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Sissejuhatus

Kirikud on Euroopas olulisteks maaméarkideks, mis maastikul silma torkavad. Eestis on
enamikes kihelkondades kirik asunud samas kohas keskajast saadik, mistdttu need on
olulised jérjepidevuse ja ajaloo demonstreerijad. Samavord olulised on ka siinsed

kirikaiad® — maa-alad kirikute {imber.

Eestis voeti Kirikaiad kasutusele paralleelselt Kirikute ehitamisega ristiusustamise ajal
(1208-1227) ja vahetult parast seda (Valk 2004b: 103). Kesk- ja varauusajal olid need
koos kiilakalmistutega peamisteks matmispaikadeks. Kirikaedade territooriumil vdis
inimtegevust olla ka enne kiriku rajamist, samuti vdidi vaadeldavat maa-ala nii keskajal
kui ka hilisematel perioodidel teistsugustel eesmarkidel, mitte ainult matmispaigana,
kasutada. Kirikaedade arheoloogia puhul tulebki silmas pidada, et tegemist on
mitmekihilise muistisega, kus leidub eriaegseid ja -ilmelisi ladestusi. Kd&ik need
moodustavad osa kirikaia teaduslikust vairtusest ning teevad sellest korge

uurimispotentsiaaliga muistise.

Antud t66 eesmérk on analiilisida kirikaeda, poorates tahelepanu selle mitmekihilisusele

ja kaitsmisega seotud probleemidele. T66 kédigus otsin vastuseid kiisimustele:

1. Millised on erinevad arheoloogilised ladestused kirikaias ja selle vahetus

umbruses?
2. Milliste vaartuste tottu kirikaedu kaitstakse?

3. Millised on kirikaedade kaitsmisega seotud probleemid?

! Kirjanduses kohtab paralleelselt nii sdna kirikuaed kui ka kirikaed. Ka OS (2006) pakub neid
stinoniiiimidena, mérkides é&ra, et kirikaed on pigem vanamoeline. Olen oma t66s védga palju ldhtunud
Heiki Valgu kirjutistest, kuna tema kasutab viljendit kirikaed, olen ka mina valinud selle termini. Arvan,
et see kdlab ihemdttelisemalt, kuna mdistet kirikuaed vdiks mdnel juhul tdlgendada ka kui aeda, mis
kirikut timbritseb.



4. Kuidas korraldada kirikaedade kaitset nii, et mitmekihilisus siiliks?

Toos keskendun keskaegsete Jarva- ja Viljandimaa kirikaedadele. Maakondade valikul
lahtusin paljuski isiklikust huvist — kuna olen Viljandimaalt pirit, siis tahtsin seda
piirkonda oma to0sse kaasata. Jirvamaa valimise tingis asjaolu, et see asub erinevalt
eelmisest tsaariaegses Eestimaa kubermangus ning seetdttu voiks nende maakondade
kirikaedade analiitis demonstreerida piirkondade erinevusi. Vaatluse alt jadb vilja
Viljandi Jaani kirik, kuna see kuulus keskajal frantsisklaste kloostri kompleksi (Valk
2004a: 421). Keskajal Viljandi linna peakirikuks olnud Piiha Johannesele ja Piiha
Clarale piihendatud kirik (asus pracguse Kindral Laidoneri platsi juures) on tédnaseks
hdavinud, antud t66s viidatakse sellele kui Viljandi linnakirikule. Kuna keskendun

kirikaedadele, pole uurimusse kaasatud Kirikute sees olevaid matuseid.

Selleks, et saada iilevaade Jarva- ja Viljandimaa kirikaedades tehtud mullatoodest ja
arheoloogilistest uuringutest, koostasin tabelid (vt Lisa 1). Vaartuste, kaitse ja nendega
seotud probleemide kaardistamiseks viisin 1dbi 11 poolstruktureeritud intervjuud.
Valimisse kuulus viis muinsuskaitseametnikku (Ulla Kadakas, Anne Kivi, Ants Kraut,
Armin Rudi, Tiit Schvede); kolm arheoloogi (Tdnno Jonuks, Marge Konsa, Heiki Valk)
ja kolm vaimulikku (Raivo Asukiila, Hermann Kalmus, Kristi Siisk). Valimi
koostamisel ldhtusin sellest, et muinsuskaitseametnikest oleks kaasatud nii
peainspektorid kui ka vaatluse all olevate piirkondade inspektorid. Ulejdinud
intervjueeritavate valik sdltus juhtumiuuringutest. Selleks, et vilja selgitada, kuidas
toimib kirikaedade kaitsmine ja suhtlus erinevate osapoolte vahel, valisin kolm
olukorda, kus Viljandimaa kirikaedades on 1dbi viidud mullatdid. Sellest ldahtuvalt
kiisitlesin ka arheolooge ja vaimulikke, kes said juhtumeid tagantjirele kommenteerida.
Too 10pus olevas lisas (Lisa 2) on vélja toodud esitatud kiisimused, mis vastavalt
intervjuu kulgemisele ka monevorra varieerusid. Enamikuga viisin 1dbi suulise intervjuu,

kolm kiisitletut (Jonuks, Sddsk, Valk) vastasid kirjalikult.

Uldisema tausta loomisel toetusin Warwick Rodwelli monograafiale Kirikute
arheoloogia teemal (Rodwell 2005) ja Kristina Jonssoni doktoritddle Skandinaavia
kesk- ja varauusaegsete matuste kohta (Jonsson 2009). Kirikaedade ruumikasutusest on
kirjutanud David Dymond (1999), Saksamaa kirikaedade matuseid on késitlenud
Florian Eibl (2005). Eesti kirikaedadest on enim kirjutanud Heiki Valk (vt Valk 1993,



1995; 1997; 1999a; 2003; 2004a; 2004b), lisaks toetusin Armin Rudi 16putéole (Rudi
2003). Jérva- ja Viljandimaa kirikaedade analiilisimiseks todtasin lédbi aruanded
sealsetes kirikaedades ldbi viidud arheoloogiliste uuringute kohta. Kirikaedade kaitse
praktika uurimiseks ja probleemide viljaselgitamiseks sain informatsiooni intervjuudest,
samuti kasutasin Muinsuskaitseseadust (MuKS). Kirikaedades tehtavate hooldustéodega
seonduvate konfliktide selgitamiseks kasutasin ajaleheartikleid (ilmunud aastatel 1998—
2013). Lisaks tootasin 14dbi veel mitmeid teisi arheoloogia- , muinsuskaitse- ja

kunstiajaloo-teemalisi allikaid.

To6 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses analiilisin kirikaedade arheoloogilist
mitmekihilisust, poorates tdhelepanu kesk- ja varauusaegsetele ning varasematele
ladestustele. Teises peatiikis hindan kirikaedade teaduslikku véértust, andes tilevaate
senitehtust ja arheoloogiliste uuringute potentsiaalist. Kolmandas keskendun esmalt
kirikaiale kui osale kultuuripirandist ning vordlen sellele omistatud véartusi; teises osas
analiiisin kolme juhtumiuuringut kirikaedade kaitsmise seisukohalt. T66 neljandas
peatiikis toon kihistuste kaupa vilja kirikaedade kaitsega seotud probleemid, samuti

pakun neile voimalusel omapoolsed lahendused.

Lopetuseks soovin avaldada tinu oma juhendajatele Arvi Haagile ja Mari Torvale
igakiilgse abi, viidete ja soovituste eest. Samuti olen véga tdnulik koigile
intervjueeritavatele, kes minu jaoks aega leidsid ning oma vastustega minu t66
valmimise vdimalikuks tegid. Lisaks tdnan Martin Malvet luumééirangute ja nduannete

eest ning Heli Kirikut resiimee toimetamise eest.



1. Erinevad ladestused Jirva- ja Viljandimaa kirikaedades

Peatiiki eesmérk on analiilisida kirikaedade erinevaid ladestusi. Olen jaganud peatiiki
kaheks: esimeses alapeatiikis késitlen kesk- ja varauusaegse Kirikaia kui matmispaiga
kihistust ning teises osas Kkirikukalmistule eelnenud ladestusi. Viimane jaguneb
omakorda neljaks, sest samas kohas v0is varem paikneda asula, piihapaik, varasem

sakraalhoone vdi matmispaik.

1.1. Kirikaed kui kristlik matmisala

Kirikaedade tekkele pani aluse ristiusu noue, et surnud tuleb matta piihitsetud mulda
(Valk 1999a: 17). Seetottu tekkisid nii mujal Euroopas kui ka Eestis kirikute imber
kalmistud. Warwick Rodwelli (2005: 161; 169) jargi oli kirikaed keskajal enamasti piir-
dega limbritsetud erineva suuruse ja kujuga ala kiriku timber, kus vdisid paikneda tdhis-
tatud voi tdhistamata hauad. Kirikaia kui kalmistu vidlimus on siilinud Jarvamaal, kus
kirikaeda kasutati matmispaigana ka uusajal. Viljandimaa kirikaedu péarast 18. sajandit

enam kalmistutena kasutatud ei ole ning enamasti pole séilinud ka hauatdhiseid.

Kirikaiad tekkisid paralleelselt kirikute ehitamisega. Eestis hakati kirikuid rajama
vahetult parast 13. sajandi risti- ja vallutussddu voi nende ajal (Valk 1999a: 18). Kuna
kiriku ehitamiseks vélja valitud maa-ala piihitseti juba enne ehitustodde algust, sobis see
kohe matmispaigana kasutamiseks (Valk 1995: 75). Kronoloogiliselt voivad kirikaias
olevad matused olla seega ka vanemad kui sealne kirik. Ken Kalling (1995: 48) on seda
tdheldanud Tartu Jaani kiriku vanemate matuste puhul. Valk (1995: 75) pakub sama
tdlgenduse Tartu Toomkiriku kohta, kus iiks luustik on leitud kivikiriku varaseima

ehitusjargu vundamendi alt. Kivikirikust varasemad matused vdivad olla seotud ka



samas paigas varem asunud puidust kirikuga. Kirikaedu kasutati matmispaigana
aktiivselt kuni see Katariina Il ja Senati poolt 1771.—1772. aastal vilja antud méarustega
keelustati (Polnoye 1830: 409; 500; 691). Liivimaa kubermangu aladel seda kisku
enamasti tdideti, kuid Eestimaa kubermangu kirikaedadesse jatkus matmine sageli 20.
sajandi alguseni (Méesalu 2007: 88). Seetottu leidub enamikes Jarvamaa kirikacdades
veel praegugi hauaplatse, mida hooldatakse, ja uus kalmistu on rajatud vahetult kirikaia

korvale.

Ristiusu levikuga kaasnesid lisaks uutele matmispaikadele — kirikaedadele — ka
muutused matmiskombestikus. Muinasaja  10pu  matmispraktikad olid véga
mitmekesised: korvuti eksisteerisid pdletus- ja laibamatused ning kasutusel olid
erinevad kalmevormid (Kriiska & Tvauri 2002: 242-243; Lang 2007: 243; Valk 1997:
37). Kristlike nduete kohaselt tuli surnu matta pdletamata ja ilma panustetaz, peaga
ladnesuunas ning sédngitada hauda surilinas voi kirstus (Valk 1999a: 70-76). Neid
ndudeid ei saa siiski votta absoluutsetena, kuna paljudes piirkondades toimus uute ja
vanade kommete segunemine. Ka kirikaedade haudades esineb panuseid (nende arvukus
vorreldes muinasaja 1dpuga viheneb tunduvalt), samuti v3ib tiheldada normist erinevat
matusesuunda (Valk 2003: 218). Enamasti jargivad kirikaedades olevad matused siiski
kristlikke tavasid. Seda kinnitavad ka védhesed viljakaevatud matused Jarva- ja

Viljandimaa kirikaedadest (vt allpool).

Kuigi matmiseks sobisid koik kirikaia osad, véirtustati selle tsoone erinevalt. Seetottu
pole matmistihedus kogu kirikaias tihesugune. Enam olid hinnatud voimalikult kiriku
juures, eriti koori tmbruses ja altarite ldheduses olevad alad; ilmakaartest olid
eelistatumad kiriku ida- ja 16unakiilg (Jonsson 2009: 37; Valk 1999a: 18). Seetdttu on
seal matmistihedus suurem, kirikaia perifeersetes osades ja kiriku pdhjakiiljel aga
horedam. Lisaks sellele voisid kirikaias olla ka erinevatele sotsiaalsetele, soo- voi
vanusegruppidele mdeldud alad. Néiteks Skandinaavias on eristatud soosegregatsioonil
pohinevaid tsoone, kus mehed maeti kiriku Iduna- ja naised pdhjakiiljele (Jonsson 2009:
34-35). Mitmel pool Euroopas on tdheldatud vanusel pohinevaid matmistsoone,
enamasti koonduvad iihte kohta imikute ja laste matused (Gilchrist 2012: 205; Eibl

2 Panusteks loetakse esemeid, mis on hauda asetatud kindlatel uskumuslikel pdhjustel, mitte aga
roivastuse osi (Sprague 2005: 118).



2005: 232; Jonsson 2009: 36). Levinud oli ka korgema staatusega isikute matuste
paiknemine enam vaartustatud kohtades nagu koori iimbruses voi peaportaali esisel alal

(Eibl 2005: 23).

Keskajal kasutati kirikaedu ka sekulaarsetel eesmérkidel. Peamiselt toimusid seal
meelelahutuslikud ja kaubanduslikud iritused: laadad, pidustused, mingud ja
spordivdistlused; samuti peeti koosolekuid, mdisteti kohut ja monel juhul voidi
kirikaedadesse rajada ka elamuid (Dymond 1999: 469-470). Philippe Ariés (1974: 23)
pdhjendab selliseid sekulaarseid tegevusi kirikaia kui varjupaiga tdhendusega, kus oldi
harjutud koos kdima. David Dymondi (1999: 467) arvates kasutati kirikaedu ilmalikel
eesmirkidel, sest tdis ehitatud linnas voi tihedalt iiles haritud maapiirkonnas vois see
olla ainus piisavalt lage paik, kus inimesed koguneda said. Eesti kirikaedades keskajal
toimunud sekulaarseid tegevusi uuritud ei ole. Seetdttu ei saa nende toimumist ei
kinnitada ega timber liikkata. Erandlik ndide on Viljandi Jaani kiriku ld4neotsa juurest
leitud 16. sajandisse dateeritud jadtmekast (Valk 2004a: 425). Samas asus see keskajal
frantsisklaste kloostri (EA 2 1996: 172) territooriumil, lisaks jdi nimetatud kast seni
médratletud matmisalast viljapoole (Valk 2004a: 425). Uldiselt tuleks arvesse votta, et
kirikaedades ldbi viidud ilmalikud tegevused ei pruukinud endast piisivat jdlge jitta,
mistottu pole nende toimumist voimalik vélistada. Usun, et ka Eesti kirikaiad olid

keskajal kokkusaamiskohad.

Tavaliselt on kesk- ja varauusaegne matusekiht Kirikaedades arheoloogilistest
kihistustest kdige paremini sdilinud. Varasemad inimtegevuse jéljed ja sellega seotud
ladestused on pideva hauakaevamise kdigus saanud kannatada voi sootuks hédvinud.
Uusajal ei ole aga kohtades, kus kirik on tdnaseni sdilinud, enamasti ulatuslikke
pinnasetoid ette voetud, mistdttu on enamik matuseid jadnud puutumata. Erandiks on
linnades olevad kirikaiad, mille ehitustegevusele ettejadmine on tdenédolisem. Enamikes
Jarva- ja Viljandimaa maakirikaedades on mullatoode kdigus kokku puututud kesk- voi
varauusaegse matusekihiga. Kuna tehtud t66d pole olnud ulatuslikud, viitavad matuste
olemasolule segatud luud (mis périnevad nt pealematmise kaigus lohutud matustest),
monest kirikaiast on avastatud ka iiksikuid in situ matuseid (vt Lisa 1.2 ja 1.3).
Ulatuslikumad kaevamised on vaatluse all olevas piirkonnas 1abi viidud Viljandi Jaani

kiriku kalmistul, kus aastatel 1989-1991 kaevati vilja 203 matust (Valk 2004a: 427).



15 Jarva- ja Viljandimaa Kirikaiast on matuseid dokumenteeritud kolmes: Tiiri kirikaias
kaks, Paistus kuus ja Pilistveres kaks (vt Lisa 1.3). 2011. aastal leiti ka Paide kiriku
juurest kraavitoode kdigus matuseid, kuid selle kohta hetkel veel aruanne puudub.
Ajalehe ,,Postimees andmetel puhastati vélja iheksa matust (Sulbi 2011), Tiit Schvede
(Schvede 20.03.2013) viitel oli matuseid paarikiimne ringis. Tiiri matuste puhul voib
eriparasena mirkida, et iiks neist oli asetatud peaga ida suunas (Lohmus & Jonuks 2007:
6). Arvestades, et tegemist on kristlikele tavadele vastupidise orientatsiooniga, oli see
iisna toendoliselt teadlik otsus. Kuna matuste juurest ei leitud {ihtegi panust, ei olnud
nende tdpsem dateerimine voimalik. Paistu kuuest matusest viie juurest leiti panused,
mistottu oli neid voimalik paremini dateerida: varasemad matused périnevad 13.-14.
sajandist ja hilisemad 18. sajandist (Konsa 2002). Orientatsioonilt erines Il matus, mis
oli asetatud peaga kirdesse. Pilistvere kirikaiast saadud kahest matusest iiks on
dateeritud 18. sajandisse, kusjuures mdlemad olid orienteeritud peaga ldane-edelasse (u

250° ja u 245°) (Valk 1999c: 1).

Kokkuvdttes voib 6elda, et koiki Jarva- ja Viljandimaa kirikaedu on kesk- voi
varauusajal matmispaigana kasutatud. Arheoloogiliselt dokumenteerimata kirikaedade
kalmistulisele iseloomule viitavad tdnaseni séilinud hauatidhised. Enamik matuseid on

mulda sangitatud kristliku kombestiku kohaselt.

1.2. Matmispaigale eelnenud kihistused kirikaias

1.2.1. Asulakoht

SOnaga ,asulakoht“ mirgitakse inimeste kunagist elupaika, kus on sdilinud
elutegevusele viitav arheoloogiline kultuurkiht. Leidudest voivad asulakohale viidata
muinasaegne keraamika, tarbeesemed, loomaluud ning hoonete jdanused. Muinas- ja
keskaegse asula vahetusse lahedusse on rajatud néiteks Jarva-Madise ja Pilistvere Kirik
(Latti 2004: 62; Valk 1999c: 3—4). Mdningatel juhtudel on Eestis kirikaedu rajatud ka
asulakoha peale. Néiteks Viru-Nigula kirikaias on jélgitav 0,5 m paksune asula
kultuurkiht (Tamla 1993: 21), samuti on 11. sajandi kultuurkiht leitud Tartu Jaani
kirikaia all (Trummal 1974: 9; Lange 1995: 43; Tvauri 2001: 71; 212). Jarva- ja

10



Viljandimaa kirikaedadest kerkib varasema asulakoha kiisimus {iles Hallistes.
Inspektsioonide kidigus on kirikust vahetult pdhjas asuvalt pollult leitud nii
kasitsikeraamikat kui ka polenud luukilde® (Valk 1991; Vindi 2001: 2). Savindu tiikkide
jargi voiks seda pidada asulakohaks, polenud inimluud viitavad aga kalmele (Malve
2013). Polenud luude juurest leitud kivid voivad kuuluda kivikalmele, mis on
polluharimisega 16hutud. Siiski ei saa kindlalt vdita, kummaga on tegemist. Arvestades,
et leitud potikildude seas esineb ka hilisemat keskaegset keraamikat, tuleb kone alla
variant, et savinou tiikid périnevad kirikaia korval olnud keskaegselt, kirikaiaga

paralleelselt eksisteerinud asulakohalt ning pdlenud luud varasemast kalmest.

1.2.2. Matmispaik

Matmispaik on koht, kuhu on paigutatud surnu fiitisilised jidnused. Matmispaiku voib
olla erikujulisi ning ristiusueelsel ajal olid siin kasutusel nii krematsioon kui ka
laibamatused. Sellest ldhtuvalt jagan varem Kirikaedade alal paiknenud matmispaigad
kaheks.

1.2.2.1. Poletusmatused kirikaias

Poletusmatuste olemasolule kirikaias viitavad pdlenud inimluud, tuld saanud esemed,
siisi ja tuhk (Valk 1993: 5-7). Esimese variandina piiiitakse neid enamasti seostada
kirikaiale eelnenud matmispaigaga, kuna {ldiselt ndgi kristlik kombestik ette
laibamatuse (Valk 2003: 218). Seda ei saa aga siiski votta absoluutsena, kuna
pdletusmatused ei kadunud ei Louna-Eestis (Lillak 2006: 27; Valk 1993: 5) ega mujal
Ladnemere idakaldal keskajal péris dra (Valk 1993: 10). Seetottu tuleb arvestada
voimalusega, et kirikaedadest leitud pdletusmatused vdivad olla ka kesk- voi

varauusaegsed.

Kuna pdletusmatused piisisid pikka aega, siis on nende dateerimine keerukas. Eriti
problemaatiliseks teeb selle asjaolu, et tihti ei leita peale kremeeritud luude midagi,

mille abil matust dateerida. Seetdttu on védga oluline pOdrata tdhelepanu luude

% Leiud siilivad Tartu Ulikoolis, peanumber TU 41 ja TU 970.
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leiukontekstile — kas luud asuvad in situ voi on need pinnasetéodega segi keeratud,

mille l&heduses ja kuidas need paiknevad.

Kuivord poletusmatused Kirikaias demonstreerivad ristiusu tavadest irdumist, on samuti
vaieldav. Nimelt tolereeris kirik teatud juhtudel (nt piiratud liikumisvdimaluste, kuuma-
de ilmade voi kiriku kauguse tottu) surnute poletamist (Valk 1993: 10). Raske on kind-
laks teha, kas tegemist oli eriolukorraga voi vanade kommete jatkumisega. Panuste
olemasolu keskaegsete poletusmatuste juures voiks viidata muinasaegsete praktikate
jatkumisele, samas tuleb meeles pidada eelnevalt vilja toodud tendentsi, et ka kristlased
ei pruukinud oma surnuid péris ilma panusteta matta. Uhe erijuhuna voib vilja tuua
voimaluse, et keskaegne poletusmatus on tulekahju ohvri matus. Osaliselt polenud luu-
dega matuseid on leitud Tallinna Pitha Miikaeli nunnakloostrist (Tamm et al. 1998:
135). Sealsete matuste puhul olid luudel vaid moned pdletuse méargid, kuid vélistada ei

saa, et ka tugevamalt polenud inimese sdilmed koguti kokku ja maeti kirikaeda.

Polenud luid on leitud enamikest Jarva- ja Viljandimaa Kirikaedadest, kus on tehtud
mullat6id voi arheoloogilisi inspektsioone (vt Lisa 1.2). Dateerida on neid keeruline.
Paljudel juhtudel on luud tulnud vélja trasside kaevamisel, mille juures pole arheoloogi
olnud (nt Pilistvere (Valk 1999b) ja varasematel aastatel Halliste (Valk 1991; 1994),
Kolga-Jaani (Kustin 1972), Tiiri (Priissel 1986)). Seetottu piirdub informatsioon iilesté-
hendusega, et leiti pdlenud luid. Ka Paistu kirikaiast arheoloogilise jarelevalve kéigus
leitud iiksikud pdlenud luukillud ja soetiikid (Konsa 2002) ei luba oma vihesuse tottu
kaugemaid jareldusi teha. Kindlama dateeringuta on ka Valgu poolt Pilistverest leitud
podlenud inimluud, kuna nende juurest iihtegi leidu ei saadud* (Valk 1999c: 2; 4). Enam
ruumi tolgendamiseks on pakkunud Suure-Jaani kirikaed, kus véikeselt alalt koguti mu-
timullahunnikutest palju polenud luukilde. Luude viga erinev pdletusaste ja kontsent-
reeritus vdikesele alale, viitab Tonno Jonuksi (2007: 4) arvates sekundaarsele pdlemise-
le — voimalus, et hilisema tuletegemise kdigus on pinnases olnud luud &ra pdlenud. Sar-
nast lahendust on Mari Lohmus ja Jonuks pakkunud ka Tiiri kirikaiast périnevate pole-
nud inimluude puhul. Segatud kihist leitud pdlenud luid polnud voimalik tdpsemalt da-

teerida. Arvestades nendega koos leitud soetiikke ja fakti, et samast kohast 1986. aastal

* Valk lisab aruandes, et pdletusmatused kuuluvad pigem muinas- kui keskaja konteksti (Valk 1999c: 2, 4).
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leitud luud® olid viiga erineva pdletusastmega (Priissel 1986), pakuvad arheoloogid, et
tegemist voib olla algsete laibamatuste luudega, mis on néiteks 19. sajandi 16pu voi 20.
sajandi alguse remonttédde kaigus saanud tuld (Lohmus & Jonuks 2007: 7). Hiljem on

Lohmus arvanud, et selline jareldus vajaks siiski tugevamaid argumente6.

Kokkuvottes on keeruline otsustada, kas tegemist on kesk- vOi muinasaegsete
pOletusmatustega. Kuna pdlenud inimluid esineb paljudes kirikaedades, voib jareldada,
et see viitab mingile iildisemale praktikale — kone alla tulevad variandid, et keskajal
esines poletusmatuseid enam, kui me seda arvame voi siis oli levinud kirikaedade
rajamine varasemate kalmete peale. Viimast vdidet toetab Armin Rudi (2003: 100), kes
arvab, et kiriku rajamine varasemale kalmistule oli levinud, kuna sellega kaasati uude
ideoloogiasse varasema maailmapildi elemente ning samas demonstreeriti kristlikule
ajale eelnenud religioossete keskuste allutamist. Ma ei julgeks seda tdlgendus Jéarva- ja
Viljandimaa kirikaedadele iile kanda. Kui Rudi (2003: 100) vdidab oma t60s, et ,,Eesti
23 varaselt kirikutega seonduvalt leiukohalt on 15 juhul saadud leide, mis suurema voi
viiksema kindlusega viitavad kirikutele eelnenud muinasaegsetele matmiskohtadele®,
siis iihestki Jarva- ega Viljandimaa kirikaiast pole saadud kindlalt muinasaega
dateeritavaid leide. Pilistverest leitud trapetsikujuline ripats ja kaks pronksspiraali’
voivad Valgu (1999c: 3-4) jirgi olla seotud ka muinasasula &direala voi mone

vallutusjirgse 13. sajandi matusega.
1.2.2.2. Varasem laibakalmistu

Kuigi muinasaja 16pul domineeris Eesti aladel surnute matmine pdletatult, hakati laiba-
matust kasutama juba 10. sajandil ning 11. sajandiks® olid olemas juba terved laibakal-
mistud (Kriiska & Tvauri 2002: 243; Valk 1999a: 63). Seetottu vois keskaegsele kirik-
aiale eelneda ka varasem laibakalmistu. Ristiusu-eelsele laibakalmistule vdivad viidata
panuste muinasaegne eripdra ja rohkus ning lddneorientatsioonist erinev matmissuund.
Terviklike panustega matuste korval voivad varasemale laibakalmistule osutada ka se-

gatud materjali hulgas esinevad arvukad muinasaegseid ehteid ja/vdi panused.

® Leiud siilivad TLU Al-s, peanumber Al 5389.

M. Lohmus suuliselt autorile 06.03.2012.
" Leiud siilivad TUAK-s, peanumber TU 818.

8 Lazne- ja Saaremaal hakkavad laibamatused enam levima hiljem, 12.—13. sajandil (Mégi 2002: 24-25).
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Jarva- ja Viljandimaa ei paku kindlaid néiteid kirikaiale eelnenud laibakalmistu kohta.
Juba eespool mainitud Pilistvere kirikaia kohta on Valk (2003: 217) arvanud, et selle
kohal vois asuda varasem laibakalmistu. Samas mdonab arheoloog, et kindlad tdendid
puuduvad. Sama on Valk (1999a: 97) viitnud Kolga-Jaani kirikaia kohta. Sealt périt
esemeid uurinud Rudi (2003: 87) leiab, et on iisna ebatdendoline, et tegemist vdis olla
kristlikule ajale eelneva maa-aluse kalmistuga, pigem voivad varased leiud péarineda
kirikaia alal asunud 13. sajandi kiilakalmistult. Orientatsiooni poolest silmatorkavad
matused on leitud Paistust ja Turilt. Paistu matus III puhul oli naise surnukeha asetatud
hauda peaga kirdesuunas, rinnakuluul asetses vitsslg® (Konsa 2002). Konsa (2002) on
arvamusel, et matus kuulub kirikaia vanimasse, 13. sajandi matusekihti, sellega ndoustub
ka Rudi (2003: 95). Tiiri kirikaiast périt matus I puhul oli surnu hauda asetatud peaga
idasuunas, panuseid tema juurest ei leitud, mistottu polnud ka tdpsem dateerimine vai-

malik (Lohmus & Jonuks 2007: 6).

Varasema laibakalmistu olemasolu on oletatud mitmetes teistes Eesti kirikaedades.
Uheks selliseks on Valjala kirikaed Saaremaal, kus 1971. ja 1973. aastal kaevati vilja
kaks ladneorientatsioonilist védga rikkalike panustega naisematust ning peaga
pohjasuunda maetud mees, kelle juurest leiti 12.—13. sajandisse dateeritud modk
(Selirand 1973: 1-2; 5-8). Selirand (1973: 9) pakub, et hauad kuuluvad samas paigas 12.
sajandil asunud muistsele kalmistule, mille peale on hiljem rajatud kirik. Arvestades
luustike paiknemist kiriku vundamentide lahedal, on Mégi (2002: 65-66) ja Rudi (2003:
70) pigem arvamusel, et tegemist on kirikaia koige varasema perioodi matustega. Ka
Tallinna Niguliste kiriku juurest 1999. aastal leitud nelja matuse puhul, millest kaks olid
rikkalike panustega ja ehete pohjal paigutati 12.—13. sajandisse, pole selge, kas need on
kirikaiast varasemad (Talvar 1999: 89). Kokkuvdttes on mitmel pool Eestis, sealhulgas
ka Viljandimaal, oletatud, et keskaegne kirikaed voidi rajada varasema kalmistu peale,
kuid kindlaid tdendeid pole selle kohta leitud.

o Leiud asuvad TUAK-s, peanumber TU 999.
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1.2.3. Looduslik piihapaik

Looduslikud piihapaigad on inimeste argitegevusest vihe mdjutatud kohad, veekogud,
puud voi kivid, millega seostub usulisele voi rituaalsele tegevusele viitavaid andmeid.
Arheoloogias tekitavad taolised paigad kiillaltki palju probleeme. Enamasti puudub neil
arheoloogiamilestise pohitunnus — kultuurkiht. Peamise teabe nende kohta saame
parimusest. Pilihapaigad asuvad maastikul ,.erilistes kohtades, tavaliselt kdrgemates
paikades, eristudes iilejadnud maastikust. Niiteks vOib piihapaigale viidata veidra

kujuga puu, samuti voib piiha olla moni allikas voi (jaljega) Kivi.

Kuna muinasaegsed pilihapaigad on raskesti tuvastatavad, pole kerge leida ka seoseid
nende ja kirikute vahel. Mdnel juhul on sdilinud parimusteated sellest, kuidas kiriku
asukohal on varem paiknenud piihakoht vai erilise tdhendusega looduslik objekt. Nii on
nditeks Halliste kiriku kohta teade, et selle juures kasvas puu, kus inimesed end arstimas
kéisid (Tonisson 1931: 54). Jaan Jung (1910: 11) on Tiiri kiriku kohta arvanud, et see on
rajatud varem samas paigas asunud Thori austamise kohale ja seetdttu on sealne
kirikaed muinsuskaitse registris arvel kui ,,Tiiri kirikuaed ja ohverdamiskoht* (mélestise
nr 4026 (MKA register)). Priit Latti (2004: 63) mainib oma 15putdos, et ka Ambla ja
Jarva-Peetri kirikute juures on teada ohvrikohad ning Koeru kirik seostub hiie- ja
ohvripaigaga. Parimusteadetesse tuleb siiski suhtuda tugeva allikakriitikaga ning

arvestada, et tegemist voib olla sekundaarse parimusega.

Vaadeldes keskaegsete kirikute (kirikaedade) paiknemist maastikul, on need tihti rajatud
korgemale kohale, ning nende ldheduses on kas allikas voi jogi (Jonuks 2009: 321). See
kirjeldus sobib hésti ka muinasaegsele plihapaigale, kuid arvesse tuleb vétta, et korge
asukoht wvaliti tdendoliselt pigem kiriku iilimuslikkuse demonstreerimiseks ning vee
lahedus oli oluline ristimistalituse jaoks (Jonuks 2009: 321-322; Rodwell 2005: 171—
172). Enam on eel-kristlike piihapaikade ja kirikute omavahelist paiknemist uuritud
Skandinaavias. Anders Andrén (2013) toob naiteid kirikutest, mis on rajatud varasema
rituaalse tegevusega seonduvasse paika. Autori arvates oli selle eesmirk kaasata
varasem tdhtis paik uude siisteemi ja demonstreerida antud piirkonna kristianiseerimist
(Andrén 2013: 42). Eestis pooldab sarnasugust motteviisi Jonuks (2009: 320), kes arvab,
et kirik vOidi rajada varasemasse pilihakohta selleks, et saavutada parem kontroll

tolleaegse kultuurmaastiku tile. Eeltooduga sarnase seisukoha on esitanud ka Litti (2004:
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63), kes pakub, et kirikaedu voidi rajada juba olemasolevatesse pithakohtadesse lootuses,

et kohalikud niimoodi uut kultuuri ja usku kiiremini tunnustavad.

1.2.4. VVarasem sakraalhoone

Suure ja vOimsa, meile praegu tuttava kivikiriku rajamine oli kulukas ja ajamahukas
ettevotmine, seetottu ehitati mitmel pool esimesena viike puidust pithakoda. Hiljem on
puukirikute asemele rajatud Kivikirikud, mida aastasadade jooksul uuesti iiles v3i timber

ehitatud, enne kui need said sellise ilme nagu me tdnapédeval ndeme.

Suure toendosusega on varasemate kirikute vundamendid hilisema hoone all sdilinud.
Tavaliselt rajati uus piihakoda suuremana vana peale ja esimese kirikuga seotud miitirid
kaasati uude ehitisse voi jéeti selle sisemusse. Juhul kui hoone suurust on vidhendatud
voi selle asetus on muutunud, jddvad varasema kiriku miitirid kirikaia alale (Rodwell
2005: 145; 168). Eesti puhul on varasema kiriku jddnuseid leitud vaid kirikute seest.
Naiteks Paide kirikust on avastatud vundamendid, mis voivad kuuluda sellele eelnenud
puitkirikule (Kadakas 2008: 17-18; 31) ja Tartu Jaani kiriku kaevamisel tulid 1988.—
1990. aastal vilja puitkiriku jadnused (Lange 1995: 43). Halliste keskaegse Kiriku
sdilmed avastati 1978. aastal ehitusarheoloogilistel kaevamistel (Alttoa 1983: 133). Ka
Viljandi Jaani kirikule eelnenud piihakoja jddnused on sdilinud ja selle iimara

koorildpmiku vundament on praeguses hoones eksponeeritud (Valk 2004a: 425).
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2. Kirikaedade arheoloogiline uurimine

Peatiiki eesmérk on vilja tuua seni kajastamist leidnud uurimisprobleemid ja nende
lahendamiseks kasutatud meetodid. Alljargnev on struktureeritud valdkondade kaupa —
kdigepealt on esitatud teemad, mida kirikaedadega seoses kisitletakse ning seejérel on
vilja toodud erinevad viisid, kuidas kirikaedu on uuritud. Piirkondlikult kaasan peatiikki

ka Euroopas toimunud arutlused, eelkdige on rohk aga Eestis tehtul.

2.1. Ehitised

Kirikute arheoloogilisel ja ehitusajaloolisel uurimisel on pohirdhk hoone kujunemise
viljaselgitamisel. Vastuseid otsitakse kiisimustele hoone algse planeeringu, erinevate
ehitusetappide ja voimalike varasemate pithakodade kohta. Enamasti on kirik piirkonna
vanim sdilinud hoone (Rodwell 2005: 49). Selgitades vilja kiriku rajamise ja
iimberehituste aja ning iseloomu, voib leida seoseid laiema asustuse kujunemisega
uuritavas piirkonnas. Kuna kirikuhoonest sdltus ka matmisala paiknemine ning
matmistihedus (vt ptk 1.1), on pithakoja asendi ja suuruse teadmine oluline ka kirikaia
struktuuri uurimisel. Lisaks piihakojale voib kirikaiast leida teiste hoonete — niiteks

kabeli, elamu voi kellatorni — jaénuseid.

Kiriku ehitusetappide viljaselgitamiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid.
Uuritakse hoone vundamente, miiiiride paksust, mordi koostist, kasutatud kivide
péritolu ja nende todtlemise eripérasid (Butler 2001: 56). Teabe saamiseks ei ole alati
tarvis 14dbi viia kaevetdid. Néiteks saab mordiproovi koostise alusel luua suhtelisi
kronoloogiaid sidumaks sama chitusetapi miiiire omavahel. Ehitusmaterjali paritolu ja

tootlemistehnika uurimine vdimaldab teha jireldusi ehitaja ja ehitustehniliste mojutuste
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kohta. Horisontaalse stratigraafia ehk krohvi- voi varvikihtide ladestusjérjestuse abil
saab erinevad miiiiriosad paigutada omavahel suhtelisse kronoloogiasse ja tuvastada
ehitusetappe (Kadakas 2001: 22-23; 31). Soltuvalt miiiride sdilivusastmest ja
uurimisprobleemist voivad vaartuslikku informatsiooni anda arheoloogilised kaevetddd,
mille kdigus avatakse vundamente ja miiiire ning jélgitakse ehitusjarkude stratigraafiat.
Seda destruktiivset ja kulukat tegevust voetakse reeglina ette kiriku iimberehituse

kaigus.

Huvi kirikute restaureerimise vastu tiarkas Suurbritannias ja ka mdnel pool mujal Liéne-
Euroopas 19. sajandil (Andersson et al. 2007: 20; Butler 2001: 56), kuid uurimine
piirdus taastamistoodeks vajaliku informatsiooni kogumisega. Aja jooksul on
arheoloogide huvi kirikute vastu kasvanud, samuti on laienenud kisitletavate teemade
ring. Arusaamiseni, et kirikutega tegeledes tuleb tervikpildi saamiseks paralleelselt
pOorata tihelepanu nii arheoloogilisele kui arhitektuurilisele kiiljele, jouti alles 20.

sajandi 10pus (Rodwell 2005: 34).

Kirikute arheoloogiline uurimine on Eestis olnud kiillaltki ebaiihtlane. Varasematel
aastakiimnetel on Jdrva- ja Viljandimaa kirikaedades kaevatud peamiselt
arhitektuuriajaloolaste poolt. Nii Halliste kiriku taastamisele 1978. aastal kui ka Viljandi
Jaani  kiriku  limberehitamisele  1980. aastate algul eelnesid pogusad
ehitusarheoloogilised uuringud (Alttoa 1981; 1983). Ka Viljandi Jaani kiriku maa-aluste
ruumide kaevamisel oli arheoloogiline jirelevalve olemas, kuid kaevamistest pole seni
aruannet, teadaolevalt pole sealt leitud materjal ka sdilinud (vt Valk 2004a: 424).
Jarvamaal asuvat Ambla kirikut on uurinud Villem Raam (vt Raam 1986). Viimase
kiimne aasta jooksul on Kirikute kaevamise puhul hakatud enam tihelepanu poorama
kultuurkihile ja selle seostamisele ehitusjarkudega. Naiteks toimusid Tiri ja Paide
kirikupdranda rekonstrueerimisel ehitusarheoloogilised uuringuid, mille tulemusena
saadi teavet Kkiriku ehitusetappide kohta (Lange 2002; Kadakas 2008). Paistu Kiriku
vundamentide kohta saadi detailsemat informatsiooni drenaaZitorustiku paigaldamise

eel toimunud uuringute kdigus (Konsa 2002).

Kirikaias voivad sdilinud olla posti-, tellingu-, piilari- voi miiirijadnused, samuti
leiduda kirikuehitusega seotud rusu voi katuse jadnuseid. Lahtine materjal v3is sinna

jaada juhuslikult kiriku ehitus- voi parandustodde ajal voi kuhjuda kiriku lagunemise
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kdigus. Miiirid voivad olla seotud varasemate kiriku etappide voi teiste kirikaias

paiknenud hoonetega (vt ptk 1.1).

2.2. Matuste uurimispotentsiaal

Peamiselt olid kirikaiad keskajal matmispaigad. Matused koosnevad mitmetest
erinevatest elementidest (panused, kirstud, inimsdilmed jt), mis koik on
uurimismaterjalina olulised. Antud alapeatiikk on jagatud kaheks: kdigepealt on vilja
toodud matuste erinevate elementidega seonduvad uurimiskiisimused, teises o0sas
késitlen laiahaardelisemaid iihiskonda puudutavaid teemasid, mida matuste abil

uuritakse.

2.2.1. Uksikkiisimused ja elemendid

Inimsidilmed on  kirikaedade  kaevamisel = pdohiline  leiuaines.  Luustike
uurimispotentsiaali moisteti juba 1970. aastatel, ning viimasel ajal on nende
analiilisimisele itha enam tdhelepanu pooratud (Luby 2000: 376). Skeletiuuringutega
saab teavet inimese toitumise, tervise, haiguste ja elustiili kohta, iildisemas plaanis saab
uurida demograafiat, majandust ja keskkonda (Larsen 1997: 2; Mays 2006: 179). Eestis
pole luustike uurimine olnud jarjepidev, enamasti on tegemist tksikute
juhtumiuuringutega. Viimastel aastatel on niiteks paleodemograafiliselt analiitisitud
Tartu Pitha Jiri kalmistu luumaterjali (Aguraiuja 2008) ning paleopatoloogilisest
vaatenurgast késitletud mitmetest Eesti kirikaedadest périnevaid matuseid (Malve 2010;
Malve et al. 2012a; 2012b). Luude keemilist koostist on toitumise uurimise eesmargil
médratud Parnu Jaani kiriku kalmistu 16.—18. sajandi matuste puhul (Allmée et al.
2012). Isotoopanaliiiise Eesti keskaegsete kirikaecdade materjalide pohjal veel tehtud ei
ole, kuigi just need vdivad anda senisest erinevat teavet keskaegse elanikkonna kohta.
Naiteks on Sigtuna (Rootsi) kalmistutelt parineva luumaterjali isotoopanaliiliside abil
tehtud jareldusi surnute staatuse kohta eluajal (Kjellstrom et al. 2009: 2691).
Osteoloogiliste meetodite abil on aga piiiitud leida seoseid tervise ja sotsiaalse

positsiooni vahel ning uuritud keskaegse Sigtuna elamistingimusi (Kjellstrom et al.
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2005: 87-88). Luumaterjali uurimine annab terviklikuma pildi sellest, kuidas erineva

staatusega inimesed keskajal elasid.

Inimsdilmeid saab kasutada ka dateerimiseks. Absoluutse dateerimismeetodina on
radiosiisiniku meetodit laiaulatuslikult kasutatud alates 1990. aastatest (Bayliss 2009:
125). Uha enam on seda rakendatud ka Eestis. Inimluude dateerimine vdimaldab

ajaldada ka matuseid, milles teisi dateeritavaid materjale pole.

Tahelepanuta ei tohiks jdtta ka segatud inimluid. Haualohus vdivad paikneda
pealematmise kdigus segatud matustest parinevad luud. Luude stratigraafilised seosed
voimaldavad méédrata matmisjargnevust (Sellevold & Hommedal 2008: 78). Segatud
luud on olulised ka paleodemograafilistes uuringutes, voimaldades tdpsemalt mairata
kirikaeda maetud indiviidide minimaalset arvu (White 2000: 291). Samuti esineb
segatud luude hulgas tihti lastematustest parinevaid luid (Sellevold & Hommedal 2008:
82), mille analiilisi kaasamine muudab demograafilise pildi realistlikumaks. Lisaks
sellele voib segatud materjali hulgas esineda patoloogiaid, mis tervete luustike hulgas

puuduvad.

Maetu kehaasendiga seoses on enim tihelepanu pooratud kéte paigutusele, piiiitakse
leida kindlat mustrit kiteasendi muutumises ajas. Samuti saab uurida tavasid ja ndudeid
konkreetsete kiteasendite valikute taga. Erinevate kiteasendite paigutamine ajalisse
jarjestusse ja selle abil matuste dateerimine pole enamasti voimalikuks osutunud. Baieri
matustega tegelenud Florian Eibl (2005: 226, 228-229) nendib, et kdteasendid kiill
muutusid 9.-15. sajandil, kuid varem kasutusel olnud paigutust kasutati paralleelselt
uutega, mistottu kindlaid seoseid ajaperioodi ja kéteasendi vahel ei ole. Rootsi uurija
Lars Redin (1976) koostas kiteasendite muutuste abil Lagmanshejdani kirikaia suhtelise
kronoloogia. Autor riithmitas matused kidteasendite alusel ja analiiiisis haudade
paiknemist kirikaias, seotust kirstude ja panustega. Valk analiiiisis surnute kdteasendit
kiilakalmistute kontekstis ja joudis jareldusele, et kuigi teatud perioodil olid moned
asendid populaarsemad, esines kéte erinevat asetust ldbi terve keskaja (Valk 1999a: 70—
71). Kuigi kiteasendite varieeruvus ei anna teavet matuste dateeringute kohta, ei
tdhenda see, et kite paiknemist ei peaks dokumenteerima. Sealjuures tuleks téhelepanu
pOorata asjaolule, et kéte asetus ei pruukinud olla algne. Need voisid liikuda kirstu

liigutamisel voi surnu lagunemise algstaadiumis (vt nt Duday 2006). Enam voiks
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siiveneda ka pohjustesse miks kési iihel voi teisel viisil asetati. Samuti voiks uurida,
kuidas olid paigutatud erinevatesse sotsiaalsetesse gruppidesse kuuluvate surnute kéed.
Eibli (2005: 230) ja Redini (1976: 180-182) arvates vdib paralleele tdmmata surnu
kiteasendi ja figuraalsete hauaplaatide vahel ning otsida kéteasendist siimbolismi.
Jareldusteni joudmiseks tuleb kéteasendite uurimist kombineerida teiste andmetega (nt

dateeringud, panused) ning arvesse votta laiemat konteksti.

Haudades olevad panused on olulised esemeuurimuse seisukohalt. Nende abil loodud
esemetiipoloogiad vdimaldavad matuseid periodiseerida. Kuna kristlike matuste juures
leidub esemeid véhe, tuleb nende pohjal saadud dateeringutesse ettevaatlikult suhtuda,
kuid mingi orientiiri annavad need siiski. Lisaks sellele vdivad panused anda

informatsiooni maetu sotsiaalse kuuluvuse kohta.

Keskajal kasutati nii Kivist kui ka puidust kirste. Ehkki Saksamaal on kivikirste vahel
kirikaedadest leitud (Eibl 2005: 237), on Eestist teada vaid puidust kirstud. Eriti hasti
sdilinud puitkirste on vdimalik kasutada dendrokronoloogiliseks dateerimiseks. Néiteks
on sel viisil dateeritud Baieri Landshuti kirikaiast (Eibl 2005: 224-225) ja Eestis Tartu
Jaani kirikust (Ladnelaid 2002) périnevat kirstupuitu. Puitkirstude puhul saab uurida
nende konstruktsioone ja selgitada vilja kasutatud puiduliigi. See omakorda annab
vihjeid nende valmistajate ja kasutajate kohta. Niiteks on Trummal (1974: 8) Tartu
Jaani kirikust leitud histi toodeldud kirstudest jéreldanud, et need kuulusid linna
joukamatele kodanikele. Hiljem on Jaani kiriku kirstudega tegelenud Udo Tiirmaa
(1997), kes vordles hésti sdilinud kirste etnograafilise materjaliga Eestist ja Latist,
joudes jareldusele, et samad kirstutiilibid on piisinud kasutusel varasest keskajast 19.—20.

sajandini.

Juhul kui kirstulaudu pole séilinud, vdivad kirstu kasutamisele viidata kddupuidu viirud,
naelad voi moned muud Kirstu metallist osad (nt kaunistused voi kandesangad). Samas
tuleb silmas pidada, et puidust kirstude valmistamisel ei kasutatud alati raudnaelu,
kirstulauad voisid olla ka tappide abil iihendatud (Rodwell 2005: 180-182). Kirstu

olemasolule viitavad ka haualohu kuju ja surnu kehaasend.
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2.2.2. Uhiskonnapeegeldused

Tolleaegse iihiskonna uurimine matuste kaudu on iiks olulisemaid kirikaedadega
seotud teemasid. Sealjuures piiiitakse suure hulga tiksikmatuste analiilisimise abil nédha
laiemat, iihiskondlikku pilti. Alates 1960ndatest hakati Skandinaavias {ihe indiviidi
asemel keskenduma sotsiaalsetele struktuuridele (Jonsson 2009: 34). Eestis piitidis
Trummal 1969. aastal Tartu Jaani kirikaiast saadud materjali analiiiisides teha jareldusi
maetute sotsiaalse tausta kohta (Trummal 1974: 29). Materjali vdhesuse tottu
kaugeleulatuvaid jareldusi siiski veel ei tehtud. Viimastel kiimnenditel on lisandunud
uusi uurimisvdimalusi, mistottu mineviku-ihiskondade teema on uuesti aktuaalseks
muutunud. Heaks néiteks on arheoloogia ja antropoloogia meetodite kombineerimine.
Tartu Jaani kiriku matuste antropoloogilisi ja kranioloogilisi madranguid (Kalling 1995:
53-55) haudade asukoha ja neist saadud panustega korvutades teeb Valk (2004b)
jareldusi linnas toimuvate kultuuriprotsesside kohta. Millised olid erinevad sotsiaalsed
grupid ja nende péritolu, kuidas muutusid maalt linna saabunud inimeste
matmiskombed ja ndgemus teispoolsusest? Niiteks moodustub maalt linna saabunud
eestlastest eraldi kogukond, nn linna-eestlased, kelle matmiskombed on tugevasti
mdjutatud kristlusest ja kes rohutavad oma etnilist kuuluvust vidhem (Valk 2004b: 111).
Uhiskondlike olude uurimisel on oluline analiiiisi kaasata erinevaid matuste elemente
(vt ptk 2.2.1). Nii on ka hauatdhised siin informatiivsed: nt on Eestis trapetsiaalsete
hauaplaatide kaudu kaisitletud ristiusu-eelse sotsiaalse hierarhia kiisimust (Markus 2003:
107; 117).

Kristianiseerimise temaatika on keskaja arheoloogiaga tegelejatele alati huvi pakkunud.
Kirikud ja kirikaiad, mis uue usuga kaasas kdisid, pakuvad head vdimalust uurida,
kuidas ja millal uute kommete vastuvotmine toimus. Eestis tousis see temaatika esile
1990. aastate keskpaigas seoses rahvusvahelise projektiga ,,Culture Clash or
Compromise?*. Valk vaatleb matmiskommete muutumist seoses kristianiseerimisega ja
jouab jireldusele, et PGhja- ja Ladne-Eestis mindi ristiusule iile teistmoodi kui Louna-
Eestis, néhes Selle pohjusena kohaliku kdrgklassi erinevat rolli (Valk 2003: 219-221).
Louna-Eestis, kus kohalik eliit voimult tdrjuti, asendusid vanad kombed stinkretistlikega;
Pohja- ja Ladne-Eestis sdilitas kohalik eliit aga vdhemalt osaliselt oma positsiooni,

nende eeskujul mindi kiillaltki kiiresti {ile “euroopalikule” matmiskombestikule (Samas).
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Marika Mégi (2002) kisitleb oma doktoritdds muinasaja 10pu Saaremaa iihiskonda ja
ristiusustamise temaatikat, sh matmiskombestiku muutumist kirikaedade materjali
pohjal. Kohaliku elanikkonna rolli kristliku ideoloogia levikul on maakirikaedadest
péarineva leiumaterjali alusel analiiiisinud Rudi (2003). Viimati on Kristianiseerimise
teemal kirjutanud Jonuks (2009: 307-310), kes kisitles oma doktoritéds pogusalt
ristiusu levikuetappe Eestis.

2.3. Kirikaia kui matmisala struktuur

Kirikaia struktuuri uurimine vOimaldab jélgida, kuidas matmisala on kujunenud,

muutunud ja kuidas kirikaia tsoonid iiksteisest erinevad.

Kirikaia kui ruumi analiiisimine vO0ib anda mitmekiilgset teavet timberkaudse
piirkonna kohta. Informatsiooni saamine on aga mitmel pdhjusel keeruline. Esiteks
toimuvad kirikaedades enamasti viikesemahulised kaevamised, mis ei vOimalda teha
tildistavaid jdreldusi kirikaia {ilesehituse ja arengu kohta (Rodwell 2005: 167). Teiseks
on Eibl (2005: 224) vilja toonud, et enamik kirikaedadest saadud leide parinevad kiriku
vahetust limbrusest, perifeersetest osadest teame vidga védhe. Ent leidub ka suuremas
ulatuses uuritud kirikaedu (nt Raunds'i maakirikaed Northamptonshire'is Suurbritannias
(Boddington 1978)). Eestis on peaaegu tdielikult 1dbi kaevatud Tartu Jaani kiriku
sisemus ja ka suur osa kirikaiast (Russow et al. 2006: 177). Sealt parinevast materjalist

pohjalikum kokkuvote puudub, kiill aga on siivitsi uuritud varasemaid matuseid (samas).

Kirikaia suuruse ja kujunemise seisukohalt on vdga informatiivsed Kirikaia piirded.
Seda on rohutanud ka Rodwell (2005: 169), kelle sdnul olid keskaegsed kirikaiad
enamasti miiiiri vOi aiaga iimbritsetud; analiilisides ,,piirete olemust, konstruktsiooni ja
suhet ilimbritsevaga on vdimalik vaadelda kirikaia kui suletud ruumi kujunemist®.
Piirete uurimisel esineb mitmeid probleeme. Esiteks ei pruugi keskaegsed piirded
tdnaseni sdilinud olla voi siis asuvad need uusaegsete miiliride all. Nii on koigil
Jarvamaa, samuti Viljandimaal Kolga-Jaani, Pilistvere ja Suure-Jaani, kirikaedadel
uusaegsed, 19. sajandil valminud piirdemiiiirid (MKA register). Juhul, kui keskaegsed

piirded ka (osaliselt) sdilinud on, paiknevad need pinnases. Viljakaevamisele pakuvad
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alternatiivi mitte-destruktiivsed meetodid. Niiteks kasutati 1996. aastal Viljandi
kultuurkihi uurimisel georadarit, mille abil leiti voimalik keskaegse linnakiriku
piirdemiiiir (Valk 1996: 18). Viljakaevamiste kdigus leiti Viljandi Jaani Kiriku piirete
jadnused. 1990. aasta kaevamistel 10ikus trassiga maakividest vundament, millest
véljapool enam lahtiseid luid ei tuvastatud, mistSttu voiks tegemist olla kirikaia
piirdemiiiiriga (Valk 2004a: 427).

Hauatdhiste abil on vdimalik teha jareldusi Kirikaia struktuuri kohta. Samuti voivad
need olla abiks matuste dateerimisel. Eestis on keskaegsetest hauatihistest sdilinud
trapetsikujulised hauaplaadid, mida voib leida nii kirikaedadest kui ka sekundaarses
kasutuses ehituskividena kiriku seintesse voi porandasse miiiirituna (Markus 2003: 107).
Neid esineb vaid Ladne-Eestis ja Saaremaal (vt Markus 2003; Sipelgas 2000). Lisaks
trapetsiaalsetele on keskaegseid hauaplaate paljudes teistes kirikutes ja kloostrites
(Tallinnas olevatest vt Loit 2006). Hauatihiste viahesus on tingitud asjaolust, et tiksiku
haua mirgistamine kiviristiga polnud keskaegses Euroopas kohustuslik ning seetdttu jii
see komme Pohja-Euroopas, mh Eestis, vodraks — iiksikut vdi perekonna hauda
téhistavad ristid ilmuvad siinsetele aladele alles pérast reformatsiooni (Valk 1999a: 19).
Viljandimaal on selle heaks niiteks Suure-Jaani kirikaias asunud rongasrist'®, millesse
on raiutud aastaarv 1598, nimi ANNE RATCCEP ning kujutatud pesukurikas (Bollman
1926). Kas hauad olid tdhistatud orgaanilisest materjalist tdhistega (nditeks puidust
ristidega), pole teada, kuna need ei siili. Valk (1999a: 68) on oma doktoritoos vilja
toonud, et monedes kalmistutes voib tiheldada haudade ridu, mis voib viidata sellele, et
hauad on kunagi tdhistatud olnud. Téhiste olemasolule voiksid viidata ka Hargla
kalmistu haualohud, mis moodustasid kiillaltki sirge joone (Malve et al. 2012: 191).
Kirikaia struktuuri selgitamiseks oleks vaja arvukamalt hauatdhiseid ning need peaksid

paiknema oma algsel kohal.

10 Alates 1970ndatest asub rist kirikus (MKA register).
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3. Kirikaiad Kkaitstava milestisena Jirva- ja Viljandimaa

niitel

Kirikaedade kaitsmine mélestisena soltub vidga palju sellest, mida nende puhul
védrtustatakse ja sdilitamisvaarseks peetakse. Antud peatiikk pohineb intervjuudel, mille

eesmark oli teada saada:

* millised on kirikaedade vaartused erinevate huvigruppide —

muinsuskaitseinspektorite, arheoloogide, vaimulike — arvates?
» millised on peamised probleemid seoses kirikaedade kaitsmisega?

Intervjuudes saadud vastuste iseloomu podhjal olen peatiiki jaganud kaheks. Esimeses
alapeatiikis keskendun kirikaedadele kui osale kultuuripdrandist. Kdigepealt vordlen
erinevate huvigruppide poolt vilja toodud kirikaedade vidirtusi. Alapeatiiki teises 0sas
kiasitlen kirikaedade hooldusprobleemi ja sellest ldhtuvalt kogukonna suhtumist
kirikaedadesse. Teine alapeatiikk keskendub kolmele juhtumiuuringule, mille abil piitian
ndidata, kuidas kirikaedade kaitsmine toimib ja milliseid probleeme esineb. Lisaks

juhtumitele toon vilja teisedki intervjuudes tdstatatud probleemid.

3.1. Kirikaed kui osa kultuuripdrandist

3.1.1. Kirikaedade viirtused

Viirtused, mille intervjueeritavad vilja toid, kattusid paljuski ning need voib jagada

kolme gruppi. Esiteks toodi vilja kirikaedades olevad elemendid ja nendega seotud
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vadrtused. Teiseks rohutati kirikaedade kui ruumi miljéovaartust. Kolmandaks toodi
vilja kirikaedadega seonduv tunnetuslik tasand. Selleks, et vaddrtusi paremini vorrelda,
koostasin iilevaatliku tabeli (Tabel 1). Esimeses tulbas on kirja pandud MuKS-is vilja
toodud vairtused, mis teevad kinnis- voi vallasasjast mélestise. Teistes veergudes on
kirjas vaartused, mida muinsuskaitseametnikud, arheoloogid ja vaimulikud

kirikaedadele omistavad.

Tabel 1. Kirikaedade viirtused jérjestatuna tihtsuse jirjekorras, alustades enim rohutatutest. Uhesugused
vaartused on tabelis varviliselt vdlja toodud.

Muinsuskaitse-
ametnikud

MuKS (§ 2) Arheoloogid Vaimulikud

Kultuuriline Pithadus

Kultuurilooline

Pérandi sailitamine

Etnograafiline

Linnaehituslik

Usundilooline Pithadus

Topograafilised
Muu kultuurivééartus |ja geograafilised
aspektid

Kirikaiad on kihilised muistised mitmes mdttes. Esiteks arheoloogiliselt, kuna
kirikaedadest voib leida eriacgseid ladestusi (vt ptk 1). Muinsuskaitse
arheoloogiamélestiste peainspektor Ulla Kadakas (Kadakas 28.03.2013) nentis, et ,,/.../
keskaegsete voi varauusaegsete kirikaedade kaevamise puhul ei saa arheoloogilisest
mitmekihilisusest ei iile ega iimber /.../*. Arheoloog Valk (Valk 29.03.2013) oli samuti
arvamusel, et spetsialistide poolt mitmekihilisust tajutakse ja sellega arvestatakse.

Teiseks on kirikaiad mitmekihilised nendes sisalduvate elementide poolest.

Kirikaedades leidub erinevaid ehitisi (nt kabelid), rajatisi (piirdemiiiirid) ja esemeid
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(hauatdhised), mis iiksikuna kuuluksid erinevate mailestiseliikide alla (tihti on need ka
eraldi kaitse all). Niisiis soltub kirikaedade olulisus selles olevate elementide
vadrtustest. Arheoloogia vaneminspektor Rudi (Rudi 03.04.2013) kirjeldas kirikaedade
vadrtusi jargnevalt: ,,Kirikaedade puhul on viga oluline nende kultuuriline pool, mis on
vdga tihe. Kogu kirikaedade kujunemislugu, algusest peale. Samuti on vddrtuslik nende
praegune struktuur. Seal asuvad Vdikesed elemendid nagu ristid, ausambad,
hauapiirded. Samuti on oluline sealne ajastute mitmekesisus, mis on vdga suur, kuna
tegemist on teatavasti vdga pikaaegselt ja intensiivses kasutuses olnud alaga.
Muinsuskaitse podrab sellele koigele tihelepanu.” Kadakas (Kadakas 28.03.2013)
loetleb samuti kirikaedade védrtusi vastavalt selle elementidele: ,,Kirikaedade puhul
kaitstakse erinevaid vidrtuseid. Arhitektuurseid — ehk kirikut, kirikaia struktuuri, kiriku
piirdeaeda, viravaehitisi, kabeleid, koike, mis on kirikaeda ehitatud. Nende kirikute
puhul, mis on samal kohal olnud keskajast saadik, kaitstakse ka arheoloogilist
kultuurkihti. Loomulikult ajalooline ja ka kunstiline vddrtus — nditeks hauamonumendid
voi kiriku sees olevad kunstividrtused. Teaduslik vidrtus loomulikult ka, kuid see on
vaid iiks osa.“ Samad véirtused on vélja toonud ka arheoloogid (Jonuks 26.03.2013;

Konsa 27.03.2013; Valk 29.03.2013).

Vaimulike ndgemus kirikaedade véirtustest erineb veidi muinsuskaitseametnike ja
arheoloogide omast. Kuigi kdik huvigrupid ndustusid, et Kkirikaial on erinevaid
tdhendusi, ldhtusid muinsuskaitseametnikud mitmekihilisuse vaartustamisel/séilitamisel
pigem Kkirikaia elementidest ja arheoloogid eri ajastute ladestustest, samas Kui
vaimulikud suhtusid kirikaedadesse pigem tunnetuslikult. Pilistvere koguduse vaimulik
Hermann Kalmus (Kalmus 09.04.2013) kommenteeris: ,,Ma arvan, et see mida
muinsuskaitse seal vddrtustab, see ajalugu, on tegelikult see, mida ka kirik seal
vddrtustab. Meie lihtsalt voib-olla motestame seda ajalugu natuke rohkem vaimsuse
mottes, mitte nii vdga esemeliste ndhtavate vddrtuste mottes. See on ka oluline, aga see
ei ole veel koik. Esemete taga on inimesed, inimeste usud, palved, soovid, unistused,
kurbused, leinad, pettumused ja koik see*. Taolise erinevuse tingib ehk see, et

vaimulikud ei néde kirikaedu uurimisobjektina nagu arheoloogid ja muinsuskaitsjad.

Kirikaedade miljoovaartust rohutasid kdik huvigrupid, kiill aga veidi erineva vaatenurga

alt. Muinsuskaitseameti tldised seisukohad saab kokku votta tsiteerides endist
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arheoloogiamilestiste peainspektorit Ants Krauti (Kraut 03.04.2013): ,Kirikaed
moodustab piihakoja véi kiriku timber ka ajaloolis-traditsioonilise miljoé. /.../ Kirikaia
puhul on tihtis see esimene sona — Kirik. Selle on kirikuehitaja ehitanud dominandiks,
Jjumalakojaks, et ta paistaks iile kihelkonna voi maastiku. /.../ Igal juhul on kirikaed
selline puhvertsoon voi kaitsevoond kiriku iimber, mis on viga traditsiooniline koikides
kultuurides, meil ka.“ Selle jargi peaks kirikaed tooma esile kirikuhoonet ja olema
sellele sobivaks ning tagasihoidlikuks timbruseks. Valk (Valk 29.03.2013) tdi aga vilja,
et ,,ajalooline keskkond ja miljo66 vajavad sdilitamist [Kuna] aineline minevikupdrand
muudab mineviku kergemini tunnetatavaks.“ See on juba méirgatav erinevus Kraudi
poolt viljatoodust — ehitise eksponeerimise korval on esile toodud ka kogukonna
suhtumist kirikaedadesse. Ainsana intervjueeritavatest tdi Valk (Valk 29.03.2013) vilja
ka loodusliku keskkonna séilitamise olulisuse: ,,/.../ rohelus, polispuud, linnud védrivad
kaitsmist.” Suure-Jaani koguduse vaimulik Kristi Sadsk (Sddsk 26.03.2013) iitles:
wlanapdeval on kirikuaia vddrtus peaasjalikult miljéoline, kuid teadmine, et tegu on
vana kalmistuga vddrtustab ala rahupaigana.” Kuigi teised vaimulikud miljoolist

védrtust otseselt vilja ei toonud, mainiti, et tegemist on rahupaigaga.

Kirikaia piihaduse mérkisid véértusena dra koik huvigrupid. Muinsuskaitseametnikud ja
arheoloogid sellel enamasti pikemalt ei peatunud, kiill aga vaimulikud. Kdige
pohjalikumalt selgitas oma nidgemust Kalmus (Kalmus 09.04.2013): ,,Ta [Kirikaed] on
piihitsetud pinnas. See on tema esimene vddrtus tegelikult. Kirikuaed on piihitsetud selle
hoone aluseks ja ajalooliselt alati ka matmise paigaks. Inimeste lahkumisega siit ilmast
on seotud inimeste uskumused, hoiakud, veendumused, iseenese motestamine ja need
polvkonnad, kes koik on selles aias nutnud, dra saatnud kedagi, roomustanud, kes on
seal kokku tulnud, kes on uskunud, et see piiha pinnas on oluline. See ongi tema vddrtus
ja tema motestatus.” Ka teised vaimulikud rohutasid esimesena seda, et kirikaed on
puhitsetud ja eriline paik. Seda, et pithadus méngib kirikaedadega tegelemisel rolli,
kinnitas ka Kraut (03.04.2013): ,,Kui ala on piihitsetud ja piiratud, siis inimeste jaoks
tekib piihaduse vili, mis muinsuskaitsesse eriti ei puutu, aga otsuste tegemisel, eriti
arheoloogias, tuleb sellega arvestada.“ Piihaduse teema on oluline ka inimsdilmete

kaevamise ja uurimise kiisimuses (vt ptk 4.2).

Mina oma t66 kdigus kogukonda erineva huvigrupina ei késitle, kiill aga kiisisin
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vaimulike kdest, milline on nende arvamus selle kohta, kuidas kohalikud kirikacdadesse
suhtuvad ja millistel eesmérkidel seda kasutatakse. Kokkuvotvalt sain vastuseks, et
kirikaiad ei ole inimeste jaoks enamasti oma véairtust kaotanud, kiill aga v3ib selle
tdhendus olla kohati muutunud. Kalmus (Kalmus 09.04.2013) iitles: ,,[Kirikaed] on
ikkagi inimestele, vihemalt siidames, mones mottes selline maamdrk, kultuuri mdrk,
motestatuse mdrk, mdlu mdrk /.../ hoolimata sellest, et kirikaiad kui matmispaigad on
inimeste mdlust kustunud, on nende piihadus siiski sdilinud*. Lisaks sellele, et kirikaiad
on sdilitanud oma ,erilise* staatuse, on need ka kasutatavad paigad. Sddsk (Saisk
26.03.2013) radkis, et kogudus ise korraldab kirikaias laste méngutunde, kalmistupiiha
jumalateenistusi, aeg-ajalt korraldatakse seal kohvilaudasid voi voetakse kiilalisi vastu.
Lisaks sellele kogunevad seal suveperioodil inimesed. Paistu kiriku vaimulik Raivo
Asukiila (Asukiila 02.04.2013) viitel kogudus sealset kirikaeda oma tegevuses ei
kasuta, kiill aga on ta suviti lubanud seal telkida. Kalmus (Kalmus 09.04.2013) raakis,
et Pilistvere kirikaias asub 16kkekoht, mille juurde tema eelkiija ajal noored kogunesid,
kuid mida praegu ei kasutata. Siin ilmneb véartuste konflikt. Valgu (29.03.2013) arvates
peaksid kirikaiad olema pigem puutumatud ning lokkepaigad kirikaedades ei ldhe
kindlasti kokku MKA nigemusega kirikaedade miljoost. Samas vaimulikud ja
kogudused/kohalikud ndevad mdnel pool kirikaedu kui kasutatavaid paiku, mistottu

nende huvigruppide jaoks sealsed tegevused kirikaedade vairtuste sdilimist ei mojuta.

3.1.2. Kirikaedade erinevad vairtused: hooldustoode nédide

Kirikaedade olulisust inimeste jaoks peegeldavad kdige paremini konfliktid, mis
kaasnevad kirikaedades tehtavate hooldustoddega. Olukordi, kus kohalik elanikkond on
vastu puude mahavotmisele, esineb 1990. aastate keskpaigast alates ning see teema

kerkib ikka ja jdlle esile.

Konflikti olemuse votab kokku Rudi (Rudi 03.04.2013): ,,Kui vaadata nditeks 19.
sajandi lopus tehtud pilte voi joonistusi kirikaedadest, siis me ndeme, et haljastus on
suhteliselt madal. Niiiid, kui on sajand ja natuke peale modda ldinud, on olukord
muutunud. Kuna inimesed on sellega harjunud ja see tundub maastikus hdsti loogiline,

siis igasugusele puude raiumisele kirikaias reageerib sealne [kohalik] kogukond viga
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valuliselt“. Nagu eelpool mainitud, tdhtsustab muinsuskaitse enam kirikut, mistottu
peavad nad hooldusraiet oluliseks — selleks, et vanad puud ei ohustaks ega varjaks
piihakoda. Kraut (Kraut 03.04.2013) kommenteeris: ,,Need viimase 200 aasta jooksul
tekkinud puud ja pargid, mis on kogu selle [Kiriku] ilu dra varjanud, on kurjast.*
Jarvamaa muinsuskaitse vaneminspektor Tiit Schvede (Schvede 20.03.2013) lisas: ,,0On
kirikaedu ja kalmistuid, kus vihemalt 50 aastat ja rohkem pole iihtegi puud maha
voetud. Praegu on olukord selline, et on tohutu hunnik puid, mis on ise kasvanud
suvalisse kohta — mis on kasvatatud allee, on teine asi. Aga nendest puudest tuleb lahti
saada.“ Osal kogukonnast on olukorrast aga tihti erinev ndgemus, kuna nende jaoks on
see tuttav, eriline ja paljude jaoks ka piiha keskkond, mida iiritatakse muuta. Kalmus
(Kalmus 09.04.2013) tdi vélja, et kirikaedade piihadus tdhendab inimeste jaoks
erinevaid asju — tihe jaoks on see hoidmine, korrastamine ja parandamine, teisele aga
absoluutne puutumatus. Vastavalt sellele on ka suhtumine kirikaias toimuvasse erinev.
Antud kiisimuses ldheb Valgu arvamus lahku muinsuskaitse omast ja iihtib pigem
kogukonna omaga: ,,[Kirikaias ei tohiks] teha Suuremahulisi ja jérske raietoid, mis

muudavad paiga tildilmet.*

1998. aastal tehtud hooldusraie Jiiri kirikaias demonstreerib muinsuskaitse/koguduse ja
kohaliku kogukonna vahelist arusaamade konflikti ilmekalt. Toona vdeti koguduse
initsiatiivil kirikaiast maha suur hulk polispuid. Kohalik elanik ja folklorist Mari-Ann
Remmel kommenteeris Postimehele: ,,Ndgin inimesi nutmas ja poliste puude pdrast
unetuid oid veetmas. [.../ Kalmistul kasvavad puud ei ole tavalised puud, nende sidet
esivanematega hoomab iga juurtega inimene. /.../ Selle piihapaiga viljandgemine
vastab meie hingelaadile. Kui ddrmused vilja jdtta, siis voib oelda, et rahvas on omaks
votnud kirikud, loobumata austusest puude vastu.* (Runnel 1998: 8). Antud juhtumi
puhul vottis sona ka Valk, kes td1 vilja, et matusepaiga ja puude iihtekuuluvus on
eestlastele omane kultuuriarhetiitip (Runnel 1998: 8). 2005. aastal tekkis samalaadne
probleem Kuusalu kihelkonnas, kus timbruskonnaelanikud olid pahased kirikaias
langetatud puude pérast (Tamm 2005). Initsiatiiv raie labiviimiseks tuli Kuusalu
koguduse vaimulikult, kes kooskdlastas tegevuse muinsuskaitseametiga, kuid laiemat

avalikkust sellest ei teavitanud (Tiks & Sikk 2005).

Viimati kerkis taoline probleem esile Jarva-Madise kirikaias kédesoleva aasta maértsis.
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Kohalikud elanikud ei olnud puude langetamisega rahul ning olukorda kajastati
meedias. Ka selle juhtumi puhul kurtsid kohalikud, et nad said puude mahavdtmise
plaanist teada alles siis, kui t66mehed juba kohal olid (Uustalu 2013: 4). Schvede
(Schvede 20.03.2013) kommenteeris, et seoses kirikaedade kaitsmisega ei olegi
enamasti probleem selles, et keegi neid 16hkuma kipuks, vaid hoopis puudulikus
hooldamises. Kui aga muinsuskaitse midagi ette votab, 10peb olukord skandaaliga. Ka
moned aastad tagasi Pilistvere Kirikaias tehtud hooldusraie suhtes olid kohalikel
vastakad arvamused, kuid nii suurt probleemi seal ei tekkinud, sest peamiselt voeti

maha vdsa (Kalmus 09.04.2013).

Niited demonstreerivad, et enamasti on kirikaedades tehtavate muutuste suhtes
tundlikud just kohalikud. Tekkinud konfliktidel on mitmeid pohjuseid. Esiteks on
kirikaiad muutunud dominantseks asulapargiks (Ranniku 1998: 7). Inimesed on
harjunud olemasoleva vaatega/olukorraga ja kdivad seal jalutamas. Teiseks méangib rolli
loodusliku keskkonna olulisus inimeste jaoks. Seda, et puud on ka tdnapédeval inimeste
jaoks olulised, tdestas 1994. aastal Poltsamaal 1dbi viidud puude-teemaline kiisitlus,
mille kidigus selgus, et ,traditsiooniline kogemus — tunnetus puudest kui elavatest
olenditest ja inimesele ldhedastest kaaslastest on siilinud“ (Moor 1998: 103; 112).
Kolmandaks demonstreerivad just Kuusalu ja Jarva-Madise ndide histi, et probleeme

poOhjustab ebapiisav suhtlus osapoolte vahel.

3.2. Kirikaedade kaitse praktika

Malestiseks tunnistatud kirikaedades toimuvale kehtivad muinsuskaitseseaduse § 24
kitsendused. Selles on vilja toodud kdik tegevused, mille jaoks on vaja MKA luba. Loa
taotlemine soltub toddde mahust. Refereerides muinsuskaitseameti arheoloogiamailestiste
peainspektorit (Kadakas 28.03.2013) on suuremate mullatoode tegemise korral tarvis
koostada ja Muinsuskaitse Noukogus kooskdlastada nii detailplaneering kui ka selle
pOhjal koostatud projekt, mille alusel saab taotleda ehitus- v4i uuringute luba. Kadakas
(Kadakas 28.03.2013) lisab, et arheoloogilised uuringud méératakse kirikaias tehtavate
mullatédde puhul alati — ka siis, kui tehakse vdikesemahulisi tdid voi paigaldatakse

nditeks kaabel kiillaltki maapinna ldhedale.
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MuKS-i ja MKA tegevuse abil peaksid kirikaiad mélestistena igati hésti kaitstud olema.
Selleks, et teada saada, kuidas on tegelikult kditutud, toon néidetena vélja kolm juhtumit

Viljandimaa kirikaedadest.

3.2.1. Juhtumiuuringud

1998. aasta siigisel kaevati Pilistvere kirikaeda u 10 m pikkune ja maksimaalselt 1 m
stigavune kaablitrass. Muinsuskaitseametit tegevusest ei teavitatud, arheoloogid
avastasid kraavi 1999. aasta kevadel. Sama aasta suvel teostas Valk kaevetdddest
kahjustunud alal jéreluuringuid. (Valk 1999c: 1)

Hiljem on Valk (Valk 29.03.2013) toimunut kommenteerinud jargnevalt: ,, T6dde kdigus
saadi minimaalne infohulk ja moned lohutud luustikud. Tekkis kiisimus, kas kirikaia
kohal vois varem olla ka muinaskalme, aga vastust see ei saanud — seetottu, et enamik
pinnast oli kraavist enne arheoloogiat dra veetud.* Arheoloogis tekitas ndérdimust
tolleaegse kirikudpetaja tegevus: ,,Arusaamatu, kuidas kirikuopetaja — tollal tuntud
muinsuskaitseliikumise tegelane — laseb kirikaiast kopaga matuseid iiles kaevata ja luud
kusagile koos pinnasega dra vedada, ega pdora iildse tihelepanu sellele, et kusagile
veetakse tditepinnaseks tema enda koguduse inimeste luid.* Samuti leiab Valk
(29.03.2013) vajakajdamisi muinsuskaitseameti to0s: ,,Kuigi kirikaed on midlestisena
kaitse all aastast 1997, ei votnud muinsuskaitse minu teada muud ette peale arheoloogi
villjakutsumise. Mingit karistust minu teada ei jargnenud. Aga teisalt — mis seal enam
vottagi, kui tegu kord juba tehtud, pealegi mitte viga suures mahus.“ Viljandimaa
muinsuskaitse vaneminspektor Anne Kivi (Kivi 25.03.2013) nentis, et toid tehti
omavoliliselt, pohjuseks pidas ta nii kirikudpetaja isepdisust kui ka finantsilisi kaalutlusi
— ,,arheoloogia on hirmkallis asi, taheti see kaablijupp vaikselt dra teha . Valk (1999b:
1) td1 aruandes vilja, et tolleaegne Pilistvere koguduse vaimulik Vello Salum pohjendas
tehtut asjaoluga, et sponsorluse kdigus oli kopp olnud kédepérast ning seetottu oli t66
kohe dra tehtud. Samuti olevat Salum viitnud end mitte teadvat, et kirikaed on

arheoloogiamilestisena kaitse all, kuid tunnistanud, et tegemist oli jarelemotlematu

teoga (Valk 1999b: 1-2).

2001. aastal paigaldati Paistu kiriku seinte hiidroisolatsiooniprojekti raames kiriku
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vundamendi  véliskiilje ddrde drenaazitorustik. Tood olid  kooskdlastatud
muinsuskaitseametiga ning objektiga tegeles arheoloog Marge Konsa. T66d toimusid
mitmes jargus: eeluuringute kdigus kaevati 1x1 m suurune prooviauk, seejirel kaevati
arheoloogilise jarelevalve all trassid (kogupikkus 118 m) ning 10puks siigavam auk
settekaevu jaoks. Endisaegse maapinna ja matusekihi siigavuse viljaselgitamiseks tehti
kiriku koorihoone kagunurga juurde ka proovikaevand. Kaevamiste kéigus leiti kirikuga

seotud miitirijdédnuseid ning kuus luustikku. (Konsa 2002)

Tagantjdrele kommenteeris Konsa (Konsa 27.03.2013), et nende kaevamistega
probleeme ei esinenud. Positiivsena toi arheoloog vélja selle, et suhtlus ehitajatega
toimis vaga hésti: ,,Meid ei kiirustatud, saime rahulikult arheoloogiat teha ja siis paluda
neid, kust nad tipselt kaevaks. Saime teha ka tihe viikese proovikaevandi — see ei olnud
tegelikult otseselt tellimuses ette ndhtud, aga meile voimaldati seda teha*. Suhtluse
head toimimist kinnitas ka Kivi (Kivi 25.03.2013). Asukiila (Asukiila 02.04.2013) toi
vilja, et arheoloogide t66 oli kiill viga kulukas, kuid ta mdistab selle vajalikkust ning
nentis, et antud olukorras jouti igati positiivsete tulemusteni — kirik muutus kuivemaks

ja arheoloogide jaoks oluline materjal sai uuritud.

2007. aastal paigaldati Suure-Jaani kiriku imber vélisvalgustuse kaabel ja valgustid.
T66d olid kooskdlastatud MK A-ga ning pinnaset6od toimusid arheoloog Tonno Jonuksi
jarelevalve all. (Jonuks 2007: 2)

Jonuks (Jonuks 26.03.2013) kommenteeris tagantjirele, et antud kaevamiste kdigus
probleeme ei esinenud ja, nagu elektrikaabli paigaldamisel ikka, suurt midagi ei leitud,
vilja arvatud ehk podlenud luud, mille dateering jdi lahtiseks. Nii Jonuks (Jonuks
26.03.2013) kui ka Kivi (Kivi 25.03.2013) ja Saask (Sadsk 26.03.2013) on iihel
arvamusel, et selle juhtumi puhul toimisid koik osapooled korrektselt ja vastavalt

seadusele, ning arvestades todde vaikest mahtu, mingeid konflikte ei esinenud.

Ainus probleeme sisaldav ja MuKS-i rikkuv juhtum oli niidetest kdige varasem.
Muinsuskaitseamet sellisena, nagu see praegu eksisteerib, alustas tegevust alles 1993.
aastal. See tdhendab, et mélestiste siisteemse kaitsega oli kiill tegelema hakatud, kuid
teave kaitsmise ja seaduste kohta ei pruukinud olla veel Kinnistunud. Siiski ei saa

Pilistvere juhtumi puhul ndha probleemi pohjusena teadmatust. Valk (1999b) kinnitab
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aruandes, et 1990. aastate alguses, kui ta Pilistvere kirikaia arheoloogiamailestisena

kaitse alla esitas, oli sellest Salumiga kindlasti juttu.

Samas ajaliselt hiljem toimunud Paistu ja Suure-Jaani juhtumid on ideaalsed niited
muinsuskaitse toimimisest, kui koik osapooled omavahel suhtlevad ja maélestise
vadrtustest lihtemoodi aru saavad. Kadakas (Kadakas 28.03.2013) kommenteeris:
LViimased aastakiimned, 1990. aastatest alates, on toonud mdrkimisvddrselt teadmiste
vddrtustamist keskaja arheoloogia suhtes ja seetottu on ka keskaegsete kirikute ja
Kirikaedade arheoloogilist vidrtust hakatud paremini nigema. See ei ole veel iilearu
heal tasemel, aga see onneks paraneb.* Léhtuvalt ,Piihakodade siilitamise ja arengu“
programmist (2003), voib Gelda, et kirikaedade védrtust on mérgatud mitte ainult

arheoloogilisest vaatenurgast, vaid ka kultuuriloolisest.

3.2.2. Kaitsega seotud probleemid

Kraut (Kraut 03.04.2013) toi vélja probleemi, et vdga vidhe on teada sellest, mis asub
valjaspool kirikaia piirdeid. Kuigi kaitse all olevad kirikaiad omavad kaitsevoondit,
esineb olukordi, kus nt luid on leitud ka sellest kaugemalt. Kirikaia tdpse asukoha
mitteteadmine oli pdhjus, miks 2011. aastal satuti Paide kesklinnas veetrassi kaevamise
kdigus inimluudele (Sulbi 2011). Kraut (Kraut 03.04.2013) kommenteeris juhtumit:
~Praeguse kiriku mottes ei jddnud [Kaitsetsooni], seal on tdnav vahel. Siis tuli vilja, et
see vana kirik on olnud ikka rohkem keset vdiljakut ja matmisala vois sellega seotud olla
kiill. Siis muidugi éeldi, et nende majade all on kogu aeg luid vilja tulnud. Aga siis kui
seda trassi hakati tegema voi kooskolastati, siis need sellise koha peal ei olnud, mis
oleks vajanud kooskolastamist. Vanalinna mottes kiill, aga polnud oodata, et sealt
luustikud tulevad.” Kuna antud kirikaed asub ka Paide linna muinsuskaitsealal, oleks
olnud voimalik nduda eeluuringuid voi jdrelevalvet, mida aga ilmselt ei peetud

vajalikuks.

Konkreetsete teadete olemasolul peaks MKA peamine kohustus olema vélja selgitada
kirikaiaga seotud arheoloogilise kihistuse piirid. Selle juures voib arheoloogiliste ja
geofiitisikaliste meetodite kdorval infot anda ka kohalik kogukond (vt iilaltoodud
kommentaari ja ptk 4.4).
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Valk (Valk 29.03.2013) peab kaitsealuste kirikaedade olukorda rahuldavaks ning toob
vélja probleemi, et koik keskaegsed kirikaiad ei ole kaitse all. See probleem siiski Jarva-
ja Viljandimaal esile ei kerki, kuna sealsed keskaegsed kirikaiad on koik milestiseks™
tunnistatud (vt Lisa 1.1). Erandiks on praeguseks hédvinud Viljandi linnakirikut
timbritsev matmisala, kuid see asub Viljandi linna muinsuskaitsealal ning on ténu sellele
kaitstud.

Kolmas probleem, mille muinsuskaitseametnikud vélja tdid, on ebaseaduslik
otsinguvahendi kasutamine ja vandaalitsemine (nt hauatdhiste, kabelite 10hkumine)
kirikaedades. Kuigi tegemist ei ole védga suure probleemiga, nendib Kraut (Kraut
03.04.2013), et paar korda aastas tuleb seda ette. Niiteks on detektoriga kdidud ja auke
tehtud Karuse, Kirbla ja Varbla kirikaias (Kadakas 28.03.2013; Kraut 03.04.2013).
Kraut (Kraut 03.04.2013) radkis, et juhtumitest on politseile teatatud, kuid tavaliselt
menetlust alustatud ei ole; valve tugevdamiseks ja kohalike tdhelepanu dratamiseks on
teemast ka ajalehtedes Kirjutatud (nt Kirbla (Ilves 2010; Mikovit§ 2010)). 2010. aastal
kaevasid detektoristid ebaseaduslikult auke ka Vérska ja Saatse kirikaedades; teema kéis
1abi ka televisioonist ning kohalike teavitamiseks kirjutati sellest kohalikus ajalehes
(Lillak 2010).

! Enamik on kaitstud ka arheoloogiamilestisena, va Anna, Paide, Paistu ja Tarvastu (MKA register).
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4. Kuidas kaitsta kirikaeda kui mitmekihilist muistist?

Eelnevates peatiikkides analiiiisisin kirikaedades olevaid kihistusi ja nende uurimise
pohjuseid, kirikaedade vairtuseid ja nende kaitsmisega seotud probleeme. Antud
peatiiki eesmérk on eelpool kirjutatu kokku vdtta, tuues vélja erinevate kihistustega
seotud kaitsekorralduslikud kitsaskohad. Vdimalusel piitian neile omapoolseid lahendusi

pakkuda.

4.1. Kirikaia-eelsete ladestuste kaitse

Mitmetest kirikaedadest voi nende ldhedusest on leitud kirikust varasemaid muistiseid
voi tksikleide (vt ptk 1.2). Selleks, et kirikule eelnenud kihistusi kaitsta, on eelkdige
tarvis kindlaks teha nende olemasolu. llmnes, et kohati voib nende tuvastamine olla
keeruline. Esiteks on kesk- ja varauusajal toimunud intensiivne matmine varasemad
kihistused segamini keeranud voi hdvitanud. Teiseks voivad kirikaedadest saadud leiud
olla raskesti dateeritavad (vt pdletusmatustest ptk 1.2.2.1). Kolmandaks pole
kirikaedades enamasti védga ulatuslikult kaevatud, mistdttu on leide iiksikult ja nende

pohjal pole tihemdttelisi jareldusi voimalik teha.

Varasemate kihistuste kaitse alla votmiseks on vaja kindlaks méérata nende piirid
(MuKS § 12 1g 3; vt ka ptk 3.2.2). Eclnevad ladestused voib oma ulatuse jargi jagada
kaheks: esiteks varasemad muistised, mis jaavad kirikaia piiridesse ning teiseks
kihistused, mis ulatuvad osaliselt kirikaiast véljapoole. Esimese variandi puhul pole
minu arvates varasema muistise eraldi kaitse alla votmine vajalik, kuna maélestiseks
tunnistatud kirikaia alal on kaitstud k&ik kihistused. Kiill aga on oluline erinevate

ladestuste olemasolu kultuurimélestiste registrisse kirja panna. Selline informatsioon on
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kasulik nii muinsuskaitseametnikele, kes peavad kirikaias tehtavate mullatoode iile
otsustama, kui ka arheoloogidele, kes kirikaedu uurivad. Juhul kui varasem muistis jadb

vaid osaliselt kirikaia alale, on eraldi kaitsmine vajalik.

Vottes arvesse varasemate kihistuste uurimisvéaarsust, on iilimalt oluline, et need oleksid
seaduse jargi kaitstud. Juhul kui eelnenud ladestuste olemasolu ega piirid pole kindlad,

on muinsuskaitse tegevus piiratud ning on oht, et neid mullatodde kéigus kahjustatakse.

4.2. Kirikaedade kui matmisala kaitse

Kirikaedu defineeritakse enamasti matmiskihistuse jargi, mistottu voib seda pidada
kdige olulisemaks. Ka teaduslikku informatsiooni pakub koige rohkem just kesk- ja
varauusaegne ladestus (vt ptk 2). Matmisala kaitse seisukohalt tekitavad koige rohkem

probleeme jérelevalveta tehtavad mullatodd, mida aitab dra hoida MuKS (vt ptk 3.2).

Koik Jarva- ja Viljandimaa kirikaiad on muinsuskaitse all, enamik ka
arheoloogiamalestised (vt ka ptk 3.2.2 ja Lisa 1.1). Arvestades, et keskaegse kiriku
juures olev kirikaed oli keskajal ka matmisala, tuleks see kdigi keskaegsete kirikaedade
puhul registrisse mirkida. Kadaka (Kadakas 28.03.2013) sonul maélestise liik kaitse
seisukohalt rolli ei méngi ja jarelevalve vajalikkus otsustatakse vastavalt sellele, mida
kirikaedadest leida voib (nt eelpool kisitletud Paistu juhtumi puhul oli arheoloogiline

jarelevalve ndutud, kuigi registri jargi pole tegemist arheoloogiaméilestisega).

Inimsédilmete kaevamine voib erinevates huvigruppides tekitada vastakaid arvamusi.
Intervjuude pohjal vois veidi iillatavalt tddeda, et arheoloogid, muinsuskaitsjad ja
vaimulikud on kirikaedades péastekaevamiste lubatavuse ja inimsédilmete arheoloogilise
uurimise osas iihte meelt. Uldise seisukoha annab histi edasi Valk (29.03.2013):
,Pddstekaevamistega, kus matused ehitus-, restaureerimis- voi muude mullatéodega
muidu niikuinii hdaviksid ja kus ka muinsuskaitseseadus nouab arheoloogiat, ma eetilist
probleemi ei nde.”“ Samale jireldusele on joudnud ka matmispaikade arheoloogia ja
eetikaga tegelev Duncan Sayer (2010: 16-17). Ta viidab, et kuna linnakeskkonna
arendamine on tihti paratamatu ja elavate inimeste vajadused on olulisemad Kkui

mitmesaja aasta vanuse kalmistu puutumatus, siis ei olegi pohiline kiisimus, kas
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matuseid kaevata, vaid kuidas seda teha (samas).

Arheoloogilised kaevamised peavad olema vdimalikult pdhjalikult dokumenteeritud,
samuti peaks inimsédilmete kaevamise puhul olema kaasatud keegi, kes inimluid tunneb
(ideaalis antropoloog voi osteoloog). Valk (Valk 29.03.2013) toi seoses sellega vilja, et
Eestis ei ole piisavalt inimluudega tegelevaid spetsialiste ning tihti ei kutsu
paastekaevamisi tegevad firmad objektile antropoloogi/osteoloogi, kuna nii saab raha
kokku hoida. Siiski on Konsa (27.03.2013) arvates olukord vorreldes varasemate
aastatega paranenud: ,,Varem oli osteolooge viiga vihe. Niiiid need kaevamised, mida
Martin Malve® véi tema vdljaopetatud iiliopilased teevad, on hoopis teine tase, sest
esiteks kohapeal kaevatakse teadlikult — teades inimese anatoomiat, jdlgitakse, mitu
matust seal on.” Lisaks sellele tuleb inimsdilmetesse suhtuda austusega, mis vdib
erinevate huvigruppide jaoks kiill erinevaid asju tdhendada (vt Sayer 2010: 17), kuid

mida tuleb siiski arvestada.

Mailestiseks tunnistatud kirikaedades toimuvaid mulla- ja hooldustdoid saab MKA
kontrollida. Kirikaedades tehtavate mullatédde puhul on kdige olulisem, et muistist
1dhutaks voimalikult vidhe, kuid samas saadaks maksimaalselt teavet. Selle
saavutamiseks  vOivad  muinsuskaitseametnikud  planeeritavate =~ mullatoode
kooskdlastamise kdigus anda ndu, kust ja kui siigavalt oleks kdige mdttekam kaevata.
Kadakas (Kadakas 28.03.2013) toi1 vilja, et alati ei ole kdige Oigem teha trasse

voimalikult liihikesi, vaid arvestada tuleb matuste suunda.

Intervjuude kiaigus uurisin kiisitletavatelt nende suhtumist kiriaedades tehtavatesse
uurimiskaevamistesse. llmnes, et need on enamiku intervjueeritavate arvates
aktsepteeritavad, kuid nduavad vidga selget poOhjendust. Muinsuskaitse
arheoloogiamilestiste peainspektor kommenteeris: ,,Ma ei vdlista seda voimalust
printsiibis, aga see peab olema vdga hdsti pohjendatud (Kadakas 28.03.2013). Valk
(Valk 29.03.2013) oli arvamusel, et teaduskaevamised, mis otseselt matustesse ei puutu,
on aktsepteeritavad. Vaimulike arvamus iihtib muinsuskaitseametnike omaga: ,,Ma
kaldun arvama pigem positiivselt ja lubavalt, aga siis seda ei lubaks kiill nii kiiresti. Siis

on vaja natuke laiemalt koguduses, muinsuskaitsega, kirikus arutada, et mis on sellise

12 M. Malve loeb koos E. Rannamiega alates 2011. aastast Tartu Ulikoolis osteoarheoloogia-teemalist
loengukursust (FLAJ.01.145. Sissejuhatus osteoarheoloogiasse).
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kaevamise pohjendatus ja mida see meile annab ja kas ta annab ja kas seda on
vaja“ (Kalmus 09.04.2013). Nagu ndha, suhtutakse ilma praktilise pohjuseta
kirikaedades kaevamisse kahtlevalt just inimsédilmete tdttu. See on iisna tdendoliselt
tingitud asjaolust, et tegemist on kristlike matustega ajaloolisest ajast. Varasematest
matustest lahutab meid enamasti nii suur ajaline modde, et tolleaegsete sdilmete
puutumatust ei tahtsustata (vt ka Sayer 2010). Matustekihi sdilitamise jaoks on taoline
suhtumine inimsédilmetesse kasulik, uurimise seisukohalt voib aga tekitada probleeme.
Seni on kirikaedades 1dbi viidud t66d olnud ajendatud praktilistest, ehitustegevusega
seonduvatest pohjustest, mistottu eetilisi konflikte pole esinenud. Kiill aga voib olukord
olla teine uurimiskaevamiste puhul — siis on oluline viga tépselt madratleda eesméargid
ning esitada need mitte ainult MKA-le, vaid ka teistele osapooltele (kogudused,
kohalikud).

Intervjueeritavate arvamused lahknesid inimsdilmete tagasimatmise osas. Enamik ei
ndinud probleemi inimluude kogudes séilitamises. Samas olid vaimulikud Kalmus ja
Sdask selle teema osas tundlikumad. Viimane (Sddsk 26.03.2013) kommenteeris:
wdilmed tuleks tagasi matta siis, kui nendega enam midagi teha ei ole, st kui uurimine
on loppenud. 1gal inimesel on digus vddrikalt maetud saada ja olla ning leian, et see,
kuidas meie kohtleme eelnevaid polvkondi, nditab meie haritust ja kasvatust.* Veelgi
rangemalt suhtus sellesse Kalmus (Kalmus 09.04.2013): ,,Uurida jah, liigutada jah, aga
pange pdrast tagasi. /.../ Siin tuleb siiski arvestada, et need inimesed, keda me iiles
kaevame, maeti kristlikult, jumalasona saatel, uskudes sellesse, et sellel koigel on vigi
ja meelevald. Meie uskumused tinapdeval voivad olla mis tahes, aga kas meil on oigus
otsustada mineviku inimeste iile ja tunnistada nende uskumused naeruvddrseteks ja
oelda, et tanapdeval see ei kehti, siis ma kiisiks, et kelleks me ennast peame. Nende usk
oli see ja nende usu voiks rahulikult ka rahule jditta ja seda austada. Siis austada seda
ka konkreetselt muidugi tegudega.© Valk (Valk 29.03.2013) on samuti arvamusel, et
pikemas perspektiivis tuleks inimsdilmed tagasi matta: ,,Kuigi kiisimusi, mida saab
luudele esitada, on loputult palju ja nende hulk kasvab teaduse edenedes, tuleb pidevalt
ka uusi kaevamisi ja uusi luustikke, mille abil mingi mdistliku aja viltel saaks
kiisimustele, millele vastamise teaduse hetkeseis voimaldab, vastuseid otsida. /.../
Fondihoidlatesse voiksid pikemas perspektiivis jddda vaid moned erilised tiksikjuhtumid

(patoloogiad), samuti luustikust moned tiksikud luud/proovid véimalike siivaanaliitiside
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jaoks.” Valgu (Valk 29.03.2013) arvates oleks heaks lahenduseks luude paigutamine
kolumbaariumidesse, mille voiks rajada néditeks tiihjaks kaevatud kirikaia ossa voi
kirikute alla. Sellisel juhul saaksid luud tagasi piihitsetud paika, kuid oleksid samas

vajadusel kéttesaadavad.

Arvan, et inimsdilmete kogudes siilitamine on digustatud, kui need vdivad tulevikus
uurimistoole kaasa aidata ning neid koheldakse austusega (inimluid tuleks késitseda
neid voimalikult vihe kahjustades ning luua neile sobivad hoiutingimused). Kdigi vélja
kaevatud inimsdilmete magasineerimine pole moeldav ega vajalik. Seetdttu on oluline,
et luude tagasimatmise otsustamisel suhtutaks materjali piisava kriitikaga, alles tuleb

jatta vaid see 0sa, mis toesti hoiustamist véarib.

Matmisala Kihistusega on seotud ka varauusaegsed kabelid ja hauatdhised. Nende
kaitsmine on oluline kahel pohjusel. Esiteks on need seotud kirikaia kui ruumiga, nt
hauatdhised markeerivad kirikaedade kalmistulist olemust ning viitavad haudade
asukohtadele. Teiseks on tegemist ajalooliste objektidega, millel on vairtused (nt
arhitektuuriline, kunstiline) ka tiksikobjektina. MuKS-i abil on need vééartused kaitstud:
enamik Jarva- ja Viljandimaa Kirikaedade kabeleid on eraldi kaitse all, samuti on
mélestiseks tunnistatud moned hauatdhised (nt Koeru ja Suure-Jaani kirikaias) (MKA

register).

4.3. Kirikaia hilisem ladestus ja selle kaitse

Kirikaia hilisema ladestuse moodustab keskkond, milleks kirikaed on muutunud pérast
seda, kui sinna matmine 10ppes. See, kas kirikaeda tajutakse pigem pihitsetud ala,

loodusliku keskkonna vdi ajaloolise miljodna, voib varieeruda.

Hilisema ladestuse Kkaitsele enamasti tdhelepanu ei poodrata. Kuigi MuKS-i abil
sdilitatakse ka miljoovéaartust, 1ahtub MKA selle tditmisel enam kiriku eksponeerimisest
kui kohalikule elanikkonnale olulise loodusliku keskkonna kaitsmisest. Seda
demonstreerivad hooldustéodega seonduvad konfliktid (vt ptk 3.1.2). Véttes arvesse, et
kirikaedades toimuv l1dheb inimestele korda ja kohalikud soovivad olla kaasatud otsuste

tegemisse, ei ole dige neid korvale jatta. Lahenduseks oleks kirikaedades planeeritavate
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toode (nt hooldusraie voi haljastuse planeerimine) ldbiarutamine kdigi osapooltega. Nii
saab muinsuskaitse selgitada oma seisukohti, vaimulikud ja kohalikud avaldada oma
arvamust. Hooldusraie kiisimuses voiks erimeelsuste lahendamisel abiks olla ka
Muinsuskaitseameti ja Keskkonnaministeeriumi koosto6s valminud ,,Arheoloogia- ja
arhitektuurimélestiste iimbruses sdilitamisele v0i eemaldamisele kuuluvate puude

midramise metoodiline juhend* (1995).

4.4. Kirikaedade kaitse ja avalikkuse teavitamine

Arheoloogilised paigad ja objektid on asendamatud, kuid neid saab osaliselt taastada
informatsiooni dokumenteerimise ja publitseerimise abil (Holtorf 2008: 130). Oluline
on, et kirikaedadest périneva materjali kasutataks enam uurimistoodes. Hetkel
analiilisitakse tihti vaid {iksikuid matuseid voi mingit kindlat aspekti kirikaiast,
pooramata tihelepanu kirikaiale kui tervikule (vt ptk 2.3). Samuti puudub kirikaia kui
terviku uurimisele keskendunud arheoloog. Kirikaedade uurimine on keeruline mitmel
pohjusel. Esiteks on materjali vdhe. Hoolimata sellest, et kirikaedades kaevatakse
viimasel ajal iiha enam, on valdavalt tegemist vdikesemahuliste tdodega. Seetdttu ei ole
voimalik teha laiaulatuslikke jareldusi kirikaia struktuuri ja tsoonide kohta (vt ptk 2.3).
Varasematel aastatel toimunud suuremate kaevamiste materjal ei pruugi aga alles olla ja
on tihti ebapiisavalt dokumenteeritud. Kirikaedade mitmekihilisusest on informatsiooni
aga veelgi vihem. Kokkuvdttes arvan, et kuigi kirikaedadest pdrineva materjali
kaasamine uurimistddsse voib olla problemaatiline, saaks ja voiks sellega siiski enam

tegeleda.

Selleks, et kirikaia kihistusi tdnapdeval voimalikult hédsti kaitsta, on oluline, et koik
osapooled mdistaksid kirikaia erinevaid vaartusi. Muinsuskaitse véartuste avalikkusele
tutvustamine on MKA iilesanne. Valk (Valk 29.03.2013) on arvamusel, et seni ei ole
seda piisavalt tehtud: ,Ei tea, et kirikaiast kui kultuuriloolisest tervikndihtusest
rddgitaks. Pole nagu selle valdkonna spetsialistigi meil.* Siiski on viimasel ajal sellega
enam tegelema hakatud. Naiteks on riikliku programmi ,,Piihakodade siilitamine ja
areng® liheks alameesmairgiks Kirikaedade populariseerimine (Pithakodade programm

2003: 38). Antud projekti raames on muinsuskaitseamet vilja andnud ,Kirikute
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hooldusraamatu® (2007), milles on eraldi peatiikk piithendatud kirikaedadele. Samuti
korraldati 2008. aastal EELK Viljandi, Tartu, Voru, Valga ja Viru praostkondades
muinsuskaitse-teemalisi koolitusi. Rudi (Rudi 03.04.2013) radkis, et teabepdevi
peetakse ka mujal: ,,Nditeks kui ma Raplas téotasin, siis korra aastas korraldati
kogudustele teabepdevi ja kogudused kaasasid muinsuskaitse inimesi oma

samalaadsetele tiritustele*.

Arvestades, et probleem on jiatkuvalt olemas, tuleb tdhelepanu poorata sellele, et
informatsioon jouaks laiema hulga inimesteni. Kui ,,Kirikute hooldusraamat™ on
parimal juhul olemas igas koguduses, siis laiema iildsuse jaoks voiksid olemas olla
véiketriikised ja kindlasti peaks kirikaedade-teemaline informatsioon olema kéttesaadav
veebis. Muinsuskaitseametnike korval peaksid ka arheoloogid osalema iihiskondliku
arvamuse kujundamisel kultuuriparandist'®. Nt voiks nad uurimistulemusi publitseerida
ka populaarteaduslikes ajakirjades ning korraldada kaevamiste kdigus saadud materjali

néituseid.

Lisaks informatsiooni jagamisele peaks tdhelepanu poorama ka kohalike kogukondade
aktiivsele kaasamisele. Naiteks on Denis Byrne (2008) arutlenud selle iile, millises
omavahelises suhtes peaksid olema péarand, selle Kkaitsjad ja kogukond. Ta nendib, et
ritkklikud muinsuskaitseorganisatsioonid kipuvad vahel unustama, et kultuuripdrand
puudutab otseselt inimesi ja kogukondi ning selle tulemusena on arheoloogid ja
arhitektid kultuuripdrandi kaitse iile otsustamise ,,monopoliseerinud“ (Byrne 2008:
158). Hetkel ndib, et suhtlus eri ametkondade vahel sujub, mistdttu tuleks niiiid
tdhelepanu poorata kohalikele. Ideaalis peaks kogukond olema see, kes malestist
védrtustab ja kaitseb. Selle saavutamiseks voiksid muinsuse kaitsjad olla dpetajad, kes

tthiskonna arvamust suunavad (Byrne 2008: 167).

Konfliktide véltimiseks on iilimalt oluline, et kirikaedades tehtavatest muudatustest
teavitataks koiki osapooli ning parimate lahenduste leidmiseks arutataks tegevused
eelnevalt ldbi. Lisaks sellele saab kohalikke kaasata kirikaedade kaitsmisse, nditeks
saavad nad osaleda jédrelevalves ja edastada infot juhuleidude kohta. Teiste muististega

vorreldes on kirikaedade puhul kogukonna kaasamine eriti tahtis, kuna Kirikaiad asuvad

13 See on vilja toodud ka arheoloogide eetikakoodeksis (Arheoloogi eetilised pdhimdtted 2010).
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enamasti asustatud ja kdidavas kohas ning kohalikud puutuvad sellega pidevalt kokku ja
peavad neid enda jaoks oluliseks.
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Kokkuvote

Kirikaiad on malestised, mille kompleksi kuuluvad nii Kirik ise, piirdemiiiirid,
hauatdhised, haljastus kui ka arheoloogilised ladestused. Uurimistd6 kéigus selgus, et
lisaks materiaalsele mitmekihilisusele omavad kirikaiad ka vdga erinevaid védrtusi ja

tdhendusi, mille arvestamine on kaitse seisukohalt oluline.

Kirikaedade alalt ja nende vahetust iimbrusest on leitud arheoloogilisi kihistusi, mille
dateeringud ulatuvad muinasajast varauusajani. Kuna kirikud rajati asustatud paikadesse,
tuleb arvestada, et kirikaia matmiskihi alt vaib leida sellele eelnenud ladestusi. Naiteks
vOis samas paigas asuda varasem kirikuhoone, matmispaik, asula- voi piihakoht.
Kirikaiale eelnenud ladestuste kohta on enamasti informatsiooni vidhe, kuna
kirikaedades labiviidavad mullatoéd on tavaliselt oma mahult viikesed. Varasemad
ladestused vodivad paikneda ainult tihes kirikaia osas, mistttu ei saa piiratud ala
uurimise pohjal jareldusi teha. Teiseks probleemiks on see, et varasemad Kihistused
voivad olla 16hutud voi havitatud kesk- ja varauusajal toimunud intensiivse matmisega.
Kirikaiale eelnenud Kihistustest parineva materjali vdhesuse tottu ei ole neid tihti
voimalik ka dateerida. Koige iseloomulikuma arheoloogilise ladestuse moodustab
kirikaedades matmiskiht. Sellest hilisemaks ladestuseks vdib lugeda keskkonda, milleks
kirikaiad on muutunud. Tdnapédeval tajutakse kirikaedu piihitsetud ala, loodusliku

keskkonna ja ajaloolise miljoona.

Kirikaedade védrtuste, kaitse ja sellega seonduvate probleemide uurimiseks viisin
muinsuskaitseametnike, arheoloogide ja vaimulikega ldbi intervjuud. Selgus, et
kirikaedadel on véga erinevaid véirtuseid: arheoloogiline, ajalooline, kunstiline ja
kultuuriline. Lisaks neile omab kirikaed ruumina ka miljoovaartust. Muinsuskaitsjate
jaoks tdhendab see peaasjalikult kirikule sobiva iimbruse moodustamist, arheoloog

Heiki Valk toi aga vélja keskkonna olulisuse, mis leidis toestuse kirikaedades tehtavate
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hooldustoddega seotud konfliktide nditel. Vaimulikud réhutasid enam kirikaedade
pithadust. Uldiselt ilmnes, et MKA paneb enam rdhku vdimalikult paljude kirikaia
elementide ja nende vairtuste viljatoomisele/tdhtsustamisele, samas vaimulikud

kasitlevad kirikaeda terviklikult ning vaartustavad selle tunnetuslikku tasandit.

Arheoloogilise uurimise seisukohalt voivad kirikaedadele kdige enam kahju tekitada
jarelevalveta mullatood, mille kaigus héavitatakse kihistused ilma teaduslikku
informatsiooni saamata. Lisaks sellele voib kirikaedadega seonduvate probleemidena
vélja tuua vandaalitsemise (nt hauatihiste 16hkumine, miiiiride ja kabelite sodimine) ja
ebaseaduslikku esemete otsimist detektoriga. Kirikaedade erinevate ladestuste kaitse
seisukohast tekitab probleeme varasemate ladestuste piiride méddramine ja kaitsmine.
Matmisalast hilisema ladestuse, ehk kirikaedade tdnapdevase keskkonna kaitsmisel
esineb samuti Kkitsaskohti. Kohalikud elanikud, kogudused, arheoloogid ja
muinsuskaitsjad vaartustavad kirikaedade ruumi erinevalt. Kuna suhtlus nende
huvigruppide vahel pole olnud jarjepidev, on tekkinud mitmed konfliktid seoses
hooldusraiega kirikaedades. Mullatédde ja inimsdilmete kaevamise puhul kerkivad
probleemidena  esile  ka  inimluude  véljapuhastamise, uurimise  ja

hoiustamise/tagasimatmise kiisimus.

Kirikaedu tuleks kaitsta tervikuna, vottes arvesse nii koiki elemente/kihistusi kui ka
erinevate huvigruppide arvamusi. Muinsuskaitse poole pealt on oluline, et koik kesk- ja
varauusaegsed kirikaiad oleksid kaitse alla vdetud, sest ainult nii saab kontrollida seal
ldbi viidavaid ehitus- ja mullatdid. Varasemate ladestuste kaitsmise seisukohalt peaks
tdhelepanu poorama nende piiride méadramisele, et kirikaiale eelnenud ladestused
oleksid kaitstud ka siis, kui need ulatuvad kirikaiast vdljapoole. Matmisalade (aga ka
varasemate arheoloogiliste kihistuste) kaitsmiseks on oluline arheoloogide panus, kes
peaksid veenduma, et kaevetdod viidaks 1abi parimal viisil. Selleks, et kaitsta Kirikaedu
kui keskkonda, tuleks vilja selgitada, mida erinevad huvigrupid kirikaedade puhul
tapselt véadrtustavad. Selle abil oleks vdimalik parandada suhtlust muinsuskaitse,

koguduste ja kohalike elanike vahel.

Kirikaiad on vdga mitmete erinevate tihendustega paigad. Tegemist on keskkondadega,
mis hdlmavad minevikule viitavaid elemente. Lisaks pakuvad Kkirikaiad véga

mitmekesist informatsiooni erinevate arheoloogiat puudutavate teemade uurimiseks.
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Seetottu on oluline, et leiduks arheolooge, kes kirikaedade materjaliga tegeleks ja
Kirikaia erinevaid vaartusi avalikkusele tutvustaks. Tulevikus voiks kirikaedade
védrtuste ja kaitse uurimisse kaasata kohalikke kogukondi, mis kindlasti annaks selgema

pildi sellest, kuidas laiem tildsus kiriaedadesse suhtub.
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Summary: Churchyards as multi-layered archaeological sites.
Possibilities for research and protection arrangement in the

example of Jiarva and Viljandi Counties

Churchyard is an area around the church which is usually surrounded by a wall or a
fence. In Europe and in Estonia, churchyards were the most common burial place
throughout medieval and early-modern times. The first churchyards were established in
Estonia already during or right after Christianization (1208-1227) along with the
churches. Churchyards were used as a burial place till 1772, when it was prohibited by
the law for sanitary reasons. After that, cemeteries were mostly established further from
the center of the settlement. In Governorate of Estonia, the new law was not always
followed and burying in the churchyard continued till 20™ century. In some places, new

cemeteries were established next to the old churchyards.

Churches were usually built near settled places. Due to that, it is highly possible, that
under the medieval burial layer might be earlier stratifications. In addition to the
different archaeological layers, churchyards are also multi-layered because of their
different meanings to people. Although churchyards are mostly not used as a burial
ground nowadays, they are still important and meaningful places to local people. Also,
churchyards are part of our cultural heritage and thus protected as monuments by the

National Heritage Board (see Appendix 1.1.).

The aim of this thesis is to analyse the churchyard as a multi-layered (archaeological)
site in the example of Jarva- and Viljandimaa churchyards. The main questions | was

trying to answer were:

1. What kind of archaeological layers can be found in churchyards?
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2. Which are the main values that churchyards are protected for?
3. Which are the main problems related to the protection of churchyards?
4. How to protect churchyards as multi-layered archaeological sites?

In the first chapter I analysed medieval/early-modern and earlier archaeological layers
in churchyards. It became evident, that although the burial layer is the biggest and most
distinctive phase in a churchyard, there can still be many others. For example under the
churchyard there might be a settlement site, earlier burial or holy place. As building a
stone church was expensive, labour-consuming and a long process, it is possible, that
the first churches were made of wood. Thus the remains of an earlier wooden church
might also be found under the church and churchyard. The biggest problem with earlier
layers is the fact that they are very difficult to determine. Quite many earlier
excavations in churchyards were carried out without archaeological supervision, which
means that we do not have any documentation of those instances. Problems still exist,
even if archaeologists conduct the excavations because usually there is very little
evidence of earlier layers as they are mixed or destroyed by intensive grave-digging in
medieval and early-modern times. In addition to that, churchyard excavations are

usually quite small, so it is difficult to make explicit conclusions (see App. 1.2. & 1.3.).

In chapter 2 | focused on the churchyard as a research object. It appears that information
from churchyards might be used for studying the development of the church building,
burial customs, Christianization and social structures of the past. Human remains
provide information about the medieval population — their diet, health and lifestyle.
Based on the findings it is possible to assess the demography, economy and the
environment of medieval and early-modern times. Grave goods and ornaments can be

used for object typology research.

In the third chapter | had two different goals. In the first subsection | was trying to find
out what different interest groups value in churchyards. To do that |
interviewed/questioned 11 people (see App. 2) — 5 inspectors of the National Heritage
Board, 3 archaeologists and 3 pastors of Estonian Evangelical Lutheran Church. It
appeared that most values were universal — such as historical, cultural and

environmental. Still, these groups also highlighted some different values. Inspectors of
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the National Heritage Board accentuated, that churchyards are a part of the cultural
heritage, whereas archaeologists stressed the archaeological and scientific value and
pastors emphasized the sacredness of the churchyards. Understandings about the
churchyards’ environmental value also varied. While officials see the churchyard mainly
as the surroundings for a church, other groups tend to take it more as a special and
meaningful space. While doing the interviews | also received information about
conflicts between local people, archaeologists and congregation
representatives/National Heritage Board. In many occasions, locals were against cutting
trees from the churchyards. It seems that churchyards are meaningful places for locals

as well.

In the second subsection | focused on three case studies to find out, how churchyards
are protected and what are the main problems related to this. Case studies were chosen
from Viljandi County (archaeological rescue works in Pilistvere in 1999, rescue
excavations in Paistu in 2001 and archaeological supervision in Suure-Jaani in 2007).
Generally, churchyards are well protected by the law, if they are acknowledged as a
monument. Problems arise if people ignore the law and do not coordinate their actions
with the National Heritage Board. In Pilistvere case, diggings for a cable trench were
carried out without archaeological supervision, so cultural layers were destroyed and
valuable information lost. Interviewees also pointed out, that we lack sufficient
knowledge about the extent of the churchyard and the burial layer — borders might have
been moved in time and it is also possible, that some people were buried behind the
churchyard wall. Although vandalism and the use of metal detectors in churchyards are
quite rare, there has still been a few such cases, so it should also be mentioned as one of

the problems related to protecting churchyards.

The aim of the final chapter was to analyse the problems related to the protection of the
churchyards and offer solutions. It appeared that a churchyard might be basically
divided into three different layers. Firstly stratifications, which are older than the
churchyard. Main problems about protecting them are the previously mentioned
difficulties with distinguishing them and locating their borders. To solve the problem,
archaeologists and inspectors of the National Heritage Board should make a more

concentrated effort to find the borders, possibly by using non-destructive methods such
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as systematic archaeological field surveys and geophysical methods. Generally, | do not
think that earlier stratifications should be protected as a distinct monument, if they rest
within the borders of the churchyard (and the churchyard itself is protected by the law).
If earlier layers extend outside of the reach of protection, separate protection is

necessary.

Second phase in the churchyards is formed by the medieval and early-modern
stratifications, which are the most extensive and by which churchyards are defined.
Most problems concerning these layers were already discussed in chapter 3. To solve
these problems, it is important that all medieval churchyards would be protected by law
so that the National Heritage Board would have control over the excavation works done
there and inspectors could give advice, how to damage the monument as little as
possible. As for the problem about the burials behind the churchyard boundaries, it must
be said, that it is not reasonable to protect few hundred meters around every churchyard
just in case. Instead of this, inspectors of the National Heritage Board should keep an
eye on bigger excavation works done in the close quarters of the churchyard and give
people information about things that might be found there. Generally, people are also
obliged by the law to stop excavation works and inform the National Heritage Board
when they find something with cultural value. That is why people’s awareness about the

subject should be increased.

Another problem about churchyards medieval and early-modern layers is related to the
quality of archaeological excavations and using churchyard materials in research. On
one side it must be said, that the situation has improved in recent years — it has been
realized that churchyards provide valuable information and excavations are now far
better documented than before. On the other hand we still do not have researcher(s) who
would systematically study churchyards as a whole. Although churchyard excavations

are often quite small, 1 still think, that we have quite a lot material to use in research.

In the third phase | placed the stratification which has formed in the period when the
churchyard was no longer used as a burial place (after 1772). Since then, churchyards
have not been used as intensively as before. New churchyard boundaries and chapels

were built in some of the churchyards in 19" century. After that, mostly only greenery
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has changed in churchyards, which have now sporadically become shady parks. For
people, they are still important — places where to walk and sense the past. That mental
level is what makes that third layer stand out and also causes some problems, as the
locals, archaeologists, congregation representatives’ and National Heritage Board’s view
on how to manage a churchyard does not always coincide. In that case, it is very
important that all concerned parties would be involved in the decision making. Like an
example about the resistance against cutting down trees in churchyards showed —
problems often occur because local people are not made aware of the changes before
they are already underway. In this case we can of course argue, whether cutting down
trees and making changes in a churchyard is against the interests of most people or just
what the more clamant members of society think. Whichever case is true, | would still
want to accentuate the importance of communication with locals, as they are the ones
who “use” churchyards daily. I think that conflicts are easier to solve, if all groups
involved get the chance to give reasons for they opinion. In addition to the importance
of communication during change-making, National Heritage Board should turn more
attention to presenting churchyards and their values to the general public on other times

as well. On that base it would be easier to communicate later.

To sum up, churchyards include many different layers and represent a number of values.
To protect them as well as possible, it is important to take them all into account. As
churchyards are a part of our cultural heritage and also used places nowadays, it is
important to involve different interested groups into decision making. Only then it is
possible to not only protect the historically and scientifically important layers but also

preserve its value to the people living today.
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Lisa 1. Tabelid

Lisa 1.1. Jirva- ja Viljandimaa keskaegsed kirikaiad

Appendix 1. Tables

Appendix 1.1. Medieval churchyards in Jérva and Viljani County

MKA Vilja
Kirikaed Maakond | registri |Milestise liik Dateering | Mullatood | kaevatud |Varasem tegevus |Allikad
nr matused
.. Ehitismélestis; s
Ambla kirikuaed . ! 13.-20. . . . Latti 2004: 63;
. . ' n 1 63;
ja kalmistu Jarvamaa 3991 ajaloomal§stls", | saj Ei Ei Ohvrikoht? MKA register
arheoloogiamalestis
Anna kirikuaed -y g agpp | Enitismdlestis; Ei Ei Ei MKA register
ja kalmistu ajaloomalestis
Jirva-Jaani Ehitismélestis;
. Jirvamaa | 3997 ajaloomalestis; Ei Ei Ei MKA register
kirikuaed S
arheoloogiamalestis
. Ehitismélestis; .
Jarva-Madise N . vy e 13.-19. . . Latti 2004: 62;
. ') 9
Kirikuaed Jarvamaa 3988 ajaloomadlestis; saj Ei Ei Asula? MKA register

arheoloogiamalestis




MKA Vilja Varasem
Kirikaed Maakond |registri | Milestise liik Dateering | Mullatéood  kaevatud Allikad
elutegevus
nr matused
Jarva-Peetri Ehitismalestis; oy A
kirikuaed ja ~ Jarvamaa 4002  ajaloomilestis; Alates 14. | ¢; Ei Ohvrikoht? Lattl 2004: 63;
- L) . |sa) MKA register
kalmistu arheoloogiamalestis
Ehitismilestis; G e . g2,
Koeru kirikuaed |Jarvamaa 4008 |ajaloomadlestis; 13-17. Ei Ei Hite- Ja Latti 2004: 63
TR -7 ohvripaik? MKA register
arheoloogiamalestis
L . T . Varasem Kadakas 2008: 31;
Paide kirikuaed |Jarvamaa 15058 | Ehitismalestis Jah Ei Kirik/hoone? MKA register
e Jung 1910: 11,
Tiiri kirikuaed ja Jirvamaa | 4026 f.}sllltlsr;zlles?is’. Jah Jah Piihakoht? Ldhmus & Jonuks
ohverdamiskoht |**" Jaloomarests, Kalme? 2007; MKA
arheoloogiamalestis .
register
. MKA register;
f) 1
Halliste Viljandimaa |13207 | Arheoloogiamilestis Jah Ej Asula Valk 1991; Vindi
kirikuaed Kalme?
2001
Kolga-Jaani L
kirikuaed, 14— Viljandimaa | 1453  “Arheoloogiamdlestis; | 14.-19. _ _
19, saj ehitismalestis saj 1ah Ei Kalme? MKA register;
Kol - ' Valk 1999a: 97
-0 ga-Jaani Viljandimaa 13220 |Arheoloogiamélestis
kirikuaed
Paistu kirikuaed, |\ 411 dimaa | 14506 Ehitismalestis 1319 yan Jah Kalme? Konsa 2002; MKA
13.-19. sgj saj register




MKA Vilja Varasem

Kirikaed Maakond |registri | Milestise liik Dateering | Mullatéood  kaevatud Allikad
elutegevus

nr matused
Pilistvere e Arheoloogiamalestis; |13.—20. " MKA register;
Kirikuaed Viljandimaa | 14547 | opiicmalestis saj Jah Jah Kalme valk 1999¢

. Ehitismalestis; .
suure-Jaant |\ iondimaa 8442 | ajaloomilestis: Jah Ei Kalme? Jonuks 2007;
kirikuaed T MKA register
arheoloogiamalestis

Tarvastu 1419
kirikuaed, 14.— | Viljandimaa | 14662 | Ehitismélestis sa'. ' Jah Ei Ei MKA register
19. saj J
Viljandi Pole iseseisvalt kaitse all; jaib . .
linnakiriku Viljandimaa | Viljandi vanalinna Jah Ei Ei Jurmann 1901: 34—

kirikuaed

muinsuskaitsealasse

35; MKA register




Lisa 1.2. Mullatoid ja arheoloogiline luure Jirva- ja Viljandimaa kirikaedades ja nende lihiiimbruses

Appendix 1.2. Excavations and archaeological field survey in and near churchyards of Jéirva and Viljand Counties

Arheoloogiliste

Kirikaed |Maakond |Tegevus Aasta |uuringute Leiud Allikad
teostaja
. . Kraut 03.04.2013;
Paide Jarvamaa Kraavit6od. 2011 T. Schvede jaA. U. 20 qu_St'.kku (VF Schvede 20.03.2013;
Kraut Lisal.3); kirstupuit .
Sulbi 2011
Kapitaalremondi kaigus kiriku N .
miiiiride vundamendi maa-aluse osa | 1986 Jarelevalve E[meva Priissel 1986
g puudus poletusastmega luud
puhastamine
Kiriku pdranda rekonstrueerimine ja Moned secatud
selle kdigus kaugkiittetrassi viimine 2002 |K. Lange L & Lange 2002
- inimluud
Kirikusse
Tiiri Jérvamaa L s . Jarelevalve Leide ega matmiskohti
Kirikuaia piirdemiiiiri remontt66d 2006 ouudus ei leitud Lepp 2006
Fikseeriti 2 haualohku
Kiriku vilisfassaadi valgustite M. Lohmus ja T. (Vt Lisa 1'3?; segatu d Lohmus & Jonuks
. ) 2007 inimluud, Kirstupuit,
paigaldamine Jonuks 1 2007
miindid, klaas, nuga,
pronksspiraali ktk
Halliste | Viljandimaa |Veetrassi viimine kirikusse 1989 ‘arelevalve Vilja olevattulnud 1y, 1994

puudus

palju luid




Kaablikraavi kaevamine 19907 Jarelevalve Pf?lenudja poletamata Valk 1991
puudus inimluud
Arheoloogiline luure 1991 |H. Valk quenudja poletamata Valk 1991
inimluud
Kisitsi valmistatud
Arheoloogiline luure 2001 |A.Vindi keraamika ja polenud |Vindi 2001
inimluud
Arheoloogiline luure 2005 |A. Haak — Haak 2006/2009
Kiriku k|V|s_t tornl_ehltamls_eks 1875 |2 Ehted Rudi 2003
N vundamendikraavi kaevamine
Kolga-Jaani |Viljandimaa — s vaialik - - —
Gaas_lkutte smsepaneku s vajalike 1972 Jérelevalve quenud ja pOletamata Kustin 1972
trasside kaevamine puudus inimluud
Passtekaevamised seoses Kiriku Pdlenud ja pdletamata
vundamendi 2001 |M. Konsa inimluud; soetiikid:; Konsa 2001
hiidroisolatsioonitoddega pronksist eseme ktk
Dokumenteeriti 6
Paistu Viljandimaa Kiriku vundamend Islé;zttllf(;( lijn(i\r/r':lll]:fcjlj1 +3
hiidroisolatsiooniprojektiga seotud 2002 | M. Konsa 2] Konsa 2002
e o ST naelad, keraamika,
drenaaZisilisteemi rajamine
ehted, helmed,
uusaegsed miindid
Kirikuaia tdnavavalgustuse kaabli ~ - ~
trassi kaevamine 2007 |M. Lohmus Segatud inimluud Lohmus 2007
- e . . . Jarelevalve Pdlenud ja pdletamata
Pilistvere | Viljandimaa | Kaablitrassi kaevamine 1998 . Valk 1999b
puudus inimluud




Jareluuringud seoses 1998. aastal

Dokumenteeriti 2
luustikku (vt Lisa 1.3);

kaevatud kaablitrassiga 1999 |H. Valk pqlenud ja poletamata |Valk 1999c
inimluud, naelad,
ehted, helmed, miindid
Gaasitrassi paigaldamine 3360- ? ? Jonuks 2007
Suure-Jaani | Viljandimaa —— 1w valisval <aabli S d olenud
Kiriku valisvalgustuse kaabli 2007 |T. Jonuks egatud polenud ja 14, s 0907
paigaldamine pOletamata inimluud
Tarvastu Viljandimaa |Kiriku taastamistood 1893 Jarelevalve Segatud inimluud, Jirmann 1901: 34-35
puudus ehted
Kindral Laidoneri plats 5 asuva i -
hoone tagatrepile uue panduse 1996 H."\"/alkja U Segatud_ inimiuud, Valk & St66r 1996
o Stoor keraamika
ehitamine
Viljandi  |Soojatorustiku chitusté5d 1998 | A. Tvauri Segatud inimluud, —|p 0908
. - Viljandimaa pronkskuljus
linnakirik Kindral Laid —— K
indral Laldonert p atst purskkaevu 2002 |A. Haak Segatud inimluud Haak 2005
parandust6od
\ee- ja kanalisatsioonitorustike 2007 | A Tvauri B Tvauri 2007

ehitamine Kindral Laidoneri plats 5




Lisa 1.3. Jirva- ja Viljandimaa kirikaedadest leitud matused

Appendix 1.3. Documented burials from Jérva and Viljandi County churchyards

Matmissuund

Matmissiigavus

denga; pronksist
vitssolg

Kirikaed Maakond |Matused : Kirstud Panused Dateering |Allikad
(pea) (cm maapinnast)
Kraut
Paide Jarvamaa U 20 03.04.2013;
luustikku* Schvede
20.03.2013
Kodupuit N
Lohmus &
. Matus | E h:syua . Jonuks 2007
Tiiri Jarvamaa taitepinnases
Lohmus &
2
Matus 1 E Jonuks 2007
Luustik 1 W 45 cm Pronksist solg llsl;;aj Konsa 2002
Hdobedast
Luustik Il W 45 cm hoburaudsdlg, 13.-14. saj | Konsa 2002
pronksist
Paistu Viljandimaa kilpsormus
Luustik 111 |NO 105 cm Pronksist vitssolg Konsa 2002
2 miinti — 1734. a.
Luustik IV |W 105 cm poluskaja 1731.a. 140 i | konsa 2002




Luustik vV |W 120 cm Konsa 2002
Luustik VI |W 120 cm Pronksist stidasolg Konsa 2002
Luustik 1 | U 250° 100 cm E.eats's 4 Witssolg 18.saj | Valk 1999¢
irstunaela
Pilistvere | Viljandimaa Matuse
Luustik 2 U 245° juures 3 Hobedast vitssolg Valk 1999c
naela

*2011. aastal Paide kirikaiast leitud matuste kohta hetkel aruanne puudub.




Lisa 2. Kiisimustikud

Lisa 2.1. Kiisimustik muinsuskaitseinspektoritele

Appendix 2. Questionnaires

Appendix 2.1. Questionnaire for inspectors of the National Heritage
Board

Taustainfo
1. Nimi.
2. Kellena olete muinsuskaitse valdkonnas to6tanud?
3. Kui kaua olete muinsuskaitse valdkonnas to6tanud?

4. Kui kaua olete oma praegusel ametikohal tootanud?

Viirtused

2. Palun sdnastage, mis on Teie jaoks kirikaed.

3. Milliseid elemente Muinsuskaitseamet kirikaia puhul vaartustab?
3.1. Miks neid elemente véartustatakse ja kaitstakse?
3.2. Kas kirikaedade juures nidhakse lisaks teaduslikule uurimisvéértusele teisi
védrtusi? Milliseid?
3.3. Kas Teie arvates omab kirikaed veel monda vaartust, millele muinsuskaitse
tahelepanu ei podra voi mida kaitsta ei saa?

4. Kas kirikaeda kaitstakse eelkdige kui matmisala?
4.1. Kas ja kui palju pooratakse tdhelepanu asjaolule, et kirikaed voib olla
mitmekihiline muistis?

Kaitse korraldus

5. Millise muistisena kirikaedu kaitstakse?



5.1. Millest see soltub?
6. Kas kaitse seisukohalt tehakse eri liiki mélestiste (nt. arheoloogia- , ajaloo-,
ehitismalestise) vahel vahet?
6.1. Milles erinevus seisneb?
7. Kuidas malestise kaitsmine toimib? Votame niiteks olukorra, kus ehitustegevuse
tottu on kirikaias tarvis 14bi viia mullatoid. Palun kirjeldage protsessi ja erinevaid
otsustustasandeid.
8. Kes otsustab, kas kirikaias tehtavate toode puhul on tarvis
eeluuringuid/jarelevalvet?
8.1. Mille pdhjal otsus langetatakse?
8.2. Kui kiiresti tuleb otsus langetada?
9. Millised on peamised pohjused, miks kirikaedades on tarvis mullatdid 1ébi viia?
10. Kas on esinenud juhtumeid, kus juba alustatud t66d kirikaias on tulnud peatada?
10.1. Palun kirjeldage juhtumit.
11. Kuidas on kirikaedade kaitse viimase paarikiimne aasta jooksul muutunud?
11.1. Millest muutused tingitud on?
11.2. Milline on Teie hinnang muutustele?
12. Milliseid probleeme Te kirikaedade kaitsmisel néete?
13. Kas Te olete kokku puutunud vandalismi, detektorismi, hauariiiistega kirikaias?
13.1. Palun kirjeldage juhtumit.
13.2. Mida probleemi puhul ette voeti?
13.3. Millised olid tulemused?
14. Palun tooge moni ndide, mis kirikaedade kaitsmisega seotud probleeme
demonstreerib.
15. Palun tooge moni néide, mis kirikaedade kaitsmise toimimist demonstreerib.
16. Kas kirikaedadega seotud probleemidesse ja nende uurimisse kaasatakse
arheolooge viljapoolt Muinsuskaitseametit?
16.1. Millisel juhul arheolooge kaasatakse?
16.2. Kui tihti arheolooge kaasatakse?
16.3. Kui suur on tdendosus, et kaastakse vastavat objekti/piirkonda uurinud
arheoloog?

17. Kas arheoloogide kaasamine on Teie arvates oluline?



17.1. Miks on arheoloogide kaasamine Teie arvates oluline?
18. Kas arheoloogide suurem kaasamine aitaks kirikaedade kaitsmisele kaasa?
18.1. Millist mdju see voiks avaldada?
19. Kas Muinsuskaitseamet on kirikaedade juures kaitstavaid véartuseid avalikkusele
tutvustanud?
19.1. Mida on kirikaedade vairtuste tutvustamiseks ette voetud?
19.2. Kas eraldi on tdhelepanu pooratud koguduste teavitamisele?
19.3. Kuidas mdjutab see kirikaedade kaitsmist?
19.4. Kas Teie arvates on seda piisavalt tehtud?
20. Milline on Teie hinnang praegu kehtiva muinsuskaitsesiisteemi kohta ldhtuvalt
Kirikaedade kaitsmisest?

20.1. Kas kirikaiad on selle raames hésti kaitstud?

Uurimiskaevamised ja inimséilmed

21. Kuidas suhtub Muinsuskaitseamet uurimiskaevamisse kirikaedades?
21.1. Kas uurimiskaevamised kirikaedades on aktsepteeritavad?
21.2. Millistel juhtudel on uurimiskaevamised kirikaedades aktsepteeritavad?
21.3. Kas Muinsuskaitse jaoks on vahet, kas kirikaias viiakse kaevamisi labi
praktilisest vajadusest tingituna voi ainult uurimishuvist konkreetse objekti vastu?
21.4. Milline on Teie isiklik seisukoht?
22. Kas inimséilmete kaevamine kirikaias on aktsepteeritav?
22.1. Millistel tingimustel on inimséilmete kaevamine aktsepteeritav?
22.2. Kas ja millistel tingimustel on inimsdilmete kaevamisjargne uurimine
lubatud?
22.3. Kas ja millal tuleks inimsdilmed tagasi matta?
22.4. Miks tuleks/ei tuleks inimséilmed tagasi matta?
22.5. Milline on Teie isiklik suhtumine kirikaiast leitud inimséilmetega

tegelemisse?

23. Kas mul jdi midagi olulist kiisimata? Kas Te sooviksite veel midagi antud teemal

lisada/lkommenteerida?



Lisa 2.2. Kiisimustik arheoloogidele

Appendix 2.2. Questionnaire for archaeologists

Taustainfo
1. Nimi
2. Mis ajast alates olete vilitdid juhatanud?

3. Milliste kirikaedadega ja mis aastal olete oma t66s kokku puutunud?

Viirtused
4. Palun sonastage, mis on Teie jaoks kirikaed.
5. Millised on kirikaedade vairtused?
5.1. Miks on nende viairtuste kaitsmine oluline?

5.2. Kas ja milliseid véartuseid kirikaed lisaks teaduslikule uurimisvairtusele
omab?

6. Kas Teie néete kirikaeda eelkdige matmisalana?
6.1. Kui palju pooratakse tdhelepanu kirikaedade mitmekihilisusele?
6.2. Millist rolli see kirikaedade uurimisel ja kaitsmisel méangib?

7. Kas ja kuidas on suhtumine kirikaedadesse arheoloogide seas viimase paarikiimne
aasta jooksul muutunud?

7.1. Millest on muutused tingitud?
7.2. Milline on Teie hinnang muutustele?

8. Mida Teie arvates kiriaedades kindlasti teha ei tohiks?

Arheoloogide kaasamine

9. Kas kirikaedade kaitsmisega seotud probleemidesse ja nende uurimisse
kaasatakse arheolooge piisavalt?

10. Millistel pdhjustel arheolooge kaasatakse?

11. Kas ja miks on arheoloogide kaasamine Teie arvates oluline?

Teavitamine

12. Kas muinsuskaitse on Teie arvates kirikaedade vaartusi avalikkusele piisavalt
tutvustanud?



12.1. Kuidas vdiks/peaks kirikaedadega seotud viirtusi avalikkusele tutvustama?
13. Kas Teie arvates on kogudused kursis kirikaedade védrtuste ja nende kaitsmise

vajaduse ja korraldusega?

Kaitse
14. Kas ja milliseid probleeme Te kirikaedade kaitsmisega seoses néete?
15. Milline on Teie hinnang kirikaedade kaitsmise korraldusele?

15.1. Kas kirikaiad on muinsuskaitse abil hésti kaitstud?

Juhtumid
16. Milliseid toid Te ..... aastal ..... kirikaias 14bi viisite? Palun kirjeldage.
16.1. Kas ja milliseid probleeme esines?
16.2. Millised olid todde tulemused?
16.3. Milline on Teie hinnang teiste osapoolte (muinsuskaitse, omanik/kogudus)
kaitumisele? (Kas kdik tehti nii, nagu dige/kirikaia kaitse seisukohalt parim?)
16.4. Kas Te ise teeksite tagantjirele vaadates midagi (t66de korralduses,

kaevamismetoodikas) teisiti? Mida?

Uurimiskaevamised ja inimsailmed

17. Kas Teie arvates on uurimiskaevamised kirikaedades aktsepteeritavad?
17.1. Millistel juhtudel on uurimiskaevamised kirikaedades aktsepteeritavad?
18. Kas Teie arvates on inimsdilmete kaevamine kirikaias aktsepteeritav?'
18.1. Millistel tingimustel on inimséilmete kaevamine aktsepteeritav?
19. Milline on ideaalis inimluude edasine uurimine?
19.1. Kas, kui palju ja mil moel tegelikult inimluid kaevamisjérgselt uuritakse?
19.2. Millest on erinevused (kui neid on) tingitud?
20. Kas ja millal tuleks Teie arvates inimsédilmed tagasi matta?

20.1. Miks tuleks/ei tuleks inimséilmed tagasi matta?

21. Kas mul jdi midagi olulist kiisimata? Kas Te sooviksite veel midagi antud teemal

lisada/lkommenteerida?



Lisa 2.3. Kiisimustik vaimulikele

Appendix 2.3. Questionnaire for pastors

Taustainfo
1. Nimi.
2. Kellena Te hetkel tootate?

3. Milliste kirikaedadega ja mis aastatel olete oma t66ga seoses kokku puutunud?

Viirtused
4. Palun sonastage, mis on Teie jaoks kirikaed.
5. Millised on kirikaedade vaartused?
5.1. Miks on nende viirtuste kaitsmine oluline?
6. Kas ja kuidas on suhtumine kirikaedadesse viimase paarikiimne aasta jooksul
muutunud?
6.1. Millest on muutused tingitud?
6.2. Milline on Teie hinnang muutustele?
7. Mida Teie arvates kirikaedades kindlasti teha ei tohiks?

8. Millised tegevused praegu kirikaias toimuvad?

Kaitse
9. Kas kirikaedade kaitsmise korraldus on Teie jaoks arusaadav?
10. Kas ja kuidas on muinsuskaitse Teiega seotud kogudust teavitanud kirikaia
vadrtustest ja selle kaitsmise nouetest?
11. Kas midagi on jdénud selgusetuks? Mis ja miks?
12. Kuidas hindate koost66d muinsuskaitse ja koguduse vahel?
13. Kuidas hindate koost66d arheoloogide ja koguduse vahel?
14. Milliseid probleeme Te kirikaedade kaitsmisel niete?
15. Kas Teie arvates on kirikaedade juures kaitstavaid vaértusi avalikkusele piisavalt
tutvustatud?
15.1. Kas ja miks on teavitustoo Teie arvates kirikaedade kaitse seisukohalt
oluline?

15.2. Kuidas vdiks kirikaedadega seotud vdirtuseid avalikkusele tutvustada?



16. Milline on Teie hinnang kirikaedade kaitsmise korraldusele?

16.1. Kas kirikaiad on muinsuskaitse abil histi kaitstud?

Juhtumid
17. Kas Teie ametiaja jooksul on ..... kirikaias 1&bi viidud mullatdid?
17.1. Milliseid toid kirikaias 1abi viidi?
17.2. Millised osapooled antud juhtumisse kaasatud olid?
17.3. Kas ja milliseid probleeme esines?
17.4. Milline on Teie hinnang teiste osapoolte (muinsuskaitse, arheoloog)
kaitumisele? (Kas kdik tehti nii, nagu dige/kirikaia kaitse seisukohalt parim?)
17.5. Kuidas Te tagantjarele oma tegevust hindate?

17.6. Kas ja mida oleks saanud teisiti/paremini teha?

Uurimiskaevamised ja inimsiilmed

Arheoloogilisi kaevamisi on kahte tiiiipi.

Uurimiskaevamised on plaanilised kaevamised, mis on ajendatud arheoloogi
teaduslikust huvist. Paistekaevamised on ajendatud praktilisest vajadusest ja viiakse
lébi juhul, kui arheoloogilise viirtusega paika soovitakse midagi ehitada (vo1 nditeks

kirikaedade puhul trasside ja kaablite paigaldamine).

18. Kas Teie arvates on uurimiskaevamised kirikaedades aktsepteeritavad?
18.1. Millistel juhtudel on uurimiskaevamised kirikaedades aktsepteeritavad?
19. Kas Teie arvates on inimsdilmete kaevamine kirikaias aktsepteeritav?
19.1. Millistel tingimustel on inimsdilmete kaevamine aktsepteeritav?
20. Kuidas suhtute inimsdilmete kaevamisjargsesse uurimisse?
21. Kas ja millal tuleks Teie arvates inimsdilmed tagasi matta?

21.1. Miks tuleks/ei tuleks inimséilmed tagasi matta?

22. Kas mul jdi midagi olulist kiisimata? Kas Te sooviksite veel midagi antud teemal
lisada/kommenteerida?
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