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Arusaamad teismeliste kohta

Laste ja noorte arusaamad tuupilise teismelise kohta
Kokkuvote
Uurimist6o eesmérgiks oli selgitada valja, kuidas kirjeldavad tlupilist teismelist teismeeas
noored ja lapsed, ning millised on erinevused laste ja noorte arusaamades tupilise teismelise
kohta. Uurimuses osales kokku 268 dpilast 2.—3. klassist (keskmine vanus 8,8 aastat) ja 8.-9.
klassist (keskmine vanus 14,5 aastat). Osalejatel paluti joonistada ja kirjeldada ttpilist
teismelist ning hinnata kiisimustikus esitatud omaduste ja kaitumisviiside kehtivust titpilise
teismelise kohta. Tulemustest selgus, et lapsed ja noored motestavad tlupilist teismelist nii
positiivselt kui negatiivselt erinevate kategooriate kaudu, kirjeldades tema psuhholoogilist
kohanemist, kaitumist, suhteid, enesearendamist ja identiteeti. Vastupidiselt lastele oli noortel

tlupilisest teismelisest pigem negatiivne ettekujutus.

Marksonad: ttlpiline teismeline, noored, lapsed, arusaamad, stereottitibid
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Children’s and adolescents” conceptions of a typical teenager
Abstract

The aim of this research was to examine how adolescents and children describe a typical
teenager, and what are the differences in children’s and adolescents” conceptions of a typical
teenager. A total of 268 students from the 2. and 3. grade (mean age 8.8 years) and from the 8.
and 9. grade (mean age 14.5 years) participated in the study. Participants were asked to draw and
describe a typical teenager and to evaluate the degree to which the characteristics and behaviors
presented in the questionnaire apply to a typical teenager. The results showed that children and
adolescents perceive a typical teenager both positively and negatively in different categories,
describing their psychological adjustment, behavior, relationships, self-development and identity.

In contrast to children, adolescents had a rather negative conception of a typical teenager.

Keywords: typical teenager, adolescents, children, conceptions, stereotypes
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Teismeiga on arenguperiood inimese elus, mis jadb keskmise lapseea ja taiskasvanuea
vahele ning millega kaasnevad nii bioloogilised kui psuhholoogilised muutused arenevas lapses
(Butterworth & Harris, 2002; Decovic et al., 1997). Tavaliselt loetakse teismeliseks noort
vanuses 13-19 eluaastat (Psychology Today kodulehekiilg, 2021). Teismeea kohta on inimestel
mitmesuguseid arvamusi, ootusi ja ettekujutusi. Seni on uuritud peamiselt taiskasvanute
arusaamu (Buchanan et al., 1990), vdhem on teada selle kohta, kuidas teismelised ise ja ka
nooremad lapsed teismelisi kirjeldavad. Kéesoleva uurimuse eesmark on see valja selgitada.

20. sajandi alguses pakkus G. Stanley Hall (Arnett, 1999), keda peetakse teismeliste
teaduslikule uurimisele aluse panijaks (White, 1992), valja teooria, et teismeiga on inimese elus
tormi ja stressi (storm and stress) periood, mis h6lmab endas konfliktseid suhteid vanematega,
ekstreemseid meeleolukdikumisi ja suurel mééral negatiivsete emotsioonide kogemist, lisaks
riskeerivat kaitumist, mis voib avalduda nditeks kriminaalse tegevuse, reeglite rikkumise voi
antisotsiaalse kéditumisena (Arnett, 1999; Tatar, 2001). Tanapéeval on psiuhholoogid arvamusel,
et tormi ja stressi lahenemise pdhjal teismeliste iseloomustamine ei ole péris vale, sest see on
tdesti periood inimese elus, kui meeleolukdikumisi, konflikte vanematega ning riskeerivat
kaitumist esineb suurema téendosusega kui teistel eluperioodidel (Arnett, 1999). Siiski ainult
selle teooria kaudu teismeliste kirjeldamine ning individuaalsete erinevuste mittearvestamine
muudab arusaamad teismeliste kohta stereotiilipseteks, sest ,,torm ja stress ei iseloomusta
universaalselt kaiki teismelisi (Arnett, 1999; Gross & Hardin, 2007). Sellest hoolimata on
paljudel inimestel ka tdnapéeval teismelistest Ulekaalukalt just tormi ja stressi teooriaga
kooskdlas olev ettekujutus (Bruce, 2015; Buchanan et al., 1990; Buchanan & Holmbeck, 1998;
Seginar & Somech, 2000; Zeldin, 2002).

Teismeliste kohta kéivaid kirjeldusi on uuritud ka tapsemalt, kui vaid tormi ja stressi
teooriast ldhtudes, ning selle tulemusena on Ulevaade kategooriatest ja sdnadest, millega
kirjeldavad tudpilist teismelist teismeeas laste vanemad (Buchanan et al., 1990; Buchanan, 2003;
Jacobs et al., 2005; Zeldin, 2002), noortega igapédevaselt oma t06 kontekstis kokku puutuvad
inimesed, nagu dpetajad ja koolipsiihholoogid (Buchanan et al., 1990; Seginer & Somech, 2000;
Tatar, 2001) ning tdiskasvanud, kellel teismelistega igapaevane isiklik kokkupuude puudub
(Gross & Hardin, 2007; Minnebo & Eggermont, 2007; Zeldin & Topitzes, 2002). Naiteks
Buchanan ja Holmbeck (1998) leidsid, et kuigi teismeeas laste vanemad ja lidpilased kirjeldasid

teismelisi ka positiivsetes kategooriates — sdbralikena, sotsiaalsetena, aktiivsetena ja
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prosotsiaalsetena — hindasid taiskasvanud negatiivseid Kkirjeldusi — riskialtidus/massumeelsus;
probleemne kéitumine (suitsetamine, alkoholi ja narkootikumide tarvitamine); sissepoole
elamine (kohmetus, drevus ja ebakindlus) ning konformsus (néiteks vastuvotlikkus eakaaslaste
mdojutustele) — teismeliste kohta kaivatena kérgemalt. See on kooskdlas ka mitmete teiste
taiskasvanute teismeliste kohta kéivaid arusaamu adresseerivate uuringutega. Taiskasvanutel on
kill positiivseid arusaamu teismeliste kohta, nditeks peavad nad teismelisi prosotsiaalseteks ja
motiveeritud indiviidideks, kes panustavad oma kogukonda aktiivselt erinevate ettevétmistega
nagu vabatahtlikut6d, noorteprogrammides osalemine ning tihiskondlikel teemadel kaasa
raakimine (Zeldin, 2002; Zeldin & Topitzes, 2002); kirjeldavad teismelisi sotsiaalsetena,
opihimulistena, perekonnast hoolivatena (Buchanan et al., 1990), aktiivselt todeluks ning
taiskasvanute kohustusteks, nagu oma pere loomine ning pere eest hoolitsemine, valmistuvatena
(Decovic et al., 1997). Samas hindavad nad negatiivsemate kategooriate alla kuuluvaid omadusi
teismeliste kohta enim sobivateks. Téiskasvanute arvates on teismelised siiski tlekaalukalt
orienteeritud sotsialiseerumisele sdpradega ning veedavad vahe aega perega, neil on tihti
konfliktsed suhted nii oma vanemate kui teistega (Jacobs et al., 2005; Zeldin, 2002; Tatar, 2001),
nad on riskialtid (Cohn et al. 1995; Jacobs et al., 2005; Zeldin, 2002), m&ssumeelsed (Arnett,
1999; Buchanan, 2003; Buchanan & Holmbeck, 1998; Buchanan et al., 1990; Gross & Hardin,
2007), tarvitavad meelemirke (Minnebo & Eggermont, 2007), on sissepoole elavad (Buchanan,
2003; Zeldin, 2002), ebasdbralikud, laisad, isekad (Zeldin, 2002), muretsevad liiga palju oma
valimuse pdrast (Buchanan et al., 1990) ja on tujukad (Buchanan et al., 1990; Tatar, 2001).
Arvamusi, mis taiskasvanutel teismeliste kohta on, mdjutab muuhulgas see, milline on
Uhiskonnas aja jooksul vélja kujunenud tldlevinud lahenemine tidpilise teismelise
kirjeldamisele ning kas see lahenemine soodustab enam positiivse voi negatiivse méarkamist
teismeliste juures (Gross & Hardin, 2007). Téiskasvanud vdivad teismelisi nii tksikindiviidi kui
grupi tasandil kirjeldada stereotilipselt (Buchanan et al., 1990), jattes kdrvale teismeliste
objektiivsema hindamise (Jacobs et al., 2005). Stereotiilipsed arusaamad lihtsustavad inimestel
enda jaoks kellegi defineerimist ning nende suhtes hoiaku valimist, kuid sellised lihtsustatud ja
uldistatud arusaamad vdivad viia labi motlemata jarelduste tegemiseni teiste kohta (Sawin,
1991), mis omakorda vdib tuua kaasa negatiivseid tagajérgi stereotiitipselt kirjeldatud gruppi
kuulujatele (Bruce, 2015). See kehtib ka teismeliste stereotulipidele tugineva kirjeldamise puhul.

Néiteks on leitud, et taiskasvanute negatiivsed stereotltpsed arusaamad teismeliste kohta vdivad
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toimida ennasttaitvate ennustustena ning suunata teismelisi mérkamatult korrigeerima oma
kaitumist (Buchanan, 2003; Gross & Hardin, 2007; Jacobs et al., 2003; Qu et al., 2016) ja
suhtumist (Seginer & Somech, 2000; Zeldin & Topitzes, 2002) nende kohta kaivatele
negatiivsetele stereottitipidele vastavamaks (Gross & Hardin, 2007; Pitner et al., 2003).
Negatiivsete stereotiilipide rakendamine teismeliste Kirjeldamisel v8ib mdjutada ka teismelistega
kokku puutuvate inimeste kditumist nende suhtes vaenulikumaks ja eemale hoidvamaks, mis
omakorda mojub negatiivselt teismeliste subjektiivsele heaolule (Bruce, 2015; Buchanan, 2003;
Jacobs et al., 2003). Levinud arusaamad teismeliste kohta, mis on erinevatel taiskasvanutel, ning
viis, kuidas teismelisi kirjeldatakse meedias (Bruce, 2015; Buchanan & Holmbeck, 1998) vdi
kujutatakse populaarsetes noortefilmides (Stern, 2005), on vaga sageli negatiivsetest
stereotliipidest mojutatud. Need stereotiitipsed arusaamad vdivad mojutada teismeliste kaitumist
ja suhtumist, kuid ei anna infot selle kohta, kuidas teismelisi kirjeldaks ning millistena tegelikult
tunnevad end selles arenguetapis olevad noored ise (Bruce, 2015; Cohn jt, 1995; Decovic et al.,
1997; Seginer & Somech, 2000; Stern, 2005). Noorte enda teismeliste kohta kéivate arusaamade
uurimine pakub vBimaluse analiisida, mil maaral on Ghiskonnas levinud ja valdavalt just
negatiivsed stereotutipsed arusaamad teismeliste kohta integreeritud teismeliste enda ndgemusse
tlupilisest teismelisest.

Uksikud varasemad uurimused teismelisi puudutavate arusaamade kohta on valimisse siiski
kaasanud ka teismelised ning need uurimused annavad alust eeldada, et noortel endal on
thupilisest teismelisest positiivsem ettekujutus kui tdiskasvanutel (Seginer & Somech, 2000).
Néiteks Zeldin ja Topitzes (2002) uuringust selgus, et noored peavad oluliseks réhutada, et
teismelised on prosotsiaalsed ja abivalmid. Decovi¢ et al. (1997) uurisid teismeliste ja nende
vanemate ootusi teismeea kohta ning leidsid, et noorte arvates on tutpiline teismeline iseseisvam
kui lapsevanemate arvates. Bruce (2015) uurimuses tdid teismelised valja, et nende arvates
kirjeldatakse Gihiskonnas tlupilist teismelist laisana, pidutsevana, riskeerivat seksuaalkaitumist
harrastavana, vandaalitsevana ning inimesena, kelle peale ei saa loota, kuid nende enda arvates
on oluline vélja tuua, et tidpiline teismeline on sbbralik, hoolib oma perekonnast, néeb vaeva nii
to6tamisel kui dppimisel, tegeleb oma hobidega, ning thiskonnas levinud negatiivne vaade
teismelistele on pigem erand kui tavalise teismelise Kkirjeldus.

Ké&esolevas uurimist6os on lisaks noorte enda teismeliste kohta kdivate arusaamade

uurimisele fookuses ka laste arusaamad teismeliste kohta. Selle vanusegrupi arvamused
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teismelistest on varasemates uurimustes jaetud téiesti tdhelepanuta, mistdttu puudub info selle
kohta, millistena ndevad ja kirjeldavad teismelisi lapsed. Lastelt tutpilise teismelise
iseloomustuse uurimine véimaldab analliusida, kuidas enda jaoks konstrueerivad tidpilist
teismelist inimesed, kes erinevalt teismelistest ja taiskasvanutest pole seda arenguperioodi veel
ise kogenud.

Arusaamu tulpilise teismelise kohta on varasemalt uuritud kisimustikega, mis sisaldavad
sonu vOi vaiteid teismeliste kohta. Nende kehtivust hindavad vastajad Likerti-tttpi skaalal voi
otsustavad, kas nende arvates see sona vo0i vaide kirjeldab ttupilist teismelist vOi mitte
(Buchanan & Holmbeck, 1998; Gross & Hardin, 2007; Jacobs et al., 2005; Qu et al., 2016;
Seginer & Somech, 2000; Tatar, 2001). Mdnedes uuringutes on palutud osalejatel tlupilist
teismelist vabas vormis kirjeldada (Qu et al., 2016; Tatar, 2001). Kdesolevas uurimuses
kombineeritakse laste ja noorte teismeliste kohta kaivate arusaamade uurimiseks erinevaid
meetodeid: kisimustikku, vabas vormis Kirjeldusi ning joonistusi, et saada laste ja noorte
teismeliste kohta kaivate arusaamade osas mitmekilgsemat tlevaadet. Teismeliste kohta kéivate
arusaamade uurimustes pole joonistamismeetodit uurimistdo autorile teadaolevalt varasemalt
rakendatud, kuid seda meetodit on kasutatud teistes arusaamu hindavates uurimustes nii
taiskasvanute (Guillemin, 2004), teismeliste (Sakellari et al., 2013; Ozsoy, 2012) kui laste peal
(Bonoti et al., 2013; Dove et al. 1999). Joonistamismeetod on kergesti rakendatav ning selle
kasutamine arusaamade hindamisel pakub inimestele vdimaluse alternatiivsel ja loomingulisemal
viisil véljendada neid mdtteid kellegi voi millegi kohta, mida ei suudeta tapselt sbnadesse panna
(Bonoti et al., 2013; Ozsoy, 2012). Joonistustel vidakse kujutada ka selliseid detaile kellegi v&i
millegi kirjeldamiseks, mis ei pruugi tulla meelde v6i mida ei peeta piisavalt oluliseks vélja tuua,

kui kirjeldamine toimub ainult sdnaliselt (Sakellari et al., 2014).

Uurimuse eesmark ja hiipotees

Ké&esoleva uurimistdd eesmaérgiks on vélja selgitada, kuidas kirjeldavad ttupilist teismelist
teismeeas noored ja lapsed, kes pole ise veel teismeikka joudnud, ning millised on erinevused
laste ja noorte arusaamades tiitpilise teismelise kohta. Tuginedes varasematele uurimustele,
milles on uuritud noorte arusaamu teismeliste kohta, ning kus on leitud, et noored kirjeldavad
thdpilist teismelist pigem positiivselt (Bruce, 2005; Zeldin & Topitzes, 2002) ja peavad
thiskonnas levinud negatiivset vaadet teismelistele erandiks, mitte tavalise teismelise

kirjelduseks (Bruce, 2015), pustitan hlpoteesi: teismeeas noored toovad vélja rohkem
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positiivseid kui negatiivseid omadusi ja kaitumisviise tlupilise teismelise kirjeldamiseks. Laste
teismeliste kohta kaivate arusaamade osas teaduskirjandus hlipoteesi pustitada ei vdimalda, sest
neid pole uurimistoo autorile teadaolevalt varasemalt uuritud. Sellest tulenevalt ei saa hiipoteesi

plstitada ka laste ja noorte teismeliste kohta kdivate arusaamade erinevuste osas.

Meetod

Valim

Uurimuse valimi moodustasid 2., 3., 8. ja 9. klassi dpilased neljast Eesti koolist Tartumaal ja
Harjumaal. Kokku osales uurimuses 268 Opilast, neist 156 (58,21%) olid tidrukud ja 112
(41,79%) poisid. 2.-3. klassi Gpilasi oli 124 ja nende keskmine vanus oli 8,8 aastat (SD = 0,48).
8.-9. klassist oli 144 dpilast, osalejate keskmine vanus oli 14,5 aastat (SD = 0,52).

Mdodbtevahendid
Laste ja noorte arusaamu teismeliste kohta uurisin joonistuste, vabas vormis kirjelduste ning

Buchanan ja Holmbeck (1998) poolt vélja toétatud kusimustikuga (vt Lisa).

Joonistused ja kodeerimine

Kdigepealt palusin lastel ja noortel joonistada tulpilist teismelist ning joonistuse juurde
vabas vormis Kirjutada selgitusi, nditeks milline teismeline on, mida ta teeb. Joonistuste ja
joonistuste juurde lisatud kirjelduste kodeerimisel toetusin varasematele uurimustele (Arnett,
1999; Seginer & Somech, 2000; Qu et al., 2016). Mdned uued kategooriad ilmnesid kogutud
andmeid l&bi tootades. Eristasin 16 alakategooriat, mis hiljem jagunesid viide suuremasse
uldkategooriasse: psihholoogiline kohanemine, kaitumine, identiteet, suhted, eneseareng/-
teostamine (vt Tabel 1). Opilaste joonistusi ja kirjeldusi kodeerisin dihhotoomselt: 0 =
kategooriasse kuuluvat tunnust ei olnud mainitud, 1 = kategooriasse kuuluv tunnus oli

joonistusel vdi sonalises kirjelduses kajastatud.
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Tabel 1.

Kategooriad, milles thdpilist teismelist joonistustel ja kirjeldustes iseloomustati

Uldkategooria

Alakategooria

Naited

Pstihholoogiline kohanemine

Kéitumine

Identiteet

Suhted

Eneseareng/-teostamine

Pstihhopatoloogia
Meeleoluhdired
Omaette hoidmine
Ebakindlus

Hasti kohanenud

Probleemne ja riskeeriv kditumine
Vastutustundlik k&itumine

Prosotsiaalne kaitumine
Identiteedi otsingud

Vélimus

Teismelistele omased tegevused ja
hoiakud

Sopradele orienteeritus

Perele orienteeritus

Konfliktid vanematega

Enesearendamisest huvitatud
Enesearendamisest mittehuvitatud

Depressioonis; suitsidaalne; unehéired

Masenduses; tujukas; arev

Uksik; vajab oma ruumi; kinnine

Ebakindel; haavatav; oluline teiste arvamus
R&dmsameelne; positiivselt meelestatud; enesekindel

Tarvitab alkoholi; ropendab; ebaviisakas

Hoolib oma tervisest; hoidub meelemdirkidest; kaitub
taiskasvanulikult

Sobralik; abivalmis; viisakas

Avastab, mis talle meeldib ja mis mitte; avastab oma
seksuaalsust; Uritab leida oma kohta elus

Uritab olla moodne; kannab mugavaid riideid;
hoolitseb oma vélimuse eest

On palju nutiseadmetes ja arvutis; sotsiaalmeediast
s6ltuvuses; kuulab muusikat; kasutab noortele omast
slangi; kaib pidudel

Veedab sOpradega aega; sobrad on talle kdige
tahtsamad

Veedab perega aega; hoolib oma perest

Ei saa oma vanematega labi; tulitseb vanematega; ei
kuula vanemate s6na

Huvitub koolist; tegeleb hobidega; edasiptudlik
Ei huvitu koolist; ei tegele hobidega
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Teismeliste kohta k&ivaid arusaamu hindav kisimustik

Paberi teisel poolel oli lastele ja noortele esitatud loetelu positiivsetest ja negatiivsetest
omadustest ja kaitumisviisidest (Buchanan & Holmbeck, 1998). Talkisime uurimistoo
juhendajaga eraldiseisvalt inglise keelest eesti keelde 44 Buchanan ja Holmbeck (1998) poolt
eristatud teismelistele omast omadust ja kaitumisviisi. Vordlesime juhendajaga oma tdlkeid ning
valisime vélja sobivaimad eestikeelsed variandid. Buchanan ja Holmbeck (1998) leitud
omadustest ja kaitumisviisidest otsustasime k&esolevas uurimuses jatta vélja kaks (,,seksuaalselt
aktiivne* ja ,.tarvitab narkootikume*), mis ei tundunud 2.-3. klassi dpilastele esitamiseks
eakohased. Samuti jatsime vélja omaduse ,,tunneb end teistega suheldes kohmakalt“, mis
kiisimustiku arusaadavust testides 8- ja 9-aastasele lapsele arusaamatu oli. Kusimustikku jai 41
omadust ja kaitumisviisi. Uuritavatel palusin neljapallisel Likerti-skaalal hinnata, kuivord
iseloomulik on iga toodud omadus voi kaitumisviis nende arvates tttpilisele teismelisele (1 — Ei

ole Uldse iseloomulik, 4 — On vaga iseloomulik).

Protseduur

Valimi moodustamiseks saatsin e-kirja 14 Eesti kooli 6ppejuhile, milles tutvustasin oma
uurimust ning kdsisin, kas nende koolide 2. ja 3. ning 8. ja 9. klassi Opilastele voiks pakkuda
minu uurimuses osalemist. Koolipoolse ndusoleku uurimuses osalemiseks andsid nelja kooli
dppejuhid. Oppejuhtide ja klassijuhatajate abiga edastasin lapsevanemateni ndusolekulehed.
Taidetud ndusolekulehed tdid Gpilased oma klassijuhatajate katte tagasi. Uurimuses osalemine
oli dpilastele vabatahtlik ning neil oli voimalik igal hetkel uurimuses osalemisest loobuda.

Andmekogumine toimus 2021. aasta oktoobrikuus. K8ik andmekogumised viisin 1abi ise
kohapeal olles ja Gpilasi juhendades. Joonistamiseks ja joonistuse juurde kirjelduste lisamiseks

kulus osalejatel 15 minutit. Kusimustiku taitmiseks kulus neil 25 minutit.

Statistiline analts

Andmeanaludsi viisin labi statistikaprogrammis JASP. Uurimaks erinevusi 2.—3. klassi laste
ja 8.-9. klassi noorte joonistustes ja vabas vormis Kirjeldustes tutpilise teismelise kohta, viisin
labi hii-ruut testid. Ksimustikuga kogutud andmete peal teostasin kdigepealt uuriva
faktoranaliitsi. Faktoranaluilisis kasutasin faktorite eraldamiseks suurima téepara meetodit
(maximum likelihood), faktorite po6ramiseks kaldnurkse pédramise meetodeid (oblique ja
oblimin). Seadsin kriteeriumiks, et faktorite omavééartused peavad olema suuremad kui 1 ja

faktorlaadungid suuremad kui 0,3. Arvutasin vélja faktoritesse laadunud vaidete keskmised ning
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viisin labi sGltumatute gruppide t-testid vanuseliste erinevuste uurimiseks ja séltuvate gruppide t-
testi uurimaks, kas leitud faktorite skoorid Uksteisest vanuseriihmade siseselt erinevad.
Kriteeriumid vastavate andmeanaltside 1abi viimiseks olid taidetud, kuid s6ltumatute gruppide
t-testis oli rihmade hajuvuse kriteerium rikutud (Levene’i p <.05), mist6ttu kasutasin Welchi

korrektsiooni.

Tulemused

Lapsed ja noored kirjeldasid tutpilist teismelist enim teismelistele omaste tegevuste ja
hoiakute kaudu (56,72% Uldvalimist). Ule poole lastest ja noortest (52,61% uldvalimist) tdid
vilja, et tadpiline teismeline on hésti kohanenud. Veidi alla poole lastest ja noortest (48,13%
uldvalimist) kirjeldasid ttdpilise teismelise valimust. Tabelis 2 on kategooriatesse jagunenult
toodud tudpilise teismelise kirjelduste osakaal tldvalimist ja vanuseriihmade kaupa.
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Tabel 2.

12

Erinevate omaduste ja kaitumisviiside esinemise sagedus laste ja noorte tttpilise teismelise

kirjeldustes

Uldkategooria Alakategooria Koguvalim%  2.-3.klass  8.-9. klass
% %
Pstihholoogiline Hésti kohanenud 52,61 62,10 44,44
kohanemine Meeleoluhéired 33,96 19,36 46,53
Ebakindlus 15,30 8,07 21,53
Omaette hoidmine 12,69 10,48 14,58
Pstihhopatoloogia 11,57 4,84 17,36
Kéitumine Probleemne ja 38,06 20,97 52,78
riskeeriv kaitumine
Prosotsiaalne 11,94 16,94 7,64
kaitumine
Vastutustundlik 7,84 11,29 4,86
kaitumine
Identiteet Teismelistele omased 56,72 45,97 65,97
tegevused ja hoiakud
Valimus 48,13 44,36 51,39
Identiteedi otsingud 9,33 0,81 16,68
Suhted Sopradele 22,39 9,68 33,33
orienteeritus
Konfliktid 8,58 4,03 12,50
vanematega
Perele orienteeritus 5,60 8,87 2,79
Eneseareng/-teostamine Enesearendamisest 22,39 15,32 28,47
huvitatud olemine
Enesearendamisest 8,96 0,81 15,97

mittehuvitatud
olemine

Markus. N = 268

Hii-ruut testidest selgus, et statistiliselt olulised seosed olid vanuseriihma (2.—3. klassi lapsed

ja 8.-9 klassi noored) ja psiihhopatoloogia, y2 (1, N = 268) = 10,21, p < .001; meeleoluhairete,
x2 (1, N =268) = 21,94, p <.001; ebakindluse, y2 (1, N = 268) = 9,32, p = .002; probleemse ja
riskeeriva kaitumise, y2 (1, N = 268) = 28,60, p < .001; identiteedi otsingute, y2 (1, N = 268) =
19,82, p < .001; teismelistele omaste tegevuste ja hoiakute, y2 (1, N = 268) = 10,86, p <.001,
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sOpradele orienteerituse, y2 (1, N = 268) = 21,46, p < .001; vanematega konfliktide esinemise, y2
(1, N =268) = 6,09, p =.014; enesearendamisest huvitatud olemise, y2 (1, N =268) = 6,63, p =
.010; ning enesearendamisest mittehuvitatud olemise vélja toomise vahel, y2 (1, N = 268) =
18,80, p < .001. Neid omadusi tdid joonistustes ja kirjeldustes 8.-9. klassi noored esile rohkem
kui 2.-3. klassi lapsed. Statistiliselt olulised seosed olid ka vanuseriihma (2.—-3. klassi lapsed ja
8.—9 klassi noored) ja hasti kohanenud olemise, 2 (1, N = 268) = 8,33, p = .004; prosotsiaalse
kaitumise, y2 (1, N = 268) = 5,48, p =.019; ning perele orienteerituse vélja toomise vahel, y2 (1,
N = 268) = 4,68, p = .030. Neid omadusi tdid joonistustes ja kirjeldustes 2.—3. klassi lapsed esile
rohkem kui 8.-9. klassi noored. Statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud vanuserihma ja
omaette hoidmise, y2 (1, N = 268) = 1,01, p = .315; vastutustundliku kaditumise, y2 (1, N = 268) =
3,81, p = .051; ning valimuse vélja toomise vahel, 2 (1, N = 268) = 1,32, p = .251.

Uuriva faktoranaltsi tulemusel jagunesid laste ja noorte poolt kiisimustikus tulpilise
teismelise kohta hinnatud omadused ja kéitumised kahte faktorisse. Omadused ,,ebakindel* ja
,,veedab sopradega aega“ ei laadunud kummassegi faktoritest. Vilja jdid ka kaitumisviisid ,,kéib
kohtingutel ja ,,kuulab muusikat“ ning omadus ,,sotsiaalne®, sest need ei sobinud sisu poolest
faktorisse, millesse laadusid. Faktorisse 1 jai 16plikus mudelis alles 21 omadust ja kaitumisviisi,
mis on pigem negatiivse tdhendusega, mistottu sai faktor 1 nimeks ,,negatiivne kirjeldus®.
Faktorisse 2 jai 15 omadust, mis on pigem positiivse tdhendusega, mist6ttu sai faktor 2 nimeks
,positiivne kirjeldus®. Omaduste ja kaitumisviiside 10plik jagunemine kahte faktorisse, omaduste
ja kaitumisviiside faktorlaadungite suurused ja nende omaparaelemendid on toodud tabelis 3.
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Tabel 3.

Omaduste ja kaitumisviiside jagunemine kahte faktorisse

Faktor 1 Faktor 2 Omapéaraelemendid
laadungid laadungid

sbbralik 0,714 0,469
hooliv 0,679 0,494
massumeelne 0,538 0,532
seiklushimuline 0,539 0,591
edasiputdlik 0,700 0,511
huvitub koolist 0,585 0,573
abivalmis 0,741 0,401
aus 0,571 0,590
katsetab, mis on vdimalik vdi 0,443 0,743
lubatud

16bus 0,621 0,570
tarvitab alkoholi 0,686 0,440
arev 0,516 0,737
isekas 0,428 0,706
energiline 0,344 0,825
tahab eakaaslastele meele jarele olla 0,547 0,705
uudishimulik 0,532 0,655
tark 0,460 0,701
téhtustab riietust 0,475 0,746
votab riske 0,620 0,609
hooletu 0,462 0,563
masenduses 0,580 0,663
teistega arvestav 0,642 0,557
suitsetab 0,632 0,477
kangekaelne 0,574 0,636
ebaviisakas 0,430 0,530
aktiivne 0,410 0,827
tookas 0,631 0,586
tema tdhelepanu hajub kergesti 0,486 0,753
tahtsustab asju ja raha 0,434 0,775
lihtsasti sdprade poolt mdjutatav 0,537 0,720
tegutseb motlematult 0,561 0,510
laheb uute trendidega kergesti kaasa 0,558 0,701
segaduses 0,491 0,768
emotsionaalne 0,530 0,723
plsimatu 0,495 0,678

lahke 0,759 0,414
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Soltumatute gruppide t-test nditas, et negatiivse Kirjelduse keskmine hinnang 2.—-3. klassi
lastel (M = 2,38, SD =0,51) oli statistiliselt oluliselt madalam kui 8.-9. klassi noortel (M = 3,02,
SD =0,40), t(232,42) =-11,22, p <.001, Coheni d = -1,39. Positiivse kirjelduse keskmine
hinnang 2.-3. klassi lastel (M = 2,56, SD = 0,68) ei erinenud statistiliselt olulisel maaral 8.-9.
klassi noorte hinnangust (M = 2,61, SD = 0,36), t(180,43) =-0,82, p = .412.

Soltuvate gruppide t-test néitas, et negatiivse kirjelduse keskmine hinnang 2.-3. klassi lastel
(M =2,38, SD = 0,51) ei erinenud statistiliselt olulisel mé&éral selle vanusegrupi positiivse
kirjelduse keskmisest hinnangust (M = 2,56, SD = 0,68), t(123) =-1,97, p = .051, Coheni d = -
0,18. Negatiivse kirjelduse keskmine hinnang 8.-9. klassi noortel (M = 3,02, SD = 0,40) oli
statistiliselt oluliselt kdrgem kui selle vanusegrupi positiivse kirjelduse keskmine hinnang (M =
2,61, SD =0,36), t(142) = 7,73, p < .001, Coheni d = 0,65.

Arutelu

Kéesoleva uurimistdo eesmargiks oli valja selgitada, kuidas kirjeldavad teismeeas noored ja
lapsed tudpilist teismelist ning milliseid erinevusi on laste ja noorte arusaamades ttiupilise
teismelise kohta. Kontrollisin ka pustitatud hlpoteesi, et teismeeas noored toovad vélja rohkem
positiivseid kui negatiivseid omadusi ja kditumisviise taupilise teismelise Kirjeldamiseks.

Laste arusaamu tlupilise teismelise kohta pole teadaolevalt varasemalt uuritud ning seega
annab siinne uurimus olulise panuse mdistmaks, kuidas kirjeldavad tdpilist teismelist lapsed.
Tulemused néitasid, et lapsed hindasid kiisimustikus esitatud positiivseid ja negatiivseid omadusi
tlupilise teismelise kohta Gihtmoodi kehtivateks. Lastel oli kiisimustiku p&hjal tlupilisest
teismelisest positiivsem ettekujutus kui noortel, kes hindasid negatiivseid omadusi ja
kaitumisviise tudpilise teismelise kohta enam kehtivateks.

Noorte pigem negatiivne arvamus tlupilisest teismelisest tuli vélja ka joonistustest ja
kirjeldustest. Seega vOib vaita, et uurimistods plstitatud hiipotees, et teismeeas noored toovad
valja rohkem positiivseid kui negatiivseid omadusi ja k&itumisviise tlupilise teismelise
kirjeldamiseks, ei leidnud kinnitust. Pstihholoogilise kohanemise osas kirjeldas kill suur osa
noortest thtipilist teismelist hasti kohanenuna, kuid kdige rohkem toodi valja, et tliupilisele
teismelisele on iseloomulikud meeleoluhdired, lastest rohkem ja tihti mainiti ka ebakindlust ja
psuhhopatoloogiaid. Lapsed kirjeldasid tutpilist teismelist seevastu pigem psiihholoogiliselt

hésti kohanenuna. Tulpilise teismelise kaitumist kirjeldasid nii lapsed kui noored kdige
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sagedamini probleemse ja riskeerivana. Samas lapsed mainisid teismeliste probleemset kditumist
oluliselt vdhem ja prosotsiaalset kaitumist oluliselt sagedamini kui teismelised.
Vastutustundlikku k&itumist tdid nii lapsed kui noored valja harvemini kui probleemset ja
riskeerivat ning prosotsiaalset kaitumist. Suhete osas arvasid lapsed, et tliupiline teismeline on
orienteeritud nii spradele kui perele. Erinevalt lastest arvasid noored, et tliupiline teismeline on
pigem orienteeritud sBpradele, orienteeritust perele tdid noored valja harva. Lisaks arvas umbes
kiimnendik noortest, et tulpilisel teismelisel on konfliktsed suhted oma vanematega, mida lapsed
toid esile vahe.

Noorte pigem negatiivsed arusaamad on vastuolus varasemate uurimustega, milles teismeeas
noored on réhutanud, et tadpilist teismelist iseloomustab prosotsiaalsus, abivalmidus (Zeldin &
Topitzes, 2002), iseseisvus (Decovic¢ et al., 1997), sdbralikkus ja oma perekonnast hoolimine,
ning et thiskonnas levinud negatiivsed stereotliipsed arusaamad on pigem erand kui tudpilise
teismelise Kkirjeldus (Bruce, 2015). Noorte arusaamad tidipilise teismelise kohta thtivad
taiskasvanute omadega, kelle arusaamu uurides on leitud, et taiskasvanud peavad negatiivseid
kirjeldusi tutpilise teismelise kohta positiivsetest enam kehtivateks (Buchanan et al., 1990;
Buchanan & Holmbeck, 1998; Buchanan, 2003; Cohn et al. 1995; Gross & Hardin, 2007; Jacobs
et al., 2005; Minnebo & Eggermont, 2007; Zeldin, 2002; Tatar, 2001). Varasemalt on arutletud
(Buchanan, 2003; Gross ja Hardin, 2007; Jacobs et al., 2003; Pitner et al., 2003; Qu et al., 2016;
Seginer ja Somech, 2000; Zeldin & Topitzes, 2002), et thiskonnas levinud negatiivsed
stereotliipsed arusaamad teismeliste kohta vdivad toimida ennasttéitvate ennustustena —
soodustada teismelisi kdituma neile arusaamadele vastavalt ning ka noori thdpilist teismelist
selliste kirjelduste kaudu enda jaoks mdtestama. See, et kdesolevas uurimuses toid noored
thupilise teismelise iseloomustamisel vélja rohkem negatiivseid kirjeldusi, voib olla
ennasttditvate ennustuste toimimise tagajarg. On vdimalik, et noored on isiklikumalt puutunud
kokku tihiskonnas levinud negatiivsete stereotiilipidega teismeliste kohta, kuid lapsed mitte, sest
nemad pole teismeiga veel kogenud. Arusaamad titpilise teismelise kohta vdivad olla kujunenud
noortel ka enese vOi eakaaslaste analtitisimise ja lastel teismelistega kokkupuutumise
tulemusena. Kuigi tormi ja stressi teooria ei iseloomusta universaalselt kdiki teismelisi (Arnett,
1999; Gross & Hardin, 2007), on psiihholoogid arvamusel, et teismeeas vOib esineda
meeleolukdikumisi, konflikte vanematega ning riskeerivat ja probleemset kaitumist rohkem kui

muudel eluperioodidel (Arnett, 1999). Vdibolla on noored enda vdi oma eakaaslaste juures



Arusaamad teismeliste kohta 17

tdheldanud ,,tormi ja stressi“ ilminguid, ning on need integreerinud oma arusaamadesse
tlupilisest teismelisest.

Tudpilise teismelise kirjeldamine enesearengu ja -teostamise pohjal oli eespool kirjeldatut
arvesse vottes erandlik, sest selles osas kirjeldasid nii lapsed kui noored tttpilist teismelist
positiivselt. Nii lapsed kui noored tdid oluliselt rohkem valja, et tldpiline teismeline on
enesearendamisest huvitatud, vorreldes enesearendamisest mittehuvitatud olemisega. See
tulemus on kooskdlas Bruce (2015) uuringuga, kus noored pidasid oluliseks rohutada, et
tlupiline teismeline on enesearendamisest huvitatud. Siiski tdid noored lastest rohkem esile nii
huvitatust kui mittehuvitatust. Uks vdimalik pShjus, miks see nii vdib olla, on see, et teismeeas
noored tGenéoliselt mdtlevad juba ka kooli I6petamisele ja oma edasistele Gppimisplaanidele
ning hobide valikule, mistdttu enesearengu temaatika tuleb tutpilise teismelise kirjeldamisel
rohkem esile.

Nii lapsed kui noored kirjeldasid tidpilist teismelist ka tema identiteedi alusel. Ligi viiendik
noortest mainis eneseotsinguid, lapsed t6id eneseotsinguid valja vahe. Varasemalt on teismelisi
iseloomustatud vanusegrupina, kes on segaduses ja murelikud vélja selgitamaks, kes nad on ja
olla tahavad (Qu et al., 2016) ning on vdimalik, et noored tdid lastest enam identiteediotsinguid
valja isikliku kogemuse tGttu seesuguse segaduse ja eneseotsingutega. Eneseotsingutest
sagedamini Kirjeldati tutpilise teismelise identiteeti valimuse ning teismelistele omaste tegevuste
ja hoiakute kaudu. VVarasemates, nii taiskasvanute kui noorte enda, teismeliste kohta kéivate
arusaamade uurimustes ei ole valimuse ning tegevuste ja hoiakute alusel tpilise teismelise
iseloomustamisele lahenetud. Erandiks on Buchanan ja Holmbeck (1998) uurimus, kus
taiskasvanud tdid ttdpilise teismelise Kirjeldamisel valja, et ta kuulab muusikat, on I6bus, kaib
trendidega kaasas ning téhtsustab asju ja raha. Kéesolevas uurimuses kuulusid samuti need
iseloomustused teismelistele omaste tegevuste ja hoiakute alla, kuid nende alla kuulusid ka
kirjeldused tldpilise teismelise sotsiaalmeedias aja veetmisest ning nutiseadmete ja arvuti
kasutamise harjumusest. Nutiseadmete, arvuti ja sotsiaalmeedia kasutuse arvestamine sellesse
kategooriasse vdis olla Uiheks tdendoliseks pdhjuseks, miks teismelistele omaste tegevuste ja
hoiakute kategooria oli populaarne tiiupilise teismelise kirjeldamisel. VVarasemad sarnased
uurimused on peamiselt Iabi viidud perioodil, mil digivahendid polnud veel palju arenenud
(1990ndad ja 2000ndate algus). Téanapéeval on nutiseadmete ja sotsiaalmeedia kasutamine

erinevas vanuseriihmas inimeste, eriti noorte (Orben, 2020), igapé&evaelu suureks osaks
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kujunenud (Fobian et al., 2016). Ulelildiselt teismelistele omastest tegevustest ja hoiakutest vdiks
noortel isikliku kokkupuute alusel olla ronkem teada kui lastel, mistdttu nad sinna kategooriasse
kuuluvaid kirjeldusi lastest enam valja t6id. Samas kasutasid ka lapsed seda kategooriat tutpilise
teismelise kirjeldamisel palju, vBimalik pdhjus vOib seisneda selles, et teatud tegevused ja
hoiakud, mis on teismelistele omased, paistavad hasti vélja ka kdrvaltvaatajaile. See, et lapsed ja
noored Kirjeldasid ttpilise teismelise identiteeti palju ka tema vélimuse kaudu, annab alust
jareldada, et teismelise identiteedi oluliseks edasiandjaks ja heaks kirjeldajaks peetakse muu
hulgas tema vélimust. VOimalik, et kdesolevas uurimuses soodustas tutpilise teismelise valimuse
kirjeldamist joonistamismeetodi kasutamine, mida varasemalt teismeliste kohta kaivaid
arusaamu uurivates teadustoodes ei ole kasutatud.

Antud uurimusel on mitmeid tugevusi. Esiteks annab see panuse teismeliste kohta kaivate
arusaamade moistmisesse kahe seni tagaplaanile jaetud vanusegrupi kaasamise kaudu — noorte,
kelle arusaamu on uuritud véhe, ja laste, kelle ttpilise teismelise métestamist polegi varasemalt
uuritud. Joonistuste, Kirjelduste ja kisimustiku kombineerimine andis laste ja noorte tidpilise
teismelise kohta kdivatest arusaamadest parema Ulevaate. Kéesolev uurimus on esimene, kus
teismeliste kohta kaivaid arusaamu uuriti muu hulgas joonistuste abil. Nende analttsimine andis
vBimaluse mérgata tulpilise teismelise kirjeldustes detaile, mida lapsed ja noored s@naliselt ei
valjendanud, kuid joonistustel selgelt kujutasid.

Uurimusel on ka mdned kitsaskohad, mis potentsiaalselt visid tulemusi mdjutada. Uheks
puuduseks on joonistuste ja kirjelduste kodeerimine ainult ihe inimese poolt, mist6ttu ei saanud
hinnata kodeerimise reliaablust. Kitsaskohaks v@ib pidada ka seda, et mddtevahendis kasutatud
kiisimustiku adapteerimine eesti keelde piirdus télkimise ja pilootuuringuga eestikeelse variandi
arusaadavuse testimiseks. Mitme tdlkija kaasamine kiisimustiku tdlkeprotsessi ning
pilootuuringu 18bi viimine on kull adapteerimise olulised osad, kuid psiihhomeetrilist kontrolli
reliaabluse ja valiidsuse hindamiseks kisimustikul 1&bi ei viidud.

Kokkuvottes nditab antud uurimus, et lapsed ja noored motestavad tiidipilist teismelist
erinevate kategooriate kaudu, kirjeldades tema pstihholoogilist kohanemist, kéitumist, suhteid,
enesearendamist ja identiteeti, sealjuures tuues valja nii positiivseid kui negatiivseid omadusi.
Vastupidiselt lastele on noortel thtpilisest teismelisest pigem negatiivne ettekujutus, mis vdib
olla mdjutatud thiskonnas levinud negatiivsetest stereottiiipidest teismeliste kohta, millega nad

on ise pidanud kokku puutuma. Seda teadmist saaksid teismelistega kokku puutuvad inimesed,
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néiteks lapsevanemad, 6petajad ja koolipsiihholoogid igapéevaelus arvesse votta ning teadlikult
pOorata rohkem téhelepanu sellele, kuidas nad teismelistesse suhtuvad, et vahendada noorte
kokkupuudet teismeliste negatiivse stereottipiseerimisega. Oluline oleks juba varakult
teadlikumalt kujundada arusaamu teismelistest, sest nagu uurimuse tulemustest selgus, ei ole
keskmises lapseeas lastel veel teismeeast negatiivset ndgemust. Tulevikus vdiks kdesoleva
uurimusega sarnastes votta vaatluse alla ka teismeliste enesekirjeldused, mida vorrelda nende
thupilise teismelise kirjeldustega, mis annaks voimaluse konkreetselt hinnata, kuivord sarnaselt
vOi erinevalt motestavad noored tudpilist teismelist ja oma kogemust teismelisena. Lisaks voiks
edasistes teadustoddes uurida seda, kas laste ja noorte arusaamades tupilise teismelise kohta on
soolisi erinevusi, mis antud uurimuses vaatluse all ei olnud, ning viia kdesoleva uurimusega
sarnane labi kultuuriliselt mitmekesisemal valimil, et uurida v8imalikke kultuurilisi erinevusi

thupilise teismelise kirjeldustes.
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Lisa
Uurimist6d moodtevahend

Terel

Soovime teada saada, milline on Sinu arvamus tudpilisest teismelisest. Palun loe kusimusi hoolikalt.
Pea meeles, et oleme huvitatud Sinu arvamusest. Oigeid ja valesid vastuseid ei ole.

Mis klassis Sa kaid?
2. klassis 3. klassis 8. klassis 9. klassis

Kui vana Sa oled?

-aastane

Kas Sa oled poiss voi tiadruk?
pOiss tidruk

1. Joonista, milline on Sinu arvates Uks teismeline. Palun kirjuta oma joonistuse juurde ka
selgitusi — milline ta on, mida ta teeb?
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Jargnevas tabelis on loetelu erinevatest omadustest ja kaitumisviisidest. Palun margi, kui
iseloomulik on kirjeldatud omadus vdi kaitumine Sinu arvates tuupilisele teismelisele. Vali
kastike, mis sobib Sinu vastusega kdige paremini, ja tee sinna rist.

1 2 3 4
Ei ole ldse Pigem ei ole Pigem on On véga
iseloomulik iseloomulik iseloomulik | iseloomulik
Sdbralik
Hooliv

Massumeelne

Veedab sOpradega aega

Kuulab muusikat

Seiklushimuline

Edasiptidlik

Huvitub koolist

Abivalmis

Aus

Katsetab, mis on vdimalik voi lubatud

L&bus

Tarvitab alkoholi

Arev

Isekas

Energiline

Tahab eakaaslastele meele jarele olla

Uudishimulik

Tark

Tahtsustab riietust

Votab riske

Hooletu

Masenduses

Teistega arvestav

Kaéib kohtingutel

Suitsetab

Kangekaelne

Ebaviisakas

Ebakindel

Aktiivne

Tookas

Tema t&helepanu hajub kergesti

Tahtsustab asju ja raha

Sotsiaalne

Lihtsasti sGprade poolt mdjutatav

Tegutseb mdotlematult

Laheb uute trendidega kergesti kaasa

Segaduses

Emotsionaalne

Pusimatu

Lahke
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