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Dem Vaterlande!

Das Hoéchste, was der Staatsbiirger
dem Gemeinwesen darzubriugen ver-

mag.

g, ist das Leben; nichst diesem das

Wiurdigste — Wahrheit. Hier wer-
de Wahrheit auf den Altar des Vater-
landes niedergelegt! Mdge dessen wal-
tender Schutzgeist — ALEXANDER! —
huldvoll auf die Gabe herabschauen,
die der reinste Wille furchtlos unter
seine Aegide stellt; furchtlos, weil

ER es ist, der sie schirmet! —
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Ueber

die drztlichen Befundscheine,

mit
besonderer Hinsicht auf die russische

Gesetzgebung,

von

Erdmann Gustav von Brocker.

‘7 ieles, sehr Vieles, ist in Rufsland Ffiir das
Medicinal-Wesen im Allgemeinen, und die
Staats -Arzeneikunde insbesondere, geschehen,
so dals es sich fuglich in einiger Hinsicht dem
Auslande gegeniiber, ja wohl noch iiber dieses
stellen kann; aber es ist auch nicht zu leug-
nen, dafs jene dankenswerthe Fursorge miehr
auf die medicinische Polizei, als auf die ge=~
richtliche Arzeneiwissenschaft hingerichtet war,
und fuar letztere noch Manches zu wiinschen
iibrig blieb, Manches von nicht geringer Wich=-
tigkeit. Es sey einem Rechtsgelehrten hier ge-

stattet, auf einige Liicken hinzuweisen, und zu
1
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deren Ausfilllung Vorschlige zu machen, es
versteht sich aber dabei, dafs solches mehr
nur von dem juridischen Standpunkt aus ge-
schehen wird, und der eigentlich arztliche den
Minnern vom Fach vorbehalten bleibt. Von
den Obductionsberichten oder Befundscheinen
wird hier die Rede seyn, und zwar nur in aus-
schliefslicher Beziehung auf Leichen. —

Thre Bestimmung ist, den Richter iiber das, was
die Arzeneiwissenschaft im allerweitesten Sinn
bei Untersuchung der Leichname wahrgenoms-
men, in Kenntnifs zu setzen, und weil gerade die-
ses Ergebnifs zur Grundlage der Entscheidung,
z. B. bei Todtschlag, Vergiftung, Kindermord
etc., dient, so ist es unerlalslich, dafls ein der-
malsen wichtiges, folgenreiches Geschift unter
strenger Beobachtung gewisser, seine Genauig-
keit und Glanbwurdigkeit verbiirgenden, Formen
betrieben werde. Es ist daher auch durch den
Allerhdchsten Ukas vom 1g. Januar 1797, allwo
es nach dem Patent der kurlindischen Gonver-
nements-Regierung vom 8. Junius 1797 heilst:

s»Die Obductionen vergifteter, verwundeter
ssoder getddteter Korper miissen die Kreisirzte
ssgehorig vornehmen, und mnach geschchener
ssUntersuchung der Behorde die vorgefundenen
ssUmstinde melden, damit selbige bei Crimi-
synal-Fillen, wo es erforderlich ist, ihr Urtheil
ssund. Gutachten nittheilen konnen,¢
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gleich wie in Oestreich und Baiern, dieses Ge-
schift eigens dazu angestellten und beeidigten
Aerzten anvertraut worden; den Kreisirzten,
die sogar, nach der Vorschrift des Ministerii des
Innern vom 1. April 1809, bei allen Leichen-
besichtigungen ihrer nichsten Medicinal-Behor-
de eine Abschrift ihres Zeugnisses, nebst einem
ausfithrlichen Bericht zukommen lassen miis-
sen, welche hierauf beide bepriifen, und im
Fall etwaniger Unvollstindigkeit das Mangel-
hafte erginzen, und dieserhalb mit dem unter-
suchenden Richter verhandeln soll. Eine weise
Vorschrift, deren Zweckmailsigkeit noch weiter
unten erdrtert werden wird. Der hohe Senats-
Ukas vom 2g. Decbr. 1809 ordnet die Vereidi-
gung der Medicinal - Beamteten iber die von
ihnen angegebene Ursache des Todes an, und
das Communicat der kurldndischen Gouverne-
ments-Regierung vom 18.Julius 1800 bestimmt
ausdriicklich: dafs vor den Richterstithlen nur
von Kreisirzten die gerichtlich medicinischen
Gutachten angenommen werden sollen, was
wohl eine iiberall zu empfehlende Einrichtung,
bei der aber jedoch wiederum eine Einschrin-
kung dahin zu wiinschen seyn mdochte, dals
diese 6ffentlichen Aerzte ihre Obductionen nur
auf das Anschreiben einer Behérde bewerkstel-
ligen diirften. Wo aber nun dergleichen Staats-
drzte an der Leichenschau verhindert wiren,
konnen zwar die fur sie erscheinenden frei



— 4 —

prakticirenden Aerzte, in G-mafsheit einer Be-
stimmmung des Polizei-Ministerii vom 31, Decbr.
1811, selbige, jedoch durchaus nur in Gegen-
wart der Beawteten der Polizei, oder wenig-
stens der Gemeinde - Aeltesten und Sottniken
veranstalten. Diese einzelnen Festsetzungen
werden hier nur als Einleitung angefiahrt, um
zu erweisen, dals der Staat selbst die Wichtig-
keit der drztlichen Befundscheine in peinlichen
Rechtsfallen gefithlt, und factisch anerkannt
hat; deutlich spricht sich dariiber vollends die
Allerhdchst bestitigte Instruction iiber die Pflich-
ten der Medicinal - Beamteten vom 19. Januar
1797, §.8., 9. und 10. aus. Da heifst es §. 8.
wortlich: ,,Hier gehort es sich, der Hauptre-
pgeln der gerichtlichen Arzeneigelahrtheit zu
sserwihnen, denen zufolge die zu ertheilenden
sZeugnisse, nach Maasgabe der anatonischen,
ssphysiclogischen und iibrigen hieher gehiren-
sden Kenntnisse, auszustellen sind. Zu diesem
syEndzweck ist zuerst kiirzlich der vorherge
sgangene, und nachher der wirkliche Zustand
sseines Verwundeten, Vergifteten oder eines tod-
ssten Korpers anzugeben. Eben hicher gehd-
s»sren auch nengebolhine, als todtgebohrne ange-
ssgebene Kinder, bei denen noch ein Zweilel
ss0bwaltet.¢

§. 9. ,Die Ordnung erfordert bei einem
s»»solchen Zeugnils, dals man zucrst das angebe,
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»»was sich am Aeussern eines solchen Kéarpers
ssv-nfindet, und zuletzt das, was man nach Er-
»0ffuung der Hirnschaale, der Brust, des Uns
»terleibes und der Gbrigen Glieder sehen kann,
sswelches alles der Ordnung nach beschrieben
sswerden muls. Hier muls man dessen gar
»hicht erwahnen, was nicht wirklich ausge-
simacht ist, und von dem man nicht vollkome
ssruen versichert seyn kann., Man mufs die,
ssjedem Leichnam gewdhnlichere, Anzeichen
»ginzlich von denen unterscheiden, die von
ssder zu untersuchenden Ursache herrithren.
ssHier wird jeder nicht zu hebende Zweifel
s Verhinderung, da diese Sache vor das Gericht
»gehort, welches sie klar und deutlich sehen
s»muls: denn jede Untersuchung, die nicht die
sAnfrage selbst aufklirt, ist der Liugnung aus-
sgeserzt: und kann also im Gerichte nicht in Er-
spwigung gezogen und angenommen werden.‘

§. 10. ,,Bei einer solchen Besichtignng von
ssLeichnamen und Untersuchung der Vergifte-
sten, hat man, mit Anwendung aller seiner
,,Kenntnisse und nach seinem Gewissen, seine
ssganze Aufmerksamikeit anzustrengen, und auch
sonicht den geringsten Umstand auvs der Acht
sz lassen, der zur Hebung eines Zweifels die~
,,nen kann, damit durch eine zuverlissige und
pgenaue Aufhellung der Ursachen des Todes-
ssfalls die Wahrheit entdeckt werden kdnne.®
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(S. Verordnungen Sr. Kaiserl. Majestit Pauls I.
Bd.1. S.123. —

Wie nun aber die gerichtliche Geltung
und Erheblichkeit dieser Visa reperta nicht
zu bezweifeln ist, so ist es auch zu wiin-
schen, dals selbige einer allgemeinen, ihre
Glaubwiirdigkeit sicher begriindenden, Norm
unterworfen seyn mochten, und diese nicht in
den vielen Provinzen des unermelslichen Kai-
serthums abweichend, und bald mehr, bald we-
niger befriedigend sey. Ganz vorziiglich zeich-
net sich durch Vollstindigkeit und Wahrneh-
mung juridischer Formen der iiber diesen Ge-
genstand von der ehstlindischen Gouverne-
ments-Regierung unter dem 2. Decbr. 1808 er-
lassene Befehl aus. Der Verfasser dieser Ab-
handlung legt selbigen wortlich zum Grunde,
weil er den neuesten und besten Lehrbi-
chern, namentlich Metzger’s System der gericht-
lichen Arzeneiwissenschaft, fast in allen Punk-
ten entspricht, und eine giiltige Autoritit we-
nigstens in einem Theile des Vaterlandes fiir
sich hat: der Verfasser wird aber auch den ein-
zelnen Sitzen die anderweitigen inlindischen
Vorschriften beigesellen, und zu solchen noch,
je nachdem es thunlich, einige auslindische
hinzufiigen, und mit etwa néthigen Vorschli-
gen seiner Seits begleiten; er wiederholt aber
dabei den bereits obverlautbarten Vorbehalt,



dals er nur als Jurist an diese Arbeit geht, und
jede rein-medicinische Anforderung an die fur
diesen Stoff so reichhalrigen Schriften verwei-
set, namentlich an E. W. Miilller’s Entwurf der
gerichtlichen Arzeneiwissenschaft, Frankf. a. M.
1746; Metzger's System der gerichtlichen Arze-
neiwissenschaft, 3te Auflage; Roose’s Taschen=
buch fiir gerichtliche Aerzte und Wundirzte,
gte Auflage; vor allen aber an Henke’s Lehr-
buch der gerichtlichen Medicin, cte Auflage,
1819; und die vielumfassende Instruction Ffir
dic 6ffentlich angestellten Aerzte und Wund-
drzte in den kaiserl. konigl. Staaten, wie sie sich
bei gerichtlichen Leichenschauen zu benehmen
haben; S. medicinischeJahrbiicher des k. k. ost=
reich. Staates, 3.Bd. Wien1816. Stiick 2. 3. 4.

Der vorerwihnte Befehl Er. ehstlindischen
Gouvernements-Regierung, in Kérber’'s Samms-
lunyg der Medicinal-Geserze, Mitau 1816. S. 658.
nur im Auszuge befindlich, lautet, seinem gane-
zen Inhalte nach, wortlich also:

,,Es haben Se. hochfarstl. Durchlaucht der
,,Herr General-Gouverneur von Ehstland, Gene-
,ral-Lieutenant und Ritter Prinz Georg von
,,Holstein-Oldenburg, bei Gelegenheit der Be-
»pritfung verschiedener Criminal-Sachen, Min-
»gel bei der Verrichtung der Sectionen an Leich-
,namen zu bemerken geruhet, und dem zu-
ssfolge einen Verbesserungsplan, nach welchem
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,»»die Physici ihre Visa reperta einrichten sol-
s,len, der Gouvernements-Regierung micht nur
ssiuitzutheilen, sondern auch die von der Gou-
ssvernewents-Regierung, mit Beriicksichtigung
ssder Polizei-Verfassung des ehstlindischen Gou-
ssvernenents gemachten Vorschlige, zu geneh-
s»inigen gerahet, selbige sowohl, als auch das-
sjenige, was bei vorfallenden Verbrechen von
ssSeiten der Stadt- und Land-Polizeien unum-
sgdnglich zu beobachten ist, um das Corpus
ssdelicti in die moglichste Gewilsheit zu setzen,
s»und den etwanigen Thiter ausfindig zu ma-
sschen, zu Jedermanns Wissenschaft, und ins-
ssbesondere zur Nachachtung derer, die es an-
s»»geht, bekannt zu machen.

I. ,,Die Section der Leichen ist nach den
s»sGesetzen allemal erforderlich, wenn Jemand
ssplétzlich ohne Zeugen verstorben, oder wenn
s»die Todesart zweifelhaft ist, oder wenn irgend
ssJJemand in Anspruch genommen wird, dals
ssder Verstorbene durch seine Schuld oder sei-
ssnen Vorsatz um’s Leben gekommen sey.¢

Diese Bestimmung ist ausgedehnter, als die
im 1gten Capitel und 154. Artikel der Militair-
Verordnung getroffene, und durch den hohen
Senats-Ukas vom 29. Decbr. 1809 wiederholte:

syDals, sobald Jemand stirbt, der in Hindeln
sgeprigelt, erstochen oder gehauen gewesen
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ss8eyn sollte, alsdann Chirurgen bestellt wer-
ssden mussen, die den todten Korper aufschnei-
ssden, und nachdem sie genau untersucht, was
ssdie Veranlassung des Todes gewesen, dem Ge-
srichte daritber schriftlich ein Zeugnifs uber-
sgeben, und solches miit ihrem Eide bekriftia
ssgen.,  Allein was diejenigen todten Korper
ssanbetrifft, die die Ursachen des Todes an und
s»»fir sich selbst augenscheinlich verrathen, als
sserschossene, erwiirgte, erstochene, ertrunkene,
serfrorne u. s. w., so ist fur solche jede Be-
sssichtigung cines Medicinal - Beamteten ganz
ssunnothig, weil durch die Oeffnung des Kor-
sspers micht ersehen werden kann, ob der Tod
ssdurch einen Selbstmord erfolgt, oder von Ei-
ssnem gewaltsam begangen worden, noch we-
soniger aber der daran Schuldige dadurch zu
ssentdecken ist, welches blofs von der Polizei-
s;Untersuchung durch Zeugen abhéngt: im Fall
ssaber bei der Untersuchung irgend Jemand we-
ssgen Vollbringung dieser bosen That selbst fir
ssverdichtig anerkannt werden sollte, alsdann
ssimufls ein medicinischer Beamtete nicht nur
s»den Korper anatomiren, sondern auch die Ura
sssache des Todes, vermittelst eines Eides, be-
s kriftigen.

Aber wer kann daruiber, ob Jemand ertrun-
ken, erfroren sey, giltig entscheiden, als der
Arzt? doch mnicht wohl der Polizei-Officiant?



Und da selbst die Aerzte iiber die Todeszei-
chen bei Erstickung im Wasser in Ungewils-
heit sind, (vergl. Metzger’s gerichtlich - medi-
cinische Abhandlungen, Konigsberg 1803), so
wire die Leichenschau und Oeffnung ihnen
schon deshalb nicht zu erlassen: aber das pein-
liche Recht erheischt sie vollends, und zum
Erweis dessen und der moglichen Folgen die-
ser Beschrinkung geniigt es gewils, hier eini-
ge strafrechiliche Fille anzufithren. Der Me-
diciner wird ja ohnehin eine Menge Fille im
Gebiet seiner Wissenschaft auffinden konnen,
bei denen heimliche Krankheiten, und durch
die unterlassene Leichendffnung auch unent-
deckt gebliebene Uebel, Pclype, Geschwiire, die
eigentliche Todesursache waren. Denken wir
uns unter andern, dals ein Vergifteter bei den
ersten Wirkungen des Giftes, in der immer
steigenden Todesangst sich selbst in's Wasser
stiirzt, oder Hulfe suchend im Winter benoms
men auf der Landstrafse hinfallt, und erfriert,
so wiirde nach obiger Festsetzung keine Ob-
duction Statt finden, da ja von Aunfsen das Er-
trunken- oder Erfroren-Seyn sichtbar ist, mit-
hin sofort die Beerdigung erfolgen: wiirde nun
aber machmals Jemand der Vergiftung beschul-
digt, so hitte der Richter alle Basis fiir seine
Untersuchung und Entscheidung verlohren, und
der Uebelthdter miilste vielleicht ganz unge-
straft bleiben. Zur Vermeidung solcher mifs-
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lichen Fille hat denn auch wohl der Ukas vom
oten Mai 1746 und 1793, wenigstens fiir Pe-
tersburg, befohlen: dals die gefundenen Leich-
name der Ertrunkenen, Erschlagenen etc. zur
drztlichen Besichtigung auf das anatomische
Theater gebracht werden sollen: aber die aus-
wirtigen Gesetzgebungen gehen, um den Aus-
stellungen der Defensoren méglichst zuvorzu-
kommen, noch weiter.

Die k. k. Instruction gebietet die gericht-
liche Leichenschau in allen denen Fillen:
5»@) wo Jemand in lingerer oder kurzerer Zeit,
snach einer voraus erlittenen mechanischen
ssGewaltthitigkeit durch Stofsen, Hauen, Schla-
s»gen, mit stumpfen oder scharfen, schneiden-
ssden und stechenden Werkzeugen, durch Fal-
slen von einer betrichtlichen Hohe u.s.w. ge~
ssstorben wire. &) bei wirklichen Vergiftungs-
»fillen, oder auch nur, wenn Jemand nach
s»dem Genufs irgend einer verdichtigen Speise,
seines Getrinkes, einer Arzenei und derglei-
5schen, untér plotzlich darauf erfolgten hefti-
»gen, auf die Vermuthung einer Vergiftung
,,hindeutenden, Zufillen stirbt. ¢) wenn auch
,,auf den blofs dufserlichen Gebrauch von Sal-
,,ben, Bidern, Waschwasser, Haarpuder u. dgl.,
,,die in der Absicht, entweder um Hautaus-
»schlige, oder wm Ldause und anderes Unge-
ssziefer zu vertreiben, ohne Verordnung eines
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ssArzenei-Verstindigen gebraucht worden, der
ssTod unter den obengenannten Zufillen ere
sfolgt.  d) bei E-wiirgten, Erhiingten, Erdriick-
s»»ten, Ertrunkenen, Erstickten.  €) bei plétzlich
,,vers‘torbenen, vorhin ganz gesunden Perso-
ssnen, wo die Ursache des Todes nicht bekannt
»ist.  f) bei in Wohnungen, auf freier Gasse,
»auf wegsamen und unwegsamen Orten, todt
sgefundenen bekannten nund unbekannten Per-
sssonen.  g) bei allen todt gefundenen neuge-
sbohrnen Kindern ohne Unterschied. %) bei
ssjenen todten neugebohrnen Kindern, wo der
sVerdacht einer gewaltsamen Fruchtabtreibung
ssoder einer gewaltsamen Handanlegung obwal-
stet.  #) endlich auch bei Verstorbenen, die
ssunter der Behandlung von Quacksalbern und
sAfterdrzten starben, oder wo uber die Un-
sszweckmilsigkeit der vorausgegangenen arztli-
sschen Behandlung eine Klage vor Gericht an-
s,gebracht worden wire, und iiberhaupt aulser-
ssdem mach in allen jenen Fillen, in welchen
ssirgend eine Gerichts-Behorde eine gerichtliche
ssLeichenschan anzuordnen fiir noéthig finden

sywird. ¢

Ein Rescript vom 6. Septbr. 1806 erheischt
in Sachsen: ,,Dafs bei allen in Untersuchungs-
sfdllen gerichtlich vorzunehmenden Sectionen
ssdie Eroffnung des Kopfs, der Brust und des
s, Unterleibes des Getodteten, und die Besich-
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ptigung und Eréffnung der vorziiglichsten Eine
ssgeweide und anderer Theile des Korpers, de-
sren Verletzung von erhieblichem Einflufs seyn
skann, in sofern sie die Beschaffenheit des
ssLeichnams gestattet, jederzeit geschehen, auch
sswenn gleich an irgend einem Theile des Kora
sspers die Kennzeichen der gewaltsamen Todes=
sart mit Zuverlissigkeit entdeckt worden sind,
ssdennoch mit der weiteren Eroffnung der ge-
pnannten drci Hohlungen des Korpers fortge-
sfahren werden soll,¢

Ein Gleiches schreibt in Preufcen der 165ste §.
der Criminal-Ordnung, und in Bai rn der 244ste
Art., Th. o. des Strafgesetzbuchs vor; so wie
riicksichtlich der umnerlalslichen Oc¢ffuung der
verschiedenen Hoéhlen des menschlichen Kora
pers; §.41. der k. k. Instruction, dals selbst in
Fallen, wo in einer derselben schon die Ursache
des Todes aufgefunden worden, doch auch die
ubrigen geoffnet werden sollen, da die Todes.
arten oft sehr zusammengesetzt erscheinen,
und z. B. bei Kopfverletzungen auch die In-
nerlichkeiten der Bauch- und Brust-Hoéhle mit
leiden.

1. ,,Tritt demmnach ein solcher Fall ein,
4,50 ist ein jeder Einwohner des Gouvernements
ssverpflichtet, daritber in den Stidten den Stadt-
ssPolizeien, auf dem Lande aber demy Herrn
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»,Gutsbesitzer, auf dessen Grund und Boden
sseine solche Leiche gefunden wird, in dessen
s, Abwesenheit aber den Arrendatoren oder Ver-
sswaltern desselben, so wie den Predigern, im
»Fall die Leiche auf Pastorats-Territorien ge-
»funden wird, sogleich die schuldige Anzeige
»»mit Bemerkung dessen, was man in Absicht
s»»desVerstorbenen zu erfahren im Stande gewe-
s9S€N ist, zu machen.¢¢

Hier wire ein ausdriickliches polizeiliches
Verbot zu wiinschen, dafs gefundene Leichen
von Privat-Personen aus ihrer Lage gerissen
und abgefithrt werden, bevor derjenige, dem
die Anzeige, und von dem wieder eine mog-
lichst genaue Aufnahme der die Leiche umge-
benden dulsern Umstinde zu machen ist, sel-
bige gesehen; wenigstens mifsten auf dem
Lande mehrere Zeugen den Cadaver in seiner
ungestorten Lage vor dem Wegbringen in Au-
genschein genommen haben, um nachmals dar-
iiber eine bestimmte Auskunft ertheilen zu
konnen. In den Stidten aber, wo die polizei-
lichen Beamteten gleich bei der Hand sind,
miifste durchaus und streng es untersagt seyn,
eine Leiche vor der polizeilichen Aufnahme
des Augenscheins zu rithren. Wie wichtig ist
solche z. B., um aus den Umstiinden, der Lage
und Richtung des Kérpers, und des Mordge-
wehres die Moglichkeit oder Unméglichkeit ei-
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nes Selbstmordes zu folgern! Zur Vermeidung
etwaniger Einwiirfe wird hier aber noch be-
merkt, dals sich dieser Vorschlag nur auf Lei-
chen bezieht, weil es gransam wire, Korper,
in denen noch Lebenszeichen sichtbar sind,
hiilflos liegen zu lassen; welshalb denn alle
Erfrorene, und wiren sie es auch nur schein-
bar, hievon auszunehmen wiren, da bei ihnen
die etwanigen Spuren des Lebens nicht so
leicht wahrnehmbar sind, und daher die no-
thige Hilfe unterbleiben wiirde, es auch bei
ihnen nicht weiter auf die Art und Weise der
Lage ankoémmt. Allenfalls kénnten alle im
Freien gefundene Kérper eine Ausnahme ma-
chen. Vergleiche damit das in §.5. der k. k.
Instruction enthaltene Verbot, und dessen Be-
schrinkung in §. 6.

III. ,,Diese haben alsdann die Verpflich-
sstung auf sich, den Herren Kirchen-Vorstehern
s»des Kirchspiels und dem Herrn Hakenrichter
s»des Districts dariiber sogleich die Anzeige,
»init Bemerkung dessen, was sie von der ver-
,smuthlichen Todesart des Vorstorbenen, von
sseinem Stande und seinem Namen wissen
soder erfahren kinnen, zu machen.¢

IV. ,,Nach einer solchen eingegangenen
” " =

»»Anzeige haben die Herren Kirchen-Vorsteher
»des Kirchspiels die ungesduiite Veranstaltung
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szu treffen, dafls die Leiche an den Herrn Kreis-
ssarzt iiberschickt werde, als welchem sie die
ssoberwihnten Umstinde mitzutheilen, und ihn
szl requiriren haben, dafs derselbe die Leiche
sssecire.

Abweichend und wohl zweckmilsiger vere
bietet das Patent der kurlindischen Gouverne-
ments-Regierung vom 19. Februar 1804 das Ein-
bringen der zu besichtigenden Leichen zur
Stadt, und gebietet, selbige auf dem Lande von
den Giitern an schicklichen Orten so lange auf-
bewahren zu lassen, bis der zur Obduction zu
requiritende und dazu abzuholende Kreisarzt
sich an Stelle und Ort eingefunden, und die
Obduction vollzogen haben wird. Wie leicht
kénnen Wunden und andere Verletzungen durch
den unvorsichtigen plumpen Transport der Lei-
chen eine ganz verinderte Richtung und Aus-
senseite erhalten, aus ihnen Kugeln und andere
todtliche Korper herausfallen, wie leicht Kin-
der-Leichen Beschiddigungen am Rickenmark,
den Wirbelbeinen, erleiden, und diese den Se-
canten, wie nachmals den Richter, irre fihren.
In Kreisen von bedeutendem Umfange wiirde
indels jene Vorschrift wohl micht fuglich volle
Anwendung finden, weil durch den grofsen
Zeitverlust des Hin- und Herschickens ja der
Cadaver in einen hohen Grad von Fiulnifs
uibergehen, und die Obduction dadurch man-
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gelhaft werden mufs. In diesen aber konnte
eine gerichtlich medicinische, gemeinfalsliche,
von der Obrigkeit zu verbreitende, Anweisung
zu ndthigen Wahrnehmungen und Vorsichts-
maasregeln bei der Leichenfuhr manchem bei
ihr sonst eintretenden Uebelstande vorbeugen;
und nicht genug ist der Secant daran zu erin-
nern, dafs er bei seinem Fundschein sorgfiltig
die Verletzungen, die der Korper lebend erlit-
ten, von denen, die ihm im todten Zustande
zugefiigt worden, unterscheide und bemerke.

V. 5Da zu einer gesetzmifsigen Untersu-
sschung eines Leichnams unumginglich erfor-
sderlich ist, dals selbige in Gegenwart einer
ssrichterlichen Person, oder doch in Gegenwart
sszweier dazu zu adhibirenden Zeugen von un-
ssbescholtenem Rufe geschehe: so haben die
sStadt-Polizeien in Absicht der, einer Section
sz unterwerfenden, auf Stadt-Territorium be-
ssfindlichen, Leiche selbige durch den Stadt-
s Physikus oder Kreisarzt und einen Wundarzt,
sswenn ein solcher zu haben ist, in Gegenwart
s»des Polizei-Gerichts bewerkstelligen zu lassen.
»»Was dagegen die den Herrn Kreisdrzten zur
s»Section vom Lande zugesandten Leichen an-
sbelangt: so haben die Herren Kreisirzte, in
ssRiicksicht dessen, dals die Herren Hakenrich-
,ster micht allemal zur Stelle sind, die Section
»in Gegenwart zweier zu erbittenden unbe-
sscholtenen Zeugen zu veirichten.¢

2



Gleichmilsig verordnet das kurlindische Re-
gicrungs - Patent vom Mirz 1822, dafls alle
Gerichts- und Polizei- Behorden bei ihren Re-
quisitionen in gerichtlich - medicinischen und
medicinisch-polizeilichen, einigermalscn wich-
tigen, Fillen ein Glied der Behorde als Zeuge
der drztlichen Verhardlung beizugeben haben.

Diese beiden lobenswerthen Vorschriften
sollten durchaus iiberall, und ganz besonders
in unserem Vaterlande, wo gewdhnlich nur
ein Arzt die Obduction bewerkstelligt, in An«
wendung kommen. Verlangt doch schonKarls V-
peinliche Gerichtsordnung von 1533: ,,Es soll
»der Richter sampt zweien Schiffen, dem Ge-
ssrichtsschreiber und einem oder mehr Wund-
sdrzten, so man alle gehaben und solches ge-
ssschehen kann, die dann zuvor beeidigt wer-
sden sollen, denselben todten Korper vor der
ssBegribnils mit Fleifs besichtigen. Aber wo-
‘zu? wird man fragen, was versteht der Riche
ter, Beamtete, Zeuge von der Arzeneiwissen=-
schaft? Wie will dieser bei seiner Unknnde
den Mann vom Fach controlliren ? In den Ein-
zelnheiten allerdings nicht, wohl aber mdchte
denn doch eine allgemeine Controlle uber die
genaue Aufnahme der Aeulserlichkeiten, iiber
die wirklich geschehene Oeffnung der Héhlen,
iiber die mehr oder minder eilfertige Betrei-
bung des Geschafts selbst nicht unmmoglich seyn,
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Wenigstens wird wohl nicht geleugnet werden,
dals die Anwesenheit anderer, besonders ge-
richtlicher Personen, dem Secanten immer ein
Antrieb mehr zur gewissenhaften Vollziehung
seiner Pflicht seyn wird. Aber wird nicht der
beeidigte Staatsarzt seines Schwures eingedenk
ohnehin diesem und seiner Amtspflicht getreu-
lich nachkommen, wozu also Controlle, Wich-
ter, Zeugen? Dagegen fragt man mit Recht:
mufs sich diese nicht auch der Richter gefal-
len lassen, der doch auch seinen Diensteid ge-
leistet, und warum sollte ein vereideter Arzt
mehr Glauben verdienen, als jeder andere in
Eid und Pflicht genommene Staatsdiener? Ana-
log obiger Bestiinmung, mifste auch bei den
chemischen Untersuchungen eines Pharmaceu-
ten bei Giftstoffen eine obrigkeitliche Person
gegenwirtig seyn, und zwar bei Entsiegelung
der aufbewahrten Materie dieselbe, die der Lei=
chenschau und der Versiegelung beiwohnte;
auch miifste der priifende Chemiker seinen Be-
fundschein beschworen, falls er nicht schon
fiir dergleichen Geschifte einen allgemeinen
Amtseid abgelegt haben sollte. Zur weiteren
Beriicksichtigung ist hier ganz besonders Capi-
tel VI. der k. k. Instruction, uiber die Unter=
suchung der mit dem Verdacht einer Vergif-
tung Verstorbenen, zu empfehlen.

Aber es ist nicht blofs die Controlle, die
bei jener Einrichtung beabsichtiget wurde, die
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Sache hat noch cine beachtungswerthe Seite
mehr. Wenn diejenigen Beamteten, die die
erste Untersuchung fithrten, oder die Yersonen,
die die Leiche zuerst in Augenschein nabmen,
bei der Obduction zugegen sind, so kdnnen
sie, abgesehen davon, dafs durch sie die juri-
disch - nsthige Recognition des Korpers bewirkt,
und dessen ldentitit vergewissert, und jeder
sonst mdoglichen Verwechselung und Irrung vor-
gebeugt wird, tber die von ihnen bemerkte
Lage der Leiche, uiber die Richtung dieser und
des dabei gefundenen tddtlichen Werkzeugs,
iiber andere auf die Obduction Einflufs haben-
de Aeculserlichkeiten und Oecrtlichkeiten Auf-
schlufs geben, wenn Secant ihn fordert; einen
Aufschlufs, der um so nothiger seyn mochte,
da doch die vorliufige polizeiliche Aufnahme
selten erschopfend ist, und von Leuten betrie-
ben wird, denen die erforderliche Kenntnifls
und Beurtheilung dazu mangelt. Aber immer
bleibt die moglichst genaue und sorgfiltig ver-
schriebene Aufnahme der Einzelnheiten sehr
wiinschenswerth, weil gerade durch sie oft der
Thater ausgemittelt wird, und auch das Ge-
standnifs erst durch die Uebercinstimmung mit
jenen vollen Werth und Glauben gewinnt. Nicht
niinder wiinschenswerth in obiger Beziehung,
und wenn gleich nicht allgeniein, so doch we-
nigstens fiir die Hauptstidte des Reichs aus-
fiahrbar, erscheint eine Anstalt zur 6ffentlichen
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Leichenschau, wie die Morgue in Paris, der
man durch die 6ffentliche Ausstellung oft Aus-
kunft éber ganz unbekannte Menschen, oft so-
gar die Ausmittelung desVerbrechers verdankt.
Auf einer solchen Schaubiithpe mufs der ent-
seelte Korper, wo moglich nech vor der Ob-
duction, in seiner vollstindigen Bekleidung,
und it den etwa bei ihm vorgefundenen
Mordinstrumenten, zu sehen seyn; auch selbst
noch nach der Section diese und seine Klei-
dung zur Anschauung und moéglichen Erken-
nung alldort einige Zeit verbleiben.

Kehren wir von dieser Abschweifung auf den
hier in Frage stehenden Punkt wieder zuriick!
In den Stidten vollends, da hier die Leichen im-
nier an Ort und Stelle einer sorgsamen Untersu-
chung unterzogen werden kénnen und sollten,
und wo man nachmals die Zeugen ohne Schwie-
rigkeit zur Erginzung wiederum befragen kann,
in den Stddten gewihrt die Gegenwart obrig-
keitlicher Personen bei der Section den Vor-
theil, dals sie auf Anfragen und Bemerkungen
des Arztes ohne Verzug gleich auf der Stelle
die Zeugen, z.B. bei Vergiftungen, die Hausge-
nossen vernehmen, auch erforderlichermaflsen
die Mordwerkzeuge in die Wunden einpassen,
und it ihnen vergleichen konnen. Diese
Riicksichten sind es denn vorziiglich, welche die
meisten Gesetzgebungen, unt. and. die peinliche
Gerichtsordnung im Art. 149., den baierschen
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Criminal-Codex im 2.Theil, 5. Cap., o. (., das
Ostreichische Gesetzbuch im 237. §., und das
preufsische Criminalrecht im 147.§. bestimm-
ten, die Anwesenheit der Gerichtspersonen bei
dergleichen Acten unbedingt vorzuschreiben.
Auch die russische Legislation ist dem nicht
entgegen, und erheischt solches wenigstens Fiir
den einzelnen Fall, wie sich aus der im Ein-
gang dieses Aufsatzes berithrten Vorschrift des
Polizei-Ministerii vom 51. Decbr. 1811 ergiebt;
aber die Anwesenheit obrigkeitlicher Beaniteten
sollte nicht blofs auf den Fall beschrinkt seyn,
wenn an Stelle der Staatsirzte, die privaten Ob-
ductionen veranstalten miissen, sondern allge-
mein verordnet werden, zumal nach §. 238.
und 260. der Gouvernements-Verordnungen, der
im Kreise befindliche Arzt oder Wundarzt die
Untersuchung wegen ansteckender Krankheiten
im Beiseyn zweier Zeugen, ja sogar auf dem
Lande im Beiseyn des Kirchspiels-Geistlichen,
zu bewerkstelligen hat.

VI. ,,Damit die Polizeien so wenig als die
ssAerzte in der Beobachtung dessen fehlen mo-
s,gen, was bei der Section der Leichen, bei der
s»Abfassung des dabei zu fithrenden Protocolls
s>und der Ausstellung des Sections- und Ob-
ssductions-Berichts, sowohl von der dabei ge-
ssgenwirtigen Gerichts-Person, als dem seciren-
syden Arzt oder Wundarzt zu beobachten ist:
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»%0 legt die Gouvernements-Regierung den von
»Sr. Hochfurstl. Durchlaucht dem Herrn Ge-
sneral - Gouverneur der Gouvernements-Regie-
»rung dariiber mitgetheilten Verbesserungsplan
ssmit der Vorschrift bei, dals das darin Enthale-
ptene, von wem es gebithret, auf das genaue-
ssste befolgt werde, jedoch mit der Einschrin-
sskung, dals, da bei den vom Lande einge-
sschickten Leichen der Hakenrichter des Di-
sstricts nicht allemal gegenwairtig seyn kann,
ssumt das Protocoll bei der Section zu fithren,
ssder Obductions -Bericht aus demnselben zwar
gsnicht angefertigt werden kdénne, jedoch alle
ssiibrigen Regeln, wozu gehort, dafs das Visumn
ssrepertuiy von den bei der Section adhibirten
ssZeugen gleichfalls unterschrieben und unter-
sssiegelt seyn muls, auf das genaueste beobach-
sstet werden solle, und die Visa reperta von
»sdenen Kreisirzten unverziiglich directe an die
»Gouvernements-Regierung einzusenden sind.¢

Nun folgen noch einige polizeilichc An-
ordnungen fiir die genaue Ausmittelung des
Thatbestandes, die aber, als zum Inbalt dieser
Abhandlung nicht gehorend, ubergangen wers
den, dann aber der oberwihnte, in vielfache;
Hinsicht beachtungswerthe, Verbesserungsplan
selbst in getrennten Sitzen, denen einige wohl-
gemeinte Bemerkungen hier beigeftigt sind, und
mit welchen noch J. M. Maller’s Entwurf der
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gerichtlichen Arzeneiwissenschaft, Frankf. a,M.
1796. Bd.1. Cap.3. von der Glaubwirdigkeit

der

Medicinal-Berichte zu vergleichen ist. Be-

sagter Verbesserungsplan lautet folgendermafsen:

1)

»In unwichtigen Fillen ist der schriftliche
s, Bericht des vereideten Physikus oder des
syverpflichteten Wundarztes hinlinglich: in
sswichtigeren Fillen mufs der Obductions-
ssBericht oder das Visum repertum vom
ssArzt oder Wundarzt zugleich ausgestellt
s Seyn.<¢

2) 5Eine gerichtliche Section eines Leichnams

3)

hin

ssmuls in Gegenwart einer Gerichtsperson,
»und wenigstens zweier beglaubigrer ge-
ssrichtlicher Zeugen vorgenomimen werden,
sund der Bericht daritber von dem Arzt
ssund Wundarzt unterschrieben und besie-
sgelt seyn.¢¢

s»»Alle dazu gehorigen Personen miissen in
ssdem Bericht namhaft gemacht, auch mufs
ssder Ort, das Datum, die Tageszeit und
»die Umstinde, in welchen sich die Leiche
ssbefunden, dabei angezeigt seyn.«

Der Vorsicht wegen, wire wohl noch ad 3.
zuzusetzen, dals in dem Bericht auch die

Behorde, welche die Requisition zur Leichen-
schau erlassen, so wie das Datum dieses An-
schreibens, angefuhrt werden muifste, damit
selbiges mit demn Datum der Obduction ver-
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glichen werden kdnne. Auch das Geschlecht,
das muthmafsliche Alter der Leiche, wo, wie,
wann sie angetroffen worden, so wie der Um-
stand, ob die Section unterbrochen worden oder
nicht, wire wohl im Bericht anzumerken.

Wider 2. wird man mit Grund einwerfen,
wozu noch die Zuziehung von wenigstens zwei
Zeugen, wenn schon die Gerichts-Person der
Leichenoffnung und Bepriifung beiwohnt? Muls
nicht die hier wohl zu ausgedehnte Formlich-
keit das Geschift selbst erschweren, und denn
doch wohl auch die Glaubwirdigkeit des ge-
richtlichen und medicinischen Beamteten zu
sehr hinten ansetzen? Nur, wo ersterer mnicht
erscheinen konnte, wire das Dabeiseyn von
Zeugen unerlalslich. Oder meinte vielleicht der
Vorschlag unter diesen solche, die tiber die
That, oder wenigstens aber die nichste und
verdichtige Umgebung der Leiche Erérterun-
gen zu geben vermbgen? Das wire freilich
etwas anderes, hitte aber auch dann bestimm-
ter ausgedriickt werden miissen.

Nach ¢. sollen Arzt und Wundarzt den
Bericht unterzeichnen, also ist auch letzterer
bei dem Act zuzuziehen, eine an sich zwar
sehr 16bliche, in Rufsland aber bei dem Mans-
gel solcher Personen zur Zeit woll schwer aus-
zufithrende, und schon deshalb weniger néthige
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Einrichtung, da bei uns die Medicin von der
Wundarzeneikunst nicht so streng getrennt ist,
wie im Auslande, und die gerichtlichen Aerzte
nach den Allerhéchst bestitigten Grundsitzen
fir die Prifungen der Medicinal - Beamteten
vom 15. Julius 1810 in beiden Fichern bestehen
miissen. Vergleiche Hufelands Journal Bd. 10,
Stiick 2. Freilich bleibt dort, wo nur ein Me-
dicinal-Beamteter die Untersuchung betreibt, die
wissenschaftliche Controlle wenigstens gleich
zur Stelle, die zu allen Verrichtungen so er-
forderliche gegenseitige Unterstiitzung, beson-
ders, wenn die den Kreisirzten in Ruflsland /u.
geordneten chirurgischen Discipel nieht brauche
bar, oder gar nicht vorbanden sind, der Aus-
tausch und die Ergidnzung verschiedencer Ane
sichten und so manches andere Heilsame weg,
was die gemeinschaftliche Obduction eines Arz-
tes und Wandarztes herbeifuhrt. Daher ist sie
denn auch von auswirtigen Legislationen, nas
mentlich von der franzésischen im 44. §. des
Code d’instruction criminelle, von der Ostrei-
chizchen im 24o0. §. des Gesetzbuchs, und von
der preufsischen im allgemeinen Criminalrecht
§.147. u. 148. vorgeschrieben. Beiliufig, wenn
gleich streng genommen, nicht hieher geho-
rig, da hier eigentlich nur ven Leichen und
deren Section die Rede ist, werde noch der
Wunsch ausgesprochen, dals hochnbrigkeitliche
Verfiigungen uiber die Zuziehung bepriifter und



beeidigter Hebammen bei Untersuchungen an
Frauenzimmern getroffen werden mogen.

Nach der Festsetzung unter 2. soll der Be-
richt vom Arzt und Wundarzt besiegelt wer-
den. Wire es nicht zweckmifsig, den gericht-
lichen Aerzten, namentlich den Kreisirzten, be
sondere Amtssiegel, gleich den Notariis publis
cis, zu ertheilen? Wenn auch gerade bei den
Visis repertis :ber Leichen, sobald deren Section
im Beiseyn anderer Beamteten geschieht, nicht
so leicht ein Umtausch Statt finden kann, so
ist dagegen, wo drztliche Fundscheine einsei-
tig in Erbschafts-, Schwingerungs- und Ehe-
scheidungs - Sachen beigcbracht werden, eine
solche sehr wohl denkbar, und kann leicht auf
den Namen eines authorisirten Arztes ein fal-
sches Zeugnifs untergeschoben werden, zumal
wenn die Handschrift des etwa neu angestell-
ten Arztes der Behorde zur Zeit nmoch unbe
kannt ist.  Auf jeden Fall wurde die dufsere
Form der Obductions-Atteste durch die Bei-
driickung eines Offentlichen Amts-Siegels an
Feierlichkeit gewinnen.

4) 5,Das bei der Section gefithrte Protocoll,
,sworaus der Bericht hernach angefertigt
,swird, ist von allen dazu gehorigen Per-
ssonen zu unterschreiben.

Gewohnlich merkt sich der secirende Arzt
die Erscheinungen mit wenigen Worten auf ei-



—_— 08 —

nem Blittchen an, und holt das Uebrige nach~
mals zu Hause bei Ausarbeitung des Befund-
scheines und Berichts nach. Selbst Brinckmann
in sciner Anweisuang far Aerzte und Wundirz-
te, um bei gerichtlichen Untersuchungen voll-
stindige Visa reperta zu liefern, 3. Aufl., Diis-
seldorf 1802, S.16., scheint solches fir zulis-
sig zu halten.  Aber zu viel wird hier dem
Gedichtnils iberlassen, und die ganze Verhand-
lung erhilt dadurch das Geprige der Eile und
Unvorsichtigkeit; leicht schleicht sich in den
Fundschein und das Gutachten etwas ein, was
in dem Obductions-Protocoll nicht enthalten,
und doch geht gerade dieses letztere bei etwa-
nigem Widerstreit allen ibrigen an Glaubwiir-
digkeit vor. S. Meister’s Urtheile und Gutach-
ten, S.144. Was an Ort und Stelle aufgefun-
den worden, werde daher auch gleich und voll-
stindig an Ort und Stelle niedergeschrieben,
und schon deshalb bewihrt sich die Zuzichung
eines Wundarztes als nitzlich, weil, wihrend
der eine secirt und beobachtet, der andere die
Wahrnehmung verschreiben kann. Hier stofse
ich auf einen Punkt, der mir von den neue-
sten Schriftstellern sowohl der gerichtlichen Me-
dicin, als auch der Strafrechtspflege nicht ge-
hérig erdrtert zu seyn scheint.  Sie verlangen
in der Regel, dafs eine der Obduction beiwoh-
nende Gerichtsperson das Protocoll fithre, und
sogar den irztlichen Befund aufnehme, was



jedoch sehr zweckmilsig durch §.168. Th. 1.
des allgemeinen Criminalrechts fiir die preufsi-
schen Staaten abgeschafft worden, Wie billig
mufs hier unterschieden werden, was der Arzt,
und was der Richter oder der Polizei-Beamtete
zu Protocoll zu nehmen hat, weshalb denn
eigentlich ein zwiefaches gefithrt werden sollte.
Alle Aecuflserlichkeiten, in sofern deren Auf-
fassung und Beurtheilung nicht medicinische
Kenntnisse voraussetzen, z.B. die Lage, Kor-
perlichkeit, Bekleidung der Leiche, die dabei
sonst vorhandenen Umstinde, als Blutstropfen,
todtliche Werkzeuge, sind vom Civil-Beamte-~
ten zu verprotacolliren, alle Aeufserlichkeiten
und Innerlichkeiten des Cadavers, deren riche
tige Wahrnehmung, Schitzung und Verzeich-
nung nur mittelst wissenschaftlicher Vorkennt-
nisse Statt finden kann, von den Medicinal-Be=
amteten. Deshalb sollte der secirende Staats«
arzt ein besonderes Protocoll, so viel als mog-
lich verstdndlich, in deutscher Sprache, mit
Beifiigung der lateinischen und griechischen
Kunstwérter, da die deutsche Terminologie noch
nicht fest genug begrandet ist, fithren; in den
russischen Provinzen, versteht sich, in russi-
scher Sprache. Wollte man aber dieses von dem
Physikus oder Kreisarzt dem obrigkeitlichen Be-
amteten, vollends einem Unstudierten der Po-
lizei, in die Feder dictiren, was wirde wohl
dabei herauskommen? Man lasse nur, um we-
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nigstens doch einige Beispiele dafiir anzufiih-
ren, bei Bauchwunden die Erscheinungen an
den vasis gastro-epiploicis, bei Halsschnitten
am cartilagine thyroidea, oder bei Kopfver-
letzungen das an der ala magna ossis sphae-
roidei, an der lamina cribriformis ossis eth-
noidei, oder der protuberantia occipitali exter-
na superiori Ersehene von ungeweihter Hand
niederschreiben.  Schreiber und Leser dieses
werden gewifs schon bei diesem Wenigen kalt
und genug haben. — Ist nun aber die Proto-
coll-Fuhrung obgedachtermalsen getrennt, so
konnen dessen ungeachtet beide an Ort und
Stelle aufgenommene Protocolle von allen An-
wesenden unterzeichnet werden, nicht sowohl
zur Beglaubigung der einzelnen, darin enthal-
tenen Punkte, denn von dem Rein-medicini-
schen verstehen ja die Nichtdrzte auch nichts,
als zur Beglaubigung, dals diese von ihnen un-
terschriebenen Protocolle wirklich auch an Ort
und Stelle abgehalten sind, weshalb denn auch
nachmals weder etwas hinzugesetzt, noch aus
denselben vernichtet werden darf, Vergleiche
die k. k. Instruction §.9. u. 16.

Endlich steht noch, riicksichtlich der von
den Aerzten aufzuschreibenden Beobachtungen
und zu ertheilenden Visa reperta, recht sehr zu
wiinschen: dals die Angabe der Wunden oder
Flecke nach einem hochobrigkeitlich bestimmni-
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ten Maasstab von Zollen und Linien, nicht aber,
wie so oft geschieht, mnach Fingerbreite oder
der Grifse von 5, 10, 20 u. 50 Kop. S. Statt
finde, weil solche Bestimmungen an sich viel
zu schwankend sind, und in Fillen, wo die
Mordinstrumente spidter aufgefunden wurden,
und wo muéglich mit der Verletzung des schon
beerdigten Leichnams verglichen werden sol«
len, keine befriedigende Auskunft gewihren.

5) s»Dem Sectionsbericht wird ein Gutachten
suber die Gefahr der Verletzung, iiber die
sy Todesart u. s. w., mit Gritnden und né=-
s thigen Beweisstellen aus bewahrten Schrifts
ssstellern beigefugt.¢

Warnend bemerkt Rooge in seinem Taschen-
buch fur gerichtliche Aerzte und Wundirzte,
Frankfurt a. M. 1811., S. 40.: ,,S0 zweckmilsig
s»sdas Nachschlagen und Vergleichen ihnlicher
»Fille bei guten Schriftstellern ist, so dirfen
sAuctorititen doch nie als Beweise angefiihrt
sowerden, und das Anfithren von Schriftstellern
sshat nur bei vollig gleichen Umstinden, und
»in sofern man Thatsachen, die von ihnen be-
5s0bachtet, nicht Meinungen, die von ihnen
»gehegt sind, anfithrt, Werth, oder in sofern
sder angefithrte Schriftsteller Sitze ausfiihrli-
y,cher und griindlicher beweiset, als es der Vera
s»fasser des Gutachtens entweder iiberhaupt,



poder doch ohne unzweckmifsige Weitliuftig-
skeit in dem Gutachten zu thun im Stande ist.¢

Sehr heilsam ist daher die Einrichtung,
dafs die Obducenten in Rulsland jedes Gutach-
ten an ein wissenschaftliches Tribunal, an ihre
nichste Medicinal-Behorde zur Beprufung sen-
den mussen, welches ja am fuglichsten den
Werth oder Unwerth des Gutachtens und sei-
ner Allegate zu wirdigen weils, wogegen man
solches sehr fehlerhaft im Auslande demx un-
kundigen Rechtsgelehrten anheim stellt. War-
nend hat sich dariiber Plattner in seinen Un-
tersuchungen wiber einige Haupt-Capitel der ge-
richtlichen Arzeneiwissenschaft, herausgegeben
von Dr. C. E. Hedrich, Leipzig 1820, ausge=-
sprochen: ,Ich weils keinen Grund anzuge-
ssben, warum mir beinahe kein Stiick Acten
ssvorkémmt, in welchem nicht irgend ein be-
ssdeutendes Versehen der Physiker zu finden
ssware. Da nun die Pflicht und der Beruf der
,»Gerichtsidrzte gewdohnlich in Beschreibung des
ssGefundenen und dem Gutachten besteht, bin
sich mit meinen Collegen oftmals in Unge-
sswilsheit gewesen, ob wir mehr ihre Flichtig-
sskeit und Oberflichlichkeit im Untersuchen und
ssBemerken, oder ihre Dreustigkeit und Anmas-
sssung im Behaupten und Urtheilen bewundern
ssollten.s¢  Ist nun dem so, so ist auch die
wissenschaftliche Bepriifung dieser Arbeiten ei-



nes Einzelnen, auf dessen Gutachten sich oft
das Urtheil uber Leib, Leben und Ehre fufst,
von Seiten einer Behdrde unerlafslich. Denn
sonst wiirde ja der einzelne Secant auch mehr
oder weniger ein einziger verdammender oder
lossprechender Richter. So aber wiirde es viel-
mehr das priiffende Medicinal-Collegium, und
der Obducent dann nur, was er eigentlich auch
nur seyn soll, ein vollen Glauben habender
und ihn verdienender Zeuge. Treffend be-
merkt Plattner in dem oben benannten Werke
S. 249.: ,,Eben so vermengt man, wenn man
s»die Physiker in Fillen, wo sie als Zeugen
ssauftraten, auch zu Schiedsrichtern machen,
sund ihren Gutachten eben so viele Glaubwir-
s»digkeit, als ihren Aussagen zugestanden wis-
»sen will, die Glaubwurdigkeit des Zeugen mit
sUnrecht, mit der Zuverlissigkeit eines Ur-
stheils.¢¢  Dieses kann nur nach mehrseitiger
Berathung gefillt werden, und daher sollte
auch in Rulsland noch dahin eine Verfiigung
erlassen werden, dafs in allen wichtigen Crimi-
nal-Fillen, wo es auf Le¢ib, Leben und Ehre
ankommt, kein drztliches Gutachten von dem
Richter beriicksichtiget werden diirfe, bevor nicht
die Medicinal - Behorde dasselbe bestitigt hat;
damit nicht ein solches, auf wissenschaftlichen
Schlufsfolgerungen beruhendes, Gutachten bald
aus Partheilichkeit, bald aus Irrthum und Un-
kenntnifs, nach Umstinden auch bald zu scho-
3



nend, bald zu nachtheilig fir den Angeklagten
ausfalle.

Endlich kann hier auch mnoch ein Wunsch
zur Forderung der Wissenschaft selbst nicht
zuriickgehalten werden, nimlich der: dafs die
Ober-Medicinal-Verwaltung des Reichs von den
vielen, und abermals vielen bei ihren Unterbe-
hérden eingehenden Fundscheinen und Gutach-
ten von Zeit zur Zeit eine Sammlung drucken
lasse, wenigstens in russischer Sprache, um
denen, welchen die Benutzung der auswirti-
gen Literatur-Schitze versagt ist, hier einen in-
lindischen, an Erfahrungen und Vorbildern
reichhaltigen, zu 6fnen. Doch davon weiter
unten.

6) ,,Jedes Gutachten muls sich auf wirklich
ssvorgefundene Thatsachen griinden, und
ssentweder gar keine Muthmafsungen, oder
y>nur solche enthalten, welche sich aus je-
synen Thatsachen unmittelbar herleiten las-
sssen, und wesentlich nothwendig sind:
,ydiese miissen als blofse Muthmafsune.
»gen vorgetragen, und nicht zum Nach-
sstheil des Angeklagten gedeutet werden.
»In zweifelhaften Fillen ist immer die ge-
sslindere Meinung vorzuziehen.*
Beherzigung verdient Roose’s weiser Rath:

»Wo er, der Arzt, irgend zweifelhaft tiber das



»von ihm zu Ffillende Urtheil bleibt, da ist es
ssseine Pflicht, und seiner wahren Ehre gemils,
ssoffenherzig sein Unvermogen, entscheidend zu
ssurtheilen, einzugestehen, und nicht durch
ssarmselige Eitelkeit, sich zu Trugsschliissen
sverleiten zu lassen,* wie denn auch schon
die Vorschrift des medicinischen Collegii vom
19. Januar 1797 gebietet, wenn etwas wirklich
so. ungewils sey, dafs man dariiber keine vol-
lige Gewifsheit erlangen kénne, Solches mit
Stillschweigen zu tibergehen, — und seine War-
nung, dafs Arzt und Wundarzt iiber den Be-
fund nur gegen die Richter oder gegen Perso-
nen, die Befugnils haben, darnach zu fragen,
sich auslassen, nicht aber durch Schwatzhaftig-
keit das offentliche Vertrauen verletzen sollen,
wodurch oft die nachtheiligsten Folgen herbei-
gefithrt, und sie selbst verantwortlich werden
konnen.

%) ,»Wenn die bereits verhandelten Acten zu
ssder Erleichterung und Berichtigung des
,yGutachtens dienen kénnen, so kann der
ssPhysicus sie mit Recht zur Einsicht ver-
s langen.

So entschieden auch die meisten und vor-
ziiglichsten Rechtslehrer und Schriftsteller der
gerichtlichen Medicin sich dafiir erkliren, dals
dein Obducenten die Einsicht in die Acten ge-



stattet werde, so scheue ich mich doch nicht,
anderer Meinung, und wider die Benutzung der
gerichtlichen Verhandlungen von Seiten des
Arztes zu seyn; als welche ihin zu versagen
wire, gerade damit sie ihm nicht zur Er-
leichterung seinesGutachtens dienen. (Kor-
ber’s Auszug der Medicinal-Gesetze hat S. 663,
in dem sonst fast wortlichen Abdruck dafar
Erliauterung). Der ecigentliche Beruf des
Secanten bei der Leichen-Oeffnung ist ja nur,
das aufzufassen, was sich seinen, durch Wis-
senschaft und Erfahrung geschirften, Sinnen
darstellt, und aus diesen Wahrnehmungen me-
dicinisch - wissenschaftliche Schlulsfolgerungen
zu ziehen, ganz abgesehen von einem bestimm-
ten Factum und dessen Urheber. ,,Jhm kémmt
somicht zu, das zn wissen, was in der Gerichts-
ssstube, sondern was am Korper des verletzten
sound verstorbenen Mens¢hen vorgegangen ist,¢
sagt Plattner in seinen Untersuchungen, XXIV.
S.291. Aber wie leicht fihren ihn die Acten
durch die Gerichtsstube auf Nebenwege, er ver-
folgt die Spur der Wahrscheinlichkeit, statt auf
der geraden Bahn der Gewilsheit zu bleiben,
und nur zu leicht wird dann aus dem prifen<
den Arzt ein witternder Polizeidiener. Sieht
man nun vollends im wirklichen Leben, wie
sehr beschiftigt die Staatsirzte mit der Privat-
Praxis sind, und, um bestehen zu kénnen, seyn
missen, wie ldstig, unangenehm, zeitraubend,



ihnen deshalb denn auch das Geschift der Lei-
chenschau ist, so hat man wohl Veranlassung
vollauf, eine iiberschnelle Abfertigung dieses
Geschiftes zu fiirchten: nur zu oft und gar eilig
versucht man, den Fundschein den in den Acten
sich ergebenden Umstinden anzupassen, und
wohl gar den Korper oder das an seine Stelle
tretende Obductions - Attest gleichsam als Kue
pferstich zum Roman zu liefern. Die Ergeb-
nisse einer Section mit einer aus den Acten
mehr oder minder wahrscheinlich hervorgehen-
den Thatsache in Verbindung zu setzen, ist die
Obliegenheit der Richter, oder sey doch nie
dem einzelnen Arzt, sondern nnr dem Colle-
gium Medicum frei gestellt, als welchem letz-
teren denn wohl die Einsicht in die Criminal-
Acten zur Vergleichung mit dem: Befundschei-
ne in zweifelhaften Fillen zu gestatten wire,
Man vergleiche hiermit Plattner’s Quaestio me-
dicinae forensis, XXI., an collegiis medicorum
non liceat ultra corpus delicti pronuntiare?
und J. B. Erhard’s Theorie der Gesetze. Tii»
bingen 180o. Cap.V.- §.183. Gliicklicher Weise
wird in Rulsland nach dem gg—107. §. Th.1,
der Polizei~-Ordnung die vorbereitende Crimi-
nal-Untersuchung oder General-Inquisition von
der Polizei als ganz getrennt vom peinlichen
Gerichtshof betrieben, und somit denn auch
von ihr in der Regel die Obduction veranlalst,
mithin ist die Mittheilung der polizeilichen



Verhandlungen iiber den Thatbestand, die ohne
directe Hinsicht auf einen besondern Ange-
schuldigten Statt fanden, minder gefihrlich,
obgleich auch wieder in der Regel unnéthig, da
ja bei jenem Act eine gerichtliche Person gegen-
wirtig seyn soll, und dann diese im Stande ist,
einzelne Anfragen des Secanten aus den Acten
zu beantworten. Solches mufs allerdings zu-
lissig seyn; denn etwas ganz Anderes ist es,
dem Arzt iiber Vermuthungen, die in ihm durch
eigenen Augenschein aufgehen, Auskunft zu
geben, als in ihm jene Vermuthungen durch
Lesen der Acten aufzuregen, und selbst der
bessere Arzt konnte, gerade von Pflichteifer
hingerissen, dann mehr sehen wollen, als zu
sehen ist. Es ist schwer, sagt Plattner: ,,Das
s»nicht zu sehen, was man zu sehen vorher
58ich iiberredet hatte.¢¢ Darum erliefs denn
auch das preulsische Ober-Collegium Medicum,
unter dem 8. Mdrz 1790, an simmtliche Phy-
sici die angemessene und gemessene Vorschrift,
sich vor und bei den Obductionen aller Ver-
nehmung der Angeschuldigten zu enthalten,
ihr Gutachten lediglich auf den Befund der
Kérper einzuschrinken, und abzuwarten, ob
und woritber beim Fortgang der Untersuchung
Eilduterungen des Obductions-Attestats von den
Inquirenten gefordert werden. Die 06streichi«
sche Instruction gestattet zwar §.20. die Be-
nutzung der Acten und Erginzung durch Zeu-



genvernehmung, befiehit aber, bei dem Gut-
achten durchaus einen Unterschied zwischen
dem, was sich aus dieser oder aus der eigenen
Besichtigung ergeben, zu machen, und dabei
die Personen zu nennen, so wie bei den Acten
die Seitenzahl, warnt hiernichst auch nach

. 50.: dals Secant nie, selbst von Gerichts-
Personen nicht, Vermuthungen fiir Thatsachen
anneline, und die Unbefangenheit seiner Beob-
achtungen dadurch beeintrichtige. Wie sehr
sticht dagegen die Verfahrungsweise vieler Ob-
ducenten in andern Lindern ab. Als ein Bei-
spiel aus sehr vielen, heben wir hier die Stelle
eines Gutachtens iiber einen wahrscheinlichen
Selbstmord ans dem gten Bande der Aufsitze
und Beobachtungen, von J. Th. Pyl, Berl.17953.
S. 59. aus: ,,Denn es ist,¢ heilst es dort, ssgar
s,keine Vermiuthung, oder gegriindeter Verdacht,
ssdals ein anderer diesen Mord sollte verubt
sshaben, da nach des Gastwirths Gutschmidts und
sseiner Leute Aussage der Verstorbene mit kei-
ssniem Menschen Hindel oder Streit gehabt hat,
serst den Tag vorher hier angekommen, sehr
sstille vor sich weggewesen, und die That in
s»dem Garten, einem Orte geschehen ist, wel-
scher wenigstens nicht so gelegen ist, dals er
synicht hitte rufen, schreien, und sich Halfe ver-
s»schaffen konnen.¢ Man mochte fragen, auf
welchem Theile des Korpers dieses alles fiir den
Obducenten ersichtlich gewesen, denn nur it
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diesemn hatte er es zu thun, nicht aber in die
Befugnifs des Inquirenten einzugreifen. Der
beriihmte Metzger geht in seinen neuen ge-
richtlich~medicinischen Beobachtungen, Bd. 1.
S.116. noch weiter, indem er ausruft: ,,Steht
ses demr Arzt nicht frei, bei der Erwigung der
ssrationum dubitandi et decidendi auch mora-
sslische Griunde anzufihren?¢¢ Eine Frage,
die er bejaht, und bei der er noch hinzusetzt:
ssDer Rechtsgelehrte wird doch etwa nicht wiih-
snen, dals er allein berechtigt sey, uber die
ssMoralitit eines Vergehens gegen die Gesetze
sszu urtheilen.¢ Nein, meine Herren Medici!
die Hand vom Tisch, sey es nun ein Gerichts-
oder Gottes-Tisch! Wie ganz anders und rich-
tig lifst sich dartiber Brinckmann in seiner An-
weisung far Aerzte und Wundirzte, um bei
gerichtlichen Untersuchungen vollstindige Visa
reperta zu liefern, ote Aufl. Diisseldorffj1791.
S.18u.f. aus, der die Beurtheilung nur auf
diejenigen Gegenstinde beschrinkt, die durch
die dufsern Sinne wahrgenommen werden kon-
nen. Was sonst noch hier hinzuzufiigen ist,
ist in dem weitem Gebiet der Medicin aufzu-
suchen; der Jurist begniigt sich, hier nur noch
auf cinen wesentlichen, auch bei uns noch
nicht hinlinglich beachteten, Punkt in demsel-
ben hinzuweisen, auf die Lehre von der Todt-
lichkeit der Verletzungen, und eine uiber die
richtige Abschitzung derselben obrigkeitlich
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aufzustellende Norm und Anweisung. Das Ur-
theil wiber die Lethalitit, vom Staatsarzt oder
von der Medicinal-Verwaltung, oder einer Fa-
cultit ertheilt, begriindet ja vorziiglich das
Strafurtheil des Richters, und es ist daher drin-
gend nothig, Grundsitze zu bestimmen, die
beide sicher zum Ziel fithren, und vor einem
unsichern Tappen im Labyrinth wissenschaft-
licher Streitsitze bewahren. Diese Nothwen-
digkeit haben mehrere neuere Gesetzgebungen
gefuhlt und beriicksichtigt: sie haben gewisse
Fragen gleichsam den Richtern in den Mund
gelegt, welche die Obducenten in ihren Gute
achten beantworten miissen. So erheischt die
preulsische Criminal-Ordnung von 1806 die be-
stimmte Auflésung folgender Punkte, und falls
sie nicht ertheilt wird, die Griinde dafiir:

a) Ob die Verletzung so beschaffen sey, dafs
sie unbedingt und unter allen Umstinden
in dem Alter des Verletzten Ffirr sich allein
den Tod zur Folge haben miisse.

b) Ob die Verletzung in dem Alter des Ver-
letzten nach dessen individueller Beschaf-
fenheit fir sich allein den Tod zur Folge
haben mausse.

c) Ob sie in dem Alter des Verletzten entwe-
der aus Mangel eines zur Heilung erfor-
derlichen Uiustandes (Accidens), oder durch
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Zntritt einer dufseren Schidlichkeit den Tod
zur Folge gehabt habe.

Desgleichen legt das baiersche Strafgesete-

buch von 1815 nachstehende Fragen dem Ob-
ducenten zur Beantwortung vor:

A.

sch
B.

Ob die untersuchte Person eines gewalt-
samen Todes, und zwar an den bemerk-
ten Verletzungen oder Mifshandlungen ge-
storben sey? oder im Gegentheil, ob aus
besonderen Umstinden als gewils oder
wahrscheinlich angenommen werden kon-
ne, entweder, dals sie schon vor entstane
dener Verletzung todt gewesen, oder dafs
sie an einer zu den nicht gefihrlichen Ver-
letzungen spidter hinzu gekommenen Ure
sache gestorben sey?

Wenn aber die Frage sub A. bejahend ent-
ieden worden, so ist noch zu beantworten:
Von welcher Natur und Beschaffenheit die
todtlichen Verletzungen und Milshandlun-
gen sind? nidmlich:

Ob dieselben nothwendig tddtlich sind, oder
nur zuweilen den Tod zu bewirken pfle«
gen?

Ob dieselben ihrer allgemeinen Natur nach
den Tod bewirkten, oder nur in gegen-
wirtigem Falle, wegen ungewdhnlicher Lei-
besbeschaffenheit des Beschidigten, oder



wegen zufilliger dufserer Umstinde Ursache
des Todes gewesen sind?

Y- Ob die Verletzung unmittelbar, oder mit-
telst einer Zwischenursache, welche durch
jene erst in Wirksamkeit gesetzt worden,
den Tod verursacht habe.

Rathsam erscheint es allerdings, dals der
Staat gewisse Ficher einrichte, in die der Arzt
die Ergebnisse sciner Bepriifung niederlegt, und
aus denen der Richter das Maals zur Beurthei-
lung der That nimmt. Wie es den Verfasser
bediinken will, wiren umstindliche Instructio-
nen fur die einzelnen Arten der zu beprufen-
den Fille, von der Ober-Medicinal-Behorde den
Unter-Behdrden und simmtlichen Gerichtsdrz-
ten des Reichs ertheilt, sehr zweckdienlich.
Diese miifsten denn auch das grofsere oder ge-
ringere Gewicht der einzelnen irztlichen Wahr-
nehmungen, welche ja gleichsam die Indicien
des physischen Thatbestandes fiir das medici-
nische Urtheil abgeben, festsetzen, auf eine
dhnliche Weise, wie solches uber das grifsere
oder geringere Gewicht der juridischen Indicien,
z. B. bei Brandstiftungen, Diebstahl, von der
Halsgerichts - Ordnung gesetzlich bestimmt ist.
Auch far die aus den Erscheinungen zu zie-
henden wissenschaftlichen Schlufsfolgen kénnte
eine allgemeine Norm anfgestellt werden, und
damit diese Einrichtung nicht das weitere Fort-



schreiten der Wissenschaft als Hemmschuh auf-
halte, miifste, je nachdem diese ihre Ansich=
ten verindert und berichtiget, auch wieder von
Zeit zu Zcit jene Norm vom Ober -Tribunal
verdndert und berichtiget werden. Dann gibe
es wenigstens in dieser Zwischenzeit Consequenz
und kein Spiel des Zufalls. So aber erklirt ein
Gutachten etwas fur tddtlich, ein anderes nicht,
das eine ein Kind fiar lebend-, das andere fur
todtgebohren, und der Richter, darauf nun sein
Urtheil fulsend, mufs nun unter gleichen Er-
scheinungen heute eine Kindermorderin ver-
dammen, und morgen eine lossprechen, je
nachdem der Obducent riicksichtlich der hydro-
statischen Lungen- oder Schwimm-Probe ein
Anhinger von Camper, Hunter, Metzger, oder
von Schmitt und Henke ist.

Aus Adolph Henke’s Lehrbuch der gericht-
lichen Medicin, ote Aufl. Berlin 1819. Th.IL
Cap. V., und dessen Revision der Lehre von
der Lungen- und Athem-Probe zur wahren Be-
stimmung der Beweiskraft derselben, in medi-
cinisch - gerichtlichen Untersuchungen iiber todt-
gefundene und gebohrne Kinder, Berlin 1811,
wird man mit Interesse, aber gewils auch nicht
ohne Besorgnils die grofse Verschiedenheit der
sich ganz entgegengesetzten Ansichten und Er-
fahrungen, und die Menge sich widersprechen-
der Schriftsteller, ersehen, und dann sonder



Zweifel obigem Vorschlage beistimmen. Far
Rufsland ist nun vollends noch der bedeuten-
de Umstand dabei auszuheben, dals dadurch
viele, in weiter Entfernung vom literdrischen
Verkehr lebende, Medicinal-Beamtete in den
Stand gesetzt werden, wit der Zeit fortzuge=
hen, indem sie sich die Halfsmittel, Erfahrun-
gen, Kenntnisse ihrer vielseitig zusammenge-
setzten Ober-Behorde aneignen.

8) »Die schon angegangene Fiulnifs verhina
dert die Leichentffnung nicht: véllige
2” o o
s Faulnils aber macht die Obduction un-
»moglich. Unanstindige Auftrige braucht
s»ein Physikus und Wundarzt sich mnicht
szumuthen zu lassen.¢¢

Bei diesem Schlufs des, vorliegender Ab-
handlung zum Grunde gelegten, Verbesserungs-
Planes vermilst man zunichst noch eine An-
ordnung iiber das Zusamumenndhen der aufge-
schnittenen Leichen und deren Beerdigung, als
welche nicht erfolgen sollte, bevor nicht Ob-
ducent und die bei der Section gegenwirtige
Gerichtsperson einen Grabzettel, und zwar ge-
meinschaftlich ausgefertigt haben.

In Betreff der Fiulnifs giebt es eine Vor-
schrift des medicinischen Collegiums vom 1gten

Jan. 1797, §.9., dals die todten Korper geoff-
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net werden miissen, bevor die Fiulnils
eingetreten, oder wie es in der Sammlung
der Verordnungen Sr. Kaiserl. Majestit Paul I.
Bd.I. S.124. wortlich heilst: ,,Wenn sie noch
spnicht von der Faulung angegriffen sind,* denn
in letzterem Fall sey die Untersuchung nicht
nur zweifelhaft, sondern auch ganz unzuver-
lissig, eine Vorschrift, die gewils eine zu enge
Beschrinkung getroffen hat, da nur der Grad
der Fiulnifs uber die Zulissigkeit und Unzu-
lassigkeit der Leichenoffnung entscheiden mulfs,
und es bei Vergiftungen, Todtschlag, Fille giebt,
wo sogar diese bei voller Fiulnils Statt finden
kann. Warum sollte ein Arzt nicht, ungeach-
tet dieser, die Spaltung des Schidels, das Zer-
schossenseyn einzelner Knochentheile ersehen
kénnen? Als namhafte Belege dafur, ist der
in Plattner’s Untersuchungen, Stiick 24., er-
wihnte Fall anzufiihren, bei dem ein durch
Abfressen wilder Thiere abgefleischter Leich-
nam, denWorten der Sections-Registratur nach,
mehr einem Scelett, als einem menschlichen
Korper idhnlich, wegen Schidelsverletzungen
doch der idrztlichen Untersuchung tibergeben
wurde, und die beriichtigte Criminalsache der
Geheime-Rithin Ursinus, in der die Untersu-
chung ihres schon ¢of Jahre vorher beerdigten
Gatten, und ihrer seit 2 Jahren zur Erde be-
statteten Tante, doch noch Beweise fiir die an
ihnen durch Arsenik veriibte Vergiftung darbot.



Es ist daher die Leichenschau bei eingetre-
tener Faulnils nicht durchweg zu untersagen,
sondern nach Umstinden zu erlauben. Sol-
ches thut denn auch die k. k. Instruction, die,
nachdem sie drei Grade der Faulnifs unterschei-
det, und eine ordentliche gerichtliche Leichen-
schau beim dritten Grade fir unzulissig er-
kennt, doch im 35.§. eine Ausnahme nacht.
Dort heifst es: ,,Nur den einzigen Fall ausge-
ssnommen, wenn es sich um die Bestimmung
s»von Knochenverletzungen handelt, wird auch
ssein schon in den héchsten Grad von Fiulnifs
ssitbergegangener Cadaver noch ein Gegensrand
sseiner medicinisch - gerichtlichen Untersuchung
ssseyn konnen. Das Verfahren dabei ist dann
pfolgendes : der faule Leichnam wird mit Haken
sund Zangen angefalst, in ein Behailiils, in
sswelchem er ganz mit kaltem Wasser bedeckt
sswerden kann, gelegt, hier mit Hinzugielsen von
s,frischem Wasser so lange behandelt, bis der zu
sheftige Gestank verschwunden ist, und dann
sunter Wasser das Fleisch und die tibrigen
ssfestweichen Theile von den Knochen, ohne
»zu grofsen Abscheu und ohne Nachtheil der
»Gesundheit fur die Manipulanten gehorig ab-
s»gelvst, und die gereinigten Knochen nun un-
sstersucht werden konnen.  Volle Beachtung
verdient, was der Professor Bernt in seiner Be-
antwortung der Frage: ,Ist ein Arzt die ge-
srichtliche Untersuchung eines schon begrabe-
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yonen oder faulenden Leichnams von sich ab-
sszulehnen berechtigt?“ in den medicinischen
ssJahrbiichern des k. k. ostreichischen Staates,
im 3.Bd. 1.Stick, S.82. zur Widerlegung sagt.
Gewdohnlich schutzt man vor, es sey die Un-
tersuchung faulender Leichen ekelhaft, ja selbst
entehrend fur den Arzt: muls sich dersclbe
nicht aber noch vielen weit ekelhafteren Ge-
schiften unterziehen, und wie kann die Amts-
handlung eines Mannes, der als Geweihter der
Wissenschaft zur Ausmittelung der Wahrheit
zugezogen wird, seiner Ehre gefihrden? Weg
also mit diesem Vorurtheil barbarischer Vorzeit.
Aber welche Gefahr fiir die Gesundheit des
Obducenten! wendet man ferner dagegen ein.
Mufs nicht der gewissenhafte Arzt gleichen Ge-
fahren bei der Pest, bei Epidemieen, Trotz
bieten, und giebt ihm nicht Kunst und Erfah-
rung eine Menge Schutzmittel an die Hand?
Endlich, und das ist allerdings der treffendeste
Einwurf, gestaltet die Faulnifs den Korper in
seinen einzelnen Theilen dermaflsen um, dafs
die Untersuchung nicht genau und befriedigend
ausfallen kann. Oft wohl, aber nicht immer,
und daher auch Ausnahmen nach den Umstin-
den gestattbar.

Indem der Verfasser dieser Schrift selbige
geschickteren Hinden zur weiteren Bearbeitung
dieses Gegenstandes iibergiebt, glaubt er noch



auf einige Liicken hindeuten zu miissen, deren
Ausfiallung den Minnern des Fachs obliegt.
Noch fehlen unseren Vorschriften uber die ab-
zuhaltenden Obductionen Regeln fur die Be-
handlung der Leichen, z. B. Fiir das allmihliche
Aufthaven der Erfrornen, die imimer voranzu-
schickende Untersuchung, ob der Mensch wirk-
lich todt oder noch rettbar sey? uber die vor-
sichtige Ausmittelung der Tiefe bei Verletzun-
gen, tiber den Unterschied der Flecke am Kor-
per, und uiber die verschiedenartige Aufnabie
und Behandlung der verschiedenartigen Ver-
letzungen, durch Hieb, Schufs, Stich, Verren-
kung, Brand, Quetschung. S. k. k. Instruction
§. 43 bis 48. Eben so vermifst der Rechtsge-
lehrte daruber Bestimmmnungen, dals es jedem
Mediciner, sey er 6ffentlicher oder privater Arzt,
verboten seyn musse, an einem Korper, den
er kurz vor dem Ableben, wegen Verletzung
oder Vergiftung, behandelt, die Obduction vor-
zunehmen. S, L. Heister Dissertatio de medi=
co vulneratum curante, a sectione cadaveris non
excludendo. Helmstidt. 1749. Ferner Bestim-
mungen daritber, dals Sccant, mehr oder we-
niger, doch eigentlich nur Zeuge, auch den
iiber die Zuldssigkeit dieser vorhandenen Ge-
setze unterworfen, und daher auch, im Fall
der Beschuldigte oder Verstorbene zu ihm in
Verwandtschaft, Schwiigerschaft, Freundschaft
steht, nicht zuzulassen scy.

4



— 50 —

Den Beschluls dieser Abhandlung mache
der Wunsch, dals auf Universitdten, wo ja dem
angehenden Rechtsgelehrten und Theologen, eine
praktische Anleitung zu Aufsitzen ertheilt wird,
eine solche auch den der Arzeneikunde Beflis-
senen, mit Hinsicht auf das Gerichtswesen, des-
sen eigenthiumliche Sprache und Foérmlichkei-
ten gegeben, endlich auch ihnen ein gemein-
falslicher Vortrag tuiber die wichtigsten Lehren
des Criminalrechts, und wire es auch nur zur
Berichtigung einzelner irriger Vorstellungen, ge-
halten werde. Mit vollem Recht erachtet der
15te §. der k. k. Instruction ausdricklich das
schriftliche Abfassen brauchbarer drztlicher Be=
richte und Gutachten fiir einen der wichtig-
sten Theile der Amts- und Berufs-Geschifte ei-
nes gerichtlichen Arztes und Wundarztes. Ein
Vorbild fir diese Art von Belehrung giebt die
praktisch-medicinisch-gerichtliche Unterrichts-
anstalt an der Wiener Universitit, von der Prof.
Bernt eine Nachricht und Uebersicht im Zten
Bande 4ten Stiick der medicinischen Jahrbiicher
des k. k. ostreichischen Staates, Wien 1816, be-
kannt macht. Da eine dhnliche Einrichtung in
den grofsern Stidten unseres Vaterlandes, in
denen sich medicinische Lehranstalten befinden,
und die Gelegenheit zur Untersuchung der Lei-
chen sehr oft darbietet, sonder Mithe und Ko-
sten getroffen werden konnte, so sey es er-
laubt, hier noch am Ende einige wesentliche
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Punkte ihrer Organisation zur geneigten Be-
ricksicitigung wortlich auszuheben. ,,Die im
ssLeichen-Eroffnen bereits geubteren Schuler,
heilst es §8.76., ,,werden ausgewihlt, und zu
ssdem Behuf an die Spitze der Schuler-Abthei-
slungen gestellt, dals sie unter der Leitung des
ssProfessors die ersten Leichen-Sectionen ver-
srichten, und den Befund zu Protocoll geben,
»,bis allmihlich die ubrigen den Muth fassen,
s»sich diesem Geschift zu unterziehen, und am
»,Ende Keiner der Schande ausgesetzt seyn mag,
sgar keine gerichtliche Section gemacht zu ha-
s,sben. In Abwesenheit eines Gerichtsschreibers
syvertritt ein Schiller seine Stelle, der den Be-
»fund, so wie er von den Untersuchungen an-
sgegeben wird, in day Sections-Protocoll ein-
sstragt, dieses nach beeidigter Untersuchung laut
ssvorliest, und von den anwesenden Herren Be-
ssschaumeistern und Conunissairs anfertigen
»lilst.  Der im Sections-Protocoll enthaltene
,Befund wird in der nichsten Vorlesestunde
sydurch einen oder mehrere wechselsweise auf-
pgerufene Schiler nach medicinisch- chirurgi-
sschen Grundsitzen erwogen, beurtheilt, dar-
,siber miindlich ein Gutachten abgefalst, und
,,dann das von dem Lehrer bereits den Tag
ssvorher ausgearbeitete und an die Gerichtsstelle
ssabzusendende Visum repertum vorgelesen, no-
ssthigenfalls auch der Form und dem Inhalte
sonach erklirt. Jedem Schiler wird zur Pflicht
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ssgemacht, ein von ihm schriftlich verfalstes
s Visum repertum dem Lehrer zu iiberreichen,
sder es dann in Gegenwart der simmtlichen
ssSchiiler der Critik unterwirft. Die siammuli-
sschen Sections-Protocolle, so wie die Concepte
ssder ausgestellten Visa reperta werden geschifts-
smilsig numerirt, in Fascikeln gesammelt, und
sydariiber ein rubricirtes chronologisches und ein
sssystematisches Verzeichnifs verfertigt, um ei=
pnes Theils den Schiilern Anleitung zu geben,
sswie Physici ihre Geschifts - Registraturen zu
s,fuhren haben, andern Theils die merkwiirdi-
ssgen meedicinisch - gerichtlichen Fille bei hin-
goreichendem Materiale zur Bereicherung der
s Wissenschaft durch den Druck bekannt zu
ssmachen.¢ Aus demsclben Grunde sollten die
russischen Universititen jahrlich von den Me-
dicinal-Behorden derjenigen Statthalterschaften,
die zu ihrem Bezirk gehoren, Abschriften der
wichtigsten und lehrreichsten Visa reperta und
Gutachten erhalten, was eine doppelt heilsame
Folge hitte, indemx einer Seits dem akadeini-
schen Lehrstuhle auf diesem Wege Materialien
und praktische Fille zugefiithrt wiirden, ande-
rer Seits der wissenschaftliche Siun bei den
Medicinal-Beamteten in Aufregung und Thirig-
keit verbliebe, und somit Theorie und Praxis
einen fir beide gleich vortheilhaften Tausch-
handel treiben kénnten. Zur Belebnng dieces
wechselseitigen Verkehrs zwischen Lehre und



Erfahrung miifsten denn solche Fille in einer
wissenschaftlichen Bearbeitung durch den Druck
mitgetheilt werden; denn in ,,einer besondern
Samumlung,* sagt Gruner im XII. Aufsatz, 1.St.,
1. Bd. des Loderschen Journals fiar Chirurgie,
Geburtshulfe und gerichtliche Arzencikunde,
Jena 1798, ,,kann man allerhand Belehrungen,
ssBerichtigungen, Vergleichungen u. dergl. an-
s,bringen, und dadurch Aerzte, Sachwalter,
s> Riichter und Rechts - Collegien in den Stand
ssetzen, erliuternde Medicinal-Griande zweck~
»milsig einsehen und schitzen zu lernen. Hier
sslassen sich anch Nebenpunkte berithren und
ssaufkliren, die bei der rechtlichen Entschei-
ssdung im Hintergrunde stehen bleiben.¢¢ Mo-
ge Loder — das Vaterland sieht ihn mit Stolz
unter seinen und des Auslandes berithmtesten
Aerzten — unser an Wissen und Erfahrung so
reicher Loder sich zur Leitung eines solchen
literdrischen Uunternehmens verstehen, und wer
wollte und kénnte dann an einem gedeihlichen
Erfolge zweifeln?




Ueber den Gemeinspruch:
BRauf bricht Heuer.

Unter die gesetzlichen Griinde des gemeinen
Piechts, aus welchen ein Mieth- oder Pacht-
Contract vor Ablauf der Mieth- oder Pacht-Jahre
seine Kraft verliert, und der Miether oder Pich-
ter verpflichtet werden kann, die gemiethete
Wohnung oder das gepachtete Gut vor der Zeit
zu rdumen, gehort auch der, wenn der Ver-
miether (Locator) das Grundstiick wihrend den
Pacht- oder Mieth-Jahren einem Andern ver-
kauft, und zwar nach der bekannten Pardomie:
Kauf bricht Heuer. — In den livlindischen
Land- und Provinzial-Rechten ist dariiber nichts
vorhanden und bestimmt, nur in dem Rigaischen
statutarischen Rechte, 3ter Bd., Cap. 12., §. 2.,
heilst es: ,,Kauf geht vor Miethe. Wo aber der
ssEigenthiimer dem Heuerling auf gewisse Zeit
ssvermiethet und verkauft, ehe die Zeit um ist;
980 muuls zwar der Einwohner dem Kiufer
ssweichen, aber der Verkiufer ist ihm allen



»Schaden, so er deswegen erlitten, zu erstat-
s»sten schuldig.s

Unterdessen wird auch bei den Land- und
Provinzial - Gerichten ebenfalls auf diesen Ge-
meinspruch erkannt, und ist solcher von jeher bei
allen Behorden als gesetzliche Regel in Obser-
vanz gewesen. Dieser Gemeinspruch grindet
sich auf das romische Recht. Dieses sagt L. 25.
§. 1. D. locati conducti (Lib. 19. Tit ¢.): dafs
der Verpdchter eines Grundstiicks, oder auch
einer Wohinung verpflichtet ist, wenn er es aus
irgend einem Grunde verkauft, dafir zn sor-
gen, dals der Pichter oder Micther bei seinem
Contract bleibe, widrigenfalls dieser, wenn er
in seinem Contract gestdrt wird, das Recht hat,
aus dem Pacht- oder Mieth-Contract gegen den
Vermiether Klage zu erheben.*) Eben so sagt
L.g. C. de locato et conducto (L.4. Tit. 65.)¢
dals der Kdufer eines Grundstiicks nicht néthig
hat, den vom vorigen Eigenthiimer eingesetz-
ten Pichter beizubehalten, wenn er nicht un-
ter der ausdriicklichen Bedingung gekault hat.*¥)

%) Qui fundum fruendum, vel habitationem alicui lo-
cavit, si aliqua ex causa fundumn, vel aedes vendat,
curare debet, ut apud emptorem quogue eadem
pactione et colono frui, et inquilino hahitare liceat,
alioguin prohibitus is aget cum eo ex conducto.

#%) Emptorem gnidem fundi necesse non est stare colo-
no, cui prior dominus locavit: nisi ea lege emit.



— 56 —

Aus diesen Gesetzstellen gehet deutlich hervor,
dals der Kiufer, als neuer Eigenthiumer, den
Pichter des verkauften Grundstiicks nothigen
kann, es zu rdaumen, dals aber der in seinem
Contract gestorte Pachter dasRecht hat, wi-
der den Vermiether und Verkdufer Klage
zu fihren, und im strengsten Sinn, Ersatz al-
les Nachtheils und Schadens, so er erweislich
durch die Storung in seinem Contract erlitten,
zu fordern. Es soll hier nur vorziglich da-
von die Rede seyn, wann und in welchem
Falle, wenn Jemand wihrend den Pacht-Jah-
ren sein verpachtetes Grundstiick verkauft, der
Grundsatz: ,,Kauf bricht Heuer,* gegen den
Pachter anzuwenden ist.

So wviel Fille dieser Art mir bekannt ge-
worden sind, ist dabei inumer auf die Weise
verfahren worden, dals der Kiufer, oder auch
wohl der Verkiufer, den Pichter genéthigt ha-
ben, sogleich nach abgeschlossenem Kauf- und
Verkauf - Contract das in Arrende habende Gut
gegen Vergiutung der noch fehlenden Arrende-
Jabhre und Auskehrung alles dessen, was er nach
dem Contracte im letzten Arrende - Jahre zu

Verum si probetur aliquo pacto consensisse, ut in
eadem conductione maneat, quamvis sine scriplo,
fidei bonae judicio (ei), quod placuit, parere coge-
tur,



fordern hat, dem neuen Eigenthiimer abzuge-
ben, und dafs, wenn der Pichter sich dazu in
Gluite mnicht verstehen will, ein oberrichterliches
Commissum an das Landgericht bewirkt wor-
den, ihm das Gut abzunehmen, und ibn zue
gleich wegen der ikm zukommenden Vergi-
tung und Schadloshaltung mit dem Verpichter
und Verkidufer aus einander zu setzen, wobei
es ubrigens darauf nicht angekommen ist, ob
der Fall sich beim Anfing eines Arrende-Jah-
res, oder in der Mitte ereignet hat. Nur ist
darauf gehalten, dals dem Pichter aller Nach-
theil und Schaden, der auf der Stelle ausge-
mittelt werden kann, ersetzet und ausgekehret
werden mufs, ehe er das gepachtete Grundstiick
raumet. Alles aber, was noch Widerspriichen
unterworfen ist, und nicht auf der Stelle dar-
gethan werden konnte, mufs er auf dem ge-
wohnlichen Wege Rechtens gegen den Verpich-
ter ausfiihren, kann auch wegen dessen, was
er noch gerichtlich aunszufithren gesonnen ist,
nach Bewandtnifs der Sache die gehorige Si-
cherstellung verlangen. Ich glaube aber mit
Recht eine andere Ansicht von der gesetzli-
chen Anwendung des Gemeinspruchs: ,,Kauf
bricht Heuer,* gegen den Pichter aufstellen zu
diirfen. Es ist ein hiesiges allgemeines Reichs-
Gesetz, dafls alle Contracte nach ihrem klaren
und deutlichen Inhalt erfillt und gehalten wer-
den sollen. Eben dasselbe gilt von den Ge-
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setzen, die gleichfalls nach dem buchstiblichen
Inhalt, aber auch mnach ihrem deutlichen und
wahren Sinn verstanden werden miissen. Die
angefiihrte Verfahrungsweise gegen den Pichter
kann ich aber weder dem Buchstaben, mnoch
dem Sinne des hier zum Grunde liegenden Ge-
setzes entsprechend finden, noch mit der noth-
wendigen Vorsicht gegen Milsbrauch vereinba-
ren. Dafls der Kauf die Miethe und Pacht bre-
che, dafs der Kiufer, sobald er Eigenthiimer
des Grundstiicks wird, auch alle Eigenthums-
Rechte dariiber auszuiiben, folglich den Pich-
ter auch zur Raumung des Pacht-Besitzes zu
nothigen befugt seyn mufs, dieses entspricht
nicht nur den Begriffen vom Eigenthums-Rech-
te, sondern auch dem klaren und deutlichen
Buchstaben und Sinn des Gesetzes, und es kann
daruber weiter keine Rede seyn. Da aber alle
hier bereits angefithrten hiesigen und gemei-
nen Rechte dariiber einig sind, dals nur der
wirklich gewordene Eigenthiuner dieses Recht
gegen den Pichter ausitben kann; so ist hier
blos die Frage aufzustellen: wann ist der Kauf
wirklich bestchend geworden? und wann ist
der Kiufer unbedingter und unwiderstreitbarer
Eigenthiimer geworden? Denn es ist einleuch-
tend, dafs nur dann, wenn der Kauf wirklich
vollendet, und der Kiufer gesctzlich als der
neue Eigenthiuner anerkannt worden, der Letz-
tere nur dann erst seine Eigenthums-Rechte



ausiiben, und also auch nur dann erst den
Pichter néthigen kann, das gekaufte Grunde
stitck zu rinmen, und wegen der Schadloshal-
tung sich an den Verpdchter und Verkdufer zu
halten. Durch die blofse Abschlie[sung des
Kaufs, Anfertigung des Kauf-Contracts und bei-
derseitiger namentlicher Urterschrift desselben,
und wenn solcher auch begeits gerichtlich cor-
roborirt (bestitigt) worden, ist der Kauf noch
nicht vollendet und bestehend, und der Kiu-
fer noch nicht gesetzlich als der neue unab-
streitbare Eigenthiimer anerkannt. Es ist noch
nicht einmal gewils, ob nicht der ganze Con-
tract und das ganze Geschift nur simulirt sind,
um den Pichter auf eine gesetzlich scheinen-
de Art vor der Zeit aus seinem Arrende-Besitz
zu bringen, weil etwa der Verpichter seinen
Vortheil dabei findet, durch welchen ihm die
Kosten, die mit einer solchen simulirten Pro-
cedur, die uberdem mnach erreichtem Zweck
gleich wieder annullirt werden kann, verbun-
den sind, sehr leicht mit Wucher ersetzt wer-
den, und welcher Fall sich auch woh! hie und
da zugetragen haben mag. Um also einem
solchen Mifsbrauche vorzubeugen, wie auch
nicht nur dem Kiufer, sondern auch dem Pich-
ter sein volles Recht zukonimen zu lassen, ist
es nothwendig, dals der Gemeinspruch: ,,Kauf
bricht Heuer,*¢ wider den Piachter nicht wirk-
sam gemacht werde, als bis die Wahrheit des
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Kaufs aufser allem Zweifel gesetzt, und der
Kinfer als der neue Eigenthiuner gesetzlich an-
erkannt worden. Dieser Fall kann aber nicht
eher eintreten, als bis alle bei einem solchen
Kauf und Verkauf gesetzlich vorgeschriebenen
Formalitaten beobachtet worden. Diese nun
bestehen darin, dals der Contract, nachdem er
corroborirt worden, auch proclamirt, und da-
durch der stattgefundene Kanf und Verkauf zu
Jedermanns Wissenschaft gebracht werde, und
zwar zu dem Ende, damit ein Jeder, der ein
Recht dazu zu haben glaubt, wihrend dem
Lanfe des Proclams seine Einsprache wider den
stattgehabten Kauf und Verkauf gehérig anbrin-
gen kann. Dergleichen Einsprachen und Ein-
wendungen gicbt es mancherlei, die theils durch
die Gesetze im Allgemeinen, theils durch die
besondern Rechte einzelner Personen begriin-
det werden konnen. So kann irgend Jemand
das Niher-Recht behaupten, der Verkidufer kann
etwa nach den Gesetzen mnicht das Recht zu
verkaufen, oder der Kiufer nicht das Recht ei-
genthiimlich zu besitzen haben. Es ist aber
einlenchtend, dal:, so lange dergleichen Einre-
den gegen den Kauf und den Kiufer Statt fin-
den konuen, und nicht beseitigt worden, der
Kiufer sich noch nicht als unbestreitbaren Ei-
genthitmer beirachten, und die Rechte dessel-
ben ausiiben kann. Es ist der Fall nicht nur
mdoglich, sondern hat auch mehrmalen Statt



gefunden, dals ein solcher Kiufer einem an-
dern, der wihrend demm Proclam sein besscres
Recht angebracht, scin vermeintliches Eigen-
thums-Recht hat abtreten mussen, und nie zum
eigenthiimlichen Besitz des gekauften Grund-
stiicks  gekommien ist.  Wenn dieser nun,
gleich nach Errichtung des Contracts und Cor~
roborirung desselben, den etwanigen Pichter
des gekanften Grundstiicks gendthigt haitte,
ihimn das Grundstiick zu raumen; so hitte
er offenbar unter dem Schutze des Gesctzes
und unter obrigkeitlicher Autoritdt ein Recht
ausgeubt, welches ihm damals nicht zukam,
und welches er auch nie hat erringen kénnen.
Wohl zu bemerken ist hiebei noch, dafs auch
der Pichter wihrend dem Laufe des Proclains
sich melden, und sein Arrende-Besitzungs-Recht
geltend machen konnte, indem ja das Proclam
einen Jeden auffordert, sich zu melden, der
nur irgend ein Recht zur Einsprache zu haben
glaubt. Es ist also schon hieraus einleuchtend,
dafs, wenn man nicht wider alle gesetzliche
Norm it der Execution gegen den Pichter
den Anfang machen wollte, derselbe erst mit
seiner etwanigen Einsprache, welche anzubrin-
gen er bis zum letzten Augenblick des Pro-
clams 7Zeit hatte, gehort, und daritber vom
Richter erkannt werden mulste. Denn auch
der Pacht-Contract gehort zu den Contracten,
von welchen das allgemeine Reichs-Gesetz sagt:
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dals solche genau und nach ihrem Buchstaben
gehalten, erfullt und beurtheilt werden sollen.
Es ist demnach klar und vor Augen liegend,
dals nach demx wahren Sinn und Geist des Ge-
setzes nur ein solcher Kauf die Heuer brechen
und eine Pacht aufheben kann, bei welchem
alle in den Gesetzen vorgeschriebene Formali-
titen beobachtet worden, und also wider den
Contract so wenig, wie gegen den Kiufer und
neuen Eigenthiimer noch irgend eine Einrede
oder Einwendung Statt findet, welcher Zeit-
punkt eintritt, wenn das Proclam abgelaufen,
und dem Kiufer das Grundstiick vom Richter
durch einen Bescheid formlich adjudicirt und
abgegeben worden. Nur dann erst ist er un-
zubestreitender, wahrer Eigenthiimer, und nur
dann erst kann er gegen den etwanigen Pich-
ter, so wie gegen jeden Andern Eigenthums-
Rechte ausitben. Dieses stimmt auch mit der
Landlage Seite 152., Note c. iiberein, wo gesagt
ist: Wenn Jemand wider den Verkauf eines
Gutes wihrend der Proclamations-Zeit protesti-
ret, alsdann mufls erst der Streit beendigt wer-
den, ehe die Verkaufs-Proclamis und Publica-
tions in Vollziehung gebracht werden. Dieses
in Vollziehung- Bringen besteht aber in nichts
anderm, als in der Adjudication des Gutes, die
also nicht eher erfolgen darf, als bis aller Streit
beseitigt ist, der Streit aber ist moglich und zu
erwarten, so lange das Proclam liuft, und der
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Aditus noch nicht geschlossen. Mit dieser Ge=
setzstelle stinimt ebenfalls das ehstlindische
Ritter- und Land-Recht itberein, denn es schreibt
vor, 4. Bd. 11.Tit. §.5.: dafs kein Kauf oder
Verkauf, der iiber unbewegliche oder Landgiia
ter geschieht, kriftig und bundig seyn soll, es
werde denn ein richtiger Kaufvricf dariiber ver-
fertigt, derselbe von beiden Theilen, sowohl
Kiufern, als Verkdufern, unterschrieben, auch
darauf das Gut dem Kidufer durch den
Mann-Richter ordentlich aufgetragen.
Endlich sagt auch das allgemeine Reichs-Gesetz
§. co5. der Allerhochsten Verordnungen zur Ver-
waltung der Gouvernements: dals nur daun
erst kein Streit uber einen Kauf Statt finden
soll, wenn der Kauf zwei Jalire hindurch pro-
clamirt worden, welche Gesetzstelle durch die
Wiederherstellung der alten Verfassung in Liva
und Ehstland die Abidnderung erleiden kann,
dafs statt der darin zum Lauf des Proclams be-
stimmiten Zeit von zwei Jahren, wieder die alte
Frist von einem Jahr und sechs Wochen ange-
nomen ist.

Zum Schlusse fithre ich den mit meiner
Ansicht iibercinstimmenden Senats-Ukas vom
20. December 1803, unter der Nr. 6663., hier
noch an, welcher in Sachen Landrichters von
Sivers, wider Johann von Jiirgensonn, in Be
treff der Pacht des Gutes Tarwast, und Riue
mung des Arrende-Besitzes bei eingetretenem
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Verkauf des Gutes ergangen. Dieser Ukas, der
die- Riumung des Arrende-Besitzes, als zu frith
verlangt, und von der Gouvernements- Regie-
Tung committirt nicht gestattet, sagt unter an-
dern: ,,Was den von der Gouvernements-Re-
,-,gierung angefiihrten Umstand betrifft, dals
snach Grundlage der rémischen und Rigischen
1»(Stadt-) Rechte der Kauf die Miethe breche;
;80 ist solches hier micht anwendbar, sondern
ssdas auf diesen Fall anwendbare Gesetz findet
sich in der Landlage Seite 152, Note c.,* und
nun kommt diese Gesetzstelle wortlich ange-
fuhrt, wie ich solche schon im Vorhergehen-
den angefiithrt habe.

Was bei derVerinderung des Eigenthiimers
durch einen férmlichen Kauf und Verkauf nach
den Gesetzen dem neuen Eigenthuimer gegen
den etwanigen Pichter oder Miether rechtlich
zustehet, eben dasselbe gilt auch, wenn die
Verinderung des Eigenthiimers durch ein Le-
gat, oder durch eine Schenkung auf den Todes-
fall, nicht aber, wenn solche durch gesetzliche
Erbfolge, oder durch eine testamentarische Er-
bes-Einsetzung Statt gefunden hat. Denn da
in dem letztern Falle auch alle Verbindlichkei-
ten des Verstorbenen auf seine Erben uiberge-
hen: so miussen letztere auch den von dem
Erblasser mit einem Andern abgeschlossenen
Pacht- oder Mieth-Contract eben so gut halten,
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als der Verstorbene. Der Legatar, oder Dona-
tar, sind durchaus andere Eigenthiumer, und
haben gegen den Pichter oder Miether eben
dieselben Rechte, als ein Kiufer. So sagt auch
ausdriicklich das rdmische Recht, L.1co. §.¢.
D. de legat. et fideicommiss. 1. (Lib. 30. Tit.1.):
dals aller Ertrag eines ohne alle Bedingung ei-
nem Andern vermachten Erbsticks, von dem
Todestage des Eiblassers ab, demjenigen geho-
re und zukomine, dem es vermacht worden,
Wenn es verpachtet ist; so mufs der Pichter
es ihm einrdumen, und der Haupt-Erbe mufs
sich mit dem Pichter nach dem Contract ab-
finden, und denselben zufrieden stellen. Fructus
ex fundo pure legato, post aditam hereditatem
a legatario perceptos, ad ipsum pertinere: colo-
num autem cum haerede ex conducto habere
actionemi. — Es versteht sich hiebei ebenfalls,
dafs das Testament oder das Vermaichtnils erst
seine vollige Rechtskraft, wie solche durch die
Gesetze bestimmt ist, erlangt haben mufs, ehe
der neue Eigenthiimer sein Recht als Eigen-
thiimer geltend machen kann,

Nielsen.

(@29
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Macht die zu frith in der Ehe erfolgte
Geburt ein Kind illegitim nach russi-

schem Rechte?

Die Frage, so wichtig sie ist privatrechtlich in
Hinsicht der Erbfihigkeit, staatsrechtlich in Be-
treff der Standesrechte, ist bisher noch keiner
Erérterung unterworfen, so dals ein Versuch,
die dariiber vorhandenen Gesetze auf eine deut-
liche Weise zusammenzustellen, erspriefslich seyn
konnte, wenigstens mehr Licht gewidhren wur-
de, als die Bearbeitung des russischen Privat-
rechts von Seiten einiger Rechtsgelehrten, die
dergleichen Materien in ihren Compendien ger-
ne it Stillschweigen iibergehen. Das ist aber
nicht der Weg, Kenntnifs des Rechts zu verbrei-
ten; wenn man immer nur dasjenige erértert,
was im klaren Ausspruch des Gesetzes vorhan-
den ist, ohne auf Zweifel aufmerksam zu ma-
chen, mnoch auch auf die im Gesetze unent-
schieden gebliebenen Fille. Freilich wiirde da-
durch ein solches Werk an der schonen Be-
stimmtheit der Sitze verlieren. Dieses kleine



Ungliick wiirde aber von dem Vortheile aufge-
wogen werden, wenn die Liicken des Rechts
aufgedeckt, und so der gesetzgebenden Gewalt
erleichtert wurde, dieselben in Harmenie mit
dem ubrigen Rechte auszufullen.

Man erlaube mir firs Erste einen Blick
auf einzelne Bearbeitungen des russischen Pri-
vatrechts zu werfen, und zu erértern, wie da-
selbst meine im Titel aufgeworfene Frage be-
antwortet ist, und dann meine eigene Meinung
hinzuzufigen.

Ich wende mich zuerst zu einem, dem Ti-
tel mach, viel versprechenden Werke, nimlich:
Pocciitcroe uacmuoe rpamganckoe Ilpaso, Co-
uynnenie Bacuaia Ryroanunra. C. IL. 1816. Mei-
ne Erwartungen sind jedoch nur sehr wenig
befriedigt, wenn ich in dem ganzen Werke kei-
ne weitere Auskunft erhalte, als die, in den
Worten enthaltene, Cabgcnisia saxonnaro 6pa-
Ka omuHocumeabHo Kb pbmamb cymb: 1) sa-
rouuocmb oubixb; 2) obasamnocmb pojnmeaei
cogepmamb uxb n mpu. b.1.§.8g. (Die Folgen
der legitimen Ehe, in Hinsicht der Kinder, sind:
1) ihre Legitimitit; 2) die Verpflichtung der
Aeltern, sie zu erhalten etc.); indem ich aus
diesen Worten nichts weiter, als den Gegensatz
heraus bringen kann, dafs die Folgen einer ille-
gitimen Ehe, die Illegitimitit der Kinder sey,
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mithin ein aus legitimer Ehe aber zu frith ge-
bohrnes Kind keinen Aufschluls éiber seine Rech-
te erhilt. In dem §.99., wo von den illegiti-
men Kindern die Rede ist, und von ihrer Le-
gitimation, vermifst man gleichfalls eine Eror-
terung, welches Kind denn eigentlich als ille-
gitim anzusehen sey, und welches nicht?

Weniger verspricht der Versuch eines Abe
risses des russischen Privatrechts (Onsimb na-
yepmania pocciiicCKaro yacmuaro TrpajijaHCKaro
npasa. Counuenie Beanaymuosa-3epnosa. C.IL
1814.) leistet indessen doch mehr, indem er
im 1. Th. Cap. 5. Tit. I. §. 205. eine Definition
von der Illegitimitit der Kinder giebt.

Des Verfassers Worte sind: Hesaronuo pom-
AeHHbIMM mpnsHalomb 3aronbt Becbxb mbxb, xom
npmKkomel BHD 6paka m mo cemy moummawmcd
IMAKOBLIMN ¢

1) Pompennpie omb masomumuer o 6para nan
mocab Yaom. Ta. X. Cm. 28o.

2) Ilpumnmore omb mesakosnbixb Gparozb,

3) Omb mpearobopbanin.

4) Omb uemsepmaro Gpaxa.¥)

#) Fiir illegitim erachten die Gesetze alle diejenigen,
die aufser der Ehe gezeugt sind, und deshalb wer-
den als solche angesehen: 1) die von einer Concu-
bine vor der Ehe und nach derselben gehohinen;
2) die aus illegitimen Ehen; 3) die aus eivem Ehe.
bruch, und 4) aus der vierten Ehe erzeugten.



Verstehe ich die Worte: ,,Poxgennsre omb
HaAOMHMUGL 20 Gpaka mam mocab omaro‘‘ recht,
so sind darunter alle Kinder begriffen, die so-
wohl vor der Ehe, von einer Concubine, als
auch nach der Ehe it derselben gebohren wer-
den; also erachtet der Verfasser die auch far
illegitim, die in einer rechtmilsigen Ehe (denn
der Ehe mit einer Concubine, wenn sie sonst’
nur nicht unter den Eheverboten begriffen ist,
steht nichts entgegen) gebohren sind, blos aus
dem einzigen Grunde, weil ihre Mutter frither
Concubine war. Das ist aber nicht seine Mei-
nung; denn aus der von ihm aufgestellten De-
finition geht hervor, dafs er dem aulsereheli-
chen Beischlaf eigentlich nur die Wirkung der
Iltegitimitdt zuschreibt, wenn er sagt: ,,Rom
npusnmbl Beb 6para‘‘ (die aulser der Ehe ge-
zeugt, concipirt sind)., S. 1.Th. Tit. IL §. 6.

Wire diese Meinung gegriindet, so erscheint
die Frage als vollstindig bcantwortet; es kémmt
also darauf an, das von ihin citirte Gesetz:
Yaom. Ta. X. Cm. 280. gehorig zu beleuchten,
um zu sehen, ob der Satz gesetzlich begriin-
det sey oder nicht?

Dieses Gesetz spricht davon, dafs, wenn Je-
manden der Vorwurf gemacht wiirde, dals er
ein uneheliches Kind (sb1613g0rb) sey, er das
Recht haben solle, auf Ehrengeld Anspriiche



zu machen; wenn sich’s aber erwiese, dafs er
wirklich ein uneheliches Kind sey (mpamoit
Bp16agpond mpuaumb oub y wmasommmupr a0
3aKOHHBIA MKEHBI, IJN II IPH 3aKOHHOI KenD,
man mocab 3akonHoir mennr), so soll ihm kein
Recht der ehelichen Kinder zukommen, und
wenn selbst derjenige, der ihn mit einer Con-
cubine erzeugt hatte, sich mit derselben ver-
mihlte, so konne er dennoch nicht Anspriiche
machen auf die Rechte ehelicher Kinder, weil
er gesetzwidrig vor der Ehe gezeugt sey.

Obzwar nur in dieser Gesetzesstelle von ei-
nem vor der Ehe gezeugten Kinde die Rede
st (mpumumeia go 6para), so geht doch aus
dem ganzen Zusammenhange hervor, dafs die-
ses auch schon vor der Ehe gebohren war, also
der Ausdruck: mpmmumbia (gezeugt), hier statt
poigennnia (gebohren) gebraucht wird.

Wenn aber Beab. 3epn. behauptet, illegi~
time Kinder seyen die vor und nach der Ehe
gebohrnen, und wenn er (wie ich von ihm
voraussetzen kann) die Ausdriicke: posaennbLa
und mpmmumbia nicht mit einander verwech-
selt, so grundet sich seine Behauptung auf ein
Mifsverstehen des von ihm angezogenen Ge-
setzes, indem er die Worte desselben: ,,mpu-
®umb oubD y HalOMHMIBI 20 3aBOHHBLIA MHEHbI
uAM M #pu 3akoHHOIl KeHD mam mocab 3saron-
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noit menpr‘‘ auf eine Ehe mit der Concubine
bezieht, die doch nur von dem Falle sprechen,
wenn Jemand mit einer Concubine ein Kind
erzeugt, ehe er in cine gesetzmilsige Ehe ge-
treten war (40 3aKomEBIA menp1), oder wihrend
er schon verheurathet lebte, also im Ehebruch
{npu sarounoit xenb), oder auch, nachdem er
seine rechtmifsige Fran verlohren hatte (mocab
3aKOHHOII HEeHbI).

Um ihm aber nicht Unrecht zu thun, be-
merke ich noch, dafls seine Worte: ,,Pompgen-
Hble omb HaaomHuIbI go Opara m mocab oma-
ro‘* auch wohl, doch nur gezwungen, den Sinn
geben konnten, als sey gar nicht die Rede von
einer Ehe mit der Concubine, sondern nur
schlechtweg von der aufserehelichen Zeugung
vor. und nach der Ehe. Denn jedoch enthielte
dieser Satz schon die Illegitimitit der im Ehe«
bruch gezeugten Kinder, welche doch nachher
im dritten Punkt besonders aufgefiihrt wird.

Aus dem Ganzen geht hervor, dafs Beab. -
Jepu. die Frage entweder nicht, oder ungegriin- -
det beantwortet hat, indem das von ihm alle-
girte Gesetz nicht aussagt, was er behauptet;
vielmehr gcfolgert werden kann, da das Gesetz
von bereits gebohrnen Kindern spricht, und
diese fur illegitim erkldrt, dafls es die zwar aus-
ser der Ehe gezeugten, aber in der Ehe gebohr-
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nen, nicht dahin zidhlt. Dieses Letztere konnte
anch schon aus der Benennung des Kindes ge-
folgert werden; denn ppibasjorb kann micht
ein in der Ehe gebohrnes Kind genannt wer-
den. Diels ist derSchimpfname eines von einer
unziichtigen Weibsperson gebohrnen Kindes. Als
iibereinstimmend mit diesem Satz der Yaox.,
berufe ich mich auf die Bestimmung des pol-
nischen Rechts, bei Zalaszowski jus regni Po-
loniae, Tom. 1L p. 354.: 5,Id certum est, si ali-
quis nobilis nobili improbaverit asserendo illum
esse filinum meretricis et statini non revocat —
neque probat euin esse talem — statuit Casimi-
rus Rex Visliciae An. D. 1368. ut talis impro-
bans ratione poenae 6o marcas grossorum sol-
vat.*¢  Hier ist filius meretricis eben so wie
Bb16agaorb, nicht mit filius in matrimonio na-
tus gleichbedeutend.

Ich wende mich noch zuletzt an das von
der Gesetz-Commission herausgegebene Werk:
,,Ocnosania poccincraro mpasa. C. IL. 1818.¢
deutsch: ,,Institutionen des russischen Rechts.
St. Petersb. 1819, und kann mich nicht ent-
halten, selbst bei der Milsbilligung mancher
Sitze desselben, meine Dankbarkeit laut aus-
zusprechen, die jeder Kundige des Rechts bei
dem Gebrauch eines so vortreflichen Werks,
wie der ,,Cpogb cymjecmsylomuxb saxonosb
ist, fahlen muls.



Es ist gewils einem Jeden auffallend, einen
offenbaren Widerspruch in dem §.1943. P. 3.
und der hinzugefiigten Anmerkung zu finden.
In dem P. 3. heilst es ndmlich: illegitim seyen
die, obzwar in der Ehe, doch nach der natiir-
lichen Ordnung zn frih gebohrnen Kinder; und
in der Anmerkung wird hinzugefugt: obzwar
unsere Gesetze den Grundsatz nicht deutlich
aussprichen, dafs solche Kinder fir illegitim
zu erachten seyen, so gienge doch aus meh-
reren im dirigirenden Senat verhandelten Sa-
chen hervor, dals die Legitimitit aus diesem
Grunde angefochten worden sey.

Meiner Meinung nach kann indessen, nach
einer richtigen Theorie, ein Satz, wie der im
P. 3. ausgesprochene, nur durch die Worte des
Gesetzes, nicht aber durch die im Rechtsstreit
von einer Partei vorgebrachten Einwendungen
begriindet werden, die, wenn sie nicht auf Ge-
setzen sich stiitzen, ganz leer und wirkungs-
Jos sind und scyn miissen. Selbst gegen den
deutlichsten Ausspruch des Gesetzes bringt ja
oft eine Partei willkiirliche Exceptionen vor;
indessen kdnnen diese doch nicht dem Rechts-
gelehrten mehr gelten, als das Gesetz, eben so
wenig, wenn das Gesetz schweigt; denn dann
kommt es wieder blos darauf an, wie endlich
geurtheilt worden ist, und das Urtheil begriin-
det das Recht, nicht die moglichen Einwendun-
gen gegen dasselbe.



Dieser letztereFall tritt gerade hier ein, und
ist in den, zu dem P.3. angezogenen, Gesetzen
ents¢hieden, in welchen die in der Ehe, aber
zu frith, erfolgte Geburt von einer Partei ange-
stritten wurde, niamlich im Ukas vom 4. Nov.
1786, und 12.Julius 18o2.

Der in beiden Allerhéchsten Entscheidun-
gen abgeurtheilte Fall ist gleich. In dem er-
stern ndmlich streiten der LieutenantJyka und
der Fihnrich I0pin Apcenbesb die legitime Ge«
burt ihres Bruders-Sohnes Cinenaub Apceubenb,
aus dem Grunde an, weil die Ehe ihres ver-
storbenen Bruders mit seiner Frauen Mambsana
eine gesetzwidrige, in Verwandtschaftsgraden
geschlossene, gewesen, und der Sohn Cmiemanb
zwei Monat nach der Trauung gebohren sey.
Der BRechtsfall war im Kurskischen Kreis- und
Oberlandgericht und Civil-Gerichtshof entschie-
den, zum Vortheil der beiden Ayra und IOpin
Apcenbesb, war jedoch bei der Appellation in’s
zweite Senats-Departement geschickt, und we-
gen Verschiedenheit der Stimmen in die allge-
meine Departements - Versammlung gebracht,
wo selbst nach geschehenem Vortrage die Kai-
serin entschied: 1) die Ehe der erwidhnten Ehe-
gatten sey durch eine Entscheidung des geist-
lichen Gerichts fiir rechtmaifsig und erlaubt er-
klirt; o) dieser Sohn, der nach der geschlosse-
nen Ehe gebohren worden, sei getauft in dem



Hause seines Vaters, und in den Kirchenbii-
chern verzeichnet als dessen Sohn; 3) der Va-
ter habe ihn bei seinem Tode als seinen Sohn
und Erben anerkannt, und 4) die beiden Brii-
der hitten bei Lebzeiten dieses ihres verstor=
benen Bruders nie gegen die Rechtmaiflsigkeit
seines Sohnes protestirt; und zuletzt wieder-
holt die Kaiserin noch den im Ukas vom 21. Ju-
lius 1778 aufgestellten Grundsatz: ,,Es sey ein
gefihrliches Beispiel, die Legitimitit der Kin-
der nach dem Tode ihrer Aeltern anzufechten.¢¢

Nun frage ich, was ist der Sinn der weisen
Gesetzgeberin bei ihrer Entscheidung? Ist es
nicht ein weit durchgreifendes Princip, das in
Harmonie mit ihren schon frither ausgespro=-
chenen Grundsitzen, und also dem bestehen-
den Rechte, dasteht, und hier im einzelnen
Fall ausgesprochen wird? — Ist es nicht end-
lich der Grundsatz: dafs, wenn nur ein Kind
in der Ehe gebohren ist, die Legitimitit ihm
einzig und allein durch Protestation seines Va-
ters gegen die Rechtmailsigkeit desselben ent-
rissen werden kdnne, keineswegs aber von An-
dern? Nicht aber das blofse Anerkennen allein
von Seiten des Vaters macht die Legitimitit, denn
sonst wire ein uneheliches Kind, das der Va-
ter fur das seinige anerkannt, auch schon da-
durch legitimirt, sondern die in der Ehe er-
folgte Geburt ist es, die alle diese Vortheile
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hervorbringt, so wie die aulsereheliche alles
verhindert. — Dem Vater lifst das Gesetz ine
dessen die Freiheit, gegen einen Bastard zu
protestiren.  Thut er es nicht, so ist die Pri-
sunition fiar ihn, dals er das Kind als das sei-
nige anerkannt habe; denn hier kommt der in
der Instruction fur die Gesetz-Comm., P.120.
ausgesprochene, und im Ukas vom 21. Jul. 1778
wiederholte, Grundsatz zur Anwendung: dafs
bei jedem in der Ehe empfangenen (und auch
wohl bei so bewandten Umstinden gebohrnen)
Kinde das Gesetz der Mutter vertraue.

Den Verwandten, die die Legitimitit des
Kindes anzufechten willens sind, lige demnach
ob, zu erweisen, dafs die Ehe ungultig war,
oder wenn die Geburt zu frih erfolgte, dals
der Vater das Kind nicht als das seinige aner-
kannt habe, oder wenigstens an der Protesta-
tion sey behindert worden.

Auch in dem Ukas vom 12. Jul, 1802, der
einen ganz gleichen Fall entscheidet, sind die
nimlichen Grundsitze enthalten, doch nicht so
klar, als in dem vorigen. Hier wird die frith-
zeitige Geburt mit den Worten beseitigt, dals
die Ehe, Geburt und Taufe nie von den Acl-
tern verheimlicht worden, dals Vater und Mut-
ter das Kind nie von sich abgelehnt, sondern
vielmehr anerkannt hitten, und dann werden



noch andere besonders dazu gekommene Griin-
de erdrtert, als z.B. die zehnjdhrige Verjdhiung,
endlich jedoch wieder jener menschliche Grund-
satz wiederholt, dals die Legitimitit der Kin-
der nach dem Tode der Aeltern nicht ange-
fochten werden solle; natiirlich, weil es immer
schwer zu erweisen seyn wiirde, dals der Vater
gein Kind ansdriicklich anerkannt habe, wenn
die Gegenpartei nichts weiter zu erweisen
braucht, als dals das Kind zu frih gebohren,
folglich aufser der Ehe gezeugt sey.

Zweifel, ob der Ehemann auch der Vater
des Kindes sey, kénnen aber auch sogar gegen
einen spit in der Ehe Gebohrnen vorgebracht
werden, wie ein solches Beispiel im Allerhéchst
bestitigten Doclad des Senats vom 21.Jul. 1778
entschieden ist, wo die Anspriiche eines gewis-
sen Sergeanten Msanb Rocmmopuub an der Erb-
schiaft sjnes Vaters von dessen Verwandten be-
stritten wurden, welche zugleich viele Bewcise
vorbrachten, dals der Vater desselben, die Zeit
itber, mit seiner Mutter nicht zusammen ge-
lebt hatte, er daher ein im Ehebruch erzeug-
tes Kind seyn milste.

Auf solche Zweifel gegen die Rechtmilfsig-
keit der in der Ehe empfangenen und gebohr-
nen Kinder, geht denn auch der §.122. der
Instraction fir die Gesetz-Comumission, der den-
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Grundsatz ausspricht: dafs das Gesetz in solchen
Fillen (wo ein Kind nach der ordentlichen Be-
rechnung in der Ehe erzeugt seyn konnte) der
Mutter vertraue; natiirlich nur in Hinsicht der
ehelichen Treue, und in dem Sinne ist auch
dieser §. im oben angefiihrten Doclad gebraucht
worden. Keineswegs aber kann aus diesem §.
gefolgert werden, wie es in den Institutionen des
russischen Rechts, §. 194. Anmerk. heiflst: dafs
blos in der Ehe Empfangene rechtmilsig seyen;
denn davon spricht der §. der Instruction nicht.

Aus Allem ist zu ersehen, dafs nicht auf
die Einwendungen der Parteien, in den oben
erwihnten Rechtssachen, ein Rechtssatz gegrun-
det werden darf, sondern auf das Allerhdchste
Urtheil in denselben, und aus diesem geht denn
genugsam hervor, dals ein zu frith gebohrnes
Kind legitim sey und bleibe, sobald nur der
Vater desselben nicht gegen seine Rechtmilsig-
keit protestirt, d. h. sobald der Vater ausdriick-
lich oder auch stillschweigend die von ihm er-
folgte Zeugung anerkennt. Was heifsen denn
anders die in den Allerhochsten Entscheidune
gen ausgesprochenen Motive: ,,das Kind sey
nach der Ehe gebohren, und von seinen Ael-
tern anerkannt;* es sind ja die Grunde, die
man denen entgegensetzt, welche sagen, das
Kind sey zu fruh gebohren, habe mithin seine
Existenz einer aufserehelichen Zeugung zu ver-
danken.



Zudem mifsten denn doch bei allen den
hdufigen Legitimationen einige vorkommen, wo
bereits in der Ehe Gebohrne legitimirt worden,
wenn solche uberhaupt, wie in den von mir
geriigten Schriften behauptet wird, illegitim
wiren. Aber bei allen solchen Begnadigungen
des Monarchen heilst es immer von bereits vor
der Ehe gebohrnen Kindern: mpmmumbie oder
pomgennnie a0 6para.*) S. Cpogb cymecms;
saxonosb, I'a.llll. Cmp.105—117., aulser in
einem einzigen Fall, wo von einem zwei Mo~
nat nach der Hochzeit gebohrnen Kinde die
Rede ist, Ukas vom 3. Oct. 1797. Allein bei
diesem Falle ist zu bemerken, dafs von gar
keiner Legitimation eines illegitimen Kindes
die Rede ist, sondern es wird schlechtweg der
Sohn des verstorbenen Kriegs-CommissairsIila-
muaosb, der zwei Monat nach der Hochzeit
gebohren worden war, auf Bitten seiner Mut-
ter, welche die Beweise beigebracht hatte, dals
ihr verstorbener Mann ihn anerkannt habe, in
dem Erbrechte an dem Nachlals seines Vaters
bestitigt. Wahrscheinlich war ihm dieses Recht
streitig gemacht worden, daher denn die Mut-

%) Dafs diese Ausdriicke als gleichbedeutend gebraucht
werden, geht hervor aus dem Ukas vom 4. Novhr.
1786, wo statt POIKAEHHbIA He3aKOHHO Bb ana
mbeaya nocab pDuYaHiA — UPMIKMIIBIA He-
3aROHHO WPOY. steht.
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ter sich an den Monarchen wandte, der ihn aber
nicht legitimirte, und als solchen ihm erlaubte,
die Familien-Rechte zu exerciren, sondern ihn
in seinen Rechten blos bestitigte, also dasVor-
handenseyn dieser Rechte anerkannte. Bei den
eigentlichen Legitimationen dagegen heilst es
fast immer: ,,Es werde dem Legitimirten cr-
laubt, den Familien-Namen anzunehmen, und
in alle Rechte der rechtmifsigenKinder zu tre-
ten,* oder ,,den Familien-Namen 2zu fithren,
und alle Rechte zu genielsen,* nie aber wurde
diese Gnade des Monarchen mit Worten ausge-~
sprochen, wie die im Ukas enthaltenen, die ein
bereits vorhandenes Recht statuiren: ,,Iloseab-
Baemb ymBepaumb Bb mpasaxb sakonmaro na-
cabpcmsa.‘

Noch fiige ich einige, meiner Meinung nach,
trifftige Griinde hinzu, die zur Rechtfertigung
der Bestimmungen des russischen Rechts in
dieser Materie dienen kdnnen, wenn iiberhaupt
ein so weiser menschlicher Grundsatz, wie der
der Erhabenen Gesetzgeberin in diesem Falle,
einer Rechtfertigung bedarf.

Der politische Zweck beim Institut der Ehe,
abgesehen von der Heiligung derselben durch
die Religion, ist der, den Aeltern, besonders
dem Vater mdoglich zu machen, den von ihm
erzeugten Kindern eine fur den Staat niitzliche
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Erziehung zn gewihren, indem die aufserehe-
liche Befriedigung des Geschlechtstriebes, nie
den Vater an die erzeugten Kinder bindet, de-
ren auf ihm lastender Versorgung er sich eher
entzichen wiirde, als sie noch gebohren seyn
werden; mit der Ehe aber sind in dieser Hin-
sicht Rechte und Pflichten verbunden, die ihn
dazu vermégen, und sowohl Begiinstigungen
und Zwangspflichten, als auch das naturliche
Gefiithl, wirken hier. Wenn der Staat seinen
Zweck erreicht, kann es ihm also immer gleich-
gultig seyn, ob das Kind vor der zur Ehe ge-
horigen Formalitit empfangen sey oder nicht;
denn die Ehe ist vorhanden, und das Kind in
der Ehe gebohren; mithin der Vater verpflich-
tet, fur dasselbe zu sorgen, und sich nach den
daruber erlassenen Gesetzen zu richten. Frei-
lich wenn man, statt dieses politischen Zweckes,
nur den religiosen und moralischen anerken-
nen wollte, ndmlich, dafs die naturlichen Triebe
veredelt, und zu einem hohern Sinne hinge-
fihrt werden, da milste zwar die aulserehe-
liche Zeugung gegen diesen Zweck laufen; aber
hart wurde es dann auch scheinen, das un-
schuldige Kind fiir seine Aeltern bufsen zu
lassen. Und in der Anwendung wire der Satz
tiberhaupt miflslich; da immer eine wirkliche
Frithgeburt leicht um ihre Rechte der Legiti-
mniitit kommen konnte; indem im russischen
Rechte nicht, wie in andern Gesetzgebungen,
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ein Termin firr die Frith- und Spit- Geburten
festgesetzt ist, und selbst die Mcinungen der
Aerzte so verschieden sind, von welcher Zeit
an ein gebohrnes Kind leben bleiben kénne.
(Dieses ist sehr wichtig, indemn man, wenn ein
solches friuhgebohrnes Kind am Leben blieb,
pehaupten kann, es musse frither gezeugt seyn).
Und stellen die Aerzte gleich Meinungen auf,
so fehlt es immer nicht an Ausnahmen von
ihrer Regel. Vergl. Henke’s Lehrbuch der ge-
richtlichen Medicin; Maller’s gerichtliche Ar-
zeneiwissenschaft; Siebold’s Entbindungskunde,
1. Bd. §.344 seq.*) — Aus diesem geht auch
hervor, dals, wenn selbst unsere Gesetzgebung
einen Terniin fetzsetzen wollte, leicht man-
cher Fruhgeburt Unrecht gethan werden kénn-
te, oder es miifste denn der Termin der legi-
timen Frithgeburt so kurz angesetzt werden,
als nur moglhch, und dann wiirde wieder der
Zweck: Verhinderung des vorzeitigen Beischlafs
nicht erreicht werden. — Imumer aber wiirde

*) Anm, d. Herausg. Loder’s Journal fiir die Chirurgie,
Geburtshiilfe und gerichtliche Arzeneikunde, Bd. I.
St.3. S. 498., hat den merkwiirdigen Fall, dafls die
medicinische Fakultat zu Konigsberg ein Kind, wel-
ches am 165sten Tage der Ehe gebohren wurde, fiir
einen partus praematurus et acceleratus, jedoch legiti-
mus, naturalis und honestus erklarte, obgleich sonst
Kein partus pro vivo et vitali angenommen werde, der
nicht wenigstens 180 Tage in utero gewesen.



die Maasregel nicht strafend fir die leichtsin-
nigen Aeltern seyn, die doch schon ihren Fehl-
tritt durch die Ehe gut zu machen suchten,
sondern nur einzig und allein fir das unschul-
dige Kind.

Zum Beschluls fiige ich folgende Grundsitze
des positiven Rechts hinzu, die mit Einflufs ha-
ben kénnen und miissen, auf die Enticheidung
der Frage. b

Im Auszuge aus dem Journale des Reichs-
Raths vom 13. Junius 1801, P.3. heilst es: dafls
man dicjenigen Kinder, die zwar vor der Ehe
gebohren, deren Aeltern aber sich nachher ver-
miéhlten, ohne Zweifel vermittelst der Legiti-
mation in alle Familien- und Erb-Rechte der
rechtmilsigen Kinder einfiithren solle; weil diese
Maasregel nicht nur gerecht, sondern auch an-
reizend zur Eingehung gesetzlicher Ehen sey,
und zweckmilsig zur Verdeckung des Aerger-
nisses, das durch den aufserchelichen Beischlaf
gegeben worden war. — Ich folgere hieraus,
wenn das bereits vorhandene Aergernils durch
die aufsereheliche Geburt, vermittelst nachher
erfolgter Ehe, gedeckt werden kann, um wie
viel mehr soll nicht das doch immer nur zwei-
felhaft durch die frithzeitige Geburt veranlalste,
gedeckt werden kénnen; ferner, da der Staat
keine Zeit bestimmet hat, nach welcher die Ge-
burt legitimw seyn soll: so milste also der Va-
ter eines, vor dem siebenten Monat (nach den
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Meinungen einiger Aevzte auch vor dem achten
Monat) gebohrnen, lebensfihigen Kindes durch
das Gesuch um Legitimation anf sich und sein
rechtmifsiges Weib Schimpf und Schande hiiu-
fen, also erst ein Offentliches Aergernils her-
vorbringen? Das kann doch wahrlich weder
aus den Lntscheidungen der grofsen Katharina,
noch aus diesen oben angefiihrten milden
Grundsitzen gefolgert werden! —

Dorpat, im Mirz
1822.
A. v. Reutz,
Lehrer des Russischen Rechts.




Beitrige zur Beurtheilung
des von Buddenbrockschen Werkes:
Sammlung der Gesetze,
welche das hentige Livlindische Landrecht ent-
halten, kritisch bearbeitet. Zweiter Bgn:l-. ! Ael-
tere hinzugekommene Landesrechte.

Riga, gedruckt bei W. F. Hicker. 1821. (XXVIIL. und
2024 S. in 4. Mit einem 14 Bogen starken, doppelten
Register.)

Der, fiar seine ebrenvollen staatsbiirgerlichen
Verhiltnisse, wie fiar die Wissenschaften, zu
friah verstorbene Herr Verfasser (dessen Lebens-
beschreibung in diesem Journale vielleicht auch
gegeben werden wird) falste den kithnén Vor-
satz, cinem Bediirfnisse abzuhelfen, das lange
schon in Livland farRechtsstudium und Rechts-
pllege so sehr driickend und nachtheilig gewe-
sen war. Er beschlofs, eine kritische Ausgabe
simmtlicher livlindischen Landesgesctze zu un.
ternehmen, durch welche er zugleich der lingst
erwarteten und nun ernsthaft eingeleiteten Ge-
setzrefarm vorarbeiten wollte.
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Im Jahre 1802 erschien, vermittelst der edel-
miithigen Unterstiitzung, welche das, fir jedes
Gute so emptingliche, Corps der livlindischen
Ritterschaft ihm angedeihen liels, zu Mitau der
erste Band seiner Sammlung der Gesetze, wel-
che das heutige livliindische Landrecht enthal-
ten. Er umfaflst das sogenannte angestammte
livlindische Piecht, und schliefset mit den wich-
tigen Urkunden iiber die Unterwerfung an Po-
len und die Vereinigung mit Litthauen (1561,
1566.). Dem hier und da mit Sorgfalt und
Gluck berichtigten plattdeutschen (und lateini-
schen) Texte, und der jedesmal gegeniiber ste-
henden treuen Uebersetzung folgen in den No-
ten die Rechtfertigung der getroffenen Emen-
dation, Nachweisung der Quellen, Parallelen,
historische und dogmatische Bemerkungen. Das
Ganze schliclst mit einem brauchbaren Register.

Nach einem Verlaufe von beinahe 20 Jah-
ren erfolgt nunmehr, da Alexander I. fur
Livland, wie fur alle andern, mit besondern
Rechten begnadigte, Provinzen eigne Provinzial-
Gesetz-Commissionen verordnet hat, ganz auf
Kosten der livlindischen Ritterschaft vorliegen-
der cter Band der v. Buddenbrockschen Samm-
lung, welcher die ganze schwedische Legisla-
tion fir Livland wnfassen soll, auf dieselbe
Art, wie der erste Band bearbeitet, nur dals
hier einige eigne Abhandlungen uber wichtige



Gegenstinde der livlindischen Rechte hinzuge-
konumnen sind.

Dafs ein Werk von dem Umfange und von
der allgemein wichtigen Tendenz Stoff zu man-
cherlei tadelnden Ausstellungen darbieten miis-
se, ist sehr begreiflich. Indessen war Recen-
senten schon die erste Nachricht von der wirk-
lichen Ausfithrung des grofsen Unternehmens
so erfrenend, dafs, wenn er auch den Hrn. Verf.
und seine frithern wissenschaltlichen Bestre«
bungen von Bedeutnng weniger hoch geachtet
hitte, dennoch nicht etwa Tadelsucht, sondern
blos der Wunsch und die Gelegenheit, sich
iber wichtige, noch nicht gehorig erkannte, Ge-
gegenstinde des vaterlindischen Rechts zu dus-
sern, seine Feder gefithrt haben wiirden.

Der Plan ist, nach den Worten der Vorer-
innerung, in diesem Bande, wie im ersten, so=
wohl der Materie, als Form nach: ,Livlindi-
sche Provinzial-Gesetze, in sofern sie fur Liv-
land von der landesherrlichen Gesetzgebung
ausdriicklich bestimmt ertheilt sind, und auch
gegenwirtig geltende ausdriickliche particulire
positive Rechtsnormen enthalten, und zwar fiir
die Einwohner des platten Landes und derje-
nigen Landstidte, welche nicht mit eigenen
Stadtrechten bevorrechtet sind, zu liefern.¢¢

Hat nun der Hr. Verf. diesen Plan, welchen
er sich bestimt genug vorsteckte, treu aus-



— 88 —

gefithrt? Rec. antwortet: Nein! da ohne gnii-
gende Rechtfertigung Vieles ausgelassen wor-
den ist, was man mit Recht in dem Werke
anzutreffen hoffen und erwarten durfte; dage-
gegen aber viele Sachen darin ihren Platz ge-
funden haben, welche es nur unnéthig ver-
theuern, und die Niemand dort suchen wiirde,
Jenes gilt zuerst, wenn man das Werk im
Ganzen, als angekiundigten Inbegriff des livlin-
dischen Landrechts, iiberhaupt betrachtet, von
der polnischen Gesetzgebung, Warum wur-
de sie ausgeschlossen, und gehort sie in der
That, wie der Hr. Verf. meint, als gegenwir-
tig ganz entbléfst von aller heutigen Anwend-
barkeit, blos in die Rechtsgeschichte?

Er sagt (nicht etwa, weil sie durch einen
Act der folgenden gesetzgebenden Gewalt ab-
geschafft worden, sondern?), weil sie far Liv-
land driickend war,*) vom Katholicismus aus-
gieng, und dadurch Livland’s Adel aus sei-
nen Rechten und Besitzungen dringte. Die
Rechtsgeschichte belehrt aber eines Bessern. Sie
zeigt, dals diese polnischen Gesetze ein Werk
der Nothwendigkeit, und selbst wohlthitig fir
das, im hochsten Grade damals verwilderte Liv-

*) Weiterhin bezweifelt er, aus demselbigen Grunde,
die Anwendbarkeit einer schwedischen Verord-
nung , No. LXVI.



land waren, wenn sie nur besser wiren ge-
handhabt worden. Besonders gehoren hierher
die, in Dogiels Cod. dipl. regni Pol. Tom.V.
No. 187. abgedruckten, Constitutiones Livoniae,
d. d. Warschau, den 4. Decbr. 1582.: ,,Sie gien-
gen vom Katholicismus aus,* d. h. gleich im
ersten Artikel wird das Wendensche Bilsthum
mit dem Kapitel (Canonicorum collegium) er-
richtet, so wie im Lande noch andere katholi-
sche Kirchen und Schulen. Dagegen wird aber
im zweiten Artikel den Augsburgischen Con-
fessions-Verwandten freie Religions-Uebung ge-
sichert, und weder in der politischen Einthei-
lung Livlands (Art. 3—6.), noch in der ange-
ordneten Gerichts-Verfassung, liegt Stoff zu ge=-
griindeten Beschwerden; vielmehr enthilt diese
manche analog und oft direct noch anwendba-
re Grundsitze. Nirgends findet sich die Spur
einer Verordnung, durch welche Livlands Adel
fur seine Rechte und Besitzungen hitte fiirch-
ten miussen, wenn nicht Art. 2o. hierher ge-
zdhlt wird, nach welchem auch den Biargern
Landgiiter mit adelichen Lasten und Rechten
zu kaufen erlaubt wird. Es verdient hieruiber
die, in den livlindischen Provinzial - Blittern,
Heft 1. (Riga) 1786 enthaltene, Abhandlung von
den Rechten der Landsassen in Livland nach-
gelesen zu werden.  Vielleicht scheute auch
Mancher die, aus Art. 25. moglichen Folgen:
»Cwn vero superactis temporibus plebem ru-
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sticam miris modis pressam in Livonia Fuisse
audiamus, eam ad tolerabilem statum reducen-
dam etc.<

Da der Hr. Verf. iibrigens kein Gesetz nach-
gewiesen hat, durch welches die gesammte pol-
nische Gesetzgebung abgeschafft worden wire,
und, unseres Dafurhaltens, keins wird nachwei-
sen konnen, auch bekanntlich selbst longaeva
consuetudine ein Gesetz nicht abgeschafft wird,
L. o. Cod. quae sit longa consuet.: so trifft ihn
zugleich der Vorwurf der Inconsequenz, indem
er unter den, in vorliegendem Bande enthal.
tenen, schwedischen Gesctzen, dem deutlich
ausgesprochenen Plane zuwider, sehr viele, sci-
nen: eignen Gestéindnisse nach, unanwendbare
hat abdrucken lassen. Die Rofsdienst-Verord-
nungen, z. B., gehoren doch wirklich noch we-
niger hierher, als jeder einzelne Artikel der
obengedachten Constitutionen, deren zu schwe-
discher Regicrungszeit erfolgte Abschaffung
uibrigens auch in den Nord. Misc. St.22 u, 23,
P 220. versichert wird.

Wir werden unten, wo wir die Zusamimene
stellung des schwedischen Rechts nach der, vom.
Hrn. Verf. beliebten, Ordnung durchnebmen,
hieriiber in nédhere Details eingehen, fiar's Erste
aber fragen, was sich Herr v.B. unter einer
kritischen Ausgabe gedacht habe? Seiner



Aecuflserung mnach ist der, in den Behorden (in
welchen?) veranstaltete deutsche Text der schwe-
dischen Verordnungen der legale. In diesemn
kommen nun:

1) Obsolete deutsche Ausdriicke vor, neben
vielen lateinischen, wie es der juristische Styl
des siebenzehnten Jahrhunderts so mit sich
brachte. Diese werden denn nun verdeutscht.
Wer aber nicht weils, was er z. B. unter ob-
serviren, Decision, Procedur, ut supra, mode-
riren und andern Woértern mehr iimn Deutschen
zu -verstchen habe, fir den kann gar iiberhaupt
ein solches Werk nicht in den Druck gege-
ben worden seyn. Hier und da sind diese Ver-
deutschungen sogar unrichtig. So kommt p.157.
in der Unter-Consistorial-Ordnung vom §5.Febr.
1636, §.5. der Ausdruck vor: ,,Die Supplikanten
verabscheiden, die Parten gegen einander
héren, und so viel moglich ohne weitliuftigen
Prozels — sie vercinigen oder zu Rechte von
einander scheiden.¢¢ Verabscheiden ist hier
durch vorbescheiden gegeben, aber offenbar
falsch, indem es nichts weiter heifsen soll, als:
auf der Supplikanten (in nicht streitigen Sa-
chen) Antrige und Bitten einen Abschied er-
theilen, im Gegentheil von Urtheil sprechen
(in contradictorischen Sachen). — Schragen (der
Handwerker) erklart der Herr Verf. durch Ver-
sammlungsvorschrift (pag. 397.) Im Bremisch-
niederdeutschen Worterbuche, Bd. 4. S. 686 und
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689. findet er dagegen, dafs Schraa, Schrae,
Skraa schriftlich verfalste Statuten oder Gesetze
bedeuten, und dals dieses, aus dem Islindi-
schen (Skra, schreiben) abstammende Wort auch
Schrage ausgesprochen und geschrieben, und
demnach Schrage in einer besonderen Bedeu-
tung fur synonym mit Statut oder Gesetzbuch
genominen wurde,

2) Werden Text-Verinderungen und Verbes-
serungen versucht, nicht etwa auf Grundlage
der schwedischen Quelle, denn diese war ,,gc-
wohnlich nicht aufzufinden,* oder konnte ,,aus
Mangel an Sprachkundigen¢ nicht benutzt wer=
den, sondern nach Gutdiinken, Ffolglich sehr
oft nicht mit Gliack. Die schwedische Sprache
ist aber, wenn man sie auch aus Vorurtheil
nicht um ihrer selbst willen studiren machte,
nicht allein dem deutschen Sprachforscher hachst
wichtig, sondern auch dem livlindischen ge-
lehrten Juristen durchaus unentbehrlich. So
wie uiberhaupt die Kenntnifs mehrerer verwand-
ten Sprachen zu lehrreichen und angenehmen
Vergleichungen fihrt, so ist diefs besonders far
uns niit der schwedischen, als einer Tochter
der skandinavischen., Aus ihr erfahren wir z. B.
den Ursprung des Wortes Arendator (Pachter),
das man falsch uiberall mit einem gedoppelten
r geschrieben findet, und das v. B. aus dem la-
teinischen arrha abzuleiten geneigt ist (p. %2.)



Aus ihr hat selbst die russische Sprache — sonst
so sehr reichhaltig! — das Wort Abrapb (Arzt)
entlehnt, das Schwedisch: En Lakare heiflst.
Aber ein Jurist, vorziiglich der eine kritische
Ausgabe urspringlich schwedischer Gesetze be=
sorgt, kann diese Sprache gar micht entbehren,
wenn er nicht Anmerkungen, wie die pag. ggg.
vorkommende, machen will: ,,Wer diese (M an-
tals- Commissarien *) gewesen, lifst sich nicht
gewils bestimmen,— und Emendationen riskirt,
die gegen die Sprache sind, (z.B. ,,0ch* durch
poder, statt durch und ubersetzt. Wenn
nun Hr. v.B. die schwedische Quelle zu ge-
brauchen und aufzufinden wulste: so liels er
gewils dann auch das wichtige, freilich in Liv-
land hochst seltene, Werk des Joh. Schmede-
mann nicht unbenutzt, welches, auf Kaonigl.
Kosten zusammengetragen, demnach eher den
Namen einer legalen oder authentischen Samm-
lung verdient, als die, von dem Hrn. Verf. also
benannten, Privat-Sammlungen des Buchdruk-
kers Noller in Riga. Es fuhrt den Titel: Ko-
nigliche Stadtgar, Foérordningar, Bref och Re-
solutioner, ifran Ahr 1528 til 1701, Anggende

*) Welche die Kopfstener besorgten. Mantal, ein
Bauergut, die ganze Haushaltung , wornach die Ge-
meine auf dem Lande gezahlt und geschatzt wird,
Mantals-penningar das Kopfgeld, die Kopi-
steuer. Mantals-skrifware derjenige, welcher
die Revision der Koplsieuerlisten besorgt,



Justitiae och Executions-Ahrender etc. Stock-
holm 1706. 1582 S. in 4., mit einem Register
von 1 Alphabet und- 4 Bogen. Mit diesem Wer-
ke versehen, das ihm den reinen Grundtext
gab, wornach die hiesigen Uebersetzungen zn
prufen und zu bessern waren, wirde Hr. v. B.
nicht so oft haben sagen miissen, dafs die und
jene Verordnung, auf welche eine, bei ihm ab-
gedruckte, sich bezieht, nicht aufzufinden
gewesen sey, obgleich Rec. auch darzu noch
einen betrichtlichen Nachtrag liefern kann. Hr.
v. B. vermifst z. B. pag.1573. eine Verordnung,
welche bei Schmedemann p. 1554. vorkdmmt.
Und frither bei No. 2. Note 5. sagt er: ,,Ueber
diese Verordnung von 1664 ist bei allemx Nach-
forschen keine weitere Nachricht einzuziehen
gewesen. Diese Verordnung ist vom 3o. Aug.
dess. Jahres, und findet sich in' extenso abge-
druckt bei Schmedemann p. 381 ff. Die Reso-
lution vom 17. Decbr. 1697, auf deren 7ten §.
ein spiteres Gesetz Beziehung nimmt, hat nach
pag. 1530. ein gleiches Schicksal gehabt, findet
sich aber ebenfalls bei Schmedemann p. 1499.
Das, ad No.LXVIL von dem Herausgeber der
L. O. in einer Anmerkung allegirte Konigliche
Schreiben vom 14ten (soll heilsen 4ten) Octbr.
1694 brauchte Hr. v.B. eben so wenig in den
Archiven (vergebens!) aufzusuchen, da es bei
Schmed. p.1381. abgedruckt ist. Ls beziehet
sich auf das frithere Gesetz vom 8. Mirz 1684,
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das hier durch einen Druckfehler vom 10. Mai
ej. a. datirt ist,

Bei dieser nidhern Kenntnifs der Ursprache
nun und strengerer Festhaltung an den vorge-
steckten Plan, blofs das Praktische zu lie=
fern, wiirde dem Hrn. Verf. schwerlich der be-
deutende Unterschied zwischen Stadtga, allge-
meinem Gesetze oder Verordnung, und Bref,
Resolution,Forklaring,Befalning ent-
gangen seyn. Durch diese letzteren wird ent-
weder ein Punkt in der schon vorhandenen all-
gemeinen, folglich auch fiar Livland gultigen,
Verordnung, welcher dunkel oder ungewifs war,
niher erkldrt und bestimmt, ohne Hinzufagung
von neuen Anordnungen. Hier lafst sich die
allgemeine Giltigkeit nicht abstreiten, wenn
auch die Veranlassung zum Rescripte nicht in
und durch Livland gegeben war. Oder es be-
zieht sich dasselbe auf besondere Einrichtungen
und Vorschriften in andern schwedischen Pro-
vinzen, und ein solches Rescript gehért gar
nicht in eine Sammlung der Gesetze fiir Liv-
land, so wenig, wie die Erklirungen und ni-
heren Bestimmungen des Landrechts, und —
die Patente oder Publikationen der Gouverneure
und General-Gouverneure, in sofern man ihnen
einen Antheil an der gesetzgebenden Gewalt
durchweg absprechen muls, und tiberhaupt die
Anordnungen polizeilicher und administrativer
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Gegenstinde so oft nur temporire Zwecke ha-
ben. Riec. wenigstens sucht und liest sie lie-
ber in dem verdienstvollen Sonntagschen Werke
(die Polizei fur Livland von der altesten Zeit
bis 1820 etc. Riga 1821.)

Doch — jetzt zu den oben versprochenen
nilhern Details! Das v. Buddenbrocksche Werk
enthilt in zwei Abtheilungen und drei Ab-
schnitten :

1. Einen Abdruck der (Nollerschen) Lan-
desordnungen, vernehrt, aus dem Archive
der Ritterschaft und des Hofgerichts, mit den
meisten der sogenannten Konigl. Schwedi-
schen Briefe.

Indem nun der Hr. Verf. mit der Geschichte
dieser Landesordnungen beginnt, und den Be-
griff derselben feststellt, spricht er Grundsitze
aus, die sich mit der historischen Kritik nicht
vertragen, und, zum Theil, von nachtheiligem
Einflusse fir das Werk selbst gewesen sind.

Bei Gelegenheit der C. von Tott'schen, un-
term 22. Septbr. 1671 (zugleich mit den Justi-
zienpunkten) landesherrlich bestitigten Landes-
ordnungen, welche Grundlage der spitern, von
Privatpersonen projectirten Ausgaben geworden
sind, und ihnen ‘deshalb iiberall voranstehen,
sagt der Hr. Verf.: ,,worauf denn die [ormli-



che Promulgation durch den Druck, mit ei-
nem Prolog und Epileg versehen, noch in dem-
selben Jahre 1671 geschah.¢ Obgleich Tott im
Eingange sagt, dals er nach erfolgter Bestiti-
gung auf Anhalten der Ritterschaft fixr nothig
erachtet habe, die Landesordmmgen (und Ju-
stizienpunkte) zu eines jedes Nachricht dem 6f-
fentlichen Drucke zu tibergeben, so ist den-
noch die Existenz einer Ausgabe von 1671 noch
sehr problematisch, und es hilt Rec., bis sie
nachgewiesen wird, die von 1673 fiir die erste.

Der Name des Herausgebers und Druckers
Bessemer, statt Bessemesser, mag ein Druck-
fehler seyn; es kann auch seine Richtigkeit ha-
ben, dals eine Néllersche Ausgabe von 16go
existirt, da ihrer Friebe in der Vorrede zum
5ten Bande seiner Geschichte gleichfalls erwihnt,
und dies kénnte wohl gerade die Ausgabe ohne
Jahrzahl auf 168 S. in 4to seyn, welche Rec.
sonst nirgends erwihnt gefunden, indessen selbst
besessen hat. Es schadet endlich auch nichts,
wenn unbemerkt geblieben ist, dals die Aus-
gaben von 1704 und 1707 sich nur durch die
Jahrzahl unterscheiden. Wohl aber hitte der
Hr. Verf., der von allen diesen Ausgaben kurz
vorher richtig bemerkt hatte, dals sie das
Werk eines Privatmannes und Buchhédndler-Spe-
culation waren, sich doch recht sehr huten

sollen, diese letztere Ausgabe von 1707 eine
7
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legale, und dieNollersche, ohne Plan und Kri-
tik gemachte Buchhindler-Speculation, cin le-
gales Gesctzbuch zu nennen, zu dessen Re-
vision er sich nicht berechtigt gehalten, wenn
Manches auch ganz ohne heutige An-
wendung sey. Eingeschaltet dagegen sind
blos noch gegenwirtig praktische Verordnune
gen; in die Noten sind keine andern aufge«
nomumen, als die wenigstens historischen Nut-
zen haben, Deswegen nun, sagt der Hr.Verf.,
habe ersich nicht fiir befugt gehalten, aus der
Auswahl Konigl. Schwed. Verordn. fur das Her-
zogthum Ehstland (BReval 1977. 8.) Erginzun-
gen zu machen, weil er sich von der Anwen-
dung der, daselbst befindlichen, und in die
Landesordnungen (gleichfalls ein Privat-
werk des Buchdruckers Noller!) micht aufge-
nommenen, Verordnungen nicht vollig iuber-
zeugt hidlt.  Und gleichwohl sind die hand-
schriftlichen Sammlungen der Ritterschaft und
des Hofgerichts defect! wie es z. B. pag. 251,
heilst: ,aus Mangel an Nachrichten durch Ver-
lust der, im Kriege zerstreuten, Archiv-Nach-
richten.¢ Und Smedemann ist gar nicht ge-
braucht!

Ganz willkiirlich verwirft der Hr. Verf., als
durchaus unanwendbar, das Schwedische See-
recht (Riga 1670, in 12mo. Wismar 1670, in 4.
Sueciae Regni jus marit. latinit. donat. aJ. Loc-



cenio. Acced. ejusd. de jure marit. Lib. IIL
Holmiae 1674, in 8.), obgleich er zugicbt, dals
der Prozels in Seesachen auf die Ausbildung
des livlindischen Prozesses von Wichtigkeit ge=
wesen ist, und obgleich sich nachweisen lifst,
dafs man in Urtheilen neuerer Zeit noch sich
darauf berufen hat. Rec. selbst wirft sich iibri-
gens vor, ihn (in den Grundlinien des liviind.
Civilprozesses, Riga 1812) zu wenig benutzt zu
haben, so sorgfiltig er sonst immer die richti-
gen Quellen anzufithren bemiiht gewesen ist.

Gleichfalls willkiirlich hat endlich der Herx
Verf. ,,gouvernementliche Verordnungen dieser
Periode, die er nach Mithels Systematiké ge-
ordnet, in der Vorerinnerung anzeigt, wegge-
lassen, indem er sich dufsert: ,,Alle diese Pa-
tente, (zu welchen auch das wichtige Patent
iiber boslichen und vorsitzlichen Banquerott
vom 12. Mirz 1699 gerechnet wird), wenn man
noch auf die Zeit ihrer Emanirung hinblickt,
tragen den Charakter der heutigen Unanwend-
barkeit schon an sich¢* —!! Livland war aber
doch im J. 1699 noch vollig eine Schwedische
Provinz. Erst in diesem Jahre entspann sich
der eilfjdhrige grolse Entscheidungskrieg! Oder
gehorten diese Verordnungen unter die driicken-
den? Diese Nollerschen Landesordnungen nun,
mit all’ ibrem Unkraute, sind vermehrt wor-
den, wie wir ghen horten, aus dem Ritterschafts-



Archive, und durch die sogenannten Ké&nigl.
Schwed. Bricfe an das livlindische Hofgericht,
als welche, wie Hr. v. B. sagt, zuweilen (!!)
in den Urtheilsspriachen der livlindischen Be-
horden angefiubrt wiirden! Im Vorbeigehen
mufs hier bemerkt werden, dafs man sich un-
ter denselben in praxi eine besondere, von dem
Inhalte der L.Ordn. ganz verschiedene Rechts-
quelle dieser Periode denkt. Denn so rubricirt
auch Hr. Gouv.-Secr. Nielsen in seiner Prozefs-
form in Livland (Dorpat 1806) den vierten Ab-
schnitt der Einleitung: von der Landesordnung;
den sechsten aber widmet er diesen Briefen
und Resolutionen, da sie doch nur derjenige
Theil der schwedischen Gesetzgebung fiir Liv-
land sind, welcher dem Buchdrucker Noller bei
der Herausgabe seines Werks micht zur Hand
war, oder von ihm ubersehen wurde.

In dem zweiten Theile seines Werkes lie-
fert Hr. v.B.:

II. Das Schwedische Livlindische Kirchens-
recht. Hier konnte man im Texte nur die
bekannten, grofstentheils im Anbange zum
Land- und Stadtlagh enthaltenen, Gesetze er-
warten, Fiir den Liebhaber der livlindischen
Kirchengeschichte ist aber auch hier mit gros-
sem Fleifse gesammelt. Man findet die Augs-
burgische Confession, Kirchenagenden, geistli-
che Lieder etc., Alles fiir den Theologen ge-
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wils recht schitzbar, obgleich dem Turisten oft
unwillkiirlich das cui bono? einfallen mag.
Der Versicherung des Hrn. Verf. zufolge, hat
ein verdienstvoller livlandischer Geistlicher ihn
bei diesemr Abschnitte besonders unterstiitzt,
dessen Beurtheilung en Détail daher billig auch
einem Theologen tiberlassen bleibt. Wir wen-
den uns sofort zum Anbange zu den beiden
Hauptabtheilungen dieses Bandes, zu den

II. Richterregeln, welchen der Hr. Verf.
juristische Spriichworter (aus Eisenhart), und
die, im letzten Titel der Pandekten befindli-
chen, Rechtsregeln, nebst deutscher Ueber-
setzung, beigefugt hat. Wozu? kénnte man
wohl fragen, wenn man erwigt, mit welcher
eigentlichen Rechtskenntnils und Vorsicht alle
diese Paromien anzuwenden sind. (G. L. A.
Rontgen: Proleg. ad Tit. Dig. de div. reg. jur.
ant, specim. Lips. 1803. Cap. 4.)

Die Richterregeln sind, nach pag. 2007, von
einem schwedischen Rechtsgelehrten verfafst,
sswie das Werk selbst andeutet.¢¢ Antw. Aus
dem Werke selbst geht nichts hervor, was nicht
auch auf einen livlindischen Richter zu
schwedischer Regierungszeit eben so gut ge=-
deutet werden konnte. Der Beweis fir die
Behauptung des Hrn. v. B. liegt aber anders-
wo. Es finden sich niamlich die Richterregeln
schon in J. Loccenius lateinischer Ausgabe des
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schwedischen Land- und Stadtrechts. (Holiniae
1672. Fol. Londini Scanorum, 1675. g8vo.)

5, 0urch die darin herrschenden vernunf-
tigen? Grundsitze ist diese Privatarbeit, die
von aller gesetzgebenden Form entblofst, sine
die et consule dasteht, in den schwedischen
und auch in den livlindischen Bchorden als
Gewohnheirsrecht aufgenommen, und hat jetzt
Gesetzeskraft.«

Alle verniinftigen Grundsitze aber, welche
in den Richterregeln vorkommen, lassen sich
schon aus. dem rémischen Rechte, der Grund-
lage und dem Probirsteine jeder Gesetzgebung,
aufs strengste nachweisen, und ihnen gerade al-
lein mochte Rec. nicht das Ansehen zuschrei-
ben, in welchem die Richterregeln stehen mo-
gen. Vielleicht eher den §.7., 8., 9., 13., wela
che die gesetzgebende Macht der richterlichen
unterordnen, und einer grenzenlosen Bureau-
cratie das Wort reden. —

ssAbgefafst ist dasselbige (dieRichterregeln),
wie einige Allegate (?) daselbst ausweisen, nach
1608 (soll heilsen 16:18), und vor 1653.¢¢

Es ist nicht wohl abzusehen, wie der Herr
Verf. auf Allegate kommen konnte, aus wcl-
chen er schwerlich das Alter der Richterregeln
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herzuleiten im Stande war; wenigstens befrie-
digt er durch den uibel gewihlten Ausdruck
keineswegs. Um das Alter irgend einer Schrift
zu bestinimen, giebt es zwei verschiedene We-
ge; man sucht namlich: 1) in gleichzeitigen
und spitern Schriftstellern, welche von Mate-
rien handeln, die mit dem Inhalte der, in Fra-
ge stehenden, Schrift correspondiren, einige
Nachrichten aufzufinden, oder, wenn dies nicht
thunlich ist, 2) aus der Schrift selbst sich die
anfgeworfene Frage zu beantworten, indem man
auf den, einer gewissen Periode vielleicht ei-
genthiumlichen, Styl, besonders aber auf die
verschiedenen Bezichungen auf andere Institute,
Schriften oder Begebenheiten Ricksicht nimmt.
Nur aus den Richterregeln selbst ist ihr Alter
zu bestimmen. Dals sie zur schwedischen Pe-
riode geschrieben worden, bedarf keines Bewei-
ses, da wir sie, als Anhang zur deutschen Aus-
gabe des schwedischen Gesetzbuches, sogar in
einer in Schweden veranstalteten lateinischen
Uchersetzung desselben vorfinden.  Aber die
genauere Bestimmung des Alters hitte Hr. v.B.
in seinem volumindsen Werke wohl einiger-
malsen begriinden sollen. Sie findet sich in
§.25. u. 54. derselben. Jener sagt, dals Diebe
am Pranger gestrichen und mit abgeschnitte-
nen Obhren des Landes verwiesen wurden, und
er giebt uns, durch diese Erzdhlung einer fest
bestehenden Anordnung den terminum a quo,
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indem der, am 7. Jan. 1618 vom Kénige Gu-
stav Adolph publicirte Stadtlagh, Tit.15. Cap. 3.
§. 1. dasselbige vorschreibt. Der 34. §. der Rich-
terregeln bestimmt terminum ad quem. Es
hilt sich hier der Verf. derselben daruber auf,
dals die Miteidiger (compurgatores, consacra-
nientales) noch immer de veritate schworen
miifsten. Nun ist aber durch die Strafordnung
der Konigin Christina vom 18. Mai 1653 (L.O.
pag. 92.) ,demjenigen allein, den die Sache
farnehmlich angehet, de veritate zu schworen,*
nachgelassen.

Wenn iibrigens Hr. v.B. neben den ver-
nunftigen Grundsiitzen, die er in den Richter-
regeln findet, und durch welche er sie hat Ge-
setzeskraft in den livlindischen Behérden ge-
winnen lassen, auch noch ,,0Ordnung und Plan¢¢
an dem Machwerke lobt: so mufs Rec. auf-
richtig gestehen, dals er diese Ueberzeugung
nicht hat fassen konnen, da der praktische
Rechtsgelehrte, welcher es entwarf, und, sel-
ten genug, das Sportuliren nicht liebt, (§. 2.,
3es 4oy 53 18y 38.5 43.) — die, in seinem Amte
gesammelten, Erfahrungen mit zum Theil noch
jetzt frommnien Wiinschen, nach und nach, wie
sie ihm einfielen, sich notirt habsn mag.

Der Mangel an aller logischen Ordnung
entfernt also einen jeden Gedanken einer uiber-
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dachten Ausarbeitung; und formelle Autoritdt
kénnen also die Richterregeln nicht haben,
wenn sie gleich in den Noten des Landlagh
hiufig allegirt sind, (z. B. Note b. p.g4. Note*.
p- 281. Note c. p.346. u. a. m.)

Denn auch hier mufs wiederholt werden,
was nicht oft genug geschehen kann, dals kei-
neswegs alles, was die Noten des L. L. enthal-
ten, gerade Gesetz ist, sondern die Noten nur
in sofern gelten, als sie sich auf schwedische,
erweislich far Livland gegebene, Gesetze be-
ziehen, und aus denselben durchaus richtig ex-
trahirt sind. Daher ist auch die gewdhnliche
Allegir-Methode (der L.O. sowohl, als) der No-
ten des Landlagh verwerflich, indem bei dieser
Manches, als Gesetzes-Vorschrift, durchschla-
pfen kann, was es doch nicht ist.

Rec. nimmt hiervon Gelegenheit, der im
Eingange des Werks vorkommenden Geschichte
des schwedischen Land- und Stadtrechts mit
einigen Worten zu erwidhnen, und sodann auch
seinerseits uiber dessen heutige Gultigkeit eini-
ge historische Notizen zu geben.

Als Quelle nennt der Hr. Verf. die hand-
schriftlichen Vorlesungen des verstorbenen Mii-
thels, auf dessen Ausfiuhrlichkeit Livland
stolz zu seyn Ursache habe. Dies Lob klingt



—_— 100 —

zweidentig, da manches ausfithrliche Werk nicht
jedesmal das Produkt des Scharfsinns und der
Gelehrsamkeit ist. Indessen soll hier Griind-
lichkeit verstanden werden, und nur Schade
ist es, dals eine gute Quelle nicht immer gut
benutzt wird.

— ,und bei Noller (der, nach v. B., Buch-
hindler, aber wenigstens auch Buchdrucker
war) 1709 in dieser Uebersetzung verlegt, und
zu Frankfurt und Leipzig gedruckt!«

v. B. fithrt beim Stadtrechte (Stadtlagh) an,
dals es in's Deutsche tuibersetzt, mit Glossen
und Marginalien versehen, von Noller 1709
verlegt und 1709 gedruckt worden. Einleuch-
tend ist es nun aber, dals, wenn er diels
druckt, er den Landlagh mnicht zu Frank-
furt und Leipzig wird drucken lassen. Ob
uberhaupt, wie auf Dreyer’s (Beitr. z. nord.
Rechisgelahrtheit, p. g2.) Autoritit von Herrn
Prof, Dabelow in scinem, als Muster der Be-
arbeitung cines vaterlindischen Rechtstheiles zu
empfehlenden: Geist der schwedischen Vormiin-
der-Ordnung etc. (Dorpat 1820), pap. 12. ange-
nommen wird, Land- und Stadtlagh durch Be-
sorgung eines gewissen Abrahamson im Auns-
lande gedruckt erschienen sind, steht noch im
Zweifel. Es sagt Dicser a. a. O.: ,,Bekanntlich
haben solche Loccenius in lateinischer Sprache,



Stockh. 1672, Fol. (2 abges. Binde) — (auch:
Lund 1675, 8.) — und Abrahamson in deut-
scher Sprache, Leipzig und Frankfurt 1709, 4.
(gleichfalls in zwei abgesonderten Binden) druk=
ken lassen, und mit Anmerkungen versehen etc.

Zur Berichtigung dieser Meinungen fithren
wir an, dafs auf demy Haupttitel der einzigen,
in Livland wenigstens, nnseres Wissens, cour-
sirenden Ausgabe des schwedischen Land und
Stadtrechts sich die Worte finden: ,,cum Gr. et
Prins. Sac. R, M. S (uecicae). Bei G. Matth.
Noller,¢ — auf dem weitliuftigen Specialtitel
des Landrechts (L.L.) aber zuletzt des Konigl.
Schwed. Allergridigsten Privilegiums erwihnt
wird, und es sodann heilst: Frankfurt und Leip=-
zig, in Georg Matthias Néllers, Buchhindlers in
Riga, Buchladen zu finden, 1709. ,,Auf dem
Specialtitel des Schwedischen Stadtrechts (St.L.)
steht wieder: Frankfurt und Leipzig, bei (dem
Rigischen Buchdrucker und Buchhindler) Georg
Matthias Noller, Anno 1709.¢ Um nun den
angeblichen Herausgeber Abrahamson, wel-
chen Dreyer L. c., wer weils wie? aufgefunden
hat, wenigstens in dieser Qualitit noch zwei-
felhafter zu miachen, als er es, ohne nihere
Bezeichnung, wenigstens frither schon war, be-
darf es nur der flichtigen Durchsicht der Nol-
lerschen, an Kinig Karl XII. gerichteten Dedi-
kation, welche zuerst, vor dem Landlagh, ste-
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het. Hier heifst es: dals der livlindische Ge-
neral-Gouverneur, Feldmarschall Graf Dahlberg
die (deutsche) Herausgabe beider Rechtskirper
280 eibsigé verlanget, und sie nun, durch
sszwei Mitglieder des hiesigen Koniglichen Lieff-
lindischen Hoffgerichts zur vollstindigen Ueber-
setzung befdrdert, und nunmehro so weit ge-
dichen, dafls selbige Ew. Konigl. Majestit ge-
treuen Unterthanen zum Besten im Druck vere
fertigt worden** etc.

Beide Rechtskorper sind mit Glossen ver-
sehen, welche Zweifel ohne, obgleich die eben
erwihnte Dedikation sich nicht geradezu dar-
itber ausspricht, ebenfalls den, darin gedachten
livlindischen Hofgerichts-Assessoren angehoren,
noch zur Zeit aber keineswegs dem Abrahams-
son. Ob sie, wie Hr. v. B. meint, aus dem
Schwedischen ubersetzt worden sind,
michte noch nicht so ganz einleuchtend seyn,
da iman doch wohl, wenn auch das Arguinent von
den erwiesenen Verfassern der Uebersetzung
nicht ausreichen sollte, in dem Zeitraume von
(der letzten, in diesen Noten allegirten schwe-
dischen Verordnung vom g27. Mai) 1701 bis 1709
cine schwedische Ausgabe mit diesen No-
ten erst nachweisen mifste. Und obgleich die
(litterirten) Noten oder Glossen blos schweui-
sches promulgirtes Recht oder schwedisches Ge-
wohnheitsrecht anfahren: so ergiebt sich doch
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aus Allem, dafs die ganze Speculation vom da-
maligen General-Gouverneur Grafen Dahlberg,
auf den lingst vorgehabten Zweck der schwe-
dischen Regierung berechnet war, hierdurch die
vollige Einfahrung des schwedischen Rechts in
Livland mit méglichster Beseitigung des Ange-
stamumten und aller wohlerworbenen Privile-
gien, die nicht zum Zwecke palsten, vorzube-
reiten. Es schliefst sich demnach hier die Fra-
ge nach der Gultigkeit des schwedischen Rechts
fiir Livland iiberhaupt an, eine Frage, die nach
Sonntag’s Vorinnerung zu seinem frither be-
lobten Werke, neuerdings Gegenstand lebhafter
Discussionen geworden ist, und, bei den Vor-
arbeiten zu einer kiinftigen vollkommmneren va-
terlindischen Gesetzgebung, diels allerdings wer-
den mufste.

Will man sich blos anf Prijudikate griine
den, 20 darf man eines Theils nichts Erschi-
pfendes erwarten, und so mufs man andern
Theils es sich gefallen lassen, auch widerspre-
chende Ansichten vertheidigt zu finden. Ein
Hofgerichts-Urtheil in Sachen Helmersen und
Mengden vom :8. Jul. 1750 enthilt, indem es
iiber die Anwendbarkeit einer Note des L. L,
statuirt, die merkwirdigen Worte:

— yund kann bei nie erfolgter Recipi-
rung der Schwedischen Gesetze wider
dieses Landes bestindige Praxin mnichts pri-
judiciren.¢



Dagegen aber enthdlt der hofgeérichtliche Be-
scheid vom 23. Sept. 1774 in Sachen Freimann
und Vietinghoff, dals
— ,,die Schwedischen Gesetze alsdann nach
klarer Maalsgebung des 2gsten §phi der Ordi-
nance vom 1. Febr. 1632, pag. 54. der L. O.
in subsidium bei den livlindischen Richter=
stihlen pro norma dienen, wenn in den liv-
lindischen Rechten und 1l6blichen Gewohn-
heiten keine Gewilsheit zu finden ist.¢
Daher ist es wohl nicht durchaus- unrichtig,
wenn v. B. sagt, dafs der L. und St.L. als Hulfs-
recht im Gebrauche gewesen, und sogar (soll
heifsen: weil es durch das Gesetz in L. O.
Pag. 54.) zumn Gebrauche anbefohlen worden.
Allein mit der Eroberung Livland’s und der
Landes-Capitulation, §.10. war das schwedische
Reichsrecht nur noch als judicidres Gewohn-
heitsrecht anzusehen, das keineswegs, selbst vom
Anfange an, als Ganzes bei uns Giltigkeit ge-
habt hat, sondern nur da, wo es speciell uns
zur Norm vorgeschrieben worden (Grundlinien
des livland. Civil-Prozesses etc. Vorw. VIII. bei-
stimmend Dabelow 1. c. pag.13.)

Indem nun Rec. es Andern iiberlilst, diese
Andeumngen weiter zu verarbeiten, schlielst er
seine Beurtheilung des von Buddenbrockschen
Werks, Manches noch fiir eine andere Gelegen-
heit versparend, was uiber einzelne Gegenstin-
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de zu bemerken bleibt. Ueber die hier und
da eingeschalieten Abhandlungen nur noch so
viel, dals sie das volunintse Werk vertheuern,
ohne einmal ganz an ihrem Platze zu seyn,
und einem bestinmten Zwecke vollkonumen
zu entsprechen, Der eigentliche Jurist z. B,
kann die skizzirte und doch bogenlange Ueber-
sicht des Prozesses gern entbehren. Die ge-
mischte Lesewelt hingegen, fur die der Herr
Verf. sorgen wollte, die Dilcttanten, Soi-disant=
Juristen, welche aus diesem Werke beilaufig
etwa die Theorie des Rechts studiren wollen,
mdochten nur in ihrem Diinkel bestirkt werden.

Dankenswerth sind dagegen die tabellari-
schen Uebersichten der Richterregeln, so wie
anderer reichhaltiger, successiv ausgebildeter,
Rechts-Materien.,

Dr. Hezel.
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Noch einige Bemerkungen

zu der, von dem Herrn Landrath und Ritter Dr.J. G.J.
von Buddenhrock edirten

Sammlung der Gesetze des Livlandi-
schen Landrechts,

von einem Rigischen,

1) Im oten Bande ist die Koniglich Schwedi-
sche auf Vorstellung der Livl. Ritterschaft er-
theilte Resolution vom 14. Novbr. 1650 in ei-
ner unbeglaubigten Uebersetzung, — und
zwar in deren 7. §. pag. 236. folgendermaafsen
aufgefihrt worden: ,,Hicbei wollen 1. K. M.
auch gnidigst erlauben, dals in Stelle der Fahre
bei Neuermuhlen, eine Bricke daselbst ange-
fertigt werde, so wie es von Alters (alten Zei-
ten) allda gewesen, und zweifelt J. K. M. nicht,
dals der Rath in Riga nach Vernchmung dero
gnidiger Meinung , hierinnen zu einer solchen
Briicken-Verfertigung von Seiten der Stadt
alle zeitige Anstalten machen werde.*¢ (24.)
(Note 24. in Gemailsheit dieses 7ten Punktes,
bestehet die Neuerm, Br.)
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Nach dem von einem im Rigischen Raths-Ar-
chiv vorhandenen Original obiger Resolution
der Kon. v. Schweden Christina, beglaubigten
Transsumt, in welchem am Schlusse folgende
Worte enthalten sind:
s»gére till samme Bryggias forfardingende pid
ssStadzens syda all tydig forordingk¢ etc.
von dem Hrn. Konigl. Schwed. und Norw. Kon-
sul zu Riga, C. G. Westberg, unter Sciner Nae
mens-Unterschrift und dem Siegel des Konsu-
lats unterm 20. Decbr. 1820 extradirten Trans-
lat, ist vorstehender §.7. folgendermalsen uber-
setzt:
syHienebst will I. K. M. auch gniidigst nach-
geben, dals anstatt der Fihre bei Neuermiih-
len, eine Briicke verfertigt werden moge, so
wie sie von Alters her dort gewesen ist, und
zweifelt I. K. M. nicht, dafs der Rath zu Ri=
ga, lhre gnidige Meinung hierin vernehmend,
zur Verfertigung selbiger Briicke auf der
Stadt Seite, alle zeitige Veranstaltungen
treffen werde.<
Es liegt das Bedeutende in der Verschiedenheit
dieser Uebersetzungen darin: dals nimlich in
jener
(in der Budd. S.) die Worte: ,,Stadtzens Sy-
da¢¢ durch ,von Seiten— (so man im
Deutschen, mit von wegen gleichgeltend
annimmt) ubersetzt worden, und in dieser
Uebersetzung (des Hrn.C. W. (durch: auf der
8
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Stadt-Seites (oder auf der Hilfte von Sei-
ten der Stadt; also die Stelle bezeichnend)s.
Woriiber kein Zweifel obwalten kann, da Hr.
C. Westberg ein gebohrner und literarisch-
gebildeter Schwede ist; — auch mnach dem
Urtheil Anderer, der schwedischen Sprache
Kundigen, es, wenn es den im ersten Trans-
lat beigelegten Sinn haben sollte, im Schwe-
dischen wenigstens “Wigner‘* (von wegen)
heifsen mifste.

e) In der Anm. 52. zum Punkt 2o. der K.
S. Resolution vom 1io0ten Mai 1678, (im ¢. Bd.
P- 744.) heilst es:
ssHeutiges Tages tragen die (Stadt-) Patrimo-
nial-Giuter im Ganzen unmittelbar weder ge-
wdohnliche, noch aufserordentliche Krons-Ab-
gaben, ausgenommen Kopfstener und Ein-
quartierung, und zu Landes - Bewilligungen
tragen sie nichts bei. Mittelbar aber tragen
sie Abgaben, indem sie unmittelbar den Stadts-
kassen Einkunfte geben. Es wire hier noch
die Frage: ob es Urkunden giebt, durch
welche sie von unmittelbaren Einkiinften
befreit sind, und nicht eben so gut als das
Land allgemeine Abgaben tragen miilsten ?¢¢
Zur Aufhebung dieses Zweifels dient folgen-
des Konigl. Schwed. an das Livl. General-Gou-
vernement unterm 2ten Junius 1683 erlassene
Schreiben:
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Ihr Konigl. Maytt. Schreiben an das Gene-
ral- Gouvernement wegen der Patrimonial-Gii-
ter. Stockholm, den 2.Juny, Anno 1683.

CARL von Gottes Gnaden etc.
Unsere sonderbare Gunst und gnidige Gewo-
genheit mit Gott dem Allmichtigen, treuer
Mann, Rath, Feld-Marschall und General-Gou-
verneur! Bei Uns haben die Rigische Deputirte
Bargermeister Paul Rigemann und Scrs. Justus
Biesenwinckel in Unterthinigkeit remonstriret,
mit was Grund und Recht die Stadt Riga ihre
Patrimonial-Giiter von der Landmessung,
so wir iiber das ganze Land und der Stadt-
Giiter angestellet und verrichtet zu werden re-
solviret, eximiret zu seyn vermeine. Nun ist
zwar Unsere Meinung nicht gewesen, mit die-
ser Messung der Stadt oder der Burgerschaft
eine Gravation oder Ausgabe (Contribution) auf-
zulegen, sondern einzig und allein zu sehen,
was dieselbe in so weit inne haben und be-
sitzen. Demnach wir aber vernehmen, dals in
der Stadt Patrimonial-Giiter eine solche Ha-
kenzahl, wie in den andern Livlind. Giitern
nicht zu finden, und selbige Giiter aufser dem
allezeit von der Landes-Beschwer und Consti-
tutionen eximiret gewesen, und ihre sonder-
bare Onera sowohl, als Ihr sonderliches Recht
und Nutzbarkeit gehabt: derenthalben befeh-
len Wir Euch hiemit gnadiglichen, dals Ihr
stracks den Land-Messern andeutet, dals sie sich
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in keinen Theil mit sothanen Patrimonial-Gii-
tern befassen, indem zwischen der Stadt und
Kurland der Possessionen und Grinz-Scheidune
gen wegen ’Streitigkeiten sind, und diirfte also
die Messunge einige Praejudice mit sich fih-
ren, und auf der einen Seiten bedenklich, auf
der andern aber gefihrlich fallen; welches vor-
nehmlich und andere mehr wichtige Ursachen
Uns veranlassen, sothane Messung auf die Pa-
trimonial - Guter ginzlich zu hemumen und zu
verbieten. Dieses gereichet Euch und behori-
gen zur gehorsamen Benachrichtigung und Richt-
schnur, und Wir befehlen Euch Gott dem All-
machtigen sonderlich gnidiglich.
Datum ut supra,

Carolus.

E. Lindenshold.

B.



Russische Gesetzgebung.

Jede Legislation mufs schon an sich als Bei-
trag zur Kulturgeschichte ein Gegenstand der
TFheilnahme seyn; sie ist es, als ein Werk der
Erfahrung und Forschung, insbesondere dem
Rechtsgelehrten.  Umfafst sie nun vollends,
vom Throne eines Alexander’s ausgehend,
die Interessen vieler Millionen, das Wohl eines
grolsen Staates, so wird der Freund der Mensche
heit mit desto grofserem Vertrauen, der Freund
der Wissenschaft mit desto regerer Neugier auf
sie hinsehen. Delshalb ist denn in diesem Jahre
buch ein besonderer Abschnitt der russischen
Gesetzgebung bestimmt.  Er liefert fir jetzt
eine Anzeige der Institutionen des russischen
Rechts, und ein Fur und Wider, das iiber diese
Arbeit zwischen dem Herrn Prof. Kunizyn und
Sr. Excell. dem wirkl. Herrn Staatsrath und Rit-
ter von Rosenkampf gewechselt wurde. Selbst
der Formx nach, wird diese in einer russischen
Zeitschrift — der Sohn des Vaterlandes genannt
— abgedruckte Debatte deutschen Lesern hier
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in der Uebersetzung nicht unwillkommen seyn:
sie beurkundet, wie sehr unsere wahrhaft auf-
geklirte Regierung eine anstindige Oeffentlich-
keit und eine verstindige Freimiithigkeit ach=
tet. Der volle Titel des Werkes, das russisch
und deutsch erschien, ist in dieser Sprache:

Institutionen des Russischen Rechts, auf Aller-
hochsten Befehl von der Gesetzcommission
herausgegeben und fur die Ostseeprovinzen
zum Behuf der Darstellung ihres Particular-
rechts deutsch bearbeitet. ErsterBand. St. Pe-
tersburg, in der Buchdruckerei der Kaiserl.
Gesetzcommission, unter der Direction von
K. Kray. 1819. XX. u. 179 Seiten gr. 3.

Es enthilt als Einleitung einen Abschnitt —
von den Gesetzen im Allgemeinen, und zwar:
1) Von der gesetzgebenden Gewalt und der
Staatsverwaltung; ¢) von der Eintheilung der
Gesetze; 3) von der Redaction und Form der
Gesetze; 4) von der Bekanntmmachung der Ge-
setze; 5) von Bewahrung der Gesetze; 6) von
der Wirkung und Anwendung der Gesetze; 7)
von Erfalllung der Gesetze; g) uiber die Aufhe-
bung der Gesetze,

1. Theil. Personenrecht. 1. Cap. Von dem
Personenrecht uiberhaupt. 2. Cap. Vom Wohn-
sitz. 3. Cap. Von Abwesenden. 4. Cap. Von



der Beurkundung des Standes. 5. Cap. Von den
biirgerlichen Rechten der in Rufsland sich auf
haltenden Auslinder. 6. Cap. Von der Ehe.
7. Cap. Von den Beweisen der ehelichen Ge-
burt. 8. Cap. Von den aus unehelichem Bei-
schlaf erzeugten Kindern und deren Legitima-
tion. g. Cap. Von der Annahme an Kindesstatt.
10. Cap. Von der ilterlichen Gewalt. 11.Cap.
Von der Vormundschaft und Curatel.

Angeschlossen sind Nachtrige und eine An-
zeige der Numern, unter weclchen die in den
Institutionen allegirten Gesetze in den Pandek-
ten zu finden sind.

Die nachfolgenden Bemerkungen und Ere
widerungen lieferte der Sohn des Vaterlandes
im Jahrgang 1819,

d. Hgbr.
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L

Bemerkungen

iiber das Buch:

Grundziige des Ilussischen iechts,

herausgegeben
von der Commission zu Abfassung

der Gesetze.

Die Grundziige des Russischen Rechts
sind schon einzeln abschnittweise in den sechs
ersten Binden des grofsen Grundrisses der
bestehenden Gesetze des Russischen
Reichs — abgedruckt; jetzt jedoch, zu besse-
rer Uebersicht, in einem besondern Buche her-
ausgegeben worden.

Diese Arbeit der Commission hat zum Zweck,
das unsere Gesetzgebung bedeckende Dnnkel
zu entfernen, und die Bemiithungen der Ge-
richts-Behorden, bei Aufsuchung der Gesetze
und Vergleichung derselben mit den Umstan-
den der in Untersuchung stehenden Sache, zu
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erleichtern. Auf gleiche Weise dient sie auch
Privatpersonen zu nicht geringem Nutzen; denn
diese, verbunden, ihre Handlungen mit den Ge=-
setzen in Uebereinstimmung zu bringen, kon-
nen sich nicht mit Unkenntnils derselben ents
schuldigen, wihrend auf der andern Seite ithr
Schicksal oft von Einer ihnen verborgenen Be-
stimmung abhingt.

Aulser diesem, von der Comumission in dex
Vorrede zu den Grundziigen des russischen
Rechts aus einander gesetzten, praktischen Nu-
tzen, dient ihre Arbeit auch den die Rechts-
wissenschaft Lehrenden und Lernenden auf Uni-
versititen und anderen Schulen zur Erleichte-
rung. Bisher hatten wir kein ordentliches Hand-
buch fur das russische Recht. Einem Privat-
manne ist es nicht moglich, die zerstreuten
Quellen der vaterlindischen Gesetzgebung zu
sammeln und zu iibersehen. Der grofse und
dieser kleine Grundrifs werden es den Lehren-
den moglich machen, die Verordnungen in ih-
rer Verbindung zu schauen, und kénnen ihnen
Veranlassung geben zu neuen Vergleichungen,
rucksichtlich der Methode des russischen Rechts
und der Mittel zu Erklirung desselben. Auf
diese Weise wird die Comumission zu Abfassung
der Gesetze, auf dem Felde der Bildung der
Jugend far praktische Rechtskunde, durch die-
ses Werk eine hochst nothige Anleitung dar-
bicten.



Wenn gleich die Grundziige des russischen
Rechts diesen Zwecken im Allgemeinen Geniige
leisten, so fordern sie doch in einigen ihrer
Abschnitte zu Bemerkungen und Erliuterungen
auf. Einige Artikel befinden sich nicht an der
Stelle, die ihnen nach dem von der Commis-
sion angenommenen Plane des Gesetzbuches
zukommt; einige Bestimmungen sind ausgelas-
sen, andere unverstindlich. Zum Beweise des-
sen, fiigen wir folgende Bemerkungen bei.

I. — §.1. ,,Der selbstherrschende Monarch
ist die Quelle aller Staats- und biirgerlichen
Gewalt.¢¢ Diese Eintheilung ist unrichtig, weil
die Staatsgewalt die biirgerliche zugleich in sich
begreift. Die Commission ist hier abgewichen
von der gewdhnlichen Eintheilung der hoch-
sten Gewalt in die gesetzgebende, die vollzie-
hende und die bewachende; einer Eintheilung,
welche den Kreis ihrer Wirksamkeit sehr klar
bezcichnet, und bei allen Verfeinerungen der
neuesten Rechtslehrer die allergebriuchlichste
ist. Gewils hat die Commission in diesem
Falle sich von dem 1gten §. der Instruction lei-
ten lassen; aber sie konnte eben sowohl ab-
weichen von dieser unbequemen Eintheilung
nach Grundlage der §§. 98., 99., 155.5 130., 149.,
151. u. 152. derselben Instruction, welche auf
deutliche Weise die obenerwihnte Eintheilung
der obersten Gewalt in die gesetzgebende, voll-
ziehende und bewachende zulassen.
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II. In demselben §.: ,,Die Hauptregel, nach
welchem der Selbstherrscher aller Reussen diese
Gewalt ausibt, ist in der Acte des heiligen
Bundes verzeichnet.¢“— Folglich hat der Selbst-
herrscher aller Reussen vor dem Jahre 1815
keine Hauptregel, riicksichtlich der Ausiibung
seiner Gewalt, gehabt, oder diese Regel war
den Unterthanen desselben nicht bekannt? Und
auf gleiche Weise wiirde, wenn der heilige
Bund aus irgend einer Ursache vernichtet wer-
den sollte, die erwdhnte Bestimmung des Grund-
risses einen diesem 3dhnlichen Schluls herbei-
fithren. Die oberste Gewalt geht in erblichen
Monarchieen von dem Vorginger auf den Nach-
folger des Thrones unbeschrinkt iiber; daher
ist die Hauptregel, nach welcher der Selbste
herrscher dieselbe ausibt, in dem Rechte der
Erbfolge selbst enthalten. Hieraus erhelle, dafs
hier die Urkunde iiber die Erwihlung des Zaren
Michail Feodorowitsch Fiir den russischen Thron
hitte mit angefithrt werden sollen. Nachher
hitten in diesem Abschnitte erwihnt werden
sollen die §§. 13. u. 520. der Instruction, in-
dem dieselben das Verhiltnils des russischen
Monarchen zu seinen Unterthanen deutlich dar-
stellen, und folglich gleichfalls zur Regel sei-
ner Gewalt dienen. Man wird vielleicht sagen,
dafs die Instruction nicht Gesetzeskraft habe;
allein die Commission stellt die Bestimmungen
derselben in Eine Reihe mit den iibrigen Ver-
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ordnungen; weshalb auch in diesem Abschnitt
auf glciche Art hitte verfahren werden sollen,
und noch dazu mit grofserem Grunde, wenn
man das Manifest des glucklich regierenden
Herrn und Kaiscrs iiber Seine Gelangung
zum Thron aller Reussen vergleicht; denn nir-
gends offenbart sich uns der Geist der grofsen
Katharina so deutlich, als in Ihrer Instruction.
Mehrere andere, zu diesem §. des Grundrisses
wesentlich gehorende Verordnungen, sind gleich-
falls von der Cowmmission ausgelassen worden.
Was aber die Acte des heiligen Bundes betrifft,
8o gehort dieselbe zu den die dulseren Verhilt-
nisse mit andern Staaten bestimmenden Gese-
tzen, und folglich zu §.18. und Capitel V. des
Grundrisses.

L §. 4.: 5Zu den wahren Quellen des
vaterlindischen Rechts werden gezahlt das Ge-
setzbuch des Zaren Alexei Michailowitsch und
alle mach demselben promulgirten Verordnuns
gen.¢ Dieser Satz ist in zwiefachem Sinie un-
richtig. Gehoren die Hopwuaa ruura (das Kir-
chenrecht) und die Regeln der heiligen Viter,
obwohl sie vor dem Gesetzbuche Gesetzeskraft
erhielten, etwa micht zu den wahren Quellen
des wvaterlindischen Rechts? In dem Grund-
risse sclbst werden aus ihnen geschopfre Be-
stimmungen angefiihire, und im geichtlichen
Verfahren haben sie Kraft, als unums.ofsliche,



— 125 —_—

geheiligte Gesetze. Dagegen kann man nicht
sagen, dafs alie nach dem Gesetzbuche promul-
girten Verordnungen zu den wahren Quellen
des vaterlandischen Rechts gehéren. Die auf-
gehobenen Verordnungen haben keine Kraft,
konnen folglich nicht zu den Rechtsquellen ge-
zihlt werden, — worin die Commission auch
3nit uns ibereinstimimt, indem sie dieselben
nicht in den Grundrils aufnimunt,

IV §.7.: ,,Gegenstand des 6ffentlichen
Rechts ist die Anorduung und Aufrechthaltung
der allgemeinen, zur Erhaltung der Gesundheit,
der guten Orduung und der Ruhe des Reichs
unumginglich nothwendigen Gebriuche.¢¢ Da
das offentliche Recht, nach §. 8., diejenigen
Gesetze, welche die Grundlage der Herrscher-
gewalt ausmachen, und die zur Verwaltung ge-
horigen Bestimmungen in sich schlielst: so
folgt hieraus, dals alle jene Verordnungen nichts
weiter sind, als Gebrauche. Aber zwischen ei-
nem Gesetz und einem Gebrauch findet ein
eben so grofser Unterschied statr, wie zwischen
Zweck und Mittel; denn Gebriauche sind Mit«
tel, durch welche die Gesetze in Ausfiuhrung
gebracht werden.

V. §. 20.: ,,Das Privat- oder biirgerliche
Recht schlielst alle dicjenigen Verordnungen und
Bestimmmungen in sich, welche jedem, mit den
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iibrigen in einer Gesellschaft lebenden Birger,
sowohl in Betreff seiner selbst, als auch in‘Be-
treff seines Vermogens und seiner Verbindlich-
keiten, Nutzen und Sicherheit gewihren.¢¢ Nach
einer solchen Definition werden sich, auf der
einen Seite, dem Inhalte des Privatrechts alle
zu dem Staats-, Criminal- und Polizei-Rechte
gehorenden Verordnungen und Reglements an-
fugen, indem dieselben ebenfalls den Birgern,
sowohl in Betreff ihrer Person, als in Betreff
ihres Vermogens und ihrer Verbindlichkeiten,
Nutzen und Sicherheit gewihren; auf der an-
dern Seite wird man aus dem biirgerlichen
Recht alle den Fremden Nutzen und Sicher-
heit gewihrenden Verordnungen und Bestim-
mungen ausschliefsen miissen, weil dieselben
nicht Biirger, sondern Fremde sind. In dems-
sclben §. sind die Worte: mit den iibrigen
in einer Gesellschaft lebenden — iiber-
flissig, indem sie schom in dem Begriff eines
Burgers enthalten sind.

VI. §.53. Anmerk. 2.: ,,In Riicksicht der
biurgerlichen Rechte sind im Allgemeinen bei-
de Geschlechter einander gleich, nur mit Aus-
schlufs einiger.¢¢ Obgleich der von der Com-
missirn angefithrte Ukas vom 29. Decbr. 1785.
sich auf diese Weise ausdriickt: so ist doch in
demselben nur von der Gleichheit der Minder~
jihrigen beiderlei Geschlechts, in Riicksicht des
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Antretens der Verwaltung ihres Vermdgens, nicht
aber davon die Rede, als ob sie im Allgemei=
nen, ricksichtlich der biirgerlichen Rechte, ein=-
ander gleich wiren. Im Gegentheil hitte, zu-
folge der bestehenden Verordnungen, gesagt
werden sollen, dafs im Allgemeinen beide Stin-
de einander ungleich sind, wie diels aus dem
Grundrisse selbst deutlich zu ersehen ist. Nach
§.149. ist die Frau verbunden, in Allem zu
gehorchen; der Mann aber hat nicht diese Ver-
bindlichkeit gegen die Frau. Nach §.151. theilt
der Mann seinen Rang und alle mit demselben
verknupften Privilegien und Vorziige seiner Frau
mit; die Frau aber verlicert nur nicht ihren an-
gebohrnen oder erworbenen Stand. — Nach
§. 160. theilt der Vater den Kindern seinen
Stand und alle mit demselben verknuipftenVor-
theile, Rechte und Vorziige mit; die Mutter
aber theilt ihnen ihren Stand nicht mit, siche
§.152. In dem Capitel von der Erbfolge wird
die Commission die wichtige Ungleichheit bei=
der Geschlechter, in Riicksicht des Erbrechts,
welches gleichfalls ein burgerliches Recht ist,
zeigen missen. DieRechte des weiblichen Ge-
schlechts sind in vielen besonderen Fillen durch
die Gesetze beschrinkt. Nach §.105. des Grund-
risses, ist unverheuratheten Auslinderinnen ginz-
lich verboten, in eine Gilde einzutreten; sie
kénnen sich nur in die Biirgerschaft einschreis
ben lassen. Nach §.134. ist in keinem Falle
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erlaubt, eine Frau gegen ihren Mann als Zeu-
gen anzunehmen. In den folgenden Theilen
des Grundrisses wird sich die Ungleichheit bei-
der Geschlechter, riicksichtlich der burgerlichen
Rechtey noch deutlicher erweisen.

VIL §. 58.: ,,Die urspriinglichen Untertha-
nen (der Grinz - Gouvernements) werden fiir
ein solches eigenmichtiges Aufgeben der Un-
terthanschaft und fiir Entweichung aus dem
Reiche zur Naturalisirung im Auslande, ohne
Wissen der Regierung, — folgenden Strafen un-
terworfen.¢ Die in Parenthesi stehenden Worte
sind unnitz; denn diese Verordnung erstreckt
sich Diber alle urspriinglichen Bewohner des
Reichs, ohne Unterschied der Gouvernements,
wie diefs klar zu ersehen ist aus den in diesem
§. des Grundrisses angezogenen Gesetzen. Statt
des Wortes: ohne Wissen, hitte sollen ge-
sagt werden: ohne Einwilligung; denn
wenn die Regierung auch weifs, dals dieser
oder jener Ueberlidufer sich in diese oder jene
Gegend zur Naturalisirung entfernt habe, je-
doch nicht ihre Einwilligung zu einem solchen
Verfahren desselben an denTag gelegt: so wird
die Strafe hiedurch mnicht geindert, und der
Schuldige derselben unfehlbar unterworfen, so-
bald er den Hinden der Gerechtigkeit iberlie~
fert worden. Die Aufzihlung der fiir eigen-
anichtiges Aufgeben der Unterthanschaft festge-
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setzten Strafen, gehdrt in’s peinliche und nicht
in’s burgerliche Recht; daher hitte hier nur
des Verbots eigenmichtiger Entfernung aus dem
Reiche und des dJalurch herbeigefithrten Ver-
lustes der buirgerlichen Rechte, erwidhnt wer-
den sollen.

VIII. Im IL Capitel sind die Verordnungen
tiber den Wohnort geistlicher Personen ausge-
lassen. Obgleich in dem1 73. §. eine allgemei-
ne Bestimmung des Wohnortes sich findet: so
hitte doch, da in den folgenden §§. eine Be-
stimmung desselben far Adeliche, Kaufleute,
Biirger, Handwerker u. s. f. enthalten ist, der
Wohnort geistlicher Personen ebenfalls besone
ders bestimimt werden sollen. Die hierher ge-
horigen Gesetze sind in der Ropmuas wumra, im
geistlichen Reglement und in den verschiede-
nen ‘Verordnungen der Kaiser enthalten.

IX. Eben so sind im IV Capitel die Belege
iiher den birgerlichen Zustand geistlicher Per-
sonen ausgelassen, wihrend die Belege iiber
den biwrgerlichen Zustand der iibrigen Stinde
des Reichs in besonderen Ariikeln entwickelt
sind, Aufser den allgemeinen Belegen iiber
diesen Gegenstand, haben die geistlichen Per-
sonen jhre besonderen: dergleichen sind die
ihnen von der obersten Gewalt, demn Allerhei-
ligsten Synod und den Eparchial«Prilaten etc.

9
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zugekommenen Urkunden und Ukasen, — wel-
che nach dem Beispiele des g6. §s. des Grund-
risses hitten aufgezihlt werden sollen.

X. Die Eintheilung der Verordnungen in
Abschnitte ist in vielen Fillen unrichtig, und
einige, ubrigens sehr wichtige Verordnungen
sind ganz ausgelassen; worither wir genauere
Bemerkungen den Lesern mitzutheilen uns be-
mithen werden. Die folgenden Theile des
Grundrisses und der Grundziige des russischen
Rechts werden uns den Werth dieses Werkes
deutlicher zeigen, und zugleich Gelegenheit ge-
ben, dasselbe nach allen Beziehungen zu priifen.

Prof. Al. Kunizyn.
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II.

Antwort
auf die im sechsten Hefte des Coinb omeuecmsa
abgedruckten Bemerkungen

iiber das Buch:

Grimndziige des Iussischen Rechts.

In diesen Bemerkungen sieht die Commission
ohne Zweifel mit Vergniigen die gute Absicht
des Recensenten, zur lichtvolleren Begriitndung
des vaterlindischen Rechts beizutragen. Alle
wohlgemeinte Bemerkungen als eines der be-
sten Mittel zur Entdeckung der Wahrheit, bei
einem so wichtigen und so schwierigen Ge-
genstande, wie die Gesetzgebung, anerkennend,
riumte die Commnission Jedem zu jeder Zeit
das unverbriichliche Recht ein, sich mit seinen
Bemerkungen iiber ihre Bemiihungen gerade
an sie zu wenden. Sie nimmt daher alle
grundliche Bemerkungen mit Erkenntlich-
keit auf, und unterldfst niemals, dieselben zu
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benutzen, demjenigen, der sie — jedoch mit
den dem Orte, an welchen sie gerichtet sind,
und dem Gegenstande selbst, auf den sie sich
beziehen, gebiihrenden Wohlanstindigkeit —
vortrdgt, sein volles Recht zugestehend.

Als die Commission zur Ausarbeitung ei-
nes vergleichenden Grundrisses der russischen
Gesetze schritt, falste sie zugleich den Vorsatz,
sobald die Auseinandersetzung des biirgerlichen
Rechts sich ihrem Ende nihern wiirde, ein ei-
genes periodisches Journal herauszugeben, und
darin alle ihr auf solche Weise nutgethexlte Be-
merkungen, samumt ihren Antworten oder Er-
lauterungen, aufzunehmen; indem sie iiber-
zeugt ist, dals diese vorziiglich beitragen durften
zur weiteren Verbreitung der Rechtswissenschaft
in Rulsland.

Aus diesem Grunde war sie von erfahrenen
Rechtsgelehrten zu erwarten berechtigt, dafs sie
nicht allein von der dem Orte, welcher eine
der ersten Stufen unter den Reichs-Collegicn
einnimmt, gebuhrender Achtung, durch Aus-
streuung vorzeitiger Bemerkungen iiber ihre Be-~
mithungen in einzelnen Schriften, sich nicht ent-
fernen, sondern auch micht aufser Acht lassen
wiirden, dals es sehr schwer ist, iiber den gan-
zen Bau irgend eines systematischen Werkes
nach einem einzelnen kleinen Theile desselben
zu urtheilen.



Ueberdiefs scheint der Verfasser der in dem
Gten Hefte des Coiub omeuecmsa enthaltenen
Bemerkungen nicht hinlinglich eingedrungen
zu seyn in das System und das Ziel, welches
die Commission bei Herausgabe des von ihr
entworfenen Grundrisses der russischen Gesetze
sich steckte.

Gleich zu Anfange seiner Bemerkungen sagt
er: ,,einige Artikel befinden sich nicht an der
s»»Stelle, die ithnen nach dem von der Commis-
»»sion angenommenen Plane des Gesetzbuches
sszukommt; einige Bestimmungen sind ausge-
plassen , andere unverstindlich.¢ —  Nichts
ist leichter, als auf solche unbestimmte Wei-
se zu tadeln: Einiges ist nicht so, Einiges
ist nicht auf der rechten Stelle, Einiges
ist ausgelassen, Einiges ist unverstindlich.
Aber zum Ungliicke iiberzeugen solche De-
ductionen Niemand. Die Regierung und das
Publikum fordern etwas klarere und bestimms
tere Beweise. Der Herr Professor der Rechts-
wissenschaft thut hier den Lesern zu wissen,
dals die Commission von dem, von ihr selbst
angenommenen Plane des Gesetzbuches abge-
wichen sey. Aber von welchem Plane? Wer
hat ihm diesen Plan entdeckt? Wo hat er ihn
gelesen oder gesechen? Der Plan, nach wel-
chem die Commission einen Grundrifs der rus-
sischen Gesetze herauszugeben unternomumen,
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ist nicht derjenige, welcher im Jahre 1g8n4 bei
ihrer ersten Orgarisation proclamirt wurde;
sondern derjenize, welcher im Jahre 1809 bei
ihrer Umgestaltung, Behufs eines Projects zu
einem neuen Gesetzbuche fiir's russische Reich,
Allerhochst bestitigt, und niemals zur allge-
meinen Kunde gebracht worden ist. Und da-
her wundert die Commission sich sehr, wie
der Herr Professor nach einem einzigen ahge-
sonderten Theile (und nicht einmal des ganzen
Systems des Gesetzbuches, sondern nur des
burgerlichen Rechts) hineinzudringen vermoch-
te in den Plan aller Theile eines so weitums-
fassenden Systems, als ein allgemeines Gesetz-
buch fiar das ganze Reich ist, und entscheidend
zu urtheilen, dals einige Artikel dieses abge-
sonderten Theiles nicht an derjenigen Stelle
stehen, die ibhnen nach dem allgemeinen, ibm
noch unbekannten Plane bestimmt gewesen.
Allein angenomumen sogar, dals er von einem
Theile auf entscheidende Weise auf’s Ganze
schliefsen konnte,— so hat er doch wenigstens
an keiner einzigen Stelle sciner Bemerknngen
gezeigt, welche Artikel diese namentlich seyen,
die sich nicht an der ihnen zukomuenden
Stelle befinden.

Weiter in der Anmerkung zu §.1. der Ein«
leitung sagt Herr Kunizyn: ,,Die Eintheilung
ssder hochsten Gewalt in die Staats- und bure
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s»gerliche Gewalt, sey unrichtig, weil die Staats-
ssgewalt die burgerliche zugleich in sich beprei-
s»sfe; und die Comunission sey hier abgewichen
ssvon der gewdhnlichen Eintheilung der hoch-
sssten Gewalt in die gesetzgebende, die voll-
ssziehende und bewachende.¢ — Hiezu muls
bemerkt werden: 1) die Comnmission bezweck-
te, das dchte russische Recht darzustellen, in
demselben Sinne, wie es gegenwirtig besteht,
niit allen seinen Vorziigen und Mingeln, um
auf diese Weise einen klaren Begriff von den
vaterlandischen Gesetzen zu geben, der Unkun-
de zu steuern, und die Bemithungen der Ge-
richtsbehérden in Auffindung und Vergleichung
der Gesetze mit den Uwnstinden der zu unter-
suchenden Sache zu erleichtern, — wie diefls
selbst in der Vorrede zu den Grundziigen
des russischen Rechts gesagt ist. Zu die-
sem Ende machte sie sich’s zur heiligsten Pflicht,
so viel moglich die eigenen Worte des Gesetzes
beizubehalten, und sich nicht zu erlauben, von
derselben abzuweichen, wund sich in abstracte
Theorieen und Subtilititen einzulassen. Beim
Vortrage des bestehenden Rechts ist jedes Rai-
sonnement und jede Abweichung nicht nur
unniitz, sondern auch schidlich, weil es, erst-
lich, keineswegs zur Erliuterung der vater-
lindischen Gesetzgebung dient, und zweitens,
zu mannichfaltigen Dentungen und noch meh-
reren Abweichungen Veranlassung giebt, und



— 156 —

iihelgesinnten Menschen ein sicheres Mittel dar-
bietet, die Gesetze nach Willkiithr auszulegen,
und ihren Sinn zu verdrehen. Daher entlehnte
die Commission, da sie in den russischen Ge-
setzen keine andere Definition der selbste
herrschenden Gewalt (Souverainitit) fand,
dieselbe Wort fiir Wort aus dem 19ten Ab-
schnitte der der Conunission ertheilten Instruk=-
tion zu Entwerfung eines Projects des meuen
Gesetzbuchs. Sie defshalb anklagen, heifst also
nicht sie, sondern das Gesetz selbst tadeln. Sie
wiirde im Gegentheil wirklich jeden Vorwurf
verdienen, wenn sie sich auch nur die gering-
ste Abweichung von dieser Definition blos dar-
um erlaubt hitte, weil sie dem Hrn. Verfasser
der Bemerkungen nicht gefillt, und weil eini-
ge theoretische Schriftsteller die hochste Ge-
walt ein wenig anders definiren, Ueberdiels
lifst sich nicht behaupten, dals die Trennung
der Staatsgewalt von der biirgerlichen unrich-
tig und unpassend, und dals schon an sich die
biirgerliche in der Staatsgewalt enthalten sey.
Nach dem genauen Sinne des oben angezoge=
nen Abschnitts der Instruction wird hier unter
Staatsgewalt, die von dem Volkerrechte
abhidngige Gewalt verstanden, d.h. die Gewalt,
Frieden zu schliefsen und Krieg zu erkliren,
Gesandtschaften abzufertigen und anzunehmen,
fiir die allgemeine Sicherheit zuy, wachen, feind-
lichen Einfillen zu begegnen u. dgl, m.; un-
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ter der biirgerlichen Gewalt hingegen die
von dem buargerlichen Rechte abhingige
Gewalt der innernVerwaltung des Reichs,
d. h. Verbrechen zu bestrafen, Beschwerden der
Privatpersonen zu entscheiden u.s.w. Hieraus
folgt, dafs diese beiden Gewalten unter ver-
schiedene Personen vertheilt seyn kénnen, wie
diefs auch in aristokratischen und demokrati-
schen Regierungen wirklich der Fall ist; und
folglich kann man nicht sagen, dals die bur-
gerliche Gewalt in der Staatsgewalt enthalten
sey. Aber deswegen mulste auch, bei Defini-
tion der selbstherrschenden Gewalt, durchaus
besonders erklirt werden, dals der Selbstherr-
scher in seiner Person diese beiden Ge-
walten, die so verschieden von einander sind,
vereint. Dals Katharina nicht allein dieser
Meinung gewesen, beweiset der Umstand, dafs
Montesquieu (den man doch in der That nicht
einen Schiiler in der Rechtswissenschaft nennen
kann) sich auch in dieser Definition, so wie in
vielem Andern, mit dieser grofsen Monarchin
begegnet. Hier sind seine eigenen Worte: En
effet dans la Monarchie le Yrince est la source
de tout pouvoir, politique et civil. (Esprit des
Loix, Liv.Il. Ch. 4) — ¢2) Die Commission
hatte die Absichit, in Uebereinstimmung mit
dem im Jahre 1809 Allerhiéchst bestitigten Pla-
ne eines Gesetzbuches,— in der Einleitung
zu den Grundziigen des russischen Rechts blos



einen allgemeinen Begrif von den russi-
schen Gesetzen und ihre Eintheilung in wver-
schiedene Zweige zu geben, ohne gesonnen zu
seyn, in die entfernteren Einzelnheiten einzu-
gehen, und daher erwihnte sie auch hier nicht
der Eintheilung der obersten Gewalt in die ge-
setzgebende, bewachende und vollzie-
hende, oder, wie die Kaiserin Katharina
(in dem Entwurf zur Vollendung der Comise
sion zu Abfassung des Projects eines neuen Ge-
setzbuclies, Th. 1. Vom o6ffentlichen Rechte) sie
eintheilt, in die gesetzgebende, beschut-
zende und voliziehende; denn eine solche
Eintheilung gehort schon nicht mebr zur Bea
stimmung der Sclbstherrschaft und nicht zum
biurgerlichen oder Privat-, sondern zum
Staats- oder 6ffentlichen Rechte. Nach
Erwihnung dieser Eintheilung wire es unumn-
ginglich néthig gewesen, das Wesen und die
Folgen einer jeden dieser Gewalten aus einane
der zu setzen, und auf diese Art in die nicht
im geringsten hieher gehorenden Einzelnheiten
des 6ffentlichen Rechts einzugehen, welches
von der Commission nach Beendignng des Pri-
vatrechts bearbeitet werden wird. — 3) In
Betreff der Abschnitte 98, 99, 135, 156, 149,
151 und 152 der Instruction, auf welche der
Herr Recensent sich stitzt, muls dasselbe be-
merkt werden, was von der Eintheilnng der
hochsten Gewalt gesagt worden, dals sie ndm-



lich nicht hieher, sondern zum Staatsrechte
gehoren.

Hierauf zieht Hr. Kunizyn mit einiger Ver-
wunderung aus den ven der Commission dems
selben §. hinzugefiigten Worten: ,,dafs die
s»sHauptregel, nach welcher der Selbstherrscher
s,aller Reussen diese Gewalt ausiibt, in der Acte
des heiligen Bundes verzeichnet sey* — den
ziemlich sonderbaren Schlufs, als ob ,,der Selbste
ssherrscher aller Reussen vor dem Jahre 1815
,keine Hauptregel, riicksichtlich der Ausiitbung
sseiner Gewalt, gehabt habe, oder diese Regel
ssden Unterthanen desselben micht bekannt ge-
»ywesen sey, und dals, wenn aus irgend einer
s»sUrsache der heilige Bund vernichtet wiir~
ssde, mit ihm zugleich auch die erwidhnte Re-
»gel vernichtet oder wiederum unbekannt
sswerden wiirde;* und endlich versichert er
sogar, ,,die Acte des heiligen Bundes gehore
ssgar nicht hierher, sondern zu den die dusse«
soren Verhiltnisse mit den andern Staaten be-
systimmenden Gesetzen. — Wire diels nicht
von einem Rechtsgelehrten geschrieben, so wiir-
de es nur sonderbar scheinen; aber nicht un-
terdriicken kann man ein wahres Bedauern,
dals ein Professor der Rechte einen so wun-
derlichen Schlufls machen konnte. Die Com.-
mission glaubt nicht, dafs es irgend Jemanden
je eingefallen ist, der Selbstherrscher aller Reus-
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sen habe vor dem Jahre 1815 den Thron ver-
verwaltet, ohne eine Hauptregel fiir die Aus-
ubung seiner Gewalt; aber man kann nicht
sagen, dals diese Regel schon in dem Rechte
der Erbfolge enthalten sey, wie Hr. Kunizyn
bebauptet.  Das Recht der Erbfolge bestimmt
an und firr sich nur die Ordnung, in welcher
die Monarchen einznder auf dem Throne fol-
gen, stellt aber keineswegs eine Regel auf, nach
welcher sie die Selbstherrscher-Gewalt ausiiben
sollen. Freilich haben die russischen Monar-
chen fast immer aus eigenem Antriebe in den
verschiedenen Manifesten und andern Verord-
nungen diese, aunf ihre unbegrinzte Liebe zum
Glauben und zum Vaterlande gegriindete Re-
gel an den Tag gelegt, und dieselbe stets hei-
lig beobachtet; aber sie ist nirgends so klar
und bestinnut ausgedriickt, als in der Acte des
in den Jahrbiichern der Welt beispiellosen hei-
ligen Bundes. In diesem erkliren die drei er-
sten Monarchen Europens feierlich der ganzen
Welt, dals ,,der Zweck dieser Acte sey, vor den
ssAugen der Welt ibren unerschiitterlichen Ent-
spschlufs zu offenbaren, nicht nur in den poli-
stischen Beziehungen zu den anderen Regie«
ssrungen, sondern auchinBeherrschung der
psihnen anvertrauten Reiche, sich durch
sskeine andere Regeln fuhren zu lassen, als
sdurch die Gebote jenes heiligen Glaubens,
ssdurch die Gebote der Liebe, der Gerechtig=
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sokeit und des Friedens, welche, weit entfernt,
s,sich lediglich auf dasPrivatleben zu beschrin-
s ken, im Gegentheil den Willen der Herrscher
ssunmittelbar regieren, und alle ihre Handlun-
ssgen leiten miissen, als das einzige, die 1uensch-
»lichen Anordnungen befestizende, und ihre
ssUnvollkommenheit ersetzende Mittel.¢¢  VV¢is
ter im I. Abschnitte dieser Acte versprachen sie
in Beziehung auf ihre Unterthanen und
Krieger, sie wie Familienviter zu regieren,
»in demselben Geiste der Briiderschaft, von
welchem sie beseelt sind, zur Bewahrung des
Glaubens, des Friedens und der Liebe.¢¢ — Die
Commission, wie schon oben gesagt worden,
keineswegs die Absicht hegend, hier alle Rech-
te der Selbtherrschaft, noch auch die Ord-
nung der Erbfolge, in ihrem ganzen Détail
aus einander zu setzen, indem diese Gcgen-
stinde sich einzig und ausschliefslich auf’s &f-
fentliche Recht beziehen, — hatte gar nicht
nothig, die Urkunde iiber die Erwihlung des
Zaren Michail Feodorowitsch, in welcher blos
festgesetzt wird, dafs der Thron aller Reussen
erblich seyn solle in dem Hause der jetzt se-
gensreich regicrenden Kaiserl. Familie, (diese
Urkunde gehort um so weniger hierher, da die
Comnnission sich vorgesetzt, in den Grund-
rils nur die seit dem Gesetzbuche des Zaren
Alexei Michailowitsch, d. h. seit dem Jahre
1649, emanirten Verordnungen aufzunehmien;
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die Urkunde aber, von welcher hier die Rede
ist, fallt in eine dieser Epoche vorhergehende
Zeit), und die Allerhdchsten Manifeste iwber
die Thronbesteigung, welche nur die Eréffnung
von dem Ableben eines Monarchen und von
dem Regierungs-Antritte seines Nachfolgers ent-
halten, aber in keinem Falle bestimmen, noch
auch bestimmen kénnen weder die Grinzen,
noch die Ausdehnung der Selbstherrscher-Ge-
walt, — hier mit anzufiuhren. Da es aber un-
umginglich néthig war, zugleich mit der De-
finition der hochsten Gewalt auch einen allge-
meinen Begrif zun geben von den Regeln,
durch 'wel«':he der russische Monarch sich in
Hinsicht auf die Ausiibung dieser Gewalt lei-
ten zu lassen beschlossen: so fahrte die Com-
mission die Acte des heiligen Bundes an, als
die allerletzte Bestimmung, in welcher der
menschenfreundliche Selbstherrscher diese Re-
gel vor dem Angesichte der ganzen Welt auf
die allerfeierlichste und allerbestimmiteste Weise
ausgesprochen, und in welcher er dieselbe be-
siegelt hat durch den heiligsten Eid vor Gott
und den Menschen. Auf gleiche Weise sind
hier auch andere Verordnungen angefithrt wor-
den, welche die Regel enthalten, dafs der rus-
sische Monarch den Thron als christlicher
Herrscher verwaltet, wie: Artikel 20. des
Kriegs-Ustaws, Buch V., Cap. 1., Art. .
des See-Ustaws; Art. 1., 2.5 3.9 4.5 9.y 10,
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11., 148. u. 14g. der Instruction far die
Commission zur Abfassung des Pro-
jects eines neuen Gesetzbuches. — Die
uibrigen Verordnungen jedoch, in welchen, obe
wohl nicht so deutlich, dieselbe Regel ausge-
driickt ist, und auf welche Hr. Prof. Kunizyn
sich bezieht, sind hier delshalb nicht angefahrt
worden, weil die Commission sich vorgenom-
men, diese Regel, und zugleich alle dieselbe
in sich schlielsende Gesetze, ausfiihrlicher aus
einander zu setzen, wenn sie zur Bearbeitung
des 6ffentlichen Rechts schreitet, in wel-
ches sie ihrer Natur nach hauptsichlich hinge-
hort.

In Betreff jener Voraussetzung des Hrn. Ku=
nizyn, dals die Acte des heiligen Bundes it
der Zeit vernichtet werden kionne, und dafs
alsdann der erwihute Satz des Grundrisses den
Schlufs herbeifirhre, dals anch die Regel, nach
welcher der Selbstherrscher seine Gewalt aus-
iibt, entweder zugleich vernichtet, oder den
Unterthanen unbekannt werden miisse, — ist
blos zu bemerken: 1) dals sich kaum annche
men lilst, einé von Gott selbst eingebene und
von den ersten Maichten der Welt beschirmte
Acte — konne irgend einmal vernichtet were
den. Eine solche Annahine ist jetzt um so
weniger moglich, da auf dem letzten General-
Congresse zu Aachen der Herr und Kaiser
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seine hohe That vollendet hat, indem Er alle
europiische Michte bewogen, diesem heiligen
Bunde beizutreten. Meint der Hr. Rec. etwa,
dafs alle europiische Michte irgend einmal ihr
geheiligtes Versprechen vor dem Allmichtigen
ubertreten werden? 2) Wenn mian eine- solche
Voraussetzung zulassen konnte; so war -doch
dic Commission, indem sie das gegenwirtig
bestehende Recht aus einander setzte, verbun-
den, nur diejenigen Verordnungen in Verglei-
chung zu ziehen, welche gegenwirtig wirksam
sind, ohne sich in theoretische Voraussetzungen
von Moglichkeiten und Unméoglichkei-
ten einzulassen; sonst wiirde man dieselbe
Frage auch, in Ricksicht jeder andern, aus
dem positiven Recht entlehnten Festsetzung
aufwerfen konnen: denn wie es méglich ist,
dafs die Acte des heiligen Bundes vernichtet
wird, so ist es noch eher moglich, dafls jedes
andere Gesetz, es beziehe sich auf welchen Ge«
genstand es wolle, bei Verinderung der Um-.
stinde, vernichtet werde. 3) Wenn die Acte
des heiligen Bundes, als ein politischer Vertrag
zwischen einigen Michten, auch wirklich ver-
nichtet wire: so kann man doch nicht sagen,
dals miit ihr zugleich auch die Regtlisey, ver-
nichtet worden, welche in ihr auf so be-
stimmte Weise ausgesprochen ist; denn in sol-
chem Falle wiirden die fritheren Verordnungen
wieder in Gesetzeskraft treten, welche, wie schon
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frither aus einander gesetzt, dieselbe Regel, ob-
wohl nicht auf eine so deutliche Art ausge-
druckt, enthalten.

Was aber die Behauptung betrifft, als ge-
hore diese Acte nicht hicher, sondern beziehe
sich auf die Gesetze, welche die auswirrigen
Verhiltnisse mit andern Staaten bestimmen:
8o darf man nur die frither angezogenen Worte
dieser Acte lesen, um sich vollkommen von
dem Gegentheile zu iiberzeugen; denn die al-
lerh6chsten contrahirenden Maichte verheifsen
in derselben namentlich, nicht nur in den po-
litischen Verhiltnissen zu anderen Regierungen,
sondern auch selbst in Regierung ihrer
eigenen Unterthanen, sich durch die in
ihr ausgedriickte Regel leiten zu lassen.

In der Bemerkung 2u §.4. ruft Hr. Prof.
Kunizyn aus: ,,Gehdren die Ropmuaa nunra
(das Kirchenrecht), und die Regeln der heiligen
Viter etwa nicht zu den wahren Quellen des
vaterlindischen Rechts?¢ — und will hierauf
den Lesern die Meinung beibringen, als zihle
die Commniission zu den wahren Quellen des
vaterlind®chen Rechts auch aufgehobene Ver-
ordnungen, blos aus dem Grunde, weil in die-
sem §. nicht namentlich erwidhnt worden, dafs
sie nicht Gesetzeskraft haben. Diese Behaup-

tung ist in zwiefachem Sinne ungegriindet:
10
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1) hitte der Hr. Prof. sich die Mihe genom-
men, in den 43. §. des Grundrisses hinein zu
blicken, so wiirde er gesehen haben, dals ,,in
Angelegenheiten der geistlichen Gerichtsbarkeit
vorgeschrieben ist, sich durch die in der Ropu-
yaa xumra enthaltenenRegeln leiten zu lassen.¢
Folglich sagt die Commission ausdriicklick, dafs
dic Ropmuaa xunra zu den wahren Quellen
des russischen Rechts gehore, jedoch nur des
geistlichen oder canonischen, nicht des biirger-
lichen; denn hier wird unter dem vaterlindi-
schen Rechte eine Sammlung bargerlicher, nicht
geistlicher Gesetze verstanden, und die Coms
mission glaubt nicht, dafs irgend Jemand die
Ropmuaa ruura far eine Quelle der russischen
biirgerlichen Gesetze halten werde. Sie
enthilt die Regeln der heiligen Viter, und die
Verordnungen der griechischen Kaiser, die sich
einzig und allein auf die Dogmen der recht-
gliubigen Kirche und auf das ostcanonische
Recht beziehen, welches nur alsdann in wech-
selseitiger Verbindung mit den weltlichen Ge-
setzen steht, wenn es ihre Hilfe borgt oder
sich auf sie stutzt, ohne sich auf Dogmen zu
beziehen. (Siehe §. 9. der Grundziige des
russischen Rechts). — ¢) Es versteht sich
von selbst, dafs aufgehcbene Gesetze nicht
Quelle seyn konnen des vaterlindischen nicht
nur, sondern irgend eines Rechts; denn sobald
ein Gesetz vernichtet ist, so ist es nicht imehr



Gesetz, und gehort nicht zum Inbegriff des be-
stehenden Rechts. Aus diesen Griinden kann
man den der Commission gemachten Vorwurf,
dals sie dessen in diesem §. nicht erwihnt, oh-
ne die Ehre des Herrn Recensenten zu krin-
ken, — fiir Wortklauberei erkldren, und das um
so mehr, da diels ausdriicklich von ihr gesagt
worden in §. 52. mit folgenden Worten: ,,Die
saufgehobenen Gesetze dirfen nicht in Be-
sstrachtung kommen bei Verhandlung der Ge-
spschifte.s¢  Hitte es demi Herrn Professor ge-
fallen, das ganze Buch einer Vergleichung zu
unterwerfen, iiber welches er Bemerkungen zu
machen unternommen, und nicht aber jeden
§. besonders zu urtheilen, als ob er in gar kei«
ner Verbindung stinde mit dem, was frither
und spiter gesagt ist: so wiirde er vermuthlich
eine so grundlose, keineswegs von der Unpar-
teilichkeit des Hrn. Verfassers zeugende Bemer-
kung, nicht gemacht haben.

In Betreff der Bemerkungen zu den §§.7.
und 20., von welchen der erstere eine Definition
des 6ffentlichen oder Staats-Rechts,
der letztere desPrivat- oder biirgerlichen
R echts enthilt, mufls dasselbe wiederholt wer-
den, was in Hinsicht auf die Bemerkung zu
§. 1. gesagt worden, nimlich, dafs diese beiden
§§. wortlich geschopft sind aus dem Entwurf
zurVollendung dexCommission zuAb-



fassung des Projects eines neuen Ge-
setzbuches (weil sich sonst nirgends in den
russischen Gesetzen idhnliche Definitionen fine
den), und dals die Commission nicht nur nicht
nothig, sondern auch kein Recht hatte, sich
dariiber in Betrachtungen einzulassen, ob eine
solche, von dem Gesetzgeber selbst ge-
machte, Definition richtig oder unrichtig sey,
und ob sie dem Herrn Verf. der Bemerkungen
gefalle oder nicht.

In der Bemerkung zu §.55., Anmerk. 2.,
in welcher gesagt ist: ,,In Riicksicht der biir~
gerlichen Rechte sind im Allgemeinen beide
Geschlechter einander gleich, nur mit Aus-
schluls einiger¢ — sagt Herr Kunizyn, dieser
Behauptung entgegen, dafs, sszufolyge der be-
stehenden Verordnungen, hitte gesagt werden
sollen, dals im Allgemeinen beide Stinde ein-
ander ungleich sind,* und 2u Bestitigung
dessen fihrt er einige besondere (im Grundrils
schon angedeutete) Fille an, in welchen die
politischen Rechte des weiblichen Geschlechts
in Etwas beschrinkt sind, im Vergleich mit
dem miénnlichen. — Bewundernswiirdige Kunst,
Ausnahme in Regel, und Regel in Ausnahme
zu verwandeln! Die Gleichheit in den biir-
gerlichen Rechten besteht nicht darin, dals
beide Geschlechter genau in gleichem Gra-
de aller Vorziige geniefsen, welche mit ihrem



politischen Zustande verknipft sind, und
dals sie durchaus gleiche Theile vom Nache
lals erben; sondern in der vollkommenen
Gleichheit der mit dem burgerlichen Zu-
stande, im eigentlichen Sinne, verbundenen
Rechte. Wenn es dem Hrn. Prof. der Rechts-
gelehrsamkeit gefallen hitte, sorgfiltiger einzu-
dringen in die vaterlindischen Gesetze, so wiir-
de er ohne Zweifel gesehen haben, dals die
Rechte beider Geschlechter in dieser Bezie-
hung einander vollkommen gleich sind. Nach
dem genanen Sinne der russischen Verordnun-
gen genielst das weibliche Geschlecht, in allen
Bezichungen des biirgerlichen Lebens, das aller-
wichtigste Recht, nédmlich das Recht, iiber sein
Eigenthum, vollkoinmen eben so, wie das minn-
liche Geschlecht, zu schalten und zu walten;
es hat das Recht, zu verkaufen, zu verpfin-
den, zu verschenken, auszusteuern, zu testi-
ren; mit Einemw Worte, auf jede Art sein Ver-
mogen zu verdussern, Contracte zu schlielsen,
Verbindlichkeiten und Abmachnngen aller Art
einzugehen, ohne dazu irgend Jemandes Bei«
stimmnng oder Erlaubnils nachzusuchen; und
der Mann kann nicht anders in die Verwaltung
des Vermogens seiner Frau einwirken, denn
nur als Bevollmichtigter, und blos dann, wenn
er von ihr eine gesetzliche Vollmacht erhilt;
eine Frauensperson verliert in keinem Falle ih-
ren angebohrnen oder erworbenen Stand, wird



— 150 —

niemals von der Erbschaft ausgeschlossen, ob=
wohl sie einen geringeren Theil von derselben
erhilt, als das minnliche Geschlecht; kurz in
allen Verhiltnissen des biirgerlichen Le-
bens ist sie ermichtigt, iiber alle ihre freie
Handlungen vollig nach Willkithr zu verfiigen,
ohne daruiber irgend Jemanden Rechenschaft ab-
zulegen; und wenn sie, in Vergleich mit dem
minnlichen Geschlechte, riicksichtlich einiger
Vorziige desselben, ein wenig eingeengt, und
wihrend ‘ihrer Verheirathung zum Gehorsam
gegen ihren Mann verpflichtet ist, so bezieht
sich diefs blos auf die politischen und hius-
lichen Verhiltnisse, keineswegs aber auf die
birgerlichen Rechte, in welchen sie nie-
mals und von Niemanden eingeengt werden
kann. Der Sohn ist gleichfalls verpflichtet, dem
Vater zu gehorchen, und der Dienende hat nach
seinem Contract eine eben dergleichen Verbind-
lichkeit gegen den, welchem er dient; aber
darf man hieraus schliefsen, dafls die buirgerli-
chen Rechte des Sohnes und des Vaters, des
Dieners und seines Vorgesetzten im Allge-
meinen einander ungleich seyn? Gewils
nicht. Eben so wenig kann man aus einigen
besonderen Fillen schlielsen, dals die biirger-
lichen Rechte des weiblichen Geschlechts
denen des minnlichen ungleich seyn, da die
Gesetze ihnen ausdriicklich vollkommene Gleich-
heit in den wichtigsten Rechten zutheilen, de-
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ren ein Birger sich erfreuen kann. Und da-
her hat nicht die Conunmission sich geirrt, in-
dem sie in diesem §. als Regel aunfstellte, dals
die burgerlichen Rechte beider Ge-
schlechter im Allgemeinen einander
gleich sind, — sondern der Hr. Professor der
Rechte, indem er einzelne Ausnahmen in eine
allgemeine Regel verwandelte, und aus dersel-
ben einen Schlufs zog, der gar nicht aus ihr
folgt. — Nur in denjenigen Staaten kann man
bestimt behanpten, dals die Frau weniger
Rechte habe, als der Mann, in welchen sie anf
ibr ganzes Leben im freien Genusse derselben
beengt ist, das heifst: da, wo sie in keinem
Falle ermaichtigt ist, weder iber ihr Vermoégen
zu verfiagen, oder dasselbe zu veridufsern, noch
anch zu irgend einem biurgerlichen Acte zu
schreiten, ohne die bestimmmte Einstimmung
oder Erlaubnils entweder des Vaters, oder des
Mannes, oder des eigens fiir sie ernannten Vor-
munds; wo sie im Fall der Verheirathung nie-
mals ihren angebolhrnen Stand behilt, sondern
immer dem Stande des Mannes folgt; wo sie
vollig ausgeschlossen ist von allem Antheil an
der Erbschaft zur Familie gehoriger Besitzun-
gen; kurz, wo sie in allen ihren freien Hande
lungen, riicks'chtlich der Ausiibung ihrer biir-
gerlichen Rechte, sich immerwihrend und fiir's
ganze Leben in volliger Abhingigkeit von den
maunnlichen Geschlechte befindet. Da aber in
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Ruflsland diefs nicht der Fall ist, so kann man.
auch nicht sagen, dafls der Mann hier mehr
biurgerliche Rechte habe, als das Weib.

Weiter unten in der Bemerkung zum 58. §.,.
in welchem die den Urbewohnern der Grinz-
Gouvernements fir eigenmichtiges Aufgeben
der Unterthanschaft aufzuerlegenden Strafen be-
stimmt werden, hilt Herr Kunizyn die letz-
ten Worte, nimlich die Worte ,,Grinz-Gou-
vernements, fir iberflissig, weil, nach sei-
ner Meinung, diese Verordnung sich auf alle
Urbewohner des Reichs, ohne Unterschied der
Gouvernements, erstreckt; demnichst behaup-
tet er, dals ,,statt des in diesem §. gebrauchten
ssWortes: ohne Wissen, hitte sollen gesagt
sswerden: ohne Einwilligung; denn wenn
s»sdie Regierung auch wisse, dafls dieser oder je-
ssner Ueberldufer sich in diese oder jene Ge-
ssgend zur Naturalisirung entfernt habe, jedoch
»»nicht ihre Einwilligung zu einem solchen Ver=
»fahren an denTag gelegt: so werde die Strafe
»hierdurch nicht geindert, und der Schuldige
,,derselben unfehlbar unterworfen, sobald er
ssden Hinden der Gerechtigkeit iiberliefert wor-
ssden.¢  Statt einer Antwort auf diese Bemer-
kung, diirfen blos die eigenen Worte der uiber
diésen_Gegenstand emanirten Allerhdchsten Ver-
ordnungen angefithrt werden. Namentlich: in
dez;i" dem dirigenden Senat unter dem 24, Au-
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gust und 3. October 1809 gegebenen Allerhich-
sten Ukasen ist gesagt— im Erstern:

ssEs ist zu Unserer Kenntnifs gelangt, dals
s»sEinige von den Landleuten und Bewohnern
sder Grinz-Gouvernements, nach ihrer
s Einfale, falschen und grundlosen Geruchten
s folgend, sich ohne Wissen der Obrigkeit
saus ihren Wohnungen iiber die Gridnze ent-
ssfernen. Zu Hemmung solcher gesetzwidriger
ssEntweichungen, haben Wir fiir nothig erach-
sstety folgende Maalsregeln zu ergreifen;

1) ,,Die solcher Entweichungen iiberfithrten
ssLandleute sollen nach ihrer Einfangung,
ssohne Abrechnung, wenn sie tauglich, zu
s»Soldaten abgegeben, wenn sie aber nicht
stauglich sind, als Landstreicher zur Fe-
spstungsarbeit abgegeben werden,¢

2) ,,Obwohl nach der Uns bekannten Wohl-
ssgesinntheit des Adels und der Gutsbesitzer,
s»die sich in den Grinz-Gouvernements auf-
syhalten, nicht vorausgesetzt werden kann,
s»pdals irgend Einer von ihnen, denselben
sfalschen und grundlosen Geriuchten sich
s»shingebend, auf solche Art zu entweichen
syich wiirde einfallen lassen: so soll nichts
sydesto weniger, wenn wider Verhoffen auch
»Jemand von Edelleuten oder Gutsbesitzern
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yss0lcher Vergehen iberfithrt wiirde, oder
ssdoch des Anstiftens, Beredens, vornim-
»lich aber des Herbeischaffens von Mitteln
sszur Bewaffnung, — das Eigenthum Sol-
sscher unverziiglich confiscirt, sie selbst
ssaber nach aller Strenge der Gesetze zum
»sGerichte uibergeben werden. %

Im Letzteren aber wird, zu Bekriftigung
des vorhergehenden Ukases, festgesetzt:

sAuf die Vorstellungen einiger Befehlshaber
»in den Grinz-Gouvernements, welche
ssin Zweifel stehen, wie zu verfahren sey, riick-
spsichtlich derjenigen eigenmichtig wiber die
»Orinze entwichenen Edelleute, die kein Ver-
ssmogen besitzen, als welches vielmehr noch
ssihren Vitern zugehort, — befehlen Wir,
sszur Entscheidung dieses Umstandes: auf das
»sVermogen der Viter, deren von ihnen noch
sonicht abgetheilte Kinder sich, ohne Wis-
»s en der Regierung, uiber die Grinze entfer-
ssnen, Sequester zu legen, dergestalt, dafs der,
ssnach dem Tode der Viter den Kindern zufal-
sslende Theil desselben, nach Grundlage des
»sUkases vom o4sten des jiingst verwichenen
ssAugusts, confiscirt werde,s¢ —

Aus diesen Verordnungen folgt deutlich, dafs
sie nicht far's ganze Reich tiberhaupt, sondern
nur fur die Grdnz-Gouverneients inshe«



-sondere gegeben sind. Ist dem Herrn Profes-
sor der Rechte etwa unbekannt, dals nach dem
155sten Artikel der, der Commission zu Abfas-
sung des Projects eines neuen Gesetzbuches er-
theilten, durch den Ukas des dirigirenden Se-
nats vom 5. Mirz 1818 bestdtigten Instruction,
die Gesetze nach ihrem buchstiblichen Sin-
ne genommen werden sollen, ohne irgend
selbstbeliebige Deutungen zuzulassen? Weils
er etwa nicht, dals die Ausdehnung dieser, in
Beriicksichtigung der Umstinde jener Zeit, nur
far die an der Grinze belegenen (und,
wie es noch deutlicher erklirt ist, in dem Al«
lerhochsten Manifeste vom 12. Octbr. 1812, und
in den bei dem Ukas des dirigirenden Senats
vom %o. Mirz 1813 publicirten Regeln zur Con-
fiscation der Besitzungen solcher eigenmichtig
uber die Grinze Entwichenen, — einzig fur die
von Polen acquirirten) Provinzen erlasse-
nen Bestimmungen, allzu driickend wire fiir
die Bewohner der iibrigen Gouvernements, in
Riucksicht deren die Griinde nicht Statt finden,
welche die Herausgabe eines so strengen Ge-
setzes veranlalsten? Erkennt er denn nicht,
dals keine einzige Behorde jemals diese Ver-
ordnungen auf solche Weise erklirte, wie der
Herr Recensent gewiinscht hitte; und dafs end-
lich in den tubrigen Russischen Gouvernements,
nach dem 23sten Artikel des dem Russischen
Adel verliehenen Gnadenbriefs, das Vermogen
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des Adels in keinem Fall, selbst nicht im Fall
der Verurtheilung fiir die schwersten Staats-Ver-
gehen, der Confiscation unterliegt, sondern sei-
nen gesetzmilsigen Erben anheim fillt? —

Der ferner in diesem §. gebrauchte Aus-
druck: Entfernung aus dem Reiche oha-
ne Wissen der Regierung, —— welcher aus
eben diesen Verordnungen entlehnt ist, — bea
zeichnet hier das Namliche, wie: sich heini-
lich oder verstohlen iiber die Grinze ent=
fernen, — und steht viel passender, als der
Ausdruck: ohne Einwilligung; denn wenn.
es auch in der Folge zur Kenntnils der Regierung
gelangt, dals dieser oder jener Ueberldufer sich
aus dem Reiche entfernt habe, so ist doch kein
Zweifel, dals in dem Augenblicke, in welchem
er den Entschluls falste, sich aus demselben
zu entfernen, die Regiecrung von diesem seinem,
Entschlusse nichts wulste; sonst wiirde sie
Maalsregeln getroffen haben, ihn von der Aus-
fuhrung dessclben abzuhalten.

Die Strafen endlich far eigenmichtiges Auf-
geben der Unterthanschaft sind hier zu dem
Ende aufgezihlt worden, um zu zeigen, dals
die Bewohner der Grianz-Gouvernements, aus-
ser der Beraubung der burgerlichen Rechte fir
cin solches Vergehen, noch der Confiscation ih-
res Vermogens unterworfen’ sind, und dals auf
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diese Weise mit ihnen in diesem Falle stren-
ger verfahren wird, als mit den Bewohnern der
Gouvernements des innern Ruflslands. Ueber-
diefs ist hier nur gesagt, dals sie dem Gericht
unterworfen werden, keineswegs aber wird er-
wihnt, welcher Art personlicher Strafe; denn
diels (wie Hr.Kunizyn richtig bemerkt) gehort
schon zum peinlichen, und nicht zum bir-
gerlichen Rechte.

In den beiden folgenden Bemerkungen sagt
Hr. Kunizyn, dals im II. Capitel des Grundris-
ses die Verordnungen iuiber den Wohnort geist-
licher Personen, und im IV. Capitel die Belege,
in Betreff ihres buirgerlichen Zustandes, ausge-
lassen seyen. Weder das Eine, noch das An-
dere ist richtig. 1) Gleich zu Anfang des IL Ca-
pitels, §.73., ist gesagt: ,,Sachen, welche auf
,»die verschiedenen Verhiltnisse eines Menschen
sim buirgerlichen Leben Bezug haben, werden
spdort betrieben, wo er sich hiduslich niederge-
sylassen, oder wo er seinen individuellen Wo hn-
sort hat, sowohl dem Geschlechte, Amt oder
5,Stande nach, als auch nach dem Gewerbe und
ssder Austibung der Staats- und gesellschaftlis
sschen Pllichten.¢ —  Hieraus folgt deutlich,
dals der Wohnort geistlicher Personen, so wie
auch der ubrigen Stinde, dort angenommen
wird, wo sie ihr Amt verrichten, Eine nihe-
re Bestimmung dieses Gegensatzes wire im biir-



gerlichen Rechte nicht am Ort gewesen, weil
die Geistlichkeit von der biirgerlichen Gerichts-
barkeit vollig eximirt ist. ) Eben so ist auch
im 1V. Capitel nichts ausgelassen, riicksichtlich
der Belege iiber den biirgerlichen Zustand
geistlicher Personen, weil ihre biirgerlichen
Rechte nicht durch den Stand bestimmt wer-
den, den sie in der Kirche einnehmen, son-
dern durch denjenigen, welchem sie nach ih-
rer Geburt angehéren, so dafs, wenn eine geist-
kKiche Person vom Adel abstammt, dieselbe al-
ler dieser Corporation zugeeigneten biirgerli-
chen Rechte geniefst; wenn sie dagegen nicht
vom Adel abstammt, riicksichtlich der burger-
lichen Rechte besonderc Vorziige vor den iibri-
gen Biurgerlichen hat. Die an geistliche Per-
sonen von der obersten Gewalt, von dem Al-
lerheiligsten Synod und den Eparchial-Prilaten
erlassenen Rescripte und Ukasen, welche nach
der Meinung des Hrn. Recensenten in diesem
Capitel héitten hergezihlt werden sollen, be-
stimmen blos die Vortheile und Wiirden, wel-
che ihnen nach der geistlichen Function, die
sie bekleiden, zugeeignet sind; keineswegs aber
bestimmen sie die ihnen nach ihrem biirgerli-
chen Zustande zukommenden Rechte; und da-
her gehoren alle solche Rescripte und Ukasen
nicht hierher, sondern zum geistlichen oder
canonischen Rechte, wo sie zu ihrer Zeit auch
aufgezihlt werden sollen.



In Betreff der letzten Bemerkung des Hrn.
Kunizyn, in welcher er den Lesern versichert,
dals ,,die Eintheilung in Abschuitte in vielen
s Fallen unrichtig sey, und einige, itbrigens sehr
sywichtige, Verordnungen ganz ausgelassen wor=
gsden,é¢ — ist nur zu bemerken, dafs hierauf
nicht eher geantwortet werden kann, als bis
der Herr Recensent uns mitgetheilt haben wird,
welche Verordnungen namentlich, und in wel-
chen Abschnitten, am wunrechten Orte ange
bracht sind; denn die blofse Versicherung des
Herrn Verfassers der Bemerkungen, nicht nur
ohne alle Belege, sondern auch in véllig unbe-
stimmten Ausdriicken gemacht, kann in gar
keine Betrachtung gezogen werden, und kann
nicht allein Niémand iiberreden, sondern zeugt
auch noch aulserdem von einiger Parteilichkeit
des Herrn Recensenten.

G. Baron Rosenkampf.
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Ueber

die Anwendung des Ukases vom
28. Julius 1812

in den livlindischen Gerichten.

Der Ukas vom ¢8. Julius 1812, welcher von
der livlindischen Gouvernements-Regierung un-
term 27. Septbr. dess. Jahres zu »wJedermin-
niglichen Wissenschaft und Nachach-
tung® bekannt gemacht worden ist, gegen
dessen verbindende Kraft fiir Livland wohl kein
Zweifel erhoben werden kann, schreibt vor:
s»»Dals hinfithro derjenige, welchem auf Ver-
fiigung einer Gerichts-Behéorde, oder
zufolge Allerhdchsten Befehls vorbe-
halten seyn werde, seineRechte, nach
Grundlage des Ukases vom 5. Nov. 1723, in
gerichtlicher Form auszufithren, das
Klagegesuch im Laufe eines Jahres, vom
Tage der ihm defshalb gewordenen In-
sinuation angerechnet, unfehlbar ein-
reichen, oder im entgegengescizten Fall ge.
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gewirtiget seyn solle, "dals seine Sache fiir

verlohren angesehen werde.*
Eine ungeschickte Anwendung dieses Ukas in
den hiesigen Landen, wo kein russisches, son-
dern ein deutsch- gemeinrechtliches modificir-
tes Verfahren gilt, kann die Rechte der Priva-
ten gar sehr gefihrden,*) und daher mogen
hier folgende Bemerkungen stehen.

Znerst will ich den Sinn des, mir wenig-
stens, nicht ganz deutlichen Ukas auszumitteln
suchen, hernach iiber seine Anwendung in den
livlindischen Gerichten sprechen.

I. Sinn des Ukas.

Ich erklire den Ukas
1) aus dem im Eingange dessclben stehenden
Fall, und den mit der Vorlegung dessel-
ben verbundenen Aeufserungen, wor-
in ratio et occasio legis zugleich ent-
halten sind;
©) aus den verbis dispositivis dessel-
ben,
und zwar aus beiden zusammen — nicht
also aus den verbis dispositivis allein, oder aus
der occasio und ratio legis allein, — und denke,

%) Ein Paar recht wichtige Prozesse sind bereits im
Gange, wo iiber die Anwendbarkeit des Ukas ge-
stritten wird; ein Paar andere sind im Entstehen.

11
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wer so erklirt, der erklirt richtig, oder darf
wenigstens keinen Vorwurf farchten,

Ich mufs dabei aber nothwendig zweier=
Iei bevorworten:

Die russische Sprache ist mir durchaus fremd,
und habe ich daher das Original des Gesetzes
nicht mit der Uebersetzung vergleichen kone
nen. Indefls bat mir ein Mann, gegen dessen
Sprach- zugleich und Sach-kenntnifs wohl Nie-
mand etwas einzuwenden haben wird, mein treff-
licher College Neumann versichert, dafls die
Uebersetzung in dem wesentlichen Punkte —
dem ,Vorbehalten* dem Original véllig
gleichlautend sey.

Die occasio legis ist in dem Eingange
des Ukas nicht vollstindig entwickelt, d. h. der
Fall, welcher grade die Veranlassung zu dem
Ukas gab, liegt nicht im Detail vor. Habe ich
daher denselben anders gedacht, als er wirklich
war, 80 wird man mir den lirthum wohl ver.
zeihen.

A. Occasio legis. Zwischen dem Bri.
gadieren Fiirsten Lwow und seiner Gemahlin
war ein Vermogens-Streit entstanden, und war
auf das Vermbgen der Letzteren Verbot gelegt;
mitrelst Allerhéchster mamentlicher Ukasen vom
Jahre 1800 und 1302 aber dem Ersteren Be-
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weis seines Rechts in gerichtlicher Form vor-
bebalten worden. Im Jahre 1812 gelangte die
Sache an den Senat, welcher sein Sentiment
dahin abgab, dals, wenn 1} der Fiirst Lwow
bis dabin noch kein Klage-Gesuch bei der com
petenten Behorde angebracht haben sollte, (was
aus den Acten nicht erhellte), in Grundlage
des Manifestes vom 28.Jun. 1787, das Vermo-
gen der Farstin Lwow von dem Verbote zu
befreien; ¢) im entgegengesetzten Falle aber
bis zur Beendigung des Rechts-Streits unter
Verbot zu lassen.

So weit geht die gesetzliche Relation. Man
erfihrt nicht, welche Pritensionen denn eigent-
lich der First Lwow an das Vermogen seiner
Gemahlin machte; ob von ihm das Verbot aus-
gebracht wurde, oder mehr Folge der gemach-
ten Anspriiche und des Verfahrens dariiber war;
endlich auch nicht, durch welche Veranlassung
die Sache an den Senat kam. Dals der Senat
unvollstindige Acten vor sich hatte, ergiebt
sich aus seiner eigenen Aeulserung, und hier
ist es, wo ich oben um Nachsicht gebeten ha-
be, wenn ich das fehlende ex ingenio so sup-
plire.

Die Fiirstin Lwow hatte eine Verfiigung
{@iber ihr Vermdgen unternehmen wollen, wel-
che ihr Gemahl unter demx Vorwande, dafs et-
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was von dem Seinigen mit darunter stecke,
oder ibm sonst Rechte daran zustindig seyen
(nur das eine oder das andere ist hier anzu-
nehmen, welches? lasse ich auf sich beruhen),
zu hintertreiben suchte. Es gliickte ihm, ohne
diese Pritensionen, wie es sich gebiihrt hitte,
ad liquidum gebracht zu haben, ein Verbot auf
das Vermogen seiner Gemahlin auszubringen,
und zwarals vorliufigesSicherungsmit-
tel, mit dem Vorbehalt, seine Pritensionen
ex post auszufithren, welchen Weg man be-
kanntlich alsdann einschligt, wenn die ange-
brachten Pritensionen als gegriindet erscheinen,
noch aber mnicht gehorig rechtlich begrindet
sind, und die Umstinde es nicht gestatten, sie
gofort zur Liquiditdt zu bringen. Im Jahre 1812
querulirte die Farsin Lwow, dals ihr Vermg-
gen noch immer zu ihrem offenbaren Nach-
theile unter Verbot stehe, und verlangte die
Aufhebung dieses Verbots. Die bei dieser Que-
rel it eingesandten Actenstiicke gelangten nun
an den Senat zur Abgabe seines Gutachtens,
und er fillte in Grundlage derselben das oben-
gedachte altermative Urtheil, gegen dessen
durchgingige Richtigkeit wohl kein Sachvers
stindiger etwas einwenden madgte.

B. Ratio legis. Diese springt schon von
selbst in die Augen, wird aber in dem Ukas
selbst zum Ueberfluls noch angedeutet in den

-
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Worten: In Erwigung dafls das Vermdgen der
Fiirstin Lwow zu ibrer offenbaren Bedriike
kung ecte. Sie ist keine andere als die:
damit, wenn vorlidufige Sicherungs-
mittel Ffiir angebliche Pritensionen, mit
Vorbehalt der rechitlichen Ausfithrung der
letzteren ohne Bestimmung eines
Prijudicial-Termins, binnen welchem sie
bei Strafe des Verlustes auszudehnen, getrofe
fen worden sind, der Pritendent nicht durch
ungebithrlichesZaudern die andere Par-
tei in Schaden bringen moge, gegen welche
diese Sicherungsmittel getroffen worden.
Denn die getroffenen Sicherungsmittel hal-
ten ja so lange an — und missen so lange an-
halten — bis die Pritensionen rechtlich ausge-
fahrt worden sind., Selten stehen wohl occasio
und ratio legis in so einer engen Verbindung
mit einander als hier. Das Verbot auf das Ver-
mogen der Farstin Lwow, was als vorldufiges
Sicherungmittel der Anspriiche ihres Gemahls
gelegt worden: zdgerte er nun in der ihm
vorbehaltenen Ausfihrung seiner Pritensio-
nen, so mufste nothwendig die Farstin dare
unter leiden, und zwar um so hirter leiden,
als, da kein Terminus praejudicialis und
peremtorius festgesetzt war, dem Fiirsten
Lwow frei stand, die ganze russische Verjih
rungsfrist von zehn Jahren zum gerichtlichen
Anbringen und Ausfuhien seiner Rechte zu
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benutzen, und inzwischen das Vermogen sei-
ner Gemahlin fortdauernd unter Verbot zu hal-
ten. Die Beschrinkung der Freiheit iiber un-
ser Vermogen zu verfiigen, folgt ja gleich nach
der Beschrinkung der persénlichen Freiheit in
der Ordnung der Uebel, welche die menschli-
che Freiheit tiberall treffen kénnen.

C. Legis verba dispositiva. Diese,
welche zu Anfang dieser Abhandlung getreu
gegeben worden sind, gehen offenbar tiber den
Fall hinaus, der das Gesetz veranlalste; denn
es heilst nicht, dals, wenn ein Vermdogensver-
bot auf Instanz einer Partei, mit Vorbehalt der
gerichtlichen Ausfithrung ihrer Pritensionen,
ergangen, die Klage binnen Jahresfrist, a die
insinuationis an gerechnet, bei Strafe des
Verlustes angebracht werden miisse: es heifst
vielmehr ganz allgemein, dals, wenn Je-
manden auf Verfiigung einer Gerichtsbehorde,
oder zufolge Allerhichsten Befehls vorbehal-
ten seyn wiirde, seine Rechte — in gerichts
licher Form auszufithren, er das Klagegesuch
im Laufe eines Jahres, vom Tage der ihm des-
halb gewordenen Insinuation gerechnet, un-
fehlbar einreichen, oder im entgegengesetzten
Fall gewirtiget seyn solle, dals seine Sache fur
verlohren angesehen werde. Aber iber die ra=
tio legis geht das Gesetz nicht hinaus, darum,
weil kein Gesetz iiber seine ratio hinaus gehen
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darf, ohne an seiner Vernunftmifsigkeit zu ver-
lieren. Man k&nnte nun hier zwar entgegene
sctzen, die ratio legis sey ja nicht so ausdriick«
lich ansgedriickt, als man gewshnlich verlange,
um das Gesetz ganz nach dem Grunde des-
selben und ausschlielsend zu erkliren: allein
sie ist doch sattsam genug angedeutet, und
ist dabei das Herkommliche der Ukasen-Gesetze
gebung in Betracht zu ziehen.

Man wiirde alsn, diels ist wenigstens meine
Ansicht, das Gesetz durchaus falsch erkliren,
wenn nan unbekinnmert um die occasio und
ratio legis, die verba djspositiva legis in der Ge=
neralitdt, in welcher sie vorliegen, verstehen
und anwenden wollte, Man wiirde obendrein
dem oOffentlich ausgesprochenen und vom Ge-
setzgeber selbst anerkannten Grundsatz, nach
welchem Ukasen zu eirkliren, dabei zuwider
handeln; davon ganz abgesehen, dals von ei-
nem Constitutionen-Recht dic Rede ist, wele
ches immer vorzugsweise von der occasio legis
her erklirt werden mufs, wenn andere Gesetzg
dagegen mehr von der ratio legis an-, erklarg
seyn wollen. Darf man gleich die verba lee
gis dispositiva nicht auf den Fall, der zu
dem Gesetze die Veranlassung gab, beschrane
ken; so darf man sie doch nur von diesem und
von dhnlichen Fallen, d. h. solchen, verstehen,
die mit ikhm unter eine Kachegorie gebracht
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werden kénnen. Dem zufolge kann ich nur

diesen Sinn des Ukas finden:
So oft ein vorldufiges Sicherungsmit-
tel, sey es von welcher Art es wolle, mit
Vorbehalt der rechtlichen Ausfih-
rung der Pritensionen eines andern,
ohne ihm dazu e¢einen terminus prae-
judicialis et peremtorius zu bestimn-
men, getroffen worden ist, sey nun solches
auf Verfiigung einer Gerichtsbehorde, oder
mittelst Allerhéchsten Befehls ge-
scheben, ist der Pritendent schuldig, seine
Pritensionen binnen Jahresfrist, a die
insinuationis an gerechnet, bei Strafe des Ver-
lustes, durch einen gerichtlichen An-
trag geltend zumachen, damit das getrof-
fene Sicherungsmittel der andern
Partei, die es dulden mufs, nicht listig
falle, oder sie gar in bedeutenden
Schaden bringe.

Die Bedingung, unter welcher die verba
legis dispositiva anzuwenden sind, ist daher ei-
ne dreifache: 1) Die Verhingung ei-
nes vorlidufigen Sicherungsmittels. Ich
habe gesagt, es sey gleichgiltig, worin dassel-
be bestehe. Nicht also blos das Vermdgensver-
bot gehort hierher, sondern auch jedes andere
stirkere oder schwichere Sicherungsmittel ist
zu beriicksichtigen.  Selbst das Nehmen von
Geldern ad depositum judiciale kann nicht
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ausgeschlossen werden, denn indem es den ei-
nen sichert, genirt es den andern. Sogar als-
dann, wenn durch die gerichtliche Verfiigung
die obschwebende Rechtssache nur bis dahin
in statu quo erhalten wiirde, miilste das
Gesetz zur Anwendung kommen. — ¢2) Ein
ausdriicklicher Vorbehalt der Ausfoh-
rung von Rechten, die man eigentlich
sogleich hidtte ansfithren sollen, aber
auszufithren durch legale Griinde be=
hindert wird, und daher der Nachsicht
wiurdig ist. Man kann jedoch dabei sich
nicht erlauben, uber die Wirdigkeit urtheilen
zu wollen, sondern das Urtheil gebiithrt dem
Regenten allein, oder dem Richter, in sofern
gegen die Verfigung des Letzteren kein Rechts-
mittel zuldssig ist. 3) Ein generell ausge=
sprochener Vorbehalt, und ohne, dals
ein terminus praejudicialis und peremtorius zus
gleich gesetzt worden ist, weil sonst schon der
ungenutzt verstrichene Termin das Recht
aufheben wirde.

II. Seine Anwendung in den livlandi-
schen Gerichten.

Das russische Rechtsverfahren ist von dem
livliindischen so himmelweit verschieden, dafls
mian in Versuchung gerathen konnte, iiberall an
seiner Anwendbarkeit in den livlindischen Ge-
richten zu zweifeln, wenn er nicht, wie oben



gedacht, von der Gouvernements - Regierung
zur Nachachtung besonders wire publicirt wors
den. Denn schwerlich durfte man wohl ein
Beispiel finden, dafs Jemanden im eigentlia
chen Sinne die Ausfuhrung seiner Rechte
wire vorbehalten worden, ohne ihm zugleich
einen terminus praejndicialis und pe-
remtorius zu setzen. Wollte man vollends
den Ukas, wie von Einigen bei der Ukasen-Er-
klirung vorgeschlagen worden ist, rein grams
matisch interpretiren, so wiirde er schon we-
gen der Worte: ,,nach Grundlage des Uka-
ses vom Sten Novbr. 1725% in den livlin-
dischen Gerichten gar nicht anwendbar seyn,
weil der angezogene Ukas vom russischen hier
nicht gangbaren Prozefs spricht. Will man ihn
utiliter anwenden, und diese niitzliche Ane
wendung muls schon wegen der besonders gee
schehenen Publication statt finden, so darf sole
ches nicht anders geschehen, als unter den oben
angegebenen Bedingungen, welche zur Ane
wendung des Ukases iiberall vorausgesetzt
werden, d.h., wo Jemanden unter Verhine
gung eines vorlaufigen Sicherungsmite
tels die gerichtliche Ausfiihrung seiner
BRechte als besonderes Beneficium, oh.
ne ihm dazu einen Prijudicial- oder peremtoe
rischen Termin zu bestimimen, durch eine rich-
terliche Verfiigung ist vorbehalten -~ oder
welches einerlei ist — ist nachgelassen worden.,
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Anwendung des Ukases mufs daher bei

uns wegfallen:

)

2)

3)

Schon im Geiste des russischen Rechts
selbst, wo ohne ein solches Siche-
rungsmittel die Ausfihrung der Rechte
ist vorbehalten worden.

In allen Fillen, wo nach den Grundsitzen
des gemeinen Prozesses, Rechte blos in
superfluum vorbehalten werden. Bekannt-
lich werden in rechtlichen Erkenntnissen
oft genug Rechte zum Ueberflufs reservirt,
die auch ohne solche Reservation unbedenk-
lich wiurden haben geltend gemacht wer-
den konnen, damit in der Folge kein Streit
uber die Zustindigkeit derselben entstehen
moge, oder die Partei nicht glauben, es
seien ihr solche mit aberkannt worden. Es
durfte doch gar curios klingen, wenn der
richterliche Ueberflufs einen gesetzlichen
Prijudicial-Termin zur Folge haben sollte.
Ein Beneficium wiirde hier zufillig in
ein Malum verwandelt werden, was eine
gewils nagelneue juristische Lehre abgeben
wiirde.

In allen Fillen, wo Jemand mit einer vor=«
geschiitzten peremtorischen Ein-
rede, z. B. der exceptio compensationis,
ad separatum verwiesen, und zur Bezah-
lung der eingeklagten Summen verurtheilt
wird, es sey -denn, dafs er zu seiner Si-



cherung verlangte, die einzuzahlende Sums-

e solle inzwischen ad depositum ju-

diciale genominen werden, und der Rich-

ter dem Gesuche deferirte, wo der russie
sche Ukasen-Termin von dem Tage zu laua
fen anfangen mifste, wo dem Gesuche ist
deferirt worden, sonst aber gar nicht in

Betracht kommen kénnte.

Dals an Anwendung des Ukas in allen sole
chen Fillen, wo Jemand mit seinen Anspriie
chen blos a foro incompetente ab, undan
das fornm competens verwiesen, oder, wie
man sich auch auszudriicken pflegt, ihm vora
behalten worden, solche in foro compe-
tente auszufuhren, uberall nicht einmal zu
denken sey, begreift schon der gesunde Men-
schenverstand, z. B. es wird Jemand mit Fore
derungen, die er beun Concurse liguidirt hat,
die aber entweder gar nicht dahin gehdren, oder
nicht sobald liquid gemacht werden kdnnen,
als es das Concurs-Verfahren verlangt, von dem
Concurs-Gerichte abgewiesen, und ihm vorbe-
halten, solche in einem ordentlichem Verfahe
ren bei dem Concurs-Gerichte selbst, oder bei
dem foro competente generalidesSchuld=-
ners, wenn das Concurs- Gericht blos ein foe
rum speciale war, anzubringen und auszue
fiabiren.

Dabelow.




Nachschrift.

Es ist fiir das Publikum von unbezweifeltem
Interesse, die Ansichten verschiedener Rechtse
gelehrten, iiber den Sinn und die Anwen.
dung eines Gesetzes zu vergleichen. Ich stellte
daher die vorstehende fertige Erorterung einem
unserer griindlichsten livlindischen Rechtsge-
lehrten, dema Herrn Coll.-Rath Baron Una
gern-Sternberg, zu, mit der Bitte, seine
Gedanken iiber den Sinn sowohl, als die Ane
wendung des Ukas in den livlindischen Gerich«
ten, mir mitzutheilen. Er hat vie Giite gehabt,
solches zu thun, und ich lasse sie hier mit
seiner Erlaubnifs, als Anhang zu meiner Abe
handlung, abdrucken.

Sentiment des Hrn. Coll.-Riaths Baron

Ungern - Sternberg iiber den Sinn und

die Anwendung des Ukas vom 28. Julins
1812 in den livlandischen Gerichten.

Ich denke, der Ukas vomn 28. Julius 1812 ist
ganz einfach so zu verstehen, wic die Worte
lauten:

Wenn Jemandem, ohne Anberaumung einer,

bestimmiten Frist, blos mit den Worten: ,,dals.
er in gesetzlicher Frist sein Klagerecht ause
fithren solle¢¢ — dieses letztere von einer Gea
richts-Behorde, oder auf Allerhochsten Bee
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fehl ist vorbehalten worden; so soll alsdann
diese gesetzliche Frist Ein Jahr, a dato insi-
nuationis eines solchen Befehls, seyn.
Bekanntlich giebt es sonst auch nach russi-
schem Rechte lingere Fristen, z.B. zwei Jah-
re fir die Anstellung von Klagen der Minder-
jihrigen, wider ihre Vormiinder. Dieses so-
wohl, als uberhaupt die 10jihrige Préscriptions-
Frist der Klagen, hat durch obiges Gesetz kei-
ne Abinderung erhalten sollen. Es ist ja nur
von solchen Fillen die Rede, wo kein absolu-
ter gesetzlicher Termin vorhanden, oder durch
die Behorde kein Prijudicial-Termin bestimmt
ist. Bei uns findet ein solcher Fall nicht
leicht Statt, da selbst bei Sequestrationen nach
pag.240. der Landesordnung vorgeschrieben ist,
dafs solche bei dem nichsten Gerichtstage, wenn
der Arrest oder Sequester, Rechten nach, Be-
stand haben soll, weiter verfolgt und rechtlich
ausgefilhrt werden sollen. Gewdhnlich setzt
in diesem Falle die sequestrirende Behorde so-
gleich den Termin dazu fest, und zwar sub
poena relaxationis sequestrii. Wenn dies in
Rufsland nicht geschieht, so imnag alsdann wohl
der Ukas in Anwendung kommen. — In Ni-
herrechts - Sachen liduft bei uns ebenfalls kein
peremtorischer Termin, bis ein solcher durch
das Proclam ausdriicklich anberaumt wird. Kurz,
es ist mir kein Fall bekannt, wo der Ukas bei
uns Anwendung leiden konnte, als wenn, wie
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gesagt, von der Behdrde ansdriicklich anf die
gesetzliche Frist, ohne solche nidher zu
bestimmen, Beziehung genommen wird, und
solche nicht schon durch besondere Gesetze,
wie z. B. bei Minderjdhrigen, niher bestimmmt
worden wire.

Wo aber iiberhaupt keine Commination er=
folgt ist, da findet auch der Ukas keine Ane
wendung. Stillschweigend erlischt dadnurch kein
Recht. Denn es heilst ja ausdriicklich, dafs
das Klagerecht durch einen schriftlichen Bes
fehl etc., der dem Interessenten insinuirt seyn
mufs, vorbehalten gewesen seyn miifste, wenn
dieser nach einem Jahre, wenn er sich nicht
gemeldet, und sein Recht veifolgt hat, pré-
cludist seyn soll.
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Verhdltnifls

der russischen zur schwedischen

Wechselordnung in Livland.

D:ie Frage, wie sich die verschiedenen, in
einem Lande geltenden, Gesetze zu einander
verhalten, wird besonders da zum Gegenstande
anziehender Untersuchungen, wo durch den
oftern Wechsel der Beherrscher verschiedenar-
tige Gesetzgebungen in Gang kommen, welche,
ohne sich selten geradezu und besimmt aufzu-
heben, bald willkiihrlich einander vorgezogen,
bald unschicklich genug in einander gepafst wur-
den, wenn sie gleich oft von ganz fremden
Principien ausgiengen.

DieseFrage, welche die rechtshistorische Un-
tersuchung der Gialtigkeit mancher Verord-
nungen selbst zum Voraus setzt, fiir Livland
erschopfend zu beantworten, war lingst drin-
gendes Bedirfnifs, um tigliche Fehlgriffe zu
vermeiden, deren einige zum Theil das Ge-
prige des Licherlichen tragen, andere aber in



ihren Folgen von Bedeutung werden kdnnen
oder geworden sind, Fur diesmal beschiftige
ich mich, in gedachter Hinsicht, nur mit zwei
einzelnen Verordnungen, an deren praktisches
Interesse ich nicht erst zu erinnern brauche.

1.

Die Schwedische Wechsel-Ordnung
(in go Artikeln) wurde am 10. Mirz 1671 von
der vormundschaftlichen Regierung K. Karls XI.
gegeben, und findet sich: 1) schwedisch bei
Joh.Schmedemann p. 610—620; sodann deutsch
2) in den Landesordnungen p.262ff.; auch 3)
J. G. Siegels Corp. jur. cambial. Leipzig 1742.,
Th.1. p. 591 ff.; endlich 4) in der: Auswahl
der wichtigsten, in den Land- und Stadt- Ge-
richten des Herzogthums Ehstland auch noch
jetzt geltenden Konigl. Schwed. Verordnungen.
Reval 1777. Fur die geographische Allgemein-
heit dieses Gesetzes in allen, damals mit Schwe-
den vereinigt gewesenen, Provinzen (also auch
Livland!), sprechen mehrere, sogleich in die
Augen fallende, Griinde: 1) die Rubrik dessel-
ben: Wechselrecht und Stadtga., Es beliebe
sich hierbei der Leser desjenigen zu erinnern,
was ich iiber die verschiedenen Benennungen
der einzelnen schwedischen Gesetze und die
daraus zu ziehenden Folgerungen anderswo ge-
sagt habe. ¢) Der Zusatz zur Rubrik bei Schme-

demann p. 610.: ,,Uppa Rikzens Stinder weder-
12
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tagen"‘: (auf die Annahme der Reichsstinde).
Und ausfihrlicher in den L.Ordn. pag. 262.:
sAuf dem jingst-gehaltenen Reichstage*) von
den simmtlichen Reichsstinden beschlossen.¢
Noch mehr aber erkennen wir die Allgemein-
heit dieses Gesetzes 3) aus seiner Einleitung,
wo es heifst: ,,— befehlen und gebieten dem-
nach hiermit in Gnaden Unsern getreuen Un-
terthanen, wie auch allen Andern, die in
Unserm Reiche und denen dazu gehorigen
Herzogthimern, Lindern und Herr-
schaften sich niederlassen, wohnen oder sich
aufhalten, dafs sie bei allen vorfallenden Wech-
selsachen, es sei vor oder aufserhalb Gerichts,
nach keinen andern Gesetzen oder Ver-
ordnungen, als denen, so hiernichst folgen,
welche auf einem allgemeinen Reichs-
tage einhellig beschlossen, und nunmehro sei-
ne Kraft und Gesetzes-Recht durch diesen Un-
sern Konigl. Befehl zu vollkommener Wirkung
erreichet, sich richten sollen.¢ Diese
merkwtrdigen Worte, welche keiner Erliute-
rung bediirfen, indessen von der eigenmichti-
gen Praxis, wie unten gezeigt werden soll, zum
Theil ganz in Vergessenheit gebracht worden,
sind schlechterdings gebietend; sie machen die
Giiltigkeit des Wechselgeschifts und mit der-

*) Reichstags-Beschlufs und Beiabscheid vomn 22. Sep-
tember 1668.
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selben ihre gerichtliche Wirksamkeit von der
Uebereinstimmung mit ihrer Vorschrift abhin-
gig, und cassiren alle, frither an einzelnen Han-
delsorten uiblichen Wechselgesetze und Gewohn-
heiten. Beildufig wire hier, wenn Raum und
Zeit es vergonnen wollte, von dem, in den
Rigaischen Statuten enthaltenen, Wechselrechte
zu sprechen.

Q.

Nachdem Livland durch die Kapitulation vom
Jahre 1710 sich, mit Vorbehalt der bisher ge-
habten Rechte, dem glorreichen russischen Scep-
ter unterworfen hatte, und diese Unterwerfung
1721 im Nystadtischen Frieden (nach dessen
oten Artikel es alle, unter schwedischer Regie-
rung gehabte, Rechte, Privilegien und Gewohn-
heiten bestindig und unverriickt behalten soll-
te ¥), formlich bestitigt worden war, wurde,
mittelst Ukases vom eg9. Mirz 1729, die russi-
sche Wechselordnung publicirt. Fur den
Bibliographen nenne ich abermals zuerst die
verschiedenen, mir bekannt gewordenen Aus-
gaben. Sie erschien in demselben Jahre 1) rus-
sisch zu Moskau beim Senate in 4to; desglei-
chen 9) russisch und deutsch in St. Petersburg
bei der Akademie der Wissenschaften, 131 S, 8.

#) Schliissel zwm Nystidtischen Frieden etc, Niirnberg
1722. pag. 379.
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Sodann fihrt 3) Gadebusch in seinen livlind.
Jahrbuichern bei dem J.1729 an: ,,Mich dankt,
ich habe auch eine russische und deutsche
Ausgabe gesehen, die zu Hamburg 1732 in g.
bei Benecke erschienen ist.¢¢ Die blos deut-
schen Ausgaben sind alle der 4) Arndtschen
nachgedruckt, welche 1729 zu St. Petersburg in
4to heraus kam, und in einigen Punkten von
der Uebersetzung sub Nr. e. abweicht. 5) Die
Revalsche 1792 in 4to, so wie endlich 6) die
Mitauische 1796 in gvo (?). In auslindischen
Werken ist sie gleichfalls hin und wieder ab-
gedruckt; z. B. 7) in Gottfr., Christian Bohn’s
wohlerfahrnem Kaufmanne, 5ste Aufl., von C.
D. Ebeling und P. H. C. Brodhagen, Hamburg
1789, pag.672—705. Dals man sie 8) in J. G.
Siegels Corp. jur. cambial. (Th.1. pap. 548 ff.)
abgedruckt findet, 1ifst sich voraussctzen.

5

Der Promulgations-Ukas vom 16. Mai 1729
lautet also: ,,Wir Peter, von Gottes Gnaden
Kaiser und souverainer Beherrscher von ganz
Rulsland etc., haben auf unterthinigst gesche-
hene Vorstellung Unserer verordneten Commis-
sion der Commercien wegen des Reichs und
der Kaufmannschaft Nutzen, die, in selbiger
Commission gemachte Wechselordnung in Un-
serin ganzen russischen Reiche kund zu thun,
auch in alle gerichtliche Oerter zu verschicken
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Allergnidigst befohlen, so wie Wir denn auch
hiermit, nebst Kundmachung dieser Verordnung,
an Unsere getreue Unterthanen, sowohl von der
Kaufmannschaft selbst, als auch denen Uebri-
gen, welche durch Wechsel entweder Geld iiber=
machen, nehmen oder geben werden, Allergni-
digst befehlen, dals von dem verordneten Rath-
hause und Zoll eines jeden Ortes, imgleichen
in denen iibrigen Gerichten, wo es nach Un-
sern Kaiserl. Befehlen néthig ist, in Protest-
und Streitsachen darnach verfahren, und unge-
siumt das Urtheil abgefalst werde. Gegeben in
Unserm hohen geheimen Conseil, den 16.Mai,
Anno 1729.¢ Um den Wirkungskreis dieses
Gesetzes, und sein Verhiltnifs zu dem, vorher
Genannten, genau zu bestimmen, muls man
folgende Umstinde nicht aufser Acht lassen:
1) Unterschied man zu jener Zeit ziemlich ge-
nau das russische Reich selbst, von denen, dem
russischen Scepter unterworfenen, und mit ei-
genen Rechten begnadigten Provinzen. Ge-
neral-Reglement vom 27. Febr. 1720, Art. 27.
Wenn daher diese Provinzen, wie in vorste-
hendem Promulgations-Edikte der Fall ist, nicht
namentlich genannt sind: so lifst sich anneh-
men, dafls das Gesetz auch nicht fir sie gege-
ben war, deren Individualitit man zu beriick-
sichtigen Dbillige Veranlassung fand.  Darzu
kommt 2) dafs bis hierzu keine Spur einer
wirklichen Promulgation dieser Wechselordnung
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in Livland hat aufgefunden werden kdnnen.
Schwerlich wire sie einem Gadebusch oder
Mi’xth/el entgangen! Von mehrern andern ruse
sischen Gesetzen jener Zeit weifls man ein Glei-
ches, z. B. von der Instruction fiur die Confis-
cations-Canzellei, vom 7. Aug. 1730, u. a. m.
3) Wirde die russische Wechselordnung, als ein
allgemeines Reichsgesetz, dem speciellen Pro-
vinzialgesetze an sich ohnehin nicht derogiren;
4) existirt ein Patent des livlind. General-Gou-
vernements vomn 22. Aug. 1779 des Inhalts, dafs
diejenigen (Livlinder), die in St. Petersburg
Wechselschulden contrahirt haben, nach rus-
sischem Wechselrechte behandelt werden sol-
len. Eines Theils scheint diese Verordnung auf
den Versuch zu deuten, welchen einige Livlin-
der vielleicht gemacht haben mégen, sogar im
eigentlichen Rufsland ihr gelinderes schwe-
disch - livlindisches Wechselrecht cum annexis
firr sich geltend zu machen, andern Theils aber
folgt hieraus selbst der Beweis, dals man in
Livland gar nicht das russische Wechselrecht
anerkannt habe.

4.

Allemy zufolge kann, mnach der richtigen
Theorie, in Livland von der Anwendung des
russischen Wechselrechts gar nicht die Rede
seyn, wenn auch Gliubiger und Schuldner
Russen sind, welche sich daselbst aufhalten,
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und wenn gleich der Letztere sich ausdriicklich
auf die russische Wechselordnung verpflichtet.
Denn, um A. D. Weber's Worte *) zu gebrau-
chen, ,ywenn die Gesetze eine Handlung (hier:
die Bezugnahme auf ein fremdes Wechselrecht!)
verbieten —: so wird eben dadurch den Staats-
biirgern die moralische Befugnils versagt, ge-
gen die Bestimmung des Gesetzes zu handeln.
Daher versteht sich die Nichtigkeit alles dessen,
was gegen dergleichen Anordnungen vorgenoms-
men wird, von selbst. Schon die gesunde Ver-
nunft iiberzeugt uns hiervon, weil die Giltig-
keit und rechtliche Wirkung der Rechtsgeschifte
‘vor allen Dingen voraussetzt, dafs man sowohl
uberhaupt, als in der Art und Weise, wie ge-
schehen, befugt war, sie zu unternehmen, und
die deutlichsten Civilgesetze haben es zum Ueber-
flusse als Regel vorgeschrieben. (l.5. Cod. de
legib. cap.64. de R.J. in 6to.)*¢ Obgleich nun,
der Sache nach, mit uns Nielsen vollig uber-
einstimmt (Prozefsform §. 460. not.*): so geht
dennoch die Praxis, wie derselbe gleichfalls be-
merkt, einen andern Weg. Sie nimmt an, dals
Jeder, der eine Verpflichtung eingeht, wenn er
nur sonst die Fahigkeit darzu hat, durch nichts,
als seinen eignen Willen beschrinkt werde, und
man folglich allerdings auch nach russischem

*) System.Entwickelung der Lehre v. d. natiirl. Verbind-
lichk. §.74. p.298.
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Wechselrechte sich giltig verpflichten k&nne.
Lifst sie nun aber, von dieser Seite, sich mit
Recht eines Irrthums beschuldigen: so ist sie
von der andern Seite nicht einmal consequent
in ihrem Irrthume, indem nach denjenigen Er-
fahrungen, welche ich aus den Acten verschie-
dener Behorden zu schopfen Gelegenheit ge-
funden habe, bei denen, nach russischem Rechte
gestellten, Wechseln dennoch §. 36. dieser Wech-
selordnung, der Regel nach, denen Landesge-
setzen iiber gewohnliche Executiv-Sachen
weichen muls.

Dr. Hezel.
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Ueber die
wissenschaftliche Behandlung

des

besonderen Rechts

der
Russischen Ostsee-Provinzen.

Das besondere Recht, welches einer Pro-
vinz des russischen Reichs zukémmt, sey es
ihr bei der Unterwerfung bestitigt worden, oder
stehe es ihr aus blofser Gnade des Monarchen
zu, nennen wir bekanntlich Provinzialrecht,
und setzen es dem allgemeinen oderReichs-
rechte entgegen. Von dieser Ansicht ausge-
gangen, kann man freilich auch in der russi-
schen Monarchie ein jus commune und par-
ticulare unterscheiden, aber man hiite sich
doch, zugleich die deutschenVorstellungen von der
Sache hier geltend machen zu wollen. Das Ver-
hiltnifs beider Rechte zu einander ist gleich-
falls ganz anders, und hat die specifique Diffe-
renz ihren Grund in dem successiven und ver-
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schiedenartigen Zusammenbringen der einzel-
nen Bestandtheile der russischen Monarchie.¥)

In dem Allerhdchsten Doklad vom 19.Jan.
1819, die Pricfungen zu den gelehrten Wiirden
betreffend, wird ein besonderes Gewicht auf
das Provinzialrecht gelegt, und mit Recht. Denn
es kann Niemand 2u einem &6ffentlichen Amte
in der Provinz tauglich seyn, wenn er nicht,
aufser dem allgemeinen und Reichsrecht**),
auch das Provinzialrecht genau kennt —
theoretisch sowohl, als praktisch kennt.

Von allen russischen Provinzialrechten ist
unstreitig das der sogenannten Ostsee-Provin=-
zen Esthland, Livland und Kurland das
wichtigste, zugleich das verwickelste.
Darum scheint auch die Regierung dafiir eine
eigene Professur auf der Universitit Dorpat er-
richtet zu haben. Welche Maasregeln fiir das
Provinzialrecht auf anderen russischen Univer-
sititen genommen worden sind, ist mir vollig
unbekannt.

Frither waren hier die Provinzialrechte un-
ter den juristischen Professoren zum offenbaren
Nachtheil der Wissenschaft vertheilt: die Er-

#) Wie dies zu verstehen, wird sich unten zeigen.
##) Das Studium des russischen Reichsrechts fordere ich
vor allen Dingen, selbst fiir die juristischen Zglin-
ge aus den Ostsee-Provinzen.
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richtung eines besonderen Lehrstuhls fir das
gesammte Provinzialrecht der Linder Esth-, Liv-
und Kurland findet sich erst in den Allerhéchst
bestitigten neuen Statuten. Hauptabsicht der
Regierung bei dieser sehr weisen Einrichtung
scheint zu seyn, die wissenschaftliche Behand-
lung der hiesigen Provinzialrechte sowohl im
Vortrage, als in Schriften zu férdern; wenig-
stens halte ich mich befugt, diese Absicht aus
der Circumspection zu schliefsen, mit welcher
sie bei der Besetzung dieser wichtigen Lehr-
stelle verfihrt. Ohne eine solche vorhergehen-
de, und zur Notiz der Regierung gelangte wis-
senschaftliche Behandlung, wodurch erst aus-
gemittelt werden mufs, was wirklich Provin.
zialrecht ist, und was nicht, will mir auch je-
der Versuch eines Provinzial-Gesetzbuchs mifs«
lich erscheinen. Bekanntlich wurden die bisher
gewagten Versuche immer zuriickgewiesen, weil
man dem Dinge nicht trauete, und die Ein-
schwirzung von Contrebande furchtete, wel-
cher der Staat dann nie genugvorbeugen kann,
wenn er mit Leuten zu thun hat, die mit al-
ten Rechten und Privilegien verkehren. Ein
Provinzial - Gesetzbuch soll aber das wirklich
noch geltende Recht der Provinz, nach einer
strengen Priafung und Sichtung, enthalten. Die«
ser Prifung und Sichtung liegt aber die wis-
senschaftliche Behandlung als absolute Bedin-
gung zum Grunde.
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Also hidtten wir wohl noch keine wissen-~
schaftliche Behandlung der hiesigen Provinzial-
rechte, sondern soll solche erst durch die neu
errichtete Professur der Provinzialrechte hervor-
gebracht werden! — Das Letztere habe ich
nicht behauptet: sie soll blos dadurch gefor-
dert werden. Denn wenn ein Gelehrter sich
ausschliefsend mit einem Rechte beschiftiget,
so mufs solches nothwendig besser gedeihen,
als wenn verschiedene Rechte von ihm bear-
beitet werden. Was das Exstere betrifft, so
mufs ich leider behaupten, die Provinzialrechte
seien bis dahin durchaus nicht wissenschaftlich
behandelt worden. Wir haben bekanntlich meh-
rere recht fleifsig gearbeitete und auch brauche
bare Schriften uiber einzelne Partieen des Pro-
vinzialrechts von Nicht-Professoren (die Profes-
soren haben bis dahin blos gebriitet, und sind
iiber dem Briiten entweder gestorben oder ver-
dorben), aber ein idcht-wissenschaftlicher Cha-
rakter geht ihnen durchgingig ab. Eben so
unwissenschaftlich ist der Unterricht im Pro-
vinzialrecht bisher gewesen. Man gab ehedem
blos eine magere, obendrein einseitige Provin-
zialrechts-Geschichte, und fiigte das Dogmati-
sche des provinzicllen Rechts den Vorlesungen
uber Pandekten, Criminalrecht und Prozefs hin-
zu, oder wenn man auch etwas unter der be-
sonderen Ankiindigung von Provinzialrecht vor-
trug, so war es im Grunde nichts weiter, als
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Pandektenrecht mit Provinzialrecht verbrimt.
In diesem Genre sind alle Muthelschen Vor-
lesungen, *) welches man wohl, ohne den son-
stigen Verdiensten des Mannes zunahe zu tre-
ten, sagen mag. Spiterhin sind nun zwar wirk-
lich abgesonderte Vorlesungen iiber esthlindi«
sches, livlindisches und kurlindisches Recht ge-
halten worden, aber noch imumer ohne festen
Plan, und idcht-wissenschaftlichen Zusanmimen-
hang und Ausfishrung; wovon jedoch der Grund
mehr in der mangelnden Unterstiitzung der
Minner, welche sie hielten, und darin, dafs sie
nur Nothhelfer waren, als in ihrem guten Wil
len und in ihren Talenten zu suchen ist.*¥)

Man ist bei dem Hohn, den ich sowohl der
provinzialrechtlichen Literatur, als dem Unter-
richt im Provinzialrecht gesprochen habe, wohl
zu fragen berechtigt: Wie ich mir denn eine
acht-wissenschaftliche Behandlung der hiesigen
Provinzialrechte denke, und es versteht sich
von selbst, dals ich die Beantwortung der Frage

*) Die Originalhefte sind bekanntlich von der Regies
rung fiir die hiesige Bibliothek angekauft worden.

##) Man kann von solchen Mannern, wenn man irgend
gerecht seyn will, doch nicht fordern, sie sollen
ihre ganze Zeit um nichts und wieder nichts einer
Wissenschaft widmen, die gewifs nichts Anziehen-
des hat.
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nicht schuldig bleiben darf, wenn ich dem Vor-
wurfe, es sey leichter tadeln, als besser ma-
chen, entgehen will. Aber man wird mir zu-
vorderst zweierlei erlauben miissen: 1) Die
Analyse unseres Provinzialrechts, 2) die Fest-
stellung der Kenntnisse, die zur Bearbei-
tung desselben iiberhaupt unerlilslich sind.

Das besondere Recht der russischen Ostsee-
Provinzen ist eine Mischung aus den hetero-
gensten Quellen. Mag die Vergleichung ei-
nes alten Schriftstellers mit einem Topfe, in
welchen die verschiedenartigsten Ingredienzien
zusammengeschuttet sind, und in welchem Je-
der sich seinen Bedarf heraussuchen mag, fiir
unsere Ohren noch so undelikat klingen: etwas
Wahres ist doch unstreitig an derVergleichung.
Das ,,Suchet, 8o werdet ihr finden,*
trifft freilich hier meistens zu, es ist nur die
bose Sache, dafs, wenn man gefunden hat, das
Gefundene nicht zn dem Uebrigen palst, was
doch von einer ichten Mixtur verlangt wird,
Zwar weils auch oft genug der Arzt nicht, was
zusammen palst, aber er wird erst jenseits con-
trollirt: den Juristen controllirt man schon
diesseits.

Vorldufig ist zu bemerken: dafs das réomi-
sche und germanische Recht zwar eben so
gut, als das iibrige besondere Recht der Ost-
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zidhlt werden mufs; denn in sofern beide hier
ehedem zur Hiilfe gegolten haben, und, ver-
moge Allerh&chster Bestitigung, des bestehenden
Rechtszustandes bei der Unterwerfung noch
jetzt gelten, kann keine Frage seyn, dals sie
zum Provinzialrecht gehdren. Da indels die
Regierung beide Rechte durch Verweisung an
einen besonderen Lehrstuhl von dem ibrigen
Provinzialrecht geschieden hat; das rémische
Becht auch im russischen Reiche als besondere
juristische Bildungswissenschaft betrachtet wird:
so mogen sie auch hier davon getrennt blei-
ben. Die Untersuchung ist daher auf das prin-
cipaliter geltende besondere Recht der russi-
schen Ostsee-Provinzen zu beschrinken; lifst
sich darauf auch um so fuglicher beschrinken,
als man allenthalben das zur Hillfe geltende
BRecht von den principaliter geltenden unter-
scheidet. Man nehme also an: diese Provin-
zen werden von einem besonderen Rechte be-
herrscht, bei welchem das rémische und ger-
manische aushilft, und zwar als zu diesem be-
sonderen Recht gehorig, in sofern es sich da-
von handelt, den Umfang des besonderen Rechts
zu bestimmen, sonst aber, und in sofern man
zwischen principaliter und in subsidium gel-
tendem Recht distingunirt, davon wieder ge-
schieden. Schweigt auch dasselbe, so tritt das
allgemeine ,und russische Reichsrecht als Ent-
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scheidungsnorm ein.*) Diese Annahme gebie=
tet schon die Unterwiirfigkeit und das Verhilt-
nifs der Ostsee-Provinzen zum russischen Rei-
che; es sey denn, dafs die Anwendung mit der
bestitigten Verfassung durchaus incompatibel
wire, oder die Natur der Sache die Anwendung
nicht gestattete. Ein besonderer fur diese Pro-
vinz gegebener Ukas, oder auch nur ein zur
Nachachtung darin besonders publicirter, wiir-
de unstreitig mit in das Gebiet des provinziel-
len Rechts zu ziehen seyn, wenn er auch
gleich ebenfalls im ganzen russischen Reiche
gelten sollte.

Bekanntlich unterscheidet man in Livland,
hinsichtlich der Quellen des geltenden beson-
deren Rechts, angestamimtes livlindisches
Recht, polnisches, schwedisches und
russisches livlindisches Recht, und deutet
schon durch diese Unterscheidung die héochste
Verschiedenartigkeit desselben an. Eine dhn-
liche Unterscheidung ist man fur Esth- und
Kurland anzunehmen berechtigt: es ist eigent=
lich blos der Unterschied, dals in dem ersteren

¥) Eine Entscheidung nach Willkiihr. oder sogar nach
einem philosophischen Naturrecht (das ich bekannt-
lich iiberall nicht statuire), kann ich in solchen Fil-
len nicht gelten lassen: der Analogie will ich da-
gegen herzlich gern ihren Platz einrdumen.
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das polnische Recht ganz ausfillt, und in dem
letzteren das Recht, welches sich in der lan-
gen Zeit der herzoglichen Regierung gebildet
hat, an die Stelle des schwedischen tritt, auch
das russisch - kurldndische Recht, wegen der viel
spiteren Subjection, lange nicht so ausgedehnt
seyn kann, als das russisch-esth- und livlindi-
sche Recht, Wollte man lieber gradehin zwi-
schen angestammten und adventizischen
Recht unterscheiden, so bediirfte es fuar alle
drei russische Ostsee-Provinzen nur eine und
dieselbe Eintheilung. Mir wenigstens sey es
erlaubt, hier, wo ich blos im Allgemeinen iiber
die Sache zu sprechen, und nur mit dem Ge-
schlecht der Rechtsquellen, nicht mit den Spe-
cies zu schaffen habe, solches zu thun, und
man wird mich nach dieser Erklirung schon
verstehen, wenn ich, gegen die hergebrachte
Ordnung, das kurlindische Recht unter den Her-
zogen als adventizisches auffiihre.

Jedes Recht hat seine Eigenthiéimlichkeiten,
die, wenn es der Behandlung desselben gilt, nie
scharf genug herausgehoberi und beriicksich-
tigt werden konnen. Nirgends diirften sich
aber solche Rechts-Eigenthuumlichkeiten finden,
als unsere Provinzialrechte enthalten. Ich will
sie hier herausheben und zusammenstellen.

1) Bereits oben ist das hiesige Provinzialrecht
als eine Mischung aus den heterogensten

13



Quellen charakterisirt worden. Ich fasse
diese prinzipale Eigenthiimlichkeit, deren
Grund in dem Schicksal der russischen Ost-
see-Provinzen zu suchen ist, wieder auf,
und will sie genauer beleuchten.

Die am meisten heterogenen Quellen
hat unstreitig das livlindische Provinzial-
recht. Zu den sogenannten angestammten
Normen sind polnische, schwedische und
russische Gesetze gekommen. Das Land
war den fremden Beherrschern lange ge-
nug unterworfen, um von allen adventizi-
schen Normen einen betrichtlichen Theil
aufzunehmen: von dem einen freilich mehr
als von dem andern. Von Polen und Schwe-
den ist es bekannt, wie beide Staaten
nur damit umgingen, gegen die bei der
Unterwerfung gegebenen Zusicherungen,
alles angestammte Recht zu vernichten,
und Livland ganz als eine incorporirte Pro-
vinz zu behandeln. Ein solches Verfahren
mufs nothwendig eine doppelte Folge ha-
ben, eine primaire, nimlich auf Seiten
der Unterjochtén fortdaurende Renitenz ge-
gen das aufgedrungene Recht, und von Sei-
ten des Unterjochers dagegen ein eben so
fortdaurendes Streben, das angestammte,
sey es direct oder indirect, bis auf das ge-
ringste zu vernichten: die secundaire
Folge ist die Ungewilsheit des Rechts; denn
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wasg 6ffentlich als vernichtet erscheint, wird
doch heimlich oder versteckt angewendet.
So allein lifst sich das grause Dunke! er-
kliren, welches wber das livlindische Pro-
vinzialrecht zur Zeit der russischen Occu-
pation hing und noch hingt. Was ist,
kann man fragen, von den adventizischen
Recht den Provinzialen bestitigt worden?
Das, was sie ordnungsmifsig annehmen
muflsten, und auch far sich selbst als vore
theilhaft anerkannten? oder auch Das, was
ihnen wider die Ordnung obtrudirt wurde,
und sie zwar anzunehmen gezwungen wa-
ren, bei jeder Gelegenheit aber zu umge-
hen und in den Hintergrund zu schieben
wulsten? Es lilst sich nicht abliugnen,
dals das Verfahren der Polen und Schwe-
den bei den Livlindern eine eigenthiims
liche Renitenz gegen alles adventizische
Recht hervorgebracht hat, welche noch
jetzt fortwirkt, und sich in Umgehung des
adventizischen Rechts, wo man nur kann,
oder in willkithrlicher Deutung desselben,
wo die Umgehung nicht méglich ist, ver-
derblich zeigt, wozu denn freilich die An-
hinglichkeit an die alte, aus republikani-
scher und aristocratischer Form gemischte,
Verfassung auch das ihrige beitragen mag.

Auf das livlindische Provinzialrecht folgt,
riicksichtlich der Heterogenitit der Rechts-
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quellen, das esthlindische, welches schon
in seinem angestammten Recht etwas gar
Heterogenes in dem dinischen Recht hat,
wenn das angestammte Recht nicht gar
davon eigentlich ausgeht. — Das kurlin-
dische Recht ist, in der angegebenen Riick-
sicht, der Ordnung nach unstreitig das
letzte.

Mogen die Quellen eines Rechts moch so
heterogen seyn, wenn nur das aus ihnen Ge-
womnnene einigermaafsen zusammen stinde.
Die Canones discordantes weils die
juristische Kunst dann schon in Einklang
zu bringen: thut es doch nichts zur Sache,
wenn in einem Gebiude der eine oder der
andere Stein nicht recht palst. Aber sehr
bose sieht es aus, wenn die Normen mit
einander in dem schneidendesten Widerspru-
che stehen, entweder in den Verbis dispo-
sitivis, oder in den Grundprinzipien, von
welchen sie ausgehen. Wie sich das Ein-
heimische und Nationelle mit dem Frem-
den uberhaupt zusammenschmelzen, oder
wenn das Zusammenschmelzen mnicht thun-
lich ist, zusammentreten lifst, davon lie-
fert die Aufnahme des rémischen Rechts
ein ausgezeichnetes Beispiel. Aber hier
handelt es sich: 1) um die Verbindung des
angestammten Rechts mit einem aus den



verschiedenartigsten Quellen entspringen-
den, und dem angestammten, oft gradezu
widersprechenden, adventizischen Recht.
2) Um die Verbindung der adventizischen
sich eben so widersprechenden Rechte mit
einander. Man konnte sagen, der Satz: Lex
posterior derogat priori, verschaffe in sol-
chen Fillen schon hinlingliche Hulfe. Aber
es ist ja zu bedenken, dals die Regel nur
Anwendung finden kann, wo von einem
dlteren Gesetze die Rede ist, das ganz oder
zum Theil durch ein neueres unbestritte-
nes Gesetz aufgehoben wird; nicht aber,
wenn es sich handelt um die Fortdauer des
ilteren Gesetzes; entweder weil das jingere
Gesetz nicht zur Anwendung gebracht wor-
den, oder bestritten worden ist, oder gar
nicht hitte gegeben werden diirfen; oder
endlich gar wohl das jingere Gesetz mit
dem ilteren an sich zusammen angewen-
det werden konnte, die Grundprinzipien
von beiden sich aber schnurstracks zuwi-
der sind. Auf keinem Fall ist durch jene
Regel die Frage beseitiget, was aus dem
Waust des consonirenden und dissonirenden,
in Grundlage der russischen Bestitigung
des hergebrachten Rechts bei der Subjection,
als noch geltendes Provinzialrecht anzu-
nehmen, und diese Frage ist ja grade die
schwierigste. Die Rechts-Mascopei und die
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Rechts-Suppression, das cum et sine
fraude agere, und die Fragen uber Giil-
tigkeit oder Ungiltigkeit der gegebenen
Gesetze: alles diefs will ja zuvor in Be-
tracht gezogen werden; die Regel: Lex po-
sterior etc. setzt ganz reine Bahn voraus.

Das angestaminte Recht der russischen
Ostsee-Provinzen liduft von dem freien Feu-
dalprinzip aus, und endet in einem repu-
blikanisch - aristrocratisch - manarchischen.
Die Sache klingt sonderbar, ist aber wirk-
lich durch die Geschichte begriindet. Dem
mehrmals verinderten Feudalrecht hingt an:
ein durftiges, theils rein-autonomisches,
theils bestitigtes Privatrecht, das eben so,
wie das Feudalrecht, theils auf dinische,
theils auf alt-germanische Verfassung sich
griundet. Genau die Sache betrachtet, ge-
hort der ganze Rechts-Complex entweder
dem Edelmann oder dem Stadtbiir-
ger: die deutsche Eintheilung in Land-
und Stadtrecht sagt schon zu viel, um hier
angewendet werden zu kdénnen: ein in der
Folge dazwischen tretender vager Stand
mag sich von den Brotsamen sittigen, die
von der Herren Tische fallen: was zum
geistlichen Stande gehort, findet ja so
schon den Anfang und das Ende seiner
Rechte im eanonischen Recht, und der
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Sklave kann natiirlich weiter keine Rechte
haben, als dafs man etwa dem Herrn nicht
gestattet, ihm die Hand abzuhauen, wenn
das Abhacken von ein Paar Fingern ge-:"
niigt. *) Was das angestammte Recht an
Privilegien enthilt, kann ebenfalls nur Ei-
genthum des Adels oder des Stadtbiirgers
seyn: nur der Kasten-Geist, nicht das Wohl
des Staats kann sich in ihm aussprechen.
Diefs angestammte Recht ist iiberall in-
compatibel mit der streng monarchischen
Verfassung, in welcher allein das Gliick der
Volker bei der Mangelhaftigkeit menschli-
cher Einrichtungen zu suchen ist; mit dem
dazwischen getretenen starken dritten Stan-
de, der durch die ertheilte Bauern-Freiheit
in wenigen Jahren an Extension ungeheuer
gewinnen mufs, und den Fortschritten der
€ivilisation, die von dem albernen Dinge,
was Einige Zeitgeist nennen, sehr wohl zu
unterscheiden sind, und nur von der Stu-
piditdit und dem Kasten-Geiste, welche so
gern alles vergiften, was ihnen nicht zu-
sagt, haben verwechselt werden konnen.
Soll bei der natiirlichen Incompatibilitdt
doch das Incompatible noch ferner erhal-
ten werden, so kann solches nur dadurch
geschehen, wenn es durch eine wissen-

%) Man sehe das alteste hiesige Bauern-Recht.
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schaftliche Bearbeitung mit einander aus-
geglichen und verbunden wird.

Das adventizische Recht der russischen
Ostsee-Provinzen, geht mit alleiniger Aus-
nahme des polnischen Rechts, und des kur-
lindischen Rechts unter den Herzégen, von
dem rein-monarchischen Prinzip aus. Wenn
es daher schon, seiner Natur nach, mit
dem angestammten Rechte in so man-
nichfaltigem Widerspruche stehen mufs, so
wird dieser Widerspruch noch sehr hiufig
durch das Bestreben, das angestammte Recht
zu unterdriicken, vermehrt. Der Fall konunt
insonderheit mit dem polnischen und schwe-
dischen Recht vor, indem, wie oben ge-
zeigt worden, die ganze Tendenz beider
Staaten, Polen sowohl als Schweden, da-
hin ging, alles Angestammte zu zerstoren.

Hiernichst steht auch das adventizische
Recht unter sich selbst im schreiende-
sten Widerspruche, und ist selbst da, wo das
spitere Gesetz die Anwendung des frithe-
ren nicht aufhebt, doch die Zusammen=
Anwendung unvertriglich. Den Beweis da-
von habe ich noch vor Kurzem gegeben.*)

*) Man sehe meine Schrift: ,,Geist der schwedischen

Vormiinder-Ordnung etc.



Wie schwierig ist nicht schon die Zu-
sammen-Anwendung des romischen und ger-
manischen Rechts. Um wie viel schwieri-
ger mufs nun nicht die Zusammen-Anwen-
dung mehrerer so heterogener Rechte, z. B.
in Livland des angestammten, des polnischer,
des schwedischen und russischen Rechts seyn.
Ueberall ist unbegreiflich, wie die Sache so
lange ohne wissenschaftliche Behandlung und
ihr folgende Gesetzgebung hat bestehen kin-
nen, und nicht eine véllige Gesetzlosigkeit
und Willkithr eingetreten sind: an der letz-
teren fehlt es indels nicht, und man mufs
sich zu dem, was man in Deutschland das
Polster der literdrischen Trigheit nennt, zu
der — Praxis hier gewils noch gratuliren,
die, sey sie auch noch so schief, doch im-
mer einige Regeln liefert.

Die Analyse des besonderen Rechts der rus-
sischen Ostee-Provinzen stellt uns dasselbe als
ein Chaos der ungleichartigsten Dinge vor,
welche ein schaffender Geist erst entwickeln,
reinigen, zusammenfiigen und beleben muls.
Lassen wir ihr jetzt die Aufzihlung der Kennt-
nisse folgen, deren Besitz von einem solchen
Wesen gefordert wird. Ich weils wohl, dafs
ich hier gar viel fordere, aber ich fordere
nicht mehr, als die klar vorliegende Sache ver~
langt.



:) Diese Linder wurden bekanntlich von Deut-
schen erobert und civilisirt, Die ersten Ane
siedler waren Bremer, oder uiberhaupt West~
philinger. Mit ihnen kamen deutsche Rech-
te, Sitten und Gebriuche hierher, und sind
die Grundlage des angestammten Rechts der
russischen Ostsee-Provinzen geworden. Der
bald nach der Occupation eingerichtete Feu-
dal-Nexus bildete sich gleichfalls, wie die
noch vorhandenen Urkunden beweisen, ganz
auf deutschem Fufse aus. Die Quellen des
bekannten Ritterrechts sind ja deutsche Ge-
setze, oder vielmehr deutsche Rechtsgewohn-
heiten. Um also das angestammte Recht
grundlich bearbeiten zu konnen, wird eine
tiefe Kenntnifs der deutschen Geschichte
und des deutschen Rechts zur Zeit der
Occupation, und auch noch im Verlauf der
Zeit (denn fortdaurend kam hieher, und wur-
de wegen der nationellen Verbindung ange-
wendet, was spiterhin in Deutschland sich
ausbildete) erfordert.

2) Bekannt ist gleichfalls die dinische, entwe-
der gleichzeitige, oder doch nicht gar weit
von der deutschen Occupation entfernte, Be-
sitznahme von Esthland. Mit dem Streit, wie
weit die Heiden nur von den Deutschen oder
nur von den Dinen getauft werden durften,
verband sich der Streit iiber die Grinzen des



dinischen und germanischen Rechts, und
wenn die Dinen den Heiden hingten, der
aus ihrem Be:zirk eine deutsche Taufe ange-
nommen hatte, so litten sie gewils um so
weniger, dals einer ihrer mitgebrachten oder
aufgenomnienen Vasallen sich des germani-
schen Rechts bedienen durfte. Das esthlin-
dische angestammte Recht ist daher in sei-
nem Ursprunge Dinisch: es kann hier nicht
die Frage seyn, wie viel oder wenigeres deut-
sches Recht unter dem dédnischen steckt: der-
zeit waren wenigstens beide Rechte schon gar
sehr verschieden. Woldemars bekanntes
Privilegium, und was demselben anhingt,
kann ohne Kenntnifs der didnischen Verfas-
sung und des danischen Rechts durchaus nicht
richtig erklirt werden. Und was von diesem
Privilegium gilt, gilt auch von allem folgen-
den darauf fundirten Recht, heilse es ge-
schriebenes oder ungeschriebenes.

3) In Livland und Kurland bestand ven Anfang
an, bis zu der respectiven schwedischen und
polnischen Occupation, ein geistliches Regi-
ment in den Bischifen und dem Ordensmei-
ster, das sich hernach auch uiber Esthland
ausdehnte. Die natiirliche Folge eines sol-
chen Regiments ist die Mitherrschaft des ca-
nonischen Rechts, und es lifst sich sonach
a priori demonstriren, dafs in allen 6ffentli-
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chen Angelegenheiten, die hier zugleich kirch-
liche Angelegenheiten nach der bekannten Na-
tur des geistlichen Regiments waren, das ca-
nonische Recht principaliter, in Privatsachen
aber zur Hiilfe gelten mufste. Den subsidia«
rischen Gebrauch des rémischen Rechts setze
ich in viel spitere Zeiten, oder betrachte doch
das romische Recht nur als zweites und
dem canonischen Recht subordinirtes
Hulfsrecht.

Aus der Zeit dieses geistlichen Regiments
her, datirt sich ja der grofste Theil des an-
gestammmten Rechts. So liegt in der Natur
der Sache, dafs zur wissenschaftlichen Bear-
beitung desselben die genaueste Kenntnils der
katholischen Kirchenverfassung und des ca-
nonischen Rechts erforderlich ist. Ohne diese
Kenntnifs lifst sich nicht einmal iiber die
polnischen und schwedischen Reductionen
ein einigermalsen griindliches Urtheil fillen,
und Sachkenner werden Bunge?*) leicht
Recht geben, wenn er das Sylvestersche Pri«
vilegium aus den im canonischen Recht iiber
Gesetz - Interpretation enthaltenen Prinzipien
erklirt wissen will. Aber das canonische
Recht dient nicht blos zur Interpretation der
aus dem geistlichen Regiment abstammnien-

*) Ueber die Interpretation des livlind. Rechts etc.
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den Privilegien: aus ihm mufs zum Theil
das angestamumte Recht selbst mit abgeleitet
und constituirt werden, vorausgesetzt, dals
man den Umfang des angestammten Rechts
nicht so beschriankt, als Herr von Budden-
brock *) gethan hat, von dem blos nach
der lieben Viter Weise gesdet und gedrndtet
worden ist, ohne sich darum zu bekiimmern,
wie eigentlich gesdet und gedrndtet werden
miifste. Ueberall wissen unsere Provinzialen
wohl, was sie nicht haben, nicht aber, was’
sie haben. Suchet nur, und ihr werdet schon
finden: wenn man bei einem Blick in die
Sache (und weiter nichts ist hier mein Stu-
dium) schon findet, so wird man gewifls bei
einem wirklichen und angestrengten Studium
finden.

4) Ob von einem fremden Recht mehr oder we-
niger obtrudirt worden ist, ist so ziemlich
gleichgiiltig, wenn es blos der Frage gilt, ob
es iiberall obtrudirt worden, und diese beja~
het werden muls. Dafs die Polen wenig-
stens Livland ganz auf polnischen Fufs brine
gen wollten, wissen wir. Sie organisirten es
nicht blos auf polnische Weise, sondern brach-
ten auch ihr ganzes Verwaltungs- und poli-
zeiliches Recht hinein. Welchen Einfluls die

*) In seiner bekannten Sammlung der livlind, Gesetze.
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polnische Occupation auf das Privatrecht Liv-
lands hatte, ist noch ganz i Dunkeln: dafs
sie einen sehr bedeutenden auf das dffentli-
che Recht haben mulste, ist ganz klar, wenn
man hier auch noch nicht weifls, einen wie
grolsen. Auf der polnischen Periode ruht in
dieser Hinsicht noch eine gar grofse Dunkel-
heit, Um sie heben zu kénnen, wberhaupt
um bestimmen zu kénnen, was ausser Sigis-
munds bekannten Privilegium noch zu dem
polnisch -livlindischen Recht gehort, ist die
: Kenntnils der polnischen Verfassung und des
" polnischen Rechts, wenigstens fur die Zeit
der polnischen Occupation, unerlifslich.

5) Dals die Schweden mit den Polen ein gleiches
System verfolgten, wissen wir, so wie, dals
ihre Herrschaft sich iiber Esthland und Live
land zugleich erstreckte. Wie viel ist von
dem schwedischen Recht noch in beiden
Lindern in viridi observantia: wie viel
hat nicht zur Zeit der russischen Occupation
davon gegolten, und ist hernach in der Stille
beigelegt worden, weil es den Provinzialen
nicht zusagte. Dafs diefs schwedische Recht
blos fir diese Provinzen gegeben worden,
und daher, unabhingig von dem fibrigen
schwedischen Recht, erklirt und verstanden
werden miisse, ist eine Midhr, welche man
nur Unwissenden aufheften kann. Die Ac-
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commodation will ich in mehreren Fillen
einrdumen, durchgingig kann ich sie aber
auch nicht passiren lassen. Wir haben meh-
rere schwedische Gesetze, die eben so, wie
mehrere Ukasen, grade hier so eingefithrt
worden sind, als sie Ffiir das schwedische
Reich sind publicirt worden. Auf jedem Fall
hingen diese Gesetze mit dem iibrigen schwe-
dischen Recht zusammen. Das genaigt nun,
von dem Bearbeiter des esth- und livlandi-
schen Provinzialrechts genaue Kenntnifs der
schwedischen Verfassung und Gesetzgebung
aus jener Periode zu verlangen, welche man
die schwedische nennt.

6) Den russischen Ostsee - Provinzen ist bei ihe
rer Unterwerfung nicht ein Rechtszustand be-
stitigt worden, den sich die Provinzialen
selbst zu machen far gut finden wirden,
sondern der hergebrachte. Unter solchen Be-
dingungen wurden sie auch von Polen und
Schweden iibernommen. Ein hergebrachter
Rechtszustand ist der, welcher sich volker-
rechtlich legitim gebildet hat, und wobei der
Jurist nicht darnach fragt, ob er nach hoch-
erleuchteten philoscphischen Ansichten auch
wohl legitim sey. Es ist auszumitteln, was
bestand als wirkliches und unbestritte=
nes Kecht zu Anfang einer jeden Periode,
und was wuxde davon in der folgenden Pe-
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riode abgeindert, und wie war nun wieder
das in die neue Periode iibergehende Recht
beschaffen. Um diese Ausmittelung mit Gliick
unternehmen zu kénnen, ist tiefes Studinm
der vaterlindischen Geschichte nicht
blos erforderlich, sondern es mufls dieses Stue
dium auch besonders auf das Rechtshistori-
sche gerichtet werden. Ich gebe gern zu,
dafs die Kunst eines Ewers hier iiberall erst
aufriumen miifste, aber mit diesem Zugeben
ist der Bearbeiter des Provinzialrechts von
dem von ihm postulirten Wissen um so we-
niger entbunden, als ihn sein Gesichtspunkt
auf eine Menge von Dingen fihren mufs,
die ausser demn Bereich des eigentlichen Hia
storikers liegen, dessen Arbeiten er nur eie
gentlich als Vorarbeiten betrachten kann.

7) Schon wber hundert Jahr befinden sich die
Provinzen Esth- und Livland unter russischem
Zepter, und ist zu dem hergebrachten Pro-
vinzialrecht durch besonderes fir sie gege-
bene Ukasen, oder durch allgemeine darin
publicirte, so manches Russische hinzugetre-
ten. Auch eine Menge russischer Rechtsbe-
griffe haben nothwendig in Umlauf kommen
miussen. Um das russisch-liviindische und
esthlindische Provinzialrecht theils berall
verstehen, theils mit dem hergebrachten in
Verbindung bringen zu koénnen, ist vollstin-
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dige Kenntnils der russischen Verfassung und
des russischen Rechts erforderlich. Ehen diese
Kenntnifls postulirt das kurlindische Provin-
zialrecht, wenn gleich wegen der viel spite-
ren Subjection Kurlands nicht so viel Russi-
sches darin enthalten seyn kann.

Da die Kenntnisse, welche ich zur wissen-
schaftlichen Bearbeitung der hiesigen Provin-
zialrechte postulire, sich nicht ohne Sprach-
kenntnils erwerben lassen, so liegt klar am
Tage, dafs, wer sich der gedachten Bearbeitung
unterziehen will, der altdeutschen, oder besser
plattdeutschen Sprache (welche auch hier ehe-
dem allgemein geredet und in Urkunden ge-
braucht wurde); ferner der dinischen, schwe-
dischen, polnischen und russischen Sprache
michtig seyn miisse. Die Kenntnifs der Spra-
che ist ja ohnehin auch fir das Verstehen und
Erkliren der Gesetze schon unerlalslich.

Ich komme jetzt auf das eigentliche Thema
der Abhandlung. Ich will hier von dem was
nicht seyn mufs, zu dem was seyn mufs, iiber-
gehen.

So viel sieht jeder Sachkundige gleich von
selbst ein, dafs eine Béhandlung, die von dem
Hilfsrecht ausgeht, und daran das prinzipaliter
geltende anhingt, die verkehrteste seyn wurde;
moge das Provinzialrecht in Schriften oder in
miindlichen Vortrigen behandelt werden.. Durch

14



eine solche Behandlung wiirde ja offenbar nicht
blos das Hulfsrecht zum Hauptrecht erhoben,
sondern auch das Hauptrecht selbst in seiner
Wesenheit vernichtet werden. Denn was nur
als Anhang hinzu gesetzt wird, kann auch nur
dem Leser und dem Zuhorer zugleich als An-
hang erscheinen: der Anhang wird nach der
Hauptsache gemessen und beurtheilt: der Geist
des Anhangs wird ganz gettdtet, man versteht
und erklirt das Angehangene von der Haupt«
sache aus. Gleichwohl ist bisher die Bearbei-

* tung der hiesigen Provinzialrechte von diesem
- verkehrten Prinzip ausgegangen. Zur Ehre der

Provinzialen mufs es jedoch gesagt werden:
das Prinzip ist nicht einheimisch, es ist von
Deutschland heriiber gekommen, wo man in
jedem Lande, das nicht sein formliches eigenes
Gesetzbuch hat, so eine Behandlung des Pro-
vinzialrechts antrifft. Auch die dort ehedem
uibliche magere Aufzihlung der Rechtsquellen
ohne allen historischen Zusammenhang ist hiex
nachgeahmt. So trifft also der oben befindliche
Tadel die Erfinder der Verkehrtheit so gut als
ihre Nachahmer.

Die reine und unvermischte Behand.
lung der Provinzialrechte ist also das Erste,
was ich von einem wissenschaftlichen Bearbei«
ter postulire. Bekiimmere er sich allein um
das prinzipaliter geltende, und sondere solches
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scharf von dem zur Hiilfe geltenden ab. Eine
zweite Anforderung geht auf die histo-
risch dogmatische Bebandlung des prin-
zipaliter geltenden Provinzialrechts, statt der
bisherigen philosophischen, oder wenn man lies
ber will, chaotischen.

Ehe man das Ganze, oder auch nur eine
einzelne Lehre des Ganzen zu entwickeln ver-
mogend ist, hat man die Fragen zu beantwor-
ten: Wie war das sogenannte angestamimnte
Recht beschaffen, und was gehort alles dazu?
Welches ist die specifique Differenz des ange-
stammten Rechts von Esthland, und des von
Liv- und Kurland? Dals es eine giebt, kann
nach der Geschichte nicht zweifelhaft seyn.
Was ging von dem angestammten Recht in
Esthland in die schwedische Periode uiber, und
was blieb zuriick? Was von dem angestamms
ten Recht Liv- und Kurlands in die polnische
Periode? Was wurde von dem polnisch-liv-
lindischen Recht auch Kurland mitgetheilt?
Wie bildete sich der Rechtszustand in Livland
in der polnischen Periode, und wie war er am
Schlusse derselben? Was ging, aus der polni«
schen Periode, vom angestammten sowohl, als
vom adventizischen Recht, in Livland in die
schwedische Periode iiber, und was blieb zu-
riick? Wie bildete sich der Rechtszustand in
Esth- und Livland in der schwedischen Perio-



de, und wie war er am Schlusse derselben?
Die letztere Frage ist um so wichtiger, als Pe-
ter der Grofse nur den bestehenden Rechtszu=
stand, mit Vorbehalt seiner Majestits- Rechte:
abzuindern und zuzusetzen, bestitigt hat. —
Weiter: Wie hat sich der Rechtszustand in Kur-
land unter der herzoglichen Regierung ausge-
bildet? Endlich: Was ist unter russischer Herr-
schaft in allen diesen Lindern erhalten geblie-
ben oder verindert worden?

Eine dcht-wissenschaftliche Behandlung des
besonderen Rechts der russischen Ostsee-Pro-
vinzen mufs sonach mit Untersuchung und Be-
antwortung dieser Fragen beginnen, in einem
grofsen historischen Werke, wenn es sich von
Schrift, in einem umfassenden geschichtlichen
Collegium, wenn es sich vom Unterricht han-
delt. Die Perioden lassen sich hier leicht ma-=
chen: I. Von der Entdeckung der russi-
schen Ostsee-Provinzen, bis zu der
Zeit, wo sie aufhoérten ein Ganzes und
Zusammenhingendes zu seyn, d. h. bis
zu der Zeit, wo sich Esthland den Schweden,
Liv- und Kurland aber den Polen unterwarf. —
Periode des angestammten Rechts.
1II. Von da bis auf die gegenwirtige Zeit
— in mehreren Unter-Perioden. — Periode
des adventizischen Rechts. Schwieriger
ist die Ausfuhrung: die historische und juristi-
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sche Kritik, welche hier sich die Hinde bieten
miissen, haben eine gewaltige Arbeit. Aber
ein Mann, der den Muth nicht blos hitte, sie
zu unternehmen, sondern sie auch mit Gliuck
durchfuhrte, diirfte sicher seyn, seine Reputa-
tion nicht blos im In-, sondern auch im Aus-
lande zu begriinden. *)

Ich wiirde diesen Theil des Provinzialrechts
den historischen, oder vielmehr den rechts-
historischen nennen. Es versteht sich da-
bei von selbst, dafs weder in Selchowscher
Manier, welche derjenigen sehr nahe kommt,
worin der Orgelbauer die Pfeifen, oder der Un-
terothzier die Compagnie aufstellt, noch in der
genialen Manier des Ritters Hug o, welche leicht
ein Phantasiestiick in Callots Manier zur Fol-
ge haben konnte, sondern mit dcht-rechtshi-
storischer Kunst, etwa in der Manier eines Eich-
horns und Savigny gearbeitet werden miilste.
Die Geschichte des Rechts ist mit dem o6ffent-
lichen und Privatleben, mit der Verfassung, der
Religion, den Sitten u.s.w. eines Volks, selbst
oft mit den kleinsten Begebenheiten zu sehr
verschlungen, als dals diese letzteren Stiicke
entweder ganz iibergangen, oder nur im Vor-

#) Der erste Versuch mufs bei einer so schweren Ar-
beit schr natiirlich unvolkommen seyn. Aber man
mufs sich dadurch nieht abschrecken lassen.,



— 214 ——

beigehen berithrt werden kénnten. Der rechts-
historische Kunstler hebt heraus, was zu sei-
nem Zweck erforderlich ist, und deutet das
ubrige entweder nur an, oder iibergeht es ganz
mit Schweigen. Seine Hauptaufgabe ist die ge=
schickte Zusammenstellung des Rechtszustan-
des am Schlusse einer jeden Periode und Aus-
scheidung des noch giltigen von dem nicht
mehr geltenden, und muls es bei unserem Pro-
vinzialrecht um so mehr seyn, als es hier so
sehr darauf ankémmt, zu wissen, was von der
einen Periode in die andere uiberging, und was
zuriick blieb.

Ich lege auf diesen historischen Theil des
Provinzialrechts ein besonderes Gewicht, denn
durch ihn allein kann das Chaos geordnet und
belebt werden. In ihm finden sich die jetzt zer-
streuten Glieder gesammlet, und zu einem uni-
versellen sowohl, als partiellen Ganzen verbun-
den. Man iibersieht mit einem Blick, was ge-
sammten russischen Ostsee-Provinzen, und was
nur der einen oder der anderen Provinz angehért.
Indem man hier das Angestammte von dem
Adventizischen, das Veraltete von dem moch
Giiltigen, das Wahre von dem Falschen, und
das Ausgemachte von dem noch Streitigen un-
terscheiden lernt, wird man zugleich in den
Stand gesetzt, das Systemn des noch geltenden
Rechts wissenschaftlich zu begriinden und aus-
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zufithren, und dies System selbst macht den
zweiten Theil der wissenschaftlichen Bearbei~
tung des Provinzialrechts aus.

Dieser zweite Theil des Provinzialrechts,
welchen ich den dogmatischen nenne, ob-
gleich er, wie sich hernach zeigen wird, auch
nicht rein-dogmatisch seyn darf, enthilt das
noch giiltige Provinzialrecht, wie es durch den
Scheidungs-Prozels in dem rechtshistorischen
Theile gewonnen worden ist, rein und un-
verfalscht. So wie das besondere Recht der
russischen Ostsee-Provinzen selbst etwas Un-
vollstindiges ist, mufs auch das Rechts-System
selbst unvollstindig seyn. Erginzungen aus
den Hulfsrechten, um es einem Pandekten- oder
anderm Rechts-Systeme gleich zu thun, wire
den zu den hochsten Verkehrtheiten gehéren,
Wo das Recht selbst die grofsten Liicken hat,
kann auch verniinftiger Weise das Rechts-Sy-
stem nichts vollsiindiges seyn, und braucht
blos gezeigt zu werden, dafs, und in wiefern
man das Fehlende aus den Hulfsrechten zu er-
ginzen habe.

Es ist nicht wohl thunlich, die gesammten
Provinzialrechte in einem Systeme mit einan-
der zu verbinden. Wire auch solches bei dem
angestanmunten Recht méglich, so wiirde doch
die gar zu grofse Verschiedenheit des adventi-
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zischen Rechts schon die Verbindung wieder-
rathen. Daher mufs nothwendig der dognati-
sche Theil drei Abtheilungen haben, wovon
sich der eine allein mit den1 ehstldndischen,
der zweite mit dem livlindischen, der
dritte aber mit dem kurlindischen Recht
beschifriget. Aber es kann Fiiglich ein gene-
reller, gesammten Provinzialrechten gewid-
meter, Theil pramittirt werden, in welchem
zu handeln vom Begrif des Provinzialrechts
und seinem Unterschiede vom Reichsrecht, von
der Eintheilung des besonderen Rechts der rus-
sischen Ostsee-Provinzen, und den Qucllen ei-
nes jeden Provinzialrechts in dogmatischer Hin-
sicht, d.h. wo unter Beziehung auf die histo-
rische Entwickelung des Ganzen die Quellen
angegeben werden, gezeigt wird, woher sie ent-
sprungen, und wie sie zu erkliren. In diesem
generellen Theil darfte auch der rechte Ort far
die Lehre von der Succession der Gesetze und
der Zusammenanwendung noch giltiger, wenn
gleich widersprechender Gesetze seyn, so wie
fir die generelle Literatur des Provinzialrechts.

Man hiite sich aber in diesem generellen
Theile auch allen besonderen Rechten gemein-
same Grundsitze aufstellen zu wollen. In der
Idee mag immerhin aus der alten Zeit das ei-
ne oder das andere gemeinsame sich dem Schrift-
steller sowolil als Docenten darbieten, und auch
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von ihm Ffestgehalten werden, in die Wirkliche
keit darf es aber nicht hervortreten. Eben so
wenig diarfen bei der Bearbeitung der einzel-
nen Provinzialrechte, welche den speciellen
Theil, nach der von mir getroffenen Distribu-
tion, ausmachen wirde, generclle Grundsitze
pramittirt werden, weil es dergleichen in eie
nem fragmentarischen Recht iberall nicht ge-
ben kann. Bei der Entwickelung der einzel«
nen Lehren mag gern das Allgemeine dem Be-
sonderen vorgehen, wie das iiberall -in der Ord-
nung ist: nur einen generellen Theil in jeder
Abtheilung des speciellen Theils statuire ich
nicht. Aber damit ich nicht iber das Unwich«
tigere das Wichtigere vergesse: bei der Bear-
beitung des besonderen Theils sind noch fol«
gende Rircksichten zu nehmen.

Es giebt fast keine Lehre des hiesigen Pro-
vinzialrechts, welche in dem dogmatischen Thei-
le richtig entwickelt werden konnte, wenn sie
nicht zuvor mit dem historischen Theile in
Verbindung gesetzt worden ist: bei der Zusam-
men-Anwendung widersprechender Gesetze ist
diese Verbindung so schon ganz unerlifslich.
So verlangt es auch die Natur der Sache, und
das Wesen eines fragmentarischen Rechts. Bei
der dogmatischen Entwickelung selbst darf man
es an der sogenannten inneren Rechtsge-
schichte, oder wie ich die Sache nenne,
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Dogmen-Geschichte, um so weniger feh-
lJen lassen, als sich aus dieser nur allein der
Geist der Gesetze richtig darstellt. Die Aufga-
be ist hier um so schwieriger, als die Quellen
so verschiedener Abkunft sind: viel scheinbar
Unniitzes wird hier oft geschehen miissen: oft
genug wird eine ganze frithere Legislation zu
entwickeln seyn, um hinterher von ihr sagen
zu konnen, es sey wegen der Succession einer
neueren davon nur entweder sehr wenig, oder
gar nichts anwendbar. Die gewéhnliche Me-
thode, welche man bei Entwickelung des ro-
mischen Rechts befolgt, wiirde hier am un-
rechten Orte seyn: ich halte die fur die rechte,
welche mein geistreicher College Neumann
bei der Entwickelung des russischen Fiechts be-
obachtet. Denn es handelt sich ja nicht von
der Entwickelung eines Jahrhunderte hindurch
durch Staatsbeamten und Juristen ausgebilde=-
ten und consequenten Rechts; es ist vielmehr
die Rede von Stiicken und Flicken, die
kiinstlich zusammengefiigt werden sollen, und
wo durch die Zusammensetzung erst ein Gan-
zes geschaffen werden soll,

Ich habe bisher blos von der Bearbeitung
des Ganzen in Schrift oder Vortrag gespro=
chen. Wie eine einzelne Lehre und abgeson-
dert wissenschaftlich zu behandeln, geht aus
dem Gesagten von selbst hervor. Der Unter-



schied liegt ja blos in der breiteren Entwicke-
lung und genaueren Ausfithrung: in der Me-
thode selbst kann keine Abidnderung statt fin-
den. Aber es ist die Frage, ob, wie die Sa-
chen stehen, vor geschehener wissenschaftlicher
Bearbeitung des Ganzen die Bearbeitung einer
einzelnen Lehre mit Gliick versucht werden
kann ?

Dabelow.
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Dr. Karl Aug. Wilh. Schroter,

Professor des peinlichen Rechts, des peinlichen Prozesses, der
Rechtsgeschichte und der jurist. Literaturgeschichte.

Eine biographische Skizze

vom Herausgeber

Rarl Aug. Wilh. Schroter war der einzige Sohn
des begiterten Oekonomie-Amtmanns Joh. Karl
Friedrich Schréter in Kothen. Er war am 5ten
Mai 1739 gebohren, genofs seinen Schulunter-
richt in Zerbst und Kéthen, und bezog 1806
die Universitit zu Leipzig, um sich hier, nach
dem Willen seines Vaters, den Cameral-Wissen-
schaften zu widmen, und nach zuriickgelegten
Studien bei der Kammer in Kéthen angestellt
zu werden, wozu der Herzog August Friedrich,
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geinem Vater wohlwollend, ihm Hoffnung ge=
macht hatte. Spiter vertauschte er das Studium
der Cameral-Wissenschaften gegen das der Phia
lIologie und Rechtsgelahrtheit, und blieb des=
halb denn auch sechs volle Jahre auf der Uni-
versitit. Schon damals entwickelte sich in ihm
eine gewisse Diisterheit des Gemiiths: er wollte
durchaus nicht in sein Geburtsland zuriickkeh=
ren, sondern sich ganz der akademischen Lauf-
bahn iiberlassen, fir die ihm denn der Vater
ein gniigendes Jabrgehalt aussetzte. Schroter
promovirte 1812 als Doctor Juris. Seine Inau-
gural-Dissertation handelt: De concursu delicto-
rum formali, in der er Savigny, der iiber den-
selben Gegenstand disputirte, sehr scharf bee
urtheilte. Schon bei der Promotion iiberwarf
er sich mit seinem ehemaligen Lehrer, dem
Decan der Juristen-Fakultit, Stockmann: auch
scheint er iberhaupt mit keinem der Leipziger
Gelehrten besonders befreundet gewesen zu
seyn. Darum sah er sich denn auch fast iiber=
all iibergangen, wenn von Emipfehlung zu Lehr-
amtern auf anderen Akademieen die Rede war.
Ohnehin war sein Auftreten als Docent fir ihn
nicht giinstig: es mangelte ihm die Gabe des
miindlichen Vortrages. Bald zog sich Schriter
von der kaum begonnenen akademischen Laufa
bahn zuriick, und trat in die Reihe der sidchsi-
schen Advokaten, verliefs aber auch diese bald,
und privatisirte nun, sich ganz der Philologie,



seinem Lieblingsfach, hingebend. Er sammelte
unter anderm Mehreres iiber die Reden des Ci-
cero, die er dereinst ediren wollte. Um sich
zugleich als Philolog und Strafrechtslebrer zu
empfehlen, schrieb er, wieWolf, der die Aecht«
heit mehrerer Reden des (_Jicero anstritt, Marci
Tullii Ciceronis quae vulgo Ffertur oratio pro
Aulo Licinio Archia poeta. Recensuit, suas obe
servationes adjecit M. C. B. Lipsiae 1818., und
ein Handbuch des peinlichen Rechts, nach ré-
mischen, canonischen und deutschen Reichsge=
setzen in;ihrer heutigen Anwendung. Leipzig,
bei Weigand. Bd.l. 1818. 208 S. Bei der er-
steren Schrift hatte er sich nicht genannt, son-
dern sich der Anfangsbuchstaben eines andern
Leipziger Gelehrten bedient: er wurde bitter
und unverdienter Weise getadelt, was eigent=
lich nur diesem gelten sollte. Eine giinstigere
Aufnabme fand sein zweites Werk: es wurde,
namentlich in der Hallischen Literatur-Zeitung
und im neuen Archiv des Criminalrechts, Bd.3.
St. 3. S. 520., sehr vortheilhaft beurtheilt. In
der letztgedachten Zeitschrift heifst es unter
anderm: ,,Der Verfasser dieses Handbuchs hat
sssich als einen mit den Quellen vertrauten
ssCriminalisten schon durch seine Dissertatio
»»de concursu delictorum, Lips. 1812, bewihrt,
sund die vorliegende Abtheilung seines Werks,
sswelches aus sechs Binden bestehen soll, lifst
ssetwas Ausgezeichnetes hoffen. Wer den Zu-
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ssstand unseres Criminalrechts kennt, in wel-
sschem die Rechtslehrer nur um Philosopheme,
sound nicht um Gesetze sich kiunmerten, und
ssihr Heil im Generalisiren und im Aufsuchen
»eines Grundprincips des Strafrechts fanden:
sswer erwigt, wie Aerzte, Psychologen und Theo=
sslogen in unsere Wissenschaft gepfuscht haben,
ssund dazu das traurige Verhiltnils der Quellen
ssdes gemeinen Rechts betrachtet, mulfs sich
ssfreven, wenn mit nuchternem Sinne, frei von
ssder Sucht zu generalisiren, ein Mann, wie der
ssVerfasser, ruhig die Quellen prift, und die
sAusbeute vorlegt.¢¢ Der Druck dieser beiden
Werke brachte den Verfasser mit seiner Haus-
haltung in Verlegenheit. Unter diesen Verhilt-
nissen erhielt er den Ruf als akademischer Leh-
rer nach Dorpat: er folgte ihm, wiewohl un-
gern, im Jahre 1820. Ungewohnt, regelmifsige
Vortrige zu halten, in manchen Fichern sei~
ner Professur fast ganz fremd, dabei unbehol-
fen, dngstlich, uberhaupt unstitt, wollte er
bald wieder fort, was aber nicht fuaglich ge-
schehen konnte. Sein in Dorpat erschienenes
Programm: De disputatione fori partibus juris
romani falso adnumerata commentatio, machte
wenig Gliick: eben so wenig machten es seine
Vorlesungen. Dadurch verstimmt, durch einen
ginzlichen Mangel an Lebenstakt, durch Lei-
denschaftlichkeit und Starrsinn mit seinen Col-
legen zerfallen, in seinen Privatverhaltnissen
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anch nicht zufrieden, forderte er schon 1821
seine Entlassung. Nun steigerten Sorgen um
die Zukunft, Zwistigkeiten, und vollends der
Verlust eines sehr geliebten Kindes die Span-
nung seines Gemiiths aufs hochste: er erlag
dieser, und starb im Julius 1821.




Literdarisches Mancherlei.

(Vom Herausgeher.)

I

Fir das Studinm derProvinzial-Gesetze
aus der schwedischen Regierungs-
Zeit.

Sweriges Rikes Lag Gillad och Antagen pa Riks-
dagen. Ahr 1734.

Des schwedischen Reichs Gesetz, genehmigt
und angenommen auf dem Reichstage im Jahre
1754. Mit Sr. Konigl. Majestdt allergniadigsten
Erlaubnifs. Stockholm, gedruckt beiJoh.Peter
Lindte 1807. In IV. und 382 Seiten, gespalten
schwedisch und deutsch, nebst einem Register,
Vorrede und Bestitigung des Konigs Friedrich,
d.d. Stockholm in der Rathskammer, den 23.Ja-
nuar 1736,

1. Abschnitt: von der Ehe, 17 Capitel.
2., ——  von der Erbschaft, 23 Cap.
15
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3. Abschnitt: von liegenden Griinden, 18 Cap.
4. ——  vom Bauen, 29 Cap.

5. ——  vom Handel, 18 Cap.

6. ——  von Verbrechen, 61 Cap.

7,  —— von Strafen, 5 Cap.

8. ——  von der Execution, 10 Cap.

9. ——  vom Prozefs, 32 Cap.

Samling hwaruti dro Allminna Lagens Bal-
kar, Capitel ochParagrapher uptagen sidane til
ofterlefend un gillande forfattinger och Stad-
gar hwilka antingen indra eller forklara fielftwa
Lagen i itskillige rum, eller ock angd dmmnen,
som dga med dem et nirmare sammanhang
forfatted och utgifwen pd Kongl. Majets hidiga
Befallning. Ahr 1807.

Sammlung, worin unter des allgemeinen
Gesetzes Abschnitte, Capitel und Paragraphe
solche zur Nachgelebung jetzt geltende Verfas-
sungen und Verordnungen aufgenommen sind,
welche entweder das Gesetz selbst an verschie-
denen Stellen dndern oder erkliren, oder auch
Gegenstinde betreffen , so mit ihnen einen ni-
hern Zusammenhang haben, verfalst und her-
ausgegeben auf Sr. Konigl. Majestit gnidigen
Befehl im Jahre 1807. Stockholm, gedruckt bei
Joh. Peter Lindte 1807. In IV. u. 1497 Seiten
schwedisch und deutsch in zwei Binden.

Band 1. 860 Seiten. 1.Abschnitt: von der



Ehe; 2. von der Erbschaft; 3. von liegenden
Griinden; 4. vom Bauen; 5. vom Handel.

Band II. 637 Seiten. 1. Abschnitt: vonVer-
brechen; o. von Strafen; 3. von der Execution;
4. vom Prozels.

Als im Jahre 1806 der deutsche Reichsver-
band zerrils, und der Reichskdrper in einzelne
Glieder zerflofs, wollte der Konig von Schwe-
den, Gustav Adolph IV., Schwedisch-Pommern
so fest als méglich mit dem Hauptstaate ver-
einigen, es sollte deshalb schwedische Verfas-
sung, schwedische Gesetze erhalten. Fir die
Ausfithrung dieses Vorhabens war ein Ausschufs
und zu dessen Mitglied der Prof. Dr, Karl Schil-
dener aus Greifswalde ernannt, welcher gemein-
schaftlich mit einigen andern Deutschen die
Uebersetzung des Reichsgesetzbuchs anfertigen
mulste. Die Sammlung der neuern Verordnun-
gen, welche hier im Auszug mit Jahr und Tag
nach der Ordnung des Gesetzbuchs gegeben wor-
den, war gleichfalls von einem Verein mehre-
rer Rechtsgelehrten veranstaltet, und zunichst
nur fiar Pommern bestimmt, wurde aber fiir
so praktisch brauchbar befunden, dafls sie zum
Handgebrauch im Mutterstaate selbst noch be-
sonders in schwedischer Sprache abgedruckt
wurde. Die Beendigung dieser Arbeit wurde
eiligst betrieben, und scheint nicht ganz nach
dem Wunsch des einen Mitarbeiters, des obge-
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nannten, als rechtswissenschaftlicher Forscher
ausgezeichneten, Dr. Schildener ausgefallen zu
seyn. Er protestirt nanentlich gegen allen ihm
etwa aufgeburdeten Antheil an den dkonomi-
schen, finanziellen und kameralistischen Ab-
schnitten, so wie an der Abtheilung von Ver-
brechen, die auch in die Hinde eines Nicht-Ju-
risten zur Bearbeitung gerathen. Ungeachtet
dessen, meint Schildener in seiner Einleitung
zum Guta Lagh, Greifswalde 1818., mochte die-
sen Uebersetzungen, selbst bei ihren Mingeln,
nicht alle literarische, sogar politische Bedeu=
tung abzusprechen seyn, indem sich wohl sel-
ten eine Gelegenheit darbieten mag, wo den
Deutschen verstattet wird, uber die Gesetzge-
bung eines fremden Landes in ihrem ganzen
Umfange einen so freien und unbehinderten
Blick zu thun. Von besonderem Interesse aber
miissen jene Sammlungen fiar das Studium der
livlindischen Provinzial - Gesetze schwedischer
Zeit seyn, uber deren Anwendung sich der ge-
lehrte Beurtheiler des von Buddenbrockschen
Werkes in diesem Jabrbuch bereits ausgespro-
chen. Wir verweisen darauf, und begniigen
uns, auf jene beiden schwedisch - deutschen
Werke wenigstens hingedeutet zu haben.
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1I.
Miithel’s rechtswissenschaftlicher
Nachlals.

Wer ihn kannte, unsern Miithel, den pflicht-
getreuen Mann, den rastlos thitigen Beamte-
ten, den eifrigen, enthusiastischen Lehrer, mufs
mit Grund eine sehr gunstige Vorstellung von
seinem rechtswissenschaftlichen Nachlals, und
ein reges Interesse fir denselben haben: um so
erwinschter wird denn daher eine genaue Auf-
zihlung der einzelnen Bestandtheile dieses Nach-
“lasses seyn. Eine solche Nachweisung zeigt zu-
gleich die Spur, auf der brauchbare Vorarbeiten
zu finden sind: sie veranlalst vielleicht gar
manches literarische Unternehmen.

So rechtfertigt sich dieser Artikel von selbst:
er enthilt das Wesentlichste von Materialien,
die eine sehr zuverldssige Hand mittheilte, und
die schon ihrer nichsten Bestimmung wegen
vollen Glauben verdienen.

Miithel’s Handschriften sind mehr oder we-
niger vollstindige Collegienhefte: keine einzige
ist fur den Druck ausgearbeitet: sie sind theils
gemeinrechtlichen, theis provinziell-rechtlichen
Inhalts.

A. Manuscripta juris communis.

1) Vorlesungen iiber das deutsche gemeine pein-

liche Recht, nach Meister gehalten im J. 1802.
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o) Desgleichen in den Jahren 1805 und 1806.
3) Desgleichen nach Feuerbach gehalten im
Jahre 1810.

Der Uebergang von einem rein - praktischen
System des Strafrechts zu einem rein - philoso-
phischen, erheischte eine ginzliche Umarbei-
tung des Collegienhefts: aber schon frither, in
den Jahren 1805 und 1806, neigte sich Miithel
in seinen Vortrigen zur neuern Rechtsphilo-
sophie.

4) Geschichte des romischen, canonischen,
deutschen und livlindischen Rechts, im
Sommer-Halbjahr 1804, enthilt nur die ro=-
mische Rechtsgeschichte, oder den ersten
Theil der rechtshistorischen Vortrige.

5) Geschichte des deutschen Rechts. Dritter
Theil dieser Vortrige, mit ins Tiefe einge-
henden Untersuchungen.

6) Bruchstiicke aus den Vorlesungen iiber den
Canzellei-Styl; dieser war Miithel’s Sache
nicht,

7) Bruchstiicke aus den Vorlesungen #iber pein-
liches Recht.

8) Fragmente aus der Geschichte des canoni-
schen Rechts.

B. Manuscripta juris livonici.

9) Livlindische Rechtsgeschichte.
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10) Russische Ukasen-Geschichte, in Beziehung
auf Livland.
11) Fortsetzung derselben.

Diese drei Handschriften bilden ein Gan-
zes: die erste giebt die Geschichte des livlin-
dischen Rechts bis zur russischen' Herrschaft
die beiden anderen umfassen den letzten Zeit-
abschnitt. Ueber ihren Werth spricht sich der
Bericht- Erstatter sehr vortheilhaft aus. ,,Mii-
ssthel bewihrt sich hier,* sagt er, ,,als ein tie-
s,fer Kenner des livlindischen Provinzialrechts,
ssund micht blofs als genauer Sammler, son-
ssdern auch Forscher zugleich. Man findet sehr
s»Vieles aus ungedruckten Quellen beigebracht.
s;Die russische Ukasen-Geschichte ist in ihrer
s Art einzig: sie enthdlt nicht blofs die in Liv-
ssland publicirten, oder sonst fiir dasselbe ver-
s,bindlichen Ukasen ; auch alle Friedensschlisse,
s,Capitulationen, Manifeste etc.é¢ Mit Grund
wiinscht Gibrigens Referent, dals dieser Schatz
Sachverstindigen zur Ueberarbeitung uberge-
ben werde, indem er zwei Fehler an des Ver-
storbenen wissenschaftlichen Leistungen rugt,
eine gewaltige Breitheit, die oft etwas als flach
erscheinen ldlst, was nicht so ist, und eine
Sucht zu dividiren und zu subdiviren, die die
Benutzung verleidet.

12) Livlindisches Provinzialrecht, eigentlich
nur ein Theil desselben, das Criminalrecht,



— 232 —

mit welchem, nach des Verfassers eigen-
thiimlicher Ansicht, der juristische Cursus
beginnen soll,
13) Solitdrrecht.
14) Fortsetzung und Schlufs desselben,
oder mit andern Worten das Personenrecht, nach
des Referenten Urtheil meistens gemeinrecht-
liche Bestimmungen enthaltend, denen das liv-
lindische Provinzialrecht nur angehingt ist,
weshalb er vorschligt, dieses von jenen zu son-
dern, und als ein Repertorium zusammen zu
stellen.

Miithel’s handschriftlicher Nachlafs, ein Eh-
rendenkmahl seines angestrengten Fleifses, sei-
ner wissenschaftlichen Forschung, befindet sich
in der Bibliothek der Kaiserl. Universitit zu
Dorpat.

III.
Ausziige aus Biicher-Verzeich-
nissen.

Da die Mefs-Kataloge sehr wenig bei uns
verbreitet sind, und noch weniger angesehen
werden, so ist es wohl nicht ganz unniitz, aus
ihnen diejenigen juristischen Schriften, welche
auch fur unsere einheimischen Rechtsgelehrten
wichtig seyn konnten, namhaft und dergestalt
auf sie aufmerksam zu machen. Dem nach



wird hier ein kleiner Auszug aus dem Biicher-
Verzeichnifs der Oster- und Michaelis-Messe ge-
licfert, bei welchem in der Regel jedoch alle
neue Auflagen und Fortsetzungen ilterer Werke
absichtlich weggelassen, und nur die neuen auf-
gefithrt werden., Zur Oster-Messe 18§21 wurden
angekiindigt:

Feuerbach, Dr. J. P. A. von, iiber Oeffent-
lichkeit und Miundlichkeit gerichtlicher Verhand-
lungen. gr.8. Giefsen, bei Heyer.

Gensler, geh.Justizrath und Prof. Dr. J. C,,
Anleitung zur gerichtlichen Praxis in burgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten, verbunden mit theo-~
retischen Darstellungen und Bemerkungen. 1ster
allgem. Theil. 8. Heidelberg, bei Engelmann.
Fiir Norddeutschland Herrmannsche Buchhand-
lung in Frankfurt a.M. in Commission.

Jacobsens, Fr. E., Englands Wechselrecht,
mit gerichtlichen Entscheidungen uber Wech-
selrechtsfille in Hamburg und Altona. gr. 8.
Altona, bei Hamimerich.

Malchus, Pris. C. A. v., der Organismus der
Behorden fur die Staatsverwaltung, mit Andeu-
tungen und Formen fir die Geschiftsbehand-
lung in denselben, vorziiglich in den Departe-
ments des Innern und der Finanzen, und mit
vergleichender Darstellung der Organisation meh-
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rerer Staaten. ¢ Theile, der erste den Text, und
der cte die Tabellen enthaltend. gr.8. u. Querq.
Heidelberg, bei Groos.

Martin, Dr. Christoph, Lehrbuch des deut-
schen gemeinen Criminalrechts. 2 Abth. gr.g.
Heidelberg, bei Mohr und Winter.

Mittermaier, Dr. C. J. A., der gemeine deut-
sche biirgerliche Prozels, in Vergleichung mit
dem preufsischen und franzésischen Civilver-
fahren und den neuesten Fortschritten der Pro-
zelsgesetzgebung. ¢. Beitrag. gr.8. Bonn, bei
Marcus.

Mittermaier, Dr.C.J. A., Lehrbuch des deut-
schen Privatrechts. gr.8. Landshut, bei Krill.

Aus dem fur die Rechtswissenschaft noch
diirfrigeren Biicher-Verzeichnifs der Michaelis-
Messe 1821, das fast nur neue Auflagen oder
Fortsetzungen, aber nur sehr wenige neue Wer-
ke aufzuweisen hat, mdochten unter diesen wohl
nur nachbenannte, als einer besondern Aufmerk-
samkeit wirdig, auszuheben seyn.

Spangenberg, Ernst, iiber die sittliche und
biirgerliche Besserung der Verbrecher, mittelst
des Ponitentien-Systems, als dem einzigen zu-
lissigen Zweck jeder Strafe, und uiber die Un-
zweckmilsigkeit der friitheren Straftheorien, na-
mentlich der Abstrafungstheorie in ihrer prak-



tischen Anwendung. Frei nach dem Englischen
bearbeitet. gr.§. Landshut, bei Kriill,

Uebersicht und Priifung der Gesetze, iiber
die Ordnung der Gliubiger im Grundprozels,
nach rémischen, deutschen, besonders wiirtems=
bergischen, auch franzosischen Rechten. gr. 8.
Stuttgardt, Metzlersche Buchhandl. in Comm.

Collectio selectarum dissertationum juris cri-
minalis. Vol. I., moderatus atque praefatus est
Dr. Chr. Martin. Jenae, Bran.

Weber, Viceprisident Georg Michael von, kri-
tische Darstellung des positiven Rechts der vor-
nehmsten europiischen Nationen. 1. Theil, wel-
cher das Verfahren in burgerlichen Rechts-Sa-
chen enthilt (oder in Civil-Streitigkeiten), fir
Gesetzgeber und Geschidftsmidnner. gr.g. Leip-
2ig, Weidemannsche Buchhandl. Auch unter
dem Titel:

G. M. v. Weber’s kritische Darstellung des
Verfahrens in biirgerlichen Rechtssachen, mit
steter Rircksicht auf die neuesten Gesetzgebun-
gen und Gesetzentwiirfe, insbesondere das &st-
reichische, preulsische, baiersche, sichsische,
franzgsische, englische etc. Gerichtsverfahren.

gr. 8.



— 256 —

v
Preis-Aufgaben der Kaiserl. Universitiit
zu Dorpat.

Von der juristischen Fakultit waren fur das
Jahr 1821 aufgestellt, und zwar:

1) Wiederholentlich die vorigjdhrige : es wer=-
de entwickelt die Agnatio der alten Rémer,
geschichtlich und dogmatisch zugleich, und
zwar 80, dals nach Voraussetzung ihres Begriffs
und ihres Wesens, ihr Unterschied wvomn der
Cognatio sowohl, als von der Affinitas angege-
ben, und die Wirkungen des Juris agnationis
durch alle Theile des rémischen Rechts gezeigt
werden.

Von denen dariiber in lateinischer Sprache
eingegangenen dreien Abhandlungen erhielt, am
12, Decbr., die des Studiosus Friedr. Georg von
Bunge aus Kiew zwar nur die silberne Preis-
Medaille, jedoch wurde dem Verfasser dabei
eroffnet, dals, wenn er einigen im Ausspruch
der Fakultit niher angegebenen Mingeln ab-
helfen wolle, sie ihm nicht nur die goldene
Preis-Medaille ertheilen, sondern auch auf den
Druck seiner Abhandlung Fiir Kosten der Uni-
versitit antragen werde.

2) Ueber die Natur und Beschaffenheit der-
jenigen Giiter, welche in den Urkunden des



altern Livlands Giiter zur samenden Hand hei-
Isen; Herr Studiosus Kleinenberg hatte eine
Abhandlung dariiber eingesandt, sie aber Be-
hufs einer ausfihrlicheren Arbeit und Erlan-
gung einer akademischen Wiirde zuriick ge-
nommen.

Fiir das Jahr 182 wurden als Gegenstinde
zur Preis-Bewerbung nach beliebiger Wahl auf-
gegeben:

1) Vom Dritten beim Concurs der Gliubiger
ad Leg. 8. §. 1. D. de rebus auctoritate judicis
possidendis.

2) Es soll das Recht des Fiskus beim Cone
curs aus einander gesetzt werden mach Grund-
sitzen, sowohl des Provinzial-, als des russi-
schen Rechts. Unter Provinzialrecht will die
Fakultit nicht das gesammte besondere Recht
der Ost-Provinzen, sondern blofs das Recht der-
jenigen Provinz verstanden haben, in welcher
der Concurrent zu Hause ist. Uebrigens ver-
langt sie, dals eine kurze Darstellung der fiska-
lischen Rechte vorausgehe, dem russischen
Rechte aber eine Vergleichung mit dem post-
justinianischen Rechte in den Anmerkungen
beigefiigt werde.




Vorliunfige Notiz
iiber
das von dem Herrn Prof. und Ritter DABELOW

zu Dorpat herauszugebende

Corpus juris civilis.

Es ist nunmehr entschieden, dals Herr Profes-
sor Dabelow zu Dorpat ein Corpus juris ci~
vilis herausgiebt, welches dort bei dem Univer~
sitits-Buchdrucker Schiinmann mit Lettern aus
der Petit Antiqua Nr.1. auf Corpus, und mit
moglichster typographischer Schonheit auf Ko-
sten der Krone gedruckt wird., DasFormat ist
das grofste Octav, und wird das Werk in drei
Binden erscheinen. Die Auflage ist zu 2000
Exemplaren bestimmt, welche nach vollende-
tem Druck an die Universititen des russischen
Reichs vertheilt werden sollen. Sonach wird
von der ganzen Auflage nichts in den Buch-
handel kommen, sondern solche allein zum
Besten Studirender auf den russischen Univer-
sititen, und uberhaupt der Unterthanen des
russischen Reichs verwendet werden.

Man kann verniinftiger Weise nicht fragen,
wozu das Unternehmen, da der Buchhindler
Knobloch in Leipzig im December 1821 ange-



kiindigt hat, eine Handausgabe des Corpus ju-
ris civilis in mdglichst kurzer Zeit durch dor-
tige Rechtsgelehrte zusammenschlagen zu las«
sen: ist ja selbst von dem Freieslebenschen
Corpore juris noch Vorrath genug vorhanden.
Man konnte blofs fragen: warum die Regie-
rung nicht lieber die von dem Herrn Schra-
der, Tafel und Clossius in Tubingen an-
gekiindigte kritische Ausgabe des Corpus jur.
civil,, welche in 10 Jahren erscheinen soli, ab-
warten, und dem Buchhindler die fur die rus-
sischen Universititen etwa néthige Zahl von
Exemplarien abkaufen wolle, und wie der Her-
ausgeber dazu komme, sich bei herannahen-
dem Alter einer so schweren Arbeit, und wie
wir wissen, ohne alle Remuneration zu unter-
zichen? Beide Fragen wollen wir aus der uns
mitgetheilten Erklirung des Verfassers beant-
worten.

Zur ersten Frage. Bei der Herausgabe
eines fur die russische Monarchie bestimmten
Corpus juris civilis mufs nach anderen Grund-
sitzen verfahren werden, als wenn anderwirts,
besonders in Deutschland, eine solche Ar-
beit unternommen wird. In den russischen
Ostsee-Provinzen hat das rdmisch - justiniani-
sche Recht, laut der Unterwerfungs-Acten, vol-
lige subsidiarische Gesetzeskraft: in den wbri-
gen Provinzen des russischen Reichs dient es
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dagegen nurals Bildungswissenschaft , vds: rai-
son écrite, und als Hialfsmittel zur Erklirung
romischer, in der ilteren sowohl; als:neueren
russischen Gesetzgebung aufgenommener Prin-
zipien: ein vorziiglicheres Erklirungs - Mittel
durften die Basilica seyn. KEs fehlen im russi«
schen Reiche die Mittel zum grundlichen Er-
kliren und Verstechen des romischen Rechts,
welche man auswirts in Menge hat, und de-
ren Abgang hier um so mehr vermifst werden
mufs, als in den russischen Ostsee-Provinzen
der Richter mit Verwerfung aller juristischen
Auctoritit lediglich an den Text des Gesetz-
buchs verwiesen worden ist. Ein recipirter Text
ist hier aber cben so wenig als anderwirts vor-
handen, sondern die verschiedenartigsten Aus-
gaben des Corp. jur. civil. werden durch ein-
ander gebraucht: es ist aber bekannt, dafls in
einer Ausgabe des Corp. jur. civil. oft ganz die
negative gelesen wird, wo in einer andern die
affirmative existirt. Die Briicke, worauf das
rémische Recht aus Italien in das iibrige Euro=-
pa ubergegangen ist, — die Glosse fehlt auch
zwar hier nicht, allein sie ist nicht so morsch
geworden, als anderwirts, und eine bestehen-
de Usual-Erklirung deutet sattsam auf die alte
Glosse hin, wenn auch ihr Entstehen dem jez~
zigen Praktiker ein Geheimnifs ist.

Ein fiar die russische Monarchie bestimms-
tes Corpus juris civilis mufls daher so gearbei-
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tet werden, dafs es den doppelten Zweck er-
fille: in 'den Ostsee-Prinzen als recipirter Text
zu gelten, und in den iibrigen Provinzen die
Bildung zu férdern. In dem Texte sind daher
alle Widerspriiche und Antinomien zu heben:
es ist der alte und urspriingliche Text mog-
lichst beizubehalten, oder vielmehr wieder her-
zugtellen; in den Anmerkungen zum Texte sind
alle Hauptvarianten genau zu bemerken, die
Parallelstellen genau anzufiihren: es ist beson-
ders in den Institutionen, welche nicht blos
Lehrbuch, sondern zugleich Directorium des
Ganzen sind, die Verbindung der einzelnen
Theile des Corpus jur. civil. zu zeigen; und
ist endlich durchgehends der Text mit den no-
thigen kritischen, exegetischen und literdrischen
Hiilfsmitteln auszustatten, damit der praktische
Jurist gleich in seinem Corpore juris die Er-
klarung eines schwierigen Gesetzes finde, der
Theoretiker aber mnoch aulserdem diejenigen
Schriften, in welchen er weiter nachforschen
kann, wenn er iiberall dazu Lust hat. Die
glossirten Stellen sind genau von den unglos-
sirten zu unterscheiden: Im Codex rep. prael.
die Leges restitutae von den noch giiltigen und
s. f. — Auch die Glosse darf in den Anmer-
kungen nicht iibersehen werden. Endlich ist
das Ganze mit der gehoérigen Introduction far
den Theoretiker sowohl, als Praktiker, zu be-

gleiten. — Man kann aus einem fur die rus-
16
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sische Monarchie zu bearbeitenden Corpus juris
civilis fuglich weglassen, was da nie in Beach-
tung kam, z. B. die Consuetudines feudorum,
welche als zehnte Collation den Novellen an-
gehingt sind, mufs aber dagegen wieder auf-
nehmen, was aus Justinians Zeitalter an Inter-
pretations-Mitteln iibrig geblieben ist, z. B. die
Paraphrase des Theophilus und Julians Epitome
Novellarum.

Zur zweiten Frage. Der Herausgeber
falste schon im Jahre 1796, als damaliger Pro-
fessor in Halle, den Vorsatz, eine Handausgabe
des Corp. jur. civ. nach deutschemn Zuschnitt,
und vorziiglich zum Behuf seiner exegetischen
Lehrvortrige zu veranstalten, und fing zu die-
sem Ende an, alle ihm zuginglichen Ausgaben
und Handschriften zu vergleichen. Als im Jahre
1806 die Universitit Halle aufgelost wurde, ging
er in’s Ausland, und setzte diese Vergleichun-
gen fort. Nachher kamen noch in seine Hin-
de Vergleichungen spanischer und englischer
Codices. Als er 1811 in Anhaltische Dienste
ging, wurde die Arbeit auf ein Paar Jahre un-
terbrochen, hernach aber mit desto grolserer
Anstrengung wieder vorgenommen, und in Hei-
delberg, Gottingen und Halle fortgesetzt. Er
war im Begrilf, dye Arbeit drucken zu lassen,
und hatte schon n‘ut einer deutschen Buchhand-
lung dariiber contrahirt, als er 1819 nach Dor-
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pat berufen wurde. Der hiesige Druck ist fiur
den Auslinder zu theuer, und doch konnte ein
solches Werk nur unter seinen Augen gedruckt
werden. Er dispensirte daher lieber die Ver-
lagshandlung von ihrer Verbindlichkeit, und
wollte die Arbeit ungedruckt lassen. Aber der
hiesige Zustand der Dinge bestimmte ihn zu
dem Vorschlag, das nun einmal Ausgearbeitete
fir das Bediirfnifs der russischen Monarchie
umzuarbeiten, wenn es auf 6ffentliche Kosten
gedruckt werden kdnnte, und dieser Vorschlag
wurde héheren Ortes genehmigt. Dem Prof.
Dabelow kam es hier micht auf Vergiitung
einer Arbeit, die tiberall nach der Mihe, wel-
che sie kostet, nicht belchnt werden kann, son-
dern blos darauf an, dals das Werk unter sei=
nen Augen gedruckt, und es ihm moglich ge-
macht werde, exegetische Vortrige iiber das
romische Recht zu halten, die nach der Lage
der Dinge fiur die Studirenden aus den russi-
schen Ostsee-Provinzen unerlilslich sind.

Das Dabelowsche Corpus juris civilis wird
enthalten, im ersten Theile: die Institutio=-
nen, nebst der Paraphrase des Theophi-
lus als Anhang griechisch und lateinisch;
im zweiten: diePandekten; im dritten: den
Codex, die Novellen mit Julians Epito-
me Novellarum als Anhang, und was sonst
von Justinians Gesetzgebung ibrig ist. Ausge-
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schlossen sind von dieser Ausgabe: 1). die Con-
suetudines feudorum. ¢2) Alles, was sonst in
den Ausgaben des Corp. jur. civil. steht, aber
nicht zum Justinianischen Recht gehort, z. B..
die Novellen Leo’s etc. Hinein kémmt dage-
gen, was von Justinians Gesetzgebung moch
nicht gedruckt ist, und bereits von dem Her-
ausgeber im russischen Reiche entdeckt ist, oder
noch auf einer gelehrten Reise, die er sich in
das Innere von Rulsland vorbehalten hat, in
den griechischen Klostern entdeckt werden soll-
te, und hofft er, nach den bisher eingezogenen
Erkundigungen noch eine villige Wiederherstel-
lung des so corrumpirten Codex repet. praelect.,
und eine bedeutende Berichtigung und Vermeh-
rung der Novellen.




Ist in den Ostsee-Provinzen Alles
der nach russischen Gesetzen ganz un-
eingeschrinkten Verjihrung unter-
worfen ?

(Ein Versuch zur Beantwortung von E, G, v. Brocker.)

Nachdem im Jahre 1775 ein Allerhdchst erlag-
senes Manifest die zehnjdhrige Priscription fiir
Verbrechen angeordnet hatte, dehnte ein nach-
heriges vom 8. Jun. 1787 dieselbe auch auf Ci-
vilsachen aus, indem namentlich der 4te Arti-
kel nach- der ersten Uebersetzung wortlich also
bestimmte: ,,Da wir in unserm. Manifest vom
17. Mirz 1775 festgesetzt haben, dals jede Cri-
minalsache oder Verbrechen, welches binnen
zehn Jahren nicht an den Tag gekommen, ewi-
ger Vergessenheit uibergeben seyn soll, so er-
strecken wir diese zehnjihrige Frist auch auf
alle Civilsachen, sowohl zwischen Privat-Per-
sonen, als zwischen ihnen und der Krone. Wer
also wegen eines beweglichen oder unbewegli-
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chen Vermdgeiis binnen zehn Jahren entweder
keine Klage erheben wird, oder wenn er eine
erhoben hat, solche binnen zehn Jahren nicht
fortsetzt, dessen Klage wird aufgehoben, und
die Sache ewiger Vergessenheit wbergeben.¢
Nach der nachmals von einer Er.Livlind. Gou-
vernements-Regierung unterm 14. Januar 179o,
sub No. §7. bekannt gemachten verbesserten
Uebersetzung, indem bei der frithern durch
Druckfehler einige Verbindungsworte theils ver-
setzt, theils ausgelassen worden, lautet diese
Vorschrift dermalsen: ,,Da wir in unserm Ma-
nifest vom 17ten Mirz 1775 festgesetzt haben:
dals jede Criminalsache oder Verbrechen, wel-
ches binnen zehn Jahren nicht an den Tag ge-
kommen, ewiger Vergessenheit tibergeben seyn
soll, so erstrecken wir diese zehnjihrige Frist
auch auf alle Civilsachen, sowohl zwischen
Privat-Personen, als zwischen ihnen und der
Krone. Wer also wegen eines beweglichen
oder unbeweglichen Vermogens binnen zehn
Jahren weder Klage erhoben hat, noch erheben
wird, oder wenn er sie erhoben hat, binnen
zehn Jahren nicht fortsetzen wird, dessen Kla-
ge wird aufgehoben, und die Sache ewiger Ver-
gessenheit Ubergeben;* so wie in dem mneue-
sten Translat, nimlich in dem in der Senats-
Zeitung im 45. Stiack des Jahrganges von 1815
bekannt gemachten Senats:Ukas vom 21. Junius
1815 wiederum also: ,,Nachdem wir durch un-
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ser Manifest vom 17. Mirz 1775 verordnet ha-
ben: dafs jede Rechtssache oder jedes Crimi-
nalverbrechen, die binnen zehn Jahren nicht
bekannt werden, der ewigen Vergessenheit itber-
geben werden sollen, so dehnen wir das Recht
dieses zehnjihrigen Termins auch auf alle biir-
gerliche, sowohl zwischen Privat-Personen, als
zwischen ihnen und der Krone aus, und dem-
nach soll, wenn Jemand #iber unbewegliches
oder bewegliches Vermdégen die Sache zehn
Jahre hindurch micht anhingig gemacht hat,
oder nicht anhidngig macht, oder auch, wenn
er sie zwar anhingig gemacht, dieselbe aber
zehn Jahre hindurch nicht betreibt, eine solche
Sache fur nichtig erklirt, und der ewigen Ver-
gessenheit ubergeben werden.¢

Dieses Gesetz, dem, nach dem(Senats-Ukas
vom 23. Febr. 1799,| auch die privilegirten Pro-
vinzen unterworfen wurden, so wie nament-
lich Kurland durch den Senats-Ukas vom 11ten
August 1805, begriindet in diesen, wie iiber-
baupt im Reich, die Lehre von der Verjihrung;
hat aber eine Ausdehnung gewonnen, die ihm
eigentlich wohl nicht zugedacht war. Defshalb
glaubt man denn auch fast allgemein, dafs
alles ohne Ausnahme der zehnjihrigen Pri-
scription unterliege, unid sie nur durch eine im
Laufe dieser Zeit formlich erhobene Klage ge-
hemmt werden konne. Selbst einer unserer



vorziiglichsten Praktiker, der auch als Schrift«
steller verdienstvolle Nielsen, ist dieser Mei~
nung, und mifsbilligt es in der Note zum §.240.
seines Werks uiber die Prozelsform in Livland.
Dorpat 1806. S.219.: dals man das obige Ma-
nifest zur Richtschnur, und die Verjihrung von
zehn Jahren zum Maasstab annehme, dennoch
aber dabei ein konigl. schwed. Schreiben vom
3. Novbr. 1691, L. O. S. 549. in Anwendung zu
bringen suche, und eine private Anregung fur
eine Unterbrechung erachte, obgleich das Ma-
nifest nur durch eine ordentliche Klage solche
bewirken lasse. Die Sache schwankte, ist denn
aber wohl durch den hohen Senats-Ukas vom
18. Febr. 1807 festgestellt worden. In diesem
ist ausdriicklich gesagt: ,,Da die zehnjihrige
Verjihrungszeit durch das Allerhochste Mani-
fest von 1787, den 28.Junius, fiir das ganze
Reich verordnet ist, und dieses eine allgemei-
ne Reichsverordnung ist, so wird davon auch
Esthland nicht ausgenommen, im ubrigen ver-
steht es sich, dals iiber Gegenstinde, welche,
nach den Livland, Esthland und Kur-
land gelassenen Rechten, der Verjih-
rung nicht unterworfen sind, von den
Instanzen gesprochen werden kann,*
und somit sind von derselben Autoritit, welche
die zehnjihrige Priscription auf die bevorrechte-
ten Provinzen ausdehnte, fiur diese Ausnahmen
gemacht. Es giebt also, nach jenen klaren Wor-
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ten, Gegenstinde, die der Verjihrung nach rus-
sischen- Gesetzen, in diesen bevorrechtetenPro-
vinzen, nicht zu unterzichen sind: sie werden
als. Exceptionen von der Regel selbst in dem
neuesten Priscriptions-Ukas vom 21. Jun. 1815
anerkannt, indem es dort im 1isten §. heilstz
»Wer in verjahrenden Sachen nach den, je-
nen Gouvernements (nimlich den privilegirten)
gestatteten Rechten von einem bis zehn Jahre
seine Sache im Lauf derselben nach der fest-
gesetzten Ordnung nicht anhingig gemacht hat,
der verliert, nach eben denselben Rechten, diese
Sache schon von selbst,é¢ also verjihrende
und nicht-verjihrende Sachen vorausge-
setzt werden. Aber welche sind denn diese,
nach den; den Ostsee - Provinzen bestitigten,
besondern Rechten? In Anleitung des voran-
gezogenen Senats - Ukases vom 18. Febr. 1807,
mifste die russische Priscription von zehn Jah-
ren niemals eintreten kénnen, und zwar:

In Livland.

1) Bei Krone-Sachen, nach den klaren
Worten der konigl. Resolution vom 13. Julius
1691.: ,,Wir auch daritber mit dem Kammer-
Gericht genugsam befinden, dals unser hohes
Recht und Interesse alle Zeit so giiltig sey und
seyn miisse, dals wider solches in dergleichen
Fillen weder Gewohnheit, Besitz, noch Pri-
scription einiger Zeit, kann noch mufs gelten.<¢~
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2) Wo schriftlich oder miindlich gemahnt
worden, nach der konigl. Resolution vom 3ten
Novbr. 1691, welche keine Verjihrung gegen
den zulifst, ,,welcher mit gultigen Griinden
erweisen kann, dafs er seinen Debitorem in-
nerhalb der Zeit von 20 Jahren entweder selbst,
oder durch Jemand anders schriftlich oder
miindlich habe mahnen lassen, ungeachtet er
denselben bei dem Richter oder Executor des-
falls nicht belanget hat,¢ so wie nach der Hof-
gerichts - Constitution vom g. Mirz 1692: ,,dals
derjenige, welcher mit giiltigen Beweisen dar-
thun kann, dafs er innerhalb 20 Jahren entwe-
der selbst, oder durch einen andern schriftlich
oder mindlich seinen Debitorem zur Zahlung an-
sprechen, und dieselbe von ihm exigiren las-
sen, ob er schon ihn deshalben nicht eben
beim Richter oder Executor gesucht, auf seine
Schuld rechtlich beférdert zu haben, erkannt
werden soll,¢ als womit denn auch der unter
dem 96. Jun. 1806 in der Ehlers-Kaiserschen Sa-
che erlassene hohe Senats-Ukas iibereinstimmt.

3) Wider Grenz-Briefe und andere Grenz-
Urkunden, weil selbige nach alten Landes-Ge-
wohnheiten und Rechten niemals verjihren
oder verliegen, welchergestalt denn auch Ein
Erl. Livl. Hofgericht unter dem 19. Mai 1686,
in Sachen eines Rigischen Rathes, des Biirger-
meisters Hans Zimmermann und Ordnungsrich-
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ters H. Stopius, wider die Witwe Griwen, geb.
Tilsch, unter dem 2. Decbr. 1699 in der Rich-
ter-Bockschen Sache, unter dem 13. April 1749
in der Wrangel-Platerschen Sache, und in neue-
rer Zeit der Gerichtshof biirgerlicher Rechtssa-
chen, in Sachen des Odenpihschen Pastorats,
wider das Gut Wollust, und unter dem 12ten
Sept. 1789 in dem Malama- Soritschschen Rechts-
streit erkannt hat. Vergl. Note b. S.190. der
L.L.: ,,Ein uralter Besitz oder undenkliche Ver=~
jdhrung gilt nicht zwischen Nachbarn.¢¢ Konigl.
Brief vom ¢. Septbr. 1689.

In Esthland.

1) Wo kein guter Glaube vorhanden. Art.234.
Tit. XXI. Lib.1IV. des esthlindischen Ritter-und
Landrechts.

2) Wo Theilbriefe, Kaufbriefe, auch Grenz-
und Scheidungs-Briefe vorhanden, welche nach
Art.7. ib. ,micht verliegen, veralten, noch ver-
jahren.¢¢ Vergl. Oberlandgerichts-Protocoll von
1685, S. 642. u. 643.

3) ,,Wider die Kirche mag keine Verjihrung
statt haben, besondern wer Kirchengut, wie es
Namen haben mag, besitzet oder in Hinden
hat, zu jeder Zeit, wie er darum besprochen
wird, der Kirchen gerecht werden.¢¢ Art.13.
ibid.
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4) Wenn im Laufe der Verjahrungsfrist der
Schuldner etwas abgezahlt oder Biirgschaft ge-
leistet. Art,15. ibid,

5) Bei gewaltsamer Entsetzung aus dem Be-
stitz. Art. 16. ibid.

In Kurland.

1) Wider Unmiindige, Wahnsinnige, und
solche, die iiberhaupt nicht konnten, und zur
Zeit des Krieges. §. 151. Statut. Curland. de An-
no MDCXVIIL., wo es heifst: ,,Praescriptio au-
tem non currit contra pupillos et furiosos, item
contra agere non valentes, quin et belli quo-
que tempore cessat.®

0) Beim Heirathsgut einer Ehefrau, bei ver-
pfindeten oder solchen Giitern, die mit dem
Vorbehalt der Einlésung verkauft worden, und
bei durch Mahlzeichen und briefliche Urkunden
bestimmten und beschriebenen Grenzen, in so-
fern ein unredlicher Besitzer davon gewinnen
will; mnach §.152. Stat. Curland.: Neque bona
dotalitia uxoris, mneque pignori data, aut cum
pacto reluendi vendita, neque fines certis limi-
tibus ac literis determinati ac circumscripti ab
usurpatore alienorum limitum et litigiosarum
possessionum praescribuntur, quod malae fidei
possessor, rem alienam ad se non pertinentem
usurpans, nullo tempore praescribat, nec etiam
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fructus perceptos suos faciat; dem Schluls die-
ses Gesetzes nach

%) in allen Fdllen, wo der in bésem
Glauben Besitzende durch die Verjihrung ge-
winnen soll; denn auch §.154. Statut.Curland.
bestimmt: ,,Praescriptio interrumpitur, si pos-
sessio sit litigiosa, ac si possessor de mala fide,
et quod injuste possideat, compellatus fuerit.<
Vergl. Decisiones super gravaminibus a nobili-
tate propositis publicatae, Ao.1717, d. XX. Sep~
tembris. III. §.15. Not.2. S. die Klopmann-
sche Uebersetzung. Mitau 1817. S.195.

So weit diese Deduction. Vielleicht wird man
ihr hier und da den hohen Senats-Ukas vom
21. Jun. 1815 als das neueste Gesetz iiber die
Verjihrung entgegenstellen wollen, weil selbi-
ges keiner Ausnahmen gedenkt. Allein, ganz
abgesehen davon, dals daraus noch kein logi-
scher Schlufs auf ginzliche Aufhebung, der im
hohen Staats-Ukas vom 18. Febr. 1807 gestatte-
ten Ausnahmen zu machen ist, springt es bei
niherer Bepriiffung dieses neuesten Gesetzes in
die Augen, dals dasselbe nur die Art und Wei-
se, wie die zehn Jahre in den bevorrechteten
Prozinzen bei ihren fritheren Priscriptions-Ter-
minen von 1, 10,20, 30 und 6o Jahren zu rech-
nen sind, sonst aber iiber die Wesenheit der
Verjihrung nichts weiter bestimmt, also auch
nicht die anderweitig von Em. Erl. hohen di-
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rigirenden Senat anerkannten Ausnahmen wie-
der vernichtet. Zum Schlufls stelle sich der zur
Ueberschrift dieses Aufsatzes gewihlten Frage
eine andere zur Seite: Sollte auch in den nicht
privilegirten Gouvernementen Rufslands Alles
der Verjihrung ohne Einschrinkung unterlie-
gen? z.B. auch der Fall, wenn ein schuldlos
Bestrafter nach zehn Jahren seine Unschuld
darthun kénnte und wollte?
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Einige
Worte uiber das Armenrecht und die
Kosten-Compensation,

sowohl nach gemeinen, als nach livlindischen
Provinzial-Rechten,

Jeae biirgerliche Rechtsverfolgung besteht in
dem Bestreben, ein bestrittenes Recht, selbst
wider des Gegners Willen, mithin allenfalls
durch Zwang, geltend zu machen. Die Mog-
lichkeit, vermittelst der Eigenmacht, diesen
Zweck zu erreichen, ist durch das, als Regel
ergangene, gesetzliche*) Verbot der Selbsthiilfe
vernichtet worden; statt jener Verfolgungsart
eroffnete der Staat, dem an seinem Rechte ver-
meintlich Gekrinkten, den Weg Rechtens,

#) Lex. 13, dig. quod metus caussa (4.2.); Lex. 7&8.
dig. ad legem Juliam de vi privata (438. 7.); Lex.o.
Cod. de oblig. et action. (4. 10.) =~ Duell - Placat,
d. d. 21. April 1787. — Ritterrecht, Cap.III. Rig.
Stat., Buch 2. Cap. I. §. 4.
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d. h., er verhiefs thm Schutz. Die Realisirung
desselben wird die Justiz-Pflege genannt.
Diese muls nun bestmbglichst vollkommen aus-
geuibt werden, und diirfte in einem wohl or-
ganisirten Staate durchaus nicht an Mingeln
leiden, die fiur das Allgemeine sowohl, als fur
den Einzelnen nachtheilig werden. Jedoch, da
die, zur Handhabung des Rechtes vom Staate
autorisirten, Anstalten (Gerichte) aus Personen
bestehen, die als Menschen der Unvollkommnien-
heit, d. h. dem Irrthume unterworfen sind, so
kann es nicht fehlen, dafs hier und da auch
in dem maoglichst vollkommen organisirten
Staate, in die Rechtspflege sich Mingel ein-
schleichen, die dann freilich micht die Ver-
fasssung des Staates, sondern lediglich und
allein Unvollkommenheit der Staatsdiener
verschuldet. Somit ist es auch erlaubt, ohne
der Verfassung eines Staates zu mahe zu treten,
von den Mingeln des, von einzelnen Indivi-
duen verwalteten, Rechts zu sprechen. Unter
diesen hebe ich, ihres gewichtigen Folgenreich-
thums wegen, nur folgende zwei heraus:

1) Das hier und da unzweckmilsig ertheilte
und verweigerte Armenrecht.

2) Die dann und wann allzu seichte Behand-
lung des Kostenpunktes, und namentlich
der Kosten-Compensation.
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‘Beides weranlalst- allzu  grofse Erléichterung,
und nicht zu tragende Erschwerung der Rechts-
verfolgung, und, dals jene sowohl, als diese,
beide im Extrem vorhanden, Schaden stiften
milssen, den der Staat wieder gut zn machen

nicht im Stande seyn kann, wird Niemand
leugnen.

L

Dieser Gesichtspunkt rechtfertigt mich, wenn
ich unberufen erscheinen sollte, indem ich zwei
Materien in diesem kleinen Aufsatz abhandele,
die bereits von gediegenen Rechtsgelehrten man-
nichfaltig erortert worden; aber ich habe das
fiilr mich, dals das Zweckmailsige und Wahre
nicht zu oft wiederholt werden kann, da denn
doch, bei der neuen Behandlung einer Sache,
derselben auch zuweilen mneue Seiten abzuge-
winnen sind. Endlich entschuldigt es meine
etwa scheinbar unniitze Wiedérholung zweier
Rechtslehren, die allgemein bekannt seyn soll-
ten, dafls die hier und da vorkommende ver-
kehrte und seichte Anwendung derselben den-
noch an:den Tag legt, wie Diesem und Jenem
auch eine Repetition eben nicht wberfliissig
seyn durfte. Dieser Versuch ist eine meiner
ersten schriftstellerischen Arbeiten; mich ermu-
thigt demnach die Hoffnung auf schonende
Nachsicht gewiegter Sachkenner, den
vorlauten Tadel der nnberufenen Menge
gleich muthig zu erwarten.

17
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I. Vom Armen-Rechte.

Von der allgemeinen Verbindlichkeit, die
Kosten im Prozesse sofort zu bezahlen, kann
und muls Armuth befreien.*) Denn es wiirde
als der Tendenz eines wohl organisirten Staa-
tes unpassend erscheinen, wenn derselbe nur
demjenigen seinen Beistand ertheilen wollte,
welcher diesen zu bezahlen vermé&chte. Um
nun zu sehen, wer, in Hinsicht auf die Pro-
zels-Fauhrung, arm zu nennen ist, gehen wir
zuvorderst die einzelnen Riicksichten durch, die
man zu beobachten hat, um bei der Ertheilung
des Armenrechts consequent und gerecht zu
verfahren, ohne jedoch die iiber diese Materie
vorhandenen, gemeinen und Particular-Gesetze
zu ubersehen.

A. Ist auf das pecuniaire Verhiltnifls
des um das Armenrecht Ansuchenden
Ricksicht zunehmen.

Unsere Landesgesetze ¥*¥) schreiben bekann-
termalsen vor: dals derjenige, der erweisen

*) Kammergerichts-Ordnung, Th. I. Tit. XIX, §. 5. und
XLI. §.1. Nov.17. Cap.3. — Cap. IL. §.4. in 6. de
rescriptis (I 3.)

*¥) Placat, angehend die Justitiae- Sachen bei der Re-
vision, erneuert und verbessert den 31.Aug. 1682.
§.11. L.O. pag. 385.— Note c. p. 389. des Land-
lagh,— Hofgerichtliche Publication, d. d. 33, Febr,
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kann, weder in Los noch Fest die Summa von
300 Thalern S.M. in Vermégen zu haben, zum
Beneficio paupertatis zu admittiren sey. Diese
Verordnung befolgt die Praxis bis auf den heu-
tigen Tag, wenigstens dem Scheine nach,
auflser dals sie das Armenrecht nicht blos, wie
die Gesetze heischen, in dem Foro revisorio,
sondern auch in den fritheren Instanzen er-
theilt. In der Periode der Promulgirung jener
Verordnungen wurde aber in allen Instanzen,
die unter dem Foro revisorio standen, die
Rechtspflege unentgeldlich exerciret, und mit-
hin konnten die Gesetze nur von einem Ar-
menrechte fur diese Instanz sprechen; jetzt
aber wird die Rechtspflege in keiner Instanz
unentgeldlich getibt, jene Landesgesctze sind
also, riicksichtlich dieses Punktes, far
die gegenwirtige Verfassung zu beschrinkt, und
werden demnach auch, wie der Usus zeigt, in
Bezug auf die niedern Instanzen extendiret.
Diels ist also schon eine Riicksicht, in wel-
cher diese Gesetze fur die jetzige Zeit ohne
Anwendung sind. Priifen wir aber, ob die-
selben nicht gar in jeder Rucksicht fix. unsre
jetzige Zeit unanpassend und unanwendbar sind.

1697. Hofgerichts-Bescheid in Sachen Ordnungsge-
richts-Adjunktin Anna Helera von Kriidener contra
den Orduungsgerichts - Adjunkten Friedrich v, Fol-
ckersahm, d. d. 19.Novbr. 1773.



— 200 —

Fragen wir zuvorderst, ob die Summe von
300 Thalern 8. M. in gegenwairtiger Zeit noch
den Werth hat, den sie vor mehr als einem
Jahrhunderte hatte? Ist mnicht in diesem Zeit-
raume der Luxus und das Wohlleben in einem
solchen Grade gestiegen, haben sich eben da-
durch unsere Bediirfnisse nicht so bedeutend
vermehrt, dafs zwischen deni jetzigen und da-
maligen Geldeswerthe ein Milsverhiltnils getre~
ten ist, welches es positiv unmoglich macht,
damalige Summen-Bestimmungen unverindert
gelten zu lassen. Dreihundert Thaler Silb.-M.
geben 150 Rthlr. Alb.¥), also circa (a 5Rbl. B. A.
per Rthlr.) 750 Rubel B.A., ecine nach unserm
jetzigen Geldeswerth sehr unbedeutende Sum-
me, da die jihrliche Rente derselben nur 45
Rubel B. A. betrigt. Derjenige, der eine Jah-
res-Rente von 45 Rubel bat, ist fur den Tag
auf circa 13 Kop. K. M. angewiesen. Dieses
Siimmchen schlagt sich in jetziger Zeit sogar
der schlechteste Bettler tiglich zusammen, und
verzehrt sie auch wohl tiglich, fir sein unent-
behrlichstes Nahrungs - Bediirfnifs. Und auch
dieser qualificirte sich nicht einmal nach obi-
gen Gesetzen, — da sie nur von 3oo Thalern
Verm 6 gen (Kapital) sprechen, — zum Bene=

#) Landlagh, Note d. pag. go.— Miinz-Verordnung der
Konigin Christina von Schweden, d. d. 25, Brach-
monat 1653.
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ficio paupertatis. — In jenen Zeiten machte
der Eigenthiimer von 300 Thlrn. S. M. mit vol-
lem Rechte auf den Namen eines kleinen Ka-
pitalisten Anspruch, denn er besals so viel in
Verhiltnils, als etwa jetzt ein Mann von 5000
Rbln. B.A.*), qualificirte sich also ganz matiir-
lich nicht zu dem Rechte, die Rechtspflege un-
entgeldlich zu geniefsen, obgleich er deshalb
jetzt wahrlich nicht einmal zu den Wohlhaben-
den gerechnet werden wiirde. Wem mdchte
es aber wohl einfallen, in jetzigen Zeiten ei-
nen Mann, der nur 750 Rubel B. A. in Vermo-
gen hat, einen Kapitalisten (und spriche man
auch von dem allerunbedeutendesten) zu nen-
nen, da man alsdann, nach obiger Renten-Be-
rechnung, den geringsten Bettler mit diesemn
Namen beehren miifste?!

Jene Gesetze waren ihrer Zeit angemes-
sen, der unsrigen sind sie es aber nicht, da,
bei buchstiblicher Befolgung derselben, das Ar-
menrecht so gut wie abolirt erscheint, indem,

#) Damals nahm man acht Procent, mithin gaben 750
Rubel, 60 Rbl. jahilich, waren also so viel, als jetzt
1000 Rbl. Nun war Alles circa um den fiinften Theil
wohlfeiler als jetzt, folglich besafls der Eigenthii-
mer von 300 Thalern so viel, als der Eigenthiimer
von 5000 Rbln, — Gadebusch’s Jahrbiicher 5. Theils
1. Abschn., §.70., und 2. Abschn, §. 140.— Wilhelm
Chr. Friebe’s Handbuch der Geschichte Liv-, Esth-
und Kurlands, 1799. 5.Béndchen, pag, gg.
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wie ich eben angezeigt, in diesen Tagen des
Geldreichthums, schwerlich ein Individuum auf-
zutreiben seyn diirfte, dem mit Fug und Recht
das Armenrecht ertheilt werden konnte. Sehr
wunschenswerth wire demnach wohl eine der
jetzigen Zeit anpassende, von héherer Hand
zu bestdtigende, Modification dieses Gesetzes,
damit die Praxis eine bestimmte Norm desVer-
fahrens erhalte und nicht, wie leider jetzt im
Durchschnitte der Fall ist, sich bei der Erthei-
lung des Armenrechts die schwankendeste Wills
kithr erlaube, die die schreiendesten Milsbriu-
che jenes Beneficii zur Folge hat. DieBetrach-
tung der ubrigen, bei der Ertheilung des Ar-
menrechts zu beobachtenden, Riicksichten soll
uns dieses, aus dem gemeinen Rechte ent-
lehnte, Institut in seinem eigentlichen Charak-
ter darstellen, und zeigen, wie dasselbe in Ge-
mifsheit derselben zu behandeln seyn dirfte,
um den aus dem Mifsverhiltnifs der bestehen-
den Gesetze zu unserer jetzigen Zeit entsprin-
genden Mingeln vorzubeugen.

B. Ist die Natur des Beneficii pauper-
tatis zu beriicksichtigen.

Diese ist nimlich die eines Beneficii com-
petentide; *) denn arm nennt man in Hinsicht

#) Thibaut’s System des Pandekten -Rechts, Theil I.
§. 106,
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auf die Prozefsfithrung diejenige Partei, welche
kein hinreichendes Vermogen, bewegliches oder
unbewegliches, besitzt, auch weder durch ihre
Kenntnisse und Geschicklichkeit, noch durch
ihre Korperkrifte so viel zu erwerben vermag,
dafs sie im Stande sich befinde, mach Ab-
zug des nothwendigen Lebensbedarfs,
ihrer selbst und ihrer Alenden, die Ko-
sten des Rechtsstreites zu bestreiten.*) —

Aus diesem Begriffe des Armenrechts er-
giebt sich:

1) Dafs, wenn eine Summe als Maasstab der
Ertheilung des Armenrechts gesetzlich vor-
geschrieben wird, diese wenigstens so hoch
seyn muls, dafs nach obenerwihntem
Abzuge, der schlechterdings micht unbe-
riicksichtiget bleiben darf, mnoch so viel
iibrig bleibt, als zur Deckung des Rechis-
streites erforderlich ist.

2) Dafs derjenige, dem minder Kenntnisse und
Geschicklichkeit zum Lebenserwerb- zu Ge-
bote stehen, milder zu behandeln, obge-
dachter Abzug bei ihm also héher an-
zuschlagen ist, als bei dem, ihm anKennt-
nissen und Geschicklichkeit iiberlegneren,
Armenrechts-Impetranten.

*) Leyser, in mmed, ad pand. spec,85. wmed, 2,
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3) Dals ein Kriippel oder Kranker gleichfalls
milder zu behandeln ist, als ein Gesunder,
folglich bei ihm der Abzug auch bedeu-
tender seyn muls, als bei Jenen.

Den oben aufgestellten Begriff der Armuth,
in Hinsicht auf die Prozelsfithrung, entlehnen
wir, deucht mich, am allersichersten aus dem
in der Armengerichts-Ordnung v.J.1555, Th. L.
Tit.78. vorgeschriebenen Armen-Eid, mit wel-
chem man aber ja micht die eidliche Bestir-
kung der Vermogensgrolse verwechseln darf,
welche in dem Reichs - Abschiede von 1654,
§. 114, (der ohnehin bei uns keine praktische
Giltigkeit hat,*) blos als Bedingung der Zu-
lassigkeit einer solchen Appellation vorgeschrie-
ben ist, deren Streit-Object das gesetzliche
Quantum nicht betrigt.

C. Stand und Wiirde ist in Betracht
zu ziehen.*¥)

Diefs ist aus dem Grunde erforderlich, weil
der Begriff der Armuth beim Beneficio pauper-

*) Beitrag zur Beantwortung der Frage: ,,Gehen die
vor 1561 geltend gewesenen eigenthiimlichen deut-
schen Rechte dem rémischen Codex vor, oder ste-
hen sie demselben nach?¢ von George v. Engelhardt,
Mitau 1817. pag. 37.

##*) Schulze, in diss. de pauperibus in Camera litigan-
tibus .in Cap.I. §.1. Gouner’s Handbuch des deut-
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tatis blos relativ aufgefalst werden mufs. Dem
zufolge mufs also der Lebensbedarf des an
Stand und Wiirde tberlegnern Staats-Biirgers
gleichfalls hoher angeschlagen werden, als der
des geringeren Mannes, indem jener, wenn er
auch gerade mnoch einmal so viel besitzt, als
dieser, doch immer, im Verhiltnisse zu ihm,
als drmer zu betrachten ist. In diesem Sinne
sagt man: ein reicher Graf sey ein armer Fiirst
geworden. Hier muls also gleichfalls der ob-
erwihnte Abzug, nach Maasgabe der Umstin=
de, erh6ht werden., —

D. Der pecuniaire Werth der Streit-
sache ist zu beriicksichtigen.

Je geringer das Objectum litis ist, desto eher
ist im Durchschnitte, freilich nicht ohne Be-
riicksichtigung des simmtlich Vorangefiihrten,
das Armenrecht zu concediren. Denn die Ko-
sten eines Prozesses sind und bleiben unver-
dnderlich dieselben, in Hinsicht auf den Werth
des streitigen Gegenstandes, nund nur die lin-
gere oder kiirzere Dauer des Rechtsstreits ver-
grofsert oder vermindert sie. Da nun aber ein
Streit Wiber eine Sache sehr geringen Werths
sich eben so gut in die Linge zichen kann, als
jeder andere, seine Ausbeute aber weit gerin-

schen Prozesses, Th.I. Abhandl 24. §.1. Bohmer,
consult. et decis, Tom,IL p.1. resp..588. No,6 & 7.
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ger ist, so dirfte der Werth der Streitsache ein
sehr wichtiger Beriicksichtigungsgrund der Con-
cession des Armenrechts seyn. Doch muls die-
ser Umstand, da er nicht auf positive Gesetze
gegriindet ist, lediglich dem richterlichen Er-
messen, nach Beschaffenheit und Lage der Sa-
che, anheim gestellt bleiben.

E. Die Instanz, in welcher agirt wird,
ist eine Hauptriicksicht.

Im Appellations-Prozesse kann derjenige arm
genannt werden, der im Citations-Prozesse
durchaus nicht diesen Namen verdient; dort
qualificirt er sich zum Armenrechte, und hier
nicht, denn mit der Erlegung des Nummi ap-
pellatorii *) macht er auf einmal eine Auslage,
mit der er einen bedeutenden Zeitraum hin-
durch die Kosten der Unter-Instanz hitte be-
streiten konnen. Dieser Umstand dirfte also
billig als Maasstab der Ertheilung des Armen-
rechts nicht zu iibergehen seyn.,

F. Der Charakter der Streitsache ist
in Betracht zu ziehen.

Das Armenrecht darf als eine Rechtswohl-
that nur dem ertheilt werden, dessen Sache

%) Extract aus J. K. M. Erklirung iiber die Punkte,
welche die simmtliche Ritter- und Landschaft des
Siifts Dérpt, Pernau und Wenden iibergeben. Stock-
holm, d. 6. Aug. 1634, §. 4, L.O. pag.599.
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nicht als offenbar grundlos oder ungerecht vore
liegt. Trigt also die Klage des, jenes Bene-
ficium suchenden, Subjectes ein sicheres Merk-
mahl jener Art an sich, oder sind die von dem-=
selben der eingeriumten Klage entgegengesetz=
ten Exceptionen, ihrem Inhalte nach, schon
jetzt fiir liquid unerheblich zu ache
ten, 8o ist des Impetranten Suchen um Er-
theilung des Armenrechts, unter Verwerfung
seiner Klage oder Einrede, sofort zu denegi-
ren.*)

So viel tiber die bei der Ertheilung und De-
negirung des Armenrechts zu beobachtenden
Riicksichten.  Ich schliefse diese Materie mit
einigen Bemerkungen iiber die Form der Er-
theilung dieses Beneficii.

Es wird zwar immer bei uns ein Armen-
rechtsgesuch dem Gegner zur etwanigen Pro-
testation mitgetheilt, und es wire dieses Ver-
fahren schlechterdings zu billigen, wenn es nicht
dadurch, — dafls fast nie oder héchst sel-
ten auf die demandirte gegnerische Aeufserung
gebithrende Riicksicht genommen wird, — zu

#*) Schaumhurg, in princip. prax. jud. Lib.I. Sect. IL,
Cap.III. {.5. Nota **%*, Anm. Dieser Punkt ist
um so wichtiger, als die Praxis gerade wider ihn
am hiufigsten siindigt,
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einer leeren unverantwortlichen Verschleppung
des Rechtsganges herabgewiirdigt wiirde. Im
Durchschnitte erfolgt, — der Gegner mag sich
auch in Protestations-Griinden erschopft haben,
— die Resolution: ,,dals unter Bedingung der
zn leistenden Pristanden, des zu schworenden
Armeneides und der Beibringung des Attestati
paupertatis namlich, so wie unter Ertheilung
des Beneficii videndi jurare fur den Gegner,
das Armenrecht nachzugeben sey.* Nun frage
ich: ist bei dieser Behandlung der Sache die
Mittheilung des Armenrechts-Gesuches von ir-
gend einem Nutzen, oder ist sie nicht vielmehr
Zeit-raubend und Sach-verschleppend ? Bedarf
der Richter zur Motivirung seiner Entscheidung
der gegnerischen Aeufserung, so muls er auch
auf selbige des Strengsten reflectiren, oder er
mulfs sie als unniitz und vollig entbehrlich, ja
sogar hinderlich, ginzlich wegfallen lassen, und
ex officio suppliren. Ferner bei der Zulassung
zum Eide dixfte auch eine grolsere Peinlich-
keit beobachtet werden, als man es in der Pra-
xis im Durchschnitte findet. Der Armeneid ist,
seiner Natur mach, ein Juramentum volunta-
rium judiciale,*) mufs also auch ganz als ein
solches behandelt werden. Es sind der Charak-
ter der Schworenden, seine frithern und jetzi-
gen Sitten und Lebenswandel genau in’s Auge

%) Gonner, 1. c. Th,II. Abhandl, 49. §.4.
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zu fassen, um richtig zu priifen, ob er zum
Eide zuzulassen sey oder nicht, und nur nach
strenger Erwigung aller dieser Umstinde, von
allen ihren Gesichtspunkten aus, darf uber die
Eidesleistung erkannt werden.*)

Wenn nun der Richter nach diesen simmt-
lichen Regeln bei Ertheilung des Armenrechts,
ohne weitere frihere Anregung des Gegenpar-
ten, ex officio streng zu Werke gehen wiirde,
so lielse sich manches unniitze Intercalar-Ver-
fahren ersparen, und es kime micht, wie es
leider manchmal jetzt der Fall ist, dazu, dafs
ein ganzes Jahr hingeht, bevor und ehe iiber
einen solchen Incidentpunkt entschieden wird.
Man diarfte vielleicht fragen: ob denn eine
solche strenge Maasregel bei der Ertheilung des
Armenrechts von so ungemeiner Wichtigkeit
sei, dals dariiber noch so viel Worte gemacht
werden. Ich antworte geradezu: allerdings;
denn abgesehen davon, dafls der Beleg der Wich-
tigkeit dieses Prozelspunktes schon darin liegt,

#) Vorziiglich diirfte streng zu bepriifen seyn, oh nicht
halthare Prisumtionen dafiir vorhanden seyen, dafs
der Armenrechts-Impetrant nur deshalb um dieses
Beneficium nachsuche, damit er desto bequemer sei-
nen Gegner durch mehrere Instanzen ziehen kinne;
und der geringste Schein eines solchen Vorhahens
miifste ihn aller Anspriiche auf das Armenrecht ver-
lustig machen.
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dafs Minner, wie ein Leyser, Bdhmer, Gonner
und Gensler denselben einer ziemlich weitliuf-
tigen Erorterung gewiirdigt haben, so liegt er
auch hauptsichlich in dem, dem Staate,
aus der Behandlung desselben sprie-
fsenden, Vortheile und Nachtheile. Esg
ist jederzeit ein Frevel an der, der hohen Kro-
ne competirenden, Einnahme, wenn das Armen-
recht einem Individuo ertheilt wird, das im
Stande ist, die gesetzlichen Gebithren zu tra-
gen; denn dieselben werden alsdann ihr un-
rechtmilsiger Weise entschlagen, die Canzel-
leien leiden, und der Siegelzoll geht verloren.
Entgegengesetzten Falles ist auch die ungegriin-
dete Verweigerung des Armenrechts von bedeu-
tendem Nachtheil fiir das allgemeine Beste: der
Arme wird eingeschiichtert, und giebt alsdann
zuweilen die Verfolgung einer gerechten Streit-
sache, die der competenten Behorde Einnahme
gebracht hitte, lieber auf, ehe er seine letzte
Habe opfert. .Aus Allem diesem ergiebt sich
die folgenreiche Wichtigkeit der moglichst stren-
gen Behandlung dieses Prozefspunktes, so wie
die Nothwendigkeit des Erscheinens neuer, un-
seren Zeitverhiltnissen anpassenderer, Verord-
nungen zur Erleichterung jener Behandlung,
und erscheint demnach meine etwanige Weitlduf-
tigkeit, in der Erorterung dieser Materie, ge-
rechtfertiget. —
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II. Von der Compensation
der Kosten.

Die Compensation ist als eine Ausnahme
von folgender Regel zu betrachten.

5,Die Partei, welche in dem Prozesse unter-
liegt, ist verbunden, dem obsiegenden Theile
die von demselben aufgewendeten nothwendi-
gen Kosten zu erstatten.*) Die Gesetze rech-
nen nun aber dem Besiegten nicht gerade je-
des geringstie Versehen zu, in dem sie dem
Biirger im Allgemeinen die Verbindlichkeit nicht
auflegen wollen und konnen, ein Recht, wel-
ches er sich aus guten Griinden bona fide zu-
geschrieben hat, deswegen temere aufzugeben,
weil er befiirchten miifste, im Succumbirungs-
Falle bei dem Streite auch noch den Verlust
der Prozefskosten zu erleiden.**) Deshalb stel-
len die Gesetze, wenn. der Besiegte bona fide
agirt hat, — ‘obige Ausnahme, die Compen-
sation, fest, indem sie alsdann denselben von

*) Lex.13. § 6. Cod. de judiciis (3. 1.) Lex. 5. Cod.
de fructibus et litis expensis.

%%) In diesem Geiste sagt Lex.4o. dig. de hered. peti-
tione (5. 3.): ,,Nec enim debet possessor aut mor-
talitatemn praestare aut propter metum hujus peri-
culi temere indefensum jus suum relin-
quere,‘



der Erstattung der Prozefskosten  befreien.*)
Nur muls diese Bona fides des Ueberwundenen
objectiv bemessen werden, und sich, ven der
Subjectivitit desselben abgesehen, nach Beschaf-
fenheit der Streitsache selbst, aus den Acten
ergeben. — Wir gehen nun die einzelnen Fille
durch, in denen Compensation eintritt,

I. Wegen Mangel an temeritas liti-
gandi.

1) Wenn der Besiegte durch den Beweis ei-
nes solchen Factums unterlegen hat, wel-
ches aufser den Grenzen seiner Wissen-
schaft lag, und von dessen Wahrheit er sich
nicht fridther zu tiberzeugen brauchte, als
bis es von seinem Gegner vor Gerichte be-
wiesen worden war.

2) Wenn der Hauptbeweis durch einen direk-
ten Gegenbeweis aufgewogen wird.

3) Wenn das voll bewiesene Factum an sich

selbst zweideutig (dubiae interpretationis)
ist. b
4) Wenn das voll bewiesene Factum. an sich
selbst zwar nicht zweideutig ist, aber in
Hinsicht auf die darauf anzuwendende
Rechtsnorm, entweder ein anwendbares Ge-

#*) Lex.7. §.1. dig. de hered. petitione (5.3.) § 1.
Just, de poen. tem, litig. (4. 16.) Lex. 6. Cod. de
ad min, tutor, (5. 37.)
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setz sich gar nicht vorfindet, oder, wenn
ein solches auch vorhanden ist, dieses durch
die doctrinelle Erklirung als dunkel aner-
kannt, und auf mehrfache, zu verschiede-
nenResultaten fihrende, Art ausgelegt und
angewendet wurde, so dals der Richter, je
nachdem er einer oder der andern Mei-
nung beipflichtet, dem Kliger oder dem
Beklagten ganz oder zum Theil den Sieg
zusprechen kdnnte.

- 6) Wenn zwischen den Parteien ein Vergleich
statt findet, in welchem iiber den Kosten-
punkt nichts entschieden ist.

6) Wenn in der Appellations-Instanz ein Ur-
theil der Unter-Instanz reformirt wird, in
welchem der Appellat obgesiegt hat.— Un-
sere Praxis drickt dieses gewdhnlich mit
den Worten, ,,weil appellato (querulato)
decretum a quo zur Seite steht,*¢ aus.

II. Wenn das Recht des Siegers entweder
in Ansehung der Thatsache, oder in Ansehung
ihrer rechtlichen Beurtheilung, oder riicksicht-
lich der anzuwendenden Gesetze (vorziiglich
beim Beweise durch Eid), nicht in klarer Voll-
kommenheit und Reinheit erscheint. Dieses
drickt unsere Praxis mit den Worten aus: ,,weil
die Sache gerichtlicher Erérterung bedurfte, *)¢

*) Ein sehr schwankender und undeutlieher Grund ; je-
de Streitsache bedarf mehr oder weniger gerichtli-

18
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III. Wegen gegenseitiger Schuld (dolus cum
0 compensatur), nnd wegen einer darans ob=

jectiv hervorleuchtenden Bona fides des Besieg-

ten

1

Wenn der Prozels verschiedene Objecte be-

trifft, jede Partei aber zum Theil obsiegt,
zum Theil unterliegt.*)

2) Wenn die behauptende Partei von der Quan-

3)

titdt, welche derselben widersprochen wur-
de, nur einen Theil bewiesen hat, daher
der Besiegte zum Theil verurtheilt, zum
Theil entbunden wird.

Wenn die besiegende Partei vergebliche,
das ganze Verfahren durchlaufende, Ver-
handlungen veranlafst hat, welche am En-
de des Prozesses zum Theil als grundlos
erkannt werden, obgleich diese Partei, in
der Sache selbst, nach ihrem iibrigen Vor-
bringen, den Sieg davon trigt.

*)

cher Erérterung, indem sonst jeder Rechtsstreit als
unniitz hinweg fiele.

Jedoch kann der Sieg in einem bhlofsen Neben-
punkte nicht sofort die Compensation begriinden.
Leyser, med. ad pand. spec. 88. med. 4. — Auch
diese Riicksicht pflegt die Praxis sehr leicht zu be-
handeln, indem ein ganz unbedeutender Nebenpunkt
nur zu -oft zur Ratio compensationis gestempelt
wird, —



IV. Wenn keine Kosten designirt worden
sind. *).

Nach diesen simmtlichen Regeln mufs nun
jeder einzelne Fall beurtheilt werden, wenn
man, rucksichtlich der Compensation, vorwurfs«
frei verfahren will. — Wo diese Regeln nicht
in Anwendung kommen, sind alle Nebenriick=
sichten aufser Acht zu setzen, und nicht aus
seichten Grunden die Kosten zu iibergehen.
Es befreit z. B. den Unterliegenden nicht von
den Unkosten, wenn derselbe, ohne sonstige
wahrscheinliche Griinde fir sich zu haben, den
Eid fur Gefihrde abgeschworen, oder ein Rechts-
gutachten fur sich hat, welches entweder aus
unrichtiger Vorstellung der Sache, oder aus un-
zulinglichen Grinden fur ibn ausgefallen ist.
Auch entschuldigt blofse Amtspflicht nicht,
wenn der Frevel hervorleuchtet.**)

Vier Hauptbedingungen der Kosten-Compen-
sation habe ich angefiihrt. Die ersten drei sind
gemeinrechtlich, die vierte ist rein-par=
ticulair, und im directen Widerspruch zum

#*) J. K. M. Stadga und Verordnung zur Verkiirzung
der Prozesse, d. d. 4. Jul, 1695. L. O. pag. 603,
§. 21,

#%) Reichs-Abschied von 1500, §.22. Lex.6. Cod, de
ad ministr. tutor. (4. 37.)
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gemeinen Rechte.*) Die erste Bedingung, Man-
gel anTemeritas litigandi, begreift sechs, und
die dritte Bedingung, gegenseitige Schuld, drei
gewichtige Nebenbedingungen in sich; die zweite
und vierte Hauptbedingung mitgezihlt, ergeben
sich also Riicksichten genug, die bei der Com-
pensation zu beobachten sind: und dennoch
beobachtet unsere Praxis so wenig! **) — Un-
sere Provinzial-Gesetze lassen sich freilich et-
was karg iiber den Kostenpunkt aus,***) doch
kann dieser Mangel deshalb nie berechtigen,
sich lediglich an sie zu halten; denn zu dem
Behufe ist ja das Jus subsidiarium vorhanden,
dafs es die Licken provinzieller Gesetze aus-

#) Nach rdm. Recht kommt es ndmlich gar nicht dar-
auf an, ob um Kostenvertheilung gebeten worden
ist oder nicht, widrigenfalls der Richter, der ohne
Grund compensirt, die Kosten erstatten mufs. Lex. 31,
pr. de R. C. (12. 1.) Lex.25. §. 8. dig. de cedil.
edicto (21. 1.) Lex.13. §. 6. Lex.15. Cod. de jud.
5. 1.)

#*%) In Nielsen's Prozelsform findet man simmtliche Ra-
tiones compensandi in den 7 Zeilen langen 38o. §.
zusammengedringt, und soll ihnen daselbst noch
durch das g6. Capitel der R. R., d. h. Ritterrechte
(vid. Erklirung der Abbreviaturen), das nichts we-
niger 2ls die Kosten-Compensation heriithrt, Autori-
tit verlichen werden.

*%#) Der sub Nota s, alleg. §.21. der L. O., den man
verbotenus in den Richter-Regeln p. gg. wieder fin-
det, diirfte wohl die einzige Verordnung iiber den
Kostenpunkt seyn.



fillen -soll, sonst kénnten wir desselben ganz
entbehren, welches denn doch vor der Hand
noch micht rathsam seyn dirfte.

Ich glaube nun, sowohl iiber das Armen-
recht, als uber die Kosten-Compensation, so
viel gesagt zu haben, als gerade nithig ist, um
diesen Rechts-Materien die Wiirdigung wieder
zu geben, die ihnen im Durchschnitte von der
Praxis verweigert wird. Diese Weigerung ist
aber eben bisher der Anstofs zu unzihligen
Verstolsen wider beide Rechts-Theorien gewe-
sen.— Mdchten diese doch immer seltner wer-
den, mochte die Rechtspflege, wenigstens
nur ricksichtlich der Anwendung dieser bei-
den Punkte der Lehre von den streitenden
Theilen, eines bedeutenden Mangels befreit, das
allgemeine Beste auf diese Weise um ein Gro-
fses gefordert werden, diese wenigen Blitter
also dereinst einigem Werth erhalten, und der
wohlmeinenden Absicht des Verfassers einen
reellen Zweck verleihen.

Louis Cambecq,
beider Rechte Doctor.




Die Pieversalien in Verhoren,

als

Schutzmittel wider Gewaltthitigkeit,

vyon

Erdm. Gustav v. Brocker.

Frﬁhzeitig schon war man in Rufsland auf
Milderung, auf Abschaffung der Folter bedacht.
Wihrend im hochgebildeten Frankreich die
geistvollsten Denker, Minner, wie Montagne,
Montesquieu, Voltaire wider die Greuel derTortur
declamirten, nichts desto weniger aber und fast
unter ihren Augen die Folterbank ihre Opfer
empfing, wihrend im hochgelahrten Deuts ch-
land, von Thomasius an, sehr viel dawider ge-
schrieben und docirt wurde, nichts desto we-
niger aber die Gerichts-Sile dort zu Marterkam-
mern herabgewiirdigt blieben, strebte Rufls-
land nach dem schénern Ruhme, die Ausge-
burt der Barbarei moglichst unschidlich-ge-
macht, und moéglichst frith ganz aus seinen
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Grenzen verbannt zu haben. Katharina sprach
sich in ihrer nie genug zu preisenden Instruk-
tion eben so menschlich als weise wider die
Tortur aus (§.192—197.): sie hatte ihre hu-
manen Gesinnungen durch den Ukas vom oten
Novbr. 1762, 15.Januar 1763, 10. Februar 1763.
und ¢8. Mai 1767. bethitigt, ja sogar durch ei-
nen geheimen Befehl die peinliche Befragung
ginzlich untersagt. In ihrem Geiste, aber noch
durchgreifender, bemiihte sich ihr erhabener
Enkel, dem Unwesen zu steuern. Bald mach
Alexander’s Kronung gebot ein Allerhochster
Ukas vom 18. Nov. 1801.: ,,Dals die Gerichts~
Behorden, welch’en, den Gesetzen nach, die Re-
vision der Criminal-Sachen obliegt, das persdn-
liche Gestindnifs der Angeschuldigten vor Ge-
richt zum Grunde ihrer Bepriifung und ihrer
Urtheile legen sollen, dafs die Verbrecher im
Laufe der Inquisition nicht etwa einem Furcht
erweckenden Verhor unterworfen werden dir-
fen, und dafs endlich selbst der Name Folter,
als Schande und Schmach iiber die Menschheit
bringend, auf immer aus dem Gedichtnifs der
Nation verloscht werden moge.¢¢ Diese Vor-
schrift schirfte ein Ukas des gten Senats-De-
partements vom 16. Mai 1804. den Richtern von
neuem ein, und nun erfolgte, aus dem 4ten
Senats-Departement unter dem 18. Novbr. 1804.
Nr. ¢938., die unsern Gegenstand ganz eigent-
lich betreffende Verordnung. In selbiger heifst
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es: ,,Bei Abfertigung derArrestaten-Sachen zur
Revision an die peinlichen Gerichtshife sind in
den Kreis- Gerichten nund Magistriten von .den
Inquisiten mit deren Unterschrift und- unter
Attestirung der Glieder obiger Behorden dar-
tiber Reversalien zu nehmen, dals man sie bei
Verhandlung ihrer Sachen keinen Schaden, kei-
ne parteilichen Verhore erleiden lassen, und
diese Reversalien zusamt den Acten an die pein-
lichen Oberrichter einzusenden.¢  Sie ent-
sprach der Milde des gekronten Menschen-
Freundes, der die Unschuld vor Bedriickung
gesichert, und selbst noch im Verbrecher die
Menschenwiirde geachtet wissen will. Fort also
jede Drohung, die dem Scheuen ein Gestind-
nifs abpressen konnte, fort jedes korperliche
Zwangsmittel, dessen Anwendung ein Vernunft-
wesen zum Thiere entadelt! Das war der edle
Wille des edelsten Kaisers. Wird, was er be-
zweckt, verwirklicht auf dem Wege, den der
Gerichtsgebrauch dazu eingeschlagen? Blicken
wir auf diesen hin, um die Antwort zu finden!

Nach einer uberall angenommenen Weise
legen die Richter das fertig geschriebene Zeug-
nifs, dals der Verhorte keine gewaltthitige Be-
fragung 'iiberstanden, und sich iiber nichts zu
bqéghwexen habe, demselben vor, und lassen
ihn .es uynterzeichnen, gewohnlich mit drei
Krenzen, da bei weitem der Mehrzahl nach die
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Verbrecher nicht zu schreiben verstehen; dann
beglaubigen sie dieses Zeugnifls selbst, wohl.zn
merken selbst, und werden also dermafsen
Zeugen in eigener Sache. Wie wenig ein sol-
cher Act ‘juridischen Werth hat, und Glaub-
wiirdigkeit verdient, sagen dem Rechtsgelehr-
ten bestimmte romische und russische Gesetze.
L.10. D. de testibus: nullus idoneus testis in
re sua intelligitur. L.10: Cod. de testibus, om-
nibus-in re propria dicendi testimonii faculta-
tem jura submoverunt. §.15. des russischen
Kriegs+Prozesses, Cap. vom Gestindnils: ,,So
kann auch Niemand in seiner eigenen Sache
zeugen, mafsen derjenige, so selbsten in einer
Sache Antheil hat, wider sich nichts Contraires,
noch zu seinem Prdjudice zeugen wird etc;
Und doch soll hier der Richter in einer Sache,
in der er so wesentlichen Antheil hat, in einer
Sache, die mehr als jede andere an seine Ehre,
an seine obrigkeitliche, staatsbiirgerliche Exi-
stenz geknupft wird, sich selbst ein Zeugnils
ausstellen kdnnen! Allein auch ganz abgese-
hen von der juridischen Wirdigung, wird das
Unpassende und Nachtheilige solcher einseiti-
gen Bescheinungen leicht bemerkbar. Ange-
nommen, der Inquisit wurde gemiflshandelt, mit
Gewalt 'zum Gestindnils gezwungen, schwer-
lich wird der noch in Furcht und Angst schwe-
bende Inquisit nun plotzlich Muth haben, deni-
selben Richter, der ihn peinigte, das Zeugnifs
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zu verweigern, und kithn neuen Bedriickungen
die Stirn zu bieten. Entmuthigt wird er viel-
mehr unterzeichnen, was man will, und schwei-
gend dulden, um den nicht noch mehr zu er-
bittern, in dessen Hianden er ist. Was niitzen
nun solche in Scheu und Besorgnils ertheilte
Reversalien? — Ihre Unzulinglichkeit wird noch
sichtbarer, wenden wir uns vom Arrestaten
zum Richter. Verfuhr er gewaltsam und ge-
setzwidrig — der Fall ist doch denkbar, sonst
wire die Vorschrift nicht gegeben,— so wird er
gewifs alles thun, um sein Verfahren zu be-
schonigen, und am wenigsten ein Reversale ab-
fassen und attestiren, durch das er sein eigner
Ankliger wird, und zugleich seinen Frevel auch
eingesteht. Um sich der Verantwortung zu ent-
ziehen, wird dem, der schon seine Pflicht ver-
letzte, und der teuflisch statt menschlich han-
delte, kein Mittel unerlaubt scheinen: er wird
entweder den des Lesens und Schreibens un-
kundigen Verurtheilten das schon fertige Re-
versale mit drei Kreuzen unterzeichnen lassen,
ohne seinen Inhalt ihm zu eré6ffnen, oder
falls er ja Widerstand gefunden hat, ihn so
lange in der Haft halten, und die Entscheidung
verzogern, bis er ihn durch die Linge der Zeit
nachgiebig gemacht, und zur Unterzeichnung
bewogen; oder je nachdem der Richter mehr
oder weniger verdorben ist, vielleicht gar ein
falsches, vom Betheiligten nicht ausgestelltes,



Attest unterschieben, denn ein solches schiitzt
ithn wohl auf immer vor Verantwortung, wenn
diese nicht irgend ein Zufall herbeifahrt. Hier
ist ein Beleg mehr, wie die beste Absicht oft
gerade das Gegentheil veranlassen kann, denn
jene Maasregel, die den unwiirdigen Rich-
ter von Fehliritten abhalten sollte, treibt ihn
zu neuen an, und der Zuruf an die Beamteten,
werdet eure eigenen Ankliger— kann ihnen als
Aufforderung gelten, alles anzuwenden, um es
nicht zu seyn, und auch als Beklagte sich sicher zu
stellen. Einer solchen, wenigstens mdoglichen,
Entweihung des Richteramtes werde kriftigst
vorgebeugt: nie stehe der Richter dem Verbre-
cher als Verbrecher gegeniiber! —

Dafs also jene so wohlgemeinte Verordnung
wenigstens ihren Zweck verfehlen, dafls sie so=-
gar unter Umstinden, statt Vortheile, Nachthei-
le, sehr bedeutende Nachtheile herbeifithren
konnte, wird schwerlich geleugnet werden;
aber dic heilige Sache der Unschuld, der Men-
schenwiirde, sollte auch far keinen Augenblick
dieser Moglichkeit blofs gegeben seyn. Suchen
wir daher einen andern Weg, auf dem wir si-
cherer zu jenem Ziel gelangen, welches unse-
rer hochsinnigen Regierung zu einem Denk-
mahl ibrer Humanitdt gereicht.

Der Fiskal oder Anwald ist ja, Kraft seines
Amtes, Verfechter der Bedringten, Widersacher
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der Bedriicker; er erhilt die monatlichen Ver-
zeichnisse der Gefangenen, er soll fur ihr Kor-
per- und Geistes-Wohl sorgen, und deshalb
wochentlich die Haftanstalten tbersehen; der
Staat hat ihn zum Schutzengel der Unschuld,
zum Trostengel des Ungliicks ernannt. Ihn also
lasse man das Reversale im Namen des Arre-
staten unterzeichnen, oder vielmehr das von
diesem ohne Zwang und Scheu ausgestellte
beglaubigen, nachdem er zuvor ihn iuber die
Art und Weise der Behandlung gehorig be-
fragt, und selbiger gemails, alsdann die Erkli-
rung schriftlich aufgesetzt. Ohnehin wirde ja,
miifste die Behorde wegen veriibter Gewalt und
Widerrechtlichkeit zur Verantwortung gezogen,
und in fiskalische Ansprache genommen wer-
den, dieses Geschift ihm obliegen. Uebergebe
man ihm sogleich das volle Interesse des In-
quisiten. Sonder Zweifel wird dieser dann ge-
gen seinen Vertheidiger, gegen den, der bei
den oftmaligen Besuchen in den Gefingnissen
durch wohlihéitige Farsorge und Milde sein
Herz, sein Vertrauen gewann, von dem er nie
etwas zu furchten, aber alles zu hoffen hat,
hinter dem Riuicken des eben gefurchteten Rich-
ters mehr Offenheit zeigen, und seine etwanige
Beschwerde ohne Scheu vortragen. In den we-
nigen Stddien, die keine Fiskale oder Anwalde
haben, vertraue man das ehrenvolle Geschaft,
Unterdrickien beizustehen, dem ersten Geist=
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lichen des Orts, dem Vorstecher der Gemeine,
itberhaupt jedem Andern an, der ein reineres
Interesse, als die Untersuchungs-Behdrde selbst,
der nur das Interesse der Menschenliebe dabei
hat. Einen noch festeren Damm kénnte man
aller Gewaltthitigkeit, und den oben als mog-
lich gedachien Verfilschungen und arglistigen
Kunstgriffen dadurch entgegenstellen, dafs die
von unparteiischen Mittels-Personen beglaubig-
ten Reversalien gar micht dem inquirirenden
Untergerichte zu Hinden kimen, sondern ge-
radezu an- das Obergericht gelangten, ohne dals
zunichst jenes vom Inhalt derselben Kenntnifs
erhielte. Ein ncch zweckdienlicheres, und wi«
der alle und jede Parteilichkeit der oberen In-
stanzen fiir die unteren, ‘wider die Eile, mit
der sie hier und da der peinlichen Sachen nur
los zu werden sich bemiithen, wider die Schlaff«
heit und Bequemlichkeit, mit der sie sich denn
doch bisweilen neuen Verhandlungen zu ent-
ziehen suchen, sicherndes, diesen wenigstens
doch denkbaren Uebeln vorbeugendes; Schutz-
mittel wiirde die Maasregel gewiahren, dafls die
Reversalien doppelt ausgestellty und ein Exems~
plar dem hohern Tribunal, das andere dem
Gouvernements - Procureur zugesandt werden
miilsten. Nennt diesen nicht das Gesetz elbst
schon das Auge der Regierung; und mufs nicht
dieses Auge, stets wachsam und’ ungeblendet,
auf das Wohl und Weh der Gefangenen, *auf



die Bedriickungen der Beamteten, auf jede Un-
gerechtigkeit, auf piinktliche Wahrnehmung der
Formen, auf gewissenhafte Handhabung der
Justiz sehen? So schaue es denn durch seine
Organe auch in die fernen Kerker, und auf die
fernen Richterstithle, und finde den Schuldigen
auf, damit ihn bei Zeiten die strafende Hand
der Nemesis ereile!

Endlich ist noch zu wiinschen, dals alle je-
ne menschlichen Anordnungen, sowohl die be-
reits getroffenen, als auch die hier inVorschlag
gebrachten, nicht blos auf die ganz eigentlich
aburtheilenden Behorden beschrinkt werden mé-
gen, weil der hohe Senats-Ukas vom 18. Novem-
ber 1804 die Einsendung der Reversalien nur
den Kreisgerichten und Magistriten zur PHicht
macht: es ist vielmehr dringend néthig, dals
sie auch auf die Polizei-Verwaltungen, die ja
die erste, erfolgreichste Untersuchung in Straf-
fillen haben, ausgedehnt werden. Hier ist der
Hirte, der Mifshandlung, ein Riegel vorzu-
schieben, hier, wo das ganze Verfahren schon
an sich formloser und durchgreifender ist, und
wohl nicht seclten von Rohheit und Unwissen-
heit betrieben wird. Was vermag Schonung
und Milde bei derSpecial-Inquisition zu fruch-
ten, wenn bei der polizeilichen General-Inqui-
sition Zwangsmittel dem Verhorten ein Bekennt-
nifs abpreflsten, und sein Gemiith auch fir die
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Folgezeit eingeschiichtert wurde? Wie ist ein
freies Gestindnils zu erwarten, wenn bei je-
necr dem Befragten stets die quaalvolle Erin-
nerung an Marter zur Seite steht, die er bei
dicser erduldete? Wenn er auch in der Zu-
kunft immer nur das scheufslicheBild der Ver-
gangenheit zu erblicken wihnt? Ob die peini-
gende Autoritit, Kreisgericht, Magistrat oder
Polizei genannt wird, ist der Menschheit gleich-
gultig; aber iiber Alles wichtig ist es ihr, dals
sie in ihren heiligsten Rechten von keiner Au-
toritit gefdhrdet werde. Das sicherte Alexan-
der seinen Millionen zu, indem Er vom Thro«
ne aus verhiels: es solle ,,der Name Folter,
»als Schande und Schmach uiber die Mensch-
ssheit bringend, auf immer aus dem Gedicht-
,onifs der Nation verloscht werden,* und, in
dem Er, der Trajan unserer Zeit, mit dem
besten Kaiser des Alterthums den Grundsatz
theilte:

Melius est impunituin relinquere facinus nocentis,
quam innocentem damnare,
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Uecber die

Juristen - Fakultit zu Dorpat.

I

In den ersten und sogenannten curatorischen
Statuten *) der zu Anfang dieses Jahrhunderts
in Dorpat errichteten Universitit vom ¢. Jan.
1802, kommen §. 82. vier juristische Lehrstizthle
vor:

1) Der juristischen Encyclopidie, Ge-
schichte des Rechts, und des posi-
tiven Staats- und Volkerrechts.

2) Des biirgerlichen und peinlichen
Bechts, rémischen und deutschen
Ursprungs.

3) Der liv- und estlindischen Provin-
zialrechte und der praktischen
Rechtsgelehrsamkeit.

4) Des russischen Rechts und des rus-
sischen Canzeleistyls.

#) Sie heifsen hekanntlich darum so, weil ihnen die
Kaiserliche Bestitigung fehlt.



Den  juristischen Professoren wird als be-
sondere Vergiinstigung gestattet, fiir ein ge-
wohnliches halbjidhriges Collegium 10 Rubel S.
(die Professoren anderer Fakultiten kénnen sich
nur G Rubel S. zahlen lassen) zu nehmen, weil
(wie es in den Statuten heilst) die juristischen
Vorlesungen von wenigeren, grofstentheils nur
von Adelichen besucht, wiirden.

In den von Sr. Majestit dem jetzt regieren-
den Kaiser unterm 15ten Septbr. 1803. Aller-
hochst selbst unterzeichneten Statu-
ten heilst es §.84.:

»Bei der Juristen-Fakultit (sollen an-
gestellt seyn) vier ordentliche Professoren:

1) Des positiven Staats- und Volker-
rechts, der Politik, der Rechtsge-
schichte und der juristischen Lite-
ratur.

2) Des biuirgerlichen und peinlichen
Rechts, rémischen und deutschen
Ursprungs,

3) Der livlindischen Provinzialrech-
te und der praktischen Rechtsge-
lehrsamkeit.

4) Der esth- und finnlidndischen Pro-
vinzialrechte; und

5) ein aufserordentlicher Professor der kur=
lindischen Provinzialrechte. Die-
sem Professor wird zugleich das Geschift

19
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als Proto-Syndikus beim Universitits-Con-
seil und Directorium iibertragen.
Auflserdem in der Folge
6) ein Professor der theoretischen und
praktischen russischen Rechtsge-
lehrsamkeit.

In den neuesten, ebenfalls von Sr. Kaiserl.
Majestit Allerhdchst selbst unterzeich-
neten, Statuten vom 4. Jan. 1820, §.74. sind
die juristischen Lehrstithle so bestimmt worden:

1) Professur des positiven Staats- und
Volkerrechts und der Politik.

2) Des biuirgerlichen Rechts, romi-
schen und deutschen Ursprungs, der
allgemeinen Rechtspflege und der
praktischen Rechtsgelehrsamkeit.

3) Des Criminalrechts, des Criminal-
prozesses, derRechtsgeschichte und
der juristischen Literatur.

4) Der theoretischen und praktischen
russischen Rechtswissenschaft.

5) Des theoretischen und praktischen
Provinzialrechts Kur-,Liv-und Esth-
lands.

Der aufserordentliche Professor der vorigen
Statuten ist dagegen weggefallen, zugleich der
Proto-Syndicus, und sind die Functionen des
letzteren dem Universitits-Syndicus mit iber-
tragen worden.



Als Vorzug der letzteren Statuten ist die
Vereinigung gesammter Provinzialrechte in ei-
ner Professur zu bemerken, indem die friithere
Trennung das Nachtheilige hatte, dals das Pro-
vinzialrecht nur als Nebensache behandelt wurde.

In den Kaiserlichen Statuten fehlt die der
Juristen-Fakultit in den curatorischen Statuten
ertheilte Vergiinstigung, hinsichtlich der Hono-
rarien, und ist durch die darin enthaltenen ge-
nerellen Vorschriften iiber die Honorarien zue
gleich stillschweigend aufgehoben worden.

Dagegen ist in der neueren Zeit der Juri-
sten-Fakultdt, zur Completirung der juristischen
Literatur auf der hiesigen Kaiserl. Universititse
Bibliothek, eine extraordinaire Summe von %000
Rubeln Bco., durch die Fiirsorge des verehrten
Curators derUniversitit, Se. Exl. des Hrn. Gene-
ral-Lieutenants, mehrerer Orden Ritters, Grafen
Lieven, allergnidigst bewilligt worden.

1I.

Die huristen-Fakultit zu Dorpat ist nicht zu-
gleich Spruch-Collegium, wie die Juristen-Fa-
kultiten der deutschen Universititen. Als ge-
lehrtes Corpus ertheilt sie der Universitdt ihr
Gutachten, wenn solches verlangt wird. Ob
sie auf Erfordern den Landes-Behorden, Com-
miinen und Privat-Personen ein Gutachten aus-
stellen kénne, ist noch die Frage. In den Sta-
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tuten ¥) steht nichts davon: im Besitz dieses
Rechts befindet sie sich jedoch, und hat ehe-
dem mehrere solche Gutachten ertheilt, Die
Fakultit verleihet die Gelehrten-Wiirden in vier
Graden, dem Studenten-, Candidaten-, Magi-
ster- und Doctor-Grade, in Grundlage des Do-
klads vom 19. Jan. 1819, und zwar alle Grade
unentgeldlich. *¥)  Sie giebt, wie andere Fakul-
titen, jihrliche Preisfragen auf, und belohnt
mit der goldenen und silbernen Preis-Medaille.
Da sie als Corpus keine feste Arbeiten hat, so
hat sie auch naturlich keine feste Zeit fiir ihre
Sessionen.

Das Gehalt eines juristischen Professors ist
das aller tubrigen Professoren der Universitit
(ehedem 2000 Rbl. Beo., jetzt 1447, i%5.Rbl.S.)
Darin und in dem Honorar, dessen Maximum,
wenn alle Lehrstellen besetzt sind, zu etwa
1200 Rbl. Bco. im Durchschnitt jahrlich gerech-
net werden mag, bestehen aber auch die ge-
sammten Einkinfte eines hiesigen juristischen
Professors, aufser wenn er Decan ist, wo er
noch die 300 Rubel Bco. starke Decanats-Besol-

*) Ich meine die Universitits-Statuten ; denn eigne Sta-
tuten hat bekanntlich hier keine Fakultit,

#%) Friither wurde fiir die Doctor-Wiirde, nach dem
Beispiel der deutschen Universititen, bezahlt. Der
Grund der Aufhebung aller Bezahlung ist wohl in
Nre. VI. zu suchen,
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dung erhilt. Der jedesmalige Decan ist der
Vorsteher und Director der Fakultit und ihrer
Arbeiten.

An dem administrativen Geschifte der Uni-
versitit nimmt, nach der neuesten Einrichtung,
ein juristischer Professor eigentlich nur in so-
fern Theil, als er in der Eigenschaft eines De-
cans der Fakultit zugleich Mitglied des Directo-
riums ist, oder ihm ein Geschift besonders
vom Rector iibertragen wird. Desto bedeuten-
der ist der Einfluls der juristischen Professoren
auf die Universitdts-Justiz. Der Decan
der Fakultit ist Mitglied des Universitits-Ge-
richts, die iibrigen juristischen Professoren sind
an sich Mitglieder des Universitits-Appellations-
und Revisions-Gerichts, und wechselt unter den
juristischen Professoren das Prisidium in dems=
selben nach dem Turnus.

So hat der juristische Professor in Dorpat
Zcit und Musse genug, sich ganz dem Fache '
zu widmen, das er zu lehren berufen worden
ist: mehr als ein Professor einer anderen Fa-
kultdt, der seine Zeit zwischen Geschiften und
Studien theilen mufs. Die Regierung kann
von ihm wohl verlangen, dals er mit den
deutschen Juristen gleichen Schritt halte, die
durch die Menge von Urtheilen und Gutach-
ten, die sie als Fakultisten abgeben miissen,
so hiufig in ihren Studien gestort werden.
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Das sogenannte adeliche Curatorinm, wel-
ches bei der Stiftung der Universitit herrschte,
meinte es mit derselben bei geringen Mitteln
so iibel nicht. Man bemerkt mit Vergniigen
in seinen Verhandlungen das Project, eins sei-
ner Glieder ins Ausland zu schicken, um mit
beriihmten Gelehrten in Verbindung zu treten,
und sie fur Vocationen hieher empfinglich zu
machen. Insbesondere scheint es sein Augen-
merk auf die Juristen-Fakultdt und die Besez-
zung der juristischen Lehrstellen mit ausge-
zeichneten Subjecten gerichtet zu haben: es
findet sich sogar in seinen Papieren die kiithne
Idee, einen Martens aus Gottingen hieher zu
ziehen, und durch ihn den Lehrstuhl des Staats-
und Volkerrechts zu besetzen. Diese Edelleute
dachten und handelten also ganz im Geiste des
unsterblichen Miinchhausens, der wohl
wufste, dals von einer ausgezeichneten Juristen-
Fakultit vorzugsweise der Glanz einer Univer-
sitdt abhingt, indem sich um selbige der ganze
Adel nicht nur, sondern alle jungen Minner
von Vermogen versammlen, und daher durch
einen Coup de main, den er hinsichtlich
der Juristen ausfithrte, das junge Gottingen in
einem Nu zur ersten Universitit von Deutsch-
land erhob. Wer wiilste, was aus Dorpat ge-
worden wire, wenn das Project hitte realisirt
werden konnen! Die Moglichkeit war vorhan-



den; freilich nicht fir den Moment, aber bald
darauf, als des jetzt regierenden Kaisers Maje-
stit sich der Universitit annahmen, und sie so
reichlich dotirten: und wer weifls nicht, mit
welcher unendlichen Liebe und Verehrung die
deutschen Gelehrten an des jetzt regierenden
Kaisers Majestit bei dessen Thronbesteigung hin-
gen. So aber kam eine Verordnung Kaisers
Paul dazwischen, welche Auslinder zu vociren
verbot. Man war also jetzt auch bei Besez-
znng der juristischen Lehrstellen auf die Ein«
linder beschrinkt, und wenn nun auch her-
nach unter des jetzigen Kaisers Regierung das
Verbot wieder gehoben wurde, so hatte doch
einmal die Besetzung der Lehrstellen in der Ju-
risten-Fakultit einen gewodhnlichen Gang ge-
nommen, und war ein Hauptschlag nicht mehr
auszuftihren.

Man scheint nach dem Verbote, Auslinder
zu vociren, hinsichtlich der Juristen, in beson-
derer Verlegenheit gewesen zu seyn. Es blie-
ben im Lande blos Geschiftsminner Gibrig. Be-
kanntlich ist aber der gute Geschiftsmann mei-
stens ein sehr schlechter Professor, so wie eben
so oft der beste Professor ein schlechter Ge-
schiftsmann ist. Das Studium des Professors
ist auch ein anderes Ding, als das Studium ei-
nes Geschiftsmannes. Nach vielem Wiahlen und
Wiederverwerfen, wurden endlich ein Paar Ge-

ORI



— 206 —

schidftsminner die ersten juristischenProfesso-
ren in Dorpat.

Iv

Der allererste juristische Professor in Dor«
pat war der Rigaische Landgerichts - Secretair
Mithel, welcher 1802 hieher als Professor
. des livlindischen Rechts und der praktischen
Rechtswissenschaft berufen wurde, und der auch
als allererster Decan die Acta publica der Fa-
. kultit begann. — Die Professur des biirger-
lichen Rechts, rémischen und deutschen Ur-
sprungs, erhielt in eben demselben Jahre der
bisherige Dorptsche Magistrats-Syndicus Meyer.
— Im Jahre 1803 wurde der Rechts-Consulent
Rosenmiuller aus Reval zu der Professur des
esth- und finnlidndischen Rechts hieher berufen,
nahm aber schon wieder 1805 seine Dimission,
und ging nach Reval zuriick. An seine Stelle
kam der Dr. K6chy aus Mitau, welcher bis
zum §. Mai 1817 in dieser Professur verblieb,
wo er entlassen wurde. — Im Jahre 1805 wur-
de der Justizrath Kleinenberg in Mitau als
auflserordentlicher Professor des kurlindischen
Rechts und Proto-Syndicus hieher berufen, wel-
cher im Februar 1813 mit Tode abging. An
seine Stelle kam den 1.Mai ej. ann, der kur-
lindische Rechts-Consulent Lamp e.— Im Jahre
1811 wurde die Professur des Staats- und Vol-
kerrechts dem Professor Neumann aus Kasan



tibertrageén, welcher solche aber schon 1814 wie-
der niederlegte, und sich nach Petersburg zu-
rickzog.— ImJahre 1814 wurde der Professor
Steltzer aus Moskau hieher zu der durch
Mithel’s Tod (f1812) erledigten Professur
des livlindischen Rechts berufen, welche er
bis zum 5. Mai 1817 bekleidete, wo er entlas-
sen wurde. — Im Jahre 1814 wurde dem Pro-
fessor ordinarius Lampe die ordentliche Pro-
fessur des Staats- und Volkerrechts ubertragen,
nachdem er sich reversirt hatte, die juristische
Doctor-Wiirde anzunehmen.— Jm Jahre 1818
kam Neumann zum zweitenmale hieher, und
ubernahm die Professur des livlindischen Pro-
vinzialrechts, welche er spéiterhin“fni{j der Pro-
fessur des russischen Rechts vertauschte. In
cben diesem Jahre wurde der ehemalige Halli-
sche Professor und nachmalige Anhaltische geh.
Rath Dabelow, der nach genommenen Ab-
schiede zuletzt in Halle privatisirte, zu der
durch Meyer's im Jahre 1817 erfolgten Tod
erledigten Professur des biirgerlichen und pein-
lichen Rechts hieher berufen. — Die durch
die neuesten Statuten von der Professur des
burgerlichen Rechts geschiedene Professur des
peinlichen Rechts, wurde 1819 dem ehemali-
gen Nagsauischen Criminalrichter Snell con-
ferirt, der aber gleich nach seiner Anherokunft
wieder entlassen wurde. An seine Stelle kam
1820 der Doctor Juris und sidchsische Advocat
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Schroter aus Leipzig, welcher aber auch die
Stelle nur ein Jahr bekleidete, und 1821 im
Julius, machdem er seine Dimission genommen
hatte, mit Tode abging. Als aufserordentlicher
Professor der Provinzialrechte wurde 1819 der
Doctor Juris und Advocat Stever aus Rostock
hieher berufen, der aber schon 1820 wieder
seine Stelle niederlegte, und als Advocat sich
nach Riga zuriick zog.

Fiur die Zeit hat die Juristen-Fakultit in
Dorpat nur drei ordentliche Professoren,Lampe,
Neumann und Dabelow; keinen aufseror-
dentlichen Professor, auch keinen recipirten
Privat-Docenten, sondern nur einen Suppléant
firr die Professur des russischen Rechts, in der
Person des Lehrers, Alex. von Reutz.*) Zur
aufserordentlichen Professur des Criminalrechts,
der Rechts- und juristischen Literair-Geschichte,
ist jedoch an einen auswirtigen jungen ge-
schickten Mann bereits der Ruf ergangen.

v

In der gelehrten Welt und als Schriftsteller
sind von simmtlichen Dorpatischen ehemali-
gen und gegenwirtigen juristischen Professo-

#) Juristische Privat-Docenten scheinen hier iiberall
wenige gewesen zu seyn. Mir sind nur die Docto-
ren Hetzel und von Ditmar bekanut gewordeu.
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ren nur bekannt, Kéchy, Steltzer, Neu-
mann, Dabelow, Stever, Snell und
Schroter. Von Miithel existiren blos Col-
legienhefte, welche die hiesige Kaiserl. Univer-
sitdts-Bibliothek angekauft hat, und die, in so-
fern sie das Provinzialrecht betreffen, sehr
schitzenswerth sind.*)

Ueber die lebenden Collegen kann hier na-
tiirlich gar nichts, uber die verstorbenen und
abgegangenen aber nur das Gute oder Gleich-
giiltige gesagt werden, oder auch wieder gar
nichts. Die Krone der Dorpatischen Juristen=
Fakultit bleibt immer Muthel, in sofern von
strenger Rechtschaffenheit, treuer Pflichterfl-
lung und anhaltendem Fleifse die Rede ist, und
wiirde er es auch als Gelehrter seyn, wenn er
mehr wissenschaftliche Bildung gehabt, und die
Vorsehung ihn mit einem helleren Kopfe aus-
geriistet hitte.

Von Meyer, Rosenmiiller und Klei-
nenberg ist mir gar nichts bekannt. Stel-
tzer ist ein philosophischer Kopf, guter Cri-
minalist und guter Geschiftsmann. Kochy ist
mir als wissenschaftlich gebildeter Gelehrter
und guter Civilist bekannt, der auch Lehrer~

#*) 8. den Artikel: Miithel’s rechtswissenschaftlicher
Nachlafs.



Talent genug besals, aber zu trige war, davon
Gebrauch zu machen. Steltzer kenne ich
von Halle her als gutenund fleifsigen Docenten.

Snell erscheint in dem, was er hat druk-
ken lassen, als ein tief denkender und scharf-
sinniger Mann, und als ein Mann, der mit
allen Hulfswissenschaften fiir sein Fach ge-
horig ausgeriistet war. In den Paar Stunden,
die er hier vortrug, hatte er die Jugend gleich-
sam bezaubert. Dafs er ein ausgezeichneter
Geschiftsmann ist, gestchen ihm auch seine
drgsten Feinde in Deutschland zu.

Ein vorziiglicher Kopf ist Stever, dazu ein
klassisch - gebildeter Gelehrter, wic seine Schrif-
ten beweisen, besonders die neueste uber das
summarische Verfahren, wovon nichstens eine
ausfiihrliche Anzeige erscheinen soll. Er hat
einen griindlichen und geordneten Vortrag, nur
fur gewohnliche Kopfe zu gelehrt.

Schrdter war ein sehr guter Philolog und
Criminalist. Sein Fleifs ersetzte, was ihm an
Kopf fehlte.— Fiir den Unterricht hatte er kein
Talent.
T VI.

Mit einigen Gliedern der Dorpatischen Juri-
sten-Fakultit haben sich in der neuesten Zeit
cigenthiumliche Begebenheiten zugetragen, wel-



che hier.darum Offentlich zur Sprache gebracht
werden inussen, weil sie im Auslande absicht-
lich entstellt, der Fakultit schon mehrmals ei=
nen gelehrten und brauchbaren Mann entzogen
haben, der sonst hieher gekommen seyn wiir-
de, und vielleicht noch ferner entziehen méche
ten. Das Schweigen taugt in solchem Falle zu
nichts: tiber den schweigenden triumphirt alle-
mal die Verliumdung. *)

1) Im Jahre 1816 ertheilte die Juristen-Fa-
kultit, welche derzeit aus den Professoren
Meyer, Kochy, Steltzer und Lampe be-
stand, Mehreren die juristische Doctor-Wirde.
Die Schnelligkeit, womit diese Promotionen
vollzogen worden, die ungewdhnliche Zeit, zu
welcher sie geschahen (sie geschahen nimlich
in den Sommer-Ferien, wo fast alle Studiren-
de und der grofste Theil der Professoren ab-
wesend sind), und die Vernachlilsigung der sta-

#*) Ich gestehe frei, dafs mir, als ich hieher gehen
wollte, das, was ich unter Nr. 1. hier vortrage, hochst
entstellt vorgehalten, und ich von meinen Freunden
und Bekannten dringend ersucht wurde, deu Ruf
auszuschlagen. Auch die Thatsachen unter Nr. 2.
und 3, haben im Auslande eine groflse Entstellung
erhalten, besonders ist die Thatsache Nr. 3., selbst
durch Correspondenz von hier aus, als ein Univer-
sitits-Justizmord geschildert worden, da -sie doch
auf den gemeinsten Rechtsansichten beruht,: ! -



-— 302 —

tutenmifsigen Form mufste schon auffallen;
noch mehr aber fiel es auf, dals man unter
den Promovirten Subjecte erblickte, welche nie
die Rechte studirt hatten, und wovon das eine
notorisch ehedem ein Handwerk getrieben hat-
te. Der russischen Regierung mufs um so mehr
daran gelegen seyn, dals die Doctor-Wirde ih-
rer Fakultiten nicht an Unwirdige verschleu-
dert werde, als sie damit einen so bedeuten-
den Rang (der Doctor steht wie ein Stabsofficier
oder Major in der achten Classe, und hat den
erblichen russischen Adel) verbunden hat: sie
kann ihren Fakultiten micht nachsehen, was
man den deutschen nachsieht, deren Doctor-
Wiirde im Grunde nichts bedeutet, da man den
Doctor so gut, als den Nicht-Doctor, bei An-
stellungen in den meisten Lindern Deutsch-
lands sogar der ersten und gewdhnlichsten Prii-
fung unterwirft.*) Es wurde daher eine Un-
tersuchung tuber diese Promotionen angeord-
net, die leider das héchst pflichtwidrige Ver~
fahren der Juristen-Fakultit zur vollsten Evi-
denz ergab. Um die formliche Einleitung des
gerichtlichen Verfahrens und des Erkenntnisses
zu umgehen, welches nothwendig auf Absetzung

¥) Im Preulsischen mufsten ehedem (wie es jetzt ist,
weils ich nicht) die Doctores Juris der Landes-Fa-
kultiten sogar das Auscultatoren -Examen machen,
“Warum hebt man nicht lieber in solchen Lindern
die Doctor-Wiirde ganz auf?
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vom Amte und Bestrafung aulserdem, hitte
lauten miissen, wurden unter Cassation der ille-
galen Promotionen, an denen jedoch der noch
gegenwirtig angestellte Professor Lampe kei-
nen Antheil hatte, durch ein Rescript vom sten
Mai 1817 die Professoren Steltzer und Ko«
chy, Ersterer aus dem Grunde, weil er als
Rector, Letzterer darum, weil er als Decan
vorziiglich verpflichtet gewesen, solche Unrecht-
fertigkeiten zu vermeiden, ihres Dienstes ent-
lassen. Zugleich wurde der Juristen - Fakultit
aufgegeben, bis zum Eintritt zweier neuer Mit-
glieder sich aller Promotionen zu enthalten.
Als die Professoren Neumann und Dabelow
in die Fakultit getreten waren, erfolgte sofort
hoheren Ortes die vollige Wiedereinsetzung der
Juristen-Fakultit in alle ihre vorigen Rechte.

o) Als der Professor Snell, vermdge des
an ihn ergangenen Rufes, hieher gekommen
war, erschienen in den deutschen Zeitungen
die fameusen Nachrichten wiber ihn in dem ge-
wohnlichen schonungslosen Tone dieser 6ffent-
lichen Blitter,*) nach welchen er als Mitglied
einer geheimen Verbindung gegen die &ffent-

#) Schindlich und abscheulich ist dies Verfahren der
6flentlichen Blitter in Deuschland, wodurch ein red-
licher Mann um Brod und Fhre kommen kamn, Ein
solches Gift hitte lingst geddmpft werden sollen,
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liche Autoritit, von deutschen Regicrungen ver=
folgt wiirde. Unmdoglich konnte nun die rus-
sische Regicrung einen Mann in ihre Dienste
aufnehmen, gegen den so etwas offentlich aus-
gesprochen war; es ist zu vermuthen, dafls,
nach eingezogener Erkundigung, wenigstens
Verdachtsgriinde gegen ihn vorhanden waren.
In anderen Staaten wiirde man ihm den Ein-
tritt in den Dienst verweigert, sich aber nicht
weiter um ihn bekiimmert haben. Unsere hu-
mane Regierung liels ihm bei seiner Entlas-
sung mnicht blos eines Jahres Gehalt von gooo
Rubeln Bco., sondern auch das Reisegeld zur
Riickreise mit 2oo Dukaten, nachdem er eben
so viel fur die Herreise erhalten, ausﬁlzahlen.
PR

) Der versorbene Prof. Schréter entzwei-

te sich mit einem Frauenzimmer, das er mit
seiner Familie ins Land gebracht, versprach je-
doch schriftlich, ihr eine Summe zur
BRiickreise nach Deutschland, nach der Bestim-
mung zweier rechtlicher Midnner, zu
geben, welches Versprechen acceptirt wurde.
Nachmals entstand iiber die Erfullung dessel-
ben ein neuer Streit. Jene Frauensperson ruckte

:

ihm sein Versprechen in einem bitteren und
unhoflichen Tone vor. Bei seinem heftigen
Gemiiths-Charakter und Stolz aufs hochste da-
durch gereizt, wollte er jetzt auch gar mnichts
fiir sie thun, sich ihrer weder hier annehmen,



poch ihr Reisegeld geben, und wurde daher
von ihr bei dem Kaiserl. Universitits - Gerichte,
auf Erfallang sciner Zusage, eventuell auf Ali-
mentagion verklagt. Das Universitits - Gericht
entschied instructa causa sehr natirlich dem
Antrage der Kligerin gemifs. Dariiber gerieth
der Prof. Schréter in eine solche Wuth, dafs
er, nicht achtend auf den Rath seiner Freunde,
seine Dimission nachsuchte, zugleich das Er-
kenntnils des Universitits- Gerichts auf die be-
leidigendeste Weise angriff. Er erhielt die Di-
mission; aber die Verlegenheit, in welche er
dadurch gerathen niuflste, und der Tod seines
Kindes, machten einen solchen Eindruck anf
ihn, dafs er noch vor Ausfertigung der Dimis-
sion starb. Unsere hochsinnige Regierung liefs
seiner Witwe und seinem erst nach seinem
Tode gebohrnen Kinde das statutenmifsige Gna=
denjahr von 9ooo Rubeln Banco auszahlen,
obgleich der Verstorbene kaum ein Jahr im
russischen Staatsdienst gewesen.

Indem man dieses im Auslande liest, wird
man zugleich einsehen: 1) was es eigentlich
mit den Dienst-Entlassungen der ehemaligen
hiesigen juristischen Professoren, Steltzer und
Kochy, fur eine Bewandtnifs hat, und dals
solche keineswegs eine willkiihrliche ist; zu-
gleich mit der zeitigen Suppression der Juristen-
Fakultit, und dals ein deutscher Gelehrter, un-

20
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beschadet seiner Ehre, recht gut in eine Fa-
kultit treten kann, deren Ehre gerade durch
deutsche Gelehrte verletzt worden ist, und
hoffentlich nie wieder verletzt werden wird. —
2) Was es eigentlich fiir eine Bewandtnils mit
der Snellschen Dienstentlassung, und dem
Schroterschen Dimissions-Gesuche habe, —
Aber man wird auch zugleich 3) die Humani«
" tit der russischen Regierung in den von mir
referirten Zugen achten lernen.

VIL

Firr den Ruhm der Juristen-Fakultit zu Dor-
pat eroffnet sich ein weites Feld:

1) In der Bearbeitung des rémischen
Rechts, dieses Verbindungsmittels aller
gelehrten Juristen in ganz Europa, nach
neuen Quellen.

Iwan Wasiljewitsch, mit dem Beinamen
der Grofse, welcher sich mit der Prinzessin So-
phia, der Tochter des Thomas Paldologus, ei-
nes Bruders des letzten griechischen Kaisers
Constantins vermihlte, liefs bekanntlich eine
Menge von Handschriften im griechischen Kai-
serthume zusammen kaufert, und nach Rufs-
land bringen. An juristischen befanden sich
darunter:

1) Ein Codex Constit. Imperat. Theo-
dosii(wahrscheinlich der vollstindigeTheo-
dos. Codex.)



2) Ein Codex Justinian. Imperat. Con-
, stit. (nach allen Merkmahlen der vollstin-
dige Codex Justin. repet. praelect.)

3) Ein Justinianischer Novellen-Codex,
publitirt 563, also wahrscheinlich eine von
Justinian kurz vor seinem Tode veranstals
tete und publicirte Sammlung seiner No-
vellen.

4) Des Stephans Pandekten-Version.

5) Corpus Papin. Pauli etc. — Ich ver-
muthe eine im Geiste des bekannten Citir-
gesetzes veranstaltete Sammlung. Hitte die
Vermuthung Grund, welch ein Licht wiir-
de fur das rémische Recht in Rufsland auf-
gehen!

6) Die Basilica mit den Novellis Con-
stitutionibus. (Doch wahrscheinlich der
spitern Kaiser, als Supplement.)

7) Mehrere Novellen-Interpretationen, als des
Anastasius etc.

Wo sich diese und andere Schitze *) gegenwir-
tig befinden, ist noch nicht ausgemittelt.

Und welche wichtige Ueberbleibsel des ro-
mischen Rechis miissen in den 6ffentlichen Bi-
bliotheken sowohl, als in den Klostern im rus~

*) Die hier gegebenen Notizen sind aus dem Index ei-
nes Maunes, der diese Handschriften ordnen, auch
ins Russische zum Theil iibersetzen sollte, wovon
dereinst ein Mehreres.
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sischen Reiche stecken! Bis dahin ist ja in ju-
ristischer Hinsicht noch gar nichts untersucht
worden. Die Civilisten scheinen bisher den
weiteren Weg dem niheren vorgezogen zu haben.

2) In der Bearbeitung des nordischen
Rechts und seiner Alterthiimer iiber-
haupt. Hier ist noch so gut als gar michts
geschehen.

3) In der dcht-wissenschaftlichen Bearbei-
tung der besondern Rechte der rus-
sischen Ostsee-Provinzen, (Siehe
meine Abhandlung uiber dic wissenschaftl.
Bearb. der hiesigen Provinzial-R.) Es giebt
hier eine micht geringe Ausbeute fur das
dltere germanische Recht, und Veranlas-
sung, sich mit den Germanisten in ge-
nauen Rapport zu setzen.

VIIL

Die Dérptschen juristischen Lehrstellen sind
schwer auszufiilllen, wenn man annimmt, dafs
der Professor nicht blos dazu vorhanden ist,
um ein zusammengeschriebenes Heft Jahr aus
Jahr ein abzulesen, sondern durch mainnliche
Untersuchung in Schrift und Vortrag wirken
soll. Die Professur des Staats~ und Volker-
rechts und der Politik, welche der Fakul-
tit eigentlich ihren dufsern Glanz verschaffen
soll, ist ja ein ganz anderes Ding, als ein Lehr-



stuhl dieses Namens auf deutschen Universiti-
ten, wo man mit einem Subject, welches das
Staatsrecht des deutschen Bundes und seinVer-
hilmifls zu auswirtigen Michten kennt, schon
zufrieden ist, wenn man Keinen haben kann,
dessen Kenntnifs dariiber hinausgehts Die Po-
litik gehort iiberall in Deutschland nicht fiir
die juristische Fakultit. Hier handelt es sich
nicht blos von europdischem Vélkerrecht, dem
russischen Staatsrecht und dem Verhiltnifs des
russischen Staats zu andern Staaten. Das rus-
sische Staatsrecht gehort iiberall zur Professur
des russischen Rechts; es ist die Rede von dem
Staatsrecht aller europdischen Staaten, dem all-
gemeinen und besonderen volkerrechtlichen
Rapport und dem vollstindigsten Cours diplo-
matique zur Bildung junger Staatsminner, wel-
cher in deutscher sowohl, als franzésischer oder
russischer Sprache gehalten seyn will. Die Pro-
fessur postulirt iiberdiefs einen vielseitig gebil~
deten Mann. — Die Professur des birger-
lichen Rechts, romischen und deut-
schen Ursprungs, und der praktischen
Rechtswissenschaft, ist von ungeheurer
Ausdehung, und verlangt einen Mann, der
nicht blos das romische und das germanische
Recht griindlich kennt, sondern auch wviel-
jahriger deutscher Fakultist gewesen ist. — Die
Professur des Criminalrechts, der Rechts-
und juristischen Literair-Geschichte
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erheischt micht blos einen griindlichen theore-
tischen Criminalisten, sondern auch einen cri-
minalistischen Praktiker, und einen Mann, der
den historischen Theil des romischen sowohl,
als germanischen Rechts vollig inne hat. Diese
Kenntnisse finden sich aber schwerlich in ei-
ner Person vereinigt. — Die Professur des rus-
sischen Rechts verlangt einen Mann, der
nicht nur die genaueste Kenntnils der russi-
schen Sprache, der russischen Verfassung und
Gesetzgebung hat, sondern auch mit Kritik und
Scharfsinn die einzelnen Stiicke zu vereinigen,
und ein Ganzes daraus zu bilden verstehe, —
Und welche vielseitigen Kenntnisse far die Pro-
fessur des Provinzialrechts erfordert wer-
den, geht ans meiner Abhandlung uber die wis-
senschaftliche Bearbeitung dieses Rechts hervor.

IX.

Dals junge deutsche Gelehrte, besonders bei
der jetzigen Einseitigkeit ihrer Bildung (bekannt-
lich glaubt man jetzt in Deutschland schon et-
was Rechtes zu seyn, wenn man einen Theil
des dlteren rémischen oder germanischen Rechts
anatomirt hat) nicht recht fiir die hiesigen ju-
rististischen Professuren (und moch viel weni-
ger fir die juristischen Lehrstellen aunf andern
russischen Universititen) passen, hat die Er-
fahrung bewiesen. Und einen berithmten deut-
schen ordentlichen Professor und Fakultisten
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hieher zu ziehen, ist durchaus unthunlich. Die
Besoldungen dieser Minner sind ja viel hoherx
als die hiesigen, und ihre Neben-Einkiinfte ge-
hen ja in die Tausende. Selbst einen ordent-
lichen Professor von mittlerer Berithmtheit,
nicht einmal einen aufserordentlichen Profes-
sor ist man bei der jetzigen Lage der Dinge
zu erhalten im Stande; das hochste ist ein Pri-
vat-Docent, der grade keine besonderen Aus-
sichten in Deutschland hat; damit kann aber
der Universitit wirklich nicht gedient seyn;
auch uberall nicht it sehr jungen Leuten we-
gen der oben geriigten einseitigen Bildung. Es
ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der Be-
setzung der juristischen und anderer Lehrstel-
len. Es giebt in Deutschland schlecht placirte:
Prediger und Schullehrer in Menge, die bei
den sich erworbenen schonen Kenntnissen mit
Ehre einen hiesigen Lehrstuhl der Theologie,
der Philosophie, Philologie etc. bekleiden kon-
nen, und ihn gern bekleiden; aber keine
Juristen von Werth, welche hiesige juristische
Lehrstithle bekleiden kénnten oder mdchten.;
Die Wenigen, welche sich wegen ihrer Lage(
dazu bereitwillig finden, finden sich doch auch
unbehagiich in der neuen Lage, weil sie ge-
waltig viel zulernen miissen, da sie in Deutsch-
land gewohnt sind, auf der einmal betretenen
Bahn gemichlich fortzuschreiten, und sich nicht
um das zu bekiimmern, was ihnen rechts oder
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links zur Seite liegt. Denn da allhier die ju-
ristischen Professoren bei der Universitits-Justiz
so stark concurriren, so ist es nothwendig, dals
sie ihr Studium wenigstens fur die Nothdurft
auch auf das russische Recht und. die Provin-
zialrechte ausdehnen miissen.

~ Darum wiirde ich zur Eirichtung eines Se-
minariums fur die Bildung kiinftiger juristi-
-scher Universitits-Lehrer in Dorpat rathen. Mit
einem jihrlichen Fond von 7— g8ooo Rbln. Bco.
liefse sich die Sache machen. Die jungen Min-
ner, welche sich dem Universititsleben widmen
wollten, miilsten ihre Ficher nach der einmal
festgesetzten Ordnung wihlen, und miifsten
durch die Fakultit fortdauernd in ihren Stu-
dien geleitet werden, auch gesammte Fakultits-
Wiirden hier annehmen. Wer hier nicht pla-
cirt werden konnte, miilste auf anderen Uni-
versititen des russischen Reichs wenigstens ad
interim placirt werden. Auf diese Weise ist
es auch, nach meiner Einsicht, nur moglich,
alle Fiacher kunftig gehorig auszufiallen, und
Plan und Ordnung in das juristische Studium
zu bringen, so wie es dem gemeinen Besten
zusagt; davon ganz abgesehen, dals die bestin-
digen Verlegenheiten bei Wiederbesetzung der
juristischen Lehrstellen, zugleich die langen
Vacanzen, welche den Studirenden so mnach-
theilig sind, selbst dann, wenn der Professor
eines andern Faches supplirt, vermieden werden.
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Man werfe mir doch ja nicht vor, dafs ich
eine kldsterliche Einrichtung projectire, bei
welcher sich der junge Mann nicht frei bewe-
gen kénne. Wer wire wohl so unverstindig,
die Freiheit in wissenschaftlichen Dingen be-
schrinken zu wollen. Es ist blos von einer
verniinftigen Leitung des Studiums die Rede,
und von Erlernung dessen, was hier néthig ist.
Man wird mir doch gewils auch zugestehen
mussen, dafls die Ergreifung einer jeden neuen
Verkehrtheit in der Wissenschaft, die in Deutsche
land gebohren wird, den jungen Mann so hiu-
fig auf, fir sein ganzes Leben schidliche, Ab-
wege fuhrt,

Dabelow.




J— 514 —

Einige Nachrichten
iiber die gegenwirtigen
Provinzial - Gesetz - Committéen

der Ostsee-Provinzen.

Von dem Prisidenten der Reichs-Gesetz-Com-
mission, Geh.-Rath erster Classe, Fiirsten La-
puchin, erging an den Civil-Oberbefehlshaber
von Liv- und Kurland Marquis Paulucci,
im Mirz 1818, nachstehendes Schreiben:

»In dem am 28. Febr. 1804 Allerhéchst con-
firmirten Doclad des Justiz-Ministeriums, in
Betreff der neuen Organisation der Gesetz-Coms=
mission, gleich wie auch in der fur die Com-
mission im Jahr 1809 erlassenen Verordnung,
ist unter Anderm ihr zur Pflicht gemacht wor-
den, eine Zusammenstellung der Provinzial-Ge-
setze der Gouvernements, welche besondere
Rechte genielsen, zu veranstalten. Da nun
aber die Comunission keine vollstindige Samm-
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lung dieser so verschiedenen, in jenen Gou-
vernements in Kraft stehenden, Provinzial-Ge-
setze besitzt, so erachte ich es fiir Pflicht, mich
mit der gehorsamsten Bitte an Ew. Excellenz
zu wenden, in den Ihrer Ober-Verwaltung an-
vertrauten Gouvernements, unter Ihrer unmit-
telbaren Aufsicht stehende Committéen aus er-
fahrnen und rechtskundigen Beamteten, zur
Veranstaltung einer solchen Sammlung zu er-
nennen. Diese Sammlungen der besondern
Provinzial-Gesetze des Liv- und Kurlindischen
Gouvernements sind, nach eben der Ordnung
und in eben der Art, zusammen zu stellen,
wie es von der Commission bei Sammlung
allgemeiner Gesetze des russischen Reichs ge-
schieht; so dals darin mit dem Civil-Rechte
der Anfang gemacht, und dals zugleich von
den Committéent bei jedem Abschnitte bemerkt
werde, ob die angefithrten Gesetze nicht man-
gelhaft oder unpassend, und sie nicht eines
Zusatzes bedurftig wiren. Auch wird zu die-
sem Zwecke die Gesetz-Commission, in Bezie-
hung der von mir an dieselbe erlassenen Vor-
schrift, Ew. Excellenz jede ihr mogliche Bei-
hiilfe zukommen lassen. In der festen Uecber-
zeugung, dals Ew. Excellenz geneigt seyn wer-
den, auf beschleunigten Erfolg dieser Aller-
hochst bestitigen Maalsregel einzuwirken, habe
ich die Ehre zu seyn etc. Peter Lapuchin.
St. Petersburg, den 9. Mirz 1818.%
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Ein gleiches Schreiben war an den vorma-
ligen Esthlindischen Civil-Gouverneur, Geh.
Rath Baron Uexkiill, ergangen, und so wurden
denn, von den Befehlshabern, zu Mitgliedern
dieser Committéen erwahlt: fiir Esthland: Land-
rath von Berg, Landrath und Consistorial-Pri-
sident von Maydell, Ritterschafts-Hauptmann
Baron Rosen, Gouv.-Proc. Et.-Rath von Riese-
mann, Reg.-Rath, Coll.-Rath Liitkens, Reg.-Ass.
(jetzt Rath) Roussillon, Syndicus Rath Tidebéhl
(als dieser nach Riga ging, in dessen Stelle Secr.
Clristoph Hoppener), Rathsherr Dr. Jordan und
Advocat Wetterstrand, Fur Kurland: Prises
Ober-Hofgerichts-Rath von Engelhardt, Kanzler
und vormal. Piltenscher Landrath von Fircks,
Ober-Hofg.-Rath und vormal. Pilten. Landrath
Baron Schlippenbach, Ober-Hofg.-Rath v. Ruten-
berg, Mitauischer Oberhauptmannschafts-Bevoll-
michtigter von Medem, Gouv.-Proc. Coll.-Rath
v.Schrotter, Ober-Hofg.-Secr. Andred, (in dessen
Stelle jetzt der Rittersch.-Secr. v. Rechenberg-
Linten), Coll.-Rath Harder, (statt sciner nach-
her der Doblenische Hauptinann v. Klopmann)
und Justiz-Rath von Rudiger. Redactoren wa-
ren Harder und v. Ridiger.

Nach Engelhardts, im Mairz 1822 erfolgten,
Tode wurden von der Committée Baron Schlip-
penbach der Ober-Verwaltung, zum Prisiden-
ten, vorgestellt und bestitigt; und Ober-Secr.



v. Rudiger, seither schon Redactors-Gehiilfe,
znm wirklichen Mitgliede gewidhlt.  Fir Liv-
land: Prises: Land- und Hofg.-Rath und Ober-
Kirchen - Vorsteher Baron Ungern - Sternberg,
Land- und Hofg.-Rath und Ober-Kirchen-Vor-
steher v. Buddenbrock, General-Superintendent
und Ober-Consistoriums-Prises Dr. Sonntag,
Landrichter Samson von Himmelstiern, Gouv.
Procureur (jetzt Vice-Gouverneur) Dr. Ludwig
von Cube, Burgermeister Dr. Starcke, Rathsherr
J. G. Schwartz, Ober-Fiscal (und Coll.-Ass.) Fr.
von Cube, Hofg.-Secr. (und Coll.-Ass.) v.Lenz.
Letztere beide Redactoren und Lenz auch Pro-
tocoll-Fithrer.

Unter dem 5. Mai 1818 erhielt die Livlin-
dische und die Kurlindische Committée, von
dem Civil-Oberbefehlshaber, eine Instruction,
der zufolge sie sich beide mit einander bera-
then, einen Plan fur ihre Arbeiten entwerfen
und zur Bestitigung unterlegen sollten. Schon
zum voraus sei Hinsicht darauf zu nehmen,
wie, nach Beendigung der Arbeiten, durch Zu-
sammentreten der beiden Committéen, eine
Anniherung und mbgliche Uebereinstimmung
der beiden Provinzial-Gesetzbiicher vermittelt
werden kénne. Die gedruckten und geschrie-
benen Land- und Stadt-Rechte, die subsidiari-
schen und Gewohnheits-Rechte, nebst Obser-
vanzen, seien zwar zu Grunde zu legen, aber
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zugleich darauf hinzuweisen, wie die Provin-
zial-Gesetze mit den Reichs-Gesetzen in Ueber-
einstimmung zu bringen.

Zu gleicher Zeit veranlafste der Ober-Be-
fehlshaber von Liv- und Kurland, durch ein
Schreiben an den Esthlindischen Civil-Gouver-
neur, dals die Esthlindische Committée mit
der Liv- und Kurlindischen sich in Verbindung
setze; fur welchen Zweck in Esthland der Syn-
dicus Rath Tiedebohl, in Livland Rathsherr
Schwartz, in Kurland Landrath Schlippenbach
zu Correspondenten ersehen wurden.

Die Liv- und Kurlindische Committée hat-
ten, den 25. Mai, in Pleno zu Riga eine Zu-
sammenkunft, in welcher man, uber die Haupt-
Grundsitze der Arbeiten sowohl, als uiber die
Methode der Ausfithrung gemeinschaftliche Ab-
machungen traf.

Da aber jede Committée in der Folge Ab-
inderungen nothig fand, so uibergeht Referent
jene Abmachungen sowohl, als die ganze in-
nere Geschichte der Wirksamkeit dieser Com-
mittéen; auch in sofern sie sich, aus den ihm
vorliegenden Acten, wirklich geben lielsen; und
beschriankt sich blos auf noch einige Momente
der dufsern Geschichte, so wie auf eine Notiz
von den bis jetzt gewonnenen Resultaten der
Arbeiten.



Noch im Jahre 1818 war von den Gouver=
nements-Regierungen an alle Behorden u.s.w.
der Befehl erlassen worden: den Gesetz-Com-=
mittéen, zum Behufe ihrer Arbeiten, die Be-
nittzung ihrer Archive zu gestatten.

Als das Gouvernement Esthland, durch Imm.
Ukas vom 26. Mirz 1819, dem Ober-Befehls-
haber von Liv- und Kurland gleichfalls mit
untergeben wurde, kam auch die dortige Ge-
setz-Committée unter Seine unmittelbare Lei-
tung,.

Zu den nothigen Kosten hatte in Livland
bereits der Landtag von 1818 dreihundert Rbl.
Silb. jdhrlich bestimmt, so wie die Stadt Riga
zweihundext Rbl. 8. Die Kurldndische Coms=
mittée aber sahe sich zu einem ausdricklichen
diesfallsigen Ansuchen bei dem Civil-Ober-Be-
fehlshaber genothigt, welches unterm 5. Septbr.
1820, eine Aufforderung an die drei Ritterschaf-
ten veranlalste. Die Livlindische bezog sich
auf ihre bereits erwidhnten Leistungen. Die
Esthlindische berichtete: sie habe seither schon
Alles aus ihrer Casse bestritten, finde jedoch
einen Beitritt von Seiten der Stadt billig; wel-
cher auch sofort, vorliufig mit 6oo Rbl. B.A.,
erfolgte,

Die Kurldndische Ritterschafts- Committée
wunschte, um sich, wegen der Auslage, vor



ihren Committenten rechtfertigen zu konnen,
dals die Gesetz-Committée angewiesen werde,
ihre Arbeiten, der Ritterschaft zur Durchsicht,
und zum Behufe etwa nothig erachteter Be-
merkungen, mitzutheilen. Der Civil-Ober-Be-
fehlshaber glaubte, diese Forderung um so mehr
genehmigen zu kénnen, als Er den Monarchen
frither schon gebeten, den Ostsee-Provinzen
die Zusammenstellung ihrer Provinzial-Gesetze
selbst zu uiberlassen, und rescribirte also an die
Kurlindische Gesetz-Committée: Da sie, durch
ihre gedruckte Aufforderung zur Nachweisung
von Rechtsquellen (wovon weiter unten) die
richtige Ansicht gezeigt, dals, tiber eine Samm-
lung von Gesetzen, der 6ffentlichen Meinung
cin Ausspruch zu gestatten, so werde sie wohl
kein Bedenken tragen, der Ritterschaft willfah-
rend, die vollendeten Abschnitte derselben mit-
zutheilen, deren aufgestellte Bemerkungen und
Wiinsche zur Bentitzung entgegen zu nehmen,
und falls sie davon keinen Gebrauch mache,
sie bei der Uebergabe des Abschnitts an Ihn,
als Beilage anzufiigen. Welchem zufolge nun
auch die Committée im Mai 1821, bei Ueber-
sendung eines Theils der Institutionen, berich-
tete: ,,Es sei derselbe von der Ritterschaft in-
spiciret und beifillig aufgenommen worden.*

Im Mirz 1820 erliefls der First Lapuchin
an den Civil-Ober-Befehlshaber, und im April



— 321 —

dieser an die drei Committéen, eine Aufforde-
rung zur eifrigsten Beschleunigung der Arbei-
ten, so wie zu einem Berichte, wie weit die
Arbeiten vorgeriickt seyen. Im Junius dessel-
ben Jahres verlangte, im Namen des Fiirsten,
Baron Rosenkampf von den Committéen, di-
recte diese Auskunft, und lud sie ein, uber
aufstofsende Zweifel mit der Reichs-Commis-
sion sich zu verstindigen. Die Uebersendung
der Arbeiten aber behielt der Civil-Ober-Be-
fehlshaber sich selbst vor: erliefs iibrigens im
September dess.J. an die Committéen eine aber-
malige Ermahnung: ihre Arbeiten zu férdern.

Den, aunf diese Veranlassungen damals, und
spiter wieder, im Laufe des Jahres 1321, ein-
gegebenen Berichten zufolge, war der Gang
und Ertrag der Arbeiten bis dahin ungefihr
folgender: (Einiges fiigt Referent aus Privat-
Notizen hinzu.)

Simmtliche Committéen waren in dem oben
abgedruckten, sie begriindenden, Schreiben des
Firsten Lapuchin, angewiesen: die Arbeiten
der Reichs-Commission sich zur Norm zu nech-
men. Fur diesen Zweck erschienen die:

s Institutionen des Russischen Rechts. Auf
Allerhiochsten Befehl von der Gesetz-Commig-

sion herausgegeben, und fiir die Ostsee-Provin-
o1



zen 2um Behuf der Darstellung ihres Particu-
larrechts, deutsch bearbeitet. Erster Band. St.
Petersburg, in der Druckerei der Gesetz-Com-
mission, 179 und 11 S. in 8.¢¢ Sie enthalten,
nach einer Einleitung: von den Gesetzen im
Allgemeinen (gesetzgebende Gewalt und Staats-
Verwaltung ; der Gesetze — Eintheilung, Re-
daction und Form, Bekanntmachung, Bewah~
rung, Wirkung und Anwendung, Erfullung,
Aufhebung), das Personen-Recht. Und zwar
Cap. 1—5.: Staatsbiirgerliche Rechte iiberhaupt,
Wohnsitz, Standes-Beurkundung, Auslinder
u. 8. w. Cap. 6—10.: Eherecht. (Begriff der
Ehe, Wirkungen, Trennung, eheliche und un-
eheliche Geburt. Aelterliche Gewalt u. s. w.)
Cap. 11.: Vormundschaft und Curatel. Ein An-
hang enthilt auf 11 Seiten eine Nachweisung
der zu diesen Institutionen gehorigen Stellen
in den Pandecten oder im Swod. Auflser je-
nen Institutionen wurden den Committéen, auf
ihre Bitte, auch deutsche Jnhalts-Uebersichten
anderweitiger Gesetz - Commissions - Arbeiten
mitgetheilt. Der Wunsch jedoch: einen voll-
stindigen Plan des Ganzen, welchen sie bei
ihren Arbeiten zu Grunde legen konnten, zu
erhalten, konnte eben so wenig gewihrt wer~
den, als bis jetzt die Hoffnung zur Fortsetzung
der deutschen Institutionen erfiillt worden ist.
Mit eine Folge davon, dals die Committéen
dadurch iiber Manches, dessen sie, um sich zu
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orientiren, bedurften, im Dunkel blieben, war,
dals ein Mitglied der Livlindischen, v. B. seinen
ssPlan fiir die systematische Sammlung der Pro-
vinzial-Gesetze als Codex (anonym, ohne férm-
lichen Titel, Druckort und Jahrzahl, aber zu
Riga 1819, 56 S. in 8.) drucken liefs, welcher
far die Anordnung der Materialien-Sammlung
viel zu detaillirt, und fir die wirkliche Aus-
arbeitung zu abweichend von dem vorgeschrie~
benen Muster der Reichs- Commissions-Arbei=
ten erscheint.

Die Esthlindische Committée hatte, bereits
zu Anfange des Jahres 1819, ihre Einleitung
zu den Gesetzen, nach Maalsgabe der gedruck-
ten deutschen Institutionen, an den Prisiden-
ten der Reichs-Commission, ubersendet, und
im Junius die Anweisung erhalten, ihre Arbeit
genau in dem Sinne und Geiste von dieser er-
sten fortzusetzen. Im Julius 18§20 berichtete
sie an dieselbe Instanz: sie gedenke die einver-
langten Abschriften der citirten Gesetze und
Privilegien in Kurzem zu beendigen, sammle
die Materialien zur Bearbeitung derjenigen Ca~
pitel, die in den deutschen Institutionen ent=
halten sind, und werde dann daraus die néthi-
gen Zusitze zu den einzelen Paragraphen der
Institutionen anfertigen. Imluliusi1821 berich-
tete eben diese Committée an den Civil-Ober-
Befehlshaber: Cap. 1 — 3. nach der Folge der
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Institutionen sei fertig, und werde jetzt ge-
prift; Cap. 4§ —6., so wie Cap. 7 —11. sei
zur Bearbeitung vertheilt. Uebrigens fahte man
fort in Formirung der Pandecten oder der Be-
lege zu den Zusitzen und Abweichungen.

Die Livlindische wie die Kurlindische Com-
mittée fanden die erste und wichtigste Er-
schwerung ihrer Arbeiten darin, dals es in
keiner der beiden Provinzen eine vollstin-
dige Sammlung oder auch nur Nachweisung
der seitherigen Gesetze und anderer Materia«
lien zu dem ihr ubertragenen Geschifte gab.
Die Kurlindische schlug also den Weg ein,
dafs sie auf 6 Bogen in Folio, datirt vom
December 1819, eine Aufforderung an das Pu-
blicum drucken liels, in welcher sie sich zu-
forderst uber den ihr gewordenen Auftrag, iber
die Art, wie er ausgefuhrt werden miifste, und
iiber die bis jetzt dazu vorrithigen Hulfsmit-
tel erklirt, sodann ein chronologisches Verzeich-
nifs der ihr bereits bekannten Gesetzes-Quel-
len liefert (Kurlindische 238, Piltensche 103,
Stidtische 32 Numern), und nun die Instanzen
und Behorden, so wie jeden Einzelnen auffor-
dert, was ihnen noch aufserdem an Quellen
bekannt sei, bis zum Julius 1820 ihr mitzu-
theilen.

Die Livlindische Committée — (aberall ist
hier blos von der fir das Land die Rede, weil



die Stadt Riga, von den beiden stidtischen Com-
mittée-Gliedern, besonders bearbeitet wird) —
befand sich in noch grofserer Verlegenheit.
Wihrend Kurland doch seinen Ziegenhorn, von
der Recke, Neander, so viele gedruckte Land-
tags-Schliisse, und die dltern in Ausziigen, hat,
fand jene im Drucke nichts vor sich, als das
Ritterrecht, die planlose Compilation der soge-
nannten Landes-Ordnungen, Nielsen’s Polizei-
Gesetze und Prozefs, Eckardt’s kurze Patenten=
und Bellingshausens noch kiirzere Ukasen-Nach-
weisungen. An dem zweiten Bande der Bud-
denbrockischen Gesetzes-Sammlung, wurde da-
mals erst angefangen zu drucken. Handschrift-
lich hatte man die Hofgerichts- Constitutionen,
Kilani’s Auszug der koniglichen Briefe aus der
Schwedischen Periode, Schoultz (nur mit Vor-
sicht zu gebrauchendes) Livlindisches Staats-
recht, und Jankiewitz (advokatisches) Speculum
juris Livonici.

Wollte man nun iiberall mit eignen Augen
sehen, und sicher seyn, dafs man Alles besitze,
woraus etwa zu ersehen sey, so mulste zufor-
derst ein chronologisches Verzeichnils aller Lan-
des- und Stidte-Privilegien, Gesetze, Abma-
chungen, und der wichtigsten oberrichterlichen
Entscheidungen selbst, angefertiget werden; wo-
zu denn nicht blos mach Maoglichkeit alle hier
und da zerstreuten gedruckten Beitrige und
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Nachweisungen, so wie handschriftliche Collec-
taneen benitzet wurden, sondern auch ein eig-
nes chronologisches Verzeichnils aller Regie-
rungs-Patente aus der Schwedischen wie aus
der Russischen Zeit abgefalst, und die Konigl.
Schwedischen Briefe und Landtags - Acten aus
dem Regierungs-, so wie die Senats-Ukasen und
Justiz = Collegiums - Rescripte aus dem Hofge-
richts-Archive aufgenommen, und bei jedem
Stiicke angezeigt werden mufste, wo dasselbe
zu finden sey. Der Beniitzung des Ritterschafts-
Archivs stellten sich, fiir den Anfertiger die~
ser chronologischen Uebersicht, Schwierigkei-
ten entgegen. Die Summe der durch diese
Zusammentragungen aufgefundenen Stiicke be-
lduft sich auf beinahe dreitausend.

Uebrigens ging man, beim Aufsuchen jener
Notizen sowohl, als bei dem nachherigen Sam-
meln der dadurch nachgewiesenen Materialien,
von dem Gesichtspunkte aus, dals beide micht
blos, den Bearbeitern der einzelen Theile des
vaterlindischen Rechtes, Stoff fur diesen eigent-
lichen Hauptzweck darbieten, sondern zugleich
auch fur die Provinz einen Inbegriff Alles des-
sen begriinden sollten, was jemals in Livland
als gesetzliche Vorschrift gegolten, so wie die
Verfassung und Geschichte aller ihrer jetzigen
und vormaligen Behorden, und des gesammten
Landstaats mdglichst vollstindig aufstellen.



Jetzt galt es: diese Materialien selbst, in
Druck-Exemplaren oder Abschriften, sich zu
verschaffen, und sie nach den Gegenstinden
zu vertheilen; um damit zu der durchaus né-
thigen Pandecten-Sammlung, den chronologis
schen Grund zu legen. Hierzu bedurfte es
8o wenig einer strengen Einfiigung in das Sy-
stem der Reichs-Commission, als dieselbe, we-
gen der Unbekanntschaft mit dem, grofsten Theile
desselben, moglich war; sondern es kam blos
darauf an, dafs die Haupt- Rubriken logisch-
und juristich-richtig von einander geschieden,
und deren Contenta in gleicher Art mit einan-
der vereiniget wirden. Diese Pandecten wur-
den denn in folgende Haupt-Abschnitte ver-
theilt: Gerichts - Ordnung, Prozels, Personen-
Recht, Sachen- und Obligationen-Recht, Han.
dels- und Industrie-Recht, Criminal-Recht, Po-
lizei-Recht, Provinzial-Staats- und Kirchen-
Recht; und betrugen, als eine detaillirte Ueber-
sicht derselben im Julius 1820 nach Peters-
burg iibersendet wurde, in Zoo Real-Rubriken,
40 Binde oder Convolute in Folio; gegenwir-
tig aber hat sich die Anzahl, theils durch die
immer fortgesetzte Vermehrung, theils durch
Theilung zu starker Binde, bis auf 50 vermehrt.
Die Anzahl der verzeichneten Quellen zu den
einzelnen Rechts- und Verfassungs-Punkten be-
trigt uiber 7000.
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Die formlichen Ausarbeitungen dieser Com-
mittée sind seither, durch Reisen, Krankheiten
und Todesfille von Mitgliedern, behindert und
unterbrochen worden. Die Einleitung zu den
Institutionen war fertig, als man sich zu einer
neuen Redaction derselben veranlalst sahe, wel-
che gegenwirtig der Priafung unterliegt. Un-
ter den Hinden mehrerer Mitglieder, und zum
Theil im ersten Entwurfe beinahe vollendet,
befindet sich der erste Theil der Institutionen,
das Personen-Recht, das Kirchen-~Recht und
der Prozels.

Die Esthlindische Commission hatte, laut
Bericht vom Julius 1820, an die Reichs - Com-
mission, ihre Einleitung zu den Gesetzen im
Allgemeinen, Anfangs 1819 bereits an den Pri-
sidenten der Reichs-Commission geschickt, und
im Junius dess. J. von ihm die Anweisung er-
halten: ihre Arbeiten genau im Sinne und Gei-
ste jener ersten fortzusetzen. Sie liefs hierauf
die einverlangten Abschriften der citirten Ge-
setze und Privilegien mundiren; sammelte die
Materialien zur Bearbeitung derjenigen Capitel,
die in den Institutionen enthalten sind; und
wollte dann die Glieder wihlen, welche die zur
Darstellung des Provinzial-Rechts nothigen Zu-
sitze zu den Paragraphen der Institutionen,
der gemeinschaftlichen Discussion vorzulegen
hitten.
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Im Julius 1881 berichtete sie an den Civil-
Ober-Befehlshaber, Cap. 1—3. der Institutio-
nen sei fertig, und werde jetzt discutirt; Cap.
4—6. und 7—11. seyen vertheilt. Auch fahre
sie fort in Formirung der Pandecten oder der
abzuschreibenden Belege zu den Zusitzen und
Abweichungen. — Auch bei ihr hatten Perso-
nal-Verinderungen von Mitgliedern den Ge-
schiftsgang gehemmt.

Noch mehr war Letzteres bei der Kurlindi-
schen Committée der Fall, Jon welcher meh-
rere Mitglieder, auf welche gerechnet worden,
anderweitiger dringender Geschifte wegen ab-
giengen, und der Prisident nach langwieriger
Krankheit, wie schon oben erinnert, starb.

Im October 1819 bereits hatte die Commit-
tée acht Folio-Binde ihrer allgemeinen Vorar-
beit, welche die gesammelten Quellen in syste-
matischen Abtheilungen enthielten, dem Civil-
Ober-Befehlshaber vorgezeigt, und im Mai 1821
itbersandte sie an denselben den, nach den Rus-
sischen Institutionen geordneten, allgemeinen
Theil der Kurlandischen Institutionen, mnebst
der dazu gehorigen Pandecten-Sammlung.

So wenig geniigend, in mehr denn Einer
Hinsicht, diese Nachrichten den Freunden der
vaterlindischen Rechtskunde seyn werden, so



glaubt Unterzeichneter dennoch, dals, bei dem
seitherigen ginzlichen offentlichen Stillschwei-
gen iiber diesen Gegenstand, auch dieses We-
nige denselben nicht ganz unwillkommen seyn
wird; um so mehr, da es aus den, im Archi-
ve des Herrn Civil-Ober-Befehlshabers befindli-
chen Acten genommen worden ist.

Riga, Dr. Sonntag.
im September 1822.




Andeutungen

von

Erdmann Gustav von Brocker.

Eine Notariats - Ordnung.

Dafs die russische Gesetzgebung keine Nota-
riats-Ordnung aufzuweisen hat, ist eine noch
auszufiillende Liicke derselben. Ihre Ergin-
zung wird mit jedem Jahre nothwendiger, da
der Vorschriften fiir das Notariats-Wesen immer
mehr werden, sie aber vereinzelt in einzelnen
Ukasen nicht so leicht aufzufinden sind, und
schon deshalb eine Zusammenstellung jener
Vorschriften als wiinschenswerth erscheint. So
wiirde sich beinahe von selbst eine Notariats-
Ordnung bilden, die nur noch vervollstindigt
werden milste, und als umfassende Instruction
jedem o6ffentlichen Notar bei seiner Vereidigung
zur Nachachtung eingehindigt werden sollte.
Fiir eine solche nur noch einige, vielleicht be-
achtungswerthe, Winke.



1) Der Ukas Eines Hocherlanchten dirigiren-
den Reichs-Senats vom December 1821 befichlt:
dafs nach Ablauf eines jeden Jahres die Makler
und Notarien ihre Biuicher bei den Behdrden,
wo sie corroborirt worden, zum Ersehen, ob
sie in gehoriger Ordnung gefithrt werden, bei-
bringen sollen. Diese Behorden sind die Raths-
stithle, die zum Theil mit Kaufleuten besetzt
sind. Selbige konnen nun fur ihr Privat-Inter-
esse Notizen uber die Wechsel-Geschifte und
Angelegenheiten des gesammten Handelsstandes
ihres Orts, aus den fiir sie bis jetzt verschlos-
sencn Notariats- und Mikler-Biichern gewinnen.
So bedenklich nun das ist, so rathsam ist es,
eine Bestimmung dahin zu treffen, dafs nur
der Vorsitzer der Behorde, und falls dieser zum
Kaufmannsstande gehort, der nichste Beisitzer
aus der Classe der Gelehrten, oder falls auch
keine solche bei derselben vorhanden, nur das-
jenige Glied, das selbst keinen Handel treibt,
zur Bepriifung besagter Biicher schreiten darf.

2) Derselbe hohe Ukas bestimmt: dals die
Notarien vor Antritt eines jeden Jahres
ihre Bucher mit numerirten Blittern, unter Ein-
zahlung von 50 Kopeken fiir jedes Blatt an die
Kronskasse, ihrer Behdrde zur Corroboration
und Besieglung vorlegen sollen. Wire es nicht
billiger, wenn die Entrichtung dieser Steuer
erst nach Ablauf des Jahres und nach der
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Zahl der wirklich in den Biichern verbrauch-
ten Blitter erhoben wiirde? Warum soll ein
Notarius publicus, der z.B. 100Blitter stempeln
liefs, und im Verlauf des Jahres nur o5 ver~
‘brauchte, fir 75 Blitter unnéthiger Weise den
Stempelzoll erlegen? Wie kann er im Voraus
den Bedarf fur seinen bald engern, bald wei-
tern Wirkungskreis abschitzen? Auf jedenFall
miifste ihm das fiir die leeren Blitter Gezahlte
zuriickgegeben, oder fir das nichste Jahr zu
gut gerechnet werden. Auch bedarf es mnoch
einer Festsetzung, wie sich ein Notarius seine
Auslage wieder mnach Verhiltnifs bei den ein-
zelnen Geschiften vergiiten lassen kann, um
jede willkiithrliche Uebervortheilung seiner Seits
zu verhindern. Wollte man vielleicht die No-
tarien an sich, obgleich steuerfreie Beamutete,
dennoch besteuern? Dann kénnte man ja lie-
ber gleich eine bestimmte Summe jahrlich von
ihnen einfordern. Aber gewils war es nie der
Wille unsers Monarchen, der mit wahrhaft Kai-
serlicher Freigebigkeit die vielen von ihm ge-
schaffenen Institute und deren Beamtete be-
dachte, jenen ihr schmales Einkommen noch
schmilern zu lassen. Darum also denn auch
die oben gewinschte nihere Festsetzung,.

3) Derselbe hohe Ukas verpflichtet die Mak-
ler und Notarien, nicht anders Wechsel-Sachen
zu verhandeln, als in Anleitung solcher Wech-
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sel, die auf gesetzlich verordnetem Papier ge-
schrieben sind; wie sie denn auch, gleich den
iibrigen Staatsdienern, in Gemifsheit mehrerer
Vorschriften, auf den Gebrauch des ukasenmis-
sigen Stempel-Papiers bei ihren Geschiften se-
hen, und ohne solchen keine Acten, als Kauf-,
Pfand-, Donations-Briefe, Verschreibungen etc.
ausfertigen sollen. Die Praxis riumt ihnen
auch mit Beziehung auf die Wechsel-Ordnung
das Recht ein, einen Wechsel, der ihnen nicht
in der gesetzlich anberaumten Frist zum Pro-
test vorgelegt worden, zuriickzuweisen. So er-
halten sie eine Art richterlicher Gewalt, die,
als in den Hinden eines Einzelnen, dem
Gemeinwesen nachtheilig werden, und Gelegen-
heit zur Chicane und Bedriackung geben konn-
te, oder wenigstens doch der eigentlichen rich-
terlichen Autoritit vorgreift. Einige Beispiele
werden das am besten erldutern. Leicht kénnte
Jemand durch Feuers- oder Wassersnoth, durch
einen dem Staat erzeigten wichtigen Dienst, ab-
gehalten werden, seinen Wechsel an demx vom
Gesetz bestimmten Tage protestiren zu lassen.
In allen solchen Rechtsfillen miilste der Rich-
ter auf jene Legalia Riicksicht nehmen, und
wurde es: der Notar darf es nicht, er weiset
den Wechsel als verspitet zuriick, und er bleibt
nun zum Nachtheil des Inhabers unprotestirt und
ungiiltig. Hier erscheint nun der Notar nicht
nur als Richter, sondern noch weit strenger.
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Es wire gewils besser, er diirfte zu jeder Zeit
protestiren, wie die Juristen sagen: in quantum
juris, und iiberlielse dem Schuldner die Einre-
de der Versiumnifs, der Behirde das Erkennt-
nifs @ber die Giltigkeit der Entschuldigungs-
grinde. Wenigstens miifste jeder Notar verbun=
den seyn, stets auch iiber die verspitete Mel-
dung zum Protest ein Instrument anzufertigen.
Die mit der Aufsicht iiber den Gebrauch des
vorschriftmilsigen Stempel-Papiers verkniipfte
richterliche Gewalt des Notars, oder eigentlich
Abart derselben, wird in Beispielen als noch
gefihrlicher erscheinen. Ganz abstrahirt von
der etwa zu erweisenden Unmdoglichkeit, an
manchem Orte den erforderlichen Werthbogen
bekommen zu kdnnen, und von der Méglich-
keit, nun doch eines solchen Mangels wegen
von dem einzeln und inappellabel dastehenden
Notar abgewiesen, und um das Seinige gebracht
zu werden, ganz abgesehen von diesem, wenn
auch denkbaren, doch seltenen Fall, kénnte es
sich wohl Ofter ercignen, dals ein Notar aus
Unkunde oder Irrthum die Beglaubigung oder
Ausfertigung einer Acte versagt, obgleich sie
vorschriftmilsig war, und dafs dariiber ein In-
teressent, der Schuldner z. B., abreiset, stirbt,
ein zu beschlagendes Vermogensstiick verlohren
geht; ja es konnte wohl sogar der Fall vorkom-
men, dals der Notar von einem Theile besto-
chen, dem andern die Beglaubigung versagt.
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Wider alle Ansprache ist er gesichert, sobald
er nur behauptet, aus Riicksicht auf das Inter-
esse der Krone das frithere (wiewohl giiltige)
als vorschriftwidrig nicht angenommen zu ha-
ben, das jetzt vorgezeigte Document (obgleich
immer dasselbe) seli ein neues, den Gesetzen
gemils umgeindertes Exemplar. Um folgerecht
zu seyn, muls der Notar bei dieser amtlichen
Behauptung geschiitzt, und kein Beweis dar-
wider zugelassen werden; denn sonst wiirden
ja die Betheiligten in den Fillen, wo sie durch
den Nicht-Gebrauch des bestimmten Bogens,
z. B. bei Contracten, in Schaden gerathen, ihr
Document nur auf diesen wiederum zu schrei-
ben haben, und unter dem Vorgeben: es sey
immer ein und dasselbe schon frither zur Be-
glaubigung vorgelegte Document, sogar den
pllichtgetreuen Notar auf Bedriickung und Chi-
cane belangen konnen. Waire es nicht thunli-
cher, dals der Notar, als Einzelner, Alles ohne
Nebenriicksicht auf den Werthbogen beglaubi-
gen und ausfertigen diirfte, wiederun: in quan-
tum juris, und jede, aus mehreren Gliedern ge-
bildete, der Appellation unterworfene, Behorde
bei Ansicht eines gesetzwidrigen Bogens ex
officio einschreiten, und zum Vortheil der Staats-
Casse auf Nichtigkeit eines solchen Instruments
erkennen miilste, wenn nicht beachtungswerthe
Entschuldigungen vorgebracht worden.

-
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Der Richter als Partei.

Nie sollte ein Richter und vollends Vorsitzer
in eigner Streitsache, unter der Behorde stehen,
deren Glied er ist. Mit diesem Gliede leidet
mehr oder weniger der ganze Gerichts-Korper,
und des Einzelnen, wie Aller obrigkeitliches An-
sehn, z.B. bei Auspfindungen, Wechsel-Arrest,
Abbitte in Injurien-Sachen. Auch wird gegen
ihn, der Regel mnach, zu viel oder zu wenig
geschehen, je nach dem er sich mit seinen Col-
legen schlecht oder gut gesetzt hat. Dem Zwie-
spalt, der gegenseitigen Verfolgung sind im er-
sten Falle, der Parteilichkeit, der Rabulisterei,
dem Verschlepp im zweiten die Gerichtsschran-
ken dann leicht geéffnet: bald treiben Chicane,
Rache ihr boses Spiel sogar mit dem Rechte
anderer Parten. Milste nicht darum Ffiir jeden
Richter als Beklagten in Privatsachen die nich-
ste Ober-Instanz seiner Behdrde als forum pri-
vilegiatum seine erste Instanz seyn? —

Die Aufnahme in den Advokaten-
Stand.

Wo in Rulsland die Advokaten einen be-
sondern Stand bilden, wie in den Ostsee-Pro-
vinzen, wire wohl auch auf sie der Ukas vom
6. Aug. 1809 anwendbar, und Keiner zur Auf-

nahme zuldssig, der nicht seinen wissenschaft-
22
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lichen Cursum auf einer der &fentlichen Lehr-
anstalten des Reichs gemacht. Der Sachwald
bedarf fur sein Gewerbe einer ausgebreitetern
und tieferen Kenntnils der Landesgesetze und
Verfassung, als bei weitem die Mehrzahl der
Beamteten, die zumTheil nur in der Tretmiihle
des Schlendrians fortzuarbeiten haben: er ist
eben so wichtig im Staate, als derRichter, denn
was der schlechte Advokat verdorben, kann oft
der beste Richter nicht wieder gut machen,
wohl aber kann, was ein schlechter Richter
verdorben, der gute Advokat meistens durch
die Ober-Instanz wiedexr verbessern. Endlich
berechtigt ihn der Staat nach Ableistung des
Eides zu einem Erwerb, der, wenn er tich-
tig isty, den Erwerb sehr vieler und sehr
brauchbarer Staatsdiener nicht selten um das
Mehrfache iibersteigt. Wer aber Rechre hat,
mufs auch Pflichten haben, der Advokat also
namentlich auch die, des Landes Gesetze und
Verfassung grindlich zu wissen. Diese Kennt-
nifs kann er sich denn doch nur, oder doch
gewils weit schneller und besser und zuverlis-
siger in den Lehranstalten des Landes erwer-
ben, oder muifste sie sich erwerben kon-
nen: also ~—.

Sprachberichtigung.
In Rufsland nennt man bei allen Behorden
und Verwaltungen, in gedruckten und unge-
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druckten Schriften, die Verhafteten nicht Ar-
restaten, sondern Arrestanten; damit ver~
hilt es sich ganz so, als wollte man statt —
dieGefangenen — die Finger schreiben. —

Im Entstehungsfall heilst in richtigem,
wenn gleich nicht besonders gutem, Deutsch,
ein Fall, der entstand, sich ereignete, in
der Gerichtssprache der Ostsee-Provinzen gera-
de das Gegentheil, ein Fall, der ausblieb,
z. B. im Entstehungsfall der Zahlung.

Das Pactum remissorinm nennt die Sprache
der Wissenschaft Nachlalsvertrag, aber der
wire ja eine von Erben iiber den Nachlafs ab-
geschlossene Vereinbarung — besser wire Er«
lalsvertrag, indefs konnte man dabei einen
ginzlichen Erlafs verstehen, daher wohl noch
richtiger — Ablafsvertrag. Schwerlich wird
sich ein Rechtsgelehrter darunter eine Abma-
chung uber den katholischen Ablals denken.

Wechsel der Kauffrauen.

Kénnen Handlung treibende Witwen wvoll-
gultige Wechsel zeichnen? Eigentlich nicht,
da kein Frauenzimmer nach §.13. Cap. 3e.
Lib. II. der -Stadt-R. Schulden halber verhaftet
werden -darf, die Sicherheit in der Person- aber
eine ganz vorzigliche Eigenthiimlichkeit des



— 340 —

Wechsels ausmacht. Dann diurfen sie eben so
wenig Wechsel endossiren und verbiirgen. Viele
Rechtslehrer sind jedoch anderer Meinung,.

Ein Lehrvortrag tiber Ockonomie

fir Juristen, mit Hinweisung auf Immissionen,
Krone- und Privat-Arrenden, Meliorationen,
Leistungen etc., wire auf unserer Landes-Uni-
versitit etwas sehr Verdienstliches.

Baiersches Ehegesetz.

Die im Konigreich Baiern zur Beforderung
der Ehen im Lande unter dem 12. Julius 1808
erlassene Verordnung sagt wortlich:

§.16. ,,Da wir durch gegenwirtige Verord-
nung alle zulissigen Verheirathungen im Lande
maoglichst begunstigen, so bleibt es den Unter-
thanen streng verboten, Ehen auflser Landes
einzugehen.¢¢

§.17. ,Wer sich dieses Verbots ungeachtet
ausser Landes trauen lilst, soll bei seiner Riick-
kehr neben den Wirkungen der Ungiltigkeit
seiner eingegangenen Ehe, noch mit einer Ge-
fangnilsstrafe von einem Monate belegt wer-
den, wovon er die Kosten zu bezahlen oder
abzudienen hat.¢¢

Demnach wiren also Russinnen an Baiern
aulserhalb Landes verheirathet — —, ihre Kin-
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der — —. Leser dieses, beliebe die Liicken la-
teinisch oder deutsch auszufiillen, wird aber
dabei, wie Schreiber dieses, wiinschen, dals je-
ne, unter Umstinden sehr folgenreiche, Verord-
nung allgemein im russischen Reiche zur War-
nung bekannt gemacht werde, was denn auch
die konigl. preufsische Regierung in ihren Staa-
ten unter dem o7.Novbr. 1821 in den offentli-
chen Blittern gethan.

Beweisfragen.

Tadelnswerth ist die wohl bei allen deut-
schen Behorden 1ibliche Weise der Parteien,
ihre Beweisfragen, sie mogen nun Probatorial-
oder Reprobatorial-Artikel, oder sich auf diese
beziehende Interrogatoria seyn, zu stellen. In
der Regel sind sie dermafsen unverstindlich,
dals selbst der abhérende Beamtete sie mehr-
mals uberlesen muls, der Zeuge vermag vol-
lends nicht, ihren Sina einzunehmen: er hort
blos Laute einer fremden Sprache. Man lege
nur, z. B. Handwerksleuten, solche Fragen vor,
wie es doch tiglich der Gerichtsgebrauch thut:
wahr, dals Productus producentische
Arbeiten, als Producens sie in das pro-
ductische Haus gesandt, gelobt? oder: was
Reproducens, als Reproductus in re-
producentischer Wohnung sich eingefun-
den, wegen der reproductischen Arbeiten
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gesagt? Wahr, dafs Kliger und Wiederbe-
klagter von Beklagten und Wiederkli-
gern oftmals Zahlung gefordert? Wozu nun
der bunte Wirrwarr solcher Fragen, der beim
Verhor erst mithsam aus einander gewickelt
werden muls, um diese an den Zeugen ein-
fach und verstindlich richten zu kénnen. Viel
einfacher, gleich verstindlich, und dabei viel
zuverlissiger wire es, sofort die Fragen derge-
stalt abzufassen, dafls sie wortlich vorzulesen
sind: z. B. wahr, dafs A. des B. Arbeiten, als
B. sie in des A. Haus gesandt, gelobt u.s.w.
Dann hitte man die Gewilsheit, dals der Zeuge
auch die Frage verstanden, oder wenigstens
doch verstehen konnte, jetzt bleibt bei jedem
Verhor der Zweifel, und nicht ohne Grund,
ubrig, ob die barbarisch-juristische Frage in
eine menschliche, alltigliche, umgeformt und
gehorig eingenommen wurde, oder ob man
nicht vielmehr eben so verwirrt antwortete, als
man verwirrt fragte. —

Bose Schuldner.

Die Abgabe der bosen Schuldner auf Privat-
oder offentliche Arbeit, wie sie die Ukasen vom
15. Janvar 1718, 4. Midrz 1721, 26. August 1727,
28. Mai- 1767 und 5. October 1788 vorschreiben,
ist ganz im Geist des Alterthums. -Aehnliches
geschah bei den Aegyptern, Hebriern, Griechen



und Roémern. Man vergleiche unter andern
das 4te, 6te u. 7te Gesetz der III. Tafel der ro-
mischen XII.-Tafel-Gesetze. Um so mehr ver-
mifst man es, dafs in den Institutionen des
russischen Rechts bei dem 1.Th. 1.Cap. und
2. Abschn., von dem Verluste der staatsbiirger-
lichen Rechte auch mit keiner Sylbe iiber das
Verhiltnils der auf Arbeit abgegebenen Schuld-
ner, sondern nur davon die Rede ist, wie die
Personen-Rechte ganz oder zum Theil durch
peinliche Verbrechen verlohren gehen. Biilst
aber der zur Arbeit civiliterVerurtheilte (Ka-
torschnik, Baugefangner) nichts von seinen per-
sonlichen Rechten ein? oder gehdren derglei-
chen zahlungsunfihige Schuldner zu den Cri-
minal-Verbrechern? Schwerlich wird das eine
verneint, das andere bejaht werden.

Noch eines. Der hohe Ukas vom o8. Mai
1767 bestimmt die Abgabe der Insolventen auf
Privat - Arbeit gegen jdhrliche Erlegung von
24 Rubel zum Besten der Gliubiger. Dieser
Ertrag der jihrigen Dienstleistung, von der Praxis
immer nur zu 24 Rbl. B. A. erhoben, und noch
dazu oft unter mehrere Creditores zu vertheilen,
verkrizmelt fast zu nichts; er milfste wohl, da
der Banco-Rubel jetzt nur der vierte Theil von
dem ist, was er sonst war, auch das heutige
Arbeitslohn mehrfach héher ist, als der vorma-
lige, bedeutend hoher angeschlagen werden. Die
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24 Rubel wiren doch wenigstens als o4 Rubel
Silber-Miinze, und als ein dann fester und
nicht durch den Cours schwankender Maasstab
anzunehmen, weil zu seiner Zeit der Silber- und
Banco-Rubel sich einander gleich waren. Man
vergleiche das Allerhichste Manifest vom ogsten
Decbr. 1768. So aber, wie jetzt verfahren wird,

giebt es gar kein Verhiltnils zu allen iibrigen
Verhiltnissen, =
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Die Juristen-Fakultit in Dorpat.

Bei ihren eigenthiimlichen Verhiltnissen ist es
gewils eine ihrer vorziiglichsten Berufspflich-
ten, von allen Seiten her Materialien fur die
Bearbeitung der Provinzial-Rechte Liv-, Ehst-
und Kurlands herbeizuschaffen; auch gliackte
es ihr schon, mehrere schitzenswerthe Samms
lungen anzukaufen. Aber dasVorhandene reicht
noch keineswegs zu: der Liicken giebt es micht
wenige. Viel Brauchbares liegt zerstreut, oft
ungeniitzt, nicht selten sogar ungekannt bei
Privat-Personen, und kémmt nach ihrem Tode
zur Versteigerung. Aber dann gehen sogar Sel-
tenheiten fiir einen Spottpreis weg, die fir das
Zehnfache nachher nicht aufzutreiben sind: sie
gehen oft in ungeweihte Hinde iiber, vielleicht
gar auf immer verlohren. Darum sollten denn
die Schulen-Directoren in den Gouvernements-
Stidten der Ostsee-Provinzen, die ersten Leh-
rer in den Kreis-Stidten amtlich verpflichtet
werden, bei Auctionen die Biicher- und Manu-
scripten-Verzeichnisse durchzusehen, und von
dem, was sich Ffir vaterlindische Geschichte
und vaterlindisches Recht dort vorfindet, Aus-
ziige an die Universitit einzusenden, die dann
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das Erforderliche zur Erginzung ihrer wissen-
schaftlichen Vorrithe auswihlen, und die Schu~
lIen-Beamteten zum Ankauf ermichtigen kénn-
te. Viel Treffliches liefse sich dadurch vom Un-
tergange retten. Ganz besonders auch fiir die-
sen Zweck sollten sich die akademischen Leh-
rer der Geschichte und Rechtswissen~
schaft die Hand bieten, da diese jener, als der
dltern Schwester und wegkundigen Fihrerin,
nicht enthehren kann; sie sollten einen literi-
rischen Verein bilden, dem sich auch entfernte
Gelehrte, Sammler, Beamtete anschlielsen miils-
ten und wirden. Diese wiirden aus ihren ver-
borgenen Fundgruben so Manches von Werth
in die allgemeine Schatzkammer der Wissenschaft
niederlegen, das von da aus zur gangbaren Minze
fur das Allgemeine geprigt und in Umlauf ge-
bracht werden konnte. Leistete unser hochver-
dienter Sonntag als Einzelner schon so viel,
was wire nicht vom gemeinsamen Zusammen-
tritt und Zusammenwirken Vieler zu erwarten.
Glinzend und sehr erspriefslich wire schon der
Anfang, wollten zur gedeihlichen Begriindung
eines solchen fur die Ostsee-Provinzen bestimm-
ten Vereins deren Special-Gesetz-Comitéen ihre
mit Fleifs, Einsicht, Erfahrung und Ordnung ver-
anstalteten Sammlungen, nach beendigtem Ge-
brauch, der Universitits-Bibliothek in Dorpat zu-

kommen lassen. .
Brocker.

1 4
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Auszug

aus der St. Petersburgischen Senats-

Zeitung des Jahres 1821,

Vorbemerkung.

Da dieses Jahrbuch schon seinem Titel nach
zunichst fiir Rechtsgelehrte bestimmt ist, so
sind hier auch nur die allgemeinen und blei-
benden Rechtsnormen ausgehoben, dagegen
aber alle besonderen ortlichen oder nur fir ei-
ne gewisse Zeit ertheilten Vorschriften, so wie
alle finanzielle weggelassen worden,

Sen.-Uk. vom eg. Novbr. 1820. Fiir eigen-
maichtiges Holzfillen in einem Walde, der zwi-
‘schen der hohen Krone und Privat-Personen
sich in Streit befindet, ist nur das Zehnfache
der Preise, nicht aber das Stammgeld zu erhe-
ben. Das eigenmichtig gefillte Holz ist micht
dem Filler zu irberlassen, sondern zu verstei-
gern, dabei der Filler als Bieter und Kaufer
zuldssig, der Ertrag aber an das Collegium der
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allgemeinen Fursorge abzuliefern, bis das Holz
Jemanden zugesprochen worden. Nr. 1. S.11.

Sen.-Uk. vom 7. December 1820. Bei Ab~
theilung der im vermischten Besitz befindli-
chen Lindereien soll bei der Entscheidung iiber
das Quantum auch auf dem Plane die Stelle,
wo jenes Quantum zugemessen werden soll,
angezeigt, und dergestalt zugleich {iber beides
bestimmt werden. Nr, III. S. 2o.

Sen.-Uk. vom 10. Mai 1821. Die Gouver-
nements-Anwalde der Krone-Sachen sind bei
keinen andern Gegenstinden abzubeordnen, als
in den sich auf Staats-Guter beziehenden, und
auch nur dann mit Genehmigung der Cameral-
Hife, und haben dieselben mit aller Piinktlich.
keit ihre im Allerh8chsten Reglement far die
Gouverncments vorgeschriebenen Amtspflichten
zu erfiillen. Nr. XXIIL 8. 176.

Gutachten des Hoch-Erl. Reichsraths. vom
§. Mai 18¢1. Keine Poschlin-Erhebung bei Ver-
mbgens - Erwerbungen der Kammer der allge-
meinen Firsorge, und der Kaiserl. wohlthiti-
gen Gesellschaft. Nr. XXVIIL 8. 205.

Sen.-Uk. vom 16. Julins 1821. Die Freiwil-
ligen Gaben der Privat-Personen an die Kam-
mern der allgemeinen Fiirsorge konnen eigent-
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lich nur aus baarem Gelde und Sachen, die
dem Geber eigenthimlich gehoren, folglich
keinem Streit unterliegen, bestchen. Giebt Je-
mand einen Theil des Capitals oder Procente
von solchen Pritensionen ab, die noch bei den
Gerichts - Instanzen oder den Gouvernements-
Regierungen verhandelt werden, so sind diese
davon zu benachrichtigen, damit nach Beendi-
gung der Sachen nach gesetzlicher Ord-
nung die abgetretene Summe von dem, was
dem Darbringer zugesprochen worden, beige-
trieben werde. Darbringungen, uber welche
von den Gebern die Sache noch nicht gericht-
lich anhingig gemacht ist, und die nur deshalb
Statt fanden, damit die Kammer der allge-
meinen Fursorge, einen Theil davon erhaltend,
die Sache selbst betreibe, und fur die Eintrei-
bung der ganzen Pritension oder der Procente
sorge, besonders mit Verletzung der in den Ge-
setzen aufgestellten Regeln und Gebriuche,
z. B. um eine dem Concurs unterliegende For-
derung zu einer Krone-Pritension zu machen,
und deshalb die Sache mnicht in der gewdhnli-
chen gesetzlichen Ordnung zu verhandeln, sind
nicht anzunehmen, weil nach dem Bankrott-
Reglement, Th.I. §.98. der Krone Schuldfor-
derungen und Pritensionen vom Concurs-gleich
den particularen befriedigt werden, und kei-
nen Vorzug vor denselben haben, folglich der
Gang der Sachen uber Krone-Pritensionen, die



dem Concurs unterworfen sind, in keinem Falle
verindert werden kann. Nr. LVIIL. S.<207.

Sen.-Uk. vom 927..Jun. 1821. Die Functio-
nen der Civil-Gouverneure sind von den Vice-
Gouverneuren zu verwalten, ohne dals diese
ihre eignen Amtspflichten den dltern Rithen
im Cameralhofe iibertragen durfen. Nr. XXXI.
S. 235.

Sen.-Uk. vom %1. Oct. 1821. Keine Strafe
far unrechtmaifsige Appellationen von den Leu-
ten, die um ihre Freiheit aus gutsherrlichem
Besitz ansuchen, wie auch keine Appellations-
Poschlin und Stempelpapier-Gelder zu erheben.
Nr. LIL 8. 487.
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Schluflswort.

Wie mit der Ueberzeugung, etwas Gemein-
nutziges bezweckt, so auch ohne Hehl, es nur
mangelhaft ausgefithrt zu haben, lifst der Her-
ansgeber den ersten Band des Jahrbuchs er-
scheinen. Eine wissenschaftliche Ordnung und
Vertheilung der Materien wird vielleicht in dem-
selben vermilst, aber auch hoffentlich von Je-
dem schonend iibersehen werden, der die
Schwierigkeiten kennt, mit denen bei uns je-
des literdrische Unternehmen, und vollends ei-
nes dieser Art zu kimpfen hat, und der aus
eigener Erfahrung weifls, wie oft Beitrige ver-
sprochen werden, und dennoch ausbleiben, und
in der Regel nur fiir den Augenblick gesorgt
werden kann. Vielleicht lilst sich dieser Uebel-
stand bei dem zweiten, im nichsten Halbjahr
erscheinenden, Bande vermeiden. Zur Em-
pfehlung des letztern gniugt es, anzuzeigen,
dals der vorzuglichste Schriftsteller der Rechts-
wissenschaft in Rulfsland, Herr Prof. und Rit-
ter Dabelow, Beitrige zugesagt, einer unge-
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rer ausgezeichnetesten Praktiker, Herr Landrich-
ter von Samson, bereits schon welche sehr
werthvolle eingesandt hat. Daher glanbt der
Herausgeber auch, mit Grund, voraussetzen zu
miissen, dafs die derzeitigen Herren Subscri-
benten nicht zuriicktreten werden, um seinen
Zuschnitt darnach machen zu kénnen: wer es
jedoch will, beliebe solches ihm oder der Buch~
handlung der Herren Deubner und Treuy in
Riga oder Mitau zu eréffnen. Schliefslich bringt
derselbe allen denen, die als Mitarbeiter oder
Sammler von Unterschriften, sein Werk forder-
ten, so wie dem Personal der kaiserlichen Cen-
sur und Bibliothek in Dorpat fir oftmalige und
vielfaltige Bemithungen, den schuldigen Dank.
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