TARTU ULIKOOLI VILJANDI KULTUURIAKADEEMIA

Kultuuripdrandi loovrakenduste magistrioppekava

Edvards Puciriuss

TAUSEERIMISTEHNOLOOGIA KASUTAMINE EESTI ARHEOLOOGILISTE
LEIDUDE NAITEL
Magistritoo

Juhendajad:
Indrek Jets, Phd

Ragnar Saage, Phd

Viljandi 2024



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt b et e s s e e ne e s ne e e n e nnneenns 4
1. MATERJALI ESITLUS JA VAATLEMISMEETODID........cocoiiiiiiiieiieeee e 8
1.1. Esemete tlilibid ja dateering........cccuviiiuiiiiiiiiiiie i 8
1.2. Valim ja MetOOAIKa ........coiiiiiiiiiieii i 13

2. TAUSEERIMISE TUUBID .......otviirirrimiriesissssssssssssssssessss s 18
2.1. Soonde tauseerimine (TUUP 1) ...cooeeiieiriieiiieiie e 18
2.1.1. Joone tauseerimine soonde (Alatlilip 12) .....ccovvvveiieiiieniii e 18
2.1.2. Kattev soonde tauseerimine (Alatilip1D)......ccceervveiiiiiiiiiiiiiii e 18

2.2. Pinnale tauSeerimine (TUUP 2)...ceeiivieiiiieiiiieiiiesiiie s siee st sine e siae s ire s ssee e 19
2.2.1. Joone tauSeerimine pinnale (AlAtiip 2a)......c.ccovvveririiinieeiieeie e 19
2.2.2. Kujundi tauseerimine pinnale. ..........coceieeiiiieiienieieseese e 19
2.2.3. Kattev pinnale tauseerimine (Alatlilip 2b) ......ccovveriiiiiiiiiiiicicreeeee e 19

2.3. Teised, vihe levinud tauSeerimise vOIMAIUSEd ..........ccoviiiiiiiiiiiieiiiiiee e, 20
2.3.1. Jaluste kaunistamises kasutatud tauSeerimine.............ccocuereeerieiiieesiieniiee e 20
2.3.2. Sulanud metalliga ,,tauSeerimine .............cocvveriieiieiiienie st 20

3. TEHNOLOOGIAST ...ttt sttt ettt st ettt e bt e sse e st e e beeanbeesnseabeesneens 22
3.1. Kasutatay materjal ..........ccooviiiiiiiic e 22
3.1.1. Aluspind ja taidismaterjal ...........ccoiiiiiiiic e 22
3.1.2. Leht, 11ba, traat? ....cccvveieiiiee i a e ar b aeeeas 23

3.2. ToOriistad ja tOOVOTEd .....c.ovviiiiiiiiiiiei e 24
3.2.1. TOOVOEA ..ottt e nne e beesnn e nne e 25

3.3. Teised tehnoloogiad .........ccoviiiiiiiiiiii s 29
20 T O A 15 1 J SRR 29
3.3.2. Vasetamine, tINAtAMIIIIE .........ccovurrreeeeeeesiiiirrreeeeeeesssesstrrrreeeseeesssasrsrereseeesssassssrsseeees 30
3.3.3. Kuldamine ja amalgaamhObetamine .............cccevveeririiiereiieesee e 32

3.4. Tauseeritud eSeMete tUVASTAMINE. ......ccouvieitieriiieiiesiieesiee et e st ee e et e e e ie e eeeseeeaaeeseneas 33
A ARUTELU L.ttt ettt ettt ekt e e bt e ebe e et e e be e et e e nneeannas 35
4.1. Esemete péritolu, kohalik tauSeerimine..........cccccoevviiiiiiiiiiiiiiii e 36
4.2, KASTEOOIISEA ..ttt ettt e e st eane e e anes 39
4.3. Miks €Semed taUSEEIIEI?......viiiiiieiiiie ittt 41
4.4, JATELAUSEA ....eeeiiiie ittt 44
KOKKUVOTTE ..ottt 46
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt ettt b e sbe e be et snneesnee e 48






SISSEJUHATUS

TauSeerimistehnika pohimdte on vérviliste ja/voi vadrismetallide kinnitamine
rauast/terasest aluspinnale. TauSeerimistehnoloogias kaunistatud esemed on Eesti
arheoloogilises materjalis laialt esindatud, aga neid on védhe uuritud. Pole selgitatud esemete
valmistamise tehnoloogilisi aspekte ning voib arvata, et paljud tauSeeritud esemed on
tuvastamata.

Kéesoleval hetkel puudub Eestis laiaulatuslikum uurimist66 voi iilevaade
tauSeerimistehnikas kaunistatud esemete ning tauserimistehnoloogia tehniliste aspektide
kohta. Kéesolev magistritdo piitiab seda liinka tdita; t66 loomist toetas Postimehe Fond ja
Haridus- ja Teadusministeerium. Erinevate esemegruppide leviku, paritolu ja dateerimise
kohta on erinevaid arvamusi. Eriti suur segadus on seotud terminoloogiaga. Eesti
arheoloogilises materjalis esinevaid esemeid on tavaliselt mainitud ainult moddaminnes.
TauSeeritud esemed on siiski vdga populaarsed, tihti on kirjanduses kirjeldatud selliseid
esemeid liithidalt v6i on avaldatud vaid nende pildid. Samuti pole téit selgust erinevate
esemegruppide leviku, dateerimise ja péritolu kohta. Eesti aladel kaunistati
tauSerimistehnoloogia abil erinevaid esemeid. Valdavalt on esindatud relvad ja
hobusevarustus - seega esemed, mida traditsiooniliselt seostatakse sdjapidamisega. Vihemal
médral on sel viisil kaunistatud ka tarbeesemeid ja ka tiksikuid naiste ehteid. Erinevate
uuritavate objektide dateerimine pole selge (identseid esemeid naabermaades dateeritakse
viga erinevalt), esemeid voiks laiemalt dateerida 9.-14. sajandisse.

Kéesoleva to6 pohieesmérgiks on tauSeerimistehnika tehniliste aspektide
moistmine ja tutvustamine laiemale avalikkusele.

Kuna Eestis varasemalt sellel teemal to1d ei ole, siis on piistitatud eesmérgi
saavutamiseks vaja vaadata lile ja kaardistada orginaalesemed ning kirjeldada ja
klassifitseerida neil esinevad tehnoloogilised jdljed. Oma magistritdds olen ma piistitanud
alljargnevad uurimuskiisimused: Kas uurides tooriistade jéilgi oleks voimalik tuvastada
milliseid materjale, tooriistu ja toovotteid kasutati? Kuigi magistrito6 maht on piiratud,
katsun leida t66 kéigus ka vastused sellistele kiisimustele: Kui levinud oli
tauSeerimistehnoloogia Eestis, mis piirkondades ja mis aegadel? Miks rauast esemeid
tauSeeriti? Praktiline, majanduslik, siimboolne vajadus?

Hiipoteesina pakun, et tauSeerimistehnika oli Eestis levinud laiemalt kui siiani
arvatud ning paljud esemed on jitkuvalt tuvastamata. Voimalik on, et selles tehnikas tehtud

esemed valmistati kohapeal.



TauSeerimistehnoloogia kohta kirjutasin oma 16put66 Viljandi Kultuuriakadeemias
(Puciriuss 2021). To6 kédigus avastasin, et tauseeritud esemed on Eesti arheoloogilises
materjalis laialt esindatud ning teema vadrib pohjalikumat uurimist.

Kirjanduses Eesti tauseerimistehnikas kaunistatud esemeid on tavalisel mainitud
ainult lithidalt. Uldist iilevaadet erinevatest esemetiiiipidest, nende dateeringutest ja levikust
vOib leida néiteks Jiiri Seliranna (1974) ja Andres Tvauri (2014) raamatutest. Mitmeid on
mainitud ka iilevaatlikes toodes Eesi ajaloo ja arheoloogi kohta, nditeks Lembit Jaanitsa
toimetatud ,,Eesti esiajaloos* (Jaanits ef al 1982). Samuti on autoreid, kes on detailsemalt
késitlenud teatud piirkondadest voi arheoloogilistes kompleksidest périnevaid leide (Kustin
1962, Migi 2002, Mandel 2017). Tauseeritud esemed on leitavad toddes, mis tegelevad
konkreetsete artefaktitiiipidega, mille kaunistamiseks kasutati tauseerimsitehnikat. Mati
Mandel (1991) on kirjutanud Eestis leitud mddkadest, Marika Mégi-Ldugas (1993) aga
hdobekaunistustega odaotstest. Rootsi uurija Kristina Creutz'i (2003) vaatleb oma uurimisto6s
M tiiiipi odaotste levikut Ladnemere idakalda maades, sealhulgas ka Eestis. Tema t60s on
pohjalikult vaadeldud tauseerimistehnikat, millega on kaunistatud sellist tiilipi odaotsa putked.
Indrek Jets (2013) uuris oma doktoritods Skandinaaviapdrase ornamentika levikut Eestis ning
vaatles ka hdbetatud relvi ja nende valmistamise tehnoloogiat. Vihe uuritud on teised
esemetiilibid, mida tihti kaunistati virviliste metallide panustega, nt. kannused (Kari 2015) ja
votmed (Puciriuss 2020).

Oluline allikas mujalt maailmast on Arnold Muhl'i toimetatud raamat merovingide
ajastu tauSeeritud esemetest. Raamat sisaldab erinevate autorite poolt viga pohjalikke
iilevaateid tauSeeritud esemete ajaloost, levikust, terminoloogiast ning tehnoloogilistest
aspektidest (Muhl et a/ 1994). Litis on tauSeerimistehnikas kaunistatud esemete
valmistamistehnoloogiat vaadelnud Dagnija Svarane (2013). Soome uurija Mikko Moilanen
(2015) uuris oma t60s kirjadega modku ning riaégib ka mdodga kdepidemetest, mida kaunistati
selles tehnikas. Nii Creutz kui ka Moilanen annavad iilevaate varem avaldatud uurimistoodest,
kus tegeletakse tauSeerimistehnoloogia problemaatikaga arheoloogilises kontekstis (Creutz
2003, 1k 202, 203; Moilanen 2015, 1k 276, 277).

TauSeeritud esemete valmistamise ning tehnoloogia kirjeldamise kohta ei ole Eestis
tehtud pdhjalikumat uurimistodd. Teemale on plihendatud Alo-Allar Altmetsa (2018) ja minu
enda 10put6od (Puciriuss 2021), kus tutvustatakse tehnoloogiat ning on 14bi viidud ka
praktilisi katseid. TauSeeritud objektide uurimisel on suureks abiks Margarita GadalSina
magistritoo nielloga kaunistatud rauaaegsete relvade koha (2023). Teistes maadest tehtud

eksperimentaalsete katsete tulemusi on oma uurimistéddes avaldanud eelmainitud Svarane



(2013, 1k 128-129) ja Molainen (2015, 1k 275-277) ning Edouard Salin (1951), Hans-Jiirgen
Hundt (1973), Stefan Gu3mann (1994) Robert Moc (2018), Patrick Barta (2020; 2022) ning
Androshchuk ja Kéllstrom (2020). Viimasena soovin esile tuua keskaja autori Theophiluse t66
De Divertis Artibus (,,Mitmesugustest kunstidest) milles ta kirjeldab mitmeid metallit6o
tehnoloogiad, nende hulgas ka tauseerimist, niello tehnikat ja amalgaamkuldamist.
Varaseimad teksti iimberkirjutused parinevad 12. sajandist, teos on enam vihem samast ajast
kui kiiesolevas t66s vaadeldud tauseeritud esemed?.

TauSeerimsitehnoloogia vaib olla véga erinev ja saab eristada mitmeid erinevaid
alatiilipe. Sellepérast pole uurijad tihti aru saanud, et tegemist on sama tehnoloogiaga ning
esemeid on kirjeldatud véga erineva sonastusega. Tihti on kasutatud véga segast
terminoloogiat ja monikord isegi sama autor kasutab sama tehnoloogiat kirjeldades erinevaid
termineid. Selline terminoloogiline segadus ei ole omane ainuiiksi eestikeelsele kirjandusele.
Oma 16put6od kirjutades avastasin, et kirjanduses pole iihtset seisukohta tehnoloogia nimetuse
kohta. Eestikeelses kirjanduses kasutavad autorid erinevaid termineid. Kasutuses on sdnad
»tauseering®, ,,inkrusteering®, ,,hdbetamine®, ,,hdbeplateeringuga katmine®, ,,katmine
hdobedakihiga® jm. Samuti kasutatakse kdnekeeles tihti sona ,,panustamine®. Oma 13putdo
kéigus aga joudsin jareldusele, et eesti keeles oleks tdpsem kasutada terminit “tauSeerimine”
(Puciriuss 2021, 1k 6-8). Ka ingliskeelses kirjanduses pole selgust tehnoloogia terminoloogia
osas. Erinevad autorid kasutavad sonu inlay, overlay, encrustation, silver plating,
damascening, koftgari jm.

Enda 16put60s eristasin nelja erinevat tauseerimistiitipi, mida on vdimalik tuvastada
Eesti materjalis ning keskendusin siis iihe tauSeerimisvariandi ldhemale uurimisele (Puciriuss
2021, 1k 11). Kéesolevas magistritdos uurin koiki nelja. Lisaks olen avastanud tiksikuid leide,
mis ei vasta minu eelnevalt pakutud tiipoloogiale. T60s vaatlen ka teisi, vihem levinumad
tauSeerimise voimalusi ning tauSeerimistehnika imiteerimise votteid.

Kéesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist ning eesti- ja
ingliskeelsetest kokkuvotetest. Esimeses peatiikis annan iilevaate varasematest uuringutest.
Esitlen kasutatud esemelist materjali ja tutvustan tauSeeritud esemete tiiiipe Eesti
arheoloogilises materjalis. Kirjeldan valimi moodustamise pohimdtteid ning t60s kasutatavat
meetodit ja uurimisviisi. Teises peatiikis tutvustan enda poolt vilja pakutud tauSeerimistiiiipe

ja nende alatiilipe ning kirjeldan nende omadusi. Kolmandas peatiikis selgitan tauSeerimise

1 Tehniliste niiansside paremaks mdistmiseks kasutasin kolme erinevat tdlget: inglise-ladinakeelset (Hendrie
1847), inglisekeelset (Hawthorne & Smith 1979) ning venekeelset (Pumaros 1963).



tehnoloogilisi aspekte ja annan {ilevaate kasutatavatest materjalidest ning vajalikest
tooriistadest. Samas arutlen selle iile, kuidas tuvastada halvasti sdilinud tauseeritud esemeid.
Neljandas — arutelu peatiikkis rddgin esemete péritolust ja kohalikest tauSeerimise
voimalustest, kdsitdolistest ja pohjustest, miks tauseerimist kasutati. Seejérel esitan

uurimistoo tulemused. T661 on iiks lisa, mis sisaldab illustratsioone.



1. MATERJALI ESITLUS JA VAATLEMISMEETODID

Nagu eelpool mainitud on Eestis antud teemat vihe uuritud. Mingil mééral on see
imelik, kuna tauSeerimistehnikas kaunistatud esemeid on Eestis leitud palju. Pakun, et see on
seotud paljude leidude fragmentaarsusega ja halva seisuga - artefaktid on tihti pdlenud ja
roostes, algne rikkalik kaunistus on téielikult voi osaliselt kaduma ldinud ning pole palja
silmaga néhtav. Seda, et ese on kunagi olnud kaetud nt hdbedakihiga on véimalik tuvastada
ainult vaadeldes selle pinna peal olevaid tooriistajélgi voi kasutades erinevaid loodusteadlikke
meetodeid. Isegi kui onnestub tdestada, et asi on algselt olnud tauseeritud, pole kahjuks seda
kaunistust tihti voimalik rekonstrueerida. Kuna Eestis ei ole tehtud uurimusi, mis tegeleksid
tehnoloogiliste niiansside seletamisega, pole tihti uurijad olnud vdimelised identifitseerima
tehnoloogia olemust. Olen arvamusel, et paljud Eestis olevad tauseeritud esemed on siiani

tuvastamata.

1.1. Esemete tiiiibid ja dateering

Jargnevas peatiikis tutvustan esemete rithmi, millele on iseloomulikud tauSeeritud
kaunistused. Eestis on seda tehnikat kasutatud rohkem relvade, ratsavarustuse jm nn sddalaste
maailmaga seotud esemetel. Mdnikord on tauseeritud ka tarbeesemeid nagu votmed ja
rongaga teramikud ning ehted.

Paljud neist on juhuleiud ning nende dateerimine on keeruline. Abiks on naabermaade
analoogsed leiud, kuigi erinevates piirkondades on sarnast tiilipi esemeid kasutatud erinevate
ajaperioodide viltel. Erinevate esemerithmade analiiiis ja dateerimine aga pole kdesoleva t66
eesmdrk. Dateerimisega seotud kiisimustele vastamiseks on juba olemas varasemad
detailsemaid uuringuid (nt Creutz 2003; Kustin 1962; Mandel 1991, 2017; Mégi 2002; Tvauri
2014), aga aja jooksul on leiumaterjali arv kasvanud ja teema nduaks uuesti iile vaatamist.
Samas on ka esemetiilipe, mida Eestis on uuritud véhe voi mille kohta iildse puuduvad
pohjalikumad késitlused.

Mooga kiepidemete osad on kdige levinum esemetiiiip, mida kaunistati
tauseerimisega’. Enamus Eestist leitud mdoku on siilinud tiikkidena. Matustes olevate relvade

fragmentaarsust seletatakse kohaliku matmiskombestiku eripiraga, kus esemed ,,surmati* -

2 Pdohja-Euroopa modkade uurijad on oma tdddes 8.-11. sajandi mddkade eristamiseks kasutanud tavaliselt
Norra uurija Jan Peterseni 1919. aastal koostatud tlipoloogiat. Eesti modku on uurinud M. Mandel, kes on
liigitanud Eesti leide sama tiipoloogia jargi. 12. ja 13. sajandi mddkade klassifitseerimiseks kasutas ta Anatoli
Kirpitsnikovi tiipoloogiat (Mandel 1991).



vigastati ja murti katki. Tihti asendati terve mook selle kdepideme osaga — kaitseraua voi
nupuga. Samas on paljud Eestist leitud mddgad voi nende osad juhuleiud, millel puuduvad
dateerimiseks vajalikud kaasleiud (Mandel 1991, 1k 101; Kiudsoo 2019, 1k 34). Ka
kivikalmetest leitud asjade puhul on raske voi voimatu eristada, milliste matuste juurde nad
kuuluvad. Tiiiipe eristatakse kdepideme visuaalse kuju jérgi. Juhul kui modgakiepide on
sdilinud osaliselt, on vahel raske kindlaks teha, mis tiiibile konkreetne detail kuulub. Olukorra
teeb keerulisemaks asjaolu, et (nagu tervete modgaleidude puhul ilmneb) iiht modka voidi
komplekteerida erinevatest (taaskasutatavatest) detailidest. Nditeks pandi vanemale
modgateramikule uued kdepideme osad, uut kaitserauda kasutati koos varasema
modganupuga jne.

Peterseni H ja I tiitipi mddgad on visuaalselt sarnased ja moned autorid vaatlevad neid
koos ning nimetavad H/I tiitibiks®. Tiiiip on rahvusvaheline, seda on leitud Skandinaaviast,
Soomest, Vana-Vene aladelt ja mujalt Euroopast. Viimasel ajal on Eestiski leitud seda tiiiipi
modku ja nende detaile juurde ning praegune leidude arv vaib olla saja ringis. Suurem osa
neist on périt Eesti pdhjarannikult. Arvatavasti parineb see tiiiip 9. sajandist. Uuemate leidude
valguses on arvatutud, et seda tiilipi mooku kasutati Eestis veel ka 10.sajandil (Kiudsoo 2019,
1k 35, 41). H tiiiipi kdepidemed vodivad tiksikutel juhtudel olla kaunistatud 1a tiilipi
tauSeeringuga (joonis 4), valdav enamus neist on aga dekoreeritud 1b tiiiipi tauSeeringuga
(joonis 5). Vasesulamist ja hobedast traadid on 166dud paralleelsetesse soontesse ning
moodustavad lihtsa geomeetrilise mustri. On ka teada leide, mis on kaetud ainult {ihte vérvi
metalli kasutades ja mis on ilmselgelt jitnud monoliitse, {ihevérvilise pinna. Mdnede I tiilipi
leidude muster on keerulisem, ornamenti on sisse toodud erivéarvilistest metallidest
moodustatud rombid (joonis 5). Hobedaga on tauseeritud ka 9.-10.sajandisse kuuluv E tiiiip,
mille osi kaunistavad vidikesed lohukesed ja S tiilipi mddgad, mis olid kasutusel 10. sajandil ja
11. sajandi alguses (Mandel 1991, lk 114-115). Seda tiilipi mddkadel kasutatakse tihti 2 tiiiipi
tauseeringut.

Eesti materjalis on laialt esindatud tiiiip T, mida Mandel ornamendi pohjal on
proovinud eristada neljaks alatiilibiks. Esimese alatiilibi hulka kuuluvad modgad, mille
kaitserauad ja nupud on kaunistatud nn lohkornamendiga (joonis 6; 19¢; 19f). Pinna sisse

166dud lohukesed on tihti tdidetud vasega, neid timbritsevad hobetraadist tehtud sodrikesed

3 Petersen eristab oma tiipoloogias I ja I 1 tiilipe. Mandel nimetab I 1 tiiipi I eritiilibiks (1991, 1k 102). Tvauri,
kes toetub Mandeli uuringutele on ilmselgelt unustanud nimetada seda tiiiipi eritiiiibiks, mis on tekitanud
segaduse. Ta véidab, et Eestist on teada ainult tiks I tiilibi leid (2014, lk 166). Tegelikult on aga ,.tavalised I
tiitibi mdogad esindatud rohkemal arvul.



(ibid, 1k 116). Lohke timbritsevat pinda on kaunistatud 2b tiilipi hdbetauSeeringuga. Alumiste
ja ulemiste kaitseraudade iilemised pinnad on kaetud lihtsa geomeetrilise joonornamendiga,
millel on kasutatud 2a tiilipi tauSeerimisviisi. Teise alatiiiibina on Mandel eristanud pidemeosi,
mida kaunistab rombidest ja kolmnurkadest koosnev ornament. Tundub, et ornament on
tehtud kasutades nii 1b kui ka 2b tauSeerimist (joonis 2). Need on aga sarnased Peterseni V
tiilipi moodkadele ja vilismaised autorid peavad selliseid leide mdnikord just V tiiiibile
kuuluvateks (joonis 5). Ka Kiudsoo on arvanud, et tegu on V tiilipi mddkadega (2019, 1k 40).

Kolmandana on eristatud 2a hobetauseeringuga iileni kaetud pidemeosad, mis on
kaunistatud graveeritud skandinaaviapirase Ringerike ja Urnesi stiilis loomornamendiga
(joonis 1; 19c; 19d). Neljandaks eristab Mandel nn nodrornamendiga kaunistatud
mddgaosasid (joonis 6; 19.g) (1991, Ik 118)*. Pidemeosade kiiljed on kaunistatud 2b
tauSeeringuga. NOOri imiteeriv joon, mis moodustab pohimustri, on tehtud kahest kokku
pOimitust traadist, lilejddnud pind on kaetud hdbetauseeringuga. Selle tiilibi pidemeosi
dateeritakse 12. sajandisse. Samasuguseid modku on leitud Kuramaal ja Leedus, kus nad
monikord dateeritakse isegi 14. sajandisse (Bugys et al 2020, 1k 133,138,144-145).

V tiiilipi modgad kuuluvad 10.sajandi teise voi 11. sajandi esimesse poolde (Mandel
1991, 1k 118). Kasutades vasesulami, hdbeda ja mdlemast materjalist traatidest pdimingut,
millega on loodud tihe geomeetriline rombornament (joonis 5). Z tiitibi pidemeosad kuuluvad
10. sajandi teise poolde kuni 11.sajandi esimese pooleni (ibid, lk 119). Need on tavaliselt
kaunistatud kasutades 2 tiilipi tauSeerimist. Kahjuks on aga nende muster sageli kahjustatud,
jdanud on ainult rihveldatud pind ja hobeda jdédgid sulanud kuulikeste kujul. Kaitseraudade
pinnad on monikord kaunistatud laiade (5,5-6 mm) pronksribadega kasutades 1a
tauseerimismeetodit. Ka peenema joonornamendi puhul on monikord kasutatud 1a
tauSeeringut (joonis 3).

TausSeeritud on ka moningaid ld4tsekujuliste nuppudega modkade pidemeosi (nende
varasem variatsioon), voi eraldi leitud nuppe (Mandel 2017, 1k 71) (joonis1). Pidemeosi on
kaunistatud kasutades 2b tiilibi tauseeringut, nuppude alumisi pindu on tihti tauSeeritud 2a
joonornamentiga (joonis 25). 2a tiiiibi tauSeering on esindatud ka nn ,,soomepéraste*
modgadetailide kaunistamiseks (joonis 18; 19b). Hobetraadist spiraalidest ornamendiga on

kaunistatud nupp Linnaksest (Al 6961:35), kaitseraud Kaarma kihelkonnas (Al 67:31).

4 Mandeli poolt eristatud T tiiiibi alatiiiibid on tegelikult vdga erinevad. Voib olla tuleks loomornamendiga
pidemeosi pidada pigem omaette tiiiibiks nagu seda on tehtud Soomes (Moilanen 2015, 1k 265-268).
Noorornamendiga pidemeosad on veel kaugemad ,klassilisest™ Peterseni T tiiiibist.
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Tavaliselt klassifitseeritakse modgakéepidemeid vélise kuju jargi ja unustatakse tihti
uurida valmistamistehnoloogiat. Mdnikord on tehniliselt vdga erinevatel viisidel valmistatud
pidemeosi visuaalse sarnasuse tottu grupeeritud sama tiilibi alla. Samas voib juhtuda, et iihel
viisil valmistatud esemeid, mis omavahel erinevad kuju voi proportsioonide poolest,
klassifitseeritakse erinevatesse tiilipidesse. Rauast viikingiaegsed mdogakdepideme
kaitserauad on tihti sepistatud tihest massiivsemast toorikust. Tdisrauast tehtud detailid on
tavaliselt kaunistatud esimese tiiiibi tauseeringuga. Sellised on néiteks H, I ja V tiilibi
kaitserauad. Viikingiaja Iopul ja hilisrauaajal levinud seest 00nsad kaitserauad on valmistatud
paksust lehtmetallist. Neid on tavaliselt dekoreeritud teise tiilibi tauseeringut kasutades.
Keskajal kasutati mdlemaid valmistamistehnikaid, levinuim kaunistamise viis aga oli pinnale
tauSeerimine (tiitip 2).

Modned mddgateramikud on ka olnud kaunistatud 1a tiiiipi tauSeeringuga (joonis 15)°.
Samuti on pakutud, et monikord on teramiku kirjadeks kasutatud nn sulanud metalliga
»tauseerimist™ (Barta 2022). Voimalik, et kdige varasem tauseeringuga kaunistatud ese Eesti
arheoloogilises materjalis on Salme teisest laevamatusest leitud kullaga tauseeritud mook.
Laevamatus on dateeritud 8. sajandisse, kuigi mook ise voib olla isegi varasem. Salme modga
tauseeritud kaunistus on eelviikingi aja kontekstis véiga haruldane, voib olla isegi ainulaadne.
Siiski selline kaunistuse viis oli laialt levinud hiljem. Modga teramikel kasutati sellist
dekoreerimise viisi Euroopas véga kaua, kuni uusajani. Ka Eesti muuseumide
kollektsioonidest on teada hiliskeskaegseid ja uusaegseid mddku, mille teramikud on sellisel
viisil kaunistatud. Mina neid kéesolevas to0s ei vaatle.

TauSeerimistehnikas on tihti kaunistatud odaotste putkeosi (joonis 7). Varasem neist
on 1b tiilibi vase- ja hobetauSeeringuga kaunistatud E tiilipi odaots, mis on leitud juhuleiuna
Kaarmast, Saaremaalt. E tiiiibi odaotsi dateeritakse 9. —10. sajandisse (Mandel 1991, 1k 115;
Maigi-Lougas 1993, 1k 519; Tvauri 2014, 1k 175-1 76)®. Tauseerimist kasutatakse tihti 11.
sajandi G ja M tiitipi odaotsade puhul. Creutz vaatleb oma t66s 105 M tiiiibi odaotsa Eestist,
millest 45 % on olnud hdbetatud’. Hobedaga on kaunistatud katva pinnale tauseerimise

meetodil (2b). Hobeda pind on tihti graveeritud ning graveeritud siivendid on tdidetud

5 Modgateramikke, mille kirjad on tehtud musta metalli kasutades, ma selles t60s ei vaatle. Kuigi on arvatud, et
ka need kirjed on tehtud tauseerimistehnikat kasutades tundub, et tavaliselt on neid valmistatud muude tehnikate
(sepakeetmine) abil (Moilanen 2015, 1k 199-202).

6 Ka odaotsade puhul kasutatakse J. Peterseni tiipoloogiat.

7 Ainult kaheksa odaotsa peal on hobeda kiht hésti sdilinud. Veel 39 odaotsa puhul on véimalik ndha hdbetamise
jélgi, pinna rihveldust.
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nielloga. Dekoreerimiseks on kasutatud skandinaaviapiraseid Ringerike voi Urnesi stiilis
mustreid.

Eestist on teada ainul iiks kirves, mis on kaunistatud tauSeerimistehnikas. Kirumpaa
kirves (AM 35144 A 998) on kaunistatud 2 tiiiibi tauSeerimisviisil. Eesti materjalis on leid
ainulaadne, sarnaseid kirveid on leitud Valgevenest ja Poolast. Kirve tiilipi dateeritakse 13.
sajandi 10ppu ja 14. sajandi algusesse (Bugys et al 2020, 1k 246-252).

Laialt on esindatud rauast valmistatud hdbedaga (mdnikord vasesulamiga) tauseeritud
erinevate kujudega hobuserakmete detailid (joonis 8; 9; 13). Kuigi kirjanduses nimetatakse
neid monikord valjaosadeks, tundub digem kasutada sdna ,,rakmeosad‘ kuna tegelikult pole
teada, kuidas neid tépselt kasutati®. Oma t66 kiigus olen tuvastanud 115 naastu. Osa neist on
tegelikult rihmajagajad voi ripatsid, monikord on iihe naastu otsa integreeritud pannal. On
arvatud, et need pirinevad 12. sajandi teisest poolest voi 13.sajandist (Mandel 2017, 1k 75),
kuigi mdned leiud voivad périneda juba 11. sajandist (Kustin 1962; 1k 301; Mégi 2002, 1k 95).
Litis ja Leedus dateeritakse neid monikord ajavahemikku 11. sajandist kuni 14. sajandini
(Bugys et al 2020, 1k 228.229, 281-283, 290; Jets 2013, 1k 229; Svarane 2007, lk 375).

Varasemast perioodist périnev Eestist leitud jalus on leitud viikingiaegsest Mullutu
sadamakohast Saaremaal (SM 10863:36). Kohati on séilinud vase- ja valge metalliga
tauSeeritud muster. Selle tiiiibi leiud on Eestis haruldased. Tvauri mainib vaid lihte sarnast
leidu (Tvauri 2014)°. TauSeerimine on l4bi viidud 1b tiilipi tauseerimist kasutades. On teada
veel kahed dekoreeritud jalused, need on Kaarma juhuleid ( AI 507:2) ja kannused Maidla
kalmistult ( AM 580:4274, 4275) (joonis 10). Nende tauSerimisviis on vdga haruldane (vt ptk
2.3.1).

Randvere kalmest Saaremaal on leitud kahe jaluse osad, mis on kaunistatud
paralleelsete joontega kasutades 1a tauseeringut (voi kasutades sulanud metalliga
Htauseerimist™ (?)) (Al 3895:171, 181, 182) (joonis 17). Tauseeritud materjal on tumerohelist
vdrvi ning arvatavasti on tegu vasesulamiga. Randvere X matus on dateeritud 11.sajandi

esimesse poolde (Mégi 2002, 1k 172). Sarnasel moel on kaunistatud ka mdned kannused (Nt

8 Osa detailidest on rekonstrueeritud valjaste detailidena, teised aga sadularihmade osadena (Svarane 2013, 1k
143). Tegelikult pole teada, kas need on alati kuulunud ratsahobuste rakmetele. Osa neist voisid olla ka
soidurakmed. Osa naastudest visid olla ka kannuste kinnitamiseks (Bugys et al 2020, 1k264-265).

9 10.sajandi Ladby laevamatuses Taanis on leitud mitu hobuse rakmete komplekti, nende hulgas on ka sama
tiilipi jalused. Labi viidud analiiiisid nditavad, et tauSeerimismaterjalina on kasutatud vaske, hdbedat ja tina
(Sorensen 2001, 1k 80-92). Mullutu kannuste puhul pole 1&bi viidud analiilise, mis aitaksid tuvastada kasutatava
materjali koostist.
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Maidla AM 580:4642). Teiste kannuste puhul on samuti niha teisele tauSeerimisrithmale
omast pinnarihveldust. Siiski vdivad need olla ka viilimise jéljed.

Tauseerimitehnikaga on kaunistatud votmete varreosi'®. A tiiiipi votmete varred on
kaunistatud risti 16igatud soontega, kasutades 1a tiiiipi tauSeerimist. Kasutatud tehnikaks vois
olla sulanud metalliga ,,tauSeerimine* (vt 2.3.2). Sarnaselt voivad olla kaunistatud ka rongaga
teramikud, mida dateeritakse 11.-12. sajandisse (Selirand 1974, 1k 102)*.

TauSeeritud naiste ehted on Eestis haruldased. Minule on teada vaid neli eset (kaks
neist ithe komplekti osa) mille kohta voib olla kindel, et need on olnud tauseeritud (joonis 11;
12). Siiski on teada ka muid rauast ehteid, mis kunagi vdisid olla tauSeeritud. Arvestades, et
sellised ehted on haruldased, vdib arvata, et neid lihtsalt pole mirgatud. Latis kanti rauast

tehtud ehtendelu 12. kuni 14. sajandil (Jérums 2014; Svarane 2013, 1k 131)2,

1.2. Valim ja metoodika

Andmete kogumiseks kasutasin mingil mééral Creutz'i pakutud mudelit. Tema
kirjeldab vaatlust kui dialoogi uurija ja uurimisobjekti vahel, mille kdigus esemelist materjali
uurides tekib jirjepidevalt uusi kiisimusi. Nendele vastamiseks on vaja veelkord ,,vestelda"
juba varem vaadeldud materjaliga. Creutz nimetab seda protsessi uurimisspiraaliks (2003, 1k
19, 39). Ka mina vaatlesin mitmeid esemeid korduvalt ning iga kord avastasin uusi detaile,
mida enne polnud mérganud. Oma uuringu kdigus kasutab Creutz mudelit, mida ta nimetab
uurimispiiramiidiks. Piiramiid koosneb kiimnest astmest, milles iga aste esindab erinevat
uurimismeetodit. Uuritavate objektide arv viheneb, aga iga eset uuritakse pohjalikult,
kasutades rohkelt erinevaid meetodeid (Creutz 2003, 1k 19). Mina kasutan lihtsustatud
piliramiidi ning eristan nelja erinevat sammu: iilevaate loomine teema allikatest ja esemelisest
materjalist, dokumenteerimine, loodusteaduslikud meetodid (nagu mikroskoobiga vaatlemine,
rontgenpildistamine, spektraalanaliiiis) ja rekonstrueerimise eksperimendid (joonis 29). Ma
pidin moodustama viiksema valimi esemetest, mida tahan uurida pohjalikumalt. Osavalimi

moodustamine on ka vaatluse ja dokumenteerimise eesmérk. Samas réhutab Creutz otsese

10 Eestis kasutatakse tavaliselt vene uurija Koltsini tiipoloogiat (Puciriuss 2020 ja seal toodud viited).

11 Nende otstarbe kohta pole kindlat seisukohta. On arvatud, et need voiksid olla stilused (kirjutusvahendid),
sO00giriistad voi ehtendelad (Mandel 2017, 1k 63-64; Selirand 1974, 1k 101-102).

12 Naiteks Eesti jaoks ainulaadne rauast ehtendel Viljandi Kuudest (VMT 43:8). Kuigi tauseeringu jélgi pole
ndha, on sama kujuga ehtendelad Liti arheoloogilises materjalis alati hobedaga tauseeritud (Jerums 2014, 1k 102-
105). Viira kalmes on leitud kaks rauast keekandjat (Mégi 2002, 1k 102, 274). Pracguseks on neist sdilinud ainult
iiks ja selle séilivus on liiga halb, et teha jéreldusi selle algse kuju ja/vdi kaunistuste kohta.
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kokkupuute olulisust. Oma t60s késitleb ta ainult esemeid, mida ta oli uurinud isiklikult
(2003, 1k 39). Kuigi mina kasutan vordlusmaterjalina ka teiste uurijate avaldatud kirjeldusi,
fotomaterjali ja joonised, olen minagi leidnud, et personaalne vaatlus on viga oluline. Oma
kataloogi olen kogunud ainult materjali, mida olen kisitlenud ise.

Esimese iilevaate kdigus tegin nimekirja esemetest, mida ma peaksin vaatlema
lahemalt. Alustasin oma t60d tauSeeritud esemete otsimisega avaldatud kirjanduses. Mind
huvitatavaid esemeid on kirjeldatud ja nende pilte on avaldatud paljudes to6des (Nt Kustin
1962, Selirand 1974, Mandel 1991, Migi-Lougas 1993, Jets 2013). Samuti kasutasin
erinevaid avalikke ja mitte avalikke!® andmebaase nii internetis kui ka kohapeal
muuseumides. Palju informatsiooni leidsin tdnu teistele uurijatele ning muuseumide
tootajatele. Koige olulisem allikas on arheoloogiline esemeline materjal, mis pracguseks asub
erinevate muuseumide, instituutide jm hoidlates. Vaatlesin peamiselt Eesti arheoloogilist
materjali, kuigi vordlusmaterjaliks uurisin ka sarnaseid esemeid naabermaade
kollektsioonides. Mdnede esemete puhul voib 1dhemaid paralleele leida Kesk-Rootsi, Soome
ja Liivi aladel, muud artefaktide tiiiibid on aga laialt esindatud Laane-Latis ning Leedus. Olen
vaadelnud esemeid, mis asuvad Eesti Ajaloomuuseumi hoidlas, Tallina Ulikooli arheoloogia
teaduskogudes, Tallinna Linnamuuseumis, Tartu Ulikooli arheoloogia osakonnas Saaremaa
muuseumis, Haapsalu muuseumis, Viljandi muuseumis, Liti Ajaloomuuseumis ja Ventspilsi
Muuseumi kogudes. Praeguseks on minu kataloogis olemas 282 eset Eesti arheoloogilisest
materjalist. Tegelikult on tegu pigem 282 inventarinumbriga. Monikord voivad ithe numbri all
olla mitu eset, kuigi on ka olukordi, kus iihe eseme katkenditel on erinevad numbrid. Kas kdik
esemed on tauSeeritud? Mdnede esemete puhul pole tauseerimise jiljed sdilinud, aga arvata
vOib, et kunagi nad siiski olid tauSeeritud, kuna sellele esemetiilibile on tauSeerimine viga
tavaline (vt ptk 4.3.). Suurem osa esemeid oli siiski iihel voi teisel moel tauseeritud.
Paralleelselt olen tutvunud ka L&ti muuseumites olevate leidudega (68 eset), millele sarnased
on esindatud ka Eesti leiumaterjalis.

Esemete tdpsemaks uurimiseks kasutasin erinevaid loodusteaduslikke
uurimismeetodeid (vt edasi) ning selle jaoks pidin kokku panema vidiksema osavalimi. Selleks
valisin esemed, mille valmistamiseks on kasutatud erinevad tausSeerimisviise - valitud esemed

esindavad kdiki Eestis kasutatud tauSeerimistehnoloogia variante. Samas mdjutasid minu

3 Eesti muuseumide veebivarav https://www.muis.ee/ ; Osiliana andmebaas

https://osiliana.eu/en/database/ ; Tallinna Ulikooli arheoloogia teaduskogu andmebaas (mitte avalik);

Tartu Ulikooli arheoloogia infoslUsteem https://tara.ut.ee/ ;
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valimi moodustamist osaliselt puhtalt praktilised ja biirokraatlikud pohjused. Osa uuringuid
tegin ma Tallinna Ulikooli arheoloogia hoidlas ja laborites, osa aga Tartu Ulikoolis ning
seetottu pidin mitmeid esemeid deponeerima. Mdnedest kogudest on seda teha lihtsam,
teistest aga suhteliselt keeruline. Samuti on esemeid, mille hoidmine nduab eritingimusi, nt on
asju, mida minu uurimise ajal konserveeriti voi mis on néitustel ega ole seega kéttesaadavad.
Tegu on interdistsiplinaarse uurimistéoga arheoloogia, kunstiajaloo ja tehnoloogiliste
uurimuste piirialal. Jarelikult pidin ma kasutama erinevate valdkondade meetodeid. Esemed
klassifitseeritakse tiitipide, kronoloogia, leviku, stiili ja kuju jérgi. Oluline on ka ornament,
valmistamistehnoloogia, kasutatud materjal, leiutingimused, kasutatud konserveerimise
meetodid ning esemete siilitamise viis tinapdeval. Kuna meetodite valikut mdjutavad uurija
erialased teadmised, on minu arvates eriti tihtis uurida esemetega seotud tehnoloogilisi

aspekte.

Esialgse vaatluse kéigus tegelesin esemete kaardistamisega ja dokumenteerimisega.
See hdlmas artefaktide joonestamist, mootmist, pildistamist ja detailide kirjeldamist, mida
tegin vabas vormis. Samuti pidin pohjalikumalt uurima nendega seotud informatsiooni -
artefaktide leutingimusi ja leiukonteksti. Mdnede esemete puhul puudub kahjuks igasugune
dokumentatsioon, nende péritolu ja leiutingimused on teadmata. Sellist materjali oleks raske
interpreteerida isegi kui oleks 1abi viidud keerulised loodusteaduslikud analiitisid. Jarelikult

ma proovisin viltida selliste esemete lisamist osavalimisse.

Parast kasutasin erinevaid loodusteaduslikke meetodeid nagu mikroskoobiga
vaatlemist, rontgenpildistamist ning elementanaliilisi, meetodeid, mida oma t66des on
kasutanud ka teised uurijad (Bayley et al 2008, lk 31-36; Creutz 2003, 1k 39-47; Moilanen
2015, 1k 43-55; Muhl 1994; Saage 2020, lk 19-21, Svarane 2013, lk 129-130). Mikroskoobiga
vaatlemiseks kasutasin erinevaid optilisi mikroskoope. Kiilastuste kdigus oli mul alati kaasas
isiklik taskumikroskoop, mdnikord kasutasin ka enda lauamikroskoopi. Tallina Ulikooli
arheoloogiakogus ning Tartu Ulikooli laboris kasutasin erinevaid kohalikke optilisi
mikroskoope. Molemas kohas kasutasin ka digitaalseid mikroskoope. Samuti oli mul vdimalik
uurida digitaalse mikroskoobiga tehtud fotosid, mida minuga jagasid teised uurijad.
Rontgenpildistamist kasutatakse esemete vaatlemiseks, mis on kaetud korrosioonikihiga voi
konserveerimise kaitsekihtidega (joonis 9; 15). Réntgenuuringud tegin Tartu Ulikooli
arheoloogialaboris, samuti sain uurida mitmeid Tallinna Ulikooli arheoloogia kogude laboris
tehtud rontgenpilte. Spektraalanaliiiisi abil on vdimalik uurida vérviliste metallide koostist.

Uurimiseks kasutasin Tartu Ulikoolis olevat portatiivset rontgen fluorestsents-spektomeetrit
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(edaspidi XRF). Sama instrumendiga sai ka moddetud erinevaid esemeid Ajaloo muuseumi ja
Tallina Ulikooli hoidlates. Ma oleksin olnud huvitatud ka metallograafiliste uuringute
labiviimisest, mis voib anda palju vajalikku informatsiooni. Kahjuks aga seda ei saanud seda

teha, kuna metallograafia on destruktiivne meetod ning esemed on ainulaadsed.

To6o6 kidigus, suheldes teiste uurijatega sain teada, et osa mind huvitavatest esemetest on
juba uuritud. Ka ma ise olin juba varem uurinud mitmeid esemeid, kasutades
loodusteaduslikke meetodid. Varem olid mu uurimise eesmirgid erinevad, niiid aga vaatlesin
eelnevate uurimiste tulemusi teises valguses. Nt varem olin teinud mdnede tauseeritud
vOtmete rontgenpildid ja elementanaliiiisid ning uurinud neid mikroskoobiga (Puciriuss 2020).
Samuti tegin oma 16putdo jaoks paljude tauseeritud esemete analiiiisid, kuigi osa neist
tulemustest jdid to6s kasutamata (Puciriuss 2021). Uks t66 juhedajatest - Ragnar Saage on
teinud paljude esemete XRF analiiiise ning mul oli voimalik tutvuda tema tehtud uuringute
tulemustega. Arheoloog Marge Konsa uurib oma doktorit66s Madi kalme materjali ning jagas
minuga monede Madis leitud tauseeritud esemete rontgen- ning mikroskoobi pilte. Margarita
Gadal$ina uuris oma magistritdos niello tehnikas kaunistatud relvi (2023). Uurimistoo kdigus
viis ta 1dbi esemete mikroskoobi vaatlusi ja kasutas XRF meetodit. Kuna paljude tauseeritud
esemete valmistamiseks kasutati ka niello tehnikat jagasin temaga nimekirja esemetest, mis
minu arvates voiksid sisaldada niello jddke ja mida ma ise olin plaaninud analiitisida XRF
meetodiga. Tema joudis neid uurida ning jagas minuga uuringu tulemusi. Niisiis Onnestus mul
saada paljude esemete loodusteaduslike uuringute tulemusi teiste uurijate kiest. Mina ise
vaatlesin esemeid mikroskoobiga erinevates hoidlates, tegin Tartu Ulikooli laboris

rontgenpildistamist. Tartus tegin ka mitmete esemete elementanaliiiisi uuringud.

Uuringute liks eesmérk oli tuvastada kasutatavate materjalide koostist, vaadelda
tooriistade jdlgi ja mdista esemete valmistamiseks kasutatavaid tehnoloogiad. Uuringute
tulemusena sain vastused eelnevalt esitatud kiisimustele. Mikroskoobivaatluse kdigus oli mul
voimalik 1dhedalt ndha esemete pindu, uurida tdoriistajélgi ja saada tipsed mdodud
detailidest. Mikroskoobi abiga oli voimalik tuvastada vérviliste metallide ja niello jddnuseid,
mida palja silmaga polnud ndha. Rontgenpildistamist kasutasin peamiselt viga korrodeerunud
esemete puhul. Paljud rontgenpiltidest olid vidheinformatiivsed ehkki aitasid kinnitada
tauSeerimistehnika kasutamist. Monede esemete puhul oli voimalik tuvastada nende algkuju,
aru saada, mis esemetiiiibiga on tegu ning ndha paksu roostekihi all olevaid kaunistuste
mustreid. Kasutades XRF meetodit oli voimalik uurida vérviliste- ja vadrismetallide koostist

ning tuvastada teiste metallide jdédnused raudesemete pinnal.
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Kuna ise olen kisitd6line, siis kasutasin paremaks tehnoloogia mdistmiseks
eksperimentaalseid uuringuid. T66 kédigus viisin 1ébi praktilisi katseid ja tegin erinevaid
proovitdid. Eksperimentaalne vdiksemahuliste katsetiikkide valmistamine ei saa aga kuidagi
asendada esemete rekonstrueerimist tdissuuruses, mistottu valmistasin ka konkreetsete
artefaktide koopiaid. Valminud niidiseid vordlesin orginaalesemetega. Terveid esemeid
valmistades vdivad tekkida probleemid, mis véiksemate katsete puhul vdivad jaada
mérkamata. Esemete valmistamine nduab tihti erinevate tehnikate kasutamist. Tauseeritud
esemete puhul tuleb ese sepistada rauast ja pind ette valmistada, valmistada panustatav
materjal, tauSeerida, jirelviimistleda ning 1opuks ka erinevad detailid kokku monteerida.

Kujutasin rekonstrueerimist ette kui lineaarset protsessi. Algselt tahtsin vaadelda
originaaleset, eksperimenteerida erinevate tehnikatega, teha konkreetse eseme
rekonstruktsioon ning vorrelda tehtud rekonstruktsiooni originaaliga. Reaalsuses oli terve
protsess palju segasem, erinevad todetapid pdimusid omavahel. T66 kdigus tekkisid uued
kiisimused ning ma pidin otsima neile vastuseid. Néiteks juba t66 kdigus pidin pidevalt
vordlema pooleldi valminud t6id originaalidega. Valmistamise kdigus eksperimenteerisin
erinevate tehnikate ja tooriistadega. Just eksperimenteerimine aitas paremini mdista, millised
toovotted on kdige mugavamad, kiiremad ja jitavad originaaliga kdige sarnasema tulemuse.
Praktilise t66 tulemused aitasid kinnitada vo1 timber liikata erinevate autorite poolt pakutud
tehnoloogilisi lahendusi ning andsid vastuseid véiga konkreetselt piistitatud tehnoloogilistele
kiisimustele. Samuti, kasutades enda tehtud proovitiikke ja esemete koopiaid, tahtsin
eksperimentaalselt uurida seda, millised jdljed tekivad esemete kasutamise kdigus ning kuidas

esemed lagunevad erinevates tingimustes ja hiavivad poletamise kdigus.
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2. TAUSEERIMISE TUUBID

Erinevad autorid on proovinud eristada erinevaid tauseerimise tiiiipe. Eelnevalt oma
16putdos eristasin ma ise kahte tiilipi ning nelja alatiiiipi (1a; 1b; 2a; 2b) (Puciriuss 2021, lk
11). Selles t60s kasutan sama jaotust, kuid lisaks numbritele ja tdhtedele pakun igale tiiiibile
sonalise nime. Parast oma 10put66 kirjutamist olen avastanud mdned esemed, mis otseselt ei
sobi minu tiipoloogiasse. Selletottu kirjeldan siin ka vihem levinud tauSeerimistiiiipe. Samuti
kisitlen tauseeringu imiteerimise voimalusi, nn sulanud metalliga ,,tauSeerimist™ (joonis 30).

Paljude esemete puhul kasutati mitut erinevat tauSeerimise tehnikat korraga. Samas
monede esemete halb sdilivus ei luba tuvastada, mis tiilipi tehnikat on kasutatud konkreetse

eseme kaunistamiseks.

2.1. Soonde tauseerimine (Tiiip 1)

2.1.1. Joone tausSeerimine soonde (Alatiiiip 1a)

Selle tiiiibi tauSeerimist on laialt kirjeldatud toddes, mis kisitlevad kullassepatdo
tehnikaid ning ka tdnapdeval kasutavad seda paljud kullassepad (Niiteks Brepohl 2001, 1k
379-383; Flerov 2001, 1k154-160; Untracht 1982). Esimest tauSeerimistiiiipi iseloomustavad
rauast aluspinda ldigatud sooned, mis peaksid alt olema natuke laiemad kui pealt. Nende sisse
liiiakse pehmemast materjalist (hobedast, vasesulamist, kullast jne) traat, mis moodustab
rauast taustale kontrastse joone. Sisse 100dud traadi voib lihvida aluspinnaga samale tasemele
vOi jatta sellest kdrgemaks (joonis 4; 24). Arvestades orginaalesemete korrodeerunud
seisundit, on tavaliselt vOimatu eristada, kas panustatud traat oli algselt olnud tasaseks
lihvitud vo1i jaetud aluspinnast kdrgemaks. Monikord voivad sisse 15igatud sooned
moodustada keerulise ornamendi. See on arvatavasti tdnapédeval kdige tuntum tauSeerimise
viis. Vaadeldes Eesti arheoloogilist materjali, on selles stiilis kaunistatud esemeid siiski vihe
(Puciriuss 2021, 1k 12). Erandina voiks vélja tuua virvilisest metallist kirjadega kaunistatud
mddgateramikud (joonis 15). Tavaliselt on Eesti leidude puhul tauSeeringu sooned sirged ja

paralleelsed. Nendest moodustub lihtne geomeetriline ornament (joonis 4; 17; 20a).

2.1.2. Kattev soonde tauSeerimine (Alatiiiip1b)

Sellise tauseerimise puhul kasutatakse sarnaseid altpoolt laienevaid sooni, mida
liitiakse/101gatakse alusmetalli pinna sisse liksteise korvale. Mitmete paralleelsete soonte sisse
kinnitatakse traadi tiikid. Traat jdetakse aluspinnast kdrgemale. Kuna mitu kdrgemat traati on
asetatud kdrvuti, moodustavad nad monoliitse kooriku, mis téielikult katab aluspinna (joonis

5; 20.b) nii, et alusmetalli polegi ndha. Juhul kui selle tehnika jaoks kasutatakse erinevatest
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metallidest traate, voib tekitada erivarvilisi geomeetrilisi mustreid. Kahjuks on Eesti leidude
puhul tavaliselt raske rekonstrueerida tipset ornamenti. Siiski on olemas ka viga hésti
sdilinud esemeid. Monikord aga tundub, et kasutatud on iihte ja sama vasesulamist traati ning
eseme pind on jadnud tihevérviliseks. On raske aru saada, miks selle jaoks oli vaja kasutada

tauSeerimistehnikat, kuna oleks olnud voimalik ka kuumvasetada.

2.2. Pinnale tauSeerimine (Ttiiip 2)

Teine tauSeerimistiitip on Eesti leiumaterjalis laialt levinud. Kuigi erinevates maailma
paikades kasutatakse sellist tehnikat siiani, tundub, et mingil mééral on see unustusse vajunud
ning paljud tdnapieva kullasepad ei ole sellega tuttavad. Teiseks tauseerimismeetodiks on
vajalik raua pind eelnevalt rihveldada sisse 16igatud voi 166dud madalate soontega.
Jargmiseks liitiakse rihveldatud pinna peale peened pehmema metalli traadid voi ribad, mis

haakuvad rihveldatud aluspinnaga ( joonis 21; 25). Eristan kahte selle tehnika alatiitipi.

2.2.1. Joone tauseerimine pinnale (Alatiitip 2a)

Rihveldatud pinnale voib liitia eraldi traate, mis moodustavad mustreid. Panustatav traat jadb
aluspinnast natuke kdrgemaks ning mustrite vahel on véimalik niha rauast tausta. Panustatav
materjal jddb histi ndhtavaks tumeda alusmetalli peal. Samas v3ib aluspind pérast
tauSeerimist olla tdidetud nielloga. Sel juhul jdéb terve pind samale korgustasemele (joonis

19a; 19b; 21a).

2.2.2. Kujundi tauSeerimine pinnale.

See on eelmisele tiilibile viga sarnane tauSeerimisviis. Tehnika on peaaegu
samasugune, ainult sel juhul kasutatakse traadi asemel dhukesest lehest vilja 1d1gatud valmis
kujundit, mis liitiakse rihveldatud aluspinnale. Eesti materjalis on sellise tehnika kasutamist
raske tuvastada. Pakun, et lehest vélja 16igatud kujundeid on kasutatud ainult ithe modga
kdepideme puhul (Ubina Al 2538:1) (joonis14). See on minu teada ainus leid, kus on

kasutatud sellist tehnikat ning arvatavasti on tegu imporditud esemega.

2.2.3. Kattev pinnale tauSeerimine (Alatiiiip 2b)

Eelnevalt rihveldatud pinnale asetatakse traadid tliksteise kdrvale ja sel viisil tekib
monoliit, mis katab terve aluspinna téiesti - rauast aluspind on iileni teise metalliga (tavaliselt
hobedaga) kaetud. Pérast silumist pole hésti tehtud t66 puhul voimalik eraldi seisvaid traate

palja silmaga eristada (joonis 1; 21b; 28).
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Kdige levinum selle tehnika kasutamise viis on terve pinna katmine iihtlase
hdobedakihiga. Hobetatud pinda on tihti graveeritud mustrijooned, mis on tavaliselt tdidetud
niello voi muu tumeda massiga (vt ptk 3.3.1.) (joonis 19¢). Osa ornamendist vdib olla
kullatud (vt ptk 3.3.3.) (joonis 19d). Siiski tundub, et monikord on hobetatud pind jddnud no
paljaks, mingisugust graveerimist voi muud kaunistamist pole toimunud (joonis 1). Samas
voib selle tehnika puhul kasutada mitmest erinevast metallist traate. Sel juhul koosneb pind

erivarvilistest metallidest, mis moodustavad mustri (joonis 19g).

2.3. Teised, vihe levinud tauSeerimise voimalused
2.3.1. Jaluste kaunistamises kasutatud tauSeerimine

Kaarma leiu vaatlus mikroskoobi all nditas vasesulami plekkriba jddnuseid, seda kinnitasid ka
1abi viidud XRF analiiiisid (joonis 10). Ka Maidla jaluse ldhemal vaatlusel tundub, et monedes
kohtades voiksid olla teise metalli jéljed (?). XRF analiilise pole tehtud. Tegu on ebatavalise
tauSeerimisviisiga, mis on Eesti materjali jaoks viga haruldane ja Eestist ma muid selliseid
tauSeerimisvariante ei tea. Mustri sooned on graveeritud vdi meiseldatud kaldenurga all ning
kalduvad erinevatele pooltele. Traadi asemel on kasutatud kitsast plekkriba. Tehnilist
tolgendamist raskendab asjaolu, et sdilinud on ainult viga vdike osa tauSeerimiseks
kasutatavast vasesulamist. Olen arvamusel, et tegu on Shukesest plekist tehtud plateeringuga.
Ohukese pleki dired on kinnitatud nurga all 1digatud soontesse. Kuna osa mustrist oleks
jaanud plateeringu alla, vdis kattev plaat olla surutud peale sellisel viisil, et all olev muster

oleks siiski nihtav ja plateeringu pind jidks reljeefseks®*.

2.3.2. Sulanud metalliga ,,tauSeerimine*

Kuna tauseerimine on aegandudev tehnoloogia, voib arvata, et meistrid kasutasid
vahel teisi tehnikaid, mille abil oli voimalik saavutada visuaalselt sarnast tulemust lihtsamini
ja kiiremini'®. Joone tauseerimist soonde (1a) oleks vdimalik asendada vasetamistehnikaga.
Pakun vilja jargmised tdoetapid. Valmis eseme pinna peale tehti sooned, ese vasetati iile ning

tekkinud vasekiht lihviti maha kuni rauast alusmetallini. Soontes olev vasetamispanus aga jii

14 Vahetult enne t66 esitamist sain infot {ihe hésti siilinud noa leiu kohta Daugmale linnuses, Litis. Noa kiilgi
kaunistav muster meenutab Kaarmast leitud jaluse kaunistusi. Tundub, et tegu on samas tehnikas kaunistatud
esemega. Leidu vaatlema minna pole ma veel joudnud.

15 Kéesolevas tekstis ma ei kirjelda nn. volts tauSeerimist (false damascening). Selle nimetuse all mdistakse
ingliskeelses kirjanduses monikord teise tiiiibi tauSeeringut (enamasti 2a). Vastavalt esimest tiilipi tauSeerimine
on nd ,,paris“ tauseerimine (Puciriuss 2022, 1k 12).

20



puutumata, et tekitada ,,pdris” tauseerimisele sarnane efekt. Selline tehnika annaks peaaegu
samasuguse tulemuse kui joone tauseerimine soonde. Voimalik, et just sellisel viisil on
kaunistatud tabalukkude votmed. Naiteks voti Paikiilast (Al K3:32), mis ndis olevat
dekoreeritud peene vasesulami tauseeringuga. See voti on huvitav ka selle poolest, et ka mujal
(varre otsas oleva silma sees, kohas, kus vasetamise jilgi oli raske eemaldada) oli voimalik
tuvastada vasetamise jélgi. Tehtud XRF analiiiisid nditasid, et tauSeeringu ja vasetamise jaoks
kasutati samasuguse koostisega sulamit. Vasetamine/jootmine oli lukkude valmistajate -
peenseppade pohiline t66vote ja on loogiline oletada, et nende jaoks oli vasetamise
tehnoloogia kasutamine lihtsam ja kiirem kui tauSeerimine. Usun, et osa votmetest oli
kaunistatud just kasutades kuumvasetamist. Sulanud metalliga tauSeerimist on pakutud
keskaegsete mdogateramike valmistamiseprotsessi rekonstrueerides. Arvatavasti oli selline
tehnika palju kiirem kui nii 6elda péris traatide tauSeerimine ning sobis hésti masstoodangu
valmistamisel (Zakovski et al 2021; Barta 2022). Tiirgis kasutatakse sellist meetodit veel
tanapdevalgi. Ese, mille pinna sisse on eelnevalt 16igatud sooned, kastetakse sulatatud pronksi
sisse. Pérast lileliigse pronkskihi mahalihvimist saavutatakse 1a tauSeerimisele sarnane
tulemus (Feuerbach 2014, 1k 249-250). Vene aladel kasutati sellist toovotet ehtendelte
kaunistamiseks tinaga (Koltsin 1953, 1k 181-182).
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3. TEHNOLOOGIAST

3.1. Kasutatav materjal

3.1.1. Aluspind ja tididismaterjal

TauSeeringu pdhimdte on pehmema metalli kinnitamine kovema metalli kiilge.
TauSeerimistehnikas on vdimalik kaunistada ka vérvilistest metallidest tehtud esemeid. Eesti
arheoloogilises leiumaterjalis aga selliseid nditeid ma ei tea, tauSeringuga on siin kaunistatud
rauast/terasest tehtud artefakte. Panustatav materjal on aga tavaliselt hobe ja vasesulam.
Uksikutel juhtudel kasutati tauseerimiseks kulda (Mdk Salmest, SM 10602:419 ) (joonis 15).
Samas ei saa tuvastada tina kasutamist. Ka niello puhul vdiks monikord rddkida traadiga

tauSeerimisest (vt edasi 3.3.1.).

Alusmetall, mida tauSeeritakse, peaks olema vdimalikult pehme, kuna liiga kova
materjali puhul voib tekkida raskusi soonte sisse ldikamisega. Esimese tauSeerimistiiiibi puhul
on see vihem oluline (oma katsete kédigus olen tauseerinud ka korge stisiniksisaldustega
terasele). Teise riihma tauSeeringu jaoks vajalikku rihveldust on aga raske teha liiga kdvale
materjalile (Puciriuss 2022, lk 19-20). Sellest kirjutab oma raamatus Theophilus. Tema
rohutab ka seda, et panustatav materjal peaks olema voimalikult pehme ning soovitab puhta
hobeda kasutamist ja pidevat materjali l6d0mutamist. Esimese riihma tauseeringu puhul voib
materjal olla ka kovem. Teise tiiilibi tauSeeringu puhul panustatav materjal peab olema eriti
pehme. Valdaval enamusel kohalikest esemetest kasutati selleks hdbeda ja vase sulamit.
GaldaSina jagab oma t60s uuritud relvad hdbeda koostise jargi nelja riihma. Teise riihma
esemete (7 eset) hdbetamiseks kasutatava hdbeda koostis jidb vahemikku 93-98%. Ulejisinud
riihmade jaoks kasutati madalama hobesisaldusega sulamit (2023 1k 39-41). Ka naabermaade

materjalianaliiiisid niitavad kdrgkvaliteetse materjali kasutamist'® (Svarane 2013, 1k 130).

Oma katsete kdigus kasutasin erineva koostisega materjale, pinnale tauseerimise puhul
saavutasin hea tulemuse kasutades puhast hdbedat ja vaske. Samuti andis madalama prooviga
hdbeda kasutamine (Proov 925) positiivse tulemuse, kuigi puhta hobeda puhul oli t66

tegemine lihtsam.

16 Svarane on uurinud 9 eseme hdbedasisaldust. Keskmiselt sulamid sisaldasid 95 % hobedat (2103, 1k 129-130,
163-164). Creutz toob oma t66s vilja esemed mille hobedasisaldus on 80 kuni 90 % (2003, 1k 204).
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3.1.2. Leht, riba, traat?

Uurijad on juba ammu mérganud, et katva hobedakihi pind on nii 6elda triibuline.
Sellele on pakutud erinevaid seletusi. Tavaliselt arvatakse, et hobeda pind koosneb peentest
traatidest voi ribadest (Creutz 2003, 1k 202-203; Fluglesang 1980, 1k125). Pole aga selge,
kuidas eristada lapikuks 166dud traati ribast, kuna tauseerimise kéigus traat sepistatakse
lapikuks. Voimalik, et erinevus peitub valmistamistehnoloogias, traati tommatakse 14bi

tomberaua, riba loigatakse lehe servast (?)

Tanapieval tehakse traati nii 6elda tdismaterjalist, traat on pohimdtteliselt viga korge
silinder. Muinasajal ja keskajal oli selline tehnika kiill tuntud, aga koik traadid polnud alati
sellisel moel tehtud. On tuvastatud mitmeid erinevaid viise, kuidas vanasti traati tehti. On
voimalik traati teha kitsast ribast, tdmmates seda l&bi tomberaua. Nii saadakse seestpoolt tiihi
traat (tegelikult toru). Saab aga teha ka ribast, mis esmalt on vdénatud ja parast tommatud 1dbi
tomberaua. Kuigi moned autorid on véitnud, et kaht viimast varianti kasutati ainult enne
viikingiaega tundub, et ka viikingiajal pruugiti erinevaid traatide valmistamistehnoloogiaid
(Duszko 1985, 1k 22; Oddy 1977; Stjerna 1998). On pakutud, et tdistraat tauSeerimiseks eriti
ei kolba ning kdige paremini sobib ribast vddnatud traat (Muhl 1994, 1k 292). Sellisel viisil
tehtud traadi pinnal on niha spetsiifilised ristjooned. Vaadeldes tauSeeritud esemeid
mikroskoobi all mina selliseid ristjooni ei médrganud. Traatide d4red on monikord sakilised,
aga minu tehtud katsete pdhjal vdin viita, et sellised sakid on tekkinud rihveldatud

alusmaterjali pérast.

Igal juhul on traadi tdombamiseks vaja tdomberauda. See tooriist on laialt esindatud
muinasaegses ja keskaegses arheoloogilises materjalis, tomberaudu on leitud ka Eestist (Peets
2003, 1k 168-169). Arheoloogiliste tomberaudade viiksemad avad on aga mitu korda
suuremad kui tauSeerimiseks vajalike traatide 14bimdddud. On aga voimalik tdommata mitu
traati iihest august korraga. Sel juhul poleks valminud traadi ristldige iimar, tauSeerimise

puhul pole see aga eriti oluline.

Oma katsete kdigus eksperimenteerisin erineva labimddduga traatidega. Katsetasin ka
erinevaid traatide valmistamise meetodeid, kuna seestpoolt tiihi traat peaks olema pehmem.
Samuti eksperimenteerisin traadi ristldike kujuga. Valdav enamus tauSeeritud esemeid sai
tehtud traadiga, mille 14bimdot on 0,30-0,45 mm. Tulemusena sain teada, et traadi 1abimoot
peab suuresti vastama pinna rihvelduse siigavusele. Mida siigavam ja horedam rihveldus, seda

paksemat traati on vaja kasutada. Jarelikult sdltuvad traadi 1abimdddust ka rihveldamiseks
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kasutatavaid tooriistad ja tehnika. Avastasin, et monede to6de puhul on parem kasutada
eelnevalt lapikuks 166dud traati, sel juhul jadb traat dhemaks, aga laiemaks. Selline traat on
mingil mééral paremini ,,juhitav* ning sellisel viisil saab kiiremini katta suuremaid alasid, mis

on eriti oluline katva pinnale tauSeerimise puhul.

Samas on vilja pakutud ka lehtmetalli kasutamist tauseerimiseks. Just lehe kasutamist
kirjeldab Theophilus. Lehest 16igatud kujundeid saab kasutada pinna tauSeerimiseks, aga
Eestis ei tundu see tehnika olevat populaarne (vt ptk 2.2.2). Katsetasin ka lehtmaterjali
kasutamist. Kuigi moned uurijad arvavad, et lehtmaterjali kasutada ei saa (Mdc 2018, 1k 229)
tundub mulle, et see on vdimalik. Siiski on plaate kasutades voimalik katta ainult viiksemaid

alasid. Suurte alade jaoks see tehnika ei toota.

3.2. Tooriistad ja toovotted

Eestis ja naaberaladel on olemas viiteid kohaliku sepatdd ja véarviliste metallide
tootlemisest ning on olemas ka metallitootlemise tooriistade arheoloogilised leiud (Peets
2003, 1k 159-197; Saage 2020, lk 28-38; Tvauri 2014). Kahjuks puuduvad paljude
tauseerimistehnikas vajalike tooriistade kohta arheoloogilised paralleelid, paljude vajalike
tooriistade todotsad on viga viiksed ja dhukesed. Kuigi arheoloogilise materjali hulgas on
proovitud otsida selliseid juveliiritdoriistu nagu puntsleid, stihleid jne, on nende tuvastamine
peaaegu voimatu. Palju informatsiooni todriistade kohta voivad anda esemete pindade peal
olevad tooriistade jiljed. Kahjuks pole tihti neid jilgi enam nédha, kuna esemed on véga
korrodeerunud. Sageli on nad kaetud paatina- ja konserveerimisvaha kihiga. Paljud tooriistade
jéljed vaivad olla mehaaniliselt eemaldatud esemete konserveerimise kdigus, mistottu on
raske eristada konserveerimise ja valmistamise tagajérjel tekkinud tooriistade jélgi (Creutz

2023, 1k 205-207).

Palju infot tauSerimistehnika jaoks vajalike tooriistade ja toovotete kohta annab
tdnapdeval kasutatavate traditsiooniliste meetodite vaatlus ning enda tehtud

eksperimentaalsete katsete valmistamise kédigus saadud kogemus.

Kuna tauSeerimistehnika t66votted on erinevad, pean rddkima erinevatest t60
etappidest eraldi- soonte ja rihvelduse tegemisest, traadi ja/vdi lehe kinnitamisest, silumisest
ja Idppviimistlusest. Peale seda on oluline vaadelda ka tauseerimistehnikaga seotud votteid

nagu nielloga kaunistamist, vasetamist ja tinataminst, amalgaamhodbetamist ja -kuldamist.
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3.2.1. Toovotted

Esimest tiiiipi tauSerimise jaoks on eelnevalt vaja aluspinna sisse 1digata sooned, mida
pérast tdidetakse panustava materjaliga. Ideaalis on sooned alt laiemad kui pealt, mille puhul
taitematerjal jaab hésti kinni. Tekkinud negatiivne nurk ei luba materjali eraldumist. Kahjuks
on arheoloogiliste leidude puhul sooned tihti halvasti séilinud ja pole vdimalik tdpselt
tuvastada, millise ristldikega sooned olid kasutusel. Siiski tundub mdnikord, et soonte
alumine osa ei ole iildse laiendatud. Selliste soonte tegemine on kindlasti palju kiirem ja
annab visuaalselt sarnase tulemuse. Samas on t60 kvaliteet palju vihem vastupidav, sest
vadrismetallidest kaunistused voivad soontest vilja kukkuda. Just sellega seletatakse asjaolu,

et paljudel originaalesemetel on virviliste metallide tauSeering kaduma ldinud (Svarane 2013,

Ik 126).

Soonte tegemiseks katsetasin erinevaid tehnikaid ja tooriistu. Kdverate
ornamentaalsete soonte tegemiseks kasutasin meislit ja stihlit (joonis 23), sirgeid ja liihikesi

sooni on voimalik teha meisli, stihli, noa ja saega.

Tanapéeval graveeritakse sooned stihliga, tooriista tdootsad on aga viga dhukesed
ning arheoloogilises materjalis neid on peaaegu vdimatu eristada'’. Lihtsam viis soonte
tegemiseks on meiseldamine (joonis 24). Muinasajast on séilinud péris mitmeid suuremaid
meisleid, meisli kasutamisele viitavad ka erinevate artefaktide peal leitavad todriistajiljed.
Meislit soonte tegemiseks kasutatakse ka tdnapdeval. Vorreldes graveeritud joontega on
meiseldatud joon ebatipsem ning pakutakse, et meiseldatud soones peaks tauSeeritud traadi
jdtma aluspinnast korgemaks (Flerov 2001, lk 156). Meiseldamise meetod ei anna kdige
tapsemat tulemust, aga vaadeldes mddgaterade tauSeeringut voib oletada, et sooned olid

meiseldatud.

Proovisin ka soonte saagimist saega (joonis 22). Muinasajast pole meil sdilinud nii
peeneid metallsaage ning sae kasutamist tauseerimiseks vajalike siivendite tegemiseks ei saa
kuidagi toestada - orginaalesemete pinnad on liiga korrodeerunud. Sae jiljed on selgelt nidha,

uurides erinevaid esemeid, mis on tehtud orgaanilistest materjalidest. Saagi kasutati néiteks

17 Stihlit arvatavasti kasutati ka hobetatud relvade loomornamentide graveerimiseks. On proovitud niha nii
sirget kui ka nd tremoleeritustehnikas graveeritud joont (Creutz 2003, 1k 204-205, 493-494, Jets 2013, 1k 215.).
Mina aga pakun, et tremoleerimisele sarnane sakiline joon on tekkinud pinna rihveldusest (Puciriuss 2021, 1k
22).
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luukammide valmistamiseks - saega 16igati kammi piid ning pinda kaunistavad dekoratiivsed

jooned (Mac Gregor 1980, 1k 68-69).

Katsetasin koiki neid tooriistu ja tundub, et koikide riistadega on véimalik saavutada
rahuldavaid tulemusi. Seetottu on tihti raske aru saada, millist tooriista kasutati vanasti.
Monede esemete puhul tundub, et sooned on graveeritud stihliga, monikord on vdimalik ndha
jooni, mis on olnud meiseldatud. Tundub, et graveerides on vdimalik saada kdige tipsemat
tulemust. Graveerimine on aga keeruline tehnika, mis nduab hiid tooriistu ja tdpsust.
Meiseldamine on minu arvates kodige kiirem ja lihtsam viis kuidas teha sooni. Minu poolt

tehtud saetud jooned olid meiseldatud joontest tdpsemad, kuid t66 kiik oli acglasem.

Teise riihma tauSeringu puhul aluspinda eelnevalt rihveldatakse — pinna peale
1digatakse iiksteise korval asuvad sisseldiked tihes vOi mitme suunas. Tekib viili pinnale
sarnane, kiega katsudes terav pind, mille peale liiiiakse pehmemaks metallist materjal. Tadnu
rihveldatud pinnale haakub pehmem materjal alusmaterjali peale. On mitu viisi kuidas teha
pinnarihveldust ning ka originaalesemete uurimine néitab erinevate tehnikate ja tooriistade
kasutamist. Monede esemete (tavaliselt skandinaaviaparase loomornamendiga kaunistatud
modkade ja odaotsade) puhul kooseb pinnarihveldus viga peentest, korrapérasest ja
paralleelsetest soontest. Tundub, et selline tulemus saavutati kasutades mingit spetsiifilist
tooriista, mille abil oli voimalik 1digata korraga mitu paralleelset joont. Keerulise ,,masina*
kasutamist kirjeldab ka eelmainitud Theophilus. Paljude teiste esemete puhul olevad sooned
on aga palju kaootilisemad ja erisuunalised. Tundub, et neid on ldigatud n-6 vaba kéega.
Traditsioonilises Jaapani Nuome zogan tauseerimistehnikas kasutatakse rihveldamiseks
ebasiimmeetrilise teritusega meislit (Tsukudate 2010). Rihvelduse tegemiseks on voimalik
kasutada ka stihlit ning seda teevad mdoned meistrid tdnapédeval (Svarane 2013, 1k128-129).
Rihveldust saab teha ka teravat nuga kasutades- tehnika mida siiamaani kasutatakse erinevates

maailma paikades.

Oma praktilise t66 kdigus katsetasin erinevate tooriistade kasutamist. Tegin katsetusi
ebastimmeetriliselt lihvitud meislitega, mida kasutatakse traditsionaalses jaapani pinnale
tauSerimises. Olen jddnud véga rahule tulemusega - rihveldus oli tdpne ja kvaliteetne. Siiski
sarnaseid tooriistajdlgi ma Eesti arheoloogilises materjalis ei leia ning selletdttu arvan, et

sellist tehnikat siin ei kasutatud.

Proovisin ka stihli kasutamist. Tehnika ilmselgelt to6tab, aga ma ei usu, et midagi

sellist kasutati vanasti- to0riista jdljed on jélle viga teistsugused.
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Proovide tegemiseks kasutasin erinevate suuruse ja kujuga nuge ning
eksperimenteerisin erinevate 15iketehnikatega (joonis 23; 25). Selleks olid abiks erinevad
videod, mis niitasid traditsioonilist tauseerimist Hispaanias, Marokos ja Indias8. Seal
kasutatavate tehnikate pohimdte on sarnane, kuigi kasutatavad noad, nende hoidmine ja kéte
liigutused on erinevad. Lopuks leidsin viisi, kuidas saavutada piisavalt kvaliteetset, vihe aega
ndudvat ning originaalile sarnast tulemust. Tundub, et paljude kohalike esemete

valmistamiseks oli kasutatud just noaga Idigatud rihveldust.

Proovisin ka tooriistu millega l1digata korrapérased ja paralleelsed sooned. Sarnase
tulemuse saavutamiseks kasutasin spetsiaalset, paralleelsete hammastega viili (joonis 28).
Eksperiment dnnestus, rihveldus oli sarnane originaalidele ning ka hdbetraati oli voimalik
kinnitada. Rihvelduse tegemine toimus véga kiiresti. Siiski tundus, et traat ei jddnud kinni nii
hésti kui ma oleks seda tahtnud, ilmselt olid poest ostetud viili hambad natuke teise kujuga ja
liiga madalad. Parema tulemuse saavutamiseks peaks endale valmistama just selle

operatsiooni jaoks vajaliku tooriista.

Originaalide vaatlus viitab sellele, et ka muinasaegsed meistrid kasutasid erinevaid
16ikamistehnikaid. Minu tehtud katsed ja tulemuste vordlus orginaalidega aga viitavad sellele,
et koige tavalisemalt sooned 15igati n-0 vaba kdega. See meetod ei ndua spetsiifilise to0riista

kasutamist, sooned on vdimalik 1digata tavalise terava noaga.

Joonte tauSerimisel soonde (1a) on vaja lihvida panustatav materjal aluspinnaga
tasaseks, kdige mugavam oleks seda teha viiliga voi luisuga. Selliste todriistade jéljed on
jdanud paljude esemete pindade peale, samuti on olemas mitmeid mdlemate todriistade leide.
Pérast katvat tauSeerimist (nii katva soonde- kui ka pinnatauseerimise (1b ja 2b) puhul) on
pinda vaja lihtlustada ja siluda. Silumise eesmérk on saavutada pind, mis peaks meenutama
monoliitset plateeringut. Hésti tehtud silumise puhul pole enam vdimalik eristada t60s
kasutatud traate, tekib mulje nagu kattev pind oleks tehtud lehest. Theophilus kirjeldab pinna
ithtlustamist kiviga, sama eesmirgi saavutamiseks saab kasutada looma hambaid (Dobson
2023b, lk 31). Pauastvere keekandjate (Al 3828:1-2) histi sdilinud pindadel oli selgelt
voimalik eristada véikse haamri jilgi (joonis 12). Sarnast tulemust saab saavutada véikest

silumisvasarat kasutades (joonis 26). Selline tehnika sobis hésti hdbeda pinna iihtlustamiseks

18 Esimesed tookatsed tegin juba aastal 2022 (valdav enamus video linkidest enam ei to6ta).
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ning andis védga hea ja kiire tulemuse. Hea ja iihtlase pinna saavutamiseks on voimalik ka
natuke lihvida. Siiski ei pea seda alati tegema. Lihvimine voib olla riskantne, kuna kattev
hdbedakiht on viga dhuke ning on olemas risk, et iileliigse lihvimise kdigus voib see 1dbi
kuluda (Puciriuss 2021, lk 23, 26). Siiski oli monikord pinna lihvimine vajalik, néiteks
iileliigse niello eemaldamiseks. Oma praktilise t66 kdigus olen enda tehtud tauseeritud
esemete pinnad natuke iile lihvinud ja saavutanud sellega parema ja iihtlasema lopptulemuse

(joonis 27). Hdbeda pinna lihvimiseks kasutasin peene teraga luiske.

Siiski pole teada kui iihtlased olid suured katva hobekihiga tauSeeritud pinnad. Paljude
esemete peal on palja silmaga histi eristavad hobetraadid. Ka oma praktilise t66 kéigus olen
avastanud, et monikord on erinevate hdbetraadide piirid siiski nidha. Pole aga kindel, kas nad
négid sellisena uuena, kulusid kasutamise ajal voi on sellisena jdoudnud meieni paljud
sajandeid hiljem. Sellele, et hobetauseeringuks kasutatavaid traate oli voimalik eristada palja
silmaga, viitab pronksist valatud sachambuline naast Orikiilast (Al K 4:26), mis justkui

imiteerib tauseerimiseks kasutatavaid hobeda traate (joonis 13).

TausSeeritud esemete viimistlemiseks on pakutud vilja mitut voimalust.
Arheoloogiliste esemete puhul pole meil kahjuks voimalik tuvastada, milline oli algne
viimistlus. Siiski v3ib erinev aluspindade viimistlus anda visuaalselt erineva efekti. Lihvitud,
viilitud voi rihveldatud raud ja teras on halli vérvi (suurel mééral vérv sdltub materjali
koostisest). Kuna tauSeerimise kéigus ilmselgelt prooviti saavutada voimalikult suurt kontrasti
erinevate metallide vahel, voib oletada, et ndhtava rauast aluspinna puhul prooviti teda
kuidagi ,,varvida®“. Kuumutamise kéigus tekib raua pinnale nn noolutusvirvus, on vdoimalik
saavutada erinevaid toone- kollast, violetti, sinist ja halli. Erinevate dlide, rasvade ja vahade
abiga on vdimalik lihtsasti saavutada erinevaid musta toone (Dobson 2023b). Ka Theophilus
oma raamatu 90. peatiikkis mainib raua kuumutamist kuni musta virvini- efekt, mis peaks
olema sarnane niello kasutamisele. Aluspinda voib ka oksiideerida, kasutades erinevaid
keemilisi vahendid. Ka roostes aluspind vdib jatta efektse mulje. Samuti on voimalik, et

esemete pinnad olid tdidetud mone orgaanilise massiga voi nielloga (vt ptk 3.3.1).

Parema raua ja vérvilise metalli kontrasti tekitamiseks peaks ka kattev materjal olema
voimalikult kontrastne. Selle jaoks vdiksid meistrid kasutada spetsiaalseid
okstlideerimislahuseid, nagu neid kasutatakse traditsioonilises Jaapani tauSeerimisto0s.
Vasesulamid oksiideeruvad olenevalt koostisest suhteliselt kiiresti tumedamaks iseenesest
hapniku ja dhuniiskuse mojul. Kéte higi jm tegurid vdivad sellist protsessi kiirendada ning

arvata vOib, et vahemalt osasid muinasaegsetest esemetest ei oksiideeritud kuidagi (Mdc 2018,
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1k 227). Ka hdbedale tekib tume paatina kiht, puhtale hobedale tekib seda vihem ning see
sdilitab kauem oma valget véilimust. Hobedat v3ib iile poleerida sdravaks voi jatta matiks.
Sdravat metalli pinda on vdimalik saada hddrudes metalli mone teise kdva materjaliga?®.
Erinevates traditsioonides on olemas teateid kdvade kivide voi loomahammaste kasutamisest
(Ogden 2023, 1k 327-329; Dobson 2023b, 1k 31). Samuti v4ib poleerida kasutades peent
abrasiivi. Poleerimiseks olen kasutanud liiva, puusiitt, poleerimisrauda, ahhaatkivi ja nahka.

Koikide traditsiooniliste poleerimistehnikate kasutamine annab hea tulemuse.

Arvata voib, et pidi olema ka mingi viis, kuidas kaitsta esemeid roostetamise eest
ja/voi kaitsta 0rna vérvilise oksiidi kihti. On voimalik, et kaitsekihi tekitamiseks kaeti esemeid

mingi rasva, 0li v3i vahaga.

3.3. Teised tehnoloogiad
3.3.1. Niello

Niello?® kujutab endast musta virvi metallilisi sulfiide, mida kasutatakse siivendite
tdidisena dekoratiivsel eesmérgil. Kontrastse mulje tekitamiseks tdidetakse madalamad kohad
nielloga, korgemad alad aga jdetakse puhtaks. TauSeeritud esemete hulgas leiab niellot kdige
sagedamini skandinaaviapirase loomornamendiga relvadel (G- ja M-tiilibi odaotsad, T-tiiiibi
modkade pidemeosad). Nende relvade osad hdbetati tavaliselt kasutades 2b tiiiibi
tauSeerimisviisil. Valmis hobedakihti graveeriti muster ning graveeritud sooned tdideti
nielloga (joonis 1; 7; 19¢; 19d). Samas tundub, et monikord kasutati niellot ka 2a tiitibi
tausSeerimise puhul. Sel juhul vdis niello tdita puhtalt dekoratiivse korval ka praktilist
funktsiooni. Niello abil saab {ihtlustada pinda samale korgustasemele. Samas kinnitaks,

Lliimiks* niello tiidis hdbetraadid paremini kinni (joonis 18; 19b)?L.

Petersen eristab kolme erinevat niello koostiste varianti — esiteks, hdbeda, vase, véavli ja plii

sisaldusega, teiseks, hobeda, viivli ja vase sisaldusega, ja kolmandaks ainult hdbesulfaadi

19 Tundub, et eesti keeles mdlemaed poleerimisviise ei ole eristatud. Siiski on need pShimotteliselt viga
erinevad tehnikad. Niiteks inglise keeles eristatakse ,, burnishing *“ (kdva materjaliga hddrumine) ja ,, polishing *
(abrasiivi kasutamine).

20 Sona périneb keskaegsest ladina sdnast nigellum mis tdhendab musta (Ogden 2023, 1k 318).

21 Gadal$ina on oma magistritdds (2023) uurinud ainult skandinaaviapdrase loomornamendiga kaunistatud
relvi. Eesti 2a tiiiibiga tauseeritud esemete puhul XRFanaliiiise 14bi viidud pole. Siiski on musta massi,
arvatavasti niello, jadgid monikord palja silmaga vaadeldes histi eristatavad.
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niellot (Petersen 1995, 1k 133-136)?2. Tavaliselt seostatakse plii sisaldusega niellot
keskaegsete esemetega. Ka Eesti loomornamendiga kaunistatud relvade analiiiis tdestab, et

plii sisaldusega niello oli muinasajal vdhe levinud. Uuritud esemed viitavad hobesulfaadist

niello kasutamisele (GadalSina 2023, 1k 37).

Saab eristada kaht niello pealekandmise varianti. Esimene tehnika nduab niello massi

purustamist ja pulbri segamist veega. Valminud pasta méairiti pinna peale ja sulatati iile. Parast

jahtumist ja niello massi ,,kivistumist® tuleb iileliigne niello eemaldada maha lihvides. Sellise

tehnika kasutamist olen kirjeldanud T-tiiiibi mdogakéepideme rekonstrueerimise tooprotsessi

osana (Puciriuss 2021, 1k 22-23). Antud protsess on mingil mééral sarnane sulanud metalli

»tauseerimisega‘, vasesulami ja/voi tina asemel aga kasutatakse niellot.

Teine voimalus on niello traadi kasutamine, mis pdhimatteliselt on 1a rithma
tauSeerimine. Selle tehnika puhul on originaalesemete pindadel selgelt ndha traatide
pdimumiskohad (GadalSina 2023, lk 12 ). Ka mina katsetasin niello traadiga tauSeerimist.
Kasutades hdbesulfaadi traati jdudsin hea tulemuseni®®, tundus et selle tehnika kasutamine
pole keeruline, eriti lihtne see peaks olema meistrile, kes valdab esimese tiiiibi
tauSeerimistehnikad. Tehnika oleks viga sobilik graveeritud mustrite tditmiseks. 2a

tauSeerimise puhul kasutati aga arvatavasti ,,purustatud niello pasta®“ tehnikat.

3.3.2. Vasetamine, tinatamine

Uks muinasajal laialt levinud tehnoloogiaid on nn vasetamine ehk raudesemete

kuumkatmine dhukese vasesulami kihiga. Sama meetodiga oli voimalik omavahel iihendada

erinevaid detaile, sellisel juhul saab seda to6votet nimetada jootmiseks. Protsess on tegelikult

iiks ja sama. Erinevus seisneb ainult eesmirgis, mida sooviti saavutada. Vasetamise puhul oli

eesmargiks katta rauast ese Shukese vasekihiga, jootmise puhul oli aga oluline mitme detaili

kokku liitmine. Vasetamist kasutati laialt nditeks kaaluvihtide katmiseks vasesulami kihiga,
surulukkude tegemise kdigus kasutati vasetamist/jootmist aga erinevate detailide liitmiseks

(Puciriuss 2020, 1k 16). Tehnika pShiprintsiibid on selged, seda kirjeldab eelmainitud

22 Erinevaid niello valmistamise retsepte kirjeldavad ka antiik- ja keskaja kirjalikud allikad, nagu néiteks
1.sajandi Plinius’e vanema “Naturalis historia”, 9. Sajandi “Mappae Clavicula”, ja 12.sajandi autorite
Theophilius'e “De diversis artibu”s ning Heraclius'e t66d (Ogden 2023, 1k 318-320).

23 Oma katsete kdigus jélgisin Peterseni (1995) poolt kirjeldatud to6protsessi rekonstruktsiooni samme.
Hobesulfaadi traadid valmistasin hobedast traadi keetmisega vadvlis. Kasutasin nii puhta kui ka 925 proovi
hobedat.
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Theophilus, samas kasutatakse seda veel tinapaevalgi (Puciriuss 2020, 1k 19 ja seal toodud
viited). Tehnika kasutamisele keskajal viitavad Skandinaavias paljud savivormide jadnused,
kohalikku kasutamist Eestis tdestavad Soontagana maalinnas leitud kaaluvihtide vasetamiseks

tehtud savivormid (Saage 2020, 1k31, lisa 6).

Samasugusel voi sarnasel viisil on vdimalik raudesemeid katta tinaga. Néiteks osa
Latist leitud kannustest on olnud tinatatud- kaetud tinakihiga. Svarane pakub, et tinatamine on
toimunud sulatud tina sisse kastes. Huvitav, et tema poolt uuritud Kuramaalt leitud kannused
on monikord tinatatud, teiste leidude puhul aga tauseeritud hobedaga. Kusjuures tegu on sama
esemetiilibiga. Arvatavasti voiks tinatamist pidada hobetauSeerimise lihtsamaks, kiiremaks ja
odavamaks asendustehnikaks. Ka Viljandi Lossiméelt ( VM 11488:10) leitud kannus on olnud
tinatatud (Valk 2015, 1k 135). Tundub, et osa Eestis leitud valge metalliga kaetud raudesemeid
voiksid tegelikult olla olnud kuumtinatatud. Niiteks lihtsamad hobuserakmete detailid. Silma
jérgi tundub, et nad ei ole tauSeeritud, pigem tinatatud. [lma tdpsemate analiilisideta ei ole

selliste jarelduste tegemine aga digustatud.

Tundub, et monikord kasutati vasetamist koos tauSeerimisega, enne tauserimist
vasetati rauast aluspind iile. Creutz'1 uuritud hobetatud odotsade puhul (2b tauSeerimine) on
niha, et tihti on hdbeda ja raua kihtide vahel olemas 6huke vasesulami kiht (Creutz 2023, lk
203-204). Oma 16putdos labiviidud eksperimendi kdigus avastasin, et rauast tehtud eseme
pind voib monikord olla liiga kova tauserimiseks vajaliku rihvelduse mugavaks 16ikamiseks
(Puciriuss 2021, Ik 19). Vasetamine oleks iiks viis, kuidas eseme pinda oleks vdimalik
pehmemaks teha. Eksperimendi kéigus sain kinnitust, et iile vasetatud raud on palju pehmem
ning seetdttu kdituvad materjalid natuke teisiti. Sellise pinna tauSeerimine hobedaga on végagi
voimalik ning pakun, et rauast aluspinna pehmendamine on iiks viis kuidas tdlgendada

tauSeeritud hobedakihi all oleva vasekihi olemasolu.

Tundub, et vasetamist kasutati monikord esemete kaunistamiseks koos tauseerimisega.
Naiteks nn lohkornamendiga mddgakédepidemete detailid tunduvad olevat eelnevalt vasetatud.
Pérast vasetamist lihviti tileliigne vasekiht maha kuni n 6 ,,palja“ rauani, vasesulam jéeti alles
ainult lohkudesse. Jargmiseks tauSeeriti kiepideme detailid hobe- ning hdbedast ja vasest
kokku keeratud traadiga. Tulemuseks jdi pind mis oli kaunistatud nii vase kui hobedaga
(joonis 6; 19.f). Sarnast arvamust pakub seda tiilipi modgakdepidemete valmistamise kohta
Svarane. Lohkornamendiga kaunistatud mdogakadepidemete valmistamistehnika esimest

etappi voiks nimetada sulanud metalliga tauSeerimiseks (vt 2.3.2.).
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Moogakiepidemete vasetamisele viitavad moned 6onsad kaitserauad mille sisemise
kiilje peal on néha vasesulami jilgi, mis arvatavasti on tekkinud just vasetamise kdigus (

joonis 16).
3.3.3. Kuldamine ja amalgaamhdbetamine

Kuld on véga véartuslik materjal ja sellega tauSeerimise asemel kasutati tihti
kuldamist, mis ndudis palju vihem materjalikulu. Voimalik, et tauSeerimist kasutati
kuldamisele eelneva operatsioonina. Antiik- ja keskajal oli maailmas laialt levinud
kuldamismeetod amalgaamkuldamine. Amalgaami valmistamiseks segatakse kuld
elavhobedaga, moodustades pastataolise segu. Pirast pasta pealekandmist pinda
kuumutatakse. Elavhobe aurustub ning jirele jaab iihtlane véaarismetalli kiht.
Amalgaamkuldamist ei saa kasutada otseselt raudpindade kuldamiseks. Raua pind peaks enne
kuldamist olema kaetud teise materjaliga, selleks sobivad nii hobe kui ka vask. On arvatud, et
rauast ese tauSeeriti odavamat materjali kasutades, pérast seda oli tauSeeritud mustrit voimalik
iile kullata (Dobson 2023a, 1k25, 42). Sellisel moel kullatud mddga kaitseraud on leitud
Novgorodist. Lébiviidud XRF uuringud kinnitavad, et kasutatav tehnika oli just
amalgaamkuldamine (Kainov & Olejnikov 2020). Novgorodi leiule sarnased on Eestis leitud
nn ,,soomepérased” modgaosad - kaitseraud teadmata leiukohast Kaarma kihelkonnas (Al
67:31) ja mddganupp Linnaksest (Al 6961:35) (joonis 18). Nende XRF analiiiise aga tehtud
pole.

Kuldamist kasutati kindlasti monikord skandinaaviapirase loomornamendiga
kaunistatud relvade puhul. Nende tauSeeritud katva hobeda pinnad said graveeritud ning
osaliselt kullatud, et rdhutada olulisemaid detaile loomornamendi mustris?*. Kullakihi XRF
analiiiisid aga ei kinnita, et kuldamiseks oleks kasutatud just amalgaamkuldamist. Tehnika
kasutamist vOib tdestada ainult {ihe tauSeeritud G tiiiibi odaotsa puhul, mille analiiiisid néitasid
ebatavaliselt kdrget (6,7%) elavhdbeda sisaldust®® (Gadalsina 2023, 1k 33) ( Al 3895: 242
joonis 7). Arvata voib, et Eesti aladel tauSeeritud relvade kuldamiseks kasutati mingisugust

teist meetodit. Olen katsetanud hobeda kuldamist kasutades lehtkuldamist difusiooni teel?®.

24 Kullaga rohutati tihti oluliste mustrite detaile ka islamimaades valminud tauseeritud esemetel. Seal aga lisati
amalgaammeetodi asemel kulda tauSeerimistehnikat kasutades (Auld 1989, 1k 84).

25 Mina kasutasin amalgaamkuldamist tauseeritud mddgakdepideme valmistamisel (Puciriuss 2021, 1k 20-21).
Labiviidud kuldamiskihi XRF analiiiisid andsid sarnase tulemuse (GadalSina 2023, 1k 43-44).

26 Tehnikat tuntakse Koreas kui Keum-Boo kuldamist (Keum-Boo technique).
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Minu poolt tehtud katsed andsid amalgaamkuldamise katsetele sarnase tulemuse ja

mingisugust kulla fooliumi koorumist ei tekkinud.

Siinkohal v3iks mainida ka hdbeamalgaami kasutamist tauseeritud pinna
ithtlustamiseks ja traatide vahele jainud tithimikute tditmiseks (Flerov 2001, 1k 160; Puciriuss
2021, Ik 21). Creutz on pakunud just amalgaamtehnikat kui vdimaliku relvade hobetamise
tehnikat ( 2003, 1k 204, 211). Siiski Galdasina poolt ldbiviidud loomornamendiga kaunistatud
relvade XRF analiiiisid elavhobeda sisaldust pigem ei néita. Ka Svarane tehtud Latist leitud
tauseeritud solgede ja rakmete osade XRF analiiiisid elavhdbedat ei tuvasta (2013, 1k 129-130,
163-164).

3.4. TauSeeritud esemete tuvastamine

Monikord on tauseeritud esemed selgelt dratuntavad, hdbeda voi vasesulami kiht on
palja silmaga hésti ndhtav. Samas on paljude esemete puhul tauSeerimiseks kasutatud metallid
taielikult voi osaliselt kadunud. Virvilise metalli jadgid ja kasutatavate tooriistade jiljed

voivad olla peidus paksu korrosiooni voi konserveerimise kdigus lisatud kaitsevaha kihi all.

Soonte sees olev vasesulam va3ib olla korrodeerunud mustaks ning seda on raske
eristada iimbritseva raua pinnast?’. Mdnikord on vaatluse kiigus vdimalik niha (kasutades
luupi vo1 mikroskoopi), et kasutatud materjal on natuke teist vérvi, tal on vasesulamite

paatinale omane rohekas vérvus.

Tules olnud esemete puhul on hdbe tihti dra sulanud, pinna peal on niha vaid véiksed
sulanud valge metalli kuulikesi (joonis 8). Mdnikord on sulanud metall sattunud graveeritud
soontesse, mis algselt polnud hobedaga tdidetud. Naiteks katva pinna tauSeerimise puhul
kaunistati hobedaga kaetud osad graveeritud mustriga. Graveeritud mustri sooned vdivad olla
labinud 6hukese hobeda kihi ja jatnud selged jdljed raua aluspinnale. Pdlenud esemete puhul
v0ib sulanud metall tdita jooned, mis algselt polnud hobedaga tididetud (joonis 13). Siiski

viitavad isegi sellised jdljed, et eseme pind oli kunagi kaetud tauSeeritud hobedaga. Sarnane

27 Naiteks Svarane, vaadeldes Kuramaa leide, kirjeldab miniatuurpanustamist (miniattirickalumi), mida ta
klassifitseerib eri tiilibina ja tolgendab seda eriti kdrgetasemelise tauseerimisena. Tundub aga, et ta pole
tuvastanud tauseerimiseks kasutatud vasesulami ja hobeda traatidest kokku pdimitud traate. Arvatavasti on
eksimise pohjuseks olnud mustaks oksiideerunud vasesulam, mida on tdepoolest raske rauast eristada. T66
kéigus olen vaadelnud tema poolt toodud miniatuurpanustamise niidist ning olen kindel, et tegu on siiski kahe
erivarvilise, pdimitud traadi kasutamisega.

33



pilt aga vaib tekkida ka juhul, kui pdletusmatuse tules on kokku sattunud erinevad esemed -

sulanud vérviliste metallide jadgid voivad parineda hoopis teistest artefaktidest ( joonis 11).

Tavaliselt viitavad tauSeerimismeetodile tauSeeriva materjali kinnitamiseks vajalikud
sooned voi pinnarihveldus. Konkreetsetest soontest tehtud muster voib aga ei pruugi viidata
esimese rithma tauseerimisele. Dekoratiivsed sooned ei pea alati olema olnud tdidetud teise
metalliga, ka lihtsalt graveeritud, meiseldatud vai viilitud sooned véivad moodustada
dekoratiivse mustri. Siiski, vaadeldes sooni luubi v8i mikroskoobiga, on tihti voimalik
tuvastada véarviliste metallide jddke, mis selgelt viitavad asjaolule, et mustri réhutamiseks olid
need kunagi olnud tdidetud teise, kontrastse metalliga. Sel juhul on tegu esimest tiiiipi
tauSeeringuga (voi sulanud metalliga ,,tauseerimisega‘“ ?). Paralleelsed, tihedalt paigutatud
sooned viitavad katvale soonde tauseerimisele (alatiiiip 1b). Sarnased, aga peenemad sooned
osutavad teist tiilipi tauSeerimise pinnarihveldusele. Rihvelduse jaoks kasutati monikord
tooriista, mis jattis paralleelsed ja korrapirased sooned. Mdlema tauseerimistiiiibi jalgede
eristamine vOdib mdnikord olla keeruline. Teise rithma vaba kdega 16igatud rihveldus, mis
laotub erinevates suundades voib olla ka petlik. Peene ja tiheda rihvelduse puhul voib sellist
pinda olla raske eristada tavalisest viiliga tdddeldud pinnast. Viil ja luisk olid kindlasti
tooriistad, mida kasutati paljude esemete viimistluse jaoks. Eriti vajalik oli neid tooriistu
kasutada kuju andmiseks tépsetele ja detailsetele esemetele. Just sellised esemed on sageli
tauseeritud, mistottu rihveldust on monikord peaaegu vdimatu eristada viilitud pinnast. Siiski
on tavaliselt tauSeerimisele viitava pinnarihvelduse sooned viilimise jdlgedega vorreldes
stigavamad ja konkreetsemad. Rihveldusele sarnast pinda vdivad jétta ka konservaatorite
tooriistad. Ka nende eristamine tauseerimise rihveldusest voib olla keeruline ( Creutz 2003, 1k

205-207).

Esineb esemeid, millel on palja silmaga voimalik tuvastada mustri jélgi. Kuigi
tauSeerimiseks (2a alatiilibi puhul) kasutatud traat on tdiesti kadunud, on see jitnud jilje, mida
on histi ndha eset teatud valguse ja nurga alt vaadeldes. Pinna tauSeerimisega
eksperimenteerides proovisin muuhulgas maha rebida juba kinnitatud traati. Traadi jéljend jdi
selgelt ndha - rihveldatud pind, mis oli olnud traadi all, erines timbritsevast pinnast. Nii-6elda
,kasutatud* rihveldus oli teistsugune, rihvelduse ,,hambad* polnud enam teravad. Juhtudel kui
ma olin katse jaoks kasutatavat tiikkki kuumutanud ja pinda puhastanud, oli nédha, et

hdbetraadiga kaetud kohtades oli pind oksilideerunud teistsuguseks kui mujal.

TauSeerimist voib eelduspdraselt tuvastada esemetiitipidel, mille puhul tauSeerimine oli

levinud kaunistamistehnikaks — varem uuritud ja juba méaéiratud tausSeerimistiilibiga esemed
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annavad uurijale vihjeid selle kohta, kus kdige tdoendolisemalt vdivad esemel paikneda
tauSeerimise jéljed. Niiteks on tdendoliselt valdav enamus viikingiaegsete modkade
kiepidemete detaile olnud iihel voi teisel viisil tauseeritud. Tavalised, ainult rauast tehtud
modkade kdepidemed on haruldased. Naiteks H- ja I-tiilipi mdogakdepidemete detailid on
peaaegu alati kaunistatud esimese (tavaliselt 1b) rithma tauseeringuga (joonis 4; 5). T tiiiipi
loomornamendiga kéepidemed on kaunistatud teise (2b) rithma tauSeeringut kasutades (joonis
1). Lohkudega ja n66rornamendiga kaunistatud kaitseraudade otsad ja horisontaalsed pinnad
on tauSeeritud kasutades 2a meetodit (joonis 6). Sama v3ib delda erinevate hobusevarustuse
kaunistuste kohta. Teatud tiiiipi naastud on peaaegu alati kaunistatud hdbetauseeringuga.
Kahtlusi tauseeringu osas on ainult vdga halvasti sdilinud eksemplaride puhul, paremini
sdilinud esemete pindade vaatlus toob alati vélja toendeid eseme kunagisest tauseeringust.
[Imselgelt on ka esemetiilipe, mille puhul tauSeerimist mdnikord kasutati, monikord aga mitte.
Niiteks Creutz’i poolt uuritud M-tiilipi odaotste puhul tuvastas ta hobekaunistusi 54%
kdigel?® uuritud odaotstel (Creutz 2003, 1k 277). Liihikesed paralleelsed ning eseme iildkuju
suhtes perpendikulaarsed jooned votmete, rongaga teramikkude, kannuste voi jaluste peal
voivad viidata esimest tiilipi tauSeeringule. Mdnikord aga tunduvad samasugused esemed

olevat ilma igasuguste kaunistuteta.

Kui eelnevalt kirjeldatud tooriistade ja/voi1 materjalide jiljed esinevad tiksikute
juhtudena, voib tegemist olla kogemata tekitatud jélgedega, mistdttu ei saa selliseid jalgi
lugeda tdestuseks tauseerimistehnika kasutamise kohta. Uhe eseme puhul on enamasti siiski
voimalik tuvastada mitut erinevat aspekti, mis toestavad, et konkreetne artefakt on kunagi

olnud kaunistatud tauSeerimistehnika abil.

4. ARUTELU

T66 kiigus tulin jareldusele, et paljud tauSeerimistehnoloogiaga seotud aspektid
védriksid pohjalikumat analiitisi. Néiteks voiks arutleda pdhjuste iile, miks esemeid iildse
tauSeeriti. Vo1 motiskleda voimalike meistrite ja spetsialiseerumisega seotud kiisimuste iile.
Ilmselgelt on need laiad teemad, mille uurimine nduab pdhjalikku ajalooliste ja etnograafiliste
paralleelide vordlemist ning kohaliku ja vodramaise folkloorimaterjali uurimist. Kéesoleva

magistritdd maht on selle jaoks liiga viike ja sellist eesmérki pole siin ka seatud. Siiski vdib

28 T606s uuritud Eesti odaotsade puhul on vastav number 45%
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neid teemasid tuua vélja kui voimalikke suundi edasiseks uurimiseks. Jargmistes

alapeatiikkides soovin ainult pdgusalt puudutada neid kiisimusi.

4.1. Esemete péritolu, kohalik tauSeerimine

Toohtipoteesina olen pakkunud vilja, et tauseerimistehnikas kaunistatud esemed
valmistati kohapeal vastupidiselt teooriale, et need on imporditud. Senise seisukoha ainsaks
pohjenduseks on see, et Eestis on iihte voi teist tiilipi esemeid véhe leitud, mujalt aga oluliselt

rohkem.

Naéiteks moogateramike kohta arvatakse, et tegu on imporditud esemetega, mis
parinevad Lidne Euroopast, arvatavasti tinapdeva Prantsusmaa aladelt ja Reini piirkonnast
(Mandel 1991, 1k 120; Tvauri 2014, Ik 165)?°. Kohapeal valmistati ainult kiepidemeosi, mis
on tehniliselt palju lihtsamini tehtavad. On arvatud et alates 11. ja 12. sajandist valmistati osa
mddgateramikest ja odaotstest Baltikumis, eelkdige Kuramaal (Mandel 1991, 1k 124).
Varasemad tauseeritud modgakiepidemete tiilibid on rahvusvahelised ning raske on eristada
kohalikke erinevusi. Neil on otsesed paralleelid Skandinaavias, Soomes, Vana-Vene aladel
ning mujal Euroopas. Tihti on nende péritolumaaks pakutud alasid, kus leide esineb eriti
laialt. Siiski kasvab ka Eesti leidude arv pidevalt ja tuginedes ainult materjali hulgale pole
poOhjust arvata, et need koik oleksid imporditud. Niiteks on 9. sajandi H-tiitipi mddkade voi
nende osade hulk leiumaterjalis viimaste aastate jooksul joudsalt kasvanud. Kiudsoo arvab, et

leide on juba saja ringis**(Kiudsoo 2019, 1k 35).

Kohalikuks toodanguks voib pidada esemeid, mille tehnilised lahendused on
ebatiiiipilised ja mujal tundmatud. Niiteks kirjeldab Mandel E tiitipi mddga kaitserauda Ruu
kiilast (Al 7245.1), millel on ebatiitipilised neljakandilised lohud. Tema arvates on tegu
kohaliku toodanguga ning seetdttu pakub ta, et Eestis hakati modkade pidemeosasid
valmistama juba 10. saj 10pus voi 11. sajandi alguses (Mandel 2017, 1k 70). Detailsed

uuringud hdbetatud relvade valmistamistehnoloogia niianssidest ja pdhjalik kaunistuste

29 Sellele viitavad mingil mééral ka kirjalikud allikad. Néiteks paavsti 1248. aasta keeld miiiia relvi Baltimaade
paganatele, sealhulgas saarlastele. Relvadele lisaks on mainitud ka relvade toorainet — rauda (Tomsons 2018, 1k
200). Samas on arvatud, et Eestist, eriti Saaremaalt eksporditi rauda.

30 Mina olen oma vaatluse kéigus vaadelnud 68 H/I tiitipi mdoku voi nende osi.
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analiiiis voimaldavad eristada erinevate meistrite toodangut. Moned neist to6tasid arvatavasti

Eesti aladel (Creutz 2003, 1k 166-176; GadalSina 2023, 1k 45; Jets 2013, 1k 217-220).

Teema nduab ilmselgelt erinevate esemeriihmade detailsemat uurimist. Samas annab
isegi elementaarne numbriline vordlus ning kujuliselt ja mustriliselt erinevate leidude
eristamine vdimaluse revideerida esemete piéritoluga seotud arvamusi!. Niitena vaib tuua
hobuserakmete osad: raudplekist tehtud ja hobetauseeringuga kaunistatud rakmeosad
parinevad enamasti Ladne-Eestist (nt Maidla, Uugal, Uue-Virtsu kalmistustes) ja Saaremaalt
(nt Viltinast), leide on ka Louna-Eestist (nt Madi kalmest, Viljandi ja Lohavere linnamaéelt).
Sarnaseid hobetatud hobusevarustuste naaste on leitud tdnapdeva Litist, semgalite, liivlaste ja
kuralaste aladelt ja Leedust nii Kura aladelt kui ka Kesk-Leedust ning preislaste aladel (Bugys
et al 2020; Svarane 2013; Kulakov 2016). Enim leide on parit Kuramaalt, sealsed leiud on ka
véga sarnased paljudele Eestist leitud esemetele. Seetdttu on Eesti arheoloogid pidanud
toendoliseks, et hobetauseeringuga leiud parinevad just kurSide aladelt (Kustin 1962 1k 300;
Selirand 1974, 1k 124.) Svarane arvab, et tauseeritud esemeid valmistati Kuramaal sealses
poliitilises ja késitookeskuses Talsu linnamaéel, mis oli kasutusel kuni 14. sajandini. Siiski
voidi rakmete naaste valmistada ka teistes kohtades (Svarane 2013, lk 145, 179) sh Eesti
aladel, kuna ka Eestist leitud rakmete hobetatud osade hulk on suur. Oma t66 kdigus olen
vaadelnud 115 hobusevarustuse hulka kuuluvat hobetatud raudplekist detaili. Nende kuju ja
ornamentika on tihti erinev ja kindlasti vdiks neid liigitada erinevateks tiitipideks. Voimalik,
et eri tiilibid parinevad erinevatest ajaperioodidest. On olemas naastutiitibid, mille arv
Kuramaal on tdesti oluliselt suurem. Naiteks suuri kilbikujulisi rihmajagajaid on Kuramaalt
teada kokku 76 tiikki (ibid, 1k 135, 145, 152), Eestis aga ainult 14 ( joonis 8). Monede teiste
tiitipide puhul aga nii selget numbrilist vahet ei née, Eesti leidude arv on sarnane
naabermaadega. Seda vOib delda nditeks nn sachambakujuliste naastude kohta. Eestis tean 32
sellist naastuleidu (joonis 13). Kuramaa materjali hulgast eristab Svarane oma t66s 44 leidu,
liivlaste aladelt aga on teada ainult viis seda tiiiipi naastu (2013, 1k 141-142, 157-159).
Sdmbulise kujuga naastud on Eestis esindatud 14 leiuga, Kuramaalt on neid teada ainult kuus.
Neile voiks aga lisada suured, stiliseeritud loomapeadega kaunistatud naastud, mille alumistes

(?) otstes on samasugune simbuline muster (joonis 9). Neid on kuralaste aladelt Létis ja

31 Arvude vordlemisel tuleks kindlasti arvestada ka kohalikku konteksti. Kui palju on uuritud selle ajaperioodi
arheoloogilisi mélestisi, kui palju esemed on leitud jne. Eelnevalt juba sai mainitud, et kohaliku
matmisekombestiku jérgi terve ese vditi asendada mingi vdiksema osaga.
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Leedus on leitud kokku kaksteist, Eestist aga viis (?)%. Ilmselgelt ainult leidude arvukuse
pohjal neid esemeid impordituteks pidada ei saa. Raudplekist tehtud rakmete osade hulgas on
ka esemeid, mille otseseid paralleele ma mujalt ei tea. Niitena toon stiliseeritud
loomapeadega kaunistatud naastu Uue-Virtsus (AM 13749 A 247:46) (joonis 9). Selle
alumised otsad pole simbulised nagu teistel seda tiilipi leidudel. Otsades on selgelt ndha
stiliseeritud loomapeadest koosnevat mustrit. Uue-Virtsu naast on omapérane, teistest
leidudest erinev on ka selle kinnitamiseks vajalik alusplaat. Selle naastu paralleele ma mujalt
ei tea. Eestist on teada véiksemaid, samasuguste stiliseeritud loomapeadega naaste.
Eelmainitud naastud on aga ainulaadsed, naabermaade materjalis ma nendele otseseid

paralleele ei tea. Usun, tegu voib olla kohaliku meistri toodanguga.

Samuti vadrib mainimist, et valdav enamus Eesti naastudest on kaunistatud ainult
hobedaga. Liti ja Leedu leidudel kasutati naastude kaunistamiseks peale hdobeda tihti ka
hdbedast ja vasest keeratud traate. Ka Eestist on teada leide, mille puhul kasutati sarnast
tehnilist lahendust, hobusevarustust kaunistavate detailide puhul voib neid aga pidada pigem

haruldaseks.

Kuigi teema véérib kindlasti suuremat uurimist ja pohjalikumat analiiiisi arvan, et
vihemalt osa hobusevarustuse naastudest voisid olla tehtud kohalike meistrite poolt Eestis.
Tdendoliselt pole Kuramaa péritolu teooria pooldajad pdoranud tdhelepanu mitmetele Eestist
leitud fragmentaarsetele naastudele, mille kehva seisundi tdttu pole tuvastatud nendel olnud
vadrismetallist katet. Omaaegne hobetatud kaunistus pole neil kdigil sdilinud ja sellele

viitavad ainult sulanud hobeda kuulid, mustri sooned voi pinnapealne rihveldus.

Viidet, et tauSeerimist tehti Eestis kohapeal, toetaks tauSeerimise tookodade sdilmete
leidmine. Selliseid tookodasid arheoloogiliselt leitud ei ole. Neid oleks ka raske tuvastada,
kuna tauSeerimise ldbiviimiseks pole vaja erilisi to0riistu. Kasutada saab samu tooriistu, mida
kasutasid ehtesepad ja peensepad - noad, meislid, stihlid, puntslid, viilid ja luisud. Materjalide
valmistamiseks oli vaja tiigleid ja tdmberaudu. Poleerimise jaoks kasutatavad orgaanilised
abrasiivid on arheoloogiliselt raskesti eristatavad. TauSeerimiseks vajalikke tooriistu nagu
nuge, luiske ja loomahambaid voidi kasutada ka hoopis teistel eesmérkidel. Kohapeal
kasutatavate tooriistade kohta annab olulist infot teiste esemete vaatlus. Néiteks esineb

leidude hulgas ehteid, mille vormid on lokaalsed, konkreetsele piirkonnale omased ning

32 Madi (AI 2590:258) ja Kogula (AI 2780:67) leiud on fragmentaarsed, nende otsad pole siilinud ja pole teada
milline oli nende kuju.
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kindlasti tehtud Eesti alal. Samas sarnaseid tooriistu pidi kasutatama ka erinevate
tarbeesemete valmistamiseks. Néiteks surulukkude vaatluse pohjal on selgelt niha, et koik
nende valmistamiseks vajalikud todriistad ja toovotted olid kohapeal teada (Puciriuss 2020).

Pole pohjust arvata, et Eesti aladel tauSeerimistehnikat poleks olnud vdimalik viljeleda.

4.2. Kasitoolised

Uurides kasutatavaid tooriistu ja valmistamisviise ning vaadeldes erineva kvaliteediga
tauSeeritud esemeid, tekivad kiisimused nende valmistajate kohta. Kuigi tauSeerimistehnika
on aegandudev protsess ja selleks kasutati tihti vadrismetalle, pole t60 kvaliteet siiski alati
korge. Voimalik, et mdnede valmistajate ja kasutajate jaoks oli olulisem vaarismetalli
lisamine iildiselt, lisaks efekt, mida andis tauseeritud muster - t66 kvaliteet ja detailsus olid
aga sekundaarsed. Ilmselgelt viitab toodete erinev kvaliteet erinevate tookodade olemusele.
Toodangu kvaliteedi erinevust on mérgatud vorreldes omavahel erinevate keskaegsete Lahis-
Ida késitookeskuste tauSeeringute kvaliteeti (Raby 2012, 1k 15). Sarnast olukorda on tunda ka
vaadeldes tauSeerimise kasutamist tdnapdeval. Néiteks Toledo (Hispaania) meistrite toodele
on omane korge kvaliteet ja detailsus. Meknes (Marokko) linna meistrid kaunistavad
tausSeerides palju suuremate esemete pindu. T60 kvaliteet tundub olevat palju ebatdpsem,
siiski kaalub selle iiles kasutatava hdbeda maht ja ornamendi rohkus®. Ka arheoloogilises
materjalis on esindatud esemed, mille iildine kvaliteet on kdrge, aga on olemas ka selliseid,
mille tauSeering on d4rmiselt ebatdpne. Kahjuks takistab mdnikord kvaliteedi miiramist

paljude esemete halb sdilivus.

Samuti peab poorama tdhelepanu asjaolule, et hobusevarustuse naastude ja ehete puhul
on tihti ndha, et rauast ese ise ei ole tehtud eriti kvaliteetselt. Ehkki esemetele kantav muster
eeldaks siimmeetriat, on iildine kuju tihti ebatipne ja ebastimmeetriline. Jiib arusaamatuks,
miks ajamahukat tehnikat ja véaartuslikku materjali kasutati selliste esemete kaunistamiseks.
Kas on voimalik, et nii eseme sepistamist ja kuju vormimist kui ka tauSeerimist tegi iiks ja
sama meister, kes oli harjunud to6tama vairismetallidega, rauatood aga olid talle kuidagi
voorad ja keerulised? Vi vastupidi, tauseerija lihtsalt pidi leppima kellegi teise poolt tehtud

ebatdpse asja kaunistamisega?

33 Antud oletused on vigagi subjektiivsed kuna ma olen ndinud Mekne meistrite t66d ainult fotodel ja videotes.

39



Kas tauseerisid samad meistrid, kes valmistasid esemeid voi lisati see spetsialisti
(tauSeerija) poolt? Minu hinnangul vodisid lihtsamate esemete, nagu nditeks rakmete osad ja
ehtendelad, valmistajateks olla samad inimesed, kes tegelesid tauseerimisega. Nende esemete
valmistamine pole keeruline ega ndua spetsiifilisi tooriistu voi oskusi. Relvade puhul vdis aga
olukord olla hoopis teine, nende valmistamine on tehniliselt keeruline. Mdogateramike ja
damaskitud odaotste sepistamine ja tauseerimine on viga erinevad t66d, mis nduavad
erinevate tehnikate ja tooriistade kasutamist. TauSeerimise kasutamine ei ndua eseme
kuumutamist, mis tdhendab, et mustri saab lisada juba valmis olevatele esemetele. Jarelikult ei
pruukinud sama meister, kes eseme valmistas, seda ka kaunistada - voimalik, et osa esemeid
tauseeriti hiljem teise meistri poolt. Kaunistamisega tegelesid arvatavasti eriala meistrid, kes
olid spetsialiseerunud relvaosade ja muude esemete tauSeerimisele. Analiiiisides odaotste
valmistamisel kasutatud tehnilisi niiansse ja vorreldes esemete muid osi nende tauseeringu ja
mustrite eripdraga on niha, et monede esemete puhul oli sepistamine ja tauSeerimine l1ébi
viidud sarnasel moel. Vdimalik, et tegu on samade meistrite toodanguga, pole aga kindel, kas
tegu on tlihe indiviidiga voi kahe meistriga, kes todtasid koos (Creutz 2003, 1k 154-155, 210-
211; Jets 2013, 1k 219-220). TauSeerimise ja ornamendi graveerimisega voisid tegeleda
rdndavad meistrid, kes kiilastasid relvasepa tookoda ja kaunistasid seal valminud relvi. Siiski
on avaldatud arvamus, et keeruliste késitoode puhul pidid meistrid olema paiksed. Just
paiksed meistrid olid voimelised valmistama keerulisi esemeid ja olid spetsialiseerunud
professionaalid, raindmetallitodlised aga olid universaalsemate oskustega, kuigi nad tegid
lihtsamaid asju (Creutz2003, lk 150-151). TauSeerimist ei saa kindlasti pidada lihtsaks
tehnikaks, mis viitab sellele, et tdendolisemalt olid meistrid paiksed. Minu poolt tehtud
eksperimentaalsete katsete kdigus tddesin, et selle tehnoloogia kasutamisel pole vaja palju
toOriistu ega spetsiaalset tookoda. T66 teostamiseks vajalike todriistade arv ja materjalide

kogus voimaldavad mobiilse todkoja olemasolu.

Hilisema paralleelina voib tuua mdned renessanssiaja Ladne-Euroopa néited. On teada,
et meistrid, kes valmistasid korgkvaliteetseid relvi olid ka tipptauSeerijad. Selline oli nditeks
hispaania péritolu meister Diego de Caias, kes oli Prantsuse ja hiljem Inglise kuningliku
oukonna mdogasepp. Tema toid iseloomustavad eriti kvaliteetsed tauseerimistehnikas tehtud
dekoratsioonid (Blair 1970). Itaallane Giovan Battista Panzeri detto Zarabaglia oli aga turviste
meister Milanos, kes alguses tegeles nii turviste kohrutamise kui ka tauSeerimisega. Oma
karjadri kdigus aga solmis ta kahe- kuni neljaaastased koostodlepingud erinevate

tauSeerijatega ning ise arvatavasti tegeles pigem kohrutamistodga (Dobston rest 1k 149-150).
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Need 16. sajandi néited osutavad, et kvaliteetsete luksusesemete valmistajad olid voimelised
1abi viima ka korge kvaliteediga tauseerimistdod. Siiski vdisid nad eelistada koostddd teiste

meistritega, kelle erialaks oli just tauSeerimine.

4.3. Miks esemed tauseeriti?

Relvi valmistatakse terasest selle materjali eriomaduste pérast — see on vastupidav ja
relvade valmistamine pehmemast materjalist poleks praktiline. Arvatasti on jalused tehtud
terasest ja/voi rauast samal pohjusel. [Imselgelt oli tauSeerimise peamine eesmark
raudesemete dekoreerimine. Siiski on mddkade kdepidemete osi tihti tehtud ka pehmematest
vasesulamitest ja orgaanilisest materjalist, luust ja isegi puust. Pronksist tehti ka rakmete
naaste, mis oma kuju ja suuruse jargi on identsed mdnede rauast ning tauseeritud naastudega —
seega el saa tugevust pidada ainsaks pohjuseks, miks valitud materjal oli just raud.
TauSeerimise dekoratiivse funktsiooni korval vaib pakkuda ka teisi tdlgendusvdimalusi, mis
seletaksid tauSeeritud esemete populaarsust. [lImselgelt on see lai teema, mille uurimine néuab
pohjalikku ajalooliste ja etnograafiliste paralleelide vordlemist ning kohaliku ja vooramaise
folkloorimaterjali uurimist. Kéesoleva magistritdd maht on selle jaoks liiga véike ja see pole

ka selle t00 eesmark.

Kombineerides rauda, vasesulameid, hdbedat ja niellot ning méngides materjalide
erineva virvusega saab saavutada dekoratiivse, poliikkroomse pinna. Tavaliselt tekkis
ornament tauseerimise kdigus erinevat varvi traate kombineerides. Suurem osa tauseeritud
esemetest on just sellised - valminud t6ode pindadel on ndha erinevatest varvidest koosnevaid
mustreid. On aga olemas ka esemeid, mille pinnad on tédielikult kaetud {iht varvi metalliga,
rauast aluspinda pole néha ja tulemus ei ole poliikroomne. Néiteks on keeruline leida
pohjendust, miks ei ole H-tiilipi modkade kdepidemed monikord mitmevérvilised ja vahel
kasutati nende tauseerimiseks {ihe vasesulami traate. Nii on saadud pind {ileni samavérviline,
monotoonne. Sarnase tulemuse oleks vdinud saavutada ka raudeseme kuumvasetamisega -

134, Samuti oleks terve eseme vdinud

tehnoloogiaga, mida laialt kasutati teiste esemete puhu
valmistada vasesulamist kasutades pronksvalu tehnikat. Selle aja tehnoloogilise taseme juures
poleks modgakiepideme osade valamine olnud kuigi keeruline. Siiski olid vasesulamist

tehtud mddgakaepidemed H-tiilipi modkade kasutamise ajal pigem haruldased.

34 Pohja-Euroopast, sealhulgas ka Eestist on teada palju vasetatud esemeid, mis parinevad eel- ja viikingiajast.
H tiilipi mddkade valmistamise ajal oli tehnika tuntud ja laialt levinud.
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Sarnane on olukord monikord ka 2b tiiiipi tauSeeringu puhul. Selles tehnikas oleksid
hdbedaga kaetud pinnad tavaliselt kaunistatud graveeritud mustriga (joonis 7). Mustri
rOhutamiseks on graveeritud sooned tihti tdidetud nielloga. On raske 6elda kui levinud oli
mustri graveerimine, kuna hobedakiht on tihti halvasti sdilinud ning pole voimalik kindlaks
teha, kas see tegelikult oli mustriga kaunistatud. On iiksikud esemeid, mille pinnad on kaetud

2b tauseeringuga ja jietud selliseks ehk mingisugust graveerimist pole tehtud (joonis 1). *°

Voimalik, et muster lisati alles hiljem, teiste meistrite poolt voi mingi kindla siindmuse
puhul. Creutz’i uuring niitab, et hobetauseeringuga kaunistatud odaotsad olid palju enam
levinud kui enne arvati. Tema arvates olid hdbetauseeringuga kaunistatud odaotsad pigem
Htavalised” ning hdbeda kasutamine iiksi ei tohiks viidata kasutaja korgele sotsiaalsele
positsioonile — selleks tunnuseks voiks pigem olla odaotsa kaunistusornament. V3imalik, et
muster nditas kandja ,,s0javéelist auastet™ (Creutz 2003, lk 213). Sama on arvatud V tiilipi
modganuppude kohta, millel on kujutatud sojalippude kujundeid. On pakutud, et need
moogad voisid kuuluda sdjasalga lipukandjatele (Kulakov 2019, 1k 75). Hea ndide on
modganupp Ruust (Al 8040: 11) (joonis 5), millel on kujutatud viis lippu tavalise nelja
asemel, ebastimmeetriline lippude paigutus ei ole kindlasti kogemata. Eesti tauSeeritud
esemete ornamenti ja selle stimboolset tdhendust on uuritud ainult skandinaaviaparase
loomornamendi kontekstis (Jets 2013; Mégi-Lougas 1993). Toenéoliselt edastasid sonumeid
eseme kandja voi kasutaja kohta ka muud tauseerimistehnikates mustrid. Voimalik, et isegi
esimest tiilipi tauseeringut iseloomustav lihtne geomeetriline ornament kandis konkreetset

tahendust.

Esimese aastatuhande teise poole modkade kohta iitleb Kiudsoo, et: ,, luksuslikumate
mookade pidemeosad olid kaunistatud hobeda voi kullaga “ (Kiudsoo 2019, lk 41). T66
kdigus tehtud vaatluste jareldusena pakun, et puhtast rauast tehtud pidemeosi sellest
ajaperioodist peaaegu pole, valdav enamus neist on tauSeeritud kas vasesulami voi hobedaga.
Jarelikult tuleks ka sel viisil kaunistatud modku pidada pigem ,tavalisteks®. Kindel on aga
see, et nii damaskitud odaots kui ka kaheteraline modk olid kallid ja luksuslikud relvad,

tauSeeritud kaunistus ainult réhutas nende elitaarsust.

TauSeerimise jaoks kasutatakse tihti hdbedat voi1 isegi kulda, mis olid ja on kallid

materjalid. Selle asemel, et teha kogu eset kallimast metallist, on mdistlik valmistada asju

35 Creutz samuti mainib mdnda hdbetatud ilma mustrita odaotsa (lk 213-214). Samasugune on iiks Kuramaal
Popes Lazdas kalmistus leitud modk Ventspilsi muuseumis (VVM 27849: 7).
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odavamast materjalist ja katta Shukese vadrismetalli kihiga. TauSeerimistehnika pakub sellist
vOimalust, tehnikat kasutades kulub véértuslikku materjali vihe. Samas nieb ese vélja nagu
oleks see tehtud vadrismetallist. Kuigi tehnoloogia on ajamahukas (Puciriuss 2021, 1k 27) on
teada, et keskajal ja antiikajal oli kdsitodliste, sh kullaseppade t66 hind materjali hinnaga
vorreldes oluliselt odavam (Auld 1989, 1k 109; Ogden 2023, 1k 346-348). 3¢ Seetdttu oleksid
tauSeeritud esemed 16ppkokkuvdttes ikka oluliselt odavamad kui iileni vddrismetallist tehtud
asjad. Samas on erinevus ka selles, millist tauSeerimistehnikat kasutada, nditeks teise rilhma

tauSeerimine nduab vihem véirismetalli ja on sadstlikum®’.

Teise metalli kihi lisamisel vdis muuhulgas olla ka praktiline kaalutlus - raudesemete
kaitsmine korrosiooni eest (Creutz 2003, 1k 213). See funktsioon olnuks oluline néiteks
mdodkade kdepidemete puhul, mis olid otseses kokkupuudes kasutaja kdega. Higi vdib
pohjustada ja kiirendada raua roostetamist. Kaitsev moju todtaks aga ainult juhtudel kui terve
eseme pind oleks kaetud tauSeeritava materjaliga. Tavaliselt see nii ei ole, valdav enamus
esemetest ei ole lileni kaetud hobeda voi vasesulami kihiga, vérvilisest metallist mustrite
vahele on jietud ,,paljast” rauast aluspind. Samuti on olemas ka teised, lihtsamad viisid,
kuidas katta rauda teiste materjalidega, mis aitaksid roostetamise vastu (nt vasetamine ja
tinatamine); liiati voib korrosioon tekkida ka katva hdbeda kihi all - raud roostetaks aga seda
poleks kohe nédha. Niisugusel viisil tekkinud korrosiooni pole voimalik mehaaniliselt

puhastada, mis vdib pikemas perspektiivis tekitada tdsiseid probleeme>®.

Voimalik, et tauSeerimistehnika kasutamine polnud nii vdga seotud erinevate metallide

praktiliste omadustega, palju olulisem vdis olla hoopis nende stimboolne tdhendus. Erinevates

36 Analiiiisides erinevatest ajastutest Euroopast péarinevaid kirjalikke allikaid pakub Ogden, et kullaseppade t66
hind oli ainult 1/16 kuni 1/8 osa eseme valmistamise jaoks kulunud materjali (kulla) hinnast. 19.sajandi PShja-
India kullasepad teenisid isegi vihem- 0,3% tavaliste todde ja kuni 5 % kallimate filigraantdde puhul (Ogden
2023, 1k 346-348).

37 Keskajal kasutati islamimaades kulla ja hobeda tauseerimiseks erinevaid tehnikad, kulla puhul oli eriti oluline
materjali sddstlikum kasutamine. Ajal kui tekkis hdbedapuudus, hakati ka hdbeda puhul kasutama
Okonoomsemat tehnikat, mida enne kasutati ainult kulla tauseerimise puhul (Auld 1989, 1k 83, 84).

38 Selline olukord tekkis minu 2021. aastal tehtud hdbetauseeringuga kaunistatud mdogakéepidemega (Puciriuss
2021, 1k 19-26). Mdnedes kohtades ilmusid hdbeda kihi alla rooste laigud, mida oli voimalik néha hdbeda kihi
peal. Hobedat oli keeruline puhastada, kuna korrosioonipesad jdid hdbeda kihi all. Arvatavasti tekkis probleem
niello lihvimisel, mille kdigus ma kohati lihvisin 1dbi hobeda (ibid 1k 23, 26). Vdimalik, et just nendes kohtades
sattus niiskus hobedakihi alla, mis omakorda tekitas raua aluspinna korrodeerimise. Vdimalik, et probleem tekkis
hdbeda pinna iihtlustamisest hobeamalgaamiga ja detailide peitsimisest happega. Kas happe neutraliseerimine
polnud piisavalt hésti tehtud (?) T66 raames valminud teiste esemete puhul ma sarnast probleemi ei tuvastanud.
Kolme aasta jooksul olen esemeid palju késitlenud, need on pikalt olnud duetemperatuuridel nii talvel kui ka
suvel. Nende valmistamiseks ma amalgaamhdbetamist ja happega puhastamist ei kasutanud (ibid, 1k 18).
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kultuurides ja tihiskondades on olemas erinevaid uskumusi, mis on seotud erinevate
materjalide, sh metallide kasutamisega. Néiteks islamiusk keelab meestel kanda kullast ehteid
ning kasutada anumaid, mis on tehtud kullast ja hobedast (The Book of Dress, 806-808).
Viirimetallidega kaunistatud teistest metallidest tehtud esemete puhul sellised piirangud ei
kehti. Voimalik, et just sellega saab seletada tauseeritud esemete populaarsust islamimaades
keskajal. Ka Saksa ordu liikmetel Liivimaal ja Preisimaal oli statuutide jérgi keelatud
omandada vadrismetallist tehtud voi kaunistatud sdjavarustust. Ajaloolised allikad aga
nditavad, et neid eeskirju rikuti tihti ( Nowakovski 1994). Balti hdimude sdjavarustuses olid
vadrismetallidega kaunistatud esemed laialt levinud. Dusburgi Peetri kroonikas on mainitud,
et nende jaoks oli valge virv sakraalse tdhendusega — just sellega on proovitud seletada
hdbedaga tauseeritud esemete rohkust preislastel (Kulakov 2016, 1k 12). Liivimaa vanemas
riimkroonikas on mainitud leedulaste ja kuralaste hobetatud sdjavarustust (read 5016-5022,
4753). Kuigi tegu voib olla luules kasutatavate keskajal laialt levinud epiteediga, on siiski
voimalik, arvestades hobetauseeringuga esemete rohkust Leedu ja Kuramaa materjalis, et
kirjeldus peegeldab mingil mééral reaalsust (Svarane 2013, lk 161). Ka Eesti folklooris on
hobedal kaitsev funktsioon, ta aitab kurja ja ebameeldiva peletamisel (Orehhova 2023). Liti
ndiasdnade ja uskumuste kogumikus ridgitakse ka raua kaitsvast funktsioonist. Levinud on nn
,raua sonad®, mis kaitsevad relvade ja fliiisiliste valude vastu (Svarane 2013, 1k 130). Voib-
olla oli just kahe metalli - raua ja hobeda tihendamisel eriti tugev kaitsev mdju? Just sellega
vOiks seletada nende metallide laialdast kasutamist relvade ja sdjahobuste varustuse

kaunistamises.

4.4. Jareldused

To6 kdigus olen vaadelnud 282 tauseeritud eset. Olen kindel, et neid on Eesti
arheoloogilises materjalis palju rohkem, aga minu eesmaérk ei olnud vaadelda koiki Eestist
leitud tauseeritud esemeid. On terve rida esemeid, mida mul polnud vdimalik uurida, on
esemeid, millest ma olen teadlik, aga ise ma pole neid ndinud. T66 valmimise ajal olid paljud
neist muuseumide ekspositsioonides voi deponeeritud teistesse muuseumidesse ja seetdttu oli
ligipéds neile piiratud. Samas on mul informatsioon monede leidude kohta, mis asuvad
vaiksemate muuseumide kogudes ja ajaliste piirangute tottu ei tekkinud mul voimalust neid
vaadelda. Tépset Eestist leitud tauSeeritud esemete hulka pole voimalik delda. Paljud
arvatavasti tauseeritud esemed on halvasti séilinud ja ainult pindade pdhjalik puhastamine voi
loodusteaduslike analiiiiside 14biviimine voiks anda informatsiooni, mis kas kinnitaks voi

vilistaks tauseeringu olemasolu. Kindlasti on olemas ka esemeid mille kohta me ei saa enam
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eales teada, kas nad on olnud kaunistatud teiste metallidega. Koik jéljed, mis viitaksid

kunagisele tauSeerimisele, on kahjuks kadunud.

Kaéesoleva t06 pohieesmirk oli tauseerimise tehniliste aspektide mdistmine ja tehnika
tutvustamine laiemale avalikkusele. Seda olen piitidnud teha erinevaid tauSerimistiiiipe
grupeerides ja kirjeldades erinevate tauseerimisviiside pShiprintsiipe. Samuti t60 teostamiseks
vajalike materjalide ja tooriistade tutvustamine. Tehnikate jélgi vaadeldes oli mul vdimalik
tuvastada, milliseid materjale, tooriistu ja toovotteid kasutati. Podran tdhelepanu aspektidele,

mille jérgi on voimalik tuvastada tauseeringut halvasti sdilinud esemete puhul.

Hiipoteesina pakkusin, et tauSeerimistehnika oli Eestis levinud laiemalt kui siiani arvatud
ning paljud esemed on jatkuvalt tuvastamata. T60 jareldusena néen, et esemeid on tdesti
rohkem kui senimaani teatud. Labi viidud vaatluse kdigus olen ,,avastanud* esemeid, mis
kindlasti on kunagi olnud tauseeritud. Nende esemete dokumentatsioonis ja avaldatud
kirjanduses esitatud kirjeldustes seda aspekti pole mainitud. Arvatavasti pole eelmised uurijad
mirganud kunagise tauSeeringu jélgi. Olen joudnud jéareldusele, et teatud tiitipi hobuserakmete
raudplekist detailid on peaaegu alati olnud kaunistatud hobetauseeringuga. Samuti pean
toendoliseks, et valdav enamus kaheteraliste modkade pidemeosi on olnud kaunistatud selles
tehnikas. Teise hiipoteesina olen esitanud vdimaluse, et tauSeeritud esemed valmistati
kohapeal. See kiisimus jdib lahtiseks, aga t66 kdigus olen joudnud jireldusele, et Eestis tunti
koiki tehnilisi oskusi, mida oli vaja erinevate tauSeerimistehnika variantide 1dbi viimiseks.
Samas on paljude esemete hulk suur, tihti sarnane leidude hulgalt aladele, mida
traditsiooniliselt peetakse konkreetse tiiiibi paritolumaaks. Ma ei nde iihtegi pdhjust, miks

tauSeeritud esemeid poleks olnud véimalik valmistada Eesti aladel.

Algselt plaanisin tegeleda ka esemete kaardistamise ja leiukataloogi loomisega. T66
kéigus aga selgus, et Eesti arheoloogilises materjalis esindatud tauseeritud esemete hulk on
suur ja nad esindavad viga erinevaid esemetiilipe ning kuuluvad erinevatesse ajaloo
perioodidesse. Nende uurimine nduab pdhjalikumat uurimistodd, mille kdigus peaks vaatlema
erinevaid esemerithmi eraldi. Ainult erinevate esemerithmade detailne analiiiis annaks
voimaluse vastata kiisimustele nende leviku, dateeringu ja péritolu kohta. Leiukataloogi
lisamine ja esemete kaardistamine sobiks palju paremini konkreetsele esemetiiiibile
plihendatud todle. Jitan erinevate esemete rithmade detailsema vaatluse ja analiitisi edasiseks
uurimiseks. Siinses t60s ei pidanud ma ilma detailse analiiiisita leiukataloogi lisamist

vajalikuks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo kasitleb tauseerimistehnoloogiat, mis oli kunagi laialt levinud
viis rauast tehtud esemete kaunistamiseks varviliste- ja/voi vddrismetallidega. Eesti
arheoloogilisest materjalist on teada hulgaliselt tauseeritud esemeid. T66 pdhieesmérgiks on

tauseerimistehnika tehniliste aspektide mdistmine ja tutvustamine laiemale avalikkusele.

To60s on vaadeldud 282 Eesti aladelt leitud tauSeeritud eset. Osade leidude uurimiseks
olen kasutanud vaatlust mikroskoobiga, rontgenpildistamist ja rontgenfluorestsents-
spektromeetriat (XRF). Paremaks tehnoloogiliste aspektide moistmiseks on 1dbi viidud ka

esemete valmistamise eksperimentaalsed katsed.

Magistritdods tutvustatakse esemetiilipe, mille dekoreerimiseks on kasutatud
tauSeerimist. Valdav enamus neist on relvad - mddgad ja odaotsad ning hobuste rakmetega
seotud detailid. Seega tavaliselt on tauseerimist kasutatud esemete puhul, mida seostatakse
sOjapidamisega. Vihesel miiral on esindatud ka tarbeesemed ja ehted. Tauseeritud esemed

parinevad 9.-13. sajandist, osa neist voiksid olla isegi 14. sajandist.

Teada on erinevaid tauSeerimisviise. Kédesolevas to0s eristatakse kaht tauSeerimise
tiitipi - soonde tauseerimine ( Tiilip 1) ja pinnale tausSeerimine ( Tiilip 2). Neid viise saab
jaotada neljaks alatiiiibiks — joonte tauSeerimine soonde (Alatiilip 1a), kattev soonde
tauSeerimine (Alatiilip 1b), joonte tauSeerimine pinnale (Alatiilip 2a) ja kattev pinnale
tauSeerimine (Alatiiiip 2b). Teise tiilibi all on eristatud ka tauSeerimsviisid, mida nimetan
kujundi tauseerimiseks pinnale. Seda tauseerimise varianti on teada ainult {ihe eseme puhul.
Samuti on olemas kaks jaluste leidu, mille tauSeerimisviis on vdga haruldane ja ei mahu
pakutud tiipoloogia all. T66s on késitletud ka nn sulanud metalliga ,,tauSeerimist*, mis
tehniliselt ei ole tauseerimine vaid hoopis lihtsam tehnika, mis imiteerib tauseerimise

tulemust.

To6s on kirjeldatud tauSeerimise ldbiviimise jaoks vajalikke materjale ja kasutatavaid
toovotted. Lisaks on lithidalt vaadeldud ka teisi tehnikaid, mida kasutati esemete
kaunistamiseks koos tauseerimisega - niellotehnikat, kuldamist ja amalgaamhdbetamist.
Samuti on tutvustatud pohilisi tunnusmérke, mis tulevikus voiksid olla abiks tauSeeritud

esemete tuvastamisel.
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Erinevate tausSeerimisviiside ja kasutatavate toovahendite kirjeldus aitab moista

tauSeerimistehnika tehnilisi aspekte, mis on piistitatud kdesoleva t66 eesmérgina.

Arutelu peatiikis on kisitletud esemete péritolu ja tehnikat kasutanud meistrite -
kasitoolistega seotud kiisimusi. Samas on lithidalt puudutatud ka pdhjuseid, miks esemeid

kaunistati tauSeerimise abil.

Kuna t66 eesmérk on iihtlasi ka tauSeerimistehnika tutvustamine laiemale avalikkusele
voib kiesolevat lilevaadet pidada tutvustavaks tooks. T66 kdigus olen joudnud jarelduseni, et
esemete hulk on suur, nad esindavad véga erinevaid esemetiiiipe ning kuuluvad erinevatesse
ajalooperioodidesse. Edasipidiseks uurimiseks on vajalik eraldi 1dbi viia erinevatele

esemeriihmadele plihendatud pdhjalikumad uuringud.
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Lisa 1. Illustratsioonid

A) 2864

Joonis 1. Pinda kattev tauseering (Alatiiiip 2b) Modkade kdepidemed Maidla kalmest (AM
839:1, 2) (vasakul) ja teadmata leiukohast (Al: 2864). Maidla loomornamendiga
kaunistatud pidemeosad on iile graveeritud. Mustri sooned on tdidetud nielloga.
Laitsekujuline nupuga mdok on kaunistatud hobetauseeringuga. Hobeda kiht on jaetud n6
»paljaks. Foto: Neil Savi, Edvards Puciriuss.
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Joonis 2. T tulpi rombornamentiga mook Upast (SM 6323). Kolmnurkade ja rombide
sirged aared viitavad sellele, et vahemalt osaliselt on kasutatud 2b tlUpi
tauSeerimist. Rombide sisemised pinnad on taidetud vasesulamist ja hobedast
pdimitud traatidega. Foto: Edvards Puciriuss

Joonis 3. Z tutipi rulli keeratud m&6k Maidlast (AM 580:220) (Uleval). Pinna peal on
kohati ndha 2a tauSeerimise jalgi. Kaitseraud Vatla linnuses (Al 593:2). Pinna peal
on kohati ndha mustri sooni. Foto Neil Savi, Edvards Puciriuss.
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Joonis 4. H (?) tulpi kaitseraud Linnakses (Al 6961: 6). Joon tauSeeritud soonde (1a
alatuup). Rauast aluspinda sisse ldigatud soontesse on asetatud vasesulami
traadid. Hiljem on traadid ilmselt lihvitud aluspinnani vdi jdetud aluspinnast
kérgemale. Foto: Jaana Ratas.

Joonis 5. H tuldpi médganupp ja tlemine kaitseraud Maarja kabelist ( Al 5832:1, 2)
(aleval), I tutpi nupp Linnaksest (Al 6961: 421) (keskel) ja V tulpi nupp Ruu peitleiust (
Al 8040: 11). Pidemeosad on kaunistatud vasesulami, hdbeda ja mélemast materjalist
traatidest pdimitud traatpalmikuga. Sambulised rombid viitavad selgelt 1b
tauSeerimistehnika kasutamisele (alattlp 1b). Sarnased rombid kaunistavad
Linnakse nuppu. Foto: Jaana Ratas.
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Joonis 6. T tulpi kaitseraud nn lohkornamendiga Rahust (Al 4239:179) (vasakul) ja nn
nédrornamentiga pidemeosad Linnaksest (Al 4169:40) (paremal) ja Rahust
(Al4239:2724) (keskel). Kasutatud tauSeerimisviis on 2a ja 2b. Rahu kaitseraua lohud
on taidetud vasega. Arvatavasti oli ese eelnevalt vasetatud. Foto Jaana Ratas.

Joonis 7. TauSeeritud odaotste putkeosad. Vasakult paremale: E tllpi odaots
Kaarmast (Al 499), M tllpi odaots Arest ja G tulpi odaotsad Viltinast ( Al 3884:3905)
ja Randverest (Al 3895: 242). Kaarma odaots on tauSeeritud 1b tehnikat kasutades,
ulejaanud aga 2b tausSeerimisviisi kasutades. Osa Randvere odaotsa
loomornamendist on kullatud kasutades amalgaamkuldamist. Foto: Edgar Laksa,
Jaana Ratas ja Edvards Puciriuss
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Joonis 8. Kilbikujulised
rihmajagajad ja naastud Maidlast,
mis arvatavasti kuuluvad
hobuserakmete juurde. AM A
580:5972 (lleval) ja AM A
580:5471. Pindade peal on ndha
sulanud hébeda kuulid, teise
tauSeerimisruhma rihveldust ja
esimese tauSeerimisviisi sooni.
Foto: Jaana Ratas ja Edvards
Puciriuss.

Joonis 9. Loomapeadega kaunistatud hobusevarustuse naastud Madist (Al 2590:
258) (vaskul), Viljandi Pahklimaelt (VM 10811: 372), Maidlast ( AM A 580. 3603) ja Uue
Virtsust (AM 13749 A 247:1). Foto: Marge Konsa, Edvards Puciriuss, Jaana Ratas.
Réntgenpilt: Tarvi Toome.
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Joonis 10. Jalused Maidlast (AM 580:4274, 4275) (vasakul) ja Kaarmast (Al 507:2).
Kaarma kannuse soontes on kohati ndha vasesulamist tehtud lehe jalgi. Foto: Neil
Savi, Edvards Puciriuss.

Joonis 11. Rauast ehtendelad.
TauSeeritud ristpeaga ehtendel
Pajumaalt (AM A 134: 12). Ndelapea
pind on kaunistatud nii 1a kui ka teise
ruhma tauSeeringuga, mille jaljed on
hasti sailinud. Hargnevate otstega
ristpeaga ndel Olustverest (Al
4998:3156). Selgelt on ndha
pinnarihveldus ja osaliselt sailinud
hobetauSeeringud. Noel Viljandi
Kuudest (VMT 43:8). Pinnal tunduvad
olevat ebaselged rihvelduse ja
sulanud hébeda jaanused (7). Latis
on sama tuupi ndelad alati
tauseeritud. Fotod Jaana Ratas ja
Edvards Puciriuss
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Joonis 12. Keekandjad Pauastverest (Al 3828:1-2). Kasutatud on nii joone
tauSeerimist pinnale (2a) kui ka katva pinna tauSeerimist (2b). Pinna peal on hasti
naha reljeefseid silumisvasara jalgi. Foto: Jaana Ratas.

Joonis 13. Saehambulised hobusevarustuse naastud Viljandi Pahklimaelt (VM
10811: 204) (Uleval vasakul), Orikllast (Al K 4:26) (tleval paremal), Rahust (Al
4239:1497) (all vasakul) ja Saaremaalt (Al K22.3). Oriklila naast on valatud
pronksist. Naastu kaunistav muster meenutab tauSeeritud naastude traatide
paigutust. On naha ka kahest traadist pdimitud mustri imitatsiooni. Ulejaanud
naastud on olnud hébetatud. On naha pinnarihveldust, sooni ja sulanud hébeda
kuule. Foto: Edvards Puciriuss ja Jaana Ratas.
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Joonis 14. Kujundi tauSeerimine pinnale. M66ga kaitseraud Ubinast ( Al 2538:1) Foto:

Jaana Ratas.

Joonis 15. Médgateramikud soonde tauSeeritud mustritega (Alattup 1a). Leedrist (Al
K 24:44) (uleval), Salme 2 laevast (SM 10602:419) ja Saaremaalt (Al K 85: 29). Foto:

Jaana Ratas. Rontgen pilt: Tarvi Toome.
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Joonis 16. Lohkudega kaunistatud kaitseraudade sees nahtavad vasesulami kihid,
mis viitavad detailide vasetamisele. Valjala (Al K 51.1) (vasakul) ja Randvere (Al 2643:
108). Foto: Edvards Puciriuss.

Joonis 17. Jalus Randverest (Al 3895:171). Joone tauSeerimine soonde (Alatlup 1a).
Selgelt on eristatavad rohekat varvi vasesulamist jooned. Joonte laius on umbes 0,9
mm.
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Joonis 18. Mdokade pidemeosad nn soomeparaste kaunistustega. Joone

tauSeerimine pinnale. Linnakse nupu ( Al 6961:35) pinna peal on ndha musta massi,
arvatavasti niellot. Kaitseraud on teadmatu kohast Kaarma kandist Saaremaalt (Al K

67:31). Foto: Jaana Ratas.
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Joonis 19. Teise tauSeerimistuubi
naidised méokade pimedeosadel.
Ulevalt alla:

a.Joone tausSeerimine pinnale (2a),
alt on ndha rauast aluspinda.

b. Sama, lisaks aluspind kaetud
nielloga.

c. Kattev pinnale tauSeerimine
(2b). HobetausSeering graveeritud
mustriga. Mustri sooned on
taidetud nielloga.

d. Sama, lisaks osa mustrist tle
kullatud.

e. Lohkornamendiga pind. Osa
mustrist taidetud nielloga(?)

f. Sama. Lohkudes on selgelt ndha
vasesulamijaanuseid. Detail on
olnud eelnevalt vasetatud. Parast
uleliigset vasekihi eemaldamist on
pind tauSeeritud hobega.

g. N6drornamendiga kaetud pind.
Mustri moodustavad kahest
omavahel poimitud traadist tehtud
mustriribad. Ulejaanud pind on
hiljem taidetud
hobetauSeeringuga.
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Joonis 20. Soonde tauseerimine (Tulp
1).

a.Joone tauSeerimine soonde
(Alatutp 1a). Soonde l66dud
messingtraadid on tasaseks lihvitud
ning nende vahele on jadanud ,palja“
raua pind. Traatide laius 0,4 mm.

b.Kattev soonde tauSeerimine
(Alattup 1b). Sooned on kdrvuti. Vase ja
hdbetraadid on aluspinnast kdrgemal
ning moodustavad polukroomse, katva
pinna. Traatide laius 0,4mm. Foto
Edvards Puciriuss

Joonis 21. Pinnale tauseerimine (Tulp
2).

a.Joone tauSeerimine pinnale
(Alattup 2a). Rihveldatud pinna peale
on loodud hdébetraadid, mis
moodustavad omamoodi mustri. Raua
aluspind jaab osaliselt nahtavaks.
Traatide laius on 0,3mm

b.Kattev pinnale tauSeerimine
(Alattup 2b). Rihveldatud pind on
kaetud korvuti asetatud traatidega. Osa
traatidest vdivad olla kokku p&imitud
kahest erinevast materjalist, tavaliselt
vasest ja hdbedast. Traatide laius on 0,4
mm. Foto Edvards Puciriuss
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Joonis 22. 1a tulpi tauSeerimine. Soonte
saagimine, messingtraadi lisamine, lihvitud
pind. Foto: Edvards Puciriuss

Joonis 23. Soonde tauSeerimise kasutamine koos (1a) pinna tauSeerimisega (2b).
Esiteks graveeritakse sooned, mis moodustavad mustri kontuurjoone. Vaikse
meisliga raiutakse sooned altpoolt laiemaks. Ulejaanud pinda rihveldatakse noaga.
Sooned taidekse hdbetraadiga ja Ulejaanud pind tauSeeritakse, kasutades katvat
pinnale tauSeerimist. Foto: Edvards Puciriuss.
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Joonis 24. H/l tulpi mdoga kaitseraua tauSeerimine, kasutades 1a tauSeerimisviisi.
Sooned ldigatakse meisliga ning iga soone alumist osa laiendatakse noaga. Vase ja
hébeda traadid liuakse sisse, kasutades vasepuntslit. Valminud pinda paralleelselt
silutakse vasaraga ja siis lihvitakse luisuga. Foto: Edvards Puciriuss, German
Lebedev
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Joonis 25. Mddganupu tauSeerimine pinnale tauseerimise tehnikat kasutades (Tuup
2). Pinda rihveldatakse noaga ja rihvelduse peale litUakse kbrvuti asetsevaid
hobedast traate. Hiljem Uhtlustatakse pinda silumisvasara ja kiviga. Pidemeosade
kuljed on kaunistatud 2a alatlulupi tauSeerimist kasutades. Eraldiseisvad traadid
moodustavad vdrgukujulise mustri. Foto: Edvards Puciriuss.
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Joonis 26. Silumisvasaraga silumine on kiire viis, kuidas Uhtlustada erinevatest
traatidest koosnevat pinda. Vasara jaljed jddvad hasti ndha. Foto: Edvards Puciriuss.
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Joonis 27. Pinna lihvimine ja poleerimine parast vasaraga silumist. Pinda on lihvitud,
kasutades luisku, liiva ja puusltt. Vahesid traatide vahel on raske naha. Foto:
Edvards Puciriuss.
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Joonis 28. Loomornamendiga dekoreeritud relvade puhul on rihvelduse sooned tihti viga
korraparased. Sellist tulemust on vdimalik saavutada spetsiifilist viili kasutades. Foto:
Edvards Puciriuss.
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SUMMARY

This master's thesis deals with the technology of metal inlay and overlay (in English texts
often also referred to as damascening technique), which was once a widely used method for
decorating iron objects with non-ferrous metals. A high number of damascened objects is
known from Estonian archaeological material. The main aim of this work is to understand and

introduce the damascening technique and its contexts to a wider audience.

The thesis examines 282 damascened objects found in Estonia. For the study of some finds, I
have used observation with a microscope, X-ray imaging, and X-ray fluorescence
spectrometry (XRF). Experimental tests trying out various uses of the technique have also

been conducted to better understand the technological aspects of the objects' production.

The master's thesis introduces types of objects that have been decorated using damascening.
The vast majority of these are weapons - swords and spearheads, as well as fragments from
horse harnesses. It does seem therefore that damascening has usually been used on items
associated with warfare. To a lesser extent, everyday items and jewelry are also represented.
Damascened items date back to the 9th-13th centuries, with some possibly even from the 14th

century.

There are different techniques of damascening. In this work, two types of damascening are
distinguished - inlay groove damascening (Type 1) and overlay surface damascening (Type 2).
These techniques can be divided into four subtypes - inlay in grooves (Subtype 1a), inlay
covering grooves (Subtype 1b), line overlay on the surface (Subtype 2a), and surface covering
overlay (Subtype 2b). Under the second type, damascening techniques that I refer to as sheet
overlay on the surface can also be distinguished though this type of damascening has been
identified only on one item. There are also two findings with a very rare damascening
technique that do not fit into the proposed typology. The work also discusses the so-called
molten metal inlay, which technically is not damascening but rather a simpler technique that

imitates the result of the ,,true* inlay.

The materials and techniques necessary for carrying out damascening are described in the
work. In addition, other techniques used for decorating objects along with damascening are
briefly discussed - niello technique, gilding, and amalgam silvering. The basic characteristics

that could be helpful in identifying damascened items in the future have also been outlined.
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The description of different damascening techniques and the tools used helps to understand
the technical aspects of damascening, which is the main aim of the current work. The
discussion chapter addresses questions related to the origin of the items and analyses what is
known about the craftsmen - the artisans - who used the technique. It also briefly touches on

the possible reasons why items were were decorated using damascening in the first place.

Since the goal of the work is also to introduce damascening to a wider audience, this overview
can be considered an introductory work. Through this work, I have come to the conclusion
that there exists a large number of finds showing traces of damascening, representing a wide
range of item types and belonging to different historical periods. Further research is needed to

conduct more in-depth studies dedicated to different groups of items.
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