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Fin Bronze-Depotfund mit einer romischen Bronze-Lampe,
gefunden zu Kawwast bei Dorpat.

Von R. Hausmann.
Mit einer Tafel.

In Kawwast, im Kirchspiel Marien-Dorpat, etwa zwanzig
Werst unterhalb der Stadt liegt am Embach ein tiefes Torfmoor.
Beim Abbau desselben fanden die Arbeiter im J. 1902 etwa vier
Fuss tief eine Bronze-Lampe und einige Bronze-Fragmente. Der
Fund wurde spiter mir zugestellt und vom Besitzer, Herrn Man-
fred Baron Wolff, dem Dommuseum in Riga zugewiesen.

Ein genauerer Fundbericht fehlt leider. Zufolge der Nach-
richten, die mir zugingen, darf angenommen werden, dass weitere
Artefakte an dieser Stelle nicht gelegen haben. Dagegen stiess
man dort auf zahlreiche Tierknochen, wihrend menschliche Kno-
chen, namentlich Menschenschidel, nicht auftauchten. Es handelte
sich also nicht um eine Grabstitte, sondern wir haben es mit
einem hier geborgenen kleinen Depotfund zu tun.

Das griosste und wichtigste Stiick ist eine Bronze-Lampe
mit weitem Bauch fir das Ol und mit zwei Tullen fiir zwei
Flammen (bilychnis). Sie ist 1245 g (ca. 3 Pfund russ.) schwer
und jetzt mit guter Patina gedeckt. Die Grundform ist ein
gleichschenkliges Dreieck mit 18 cm Basis, 20 cm Seitenlinie,
18 ecm Hohe. Die Lampe ist, wie die Abbildung zeigt, von sau-
berer eleganter Arbeit und sehr gefiilliger Form, durch Seiten-
ornamente in Halbkreis- und Bogenlinien reich, aber nicht #iber-
laden verziert. Die Arbeit ist sorgfiltig, wenn auch nicht fehler-
frei; so ist die dreieckige Verzierung auf dem Bogen zwischen
beiden Tiillen nicht in der Mitte, sondern nach rechts abgewandt,.
Der Guss ist nach dem Urteil eines Fachmanns vortrefflich,
gleichmissig, die Winde sind diinn, die Rippen sind nach dem
Guss gut ausgearbeitet. Die Réinder der Tillen sind durch
Putzen und Reinigen abgeschliffen, was auf lingeren Gebrauch
weist. Die obere Fiilloffnung in den weiten runden, 4 cm
hohen Bauch hat gelitten, ist nicht mehr ganz rund, es geht von
ihr ein Riss nach rechts. Vielleicht hatte diese Offnung urspriing-
lich einen Deckel, der verziert sein konnte, wie sich solche Deckel
bei romischen Lampen mehrfach finden. Auch die untere Seite
ist in ihrem vorderen Teil verziert, was darauf hinzudeuten



scheint, dass die Lampe etwa auf einem kandelaberartigen Unter-
gatz oder cinem Dreifuss go hoch stand, dass auch diese Ver-
zierungen sichtbar werden konnten. Denn offenbar war es cine
Stehlampe, nicht eine Handlampe, da kein Henkel vorhanden ist
und sich auch keine Spur einer Aunsatzstelle fir einen solchen
findet. Heute fehlt freilich auch der Fuss, aber an der unteren
Seite ist ein vicreckiges Loch, in welches der Fuss hineinging,
und um dieses herum hat sich noch ziemlich viel von dem Lot
erhalten, wo der Fuss mit breiter Fliche ansass.

Fiar die Zeit und Abstammung der Lampe ist c¢in Hinweis
von Wert, den ich Professor Furtwaengler-Minchen verdanke,
dem ich Photographien des Fundes zusandte. Er schreibt mir:
»Recht dhnliche Bronzelampen sind in Pompeji und Herculanum
gefunden worden. Ein schones vollstindiges Iixemplar ist ab-
gebildet im Musco Burbonico IV tab. 14 aus Herculanum. Es
stimmt bis auf kleine Abweichungen mit dem Ihrigen?!)... Fir
die Datierung ergibt sich hieraus, dass lhre Lampe sehr wohl
noch dem ersten Jahrhundert angehéren kann, ja wahrscheinlich
angehoren wird. Sie ist rein romischer Arbeit und wohl aus
Italien importiert, nicht provinzialer Herkunft.

Dags der romische Handel in der Kaiserzeit weit in den
Norden hinaufging, beweisen zahlreiche Belege?). Im 3. Jahr-
hundert erreichte er seinen Hohepunkt. Er suchte nicht nur
Schweden auf, sondern hat auch in Gotland reiche Niederschlige,
besonders an Kaisermiinzen, zuriickgelassen. Schon in vorchrist-
licher Zeit verband die Schiffahrt die westlichen und 6stlichen
Ufer des Baltischen Meeres®). Unzweifelhaft haben bereits in
jener Zeit Beziehungen zwischen Gotland und dem Osten be-
standen. Der Zwischenhandel konnte dann die Ware auch
tiefer ins Binnenland bringen. Die Wasserstrasse ist in unkul-
tivierten Lindern immer die d#lteste, auch unsere Lampe ist an
einem Fluss, dem Embach, gefunden, einem wichtigen Handelsweg
zu allen Zeiten?),

Immerhin ist der Fund in diesen Gegenden grosse Seltenheit,
sehr beachtenswert. Hausgerit in Bronze aus romischer Zeit ist

1) Es ist eine Handlampe mit Henkel und Dreifuss, hat einen Deckel,
der durch eine anmutige Gruppe, Amor mit dem Schwan, verziert ist.

2) Willers, Die rémischen Bronzeeimer von Hemmoor (1901), 191 ff.:
Zum rémischen Handel im freien Germanien. Bezzenberger, Analysen (1904)
XX. Lissauer, Zeitschr. f. Ethuolog. 1905, 593.

3) Hausmann, Sitz.-Ber. rig. 1904, 105.

4) Dass Embach und Peipus schon frith den Verkehr vermittelten, be-
weist auch die am Peipusufer gefundene, von mir erworbene Silberschale
RK. 1351, die nicht, wie dort gesagt ist, russische Arbeit des 16. Jahrh.
ist, sondern in dceren Stempel Schlumberger in Paris ein byzantinisches
Kaiserbild der Heraklidenzeit, etwa des 7, Jahrh., erkannte. Es liegt also
alte byzantinische Arbeit vor.
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in Westpreussen noch ziemlich hiufig, dagegen in Ostpreussen
bereits sehr selten. Nur Bronze-Kasserollen der rémischen Kai-
serzeit sind mehrfach am Baltischen Meer aufgetaucht: so bei
Kirpehnen in Ostpreussen, in Gotland, in Finnland; eine ist so-
gar vor wenigen Jahren im Gouvernement Wjatka gefunden?).
Bronze-Lampen romischer Provenienz scheinen dagegen in
Nordeuropa bisher nicht aufgetaucht zu sein %), namentlich nicht
in ungeren baltischen Provinzen, in denen Bronze-Hausgerit aus
den ersten christlichen Jahrhunderten bisher noch nie ans Licht
gekommen ist. Dazu sind Funde, die auch nur anndhernd mit
gleicher Sicherheit wie dieser als romische Arbeit und als Import
aus ltalien gelten diirfen, in unseren Landen kaum nachweisbar.
Was an Bronzearbeit aus der romischen Kaiserzeit bei uns
gefunden ist, hat zum grossten Teil als einheimisches Produkt zu
gelten, ist hochstens provinzialrémischer, aber nicht italischer
Herkunft. Das gilt auch von der Ausbeute der reichen Fund-
stitte von Kapsehden bei Libau, die wiederholt mehr ausgeraubt
als untersucht worden ist, deren reicher Inhalt offenbar nur zum
Teil gerettet worden ist®). Die Stitte hatte besondere Wich-
tigkeit, weil dort zahlreiche rémische Kaisermiinzen des 2. Jahr-
hunderts lagent). Aber der Bronzeschmuck, der dorther stammt,
weicht doch nicht ab von dem im 3., 4. Jahrhundert im Ostbal-
tikum gewohnlichen Typus. Auch die dort gefundenen Tonurnen °)
diirfen ortlicher Arbeit zugeschrieben werden. Aber hier lag
auch eine Lampe, die einzige bisher in unseren Provinzen ge-
fundene. Sie 1st aus dem Nachlass von Kruse ins Berliner Mu-
seum fur Vélkerkunde®) gelangt, ist 10 cm lang, 8 cm breit.
Doch ist sie nicht aus Bronze, sondern aus grauem Ton gearbeitet,

1) Lissauer, Denkmiler Westpreussens; Prussia-Katolog II, 13; Willers,
82; Hackman, Hisenzeit in Finnland (1905), 79; Spizyn, Oruers Apxeou.
roy. 1898, 67. Die Kasserolle, besonders wenn sie von einem Sieb begleitet
ist, weist auf den bereits im 2. Jahrh. lebhaften, in den Norden gehenden
romischen Handel mit Wein, der geseiht wurde. Hin im Kuban- Gebiet
gefundenes Sieb, Orvers 1902, 83.

2) Willers 246 nennt keine. Aus den kurzen Bemerkungen iiber ro-
mische Lampen bei Koenen, Gefisskunde (1895) pag. 113, liess sich fiir die
vorliegende Frage nichts entnehmen. Die lehrreiche Untersuchung von Fiseh-
bach, Romische Lampen aus Poetovio (1896), handelt iiber Grablampen, die
nicht fir den praktischen Gebrauch bestimmt und auch nicht aus Bronze
hergestellt waren.

3) Ein Teil der Funde aus neuerer Zeit soll beim Besitzer Baron
Manteuffel ruhen. Genaueres ist mir nicht bekannt.

4) RK. 319 ff., 838 ff. Hausmann, Livl. Funde 128. Grewingk, Fr-
lauterungen (Verhandl. estn. Ges. XII) 107, 125. Die Analysen der Funde
aus Kapsehden (Kruse, Necrolivonica, Analysen von Goebel p. 8) weisen
spite Zinkbronze auf. Cf. unten pag. 70.

9) RK. 324 -327.

6) Nr. 1, 4251. TFine Skizzc verdanke ich Dr. Gotze.

TARTU ULIKOOLI
RAAMATUKOGU
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ist mit einem Henkel versehen, hat nur eine Tille. In Material
und Form steht sie also der Bronze-Lampe von Kawwast fern.
Im tbrigen zeigt sie den gewishnlichen Typus romischer Lampen.
Denn bei dieser herrschen die Formen mit einer Tiille durchaus
vor, so mannigfaltig auch im tbrigen ihre, oft einen liebenswiir-
digen Humor aufweisenden Gestalten sind. Grossere Museen,
wie z. B. Mainz!) und Berlin, besitzen solche Lampen in be-
triachtlicher Zahl. Aber auch dort sind Formen mit zwei Tiillen
selten: aus dem reichen Museum von Mainz wird (n. 22) nur
eine Bronze-Lampe mit zwei Tullen abgebildet, sie ist bei Speyer
gefunden, der unseren #hnlich, aber sie ist einfacher gehalten
und ist eine Handlampe mit Henkel; auch in Berlin sah ich nur
eine Bronze-Lampe mit zwei Tillen, aber sie war eine Hinge-
lampe mit Ketten. Stehlampen aus Bronze mit zwei Tullen, wie
die unsere, scheinen Ausnahmen gewesen zu sein.

Durch Form und Fundort ist also die Lampe von Kawwast
bemerkenswert. Mit ihr zusammen wurden noch vier Bruchstiicke
von Bronze gefunden. Zwei von ihnen, n. 2, 3, sind einfache
Bronzebarren, wie sie aus der Gussform hervorgehen. Dagegen
sind n. 4, 5 Bruchstiicke ausgeprigter Gestalt, die zu bestimmten
Zwecken gebraucht werden sollten, aber nicht verwandt worden
sind. Denn sie sind nicht geputzt, nicht geglittet, weisen noch
mehrfach Guss- und Hammerspuren auf, n. 4 zeigt ausserdem am
einen Ende tiefe Einkerbungen, die in rohester Weise mit einem
scharfen Instrument eingeschlagen sind.

Bronzestangen sind bisher in unseren Provinzen nur selten
aufgetaucht. Bei IFriedrichstadt in Kurland wurden auf dem
Pastoratsfelde in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 7 Bronze-
stangen, die bis 132 Zoll lang waren, gefunden?), die wahr-
scheinlich ins British Museum gewandert sind. Sodann lag bei
Lubahn im siidostlichen Livland eine grossere Anzahl Bronze-
stangen, die zusammen 62 Pfund wogen. Uber diese berichtet
Grewingk, Sitz.-Ber. d. Gel. estnischen Ges. 1871, 38, und gibt
zugleich die chemische Analyse einer dieser Stangen.

Auch die in Kawwast gefundenen Bronzen, sowohl die Lampe
wie die Barren, wurden chemisch analysiert. Auf meine Bitte
liess Herr Mag. G. Landesen diese Untersuchung von seinen
Schiilern ausfithren und herichtet dariiher folgendes:

Analysen des Metalles einer Lampe und einiger Bruchstiicke,
gefunden in Kawwast, Kirchspiel Marien, Livland, 1902.

1) Lindenschmit, Rom.-germ. Central-Museum (1889) Taf. XXVI: 25
Abbildungen aus ungefihr 70 verschiedenen Stiicken. — Eine Lampe aus den
romischen Brandgribern bei Reichenhall bildet ab Chlingensberg (1896) Taf.
XIV. — Eine Handlampe aus Ton mit zwei Tiillen und mit Pferdekdpfen ver-
ziert, im taurischen Chersones gefunden, ist abgebildet Hsphcma apxeon.
romm. 16, 49 (1905).

2) Bihr, Griber XVIII, 15.
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Metall der Lampe. Analyse von stud. chem. P. Bogoljubow.
Kupfer Cu. 86,22 %
Zinn  Sn. 11,56
Blei  Pb. 0,59,
Eisen Fe. 1,02,

99,397%
Metall des Bruchstiickes Nr. 2. Analyse von stud. chem.

P. Bogoljubow.
Kupfer Cu. 67,78 %
Zinn  Sn. 6,31,
Blei  Pb. 25,21
Eisen Fe. 0,40,

99,70 ~
Metall des Bruchstiickes Nr. 4. Analyse von stud. chem.
S. Krylowski.

Kupfer Cu. 66,30 2%
Zion  Sn. 1,93
Blei  Pb. 9,01,
Zink  Zn. 21,41,
Eisen Fe. 0,71,

99,36 %
Metall des Bruchstiickes Nr. 5. Analyse von stud. chem.
V. Dobrosmyslow.
Kupfer Cu. 74,24 %
Zinn  Sn. 4,35,
Blei  Pb. 20,03 ,
Eisen Fe. 0,81,

99,43 7,

Die Analysen zeigen, dass das Metall der Lampe, welches
echte Bronze mit nur geringer Beimengung von Blei und Eisen
darstellt, sich wesentlich von den Legierungen, aus welchen die
Bruchstiicke bestehen, unterscheidet. Ferner sind auch die ein-
zelnen Bruchstiicke, was die Zusammensetzung des Metalls betrifft,
sehr verschieden von einander. Das Bruchstiick Nr. 4 von gelber
Farbe unterscheidet sich besonders von den tbrigen durch seinen
Zinkgehalt und stellt ein bleireiches Messing dar. Die Bruch-
stiicke 2 und 5 von rotlich-gelber Farbe stehen ihrer Zusammen-
setzung nach einander nahe und bestehen aus bleireicher Bronze.

Dorpat, im Dezember 1903.
Privatdozent Georg Landesen.

Diese Unterschiede der Legierungen beweisen zunichst eine
wichtige Tatsache: die Bruchstiicke haben nicht zur Lampe ge-
hort, auch die geformten n. 4 und 5 stammen nicht, wie man
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etwa vermuten konnte, vom Fuss der Lampe. Aber die Analysen
lehren noch mehr.

Untersuchungen tber Metall - Legierungen prahistorischer
Funde sind seit langer Zeit in verschiedenen Lindern ausgefiihrg
worden. Fiir uns haben die Analysen aus den benachbarten
preussischen Gebieten besondere Bedeutung. Fiar Westpreussen
fand Helm?) in den dortigen Bronzen reichen Antimongehalt,
bis 4%; diese Zusammensetzung weise auf Ungarn und Sieben-
biirgen, wo fiir solche Bronze reiches Material vorhanden wire, das
auf dem Weichselweg im Tausch gegen Bernstein nach West-
preussen gelangt sei?). Zu einem #hnlichen Ergebnis kowms
Krohnke in seinen Untersuchungen vorgeschichtlicher Bronzen
Schleswig-Holsteins (1900) aus der Bronzezeit.

Fiir Ostpreussen hat jiingst Bezzenberger in einer trefflichen
Arbeit Analysen vorgeschichtlicher Bronzen (1904) geliefert. Hs
sind Untersuchungen, die bis in die &ltere Bronzezeit®) zuriick-
greifen und bis in die jingste heidnische Zeit hinabgehen. Der
Verfasser hat sein reiches Material fiir die nachchristliche Zeit
nach den bekannten Perioden Tischlers B-—E, denen er noch jiingere
Perioden F—H zufiigt, chronologisch geordnet, und stellt (pag.
XVI11l) fir das erste christliche Jahrtausend vier zeitlich auf-
einander folgende Kupferlegierungen auf: durchgehend liegt aus
dieser Zeit Zinkbronze vor, aber je nach dem grosseren oder
geringeren Zusatz von Zinn und Blei zu dem sich stets findenden
Kupfer und Zink kénnten die vier zeitlich verschiedene Mischungen
unterschieden werden. Das Kupfer sei zur Kaiserzeit, besonders
in den Jahren 100—250, durch einen sehr grossen lmport von
romischen Kupfermiinzen nach Ostpreussen gelangt, wiederholt
wiren hier grosse Miinz-Depotfunde aus dieser Zeit aufgetaucht.

Analysen von in Livland gefundenen Bronzen sind, wenn
auch nicht in sehr grossem Umfange, doch auch wiederholt aus-
gefiihrt worden. Im J. 1839 veranlasste Kruse seinen Kollegen
Goebel za solchen Untersuchungen. Dieser fand zuniichst damals,
es seien fast ,alle die verschiedenen von Kruse gefundenen Ge-
genstinde, mit geringen quantitativen Abweichungen, auf gleiche
Weise zusammengesetzt. Die meisten enthielten von 77—82%

1) Anthropolog. Versamml. zu Lindau, 1899, pag. 96, wo auch Berichte
iiber die lebhafte Diskussion sich finden. Cf. auch Beilage zur Allgem.
Zeitung 1899 n. 205, 7.

2) Kupfer ist bereits in dltester Zeit sehr weit ausgefiihrt worden. So
scheint bereits im Beginn der Metallzeit ein direkter Import des Kupfers
von Cypern nach dem siidlichen Frankreich und von dort weiter nordlich
nach dem westlichen Deutschland stattgefunden® zu haben. Lissauer,
Zeitschr. f. Ethnol. 1905, 542.

3) Die Analysen der Funde aus der Bronzezeit in Schleswig- Holstein
haben gegeniiber Ostpreussen mehr Antimon und Eisen, dagegen weniger
Zinn,
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Kupfer, 15—19% Zink, 1'/4 bis 2'/2 % Zinn und /2 bis 4% Blei®').
Es war also durchgehend Zinkbronze verwandt worden. Darauf
hat dann Grewingk wiederholt Analysen livldndischer Bronzen
geliefert und erliutert, denen ich spiter einige weitere zufiigen
konnte, die auf meine Bitte die Herren Paulson und Tammann
ausfithrten ?). Alle diese Analysen bestitigten, dass im Ostbaltikum
Zinkbronze gebraucht wurde. FEine chronologische Periodisie-
rung, wie sie jetzt Bezzenberger fiir die preussischen Analysen
bietet, hat bei den livlindischen nicht stattfinden kénnen, ist
doch eine genauere nationale und chronologische Bestimmung
unserer osthaltischen Funde erst das Ergebnis unserer neueren
Forschung. Den Kupfergehalt livlindischer Bronzen auch auf ro-
mische Kaisermiinzen zuriickzufithren, wird man Bedenken tragen:
im ganzen sind diese doch im Ostbaltikum selten, in betrécht-
licher Zahl sind sie nur im Stidwesten in der Nihe Preussens
bei Libau, in Kapsehden, Niederbartau aufgetaucht?®), leider aber
nicht sorgfiltiz zusammengehalten worden, so dass ihre Menge
nicht mehr bestimmt werden kann. Nordlich der Diina liegt
kein bedeutenderer Fund rémischer Kaisermiinzen vor. Livland
wird wohl Ku'pfer aus Schweden erhalten haben?), obgleich es
freilich kaum Tauschwerte besass, die dort gesucht sein konnten,
der Import von dort mehr als Beute denn als Ware in den
Osten gelangt sein mag.

Fiir das erste halbe christliche Jahrtausend lassen sich die
livlindischen Analysen den zahlreicheren, vielfach verwandten
preussischen gut einordnen, die Legierung der Zinkbronze hier
und dort ist in dieser Zeit eine sehr #hnliche. Es ist eine ver-
wandte Kultur, die damals im Osten und Siidosten des Baltischen
Meeres herrschte). Wenn sich nun fiir Preussen als die Legie-
rung der Augusteischen Zeit ergibt®): Kupfer, Zink, wenig Zinn,
wenig Blei, und unsere Lampe dieser Zeit entstammt, aber Zink

1) Kruse, Necrolivonica, chem. Analyse 3, 7 aus dem J. 1839. Spiter
hat Goebel diese Frage eingehender behandelt: Uber den Einfluss der Chemie
auf die Ermittelung der Volker der Vorzeit. 1842. Mit Recht legt er allen
Nachdruck darauf, dass nur Funde ,genau erwiesener Abstammung® beriick-
sichtigt werden, aber er konnte noch nicht die Zeiten unterscheiden, aus
welcher die Funde stammen. Daher sind seine Folgerungen vielfach unhalt-
bar. KEr gibt 24 Analysen livlindischer Funde, von denen aber mehrere
einen hoheren Zinngehalt als 21/22; aufweisen. Diese Analysen und die aus
ihnen gezogenen Folgerungen Goebels gibt wieder Bibra, Die Bronzen und
Kupferlegierungen (1869), 106, 113.

2) Grewingk, Sitz.-Ber. estn. Ges. 1874, 134, 163; 1876, 110 = Arch. f.
Anthrop. 1877, 301. Hausmann, Sitz.-Ber. estn. Ges. 1896, 123.

3) Mitteilung von Dr. Ant. Buchholtz aus dem J. 1900.

4) Hausmann, Sitz.-Ber. rig. 1904, 106.

5) Virchow, Verh. d. Berlin. Ges. f. Anthropol. 1877, 391: ,bis an die
Weichsel scheint diese Kultur gereicht zu haben®.

6) Bezzenberger, X VIII,
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gar nicht enthilt, so beweist auch das, dass sie nicht im Nord-
osten entstanden ist. Sie ist aus so gutem Material gefertigt,
wie golches in Preussen einer fritheren, der jingsten vorchristli-
chen Zeit eignet?), das zinnreich, dagegen blei- und eisenarm ist.
Man wird nun nicht sagen, dass die Lampe bercits dieser jiin-
geren Bronzezeit angehort, sondern sie entstand fern von ihrem
Fundort in einem Lande, wo auch noch in spiterer Zeit gute
Zinnbronze verwandt wurde. In welchem Umfange das bei Ge-
riten der ersten romischen Kaiserzeit regelmissig der Fall war,
kann nur genaue Untersuchung ergeben. ,Fiir romische Gerite,
Waffen, Schmuckgegenstinde u. dergl. reichen die Analysen leider
nicht aus, um zu festen Resultaten zu gelangen?).“

In scharfer Weise lehren die preussisch-livlindischen Ana-
lysen, dass in christlicher Zeit dic Zusammensetzung der Bronze
sich wesentlich von der f{ritherev unterscheidet: sie wird minder-
wertig, der Zinngehalt sinkt, dagegen steigert sich der Zusatz
von Zink, der in der Periode G, der sogenannten Wikingerzeit,
gegen Ausgang des ersten Jahrtausends in Preussen seine grosste
Hohe, bis zu 20 %, erreicht. Neben dem Zink gewinnt Blei eine
grosse Bedeutung, weniger in Preussen, dagegen, und das zeigen
auch die vorliegenden Bruchstiicke aus Kawwast, in grossem
Umfange in Livland.

In Preussen war im 3.—5. Jahrhundert (Periode C, D) der
Bleigehalt bis zu 8% gestiegen, sinkt aber dann in der Folge
so, dass gegen Ausgang der heidnischen Zeit das Blei in den
preussischen Brouzen fast vollig verschwindet. Anders in Livland.
Starken Bleigehalt, 6—8 %, weisen zundichst in den Analysen
Grewingks zwei Kettentriger auf, die in Pajus und Kremon ?)
gefunden waren, und die wir nach diesen Fundorten sicher gegen
das Ende des ersten Jahrtausends setzen diirfen. Noch héheren
Bleigehalt zeigen andere Funde*), die etwa derselben Zeit ent-
stammen. Die Analyse von Leichenschmuck aus dem durch ein
Dyrhem des 10. Jahrhunderts gut datierten Grab von Innis bei
Wesenberg ergab Kupfer 68,97%, Blei 15,73%, Zink 14,565%,
Eisen 0,22%, Zinn 0,32%. Eine verwandte Zusammensetzung
hatte der Fund der Bronzestangen von Lubahn: Kupfer 70,82 %,
Blei 17,32%, Zink 10,75 %, Eisen 0,99%. Und hieran schliessen
sich die vorliegenden Bruchstiicke aus Kawwast: n. 4 hat Blei

1) Ibid.,, Tabelle A, XLI ff.

2) Bliimner, Technologie ... bei Griechen und Romern, IV (1886), 192;
auch seine Angaben in Pauly, Real-Encyklopddie V (1897), 897 sind nicht

enauer.

& 3) Sitz.-Ber. estn. 1876, 110 ff. Hiemit stimmt, dass in skandinavischen
wovalen Fibeln“, wahrscheinlich aus Norwegen, die den livischen Schild-
krotenfibeln entsprechen, 14--16%, Blei war. Bezzenberger, 94.

4) Sitz.- Ber. estn. 1871, 39 ff. Fir die bei Friedrichstadt gefundenen
Bronzestangen liegen keine Analysen vor.



9,01%, n. 5 Blei 20,03%, n. 2 hat gar 25,21 % Blei. Sie sind,
wie der chemische Fachmann betont, von sehr verschiedener Zu-
sammensetzung, haben also verschiedenen Ursprung, immerhin
weist die Analyse sie in eine spite Zeit, um die Wende des
ersten christlichen Jahrtausends. Warum man damals in Livland
der Legierung soviel Blei beimischte, ist nicht sicher zu erkennen.
Bleizusatz gibt ein schmutziges Material, das beim Feilen und
Drehen schmiert, keinen Hochglanz annimmt. Auch wird die
Legierung durch Bleizusatz nicht leichter schmelzbar als bei Zinn
oder Zink?'). Vielleicht war Blei leichter zu erhalten, hat der
Preis auf die Legierung eingewirkt: heute sind Blei und Zink
billig. stehen sich im Preis ziemlich gleich, dagegen ist Zinn
sehr viel teurer?). Vielleicht herrschten #hnliche Verhiiltnisse
auch schon in jener fernen Zeit. Dass Zinn fehlt, wire so er-
klarlich, dass aber in Livland dann nicht Zink, sondern viel Blei
zugesetzt wurde, fallt sehr auf, denn man hatte doch auch Zink,
wie die Analyse des Fundes von Lubahn zeigt. HEs mag das
Rohmaterial, das man benutzte, stark verbleit gewesen sein.

Zu schirferen Folgerungen reicht das iiber livléindische Funde
vorliegende spirliche Material nicht. Hs bleiben systematisch
durchgefiihrte Analysen zeitlich bestimmter, auch spiter livlin-
discher Bronzen sehr erwiinscht. Meist werden wir freilich das
Alter eines Fundes auf anderem Wege genauer bestimmen konnen,
als durch die chemische Analyse allein. Das Ergebnis, zu dem
eine so umfassende und systematische Forschung, wie sie Bezzen-
berger durchfiihrt, gelangt®), ist, doch ,dass die Chemie zwar rur
die feinere Altersbestimmung vorgeschichtlicher Gegenstinde im
allgemeinen keine Hilfe gewihrt und unsere Datierungen nur in
seltenen Ausnahmefiillen berichtigen, aber durch griossere Ana-
lysenreihen so wichtige historische Fingerzeige geben kann, dass
sich die vorgeschichtliche Forschung von ihrer Unterstiitzung
noch sehr viel versprechen darf“.

Fir den Fund von Kawwast fehlt, wie bemerkt, ein guter
Fundbericht. Die vorliegenden Bronzen sind als zusammenge-
horig eingeliefert. Man wird nicht wohl annehmen diirfen, dass
sie an derselben Stelle zu verschiedener Zeit niedergelegt wiren.

1) Die Schmelzpunkte sind: Kupfer 11000, Zink 4109, Blei 3259, Zinn
2300, Bei Legierungen sinkt der Schmelzpunkt, er ist abhingig vom Mole-
kulargewicht des Zusatzes. Es ist am schwersten schmelzbar die Mischung
Kupfer — Blei, nichst dem Kupfer — Zinn, am leichtesten Kupfer — Zink.
Freundliche Mitteilungen der Herren Mag. chem. R. Hollmann und Girtler-
meister Dross.

%) Blei und Zink kosten das Pfund etwa 10 Kop., Zinn dagegen 70
bis 80 Kop.

3) Pag. XXI. Cf. Grewingk, Sitz.-Ber. estn. 1876, 113: Wir sind noch
nicht im Stande. aus der Form und der inneren Beschaffenheit des metallenen
Inventars . . . die Herkunft oder den Anfertigungsort nachzuweisen.

TARTU ULIKOOLI
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Der jingere Teil des Fundes, die Bruchstiicke, bestimmen dann,
dass alles, was jetzt ans Licht gekommen, in verhiltnismissig
spater Zeit, etwa erst um die Wende des ersten christlichen
Jahrtausends, in den Boden geraten ist. Damals mag, so diirfen
wir vermuten, ein Hindler oder Bronzegiesser einen kleinen De-
potfund hier zu bergen veranlasst worden sein. Neben minder-
wertigen Materialien, den vier Bruchstiicken, wie Zeit und Land
sie kannte und brauchte, hatte er auch eine, offenbar bereits
damals alte Lampe edler Abkunft erworben. Sie war, wie die
abgeschliffenen Tillen zeigen, lange benutzt worden, jetzt aber
unbrauchbar, denn der Fuss war ausgebrochen, das dadurch ent-
standene Loch kaum zu bessern. lhren Weg, den sie aus ihrer
siidlichen italienischen Heimat durch fast tausend Jahre gewan-
dert war, vermdgen wir nicht mehr genau nachzuweisen, sie ist
bisher die einzige ihrer Art in diesem fernen Norden. Hier war
ein Hausgerit dieser Art unbekannt, nicht zu brauchen. Aber
sie sollte und konnte auch nicht mehr als solches dienen. Da-
gegen fiir einen Metallgiesser war sie von Wert: schmolz er sie
ein, so konnte er noch eine ziemliche Menge unedleren Materials
zusetzen und erhielt noch immer landliufiges Produkt. Dieses
aber war hier im Nordosten, im metallbaren Gebiet von der
schmuckliisternen Bevilkerung immer gesucht. Wer es brachte,
war sicher willkommen. Seine Ware fand nicht nur leicht Ab-
satz, sondern auch Verwendung; darum sind Bronze-Depotfunde
bei uns so selten.

Dorpat, 1905, August 25.

(Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskorde
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