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Rahvaste resp. inimtougude raskuse kohta leiame puhtantropo-
loogilises kirjanduses vordlemisi vihe andmeid. Olenedes suurel
maaral kasvust, samuti aga ka okoloogilisist ja etoloogilisist tegu-
reist, vordlemisi ebastabiilne, raskusel e1 ole [6epoolest suurt siiste-
maatilist vaartust. Kill osutab ta aga rakendusantropoloogilist
tahtsust, ja selleparast ei saaks tema hilgamist siiski digustada

Alljargnevas iilevaates tooksin andmeid eesti mehe ja monin-
gaid esialgseid andmeid ka eesti naise raskuse kohta. Vastavad
modtmised meeste juures toimetasin sojavdaes. Moodetud on ena-
muses 22-aastased, arvult 14606 isikut. Naisi olen mootnud pea-
miselt kutsekoolides ja nende vanus on peamiselt 20—21 aastat.
Raskust oli voimalik moota 372 isikul.

Eesti mehe keskmiseks raskuseks (M) oli 69,67 kg, eksimu-
sega -+ 0,06 kg, voides jarelikult koikuda koigest 69.49 ja 6985 kg
piirides. Koige kergem mees kaalus 47,8 kg (Kuusalu khk.) ja
koige raskem 100,0 kg (Sangaste khk.). Aarmisteks piirideks, mil-
les meil norm aalne mehe raskus vdib kdikuda (= 3 a piirides)
on 49,2 kg uhelt ja 90,1 kg teiselt poolt.

Meie naise raskuse aritmeetiliseks keskmiseks osutus 60,88
0.36 k¢g. Aarmisteks piirideks, milles eesti naise raskus normaalselt
voiks kdikuda, osutus 39,7 kg iihelt ja 814 k¢ teiselt poolt.

Iodaspidisel  raskuse kasitlemisel vaatleksime aimnult meeste
kohta kaivaid andmeid, kuna naiste omad on praecgu alles liiga vahe-
arvulised ega luba teha kuigi kindlaid jareldusi.

Meie esimeseks kiisimuseks on: milliseks tuleb ecstlaste kesk-
mist raskust hinnata? Kui vordluseks vaatleksime monede teiste
lahemate rahvaste keskmist raskust, siis peame joudma otsusele,
et eestlaseraskus on kaunissuur; R. Martini jargi
on tdiskasvanud eurooplase keskmiseks raskuseks 65,0 kg, soomla-
sil leidis Wilskman selle olevat 699 kg, Norras, Trondelagis,
Bryn — 664 kg, Islandis Hannesson 6813 kg, sakslasil on
keskmine raskus Bachi andmeil 64,5 kg, Kopenhaageni sodureil
on see S. Hanseni uurimisil 61,2 kg, Harkovi kub. venelasil
6293 kg (Tsistjakov).

Samamottelise kuid hoopis digema vordluspildi raskuse suuru-
sest saame, kui me samaaegselt arvestame isiku kasvu. Selleks on
mitmeid menetlusi, millest siin vaatleme tahtsamaid.

1. Arvutatakse raskus grammides keha uldpikkuse tuhe cm
kohta; selline ,sentimeetriraskus’ on eesti mehel (172,03 cm kasvu
juures) 405 g; soomlasil on see 409 ¢, Trondelagi norralasil 385 g,
islandlasil 392 g, sakslasil 381 g ja Harkovi kub. venelasil 374 §¢.

2. Vaadeldakse, milline on raskuse ja kasvu miinus 100 cm
suhe ehk nn. lihavuse-indeks. Too menetlus leiab koige sagedamat
kasutamist arstiteaduses, kusjuures ,normaalseks' raskuseks
(kg-des) peetakse seda raskust, mis vordub kasvuga cm-tes miinus
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100 cm voi on sellest dige veidi vahem; normaalse raskusega inimese
lihavuse-indeks on jarelikult vordne 1-ga ehk veidi alla 1; mida suu-
rem indeks, seda lihavam on isik. Eestlaste lihavuse-indeks osutus
0.97, soomlasil leiame selle olevat 0,99, Trondelagi norralasil 0,92,
islandlasil 0,93, sakslasil 0,93 ja Harkovi kub. venelasil 0,93.

3. Arvutatakse raskuse % kasvu kuubist ehk Rohreri
indeks ehk keha tiaidluse indeks (I == 100y

milles x tahendab
kasvu cm-tes ja y raskust g-des); mida suurem on Rohreri indekst
vaartus, seda taidlasem, seda tugevama kehaehitusega on isik ja
vastupidi. Rohreri indeks on meie mdodetuil 1,37, soomlasil leiame
selle olevat 1,40, norralasil 1,29, islandlasil 1,30, sakslasil 1,33, Har-
kovi kub. venelasil 1,34. R. Martini jargi on Rohreri indeksi
keskmised vaartused eurooplastel 1,22—1,35.

4. Arvutatakse raskuse % kasvu ruudust ehk nn. keha-
¢hituseindeks (1 — l:f_,’” ). Nagu eelmise indeksi korral,
tahistab siingi indeksi suur vaartus suurt, madal — vaikest raskust,
Kehaehituseindeks on meil keskmiselt 2,36, soomlasil on ta, nagu
vastavad arvutused naitasid, 2,39, Trondelagi norralasil 2,23, island-
lasil 2,23, sakslasil 2,25, Harkovi kuberm. venelasil 2,25. J. Kaup
esitab teesi, mille jargi nimetatud indeks peaks ,bioloogiliselt tais-
vaartuslikkudel” isikutel olema keskmiselt 2,30.

Koik need erisugused vordlusandmed niditavad, et raskuse
alusel tuleb eestlased arvata kehaliselt vaga
tublide rahvaste kilda. Eestlasist veelgi veidi tugevama
ehk digemini priskema kehaehitusega nidivad olevat soomlased, kuna
kdik teised nimetatud rahvaist jiivad meist tublisti maha. Ei ole
siis ime, et Eesti on tuntud ,joumeeste’’ — maadlejate ja raskuse-
tdstjate maana. Kui vanemad autorid (Seidlitz, Hueck jt)
nimetavad cestlasi ,Jlahjadeks' ja ,lotvadeks', siis on see kas aru-
saamatus, voi on vastavad ajad ammu ja Ioplikult moodas.

Samale tulemusele jouame ka siis, kui raskuseandmeid ja
raskuse ning kasvu vahekorrad votame tapsele vordlusele. Teame
nimelt, et kasvu toustes raskus suureneb, edasi on teada, et ka rela-
tiivne raskus ehk sentimeetriraskus kasvu tousuga suureneb, Roh-
reri indeks aga langeb ja vaid kehaehituseindeks piusib enam-vahem
konstantsena (Quetelet, Gould, Kaup, jt.). Jarelikult, kui
tahame raskuse andmeid tapselt vorrelda, siis peame teadma,
millisel maaral raskus ja konesolevad indeksid kasvu muu-
tumisega muutuvad; kui seda teame, siis arvutame vorreldavate
rahvaste kasvu jaoks vastavad (teoreetilised) raskused ja indek-
sid ja alles need on otseselt virreldavad. Vastavad arvutused
niitasid, et soomlaste teoreetiline raskus peaks olema 688 kg,
Trondelagi norralastel — 69,9 k¢, islandlastel — 70,8 kg, sakslastel
— 67,5 kg ja Harkovi kub. venelastel 66,0 kg. Toeliselt on aga
nimetatud rahvaste raskus, nagu nagime, — soomlaste oma valja
arvatud — viiksem, mis osutab eestlaste raskuselisele iileolekule.

".J



44

Kuidas mitmesugustele kasvuklassidele vastavat raskust ja
asjaomaseid indekseid maarata? Tavaliselt on seda tehtud sel teel,
et on arvutatud igasse iiksikusse kasvuklassi kuuluvate isikute
keskmine raskus (Bach, Hannesson, Hassing jt). Selli-
sed arvutused on aga liiga aegaviitvad, ja airmiste klasside tapsus
ei ole ikkagi ega kunagi kuigi suur. Milline tee oleks parem?
Kaalutlused naitasid, et saame selle ja analoogiliste probleemide
lahendamiseks kasutada korrelatsioonikoefitsiendi ja regressiooni-
indeksite vaartusi. Kasvu (x) ja raskuse (y) omavahelise korre-
latsiooni koefitsient (r) osutus meie andmestikus vordseks 4 0,66
#+ 0,005, mis teiste sonadega tihendab, et raskus oleneb kasvust
667 vorra, ja mida tuleb hinnata iile keskmiseks. Regressiooni-

indeks Ii‘»"’T vordub 0,77, naidates, et kasvu toustes 1 cm raskus
suureneb 6.77 kg ning regressiooni-indeks R% osutus 0.56, mis
tahendab, et raskuse toustes 1 kg kasv suureneb 0,56 cm (20. joon.).
Kasutades edasi nn. regressioonivorrandit, y = My -} er_j(.r— M.r)

voimegi niitid iikspuha millise kasvuklassi. jaoks leida vastava ras-
kuse ja viimase kaudu omakorda asjaomased indeksid. Vastavad
arvutused andsid jargmised tulemused:

Kasv: Raskus: Raskus Lihavuse- Rohreri  Kehaehituse-
pro 1 cm: indeks: indeks: indeks:
152 cm 54,24 kg 357 ¢ 1,043 1,544 2,348
138w 9655 3635 1,028 1.51% 2,354
158 58,87 - ;, 33 1,015 1,493 2,358
161 -, ;L W 380 ,, 1,003 1,466 - 2,360
164 ,, 63,49 ,, aBF 4 0,992 1,439 2,361
167 -, 65,81 394 |, 0,982 1,412 2,360
A S i3 ., 401 ,, 0,973 1,387 2,357
: i g 70,44 ,, 407 ,, 0,964 1,360 2,354
176 5; 280D i 413 |, 0,957 1,334 2,349
372 5 15086 ; Y 0,950 1,309 2,343
182 -, 73, 428 0,944 1,283 2,336
05 . 79,69 431 ,, 0,937 1,258 2,328
188 82,00 ,, 436 ,, 0,932 1,234 2,320
191 -, 84,32 ,, 441 |, 0,926 1,210 2311

Nende tulemuste juures tuleb veidi peatuda, kuna nad omavad
kiillalt olulist nii iild- kui ka rakendusantropoloogilist tahtsust.

1. Toodud tabelist vdime valja lugeda, mil-
line raskus igasugusele kasvuklassile vastab;
tabelis mitteleiduvate kasvuklasside raskust on interpoleerimise

kaudu voi graafilisel teel voi regressiooni-indeksi R% abil kerge

‘leida. Selline normaalraskuste-tabel on vajalik arstidele,
sportlastele, sdjavdelastele jne. Ja kes meist ei ole temast isikli-
kult huvitatud? Et ta vdimaldab raskuseandmeid erisuguste rah-
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20. joon. Korrelatsioonigraafik kasvu ja raskuse regressioonijoontega. x —

kasvu olenevus raskusest, y — raskuse olenevus kasvust. Mx — kasvu arit-

meetiline keskmine, My — raskuse aritmeetiline keskmine. r — tan (45" — 4/2),
kusiuures @ on nurk regressioonisirgete vahel.

vaste, erisugustest maakohtadest paritolevate elanikkude jne. juures
tapselt vorrelda, seda kuulsime veidi eespool.

2. Toodud andmed kinnitavad leitud tdika, et sentimeetriraskus
kasvu tdustes kasvab, Rohreri indeks aga langeb, kuid iihtlasi nad
naitavad, kui suur on nimetatud tdus resp. langus.

3. Nad naitavad, et lihavuseindeks on viaikese-
kasvulisil isikuil suurem kui pikakasvulisil
,Kuldne reegel", mille jargi normaalne raskus kg-des vordub kas-
vuga cm-tes miinus 100 cm, kehtib ainult 161—163 cm pikkuste
meeste kohta.

4. Meie andmed kinnitavad veelkordselt, et raskus ei ole mitte
keha iildpikkuse kuubiga, vaid selle ruuduga, s. o. keha ristildiguga
proportsionaalne. Kui aga varemini tuldi otsusele, et
kehaehituseindeks on taiesti konstantne, siis
meie andmed naitavad, et ta seda siiskiei ole, vaid
on koige suurem 164 cm kasvu juures ja langeb siitpeale nii kasvu
h’suslo\ kul ka langedes, esmalt acglaselt, hitjemint fkka kitremint
ja kilremini, Langus el ole fildiselt siiski kuigi suur, ja prakti-
liselt vottes me vdime kehaehituseindeksi siiski kaunis kons-
tantseks pidada.
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5. Vilismaalised kasvu ja raskuse vahekordi kisitlevad ,stan-
dardtabelid" ei ole meil rakendatavad.

Edasi vaatleksime raskuse levikut. Kuna on teada, et Laine-
Eestis on kasv suurem kui Ida-Eestis, siis peaks ka raskus seda
suurem olema, mida enam siirdume idast lainde, TG&epoolest see
ongi nii. Alljargnev iilevaade raskuse keskmistest Eesti antropo-
Joogiliste rajoonide kaupa ja raskuse leviku kaart (21. joon.) anna-
vad sellest kujuka pildi.

Tegelik Teoree- Tegelik Teoree-

—— raskus: tiline raskus: tiline

raskus: raskus:

Saaremaa . . . . 72,04 kg 70,6 kg Kirde-Viljandimaa . 6894 kg 696 k
MEBRE . oo 288 5 N3 . DARAAIRAR .. 8898, 90D
SRS .. . s NP o Y, Nelaan - .- « . 8., 92 .
LR = i i s B W Laane-Virumaa . . 6931 , 69.2 .
Pohja-Parnumaa . 7164 ,, 706 ., Ida-Virumaa . . . 6842 , 68,7 .
Fitsu - . . . N O, Y, Nty Ban . . « . 849 .. 8 .
Léuna-Parnumaa . 70.73 ,, 700 ., Pdhja-Tartumaa . . 6923 ,, 692 .
Laane-Harjumaa . 7108 , 702 ., TR e BT o O
Tallinsa Hun . . . 195 o M3 & Léuna-Tartumaa . 6976 ., 694 ..
Ida-Harjumaa . . 7001 , 695 ., Vdrumaa ONPRE ST % ;g . B
i LT TV (R ERR, | & NS | T (S Satusine . v . ... B , B3 .

Seega on meil koige raskekaalulisemaks alaks Saaremaa. Huvi
aratab see, et siin keskalad — isegi lithikasvuline Loona vald —
osutavad suuremat kasvu kui iiksikud kihelkonnad rannikualadel
(Jamaja, Karja, osalt Kihelkonna ja Valjala). Ka on Muhumaal
raskus Oige suur. Tublisti vahemakaaluline on aga Hiiumaa, eriti
selle lainepoolsed kihelkonnad (Reigi ja Emaste). Lainemaa
ja Pdhja-Parnumaa on raskuse leviku mottes suuresti sarnased.
Uldiselt raskekaalulised alad, osutavad nad oma idapoolseis osades
(Laine-Nigula, Midrjamaa, Viandra ja eriti silmapaistvalt Tori khk.)
vaiksemat raskust, mis on iildiselt siiski 1iile keskmise. Erandi
moodustavad siin ka Varbla ja Mihkli khk., mis on iilekaalukalt
keskmise raskusega. Louna-Parnumaal on raskus vidiksem, olgugi
et tiildiselt siiski veel tile keskmise. Rannikualad, aga paiguti ka
pohjapoolne osa Saardest ja Halliste-Karksi osutuvad siin veidi
raskemakaaluliseks kui muud alad. Harjumaa keskala, suurem osa
maakonnast, osutab iihtlaselt iile keskmist raskust, kuid maakonna
ldanepoolsed kihelkonnad — Risti ja Madise — ning Kose ja Jde-
lahtme khk. idas osutavad alla keskmist raskust; Kuusalu khk.
leiame siin isegi vaikese raskuse. Kogu Jirvamaal on raskus iiht-
laselt keskmine. Jdrvamaast lduna pool, kogu Viljandimaa ula-
tusel kohtame aga alla keskmist ja paiguti, Kesk-Viljandimaal —
Viljandi ja Kolga-Jaani khk., isegi vaikest raskust. Uldiselt sama-
laadne, viikesevoitu, on raskus Virumaal. Uksikuis ldanepoolseis
kihelkonnis, vastu Jarvamaa piiri (Kadrina, Rakvere ja Viike-
Maarja khk.) on siin raskus keskmine, loodepoolne pohjarannik
ja lounapoolsed alad on alla keskmist raskusega, kuna ida- ja kirde-
alalised khk. (Liiganuse, Johvi ja Vaivara) paistavad silma oma
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21. joon. Raskuse levikn samajooned, 1 — x—715 kg. 2 — 715—705 k¢,
3 — 705—695 kg, 4 — 695—685 kg ja 5 — 685—x kg.

viikese raskusega. Tartumaa langeb raskuse suhtes kahte ossa:
pohja- ja Idunaosaks. Pohja-Tartumaal on raskus alla keskmist,
kuna see Louna-Tartumaal on ildiselt keskmine, valja arvatud
moned piirialalised kihelkonnad, eriti pohjas (Puhja ja Noo). Voru-
ja Valgamaa moodustavad raskuse leviku mdottes omaette terviku,
olles ildiselt alla keskmist raskust. Pohja-Vorumaal (Kanepis ja
Polvas) ja osalt ka Idunapoolses Helme khk. osas leiame ka kesk-
mist raskust, Ida-Vorumaa (Rapina ja Vastseliina khk.) seevastu
paistab silma oma vidikese raskusega. Setumaa ldunaosa on vii-
keseraskuseline, Setumaa pohjaosas kohtame aga alla keskmist
raskust.

Kui vorrelda tegelikult leitud raskuse keskmisi teoreetiliste
keskmistega iilalnimetatud antropoloogilistes rajoonides, siis nah-
tub, et suuremas osas neist ja nimelt lianepoolseis rajoones on
esimesed . suuremad kui viimased. Viiksema raskuse kui see kas-
vule vastab, leiame vaid kogu Viljandimaal, Ida-Virumaal ja Véru-
maal. Kasvuga tasakaalustatud raskuse leiame Laane-Virumaal,
Pohja-Tartumaal ja Valgamaal. Selline ebakdla on tingitud sellest,
et kdikides suurematés linnades, mis on eraldi
vilja tostetud, raskus on tunduvalt viiksem kui
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me seda kasvu andmete pdohjal oleksime voinud
oodata. Eriti maksab see Narva ja Tallinna kohta. Linnalise
elu laostay moju inimese kehalisele tublidu-
sele onseegailmne.

Seega oleme joudnud valja raskuse sotsiaalantropoloogilisele
kasitlemisele, mis aga peab kidesolevast kirjutisest valja jaama.
Samuti me ei saaks ilma pikemata, voiks isegi oelda, ilma vastavate
eeltoodeta, vastata kiisimusele: millest on meil raskuse leviku oma-
parasused tingitud. Esialgsel vaatlusel naivad'siin peamist osa olnud
manginud pdimenduslikud momendid, vihemalt tublisti suu-
remat kui rassilised ja okoloogilised.

HALLI KARBSENAPI, MUSCICAPA S. STRIATA PALL.,
PESITSUSOLUD MEIL.

J.Lepiksaar.

Arvestades seda, et haili karbsendpi pesitsusolude kirjelduste
puhul konkreetleide meie alalt on kirjeldatud vaid moned, sellel levi-
nud liigil aga peale vilismaiste oludega huvipakkuvalt samaste pesit-
susolude leidub ka selliseid, mis ornitoloogilises kirjanduses seni
markimata, avaldan jargnevas iilevaate oma vaatlusainese ja meie
kirjanduses leiduvate andmete pohjal.

Pesitsusoludest (s. o. pesaga seotud sigimisoludest) kisitlen
pesa (kujult-ja aineselt) ja pesapaika.

i1.-Pesapiik ‘ f

Elupaik (ruum, milles toimub isendi v0i sigimispaari elutegevus
endakaitse, toitumise, kulgemise ja sigimise naol) hallil karbsenapil
koosneb pesitsusajal sigimis- resp. toitumistegevuse valdamise jargi
pesa- resp. toitumispaikadest. Kuna molemad paigad on omavahe!
vahenditult seoses, puudub liigil vahepealne peamiselt kulgemiseks
kasutatav rindepaik, nagu monel teisel liigil, ega ole ka seni selgu-
nud eriliste kaitsepaikade olemasolu (vahest esineb 0dbimisel?).
Pesapaiga iilesandeks on pakkuda pesale ja selles toimivale linnule
tuge ja kaitset. Neist seisukohtadest piitiangi iseloomustada jargne-
vaid norme:

A. Sekundaarsed (inimtekkesed) pesapaigad:

Tuip nr. 1. Tugi: Hoone vidljaulatuval rdht-
sal nukil Kaitse: Kérgus enamasti iile inimkorguse. Kate taga-
kiiljelt ja kaugemalt iilevalt. Konkreetndide: Rakvere. Hoone
kirdekiiljel 20 cm seinast valjaulatuva aampalgi otsal, 2,5 m maa-
pinnalt, ca 30 cm varjavast katusest allpool. 22. VI 37. Joon. 22.

Titip nr. 2. Tugi: Hoone rdhtsal simsil (eriti selle
nurgal). Kaitse: nagu eelmine. Konkreetndide: Ldidne-Alutaguse.
Jalastu metsavahi maja pdhjakiiljel ca 4 m maapinnast, 40 cm katu-
sest allpool, aknaraami iilemisel nurgal. 28. VI 37. Joon. 22.
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