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SISSEJUHATUS

Elame infoajastul, kus informatsioonist on saanud {iks pdhiressurss uute teenuste ja toodete
loomiseks. Teenuseid ja rakendusi néiteks mobiiltelefonidele vai interneti kasutajatele luuakse
iile6d Garage 48! suunitlusega ettevotluses. Paljude selliste teenuste loomise iiheks eelduseks
on andmebaasides voi muudes infokogudes sisalduv teave. Senini on avalike andmekogude
pohjal teenuste loojaks olnud esmajoones riik. Avaliku teabe taaskasutamise regulatsiooniga
on aga voimalik avaliku sektori valduses olevat teavet vilja anda erasektorile teenuste ja toodete
véljaarendamiseks. Kui praktikas on avaliku sektori teabe taaskasutamine veel uus maiste, siis
esimene avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleeriv direktiiv vdeti Euroopa Liidu tasandil
vastu juba 2003 aastal. Eesti seadusandlusesse implementeeriti direktiiv 2012. aasta detsembris,
kui taaskasutamise regulatsioon sitestati Eesti avaliku teabe seaduses (AVTS).2 AVTS §-i 8
taiendati 16ikega 3, mis sétestab, et teabele juurdepads hdlmab Gigust seda teavet taaskasutada
ning AvTS §-i 4 tdiendati 1digetega 4'-4%, mis sitestavad avalikule teabele juurdepiisu
tingimused ning juurdepddsutasu médramise ja suuruse pohimdtted. Jarelikult on diguslikult
voimalik kasutada avaliku sektori valduses olevat teavet ka teistel elualadel ning selleks algselt

mitte ettendhtud otstarbel.

Kuna tegemist on veel laialdaselt kasutamata regulatsiooniga, siis ei ole selge, kas selle
rakendamine tagab alati isikuandmete kaitse. Nii on kdesoleva magistrito6 autor votnud ldhema
uurimise alla isikuandmete kaitse teabe taaskasutamise iihes kdige sensitiivsemas valdkonnas
— kriminaalmenetluses. Siit tulenevalt on sOnastatud ka magistrit6 uurimiskiisimus: kas
avaliku sektori teabe taaskasutamise regulatsioon Kkaitseb kriminaalmenetluses kogutud
isikuandmeid? Oma kiisimusele vastuse leidmisel on autor arvestanud, et avalik sektor omab
véga eripalgelist teavet riigis elavate isikute kohta. Paljud andmed ja neile ligipads on kaitstud
isikuandmete kaitse seadusega (IKS). IKS kohaldub paralleelselt AvTS-iga ning keelab
delikaatsete isikuandmete avaldamise, sealhulgas teabe taaskasutamise eesmargil. IKS-i
kohaselt on delikaatsed andmed muuhulgas siiliteo toimepanemise voi selle ohvriks langemise
kohta enne avalikku kohtuistungit vdi Oigusrikkumise asjas otsuse langetamist vOi asja
menetluse 15petamist.® Seega viljuvad kriminaalmenetluses kogutud andmed delikaatsete

andmete kaitsealast, kui kriminaalmenetlus on 16petatud vai isik moistetud asjas digeks. AVTS

! Garage 48 on iirituse formaat, kus ettevdtjad loovad teenused 48 tunni jooksul.
2 Euroopa Komisjoni arvates ei olnud Eestis tagatud avaliku teabe taaskasutamisega seonduvad digused ja puudus
Oigusselgus. Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 1
SIKS§41g2p8
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kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
kriminaal- vGi vaarteomenetluses kogutud teabe, vélja arvatud vastavalt vadrteomenetluse
seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) sitestatud tingimustel avaldatava

teabe.* Seega saab kohaldada AvTS-i KrMS-s etteméiratud osas.

Eelpool 6eldust tulenevalt on sdnastatud kdesoleva magistritdo hiipotees: avaliku sektori teabe
taaskasutamisel ei ole tagatud kriminaalmenetluses kogutud isikuandmete kaitse. Autor on
hiipoteesi sOnastamisel ldhtunud eeldusest, et uurimisasutustel on palju oigusi toe
viljaselgitamiseks.® Autor peab kiisitavaks, kas sellise eridigusega kogutud andmete puhul on
nende taaskasutamine lubatav ja kas taaskasutuse regulatsioon on kehtivas seaduses piisav.
Léhtudes andmete to6tlemise ja kogumise eesméargiparasuse printsiibist, ei saa avalikus sektoris
ega erasektoris olemas olla muud huvi, mis vastaks nende andmete kogumise esialgsele
eesmargile. Andmete kogumine ja nende edaspidine kasutamine tulevikus muul eesmaérgil
laheb vastuollu minimaalsuse ja eesmirgipdrasuse pohimottega. Lisaks kehtib
kriminaalmenetluses siiiituse presumptsioon — kedagi ei tohi késitada kuriteos siilidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.® Autor on seisukohal, et
kriminaalmenetluses kogutud andmete siilitamine ja kasutamine pidrast kriminaalmenetluse
16ppu ja juhul, kui puudub siitidimdistev kohtuotsus, rikub vidhemalt kaudselt siiiituse
presumptsiooni pohimotet. Seda pdhjusel, et puudub alus kriminaalmenetluses tde
véljaselgitamise huvides kogutud andmete sdilitamiseks ja kasutamiseks muul eesmargil, kui
tdde on juba selgunud ja seega esialgne andmete kasutamise eesmérk tdidetud. Autori arvates
saab kriminaalmenetluse puhul luua paralleeli haldusmenetlusega, kus teoreetiliselt saab
koneleda kahest peamisest ja vastandlikust menetluse eesmargist. Neist esimeseks eesmargiks
on menetluse tulemuse digsuse ja/vdi ratsionaalsuse tagamine ning teiseks menetluses osaleva
isiku inimvédrikuse austamine. Teist késitlust on nimetatud ka menetlust tahtsustavaks
eesmargiks.” Kusjuures protseduurilist diglust, mis peab kaitsma isikut ja tema inimvéarikust,
peetakse omaette eesmirgiks.® KrMS ja Vabariigi Valitsuse (VV) miirus “Kriminaaltoimiku
arhiivimise kord ja toimiku séilitamise tdhtajad pdrast kriminaalmenetluse 16petamist” ei

kasitle, kuidas peaks toimima isiku toimikuga, kes mdisteti kriminaalmenetluses oigeks.

4AVTS §351glpl

® Toe viljaselgitamise eesmirk tuleneb KrMS §-st 9 1dikest 4 “Kriminaalmenetluses on isiku perekonna- vdi
eraellu lubatud sekkuda vaid kédesolevas seadustikus ettendhtud juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks,
kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas tde tuvastamiseks ja kohtuotsuse tditmise tagamiseks.”

® Eesti Vabariigi Pohiseadus, § 22 1g 1

" Parrest, N. Hea halduse pdhimdte Euroopa Liidu pdhidiguste hartas. Juridica I 2006, 1k 24

8 Lord Millett. The Right to Good Administration in European Law. Public Law, Sweet & Maxwell 2002 summer,
Ik 312
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8 Ig 2 alusel peab
isikuandmete sdilitamine toimuma seaduse alusel. Vastavalt AvTS §-le 35 saab sellekohase
teabe tunnistada kiill asutusesiseseks kasutamiseks, kuid puudub regulatsioon andmete
sdilitamise kohta ja on voimalik, et neid andmeid saab kasutada taaskasutamise eesmairgil.
Paraku on oht, et selline andmete sdilitamine ja taaskasutamine rikub isikute pohidigust

privaatsusele.

Rahvusvahelistest allikatest on isikuandmete kaitse seisukohalt olulisemad eelviidatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
EIOK on Eesti Vabariigile siduv alates 16. aprillist 1996. Seda daatumit saab pidada ratione
temporis piiriks, millest alates laienes Eesti elanikele konventsiooni kaitse ja riigile voetud
kohustused. Konventsioon toob kaasa riigi vastutuse teiste selle lepingu osalisriikide ees®, mida
realiseeritakse Euroopa Noukogu poliitiliste mehhanismide ja rahvusvahelise avalikkuse
kaudu. Konventsiooni saab pidada tdnu sdltumatule kohtulikule jarelevalvele kahtlemata {iheks
tdhusaimaks regionaalseks inimdigusaktiks.'® Konventsioon annab igaiihele vdimaluse viljuda
siseriikliku jurisprudentsi ning suverdinsuse raamidest ning esitada kaebus oma riigi vastu,
sealhulgas vaidlustada oma riigi kdrgema kohtu otsuseid. Kohtu otsus on siduv vaidluse poolte
vahel, kuid kohtul puudub péadevus tiihistada siseriiklikke digusakte voi toiminguid. Seda peab
tegema riik ise ja nende tegematajdtmisel riskeerib ritk oma rahvusvahelise poliitilise ja
lepingulise usaldusviirsuse kaotusega.'!

EIOK artikkel 8 siitestab privaatsusdiguse alljirgnevalt:

1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi
saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

EIOK artikkel 8 on olnud eeskujuks Eesti pdhiseaduse (PS) § 26 sdnastamisel? ja see on
kéesoleva magistritod kirjutamisel iiheks fundamentaalseks oOigusallikaks. Euroopa Liidu
pOhidiguste harta kodifitseeris esimesena otsesonu oOiguse isikuandmete kaitsele. Nii on

vastavalt harta artiklile 7 igatihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja

® EIOK konventsioon on vilisleping pohiseaduse § 123 mdttes

10C. Ovey, R. C. A. White. European Convention of Human rights, 3rf ed. Oxford University Press 2002, Ik 1

11 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 236-237

12 Festi Vabariigi Pohiseadus — kommenteeritud  viljaanne. Paragrahv  26. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/ (20.02.2014)
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edastatavate sonumite saladust ja artikkel 8 kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete
kaitsele ja selliseid andmeid tuleb toddelda asjakohaselt ning kindlaksméiratud eesmaérkidel ja
asjaomase isiku ndusolekul vdi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igatihel on Gdigus
tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nduda nende parandamist. Nende sétete tditmist
kontrollib sdltumatu asutus.® Rahvusvahelisel tasandil on kehtestatud veel teisi iildakte

isikuandmete kaitsest, kuid kdesoleva t66 raames autor nendel pikemalt ei peatu.**

Magistrito6 on sisuliselt jaotatud kaheks osaks. Esimene osa keskendub avaliku teabe
taaskasutamise regulatsioonile ja selle mojule isikuandmete kaitsele. Autor analiiiisib teabe
taaskasutamise regulatsiooni vastavust isikuandmete kaitse pohimotetele ning kas ja kuidas on
Eesti seadustega tagatud isikuandmete kaitse teabe taaskasutamisel. Seejdrel teeb autor
vahekokkuvdtte, tuues esimese sisulise osa jdrel vélja olulisemad jdreldused isikuandmete
kaitsest avaliku sektori teabe taaskasutamisel. Teine sisuline osa keskendub
kriminaalmenetluses kogutud isikuandmete kaitsele ja voimalikule isikute privaatsusdiguse
rikkumise ohule kriminaalmenetluses kogutud isikuandmete taaskasutamisel. VVarasemalt on
isikuandmete kaitset kriminaalmenetluses uurinud oma bakalaureusetdds Merje Jogi.> Kuna
eelnimetatud t66 on kirjutatud aastal 2006, mil ei olnud veel kehtima hakanud IKS sellisel kujul
nagu meie seda tdna tunneme ja t60 ei puudutanud teabe taaskasutamist, siis on kéesolev
magistritdd uudne ja asjakohane, sest teabe taaskasutamise valdkonda ei ole selliselt varem
uuritud. Magistritod 10pus esitab autor oma jareldused, kas kriminaalmenetluses kogutud

isikuandmed on avaliku teabe taaskasutamisel kaitstud voi mitte.

Magistritods on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Oma  t00s analiilisib autor
erialakirjandust, digusallikaid ja kohtupraktikat. Nii on kasutatud kvalitatiivset ja induktiivset
meetodit teoreetilise kirjanduse analiiiisimisel ja vordlevat meetodit digusallikate kirjeldamisel.

Kohtupraktika analiiiisil on kasutatud siinteesi tiksikult iildisele.

Autor tdnab oma juhendajaid Mario Rosentaud ja Mari Méannikot magistritod kirjutamisel

osutatud abi ja védga hea koostdo eest.

13 Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 8 Ig 3

14 Organization for Economic Cooperation and Development: Guidelines governing the protection of privacy and
transborder flows of personal data (OECD Guidelines 1980); Council of Europe: Convention for the Protection of
Individuals with the regard to Automatic Processing of Personal Data (1981)

15 Jdgi, M. Isikuandmete kaitse kriminaalmenetluses. Juhendaja Jaggo, O. 2006 Tartu Ulikool, Oigusinstituut,
avaliku diguse instituut, kriminaaldiguse, kriminoloogia- ja kognitiivse psithholoogia dppetool
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To66s on kasutatud jargmisi pdhimdisteid:

Avalik teave — mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides sétestatud avalikke
iilesandeid tiites.'®

Avaliku teabe taaskasutamine — fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt teabe kasutamine arilisel voi
mittedrilisel eesmérgil, mis ei lange kokku algse eesmairgiga, mille jaoks see teave avalikke
ilesandeid tdites saadi voi loodi. Teabevaldajatevaheline teabe vahetamine oma avalike
iilesannete tiitmiseks ei ole teabe taaskasutamine.!’

Kriminaaltoimik — kriminaalmenetluse kdigus kogutud andmik kdigi kriminaalasjas kogutud

faktiliste asjaolude kohta.

18 AVTS § 3 Ig 1
17 AVTS § 3 1g 1
18 Autori sdnastus



1. AVALIKU SEKTORI TEABE TAASKASUTAMINE

Teabe taaskasutamise regulatsioon on oma alguse saanud mitmel pdhjusel. Uhelt poolt pidas
Euroopa komisjon Euroopa informatsiooniturgu alaarenenuks ning oli mures, selle voimekuse
pirast vdistelda Ameerika Uhendriikidega. Komisjoni arvamust mdjutas asjaolu, et Ameerika
Uhendriikides on avalik teave lihtsalt kittesaadav ja madalate kuludega.l® Seepirast vajas
Euroopa Liit vahendit, millega ergutada ettevotluse arengut ja piisida maailma majanduses
konkurentsis. Teiselt poolt tuleneb regulatsiooni vajalikkus Euroopa Liidu enda olemusest —
Euroopa Liit on ajalooliselt selle liikmesriikide tihisturg. Seetdttu peab ka 2003. aasta teabe
taaskasutamise direktiiv koige olulisemaks eesmérgiks Euroopa Liidu asutamislepingus ette
ndhtud siseturu rajamist ning siisteemi sisseseadmist, mis tagaks siseturul moonutamata
konkurentsi. Nii voimaldab avaliku sektori valduses oleva teabe laiem taaskasutamine Euroopa
ettevotetel dra kasutada selle teabe potentsiaali ning toetada majanduskasvu ja tookohtade

loomist.2°

Samas juba aastal 1999 on Euroopa Liidu andmekaitsevolinike assamblee andmekaitse 29.
toorithm?! tegelenud andmekaitse ja avalike registrite vahel valitseva vastuolulise suhtega.??
Tooriihma ajendas oma arvamust esitama rohelise raamatu ettevalmistamine, mis analiiiisis
teemade kaupa avaliku sektori teabe taaskasutamisest tulenevaid ohte ja kasu.? Esitatud
arvamuses joudis tooriihm tddemuseni, et avaliku sektori teabe hulka kuuluvad isikuandmed,
mida avaldatakse mitmesugustele haldusorganitele. Kokkuvdatvalt joudis toorithm jareldusele,
et avalik juurdepdds andmetele ei tihenda kontrollimatut juurdepdisu: koik litkmesriigid
tuginevad oma digusaktides sellele andmetele ligipadsu filosoofiale.?* Lukas Gundermann on
eelnimetatud to6riihma jarelduse votnud kokku sonadega, nagu oleks siseriiklikule

seadusandjale esitatud digusviline iileskutse, mitte ohverdada kodanike digust privaatsusele ja

19 K. Janssen, J. Dumortier. Towards a European framework for the re-use of public sector information: A long
and winding road. International Journal of Law and Information Technology 2, 2003, pp 184-201
2 Direktiiv 2003/98/EU, preambul punkt 5
21 Toorithm on asutatud direktiivi 95/46/EU artikli 29 alusel. Sdltumatu Euroopa nduandev kogu, kes tegeleb
andmekaitse ja eraelu puutumatuse kaitsega. Téoriihma iilesanded on kindlaks midratud direktiivi 95/46/EU
artiklis 30 ja direktiivi 2002/58/EU artiklis 1. To6riihm on saanud nime andmekaitsedirektiivi artikli jérgi, millega
tooriihm loodi.
22 \Working Party on the protection of individuals with regard to the processing the personal data. Opinion No.
3/99 WP 20 “Public sector information and the protection of personal data.”
23 Commission of the European Communities, Brussels 20.01.1999, “Public sector information — a key resource
for Europe” COM (1998) 585 final
24 “pyublic access to data does not mean unfettered access: all Member States base their legislation on this
philosophy”.
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andmekaitsele tiielikult avaliku sektori valduses oleva teabe kommertsliku realiseeritavuse

altarile.?®

Niisiis oli avaliku teabe taaskasutamise direktiivide loomisel Euroopa Liidus suured lootused,
kuid veel rohkesti ebamadrast ning vaieldavat andmekaitse valdkonnas. Seda pdhjusel, et
néiteks juba eelviidatud andmekaitse 29. t6ériihma arvamus toi vélja viis eri teemat, mida peaks
rohelises raamatus enam arvestama: niiteks andmet6otluse seaduslikkuse ja eesmargipérasuse
pohimodte, andmesubjekti teavitamine, iga tiksikjuhtumi eraldi kaalumine ja otsustamine.
Kusjuures neid teemasid tuleb arvestada mitte ainult olukorras, kus siseriiklikult on teabele

ligip4ds reguleeritud, vaid ka olukordades, kus see regulatsioon puudub.?®

17. novembril 2003. aastal vdeti vastu rohelise raamatu analiiiisi tulemusena direktiiv
2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta. Pdhjalikumad
taaskasutamise eesmirgid leiame teabe taaskasutamise direktiivide 2003/98/EU ja 2013/37/EL
preambulatest. Olgu veelkord Geldud, et 2013. aasta direktiiv ei asenda 2003. aasta direktiivi,
vaid tdiendab seda. Jargnevalt peatub autor 2003. aasta direktiivi eesmaérkidel, sisul ja avaliku
teabe taaskasutamise regulatsiooni rakendamisel tekkinud probleemkohtadel seoses

isikuandmete kaitsega.

1.1. Direktiivi 2003/98/EU eesmirgid

2003. aasta direktiiv pidas oluliseks, et taaskasutus toimiks liikmesriikides iihtsetel alustel ja
eeldas selleks diglaste, proportsionaalsete ja mittediskrimineerivate tingimuste loomist.?’
Samuti peeti oluliseks kdikide avaliku sektori valduses olevate dokumentide kittesaadavaks
tegemist — mitte iliksnes poliitiliste, vaid ka seadusandlike ja haldusmenetluste osas, kuna see
on oluliseks meetmeks laiendamaks Gigust saada teavet, mis omakorda on demokraatia iiks
pohiprintsiipe. Sealjuures teabe saamise digus kehtib nii kohaliku, riikliku kui rahvusvahelise
tasandi institutsioonide puhul. # Kiesoleva t66 seisukohalt on oluline juhtida tihelepanu

sellele, et direktiivi preambula punkti 21 kohaselt tuleks direktiivi kohaldada tdielikus

% Gundermann, L. Euroopa Liidu andmekaitsedigus — andmekaitse ja andmetele avaliku juurdepéiisu suhtest ning
andmekaitse jarelevalve olukorrast. Juridica V111 2005, 1k 515

% Working Party on the protection of individuals with regard to the processing the personal data, Opinion No.
3/99, WP 20 “Public sector information and the protection of personal data” p 11

27 Direktiiv 2003/98/EU, peambul punkt 8

28 |bid, punkt 16
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vastavuses isikuandmete kaitse pohimdtetega, mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivis 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (edaspidi isikuandmete Kkaitse direktiiv).?°
Kéesoleva t66 autor peab 2003. aasta direktiivi eesméirke monevdrra ambitsioonikateks, sest
need konelevad iiheaegselt demokraatia pohiprintsiipidest, isikute pohidiguste kaitsest ja
andmete taaskasutamise majanduslikust kasust. Autori arvates saavad need eesmirgid olla
moneti vastandlikud, sest majanduslik kasu ja isikute pohidiguste kaitse voivad taotleda
vastupidiseid eesmérke. Naiteks on majandusliku kasu huvides saada ligipdds voimalikult
paljudele isikuandmetele erisugustes andmebaasides, samas isiku huvides on v&imalikult
minimaalne teabe avaldamine ja privaatsuse kaitse. Nii on loodud olukord, kus tuleb kaaluda
erinevaid huve. Euroopa Liidu huviks saab kindlasti pidada andmete taaskasutamisest tulenevat
majanduslikku kasu. Avaliku sektori teabe taaskasutamist hinnatakse koige suuremaks
infoallikaks Euroopas ja selle ressursi turuviirtuseks vihemalt 32 miljardit eurot.®® Huvide
kaalukausi teises otsas on isikute pohidiguste kaitse. Kuna isiku eraelu puutumatus on
voorandamatu inimdigus, siis juba eelduslikult ei ole voimalik selle pohidiguse vaédrtust moodta
rahas. Inimdigused on hindamatud. Jargnevalt analiiiisib autor nende huvide kaitset avaliku

sektori teabe taaskasutamise 2003. aasta direktiivis.

1.2. Direktiiv 2003/98/EU sisu

Vastavalt direktiivi artiklile 1 on kehtestatud miinimumreeglid, et reguleerida liikmesriikide
avaliku sektori valduses olevate dokumentide taaskasutamist ja nende taaskasutamist
soodustavaid praktilisi abindusid. Sealhulgas direktiivi ei kohaldata dokumentide suhtes,
millele juurdepédds on liikmesriikide juurdepddsukorra kohaselt keelatud ja ei kahjusta ega
mojuta lksikisikute kaitset isikuandmete toGtlemisel, nagu see on ette néhtud ithenduse ja
siseriiklike digusaktidega, ning eelkdige ei muuda see isikuandmete kaitse direktiivis sitestatud
kohustusi ja oigusi. Léhtuvalt isikuandmete kaitse direktiivist mdistetakse isikuandmete all
igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku (edaspidi andmesubjekt) kohta.
Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt vai kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pdhjal

voi iihe vOi mitme tema fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele

29 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta

% Digital Agenda for Europe. A Europe 2020 Initiative. Kéttesadaav: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/pillar-
i-digital-single-market/action-3-open-public-data-resources-re-use (25.02.2014)
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http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/pillar-i-digital-single-market/action-3-open-public-data-resources-re-use
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/pillar-i-digital-single-market/action-3-open-public-data-resources-re-use

v3i sotsiaalsele identsusele omase joone pdhjal.®! Tuvastatavus saab aga igas olukorras olla
erinev. See sOltub mitmetest teguritest, nagu millised on meie isikutunnused (juuste vérv,
pikkus jne), aga nditeks ka sellest, kus me elame (viike kiila voi suur linn). Tallinnas oleks
ilmselt pikk tumedapéine sale naisterahvas anoniitimne, ent Veski kiilas PGlvamaal voib isiku
nende andmete pdhjal hetkega tuvastada ja isiku privaatsus ei oleks tagatud. Seega soltub
isikuandmete kaitse paljuski andmete hulgast, liigist ja kontekstist, kus need andmed parasjagu
asetsevad. Isikuandmete kaitse direktiiv lubab isikuandmete tootlemist vaid seaduse alusel ja
vastavalt direktiivi artiklile 1 peavad litkmesriigid tagama, et isikuandmete tootlemisel
kaitstakse fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende eraelu puutumatust.
Isikuandmete kaitse direktiiv séitestab andmete kaitsele jargnevad printsiibid:

e seaduslikkus — isikuandmeid kogutakse diglaselt ja seaduslikult;

e proportsionaalsus — isikuandmete to6tlemine peab olema vajalik ja isikuandmeid
kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksmidratud ning Siguspdrastel eesmairkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesméarkidega. Tdiendavat to6tlemist
ajaloo, statistika vOi teadusega seotud eesmérkidel ei peeta vastuolus olevaks
tingimusel, et litkmesriigid kannavad hoolt vajalike tagatiste eest;

e vihesus — isikuandmed on piisavad, asjakohased ega lileta selle otstarbe piire, mille
tarvis neid kogutakse ja/voi hiljem toodeldakse;

e Kkvaliteet — andmed on tdpsed ja vajaduse korral ajakohastatud; voetakse kdik mdistlikud
meetmed, et kustutada vOi parandada andmete kogumise voi hilisema todtlemise
eesmadrgi seisukohast ebadiged voi mittetdielikud andmed;

o siilitamiseaeg — isikuandmeid sdilitatakse kujul, mis vodimaldab andmesubjekte
tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise vOi hilisema

todtlemise eesmirkidega.®?

Arvestades eelnevat saab jareldada, et kui tegemist on isikuandmete taaskasutamisega, siis
tuleb kohaldada nii isikuandmete kaitse kui ka avaliku teabe taaskasutamise direktiivi.
Isikuandmete kaitse direktiivi sdtted limiteerivad oluliselt isikuandmeid sisaldava teabe
taaskasutamist. Avaliku teabe taaskasutamise direktiiv viitab isikuandmete kaitse direktiivile
otsesonu oma preambula punktis 21, artikli 1 15ikes 4 ja artikli 2 1dikes 5. Nii vdiks teha
jarelduse, et tagatud on piisav kaitse ja selgus isikuandmete Kkaitsest teabe taaskasutamisel ja

isikuandmete kaitse direktiiv on loonud selged raamid isikuandmete kaitsele.

31 Direktiiv 95/46/EU, artikkel 2 a
%2 |bid, artikkel 6
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Tegelikkuses jattis 2003. aasta taaskasutamise direktiiv aga lilkmesriigile laiema diskretsiooni
diguse, kas anda enda valduses olev teave*® taaskasutusse vdi mitte. Mdnede arvamuste
kohaselt reguleeribki teabe taaskasutamist ja andmetele ligipddasu vaid litkmesriigi Seadusandlik
diskretsiooniotsus juurdepaisukorra kehtestamisel.3* Lahtudes avaliku teabe taaskasutamise
direktiivi artiklist 1 1dikest 3 ei mdjutanud direktiiv litkmesriikide juurdepddsukordasid ja
nende kohaldamist, kui vastavalt juurdepddsukorrale pidid kodanikud ja ettevotted
dokumentidele juurdepddsemiseks tdendama oma konkreetset huvi. Seega eksisteerib 2003.
aasta teabe taaskasutamise direktiivi kohaselt konkurents avaliku sektori andmete
taaskasutamise lubamise ja isikuandmete kaitse tagamise vahel. Kokkuvottes loob selline
olukord autori arvates ebakindlust nii avalikus sektoris, andmesubjektides kui vdimalikes
taaskasutajates, sest pole teada, mil viisil ja kuidas on isikuandmete taaskasutus ikkagi lubatud.
Millal on olulisemad majanduslikud huvid ja millal kaalub isikute digus privaatsusele iilesse
voimaliku majandusliku kasu? Selle otsuse tegemine on jéetud liikmesriikide endi ja andmetele

ligipddsu reguleerivate juurdepdasukordade kanda.

Praeguseks on Euroopa Kohtult olemas iiks kohtulahend teabe taaskasutamisest, mis on seotud
ka haldusorgani diskretsiooni rakendamisega. Kaasuses Compass-Datenbank GmbH % oli
pohikiisimuse all see, kas avaliku voimu kandja on ettevdtja, kui ta salvestab andmebaasis
selliseid andmeid, mille ettevdtjad peavad seadusest tuleneva kohustuse alusel esitama ja kui
andmetega tutvumise ja/voi viljavotte tegemise eest ndutakse seaduse alusel tasu. Eesti mdistes
on analoog vaidlusalusele andmebaasile meie &riregister. Antud kaasuses oli Austria Vabariik
usaldanud mitmele ettevotjale iilesande olla vahendusagentuuriks riikliku driregistri
Firmenbuchi ja Ioppkasutaja vahel ning oma tegevuse tasustamiseks oli ettevGtjatel digus
nduda lisaks riigildivule, mis kantakse Austria Vabariigile, moistliku suurusega lisatasu teenuse
osutamise eest. Vahendusagentuuridel ja nende loppklientidel oli keelatud luua oma
andmekogusid, mis taasesitavad Firmenbuchi andmeid, ise neid andmeid pakkuda ja lisada
andmete vahele voi esitlusse reklaami. Compass-Datenbank ithe vahendusagentuurina soovis
aga Firmenbuchist saada tasu eest taaskasutamiseks Firmenbuchi dokumente ja véljavotteid
ajalooliste andmetega. Euroopa Kohus asus kaasuse pohikiisimuses seisukohale, et avaliku
voimu kandja ei ole kdnealuse tegevuse raames ettevotja Euroopa Liidu toimimise lepingu

artikli 102 tdhenduses. Kéesoleva t60 seisukohalt peab autor olulisemaks aga kohtu véljendatud

33 Direktiiv kasutab mdistet “dokument”.

34 K. Janssen. The influence of the PSI directive on open government data: An overview of recent developments.
Government Information Quarterly 28, 2011, p 453

35 European Court of Justice, Compass-Datenbank GmbH vs Austria 26.04.2012, C-138/11
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arvamust, mille kohaselt avaliku voimu kandja voib siseriikliku diguse sitetega arvestades
oigusparaselt keelata sellises andmebaasis (konealuses asjas driregister) sisalduvate andmete
taaskasutamise. Seda selleks, et kaitsta &ritihingute ja muude Sigussubjektide, kellele on
seadusega pandud registrile teabe esitamise kohustus, huvi selle vastu, et neid puudutavaid
andmeid ei taaskasutata véljaspool seda andmebaasi. Seega, kui isikul on seadusest tulenev
kohustus oma andmeid riigile esitada, siis tulenevalt Euroopa Kohtu otsusest saab autori arvates
laiendada seda oigustatud ootust ka fiiisilistele isikutele, et nende andmeid ei taaskasutata

véljaspool sellist andmebaasi ja muudel eesmérkidel.

Otseselt isikuandmete taaskasutamise kohta Euroopa Kohtu praktika praegu puudub. Uhelt
poolt voiks eeldada, et see on positiivne, sest isikudiguste rikkumisi ei ole toimunud. Teisalt
voiks aga oletada, et voib-olla tulenevalt taaskasutamise direktiivi ebakindlast ja sisuliselt
lahtivaidlemata isikuandmete kaitsega seonduvatest digustest ja kohustustest, ei julge ega taha
ettevotjad avaliku sektori andmeid taaskasutada. Selline olukord saab omakorda viidata
puudulikule regulatsioonile taaskasutamise direktiivis, sest direktiivi eesmérk on ennekdike
soodustada avaliku teabe taaskasutamist ja seeldbi suurendada majanduslikku kasu. Sarnasele
seisukohale on joudnud M. de Vries, lisades, et juurdepaids andmetele ei tdhenda alati veel seda,
et neid andmeid saavad ettevotjad taaskasutada. Vaid ligipads andmetele ilma voimaluseta neid
kasutada ei ole ettevdtjatele piisav.>® Igal juhul on avalik sektor olukorras, kus teabendude

saamisel tuleb igat iiksikjuhtumit eraldi hinnata ja kaaluda eri osapoolte huve.®’

1.2.1. Euroopa andmekaitseinspektori arvamus

Nagu eelpool selgus, ei ole 2003. aasta direktiivis piisavalt selgelt sGnastanud isikuandmete
kaitset puudutavavad Oigused ja kohustused. Sellest tulenevalt on Euroopa
andmekaitseinspektor Peter Hustinx 2012. aasta aprillis esitanud enda arvamuse ja jéreldused
direktiivi 2003/98/EU ja siis veel eelndu staadiumis olnud direktiivi 2013/37/EL kohta.

% M. de Vries. Integrating Europe’s PSI re-use rules — Demysrifying the maze. Computer Law & Security Review
27,2011

37 Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 7/2003 on the re-use of public sector information and the
protection of personal data — Striking the balance. WP/83, p 9
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Andmekaitseinspektor juhib tdhelepanu sellele, et isikuandmeid sisaldava avaliku sektori teabe

taaskasutamine voib anda suuri eeliseid, ent sellega kaasnevad ka mérkimisvédrsed

isikuandmete kaitsega seotud riskid. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor oma ettepanekuga

uues direktiivis tdpsemalt méadratleda, millistes olukordades ja milliseid kaitsemeetmeid

kohaldades vdib nduda isikuandmeid sisaldava teabe taaskasutamiseks kéttesaadavaks

tegemist, sealhulgas:

kehtestada selgemalt, mil méadral kohaldatakse avaliku sektori teabe direktiivi
isikuandmete suhtes;

nduda, et enne, kui mis tahes isikuandmeid sisaldava avaliku sektori teabe tohib
taaskasutamiseks kittesaadavaks teha, peab asjaomane avaliku sektori asutus teavet
hindama;

kui see on asjakohane, nduda, et andmed on muudetud tdielikult voi osaliselt
anoniilimseks ning litsentsitingimustega on konkreetselt keelatud iiksikisikuid uuesti
identifitseerida ja taaskasutada isikuandmeid otstarbel, mis voib andmesubjekte
individuaalselt mojutada;

nduda, et alati, kui tegemist on isikuandmete to6tlemisega, sisaldaksid avaliku sektori
teabe taaskasutamise litsentsi tingimused andmekaitseklauslit;

vajaduse korral votta arvesse isikuandmete kaitsega seotud riske ning nduda taotlejatelt
toendusmaterjali (andmekaitsealase moju hindamise teel voi muul viisil) selle kohta, et
koikidele isikuandmete kaitsega seotud riskidele on podratud piisavalt tdhelepanu ja et
taotleja tootleb andmeid kooskdlas kohaldatavate andmekaitsealaste digusaktidega;
selgitada, et erandina lildpohimdttest, mille kohaselt taaskasutamine on lubatud mis
tahes drilisel voi mittedrilisel eesmargil, voidakse seada taaskasutamine soltuvusse selle

otstarbest.

Lisaks leidis andmekaitseinspektor, et andmete to6tlemiseelsed (nt digitaliseerimisega seotud),

anoniiiimseks muutmise ja koostamise kulud peaks sisse ndudma litsentsiomanikelt, kui see on

asjakohane ja soovitas komisjonil tootada vélja tdpsemad suunised, keskendudes andmete

anoniiiimseks muutmisele ja litsentsimisele, ning konsulteerida selles andmekaitse 29.

tooriihmaga.®®

% Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuse kokkuvdte, mis kisitleb Euroopa Komisjoni avatud

andmete paketti, sealhulgas ettepanekut votta vastu direktiiv, millega muudetakse direktiivi

2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta, avatud andmeid késitlevat

teatist ning komisjoni otsust 2011/833/EL komisjoni dokumentide taaskasutamise kohta. Euroopa Liidu Teataja
2012/C 335/06, Ik 8-9
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Ka Euroopa Liidu to6rithm LAPSI (Legal Aspects of Public Sector Information) on pidanud
oluliseks ja teinud komisjonile ettepaneku, et uus direktiiv peab enam lahti seletama andmete
kaitsega seotud kohustused ja digused.®® Andmete taaskasutamisel ei tohiks kindlasti erinevate
avaliku sektori valduses olevates andmebaasides olevad andmed olla tuvastatavad ning

andmebaasi avalikustamisel tuleks tagada andmebaasis olevate isikute anoniiiimsus.*°

1.3. Direktiivi 2013/37/EL eesmiirgid

Téiendav direktiiv voeti vastu kiimme aastat pérast esialgsete miinimumreeglite kehtestamist
avaliku teabe*! taaskasutamisele. Vahepealsel ajal oli hiippeliselt kasvanud avalikus sektoris
kogutavate andmete maht, nende kogumise viisid ning liigid. Seetdttu oli vajalik kaasajastada
direktiivi, et kasutataks efektiivsemalt dra avalike andmete majanduslikud ja sotsiaalsed
voimalused. *? Direktiivi eesmirgina on peetud oluliseks kehtestada liikmesriikidele selge
kohustus lubada koikide dokumentide taaskasutamist, vdlja arvatud juhul, kui juurdepéés on
piiratud voi vilistatud siseriiklike juurdepéésu reguleerivate eeskirjade alusel voi kuulub muude
sama direktiiviga kehtestatud erandite alla.*® Uheks direktiivi pdhimdtteks on, et isikuandmeid
ei tohiks kogumise jirgselt toodelda viisil, mis ei ole kooskdlas konealuste andmete kogumisel
kindlaks madratud tépse, selge ja Oiguspédrase eesmairgiga ja direktiivi kohaselt peavad
lilkmesriigid kindlaks misrama isikuandmete seadusliku to6tlemise tingimused.** Direktiiv
peab oluliseks jiargida Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimdtteid ja digust
isikuandmete kaitsele (artikkel 8). Direktiivi ei tohi tdlgendada ega rakendada viisil, mis laheb

vastuollu Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsekonventsiooniga.*®

2013. aasta direktiiv toob kasutusele uue moiste “avatud andmepoliitika”, mille eesmérgiks on
soodustada minimaalsete v3i puuduvate diguslike, tehniliste voi rahaliste piirangutega avaliku
sektori teabe laialdast kattesaadavust ja taaskasutamist drilisel voi mittedrilisel eesmargil ning

edendada teabe litkumist mitte ainult majanduselus osalejate, vaid ka kodanike huvides.

39 C, dos Santos. On Privacy and Personal Data Protection as Regards Re-use of Public Sector Information (PSI).
Masaryk University Journal of Law and Technology 6:3, 2012, p 339

40 K. Janssen. The influence of the PSI directive on open government data: An overview of recent developments.
Government Information Quarterly 28, 2011, p 448

41 Direktiiv kasutab mdistet “dokument”

2 Direktiiv 2013/37/EL, preambul punkt 5

4 |bid. punkt 8

4 Ibid. punkt 11

4 Ibid. punkt 34
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Direktiiv toob vilja, et see voib tiita olulist rolli uute teenuste kédivitamisel, mis pohinevad
konealuse teabe uuenduslikel kombineerimis- ja  kasutamisviisides, stimuleerida
majanduskasvu ning edendada sotsiaalset kaasatust. Avatud andmepoliitika iiheks eelduseks
peab direktiiv taas dokumentide taaskasutamist liidu tasandil samadel tingimustel.
Taaskasutamise lubamises nédhakse lisavddrtuse loomise vdimalust taaskasutajale,
16ppkasutajale ja iihiskonnale tervikuna. Kuid ka avalikule asutusele endale, sest sellega
edendatakse ldbipaistvust ja vastutust ning saadakse taaskasutajalt ja 10ppkasutajatelt
tagasisidet, mille abil saab asjaomane avaliku sektori asutus parandada kogutud teabe
kvaliteeti. * Direktiivi koige olulisemaks eesmirgiks saab ilmselt pidada andmete
taaskasutamise regulatsiooni kaasajastamist, sest kiimne aasta moddumisega on muutunud
maailmas eksisteerivate andmete hulk ja koguma on hakatud uusi andmeliike. Ka 2013. aasta
direktiivi eesméarkidest kuvab enim ldbi majanduslik ja sotsiaalne kasu, viitega kohustusele

jirgida digust isikuandmete ja EIOK-le ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartale.

1.4. Direktiivi 2013/37/EL sisu

2013. aasta avaliku teabe taaskasutamise direktiiviga muudeti direktiivi kohaldamisala.
Muudatuse jéirgi ei kohaldata direktiivi selliste dokumentide suhtes, millele juurdepdds on
litkkmesriikide juurdepédédsukorra kohaselt keelatud, sealhulgas:

e dokumendid, millele juurdepdds on piiratud litkmesriikide juurdepdidsukorraga,
sealhulgas kui kodanikud ja ettevdtjad peavad tdendama oma konkreetset huvi
juurdepiisuks dokumentidele;*’

e dokumendid, millele juurdepédds on vilistatud voi piiratud juurdepdisukorraga
isikuandmete kaitse tottu ning dokumentide osad, mis on selle korra alusel
juurdepddsetavad ning sisaldavad isikuandmeid, mille taaskasutamine on
oiguslikult maddratletud sellise oOigusakti rikkumisena, millega reguleeritakse
iiksikisikute kaitset isikuandmete todtlemisel.*®

Rohkemat tdiendav direktiiv isikuandmete kaitsest ei reguleeri. Kiill on uuendusena
taaskasutamise reguleerimisala laiendatud raamatukogudele, sealhulgas iilikoolide

raamatukogudele, muuseumidele ja arhiividele.*

% |bid, punktid 3-4

47 Direktiiv 2013/37/EL, artikkel 1 punkt ca
“8 |bid. artikkel 1 punkt cc

49 Ibid. preambul punkt 14
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Kokkuvodtvalt saab oelda, et 2003. aasta direktiiv andis ette miinimumnduded andmete
taaskasutamisele ja viitelise kohustuse jirgida isikuandmete kaitse direktiivis sdtestatud
Oiguseid ja kohustusi. 2013. aasta direktiivilt oodati nende diguste ja kohustuste tdpsemat
selgitamist. Tdiendav direktiiv siiski endiselt ei anna tidpsemaid juhiseid taaskasutajale,
andmesubjektile ja avaliku sektori asutustele isikuandmete taaskasutamisel kehtivate
konkreetsete Oiguste ja kohustuste kohta. Taas soltub ligipdds isikuandmetele ja nende
taaskasutamise lubatavus liikmesriigi diskretsiooni otsusest ja liikmesriigi juurdepéddsukorra
regulatsioonist. Kui varasemalt viitas direktiiv vaid isikuandmete kaitse direktiivile, siis
tdaiendav direktiiv viitab lisaks Euroopa Liidu pohidiguste hartale ja direktiivi ei tohi tdlgendada
ega rakendada viisil, mis ldheb vastuollu EIOK-ga. Praegusel kujul ei ole 2013. aasta direktiiv
autori arvates arvestanud Euroopa andmekaitseinspektori ja LAPSI to6rithma ettepanekuid, sest
taaskord on viidatud taaskasutamise direktiivist vidljapool asuvatele Oigusaktidele ning
direktiivis endas puudub endiselt konkreetne seisukoht isikuandmete taaskasutamise diguste ja

kohustuste kohta.

1.5. Direktiivide 2003/98/EU ja 2013/37/EL kooskéla direktiiviga 95/46/EU

Euroopa Liidus voeti iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta direktiiv vastu aastal 1995 ja direktiivi pdhimdtted on kajastatud
kédesoleva t60 peatiikis 1.2. Isikuandmete kaitse direktiiv on konkreetne ja seniajani kehtinud
isikuandmete kaitset puudutavatest regulatsioonidest kdige sligavama teema késitlusega.
Direktiiv kasutab rahvusvahelistes allikates nagu OECD juhend® ja Euroopa Noukogu 1981.
aasta konventsioon®! kehtestatud mdisteid ja ldhtub neis kehtestatud isikuandmete to6tlemise
pdhimdtetest, reguleerides neist kdige iiksikasjalikumalt isikuandmete kaitset.>? Uhe eristuva
ja olulise eesmérgina on isikuandmete kaitse direktiiv oma artiklis 1 ldikes 1 seadnud
eesmargiks, et litkmesriigid kaitsevad isikuandmete to6tlemisel fiiiisiliste isikute pohidigusi ja
-vabadusi ning eelkdige nende digust eraclu puutumatusele.>® Seega on isikuandmete Kaitse

direktiiv otsesdonu seadnud oma eesmairgiks isikute privaatsuse kui {ihe pdhidiguse kaitse.

%0 Organization for Economic Cooperation and Development: Guidelines governing the protection of privacy and
transborder flows of personal data (OECD Guidelines 1980)

51 Council of Europe: Convention for the Protection of Individuals with the regard to Automatic Processing of
Personal Data (1981)

52 Tikk, E. Ndmper, A. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 67

53 Kattub IKS § 1 Idikega 1
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Isikuandmete kaitse direktiiv tdlgendab terminit “isikuandmed” kiillaltki avaralt. Nahtuvalt
preambula punktist 26 tuleb kaitsmise pdohimotteid kohaldada igasuguse tuvastatud voi
tuvastatava isiku kohta kéiva teabe suhtes ja isiku tuvastatavuse kindlakstegemisel tuleb arvesse
votta koiki vahendeid, mida volitatud t66tleja voi keegi muu voib andmesubjekti tuvastamiseks
kasutada. ** Jarelikult on isikuandmed igasugused andmed, mida saab konkreetse isikuga
seostada ja pole tdhtis, mis valdkonnas need andmed on kogutud. Seega peab andmete
taaskasutamine arvestama nende isikuandmete kaitsega ja tagama isikute tuvastamatuse.
Sealjuures on oluline andmete kogumise eesmérk. Nii on néiteks info maja véartuse kohta, kui
seda védrtust kasutatakse piirkonna kinnisvara hindade néitlikustamiseks, vaid info eseme
kohta. Juhul, kui maja vidirtuse alusel méadratakse isiku maksekohustuse ulatust, siis tuleb
kisitleda seda infot isikuandmetena. > Niisiis soltub andmete kasutamise eesmirgist, kas

tegemist on isikuandmetega voi mitte.

Isikuandmete kaitse direktiivi reguleerimisala kasitlev artikkel 3 15ike 2 kohaselt ei kohaldata
direktiivi isikuandmete to6tlemise suhtes, kui see toimub sellise tegevuse kdigus, mis on seotud
avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui t66tlemine
on seotud riigi julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas.
Direktiivi preambula kohaselt tuleb direktiivi kohaldada heli- ja pildiandmete to6tlemisele, kui
tegemist on automatiseeritud todtlemisega vO1 kui andmed vdetakse lihtsat juurdepddsu
voimaldavast kataloogist vOi kantakse andmed sellisesse kataloogi. Heli- ja pildimaterjali
sisaldavate andmete to6tlemine (nditeks videovalve), ei kuulu andmekaitse direktiivi

reguleerimisalasse, kui see on seotud riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas.>®

2003. aasta teabe taaskasutamise direktiivi kohaselt tuleb direktiivi kohaldada ja rakendada
tiielikus vastavuses isikuandmete kaitse pohimdtetega®’ ja direktiiv ei kahjusta ega mojuta
iiksikisikute kaitset isikuandmete tootlemisel ja ennekdike ei muuda see isikuandmete kaitse
direktiivis sitestatud digusi ja kohustusi.®® Seega ei saa automaatselt eeldada, et igasugune
andmete taaskasutamine on lubatud. Kui haldusorgani valduses olev teave sisaldab
isikuandmeid, siis nende andmete taaskasutamise lubatavuse kiisimus langeb koheselt

isikuandmete kaitse direktiivi kaitse alla. Jérelikult, kui teabe taaskasutamine hdlmab

% Seda jireldust toetab 20.06.2007 andmekaitse 29 téériihma arvamus 4/2007 isikuandmete mdiste kohta. Mille
kohaselt “andmed kaivad iiksikisiku kohta, kui need viitavad tema isikule, omadustele v&i kditumisele voi kui
sellist teavet kasutatakse, et méddrata voi mojutada seda, kuidas kdnealust isikut koheldakse v&i hinnatakse”.

55 Ibid. Ik 9

% Direktiiv 95/46/EU, preambuli punktid 14-16

57 Direktiiv 2003/98/EU, peambul punkt 21

58 |bid. artikkel 1 1g 1
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isikuandmeid, siis haldusorgan ei saa tugineda teabe taaskasutamise regulatsioonile Kui

oigusparasele vahendile nende andmete taaskasutamise automaatseks lubamiseks.

Andmekaitse 29. téoriihm soovitab tungivalt, et enne isikuandmete taaskasutusse andmist tuleb
1abi viia pohjalik analiiiis nende isikuandmete taaskasutusse andmise mojude kohta. Lisaks on
toorithm andnud liikmesriikidele soovituse, et kaaluda vodiks sellise mdjude analiiiisi
kohustuslikuks muutmist oma seadusandluses vo6i edendada eeskuju mojude analiiiisi
rakendamiseks. lgal juhul ja isegi kui see ei ole expressis verbis seaduses Kirjas, peaks
haldusorgan viima 1dbi pohjaliku analiiiisi, et tuvastada, kas isikuandmeid v&ib anda
taaskasutamiseks, ja kui see on lubatud, siis millistel tingimustel ja millistel isikuandmete
kaitseks vajalike turvameetmetega on see taaskasutamine lubatav. Lisaks peaks mojude
analiiis voimalusel kaasama koiki huvigruppe, sealhulgas isikuandmete volitatud tootlejat,
teabenodudjat, andmesubjektide esindajat, kelle isikuandmete avalikustamist volitatud to6tleja
kaalub.*® Seega on andmekaitse 29. t66riihm niinud vajadust enne isikuandmete taaskasutusse
andmist 14bi viia pdhjalik mdjude analiiiis. ®© Autor ndustub andmekaitse 29. téériihma
ettepanekuga ja peab vajalikuks selliste analiiiiside tegemise kohustuslikuks muutmist. Kui
toorithm soovitas mdjude analiitisi muuta kohustuslikuks liikmesriikide tasandil, siis autori
arvates peaks see kohustus olema kehtestatud direktiiviga Euroopa Liidu tasandil. Seda
poOhjusel, et litkmesriikide diguskorrad ja isikuandmete kaitset puudutavad juurdepiisukorrad
on liikmesriigiti erinevad ning seetdttu ei ole iihtsetel alustel iile liidu tagatud isikuandmete
kaitse. Lisaks ei oleks selliselt tagatud vordne konkurents andmete taaskasutamiseks saamiseks
eri litkmesriikides, mis otseselt rikub vaba ja moonumata konkurentsi pdhimotet Euroopa
Liidus.

Andmekaitse 29. toorithm on pidanud veel vajalikuks kehtestada seaduslikud meetmed, mis
selgelt kirjeldaksid, milline teave on avalik ning millistel eesmarkidel ja tingimustel on selle
taaskasutamine lubatud. 8 Konkreetseid kriteeriume teabe eesmirgipdrase kasutamise
hindamiseks on peetud vajalikuks, sest muidu on vaid 6rn lootus, et teabe taaskasutamisel

taidetakse eesmérgipdrasuse pohimotet. Vdidet nagu “digusraamistik peab olema kujundatud

%9 Article 29 Data Protection Working party. Opinion 06/2013 on open data and public sector information (PSI)
reuse. WP 207, pp 6-7

80 Nditeks on Suurbritannia Information Commissioner’s Office loonud infoportaali riigiasutustele, kodanikele ja
ettevotjatele, mis annab konkreetsed juhised isikuandmete kaitseks ja kuidas muuta isikuandmeid anoniilimseks.
Kattesaadav: http://ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/anonymisation (29.04.2014)

51 Article 29 Data Protection Working party. Opinion 06/2013 on open data and public sector information (PSI)
reuse. WP 207, p 10

20


http://ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/anonymisation

selliselt, et ta vdimalikult vildiks teabe teistsugust kasutamist” on peetud abituks. % Lukas
Gundermann on seetdttu todenud, et diguse voimet toimida juhtimisvahendina, on teabe
eesmirgipirase taaskasutamise hindamisel selgelt iile hinnatud.®® Autor ndustub siinkohal
Gundermanni esitatud seisukohaga, sest kahtleb, kas digusraamistikul saab ilma objektiivsete
alusteta olla tildse kompetentsi, et hinnata laiapohjaliselt teabe kasutamise eesméarke. Seega on
konkreetsed kriteeriumid vajalikud, et tagada diguspirane andmet6dtlus.

Samas peab andmekaitse 29. tooriihm voimalikuks, et isegi selliste kriteeriumite kehtestamisel
ei saa olla alati kindel, et seda teavet voib teabe taaskasutamise direktiivi alusel taaskasutada.
Seega tekib kiisimus, kas isikuandmeid iildse saab taaskasutada? Tulenevalt andmekaitse 29.
tooriihma seisukohast on isikuandmete taaskasutamine lubatud, kui need on muudetud téiesti
anoniiiimseks. Seda peetakse ka koige efektiivsemaks lahenduseks, minimaliseerimaks riske
isikuandmete tahtmatu avalikustamise eest. Samas on viljakutsuv {ilesanne otsustada, millisel
tasemel andmete liitmine oleks sobiv ja millist spetsiifilist anoniilimseks muutmise meetodit
tuleks kasutada.® Kuna isikuandmete kaitse direktiiv kisitleb mdistet “isikuandmed” avaralt,
tuleb autori arvates isikuandmete anoniitimseks muutmisel arvestada koikvoimalike ohtudega,
mis ka kaudselt annavad voimaluse isikuid identifitseerida ja taastuvastada. Kiill aga saab asuda
seisukohale, et kui isikuandmed on muudetud tdiesti anontiimseks, siis isikuandmete kaitse
direktiiv enam ei kohaldu ja teavet voib taaskasutada ilma isikuandmete kaitse direktiivist
tulenevate piiranguteta.®® Sellisel juhul ei saa aga enam rizkida isikuandmete taaskasutamisest,

vaid lihtsalt andmete taaskasutamisest kui sellisest.

Teabe anoniilimseks muutmist on aga peetud jarjest keerulisemaks iilesandeks ja isikute
dratundmine algselt anoniiiimseks muudetud allikates on saanud tdsiseks ohuks. Nii toi
andmekaitse 29. rgorihm niitena vélja tithe narkootikumide ja alkoholi Kuritarvitamise,
seksuaalse vaarkohtlemise ja koolikohustuslikkuse kohta koolides lébiviidud uuringu. Uuring
oli tehtud heas usus ja parimate kavatsustega, ent hoolikalt oli 1dbimotlemata andmete alusel
isikute taastuvastatavus. Uuringu andmetel oli 500 dpilasega koolis A aastal 2012 20% opilasi
(100 opilast), kelle iiks vanematest oli kas narko- voi alkoholisdltlane. Nendest omakorda 8%
(8 opilast) oli seksuaalselt vidrkoheldud. Uuringu kohaselt rohkem 0pilasi koolis A ei olnud

seksuaalselt vaarkoheldud. Oluliselt vaeva heade hinnete saamisel koolis ndgi 96% Opilastest,

62 Gundermann, L. Euroopa Liidu andmekaitsedigus — andmekaitse ja andmetele avaliku juurdepéiisu suhtest ning
andmekaitse jarelevalve olukorrast. Juridica VIII 2005, 1k 515

& hid.

& Article 29 Data Protection Working party. Opinion 06/2013 on open data and public sector information (PSI)
reuse. WP 207, pp 10-12

8 Direktiiv 95/46/EU preambul p 26, artkkel 2 a
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kelle vanemad olid alkohoolikud voi narkosoltlased ja neist 50% olid opilased, keda oli
seksuaalselt vadrkoheldud (4 opilast). Kuna oli teada, et heade hinnetega ja muidu helge peaga
opilase C ema on alkohoolik, siis C klassikaaslased jéareldasid, et dpilane C kuulub 50% Opilaste
hulka, keda on kodus seksuaalselt vidrkoheldud.®® Seega antud juhul ei olnud tdidetud
isikuandmete kaitse direktiivist tulenev isiku tuvastamatuse ndue ja tagatud ei olnud isiku
eraelu puutumatus. Eeltoodud niitest tulenevalt on autori arvates olemas véga lai hall ala, kus
teabe viljaandja usub, et isikuid ei ole vdimalik andmehulgast tuvastada, ent kolmandad
osapooled saavad ikkagi vdhemalt osa isikutest andmehulgast tuvastada, kasutades niiteks
muud avalikku infot voi muud infot, mis on kolmandale isikule kéttesaadav. Nii pidas ka
andmekaitse 29. to6riihm tiheks suurimaks ohuks jérjest kasvavat internetivorgus kéttesaadavat
teavet, mis ei piirdu vaid avalikult kédttesaadava teabega. Tooriihma hinnangul on juba viga
suur hulk teavet erinevatel organisatsioonidel ja ettevotjatel olemas ja isikuandmete
taaskasutusse andmisega voib tdendoliselt ilmneda, et algselt tuvastamata isikud saavad
tuvastatuks ja seda tihti ilma andmesubjektide endi teadmata.®” Seega jirjest laiaulatuslikumaks
muutuv isikuandmete kogumine ja té6tlemine vihendab andmesubjekti kontrolli oma andmete
kiitlemise iile. Kuna info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad vdimaldavad isikuandmeid
massiliselt koguda ja toddelda, siis kujutab selline tegevus ohtu iiksikisiku eraelu
puutumatusele ning iildisele isiksusdigusele: erinevaid andmeid kombineerides on voimalik
luua vordlemisi terviklik pilt isiku suhetest, harjumustest, omadustest, varalisest seisust ja
muust sellisest ning seeldbi isikut nii oelda jilgida. Seepérast tuleb andmetootlust piirata
pohiseaduslike diguste kaitseks, et iga isik saaks ise otsustada, kui palju ta end teistele isikutele

ning laiemale avalikkusele nihtavaks teeb.%

2013. aasta teabe taaskasutamise direktiiv lisas uuendusena, et teabe taaskasutamine laieneb
raamatukogudele ja arhiividele. Pdrast teatud aja moodumist, kui dokumendid ei ole enam
haldusorganile vajalikud vdi need on tditnud oma eesmirgi, viiakse 1dbi asutuses
hindamisprotsess, mille tulemusena osa dokumente arhiivitakse kui ajaloolise véirtusega
dokumendid. Andmekaitse 29. tooriihm pidas sellise arhiivimise pohikiisimuseks seda, et
millistel teistel eesmérkidel arhiivitud isikuandmeid tildse saab taaskasutada? Naiiteks, kui

Eesti Rahvusarhiivis arhiivitakse kriminaaltoimik, saab see jatkuvalt hibistada isikut ja tema

8 Article 29 Data Protection Working party. Opinion 06/2013 on open data and public sector information (PSI)
reuse. WP 207, p 16

57 Ibid. pp 13-14

% Tlus, T. Andmesubjekti osaluse pShimdte Euroopa Noukogu konventsioonide ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendite valguses. Juridica VI111/2005, Ik 522
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rehabilitatsiooni iihiskonda, kuna toimik voib sisaldada vdga delikaatseid isikuandmeid. Isegi,
kui avalikkusel ei ole juurdepéddsupiirangu tottu ligipadsu kriminaaltoimikule, on avalikkusele
teada ja kittesaadav fakt toimiku olemasolust. Arhiivitud dokumendid vodivad sisaldada
delikaatseid andmeid lisaks muudest valdkondadest, nagu informatsiooni raskest haigusest voi
muudest  delikaatsetest ~ katsumustest ~v&i  stindmustest isiku  elus.  Seejuures
juurdepédsupiirangud arhiivis on tdhtajalised, mistottu saavad need dokumendid millalgi
avalikuks ja seega saavad otseselt mdjutada, kui mitte andmesubjekti ennast, siis andmesubjeki
jareltulijaid ja sugulasi. ®° Eestis reguleerib arhiivimist arhiiviseadus ja arhiivieeskiri.
Rahvusarhiivis siilitatavale arhivaalile on juurdepéés vaba, kui sellele ei laiene AvTS-s, IKS-
s, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses (RSVS) voi muus seaduses kehtestatud
piirangud.” AvTS-i ei kohaldata aga juurdepiisu vdimaldamisel arhivaalidele Rahvusarhiivis
ja kohaliku omavalitsuse arhiivis arhiiviseaduses ja selle alusel sitestatud korras, vélja arvatud

juurdepidsupiirangute kehtestamise osas.’*

Tulenevalt andmekaitse 29. téoriihma seisukohast on teabe taaskasutamise direktiivid
kooskdlas isikuandmete kaitse direktiiviga, kui taaskasutamiseks viljastatud isikuandmed on
anoniilimsed ja tdiesti tuvastamatud. Autori arvates peaks Eesti Andmekaitse Inspektsioon
(AKI) sarnaselt Suurbritannia isikuandmete kaitse ametile vilja t66tama konkreetsed juhised
isikuandmete anoniiiimseks muutmise kohta.’? Praegu konkreetselt seesugune juhis AKI-I
puudub.” Kiill aga kahtleb autor, kas arhiivides olevate dokumentide taaskasutusse andmise
kord on kooskdlas isikuandmete kaitse direktiiviga. On iildine Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) seisukoht,” et mida kauem aega on ldinud modda isikuandmete esialgsest kogumisest,
seda enam saavad need andmed osaks isiku privaatsfddrist. Seetottu ei ole autori arvates
digusparane olukord, kus pikaajaliselt sdilitatakse riiklikus arhiivis isikuandmeid sisaldavaid
dokumente, millel teatud aja moodudes juurdepadsupiirang 10ppeb ja dokumendid saavad

avalikuks.

% Article 29 Data Protection Working party. Opinion 06/2013 on open data and public sector information (PSI)
reuse. WP 207, p 24

0 Arhiiviseadus § 10 1g 1

TAVIS§21gp2

2. Anonymisation: managing data protection risk code of practice. Information Commissioner’s Office.
Kittesaadav:
http://ico.org.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/~/media/documents/library/Data_Protection/Pra
ctical_application/anonymisation-codev2.pdf (29.04.2014)

8 AKI koduleht. Kittesaadav: http://www.aki.ee/et/juhised (02.05.2014)

4 Niiteks EIKo 04.05.2000, 28341/95, Rotaru vs Romania, § 43; EIKo 13.11.2012, 24029/07, M.M vs United
Kingdom
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2. AVALIKU SEKTORI TEABE TAASKASUTAMISE REGULATSIOON EESTI
OIGUSES

2.1. Avaliku teabe seadus

Avaliku teabe seadus on Eestis vastu voetud 2000. aastal ja eelkdige selleparast, et isikutele
oleks tagatud haldusdokumentidele juurdepéds, mis voimaldab ennetavalt kontrollida halduse
tegevuse seaduslikkust (iildine ennetav diguskaitse).” 2012. aasta detsembris tdiendati AVTS-i
avaliku sektori teabe taaskasutamist reguleerivate sitetega. AVTS muutmise seaduse eelndu
eesmirgiks oli avaliku teabe taaskasutatavaks tegemise abil stimuleerida uute toodete ja
teenuste loomist erasektori poolt.”® Seaduse muudatuse algatuse tingis Euroopa Komisjoni
osutatud vajadus rikkumiste parandamiseks Eesti diguskorras, sest Euroopa Komisjoni arvates
ei olnud Eestis tagatud avaliku teabe taaskasutamisega seonduvad Oigused ja puudus
digusselgus. /" Seaduse muudatusega lisati AvTS-i § 3, mis sitestab avaliku teabe
taaskasutamise mdiste ja AvTS §-i 8 tdiendati 10ikega 3, mis sétestab, et teabele juurdepéis
hdlmab ka digust seda teavet taaskasutada ning AvTS §-i 4 tiiendati 1digetega 4'-4°%, mis
sdtestavad avalikule teabele juurdepddsu tingimused ja juurdepiisutasu suuruse ning

médramise pohimotted.

Tulenevalt AvTS-i muudatustest on voimalik kasutada avaliku sektori valduses olevat teavet
ka teistel elualadel ning selleks algselt mitte ettendhtud otstarbel. Erinevalt direktiividest {itleb
AVTS pohimdttena vilja, et teabele juurdepdisu voimaldamisel peab olema tagatud isiku eraelu
puutumatus.’® Seadus ei viita edasi teistele seadustele, vaid kohustab tagama isiku eraelu
puutumatuse. Autor peab seda oluliseks ning monevdrra selgemaks teabe taaskasutamise
direktiivide regulatsioonidest, mis viitavad isikuandmete kaitse direktiivi isikuandmete kaitse
pOhimotetele ja liikmesriikide juurdepdasukordadele. Autori arvates peaks teabe
taaskasutamise direktiiv vihemalt sama selgelt antud pohimotte sétestama, sest see 0N
konkreetne, kdigile arusaadav seisukoht ja annab edasi tugeva signaali, et isikuandmete kaitse
peab tagama isikute eraelu puutumatuse. Seaduse muutmise seletuskirja kohaselt ei erine teabe

taaskasutamine tavapdrasest avaliku teabe avalikustamisest ning teabenduete esitamisest.

> K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 199

6 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskiri, Ik 1 Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af& (21.02.2014)
7 1bid, Ik 2

BAVTS §41g3
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Avaliku teabe taaskasutamist peetakse iiheks teabe kasutamise viisiks ja seega kohaldub

avaliku teabe taaskasutamisele AvTS kogu ulatuses alates pShimdtetest kuni jirelevalveni.’

Nagu t0i autor vilja kdesoleva t60 sissejuhatuse, siis on teabe taaskasutamine AvTS kohaselt
fliiisilise voi juriidilise isiku poolt teabe kasutamine drilisel voi mitteérilisel eesmérgil, mis ei
lange kokku algse eesmirgiga, mille jaoks see teave avalikke iilesandeid tdites saadi vdi loodi.
Seega lubab AVTS teabe taaskasutamist selle kogumise esialgsest eesmérgist erineval viisil.
Autori arvates vOib selline sOnastus seadust rakendavatele haldusorganitele ning teavet
taaskasutada soovivatele kolmandatele isikutele luua vadra arusaama, nagu voiks taaskasutada
kogu haldusorgani valduses olevat teavet. Kuigi AvTS kohaldub paralleelselt 1KS-ga, oleks
Oigusselguse mottes tarvilik isikuandmete kaitse tagamiseks AvTS-s sitestada isikuandmete
taaskasutamise keeld, nii nagu on see pdhimottena véljatoodud avaliku teabe seaduse muutmise

seaduse seletuskirjas.®

Lisaks on oluline podrata tahelepanu juba eelpool viidatud AvTS §-le 4, mis sdtestab avalikule
teabele juurdepddsu pohimotted. Nende kohaselt on demokraatliku riigikorralduse tagamiseks
ning avaliku huvi ja igalihe diguste vabaduste ja kohustuste tditmise voimaldamiseks
teabevaldajad kohustatud tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses
sdtestatud tingimustel ja korras. Teabele juurdepdds tuleb tagada igaiihele voimalikult kiirel ja
hdlpsal viisil ning tasuta, kui seadusega pole tasu ettendhtud. Igaiihel on digus vaidlustada
teabele juurdepddsu piiramist, kui selline piirang rikub tema digusi ja vabadusi. Seoses AvTS-
1 tdiendamisega lisati isikuandmete kaitset puudutav pohimote, et teabele juurdepédidsu
voimaldamisel peab olema tagatud isiku eraelu puutumatus ja autoridiguste kaitse. Seega lubab
AVTS justkui isikuandmeid kasutada selleks algselt mitteettendhtud eesmaérgil, kui see ei riiva
isikute eraelu puutumatust. Nii tekib magistritoé autori arvates siin hoolimata eraelu
puutumatuse pohimotte sdtestamisest AVTS-S ebakdla AvVTS-i, teabe taaskasutamise
direktiivide ja rahvusvaheliste digusallikate vahel isikuandmete kaitse tagamise kohta. Seda
pohjusel, et tulenevalt rahvusvahelistes allikates kehtivatele pohimdtetele on isikuandmete
kasutamine ja sdilitamine selleks algselt mitteettendhtud eesmaérgil keelatud. Teabe
taaskasutamise regulatsioon AvVTS-s on loonud aga oma tdlgenduse, mille kohaselt

isikuandmete taaskasutamine on lubatud ja selleks algselt mitteettendhtud eesmargil, kui

0 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskiri, Ik 4 Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af& (30.04.2014)
8 1bid. Ik 6
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tagatud on isikute eraelu puutumatus. Autor jitkab probleemi lahkamist jirgmises peatiikis,

lisades analuiisi 1KS-i.

2.2. Isikuandmete kaitse seadus

Uheks suurimaks andmetootlejaks saab pidada riiki, sest riik haldab ja valdab oma kodanike
andmeid ja to6tleb neid andmeid oma iilesannete tiitmiseks.®! Samas isikuandmete tootlemise
oigus ei tadhenda toGtleja absoluutset voimu andmete {ile, andmesubjekt peab saama voimalikult
palju oma isikuandmete to6tlemist mdjutada, selles osaleda ja seda kontrollida.®? Nii on paljud
andmed ja neile ligipads Eestis Kkaitstud IKS-ga, nditeks delikaatsed isikuandmed, nagu:
poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, vélja arvatud
andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute litkmeks
olemise kohta; etnilist péritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed; andmed
terviseseisundi voi puude kohta; andmed périlikkuse kohta; biomeetrilised andmed (eelkdige
sormejélje-, peopesajilje- ja silmaiirisekujutis ning geeniandmed); andmed seksuaalelu kohta;
andmed ametiiihingu liikmelisuse kohta; andmed stiiiteo toimepanemise voi selle ohvriks
langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist voi
asja menetluse 1dpetamist.®3IKS kohaldub paralleelselt AvTS-ga ning keelab delikaatsete
isikuandmete avaldamise sealhulgas teabe taaskasutamise eesmirgil. Samuti ei tohi

avalikustada teavet, mis oluliselt kahjustaks isiku eraelu puutumatust.®*

Eestis on isikuandmete kaitse direktiiv harmoniseeritud IKS-ga. AvTS lubab isikuandmeid
taaskasutada, kui sellega ei kaasne oluline eraelu puutumatuse riive, kuid IKS lubab
isikuandmete to6tlemise ainult kolmel juhul:

1. kui on olemas andmesubjekti ndusolek;

2. kui haldusorgan to6tleb isikuandmeid avaliku iilesande tditmise kédigus seaduse voi
vilislepingu vOi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa komisjoni otsekohalduva
Oigusaktiga ettendhtud kohustuse tditmiseks;

3. kui riigisaladusega seotud isikuandmete tootlemise tingimused ja korra kehtestab

Vabariigi Valitsus mérusega.®

81 Andmete omanikuks on andmesubjektid, kelle ndusolekut riik vajab andmete to6tlemiseks.

8 Ilus, T. Andmesubjekti osaluse pShimdte Euroopa Noukogu konventsioonide ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendite valguses. Juridica VI111/2005, Ik 522

BIKS §41g2

8 AVTS §35Iglp 12

8IKS § 10
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Seetottu ei tohi haldusorgan niiteks dokumendiregistris avaldada tihegi eraisiku nime ilma tema
ndusolekuta voi igal iiksikjuhtumil kontrollitud selgelt iilekaaluka vajaduseta. PGhidigustesse
otsesema vOi kaudsema sekkumise oht eksisteerib alati, kui jutt kdib iiheselt tuvastatava isiku
kohta kédivate andmete to6tlemisest. Ivo Pilving on esitanud arvamuse, et need digused oleks
paremini tagatud, kui tunnustada iseseisva pohidigusena Oigust koikide isikut identifitseerida
vdimaldavate andmete kaitsele.®® Jirgmisena vaatame isikuandmete tootlemisele kohalduvaid

pOhimotteid.

Isikuandmete to6tlemise pohimdtted tulenevad isikuandmete kaitse direktiivi artiklist 6. 1KS
on sarnaselt direktiivile sitestanud isikuandmete t66tlemise pohimotted IKS §-s 6. Taiendavalt
direktiivile sonastab IKS veel kolm pohimdtet, mida isikuandmete to6tlemisel peab jargima.
Esiteks kasutuse piiramise pohimote, mille kohaselt isikuandmeid voib koguda vaid ulatuses,
mis on vajalik madratletud eesmirkide saavutamiseks. Teiseks turvalisuse pohimote, mille jargi
isikuandmete kaitseks tuleb rakendada turvameetmeid, et neid kaitsta tahtmatu voi volitamata
tootlemise, avalikuks tuleku voi hdvimise eest. Kolmandaks individuaalse osaluse pdhimate,
mille kohaselt andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta kogutavatest andmetest, talle tuleb
vOimaldada juurdepdids tema kohta kdivatele andmetele ja tal on digus nduda ebatdpsete voi
eksitavate andmete parandamist. Seega on IKS tdpsemalt reguleerinud isikuandmete
tootlemisele kohalduvaid pohimdtteid ja lisatud on individuaalse osaluse, turvalisuse ja

kasutuse piiramise pohimotted.

Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskirja kohaselt ei ole isikuandmete to6tlemise
pohimdtetega kooskdlas erinevaid isikuandmeid sisaldavate andmebaaside kopeerimine ja
taaskasutatavaks tegemine, sest sellega kaasneks tdendoliselt andmesubjekti diguste oluline
rilve. Nii on nditeks AKI teinud Lasnamie Linnaosavalitsusele ettekirjutuse, milles kohustati
linnaosavalitsust kustutama rahvastikuregistrist saadud andmete pohjal koostatud eraldiseisev
andmebaas, mis sisaldas ja kajastas 19 708 tiisealise mittekodaniku andmeid.%’

Samas avalikustatud isikuandmete kohta tiksikparingute tegemine on lubatav, sest mahukale
isikuandmete tootlemisele on seatud tdke — iiksikparingu vorm. Nii ei pidanud seadusandja
avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskirja kohaselt iiksikparingut, niiteks
Kinnistusraamatust, isiku eraelu puutumatust lilemééra riivavaks. Seda pohjusel, et paringu
tegemise huvi kaalub iiles eraelu puutumatuse, niiteks kiilgnevate kinnisasjade omanike

kindlakstegemisel. Kahjustavaks peetakse aga masspéringute tegemist, sest see vOimaldab

8 Pilving, I. Oigus isikuandmete kaitsele. Juridica VII1/2005, Ik 535
87 AKI 27.05.2013 ettekirjutus-hoiatus Lasnamie Linnaosavalitsus, isikuandmete kaitse asjas

27



erinevate andmebaaside vordlemisel kombineerida isiku kohta kéivat teavet. Seletuskiri toob
vilja olulise jdrelduse, et hoolimata avalike andmekogude olemasolust (nditeks
kinnistusraamat, asutuse dokumendiregister, karistusregister), ei ole isikuandmete kaitse
mottega kooskodlas isikuandmete taaskasutatavaks tegemine. Taaskasutatavad saavad olla
avalike andmekogude andmed isikustamata kujul.® Paraku on see pdhimdte jainud vaid

seletuskirja ja pole samal kujul joudnud edasi seadusesse.

AVTS Kaitseb IKS-is sdtestatud delikaatseid isikuandmeid. Eelmises peatiikis joudis autor
jareldusele, et AVTS on loonud tdlgenduse, mille kohaselt on isikuandmete taaskasutamine
lubatud ja ka selleks algselt mittecttendhtud eesmargil, kui tagatud on isikute eraclu
puutumatus. Kuigi AvTS kaitseb 1KS-is sdtestatud delikaatseid isikuandmeid, siis ei laiene see
kaitse justkui koikidele isikuandmetele ja AVTS lubab isikuandmete avaldamise juhul, kui
selline teabe avaldamine ei kahjusta oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust.®® Seega on
seadusandja jatnud kolmandatele isikutele isikuandmete avaldamise haldusorgani
diskretsiooniotsuseks. Diskretsiooni pdhieesmérgiks on ennekdike tagada iiksikjuhtumi diglane
lahendamine ja selle teostamisel on haldusorgan olukorras, kus ta peab iihelt poolt arvestama
seaduse eesmirki ratio legis’t ja teiselt poolt konkreetseid elulisi asjaolusid, et leida
tiksikjuhtumile sobiv ja diglane lahendus. Diskretsiooniotsuses pdimuvad nii otstarbekus kui
diglus.®® Antud juhul peab haldusorgan suutma hinnata, kas tegemist on isikuandmetega® ja,
millisel eesmérgil on need andmed kogutud ning kas ja millisel eesmirgil on digus neid
andmeid kasutada tulevikus.®? Tulenevalt AvTS-st peab haldusorgan suutma hinnata, kas
isikuandmete véljastamisega rikutakse eraelu puutumatust oluliselt. Mis omakorda saab autori
arvates tdhendada seda, et eraelu puutumatuse riive vdi oht eraelu puutumatust riivata on juba
AVTS-i sisse kirjutatud, sest AvTS ei vilista sellise riive voimalikkust.

Ivo Pilving on esitanud seisukoha, mille kohaselt iseseisva pohidiguste riivena on késitatav iga
isikuandmetega tehtav toiming. See ei tdhenda, et isikuandmete to6tlemine oleks keelatud, kuid
see tootlemine peab olema seadusega piisaval miiral reglementeeritud, riikk peab olema
kaalunud tootlemise vajalikkust ning todtlemise suhtes peab olema tagatud soltumatu

jarelevalve ja kohtulik kaitse. Samas abstraktselt ei ole voimalik médrata, kas avalikkuse

8 Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse seletuskiri, Ik 4-6 Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=bd9d9bac-52dc-4549-a23c-ee4816e0a2af&, (30.04.2014)
89 AVTS §351g 1p 12

% Merusk. K. Admnistratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 1997, 1k 64
% Isikuga saab seostada ka andmeid, mis otseselt ei viita isikule, kuid saab isikuga seostada, niiteks andmed
kinnisvara kohta, vt p 1.3

92 Isikuandmete kasutusse andmise iile otsustamisel peab arvestama IKS §-s 6 ja direktiivis 95/46/EU artiklis 6
kehtestatud pohimotteid
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juurdepdids nditeks perekonnaseisuaktidele kahjustab alati lubamatul méddral eraelu voi ei
kahjusta seda iildse. Riigikohus on leidnud, et reeglina ei pruugi perekonnaseisuaktide
kéttesaadavus eraelu kahjustada, kuid kuna erandite esinemise voimalus on reaalne, tuleb igasse
teabendudesse suhtuda tdsiselt ja ettevaatlikult, kiisides enne teabe avalikustamist asja kohta
andmesubjekti arvamust. Igal juhul on védar saavutada efektiivsus teabendudja huvides teise
isiku diguste raskema rikkumise arvel.®® Autor ndustub Ivo Pilvinguga ja on arvamusel, et
eraelu efektiivsemaks kaitseks voiks enne teabendudjale vastamist kiisida andmesubjekti
arvamust. Selline andmetddtleja kohustus tagaks andmesubjektile efektiivsema pohidiguste
kaitse ja oht andmesubjekti eraelu riiveks oleks véiksem.

Eesti seadusandja saabki autori arvates haldusorgani t66d muuta lihtsamaks ja selgemaks,
vottes eeskuju Saksa Liidukonstitutsioonikohtu seisukohast, mille kohaselt seadusandja peab
midrama kindlaks eesmirgid, milleks isikuandmeid kasutada tohib, ning andmetd6tlemisel on
need eesmirgid pohimdtteliselt siduvad.® Sealjuures selle eesmirgi muutmiseks on vaja
seaduslikku alust. Muudatus peab olema esialgse eesmérgiga kooskolas, digusselgelt sitestatud
ning pohidiguslikult kaitstud huvidega vorreldes iilekaalukate iildiste huvidega digustatud.*®
Peale selle tuleb olenevalt olukorrast sitestada korralduslikud ja menetluslikud voi tehnilised

kaitseabindud.%

VAHEKOKKUVOTE

Eelnevast tulenevalt on kidesoleva t66 autor seisukohal, et teoreetiline ja praktiline késitlus teabe
taaskasutamise ja isikuandmete kaitse kohta ei kattu. Andmete taaskasutamise direktiivide ja
Eesti seadusandlusega oleks teoreetiliselt justkui isikuandmete kaitse tagatud. Samas on
esitatud mitmeid vastupidiseid arvamusi ja esitatud ettepanekuid, et tagada isikuandmete
efektiivsem kaitse. Avaliku teabe seaduse muutmise seletuskirja kohaselt ei ole isikuandmete
taaskasutatavaks tegemine kooskolas isikuandmete kaitse pohimottega. Samas AvTS ei sétesta,
et isikuandmeid ei tohi taaskasutada. Lisaks seaduste regulatsioonidele on isikuandmete

avaldamine seatud sdltuvusse avaliku sektori asutuste juurdepddsukordadest. Nii langeb teabe

% Pilving, 1. Oigus isikuandmete kaitsele. Juridica VII1/2005, 1k 533

% Albers, M. Isikuandmete kaitsepdhidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele enesemiiramisele ja/voi eraelu
austamisele? Juridica VIII 2005, 1k 540 viide nr 18 BVerfGE 65. kd , 1k 46; GrundgesetZ’i artikkel 10 kohta:
BVerfGE 100 kd., 1k 359 jj; Grundgesetz’i artikkel 13 kohta: BVerfGE 109. kd, 1k 375 jj

% Ibid, viide nr 19 BVerfGE 65. kd, Ik 1 (61 jj); 100. kd, Ik 360; 109. kd, Ik 375 jj; 110. kd, Ik 69

% Ibid, viide nr 20 BVerfGE 65. kd, Ik 46
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taaskasutamise direktiivide ja siseriiklike seaduste alusel tegelik otsustusruum ja vastutus

konkreetsele haldusorganile, kes isikuandmeid haldab.

Isikuandmete tootlemisele kohalduvad printsiibid, mida tuleb arvestada iga {iksikjuhtumi
hindamisel. Neist tihtsaimaks peab autor siinkohal eesmérgipédrasuse pohimotet, mille kohaselt
ei tohi isikuandmeid toodelda viisil, mis ldheb vastuollu nende andmete esialgse kogumise ja
tootlemise eesmargiga. Autor on seisukohal, et Eesti digusraamistik peab sitestama selgemad
kriteeriumid ja juhised, mille alusel haldusorgan saaks hinnata, kas teavet kasutatakse
eesmargiparaselt voi mitte. Eeskujuks seadusandjale saavad siin olla Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu antud juhised. Nii voiks Eesti seaduse tasandil méarata kindlaks
eesmirgid, milleks isikuandmeid kasutada tohib ja kehtestada teabe taaskasutamisele
korralduslikud, menetluslikud voi tehnilised kaitseabindud. Seejuures tuleb arvestada, et
vastavalt isikuandmete kaitse direktiivile on isikuandmete taaskasutamine lubatud vaid juhul,

kui andmed on muudetud anoniiiimseks ja tdiesti tuvastamatud.

Kuigi riik on iiheks suurimaks andmetootlejaks, ei tahenda see veel seda, et andmed kuuluvad
alati vaid riigile. Isikuandmed kuuluvad andmesubjektile, kelle ndusolekut riik vajab nende
andmete tootlemiseks. Andmesubjektil omakorda peab olema vdimalik kontrollida oma
andmete kasutamist ja to6tlemist riigi poolt. Kuigi Euroopa Liit on kehtestanud andmete
taaskasutamise regulatsiooni, mis lubab riigi poolt kogutud andmeid kasutada selleks algselt
mitte ettendhtud eesmaérkidel, ei tohi riik kahjustada isikute eraclu puutumatust. Nagu on 6elnud
Robert Alexy: kaitsev riik on aktiivne riik.®” Eesti seadusandlus peab olema selge ja iiheselt
mdistetav ning puudujddkide avastamisel on riigi {lilesanne tegutseda, et tagada isikute
pohidiguste kaitse.
Autor teeb siinkohal kolm jareldust:
1. Isikuandmete kaitse on tagatud, kui haldusorgani juurdepadsukord ja diskretsiooniotsus
seda garanteerivad.
2. Isikuandmete taaskasutamine on lubatud, kui need andmed on kogutud seaduslikul
alusel ja eesmargil ning andmed on muudetud anoniitimseks.
3. Teabe taaskasutamise regulatsiooni efektiivseks ja eesméargipéaraseks kasutamiseks peab
seadusandja kehtestama selgemad juhised isikuandmete kasutamise eesmargiparasuse

hindamiseks ja anoniitimseks muutmiseks.

9 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Eriviljaanne. Juridica 2001, 1k 70
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3. ISIKUANDMETE KAITSE KRIMINAALMENETLUSES

Kriminaalmenetluses on isiku perekonna- voi eraellu lubatud sekkuda vaid KrMS-s ettendhtud
juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks, kriminaalasjas toe
tuvastamiseks ja kohtuotsuse tditmise tagamiseks. *® Kriminaalmenetluse ldbiviimisel
koostatakse kriminaaltoimik, mis sisaldab koiki faktilisi asjaolusid kriminaalmenetluses
kogutud andmete kohta. Seega sisaldab toimik sealhulgas isikuandmeid nii siilidistatava,
kannatanu, tunnistajate ja teiste asjaga seotud isikute kohta. Eraelu saab riivata iga kaitseala
ebasoodus mojutamine riigi poolt, aga ka riigi kaitsekohustuse tditmata jatmine. Nii saab
fitisilist ja vaimset puutumatust riivata isiku labivaatus (KrMS § 188) ja ldbiotsimine (KrMS §
91), vordlusmaterjali votmine (KrMS § 100), sunniviisiline sdrmejidlgede ja DNA-proovide
vOtmine, sundvaktsineerimine, toimingud isiku vaba ja teadliku ndusolekuta meditsiini ja

bioloogia valdkonnas ning isiku jilgimine ja jilitamine.%

IKS-i kohaselt on seadusega kaitstud delikaatsed isikuandmed, sealhulgas andmed siiiiteo
toimepanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi
digusrikkumise asjas otsuse langetamist vdi asja menetluse 1dpetamist.'%° Seega pérast avalikku
kohtuistungit, asjas otsuse langetamist ja asja menetluse l0petamist viljuvad andmed
delikaatsete isikuandmete kaitsealast. Samas ei tdhenda see, et tegemist ei oleks enam tildse

isikuandmetega ja et neid andmeid enam iildse ei kaitsta.1%

Kriminaalmenetluse kulgemise ajal reguleerib kohtueelses menetluses kogutud andmete
avaldamist KrMS § 214. Nonda voib kohtueelses menetluses andmeid avaldada vaid
prokuratuuri loal ja prokuratuuri méairatud ulatuses sama paragrahvi 1dikes 2 sétestatud
tingimustel.  Sealjuures kohtueelse menetluse andmete avaldamine on lubatud
kriminaalmenetluse, avalikkuse vGi andmesubjekti huvides, kui see lilemddra ei kahjusta
andmesubjekti ega kolmandate isikute digusi, eriti delikaatsete isikuandmete puhul.!%? KrMS §
214 on erinormiks 1KS-is kehtestatud eeldustele isikuandmete to6tlemisel, sest vastavalt IKS §
2 lg 2 kohaldatakse IKS-i kriminaalmenetlusele ja kohtumenetlusele menetlusseadustikes

sitestatud erisustega. See ei vabasta aga kohtueelses menetluses andmete avaldamisel ja kui

BKMS §91g 4

% Eesti Vabariigi Phiseadus — kommenteeritud viljaanne. Paragrahv 26, punktid 9, 9.1. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/ (09.04.2014)

WIKS§41g2p8

101 RKHKo 3-3-1-3-12,p 19; IKS § 4 1g 1

2KMS §2141g2p 4
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need andmed sisaldavad isikuandmeid, arvestamast IKS §-s 6 sitestatud isikuandmete
tootlemise pohimotetega. 1% AVIS § 2 Ig 2 p 4 kohaselt ei rakendu AvVTS
juurdepadsupiirangute, juurdepdédsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need on
eriseaduses voi vilislepingus sétestatud teisiti. Autor on seisukohal, et kui KrMS on
eriseaduseks IKS-i suhtes, siis on KrMS eriseaduseks ka AvTS-i suhtes, sest isikuandmete
kaitsmisel kohaldatakse nii IKS-i kui AvTS-i koos.

Juhul, kui kriminaalmenetlus 1petatakse KrMS §-des 200-205* sitestatud alustel, siis antakse
kriminaaltoimik tile arhiivi. Nendeks kriminaalmenetluse 16petamise alusteks on, kui ilmeb
kriminaalmenetlust vélistav asjaolu; kuriteo toimepannud isik on tuvastamatu; kuriteo on
toimepannud siiiivdimetu alaealine; kriminaalmenetluse 13petatamine avaliku huvi puudumise
tottu ja siiti ei ole suur; kriminaalmenetluse Idpetamine karistuse ebaotstarbekuse tottu;
kriminaalmenetluse 16petatamine leppimise tottu; kriminaalmenetluse 16petatamine vélisriigi
kodaniku toimepandud kuriteos voi valisriigis toimepandud kuriteos; Kriminaalmenetluse
10petatamine seoses isikult toendamiseseme asjaolude viljaselgitamisel saadud abiga;
kriminaalmenetluse 16petamine konkurentsialase kuriteo puhul; kriminaalmenetluse
Iopetatamine seoses mdistliku aja mdddumisega. Uldmenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjas antakse kriminaaltoimik arhiivi kohtulahendi joustumisel. 1% Jirelikult
arhiivitakse kriminaalmenetluse 1opetamise jargselt koik kriminaaltoimikud. Kriminaaltoimiku
arhiivimise korra ja toimiku sdilitamise tihtajad on médratud VV maarusega nr 261 ja selle

jargi arhiivitakse uurimisasutustes toimikud uurimisasutuse arhiivihalduse korra kohaselt.*%

Stilituse presumptsioon on eelkdige kriminaalmenetluslik printsiip, mis on {iiks ausa
kohtumenetluse garantiisid. 1% Isikuandmete kaitse seisukohalt on peetud peamiseks
kiisimuseks, kas, ja kui, siis millises ulatuses piirab siiiituse presumptsioon isikuandmete
avaldamist isiku poolt kuriteo toimepanemise voi sellekohase kahtluse kohta véljaspool stiiituse
presumptsiooni kriminaalmenetluslikke eesmirke.?” Siiiituse presumptsiooni pdhieesmirgiks
ei ole isikuandmete kaitse, kuid seda loetakse siiski osaks isiku mainega. Ehk siiiituse
presumptsiooni isiku mainega seotud poole eesmérgiks on kaitsta isiku mainet kui siilitut ehk

konkreetses kuriteos mitte siiiidiolevat.'® Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on tauninud

103 Mznniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 214
104 KrMS § 209 1g 11

105 VV miirus nr 261, § 41g 9

106 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 51
7 Minniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, 1k 210
108 |hid, Ik 210-211
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olukorda, kus kriminaalmenetluses Oigeks mdistetud isikuid koheldakse samal viisil Kkui
siiiidimdistetud isikuid.’® EIK on leidnud, et siiiituse presumptsioon sisaldab {ildist reeglit,
mille kohaselt parast isiku Sigeksmdistmist ei tohi mingilgi viisil levitada voi anda alust
vastupidiseks arvamuseks.1

Kuigi EIK on pidanud teatud juhtudel lubatavaks erallu sekkumist, nditeks kuritegude

111

preventatsiooniks ja seda kriminaalmenetluse kdaigus™" ei ole tegemist kestva digusega juhul

kui kriminaalmenetlus 1dpetatakse voi isik mdistetakse kriminaalasjas digeks. 2

EIOK artikkel 8 ja isikuandmete kaitse seisukohalt on oluline kiisimus, kas, ja kui, siis millises
ulatuses on riik digustatud sdilitama kriminaalmenetluses kogutud isikuandmeid, kui kuriteo
toimepanemises kahtlusalustavat isikut ei ole siitidi mdistetud. Konealust kiisimust on vaaginud
EIK oma lahendis S and Marper.!3

Eelnimetatud lahendis oli Suurbritannia séilitanud pérast kriminaalmenetluse 10ppu mééramata
ajaks avaldajate sormejéljed, rakundidised ja DNA-profiilid eesmérgiga kasutada neid tulevikus
kuritegevuse ennetamiseks ja avastamiseks. Kusjuures esimene avaldaja S, kes {ihtlasi oli
alaealine, oli mdistetud kriminaalasjas digeks ja teise avaldaja osas 10petati kriminaalmenetlus
enne siilidistuse esitamist. Kuigi Suurbritannia oli nende andmete sdilitamise kehtestanud
seadusega ja andmetel oli seadusega ette ndhtud eesmérk (kuritegude ennetamine ja
avastamine), ei pidanud EIK neid eesmirke demokraatlikus iihiskonnas vajalikuks. Nii
kritiseeris EIK Inglismaa ja Walesi seadusi, sest need ei arvesta sdrmejalgede, rakundidiste ja
DNA-profiilide sdilitamisel piisavalt isiku vanuse aspektiga ning siiiiteo liigi ja raskusega, mille
menetlemise raames need andmed voeti. Inglismaa ja Walesi seadustes oli ette ndhtud
eelviidatud andmete kustutamise alused, kuid need katsid védga erandlikke asjaolusid, nagu
algupdrane andmete kogumise digusvastasus voi kuriteo toimepanemise puudumise fakti kindel
tuvastamine. Nii leidis EIK, et puudub tasakaal era- ja avalike huvide vahel, sest riik on
ebaproportsionaalselt sekkunud isiku privaatsusesse ja tema erallu. Olenemata sellest, et EIK
kasitles kaasuses kitsamalt kiisimust sormejdlgede, rakunéidiste ja DNA-profiilide sdilitamise
kohta parast kriminaalmenetlust, kus siiidimoistmist ei jargnenud, pidas EIK vajalikuks

siseriiklikult rakendada sarnaseid meetmeid ka teistele sarnastele andmetele. EIOK artiklis 8

109 Eesti digusterminoloogias vdib mdiste “siiiidimdistev otsus” suunata arusaamisele, et see erand seondub ainult
kriminaalmenetlusega. See ei ole nii. EIOK jirelevalveorganid kasutavad sisulist l&henemist, hinnates ka
rakendatava sanktsiooni iseloomu ja raskust. Seetdttu v3ib Eestis haldusdigusrikkumisena késitletav delikt olla
EIOK seisukohalt (kriminaal)siiiitegu. Vaata lihemalt: Maruste. R. Isikuvabadus- ja puutumatus. Lk 115 —
Ldhmus, U. (koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum 2003, Ik 115

110 E|Ko 21.03.2000, 28389/95, Rushiti vs Austria

11 ElKo 25.02.1997, 22009/93, Z vs Finland

112 F|Ko0 10.12.2008, 30562/04 and 30566/04, S and Marper vs United Kingdom

13 1bid.
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1oikes 2 sétestatud seadusega kooskdla ndue tdhendab, et meetmel ei saa olla lihtsalt
“mingisugune” alus kehtivas diguses, vaid see peab olema ka ette ennustatav “koos kdikide
tagajirgedega”. !4 Eraelu on EIK kisitluse kohaselt lai mdiste, millel puudub ammendav

definitsioon. See katab nii isiku fiiiisilise kui ka psiihholoogilise terviklikkuse!*

ja mitmeid
aspekte isiku fiiiisilisest ja sotsiaalsest identiteedist.!'® EIK seisukoha jirgi kuuluvad EIOK
artikli 8 kaitsealasse lisaks isiku sugu, nimi, seksuaalne orientatsioon, seksuaalelu,
terviseseisund ja etniline kuuluvus. '’ Kui Euroopa Noukogu 1981. aasta konventsioon
madratleb Kitsamalt isikuandmeteks néiteks andmed, mis paljastavad isiku etnilise péritolu ja
seda spetsiaalses kategoorias, koos muude delikaatsete isikuandmetega,'*® siis EIOK artikkel 8
kaitseb lisaks kitsastele kategooriatele isiku digust enda arendamisele, digust rajada ja arendada

suhteid teiste isikutega ja vilismaailmaga.''® Nii sisaldab mdiste eraelu veel enam isiku digust

ka oma kuvandile.12°

Eesti oigus ei reguleeri, kuidas sdilitada Gigeksmdistva kohtuotsuse joustumise jargselt
kriminaalmenetluses kogutud andmeid. Kuna EIOK artikkel 8 Ig 2 kohaselt tuleb andmeid
sdilitada vaid “seaduse alusel”, siis on olemas otsene ja potentsiaalne isikute privaatsusdiguse
rikkumine EIOK artikkel 8 lg 2 mdttes. EIK on lahendis S and Marper otsesdnu viidanud
1sikuandmete tootlemise podhimdtetele ja et kogutud andmeid voib toodelda ja siilitada vaid
eesmargipéraselt. Seega, kui eesmirk on saavutatud, siis puudub vajadus nende andmete
edaspidiseks kasutamiseks ja sdilitamiseks. Autor on lisaks seisukohal, et S and Marperi
kaasuses viljatoodud isikuandmete kaitse eesmirgipérase kasutamise ja séilitamise pohimdte
toetab stiiituse presumptsiooni pohimdtte kehtimist koigile kriminaalmenetluses osalevatele ja

osalenud isikutele.

Eesti PS on EIOK artikkel 8 eeskujul sdnastanud perekonna- ja eraelu puutumatuse pdhimotte
§-s 26. Sama sitte teise lause kohaselt ei tohi riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud sekkuda kellegi perekonna- ja eraellu muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja
korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Nii on PS § 26 iiheks oluliseks valdkonnaks

114 EIKo 04.05.2000, 28341/95, Rotaru vs Romania

115 E1K0 29.02.2002, 2346/02, Pretty vs United Kingdom, § 61; EIKo 22.07.2003, 24209/94, Y.F. vs Turkey, § 33
16 EIKo 07.02.2002, 53176/99, Mikulic vs Croatia, § 53

117 EIKo 10.12.2008, 30562/04 and 30566/04, S and Marper vs United Kingdom, § 66

118 Council of Europe: Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data. Article 6

119 European Commission of Human Rights. Report of the Commission. Burghartz vs Switzerland 21.10.1992, §
47; European Commission of Human Rights. Report of the Commission. Friedl vs Austria 31.01.1995, § 44

120 EIKo 11.01.2005, 50774/99, Sciacca vs Italy, § 29
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isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse riivena késitatakse muuhulgas isikuandmete
kogumist, siilitamist, kasutamist ja avalikustamist.'?! EIK on oma praktikas seisukohal, et
isikuandmete sdilitamine ja kasutamine vOib riivata Oigust eraelu puutumatusele ja
privaatsusdiguse riive on lubatud vaid seadusliku aluse olemasolul.*?? Juhul, kui isikuandmeid
kogutakse ilma seadusliku aluseta ja andmesubjekti ndusolekuta on see vastuolus EIOK
artikliga 8, sealjuures ei saa andmete todtlemise vajadust pohjendada riikliku julgeoleku
tagamise vajadusega.'?®

PS kommentaaridest tuleneb, et EIOK artikkel 8 lg 2 on niivord avaralt sonastatud, et
voimaldab riivata perekonna- ja eraelu puutumatust peaaegu igal mdeldaval pdhjusel.*?* Nii
leidis pohiseaduse ekspertiisikomisjon pohiseaduse kommentaare koostades, et PS § 26 teises
lauses ettendhtud piiramisvoimalused on osutunud liiga kitsaks, kuna loetelu ei voimalda eraelu
rilveid, mis on vajalikud politsei- ja korradiguses ning kriminaalmenetluses (nt
kriminaaltditemenetluses, vangistusest vabanenud isikute resotsialiseerimiseks voi riikliku
julgeoleku tagamiseks). Nii esitas ekspertiisikomisjon ettepaneku PS § 26 sonastuse iildisemaks
muutmiseks, sest mida {ildisem on sidte oma kaitseala poolest, seda iildisemalt peaks olema
sonastatud ka piirangu klausel ja ka lihtne seadusereservatsioon vdimaldab pohidigusi tohusalt
kaitsta.'?® Seega tegi komisjon ettepaneku laiendada avaliku voimu diskretsiooni ning anda
enam voOimalusi ja vabadust rohkemate isikuandmete to6tlemiseks. Autor noustub siinkohal
ekspertiisikomisjoniga, et PS peaks olema sdnastatud sama avaralt kui EIOK artikkel 8, ent
autor on ka seisukohal, et sellisel juhul tuleb mdistet “eraelu” sisustada sarnaselt EIK praktikale.
Selleks, et teada saada, kas kriminaalmenetluses on tagatud isikuandmete kaitse, analiiiisib
autor t00 jargnevates osades Eesti uurimisasutustes, maakohtutes ja e-toimiku infosiisteemis
kehtestatud juurdepddsupiiranguid ja sdilitamistihtacgu. Autor peab oluliseks lisaks
juurdepadsupiirangutele analiilisida sdilitustdhtaegade regulatsiooni, sest mida kauem avalik

sektor andmeid séilitab, seda pikemal perioodil on vdimalik neid andmeid taaskasutada.

121 RKHKo 3-3-1-3-12, p 19

122 E|Ko 26.03.1987, 9248/81, Leander vs Sweden

123 EIKo 16.02.2000, 27798/95, Amann vs Switzerland

124Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 26, p 11.2 Kiittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/ (30.04.2014)

125 |bid, p 11.3; Eesti Vabariigi Pdhiseaduse ekseprtiisikomisjoni 1dpparuanne. PShiseaduse analiiiis. Kittesaadav:
http://www.just.ee/10725 (14.03.2014)
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3.1. Isikuandmete siilitamine ja kaitse Vabariigi Valitsuse méiruses nr 261

Uurimisasutused Eestis on Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), Kaitsepolitseiamet (KAPO) ja
Riigiprokuratuur.*?® Nagu 6eldud, reguleerib kriminaaltoimikute arhiveerimist VV maérus nr
261 “Kriminaaltoimiku arhiveerimise kord ja siilitamise tdhtajad”. Kriminaaltoimik selle
miruse tihenduses on KrMS §-des 200-205 siitestatud alustel 1dpetatud kriminaalasja toimik
ja iildmenetluse kriminaaltoimiku materjalid, mida ei ole lisatud kohtutoimikusse.?” Nii
arhiivitakse kriminaaltoimik kdikides KrMS §-des 200-205? nimetaud menetlustes ja masruses
kehtestatud arhiivi iileandmise tdhtaegade kohaselt. Sealjuures kriminaaltoimikud arhiivitakse
uurimisasutuse arhiivihalduse korra kohaselt 1% ja iildmenetluses otsuse jdustumisel
arhiivitakse kriminaaltoimik prokuratuuris prokuratuuri arhiivihalduse korra kohaselt. 1%°
Jargnevalt analiilisib autor uurimisasutustes kehtestatud arhiivihalduse kordasid, arvestades VV

maédruses nr 261 kehtestatud kriminaaltoimikute séilitamise tdhtaegu.

Tulenevalt VV mairuse nr 261 §-st 6 siilitatakse péarast kriminaalmenetluse 10petamist KrMS
§-des 200, § 201 Ig 2, §-des 203, 203', 204, 205, 205, 205% ja 274? sitestatud alustel
kriminaaltoimikut 10 aastat alates kriminaalmenetluse 13petamise médruse koostamisest voi
kohtumiruse jdustumisest. KrMS § 200? sitestatud alustel silitatakse esimese astme kuriteo
kriminaaltoimikut 15 aastat alates kriminaalmenetluse Iopetamise méddruse koostamisest.
Uldmenetluses otsuse jdustumisel siilitatakse kriminaaltoimikut 10 aastat alates kohtulahendi
joustumisest. Kriminaaltoimikud siiliteos inimsuse vastu, sdjasiiiiteos voOi siiliteos, mille
toimepanemise eest on karistusseadustikus ette ndhtud eluaegne vangistus sailitatakse alaliselt.
Uurimisasutuse, maakohtu ja prokuratuuri arhiivis siilitatakse arhivaale hdvitamiseni nende
sdilitustahtaja moodumisel voi tileandmiseni avalikku arhiivi. Kuna selgus, et Eestis
arhiivitakse kdik alaealiste komisjoni tehtud otsused 10 aastaks, siis peab autor kaheldavaks,
kas seesugune regulatsioon on proportsionaalne ja kas see arvestab isiku vanuse aspektiga nii,

nagu EIK on seda ette ndinud oma lahendis S and Marper.

126 KrMS § 31 Ig 1 kohaselt on uurimisasutusteks on veel Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet, Sdjaviepolitsei,
Keskkonnainspektsioon ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla, kes tiidavad uurimisasutuse
iilesandeid vahetult v3i nende hallatavate voi kohalike asutuste kaudu. KrMS. Kéesolevas magistritdds on autor
ennekoike keskendunud politsei- ja julgeolekuasutustele.
127 V'V méirus nr 261 “Kriminaaltoimikute arhiivimise kord ja siilitamise tihtajad”, § 3
128 |bid. § 4 1g 9
129 |bid. § 4*
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3.1.1. Kaitsepolitseiamet

KAPO lahtub kriminaal- ja védiarteomenetluses kogutud teabe menetlusjargsel avaldamisel ja
isikuandmete kaitsmisel AKI ja Riigiprokuratuuri tihiskirjast uurimisasutustele ja vaartegude
kohtuvilisele menectlejale. Kirja kohaselt ei reguleeri alates toimiku arhiveerimisest
toimikumaterjalide avaldamist enam menetlusseadustik ja aluseks tuleb esmajoones votta
arhiiviseadus  koosmdjus  AvTS-ga. Nii otsustab arhiveeritud toimikumaterjalide
juurdepdidsupiirangute ja andmete véljastamise iile ja nende diguspérasuse eest teabevaldaja,
see tdhendab asutus, kus arhiveeritud toimik asub. Juurdepéédsupiirangud kehtestatakse
arhiivitoimikus sisalduvale teabele tulenevalt AvTS §-st 35 ning eriseadustest. Sealjuures
sOltuvalt piirangu alusest kehtestatakse erinevad téhtajad (AvTS § 40). Isikuandmeid

sisaldavale teabele on juurdepédsupiirang selle saamisest voi dokumenteerimisest alates 75

aastat vO1 isiku surmast alates 30 aastat, voi kui surma ei ole voimalik tuvastada, siis 110 aastat

isiku siinnist. Isikuandmeid sisaldavale teabele juurdepédédsu lubamisel ldhtutatakse AvTS-S

satestatud juurdepédasupiirangutest. AKI ja Riigiprokuratuuri tihiskirjast tulenevalt on IKS § 14

lg 2 alusel kolmandatele isikutele (sh arhiivitoimikus olevate isikuandmete) edastamine voi

nendele juurdepédésu vdimaldamine lubatud andmesubjekti ndusolekuta:

1) kui kolmas isik, kellele andmed edastatakse, tootleb isikuandmeid seaduse, vélislepingu voi
Euroopa Liidu ndoukogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva odigusaktiga ettendhtud
iilesande tiitmiseks;

2) iiksikjuhtumil andmesubjekti voi muu isiku elu, tervise vdi vabaduse kaitseks, kui
andmesubjektilt ei ole vdimalik ndusolekut saada;

3) kui kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud vdi loodud seaduses voi selle alusel antud
oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites (seega siiliteomenetluse kdigus kogutud
teave) ja taotletav teave ei sisalda delikaatseid isikuandmeid ning sellele ei ole muul
pohjusel kehtestatud juurdepéésupiirangut.

Arhiveeritud toimikumaterjalide mittetutvustamise otsuse peale kaebamist reguleerib eelkdige

AVTS § 46, mis vdimaldab podrduda vaidega AKI poole vdi teabevaldaja korgemalseisva

organi poole vdi kaebusega halduskohtusse. Sarnane vdimalus sisaldub IKS §-s 22, 1%

Kriminaaltoimikute sdilitamistdhtaegu autorile teabendude alusel KAPO ei avalikustanud.

KAPO tugines oma vastuses RSVS-st tulenevale KAPO arhiivi juhendile ja dokumentide

loetelule kehtestatud juurdepdisupiirangule. 3!

130 Juhend kriminaal- ja viirteomenetluses kogutud teabe avaldamiseks pirast menetluse 15petamist. Kittesaadav:
https://www.kapo.ee/est/avalik-teave/isikuandmete-kaitse (13.03.2014)
181 KAPO vastus, magistritdo lisa nr 1
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Autori valduses on KAPO vastus eraisiku esitatud kiisimusele: “Kas stiiituks osutunud isiku
kohta ning sealhulgas isiku kohta, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud, koostatud
toimik voi selle erinevad osad on avalikult kittesaadavad igale soovijale?”**?

KAPO tugines oma vastuses eraisikule AvTS §-le 3 Ig 1, mille kohaselt on avalik teave mis
tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud
voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tiites.
Arhiveeritud kriminaalasjade materjalidega tutvumist reguleerib arhiiviseadus koosmdjus
AvVTS-i ja IKS-ga. KAPO selgitas, et tulenevalt IKS §-dest 14 ja 16 ning arhiiviseaduse §-st 42
on isikuandmete edastamine voi kolmandatele isikutele lubatud andmesubjekti ndusolekuta kui
kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud voi loodud seaduses vai selle alusel antud digusaktides
satestatud avalikke tilesandeid tdites ja taotletav teave ei sisalda isikuandmeid ning sellele ei
ole muul pdhjusel kehtestatud juurdepddsupiirangut. Isikuandmete saamise digus tuleneb IKS
§ 14 1g-st 2. Nii lubas KAPO kolmandal isikul tutvuda kriminaalasja materjalidega KAPO-s ja
talle voimaldati osaline juurdepiis kriminaalasja materjalidele, arvestades seaduses nimetatud
juurdepidsupiiranguid. ** Kusjuures KAPO iitles oma vastuses, et kiisitud kriminaalasja
toimiku andmetest enamus ei sisalda delikaatseid isikuandmeid. Autori arvates ei tdhenda
viimati mainitu aga seda, et toimik ei sisalda {ildse isikuandmeid ning neid ei peaks iildse
juurdepédsupiiranguga kaitsma. Tulenevalt isikuandmete Kkaitse direktiivist ei tdhenda asjaolu,
et dokument ei sisalda konkreetselt (delikaatseid) isikuandmeid must-valgelt kirjutatuna, ei
tahenda see, et muudest dokumendis sisalduvatest andmetest, kirjeldustest voi muust infost ei
oleks voimalik isikut tuvastada voi neid andmeid tuvastamiseks tuletada. Autor tugineb siin
sealjuures andmekaitse 29. toériihma seisukohale, mille kohaselt isegi anoniitimseks muudetud
isikuandmeid on voimalik tuvastada, kui seda voimaldab andmete asumise kontekst. Seetottu
ei pruugi autori arvates osaline juurdepddsu voimaldamine Kkriminaaltoimikutele tagada
andmesubjekti eraelu kaitset piisavas ulatuses ja isikuandmed saavad kolmandatele isikutele
olla tuvastatavad.

Kdige suurem vastuolu kirjeldatud KAPO vastuses tuleneb autori arvates aga vastuses viidatud
ja eelpool juba mainitud KAPO ja AKI iihiskirjas esitatud pdhimdttest, mille kohaselt
kolmandatele isikutele voib siiiiteomenetluses kogutud teavet jagada, kui see teave on loodud
voi saadud seaduse alusel. Autori arvates eeldab nimetatud punkti kohaldamine, et avalikult

jagatav teave peab olema ka kogutud ja siilitatud seaduslikul alusel. See on eeldus, et

132 yiljavote KAPO vastusest eraisikule, mis kajastab IKS-i, AVTS-i ja arhiiviseaduse rakendamist. Magistritoo
lisanr 2

13 Sarnast praktikat kasutab AKI, kohustades uurimisasutusi vdimaldama osalist juurdepiisu
kriminaaltoimikutele, vt AKI 25.02.2014 vaideotsus eraisik/Politsei- ja Piirivalveamet
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haldusorgan saaks iildse teavet jagada. Antud juhul KAPO-I seaduslik alus kriminaalasjas
oigeksmoistetud isiku kriminaaltoimiku séilitamiseks puudus. Kuna seaduslik alus
kriminaalasjas digeksmoistetud isiku kriminaaltoimiku siilitamiseks puudub, ei saa KAPO-I
olla legitiimset alust kriminaaltoimiku andmete taaskasutamiseks andmiseks kolmandatele

isikutele.

3.1.2. Prokuratuurid

Prokuratuurides arhiivihalduse korda eraldi kehtestatud ei ole ja arhiveerimine on
asjaajamiskorra iiks osa. Asjaajamiskord on koikidel prokuratuuridel {iihtne. Nahtuvalt
asjaajamiskorrast registreeritakse kriminaalmenetluse materjalid e-toimikus. Koikidele
kriminaaltoimikutele kehtib juurdepddsupiirang, mille médramisel ldhtutakse AvTS-st ja
menetlusosaliste andmete Kkaitset reguleerivates seadustes sitestatust. Kriminaalmenetluse
1opetamisel edastatakse kriminaaltoimik pédrast kaebetihtaja moodumist arhiivimiseks
kohtueelse menetluse 16puleviinud uurimisasutusele, vélja arvatud juhul, kui uurimist teostas
ainuisikuliselt prokuratuur. Sellisel juhul edastatakse kriminaaltoimik Riigiprokuratuuri arhiivi,
kus neid sdilitatakse menetluse 1opetamisest 25 aastat. Avalikkust huvitavad voi eeldatavalt
ajaloolist vaartust omavad kriminaalasjad jaetakse alatisele sdilitamisele ja antakse iile avalikku
arhiivi. Uldmenetluses otsuse joustumisel arhiivitakse kriminaaltoimik koos eraldatud
materjalidega prokuratuuris ja toimikut séilitatakse 10 aastat alates kohtulahendi joustumisest.
Sealjuures vajaduse moodumisel annab ringkonnaprokuratuur toimiku akti alusel edasiseks
sdilitamiseks vOi1 toimikule alatise sdilitustdhtaja méadramiseks iile Riigiprokuratuuri arhiivi.
Kriminaaltoimikust voetakse enne hdvitamist vélja isikut tdendavate dokumentide originaalid,
mis sdilitatakse prokuratuuri arhiivis 50 aastat voi véljastatakse need allkirja vastu dokumendi
omanikule. Juurdepddsu prokuratuuri arhiveeritud Idpetatud kriminaaltoimikule otsustab
menetlust juhtiv  vdi  korgemalseisev  prokurdr. Ule 10-aastase siilitustihtajaga
digitaaldokumendid, mis arhiivivdirtust ei oma, vOib anda séilitamiseks rahvusarhiivi.
Kehtivaid juurdepéédsupiiranguid sisaldavaid arhivaale ei laenutata. Kolmandatele isikutele
vOimaldatakse juurdepdds ainult andmesubjekti kirjalikul ndusolekul. Pérast andmesubjekti
surma on tema isikuandmeid sisaldavale arhivaalile juurdepdds andmesubjekti parijal,

abikaasal, 1dhisusgulasel voi nende nousolekul kolmandal isikul. Nousolekut ei ole vaja, kui
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andmesubjekti surmast on méddunud 30 aastat voi arhivaalis sisalduvateks isikuandmeteks on

iiksnes andmesubjekti nimi, sugu, siinni- ja surmaaeg ning surma fakt.!34

3.1.3. Politsei- ja piirivalveamet

PPA kodulehelt leiab isikuandmete todtlemise iildpdhimdtted. 13> Nende kohaselt rakendab
PPA isikuandmete kaitstuse ja diguspérase todtlemise tagamiseks organisatsioonilisi, fiiiisilisi
kui infotehnilisi turvameetmeid. PPA teenistujad, kes vastutavad teenistuskohustuste taitmisel
isikuandmete tootlemisele kehtestatud pdhimdtete jargimise eest, ldbivad vastava koolituse
ning PPA teostab nendest pdhimotetest kinnipidamise iile jarelevalvet. PPA véljastab ja edastab
kolmandatele isikutele isikuandmeid, kui vastav kohustus tuleneb seadusest vdi on selleks
olemas andmesubjekti luba. PPA kriminaaltoimikute arhiveerimise juhendi kohaselt antakse
toimik tiile arhiivi pdrast kriminaalmenetluse l6petamist uurimisasutuses voi prokuratuuris ja
toimikus peab sisalduma menetluse 10petamise méédrus. Kui pérast 01.01.1991 Idpetatud
kriminaalasi puudutas avalikkuse erilist tdhelepanu pélvinud siindmust voi kriminaalasja
menetlemisega kaasnes avalik huvi, siis koostab menetleja asutusesesisese Kirja kriminaalasjale
arhiivivddrtuse omistamise kohta, kooskdlastab selle vahetu juhi ja vastavalt
keskkriminaalpolitsei voi kriminaalbiiroo juhiga ja mairgib pérast kooskdlastuse saamist
15petatud toimiku kaanele siilitustihtaja jirele “AV”.1%® Arhiivis asuvate 1dpetatud toimikutega
on Oigus tutvuda ja saada toimikuid ajutiseks kasutamiseks seoses teenistusiilesannete
tditmisega kirjaliku taotluse alusel, mis on registreeritud dokumendihaldussiisteemis voi allkirja
vastu politseiasutuse teenistujal voi kohtu-, prokuratuuri- ja justiitsministeeriumi teenistujatel.
Politseiasutuse teenistujale, prokuratuurile véljastatakse toimik iildjuhul 30 kalendripdevaks ja
kohtule 90 kalendripdevaks. Fiiiisiliste ja juriidiliste isikute taotlused toimiku véljastamiseks
edastatakse kriminaalasja menetlenud struktuuriiiksusele, toimiku tutvustamiseks annab loa
vastava struktuuriiiksuse juht. Toimikut tutvustab kriminaalasja menetlenud politseiametnik
vOi struktuuriiiksuse juhi poolt méératud teenistuja. Toimikud, vélja arvatud markega “AV”,
havitatakse Rahvusarhiivi otsuse alusel vastavalt dokumendihalduskorra nouetele,

hévitamisaktile lisatakse hivitatud kriminaalasjade nimekiri.'¥” AKI menetluspraktikas leiab

134 Viljavote prokuratuuride asjaajamiskorrast. Magistritoo lisa nr 3

135 PPA isikuandmete to6tlemise {ildpShimotted. Kittesaadav:
https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/isikuandmete-tootlemise-uldpohimotted.dot (13.03.2014)

136 Toimikud mirkega “AV” siilitatakse politseiasutuse arhiivihoidlas ja antakse avalikku arhiivi arhiivieeskirjas
kehtestatud téhtaegadel ja korras.

187 PPA, Kriminaaltoimikute arhiveerimise juhend. Magistritdo lisa nr 4
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vaideotsuse, milles kohustatakse PPA-d teabendudjale teavet jagama voi toimikut tutvustama
osas, milles see ei sisalda juurdepédsupiiranguga teavet.'*® Kiesoleva t66 autor esitas PPA-le
teabepéringu teadasaamaks PPA poolt kriminaaltoimikutele mairatud séilitustdhtaegu. Pérast
mitmekordset Kirjavahetust sai autor vastuse, et “kriminaaltoimikute séilitustidhtajad on
madratud PPA dokumentide loeteluga. Dokumendi siilitustihtaja médramise aluseks asutuse
dokumentide loetelus vdib olla digusakt vdi selle puudumisel praktiline vajadus.”** Seega ei
ole tiheselt selge, millised sdilitamise tahtajad PPA-S kriminaaltoimikutele méaératakse ja kuidas

ning millise vajaduse tekkimisel PPA-s siilitamistdhtacgu muudetakse.

3.1.4. Uurimisasutustes kehtestatud juurdepéisupiirangute ja

sdilitamistihtaegade kooskola kehtiva digusega

Juurdepddsu piirangud kriminaalmenetluses kogutud andmetele on uurimisasutustes
reguleeritud tulenevalt AvTS-ist. Siiski on uurimisasutuste juurdepaasukorrad teatud juhtudel
laiendanud kriminaaltoimikutele ligipddsu, niiteks PPA-s péédseb teenistusiilesannete
taitmiseks kriminaaltoimikule ligi politseiasutuse teenistuja, kohtu-, prokuratuuri- ja
justiitsministeeriumi  teenistujad. Tulenevalt uurimisasutustes kehtestatud juurdepéisu
kordadest saab 0Oelda, et uurimisasutused arvestavad ildiselt AVTS-st tulenevaid
juurdepédsupiiranguid. Vorreldes VV maédruses nr 261 ja uurimisasutustes kehtestatud
arhiivihalduse kordasid jaib silma, et Riigiprokuratuuris sdilitatakse kriminaaltoimikuid veel
25 aastat pédrast menetluse 10ppu, kuigi méaruse jargi on sidilitamistihtaeg vastavalt kas 10 voi
15 aastat ja alaliselt sdilitatakse kriminaaltoimikud siiliteos inimsuse vastu, sdjasiiiiteos voO1
siiliteos, mille toimepanemise eest on karistusseadustikus ette ndhtud eluaegne vangistus.
Samuti sédilitatakse alaliselt avalikkust huvitavad voi eeldatavalt ajaloolist véartust omavad
kriminaalasjad mida vdib iile anda avalikku arhiivi. VV médrus nr 261 § 4 1g 10 kohaselt
arhiivib prokuratuur kriminaaltoimiku samas paragrahvis kehtestatud tidhtacgadel. Seega ei

vasta Riigiprokuratuuris kehtestatud séilitustédhtajad VV mééruses nr 261 § 10 lg 4 nduetele.

Uldmenetluses otsuse joustumisel arhiivitakse prokuratuuris kriminaaltoimik 10 aastaks ja
ringkonnaprokuratuuril on vdimalik pikendada sdilitamistdhtaega vOi méérata alatine

sdilitustdhtaecg. Kusjuures ka PPA on jitnud endale voimaluse séilitustdhtaja pikendamiseks ja

138 Andmekaitse Inspektsioon 25.02.2014 vaideotsus Politsei- ja Piirivalveamet/eraisik
139 PPA vastus. Magistritd lisa nr 5
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tuginedes sealjuures “praktilisele vajadusele”. Autor on seisukohal, et prokuratuurides ja PPA-
s seesugusel kujul kriminaaltoimikute sdilitamise praktika ei vasta VV maidruses nr 261
kehtestatud nduetele ja arvestades EIK lahendit S and Marper on olemas potentsiaalne EIOK

artikli 8 Ig 2 rikkumine.

Kiill peab autor oluliseks, et PPA on viljatoonud oma kodulehekiiljel teenistujate
andmekaitsealase koolitamise vajaduse. Seda eriti tulenevalt esimeses t60 osas tehtud
jareldusest, et isikuandmete kaitse soltub oluliselt haldusorgani diskretsiooniotsusest, mis
10puks saab taanduda iihe ametniku diskretsiooniks. Nii saab inimene (ametnik) olla ndrgim
luli isikuandmete kaitse tagamise siisteemis. Paraku on kohtupraktika pohjal PPA-I

uurimisasutustest enim kogemust ametnike poolt isikuandmete vadrkasutamise kohta.

3.2. Riigikohtu lahendid 3-1-1-25-12 ja 3-1-1-81-08

IImselt koige tuntum PPA kaasus isikuandmete kaitse nduete rikkumisest on juhtum, kui PGhja
Politseiprefektuuri analiiiisi- ja planeerimisbiiroo komissar A. Jarvet edastas kolmandate isikute
isikuandmeid oma elukaaslasele. A. Jarvet edastas isikuandmeid Kkriminaalpolitsei
infosiisteemist KAIRI, mille pidamise ja kasutamise kohta on politseiameti peadirektor
kehtestanud eraldi korra. Kuna kord ei ole seadus, siis moonis Riigikohus oma lahendis 3-1-1-
25-12, et kuigi politseiameti peadirektori pddevusse voib kuuluda haldusorgani siseselt
teabesiisteemide ja andmekogude pidamise korda puudutavate kiisimuste lahendamine ning
selleks késkkirjade andmine, siis ei ole nende oOigusaktide rikkumine aluseks isikute
Kriminaalvastutusele votmiseks KarS § 157 alusel. Nii on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
praktika kohaselt siitiditunnistamist konkretiseerimata siitidistuses loetud kaitsediguse
eiramiseks ja kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses, sest
isik peab aru saama, milles teda siiiidistatakse ning kohaldatava digusakti séte ei tohi olla tema

jaoks tillatuslik.4

A. Jarveti kaasusega sarnases kriminaalasjas edastas Pohja  Politseiprefektuuri
kriminaalosakonna varavastaste kuritegude politseivaneminspektor J. Prii kolmandate isikute
isikuandmeid teabenodudjale R. Pentile infosiisteemist KAIRI. Riigikohus joudis oma otsuses

3-1-1-81-08 jareldusele, et KarS § 157 rakendamine on oigustatud, sest J. Priile said

190 RKKKo 3-1-1-25-12, punktid 10 ja 11
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isikuandmed teatavaks tema ametitegevuses. Karistusdigusliku vastutuse eelduseks on, et
eraelu puudutav teave on saanud teatavaks just ameti- voi kutsetegevuses ja ilma vastavat
ametiseisundit omamata ning kasutamata poleks teave olnud kiittesaadav.}#! Ka selles kaasuses
oli vastutusele vOtmise aluseks politseiameti peadirektori poolt kehtestatud infosiisteemi
KAIRI pidamise ja kasutamise kord, ent siitidistuses oli lisaks sellele &dra nddatud ka
politseiseaduse §-st 5 Ig-st 2 tulenev alus, mille kohaselt avalikustamisele ei kuulu eraelu
puudutavad andmed ja sama paragrahvi Ig 4 kohaselt on politseiametnikel keelatud andmete

gsitamine teiste isikute kohta.

Seega on Riigikohus teinud sisult sarnaste rikkumiste pinnalt kaks erinevat otsust. Nii A. Jérvet
kui ka J. Prii olid ametiisikud, kes edastasid infosiisteemist KAIRI kolmandatele isikutele
isikuandmeid ja teave sai neile teatavaks nende ametitegevuses. Kui J. Prii kaasuses leidis
Riigikohus, et KarS § 157 rakendamise koosseis on tdidetud, siis A. Jarveti kaasuses ei pidanud
Riigikohus seda pohjendatuks, kuna kohtulikul arutamisel oli jaanud vélja selgitamata, millise
seaduse ndudeid siitidistatav lisaks infosiisteemi KAIRI pidamise ja kasutamise korrale rikkus
ning millest KarS §-s 157 sitestatud kuriteokoosseisu mottes tulenes tema kohustus siitidistuses
kirjeldatud teavet saladuses hoida. 142 EIOK artikkel 13 kohaselt on igaiihel, kelle
konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, digus tohusale menetlusele ka siis, Kui
rikkumise pani toime ametiisik. 14 Riigikohtu praktikast tulenevalt teeb autor siinkohal
jérelduse, et isikuandmete kaitse seisukohalt on oluline, et kohustus ja vastutus infosiisteemides
ja andmebaasides olevate andmete kaitse tagamise eest peab tulenema igal juhul seadusest ja
mitte haldusorgani kehtestatud korrast. Seda pohjusel, et vaid nii on tagatud KarS § 157
rakendamine ametiisikute vastutusele voOtmiseks kolmandatele isikutele isikuandmete
edastamise eest. Seaduses sitestatud konkreetne kohustus on vajalik meede isikuandmete ja

eraelu kaitseks.

3.3. Euroopa Uhenduste Komisjoni ettepanek nr KOM(2005) 475

Euroopa Uhenduste Komisjon on vastu vdtnud raamotsuse politsei- ja digusalase koostdd

raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta.!** Raamotsuse eesmirgiks oli Euroopa Liidu

141 RKKKo 3-1-1-81-08, punkt 14.2

142 RKKKo 3-1-1-25-12, p 10.4

143 RKUKo 3-3-1-85-09, p 73

144 Euroopa Uhenduste Komisjoni ettepanek nr KOM (2005) 475 kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase
koostdo raames toddeldavate isikuandmete kaitse kohta.
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liikmesriikide vahel kriminaalasjadega seotud politsei- ja oigusalase koostoo kaigus
toodeldavate isikuandmete kaitse efektiivsem tagamine, samal ajal tdhustades terrorismi vastu
voitlemise alast koostodd. Raamotsus viitab korduvalt isikuandmete kaitse direktiivile
95/46/EU ja seal kehtestatud seaduslikkuse ja eesmirgipirase andmetddtluse rakendamise
olulisusele. Lisaks ndevad liikmesriigid raamotsuse alusel ette, et isikuandmeid téodeldakse
ainult siis, kui tuvastatud asjaolude pohjal on pohjust arvata, et asjaomased andmed
voimaldaksid, lihtsustaksid voi kiirendaksid kuriteo ennetamist, uurimist, avastamist ja kuriteo
eest vastutusele votmist, puuduvad muud andmesubjekti vidhem mojutavad meetmed ja
andmete to6tlemine ei ole ulatuslikum, kui kuriteo uurimiseks vaja.'*® Liikmesriikidel tuleb
selgelt eristada isik, kes on kuriteos siiiidi mdistetud.**® Raamotsuse artikli 5 kohaselt peavad
litkkmesriigid ette ndgema, et paddevad asutused tohivad isikuandmeid td6delda ainult siis, kui
seadusega on ette ndhtud, et selline t66tlemine on vajalik asjaomase ametiasutuse diguspéraste
ilesannete tditmiseks ja kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ja kuritegude eest vastutusele
vOtmiseks. Seega on raamotsus ldinud isikuandmete kaitse direktiivist tdpsemaks ning
reguleerib konkreetsemalt kriminaalmenetlustes kogutud isikuandmete Kkaitset ja nende
andmete tootlemist. Sealjuures lubab raamotsus isikuandmete todtlemise, kui see on vajalik

kuritegude ennetamiseks.

3.4. Kohtutoimikule ligipséasu regulatsioon KRMS-s

Vastavalt VV maéirusele nr 261 arhiivitakse kriminaaltoimikud péarast kriminaalmenetluse
1dpetamist kohtuistungil maakohtu arhiivihalduse korra kohaselt.* Tulenevalt autori poolt
esitatud teabeparingutele Eesti maakohtutele eraldi arhiivihalduse korda maakohtutel olemas ei
ole. Kohtu arhiiv juhindub oma t66s arhiiviseadusest ning arhiivieeskirjast ja maa-haldus- ja
ringkonnakohtu kantselei kodukorrast, mis on kehtestatud justiitsministri 22.12.2005 aasta
médrusega nr 57. Viimati nimetatus on muuhulgas sétestatud toimikute véljaandmise kord ja
sailitamistdhtajad. Nii otsustavad kohtutoimikutele ligipddsu protsessis mitteosalenud isikutele
kohtu esimees vdi kohtumaja juht.!*® Kodukorra kohaselt mésratakse siilitustéihtajad vastavalt
kas 3, 5, 10 vdi 15 aastat ning eriti rasked kuriteod nagu siiliteod Eesti Vabariigi vastu,

terrorismis ja morvas sdilitatakse alaliselt. Seega vastavad kohtutoimikutele kohtute poolt

145 |bid, artikkel 4 1g 1 punkt e

146 |bid, artikkel 4 1g 3

147 VV méirus nr 261, § 5

148 Justiitsministri 22.12.2005 aasta méirus nr 57 “Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord.” Lisa 5
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madratavad siilitustdhtajad osaliselt VV maédrusele nr 261. Erinevalt VV maérusest nr 261 on
kohtute kodukorras ette nidhtud vdimalus sdilitada monede kuritegude puhul, nagu néiteks
stiliteod alaealise voi omandi vastu kriminaaltoimikuid 3 aastat. Kui VV maéérus nr 261
kehtestas toimikute siilitamistdhtajad vastavalt kriminaalmenetluse 16petamise alusele, siis
justiitsministri maéarus nr 57 kehtestab kriminaaltoimikute siilitamistdhtajad soltuvalt kuriteo
raskusest. Seega arvestab kohtute kodukord enam alacaliste Oigustega ja hindab
proportsionaalsemalt andmete séilitamise vajalikkust, kui seda teeb VV maédrus nr 261 ja
uurimisasutustes kehtestatud korrad. Siiski arhiivib ka maakohus digeksmadistva kohtuotsuse ja
15petatud kriminaalasjade toimikud ilma seadusliku aluseta ning olemas on EIOK artikli 8 Ig 2

riive vdimalus.

Vastavalt AvTS § 28 Ig 1 p 29 on kohus teabevaldajana kohustatud avalikustama joustunud
kohtulahendid seadusest tulenevate piirangutega. Kohtuotsus joustub, kui selle edasikaebamise
tahtaeg on moodunud vO6i kui seda ei saa enam vaidlustada muul wviisil kui
teistmismenetluses. #® Jirgnevalt peatub autor AKI 29.01.2010 aastal tehtud vaideotsusel*°,
milles AKI kohustab Tartu Ringkonnakohut viljastama menetlusvalisele isikule kriminaalasjas
tehtud kohtulahendi enne selle jdustumist.™®* Antud asjas oli Tartu Ringkonnakohus keeldunud
isikule kohtulahendit véljastamast, tuginedes AvTS §-le 28 Ig 1 p-le 29 ja KrMS § 408 1g-le 1,
mille kohaselt avalikustatakse joustunud kohtuotsus selleks ettendhtud kohas arvutivorgus,
vélja arvatud juhul, kui kriminaalasjas, milles kohtumaarus tehti jatkub kohtueelne menetlus ja
KrMS §-le 317 Ig 1, mille kohaselt vdib pérast kohtuotsuse kuulutamist voi teatavaks tegemist
sellega tutvuda kohtus ja kohtumenetluse poole soovil antakse talle kohtuotsuse koopia. Tartu
Ringkonnakohus leidis, et likski seadus ei sétesta joustumata kohtulahendite avalikkust isikute
osas, kes ei ole kohtumenetluse pooled. Samuti oli kriminaalasjas esitatud kassatsioon. AKI
leidis aga enda vaideotsuses, et piirata ei tohi kohtuotsuse kattesaadavust, kui selles on nimed
asendatud tdhtedega ja sellisel juhul on tegemist {ildiseks kasutamiseks levitatava
informatsiooniga PS § 44 Ig 1 tdhenduses. Lisaks tdi AKI vilja, et KrMS ei ole AvTS-i suhtes
joustumata kohtuotsustele juurdepddsu osas tervikuna eriseaduseks ja nii tuleb paringuid,
millega taotletakse juurdepéddsu kohtuotsustele, sealhulgas ka joustumata kohtuotsustele
menetleda AvTS-s sitestatud korra kohaselt. Juurdepddsupiirangu aluseks ei saa olla AvTS §
28191 p 29 ning KrMS § 408’ Ig 1, mis paneb teabevaldajale kohustuse avalikustada joustunud

49 KrMS § 408" 1g 1

150 AKT 29.01.2010 vaideotsus eraisik/Tartu Ringkonnakohus. Magistrité6 lisa nr 7

151 AKI praktika eri kohtumenetlustes kohtutoimiku ja kohtuotsuse viljastamise kohta ei ole iihtne, sest erinevalt
KrMS-st on néiteks halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS) sétestatud kohtuotsuse avaldamise erikord HKMS
§-s 175 ja §-s 89 sitestatud tingimustel. Vt 27.12.2013 vaideotsus AS PR Pdhjarannik/Tallinna Halduskohus
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kohtuotsused oma vorgulehel. KrMS § 317 g 1 sétestab aga kohtumenetluse poolte digused,
mitte kolmandate isikute digused. Seega, kui eriseadus ei sdtesta kolmandate isikute digusi,
tuleb AKI seisukoha jérgi ldhtuda AvTS-st. AKI viitas vaideotsuses sealhulgas kohtute
haldamise ndukoja seisukohale, mille jargi joustumata lahendid on koigile kittesaadavad
avaliku teabe seaduses ettenihtud teabendude korras. ®> Autori tihelepanu koitis AKI
vaideotsuses esitatud seisukoht, et kui kohtuotsus kuulutatakse vilja avalikult ja ilma
piiranguteta, siis loob see justkui eelduse, et ka muudel isikutel on juurdepddsudigus
kohtuotsusele. Autor ei ndustu AKI seisukohaga, sest kohtuotsuse avalikul kuulutamisel ei
loeta alati kohtuniku poolt ette kogu kohtuotsust tervikuna vaid resolutiivosa. Seda seisukohta
toetab ka KrMS § 315 Ig 4, mille kohaselt vdib kohus kuulutada iiksnes kohtuotsuse
resolutiivosa, selgitades selle kuulutamisel suuliselt kohtuotsuse olulisemaid pdhjendusi.
Resolutiivosa kuulutamine on iiks kohtuotsuse kuulutamise viisidest.’>® Seega kohtuotsuse
avalik kuulutamine ei ole vordsustatav kohtuotsuse edastamisega kolmandatele isikutele, sest
avalikul kohtuotsuse kuulutamisel ei avalikustata alati kogu asjas otsuse tegemise aluseks olnud
teavet.

Seega on antud vaideotsuses AKI lubanud ja Tartu Ringkonnakohut kohustanud kohtuotsust
véljastama kolmandatele isikutele juhul, mil kohtuotsuse edasikacbamise tdhtaeg ei ole
moodunud ja kohtuotsus ei ole veel joustunud. Autori arvates peitub siin oht, et joustumata
kohtulahendite véljastamine kolmandatele isikutele riivab siilituse presumptsiooni
pohimdtet.*>* Seda niiteks olukorras, kus maakohus on teinud kiill esimeses astmes isiku kohta
stiidimoistva kohtuotsuse, kuid isik soovib otsust edasi kaevata ja pole vilistatud, et
ringkonnakohus moistab isiku kriminaalasjas Oigeks. AKI vaideotsusest ndhtuvalt on
kolmandatel isikutel aga digus saada see mittejoustunud maakohtu otsus enda valdusesse.
Sisuliselt saab nii kolmandatele isikutele voimalikuks anda oma hinnang isiku mainele ja seda
enne kohtuotsuse kehtima hakkamist. Autori arvates rikub seetdttu joustumata kohtulahendite
valjastamine kohtualuse pohidigust privaatsusele ja ennekodike saab kahjustada isiku mainet.
EIOK artikkel 6 lg 2 jérgi on isik siiiitu seni, kuni seaduse kohaselt ei ole siiii tdendatud. Siiii

leiab aga tdendamist joustunud kohtuotsusega.

152 K ohtute haldamise ndukoda. Oigusemdistmise avalikkus versus isiku digus eraelu puutumatusele. Kittesaadav:

http://www.riigikohus.ee/?id=329 (20.03.2014)

158 Kergandberg, E. jt. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012, 1k
723

154 Autor on seisukohal, et sellise konkreetse teabendude esitamisega kohtule teabe saamiseks saab eeldada ka, et
kolmas isik teab voi on juba tuvastanud andmesubjekti. Lisaks ei saa vélistada, et voimalik on andmesubjekti
tuvastada anoniiiimseks muudetud kohtuotsusest. Vt sellest lihemalt: Hansen, T. Oigus eraelu puutumatusele vs.
kohtulahendi avalikustamine. Magistritdd. Juhendajad Ernits, M. Aaviksoo, B. Tartu Ulikool, digusteaduskond,
riigi- ja haldusdiguse dppetool. 2012
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Siinkohal on autori arvates taas asjakohane seisukoht, et menetluslik korrektsus ja diglus ei ole
mitte iiksnes tShusa halduse kdrvalprodukt, vaid eesmirk omaette.’>® Autor on seisukohal, et
isiku privaatsusdiguse tagamiseks kriminaalmenetluses tehtavad toimingud peaks tagama, et
isikuga ei saaks seostada veel mitte kehtivat informatsiooni. Kohtumenetluses on Giglus ja
menetluslik korrektsus iiheks peamiscks eesmirgiks ja autori arvates ei ole Giglane enne
16plikku ja joustunud kohtuotsust véljastada kolmandatele isikutele kriminaalmenetluses
tehtud kohtulahendeid, mis otseselt saavad kahjustada kohtualuste isikute mainet.'*® Veelgi
enam, kui vaadata maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorda, siis vastavalt selle §-
le 69 antakse toimikuid ja muid dokumente tutvumiseks kolmandatele isikutele parast
kohtuotsuse joustumist kohtumenetluse seaduses ja menetlusosaliste andmete kaitset
reguleerivates seadustes satestatud korras ja vastavalt §-le 72 avalikustatakse joustunud lahend
menetlusseadustes sétestatu kohaselt. Autori arvates toetab seda ka KrMS § 315 1g 5 p 1, mille
kohaselt teatab kohus kohtuotsuse resolutiivosa kuulutades pdeva, millal kohtuotsus on
kohtumenetluse pooltele kohtus tutvumiseks kittesaadav.'® Ehk KrMS reguleerib vaid
olukorda, milles lubatakse kohtuotsusega tutvuda menetlusosalistel ja mitte kolmandatel
isikutel. Seega on kohtuotsuse avalikustamise tingimused ette ndhtud eelkdige
menetlusseaduses ja mitte AvTS-s. Seega KrMS kohaselt ja mitte AvTS-i eriseadusena

rakendades.

Sarnaselt PPA-le tehtud vaideotsusele on AKI kohustanud oma vaideotsusega ka Pérnu
maakohut tutvustama kolmandale isikule kohtutoimikut osas, milles see ei sisalda
juurdepaisupiiranguga teavet. 1°® Nimelt oma esialgse otsusega Pdrnu maakohus keeldus
toimikut tutvustamast kolmandatele isikutele, pdhjendades seda asjaoluga, et toimik sisaldab
delikaatseid isikuandmeid kolmandate isikute kohta. Erinevalt PPA-le tehtud vaideotsusest
lubab antud vaideotsus Parnu maakohtul keelduda teabendudjale ka osalist tutvumist toimiku
materjalidega. Seda tingimusel, et Parnu maakohus pohjendab oma vastavat otsust arusaadavalt
teabendudjale. Paraku vaideotsus ei iitle otsesonu ja ka kaude jadb arusaamatuks, miks Parnu
maakohtul on digus keelduda osalisest toimikuga tutvumiseks andmisest, kuid PPA-I selline

oigus puudub.

155 Lord Millett. The Right to Good Administration in European Law. public law, Sweet & Maxwell 2002 summer,
p 312

1% Trechsel, S. Human Rights In Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2007, |k 164

157 Kergandber, E. jt. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Lk 727

158 AKI 04.03.2011 vaideotsus eraisik/Pirnu maakohus. Magistritoo lisa nr 8
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3.5. E-toimik

E-toimiku menetlemise infosiisteem on kriminaalmenetluses menetlusandmete ja isikuandmete
tootlemiseks peetav riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu.’®® KrMS § 210 g 1 punktides 1-5
on sonastatud e-toimiku eesmargid, mis on:
1) tagada iilevaade uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute menetluses olevatest
kriminaalasjadest, samuti alustamata jaetud kriminaalasjadest;
2) kajastada andmeid kriminaalmenetluse kdigus tehtud toimingute kohta;
3) vodimaldada menetleja t66 korraldamist;
4) tagada kriminaalpoliitiliste otsuste tegemiseks vajaliku kuritegevuse statistika
kogumise;
5) voimaldada andmete ja dokumentide elektroonilist edastamist.
Sama paragrahvi 18ikest 2 ndhtub, et andmekogusse kantakse andmed menetluses olevate,
alustamata jdetud ja 1dpetatud kriminaalasjade kohta. Seega on e-toimikus kajastatud lisaks
alustamata jdetud ja 10petatud kriminaalasjad, kusjuures ei ole tdpsustatud, kas andmekogus
sdilitatakse nditeks kriminaalasjas digeksmoistetud isikute andmeid. Seetottu tuleks seda pigem
jaatada, kuna puudub tdpsem regulatsioon ja neid kriminaalasju saab pidada ldpetatud

kriminaalasjade hulka kuuluvateks.

Lisaks kantakse andmekogusse andmed kriminaalmenetluse kéigus tehtud toimingute kohta,
KrMS-s sétestatud juhtudel digitaalsed dokumendid (sealhulgas filmi, heli ja videosalvestised)
ja andmed menetleja, menetlusosalise, stitidimdistetu, eksperdi, asjatundja ning tunnistaja kohta
ja kohtulahend. KrMS § 16 1g 1 kohaselt on kriminaalasja menetlejaks kohus, prokuratuur ja
uurimisasutus. Menetlusosalisteks on sama paragrahvi lg 2 kohaselt kahtlustatav, siilidistatav
ning nende kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik. Jarelikult talletatakse e-toimikus
koik kriminaalasjad, sealhulgas alustamata jdetud ja Idpetatud kriminaalasjad ning kogu info
menetlusosaliste kohta. Autori teabepdringule Registrite- ja Infosiisteemide Keskusele
kiisimusega, milliste tihtacgadega ja mille alusel kriminaalmenetluse materjale e-toimikus
sdilitatakse, sai autor vastuseks, et “andmeid sdilitatakse igavesti.”160 Autor on seisukohal, et
sellisel kujul andmekogu pidamine ei ole odigusparane. Lahtuvalt eelviidatud EIK lahendist S
and Marper ei ole EIOK artikliga 8 kooskdlas, kui siilitatakse isikuandmeid kriminaalasjas,
kus isik moisteti digeks voi menetlus 15petati. EIK leidis selles lahendis, et siseriiklik digus

peab tagama piisavad ja sobivad garantiid, et sdilitatud isikuandmed on efektiivselt kaitstud

159 KrMS § 210 Ig |
160 Registrite- ja Infosiisteemide keskuse vastus. Magistritdo lisa 6
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nende vaar- ja kuritarvituse eest. Eriti oluliseks pidas kohus seda andmete puhul, mis on seotud
DNA ja teiste isiku geneetiliste andmetega, mille pdhjalt saab tuletada isiku pdlvnemist. Kohus
votab sellised andmed kokku modistega kui “eriti privaatse iseloomuga andmed” (the
intrinsically private character of this information), mistottu kohus uuris selliste andmete
kasutamist ja sdilitamist antud kriminaalmenetluses eriti hoolikalt, ja arvestades, et isiku
ndusolek tema andmete to6tlemiseks puudub. 1®* Nagu selgus on e-toimikus need andmed
talletatud 16pmatuseni. Kuigi 0igeksmoistva kohtuotsuse resolutsioonis esitatakse riiklikus

162 gj ole

sormejilgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete kustutamine
reguleeritud andmete kustutamine e-toimikust. Lisaks ei ole reguleeritud nende andmete
kustutamine olukorras, kus isiku kohta on need andmed kiill kogutud, ent menetlus on 16petatud
ilma digeksmoistva kohtuotsuseta. Kuna e-toimiku infosiisteemis talletatakse eranditult koik
kriminaalasjad tihtajatult ja ilma seadusliku aluseta, on tdenéoliselt tegemist EIOK artikli 8 Ig
2 rikkumisega. E-toimiku infosiisteem rikub potentsiaalselt koikide infosiisteemis
menetlusosalistena kajastatud andmesubjektide isikudigusi, sest nende andmete sdilitamine

toimub seadusliku aluseta.

Tuleb arvestada, et e-toimiku andmekogus on salvestatud ka kolmandate isikute ja kannatanu
isikuandmed. Eriti tuleks autori arvates tdhelepanu podrata siinkohal kannatanu isikudiguste
kaitsele, sest faktoloogia, mida kannatanu kohta kriminaalasjas alles hoitakse voib sisaldada
végagi delikaatseid ja isiku privaatsuse kaitset silmas pidades olulist teavet. Nii tuleks autori
arvates kustutada lisaks kriminaalasjas digeksmdistetule kolmandate isikute isikuandmed, kui
kriminaalasjas on jddnud siilidistatava siili toendamata vOi menetlus lopetatud. Praegu
seesugune regulatsioon Eesti seadusandluses puudub. Autor ndustub, et Gigustatud on
kannatanu andmete siilitamine teatud aja jooksul, kui siilidistatava siiii on leidnud tdendamist,
ent kas on digustatud hoida alles kannatanu andmeid, kui kriminaalasi néiteks 1opetatakse voi
1sik moistetakse piisavate toendite puudumise tottu digeks? Autor peab sellise tegevuse digsust
kaheldavaks, sest kui juba kriminaalasjas digeks maistetud isiku voi muul pohjusel menetluse
1dpetamise puhul kahtlustatava andmete seadusliku aluseta siilitamine liheb vastuollu EIOK
artikliga 8 lg 2, siis voiks Oelda, et kannatanu voib nii monelgi juhul olla veelgi norgemal

positsioonil ja tema isikudiguste riive vihemalt sama suur.

161 E1Ko 10.12.2008, 30562/04 and 30566/04, S and Marper vs United Kingdom, §-d 103-104
162 KrMS § 314 Ig 5
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Nagu selgus, sisaldab e-toimik andmekoguna olulisel hulgal kriminaalmenetluses kogutud
isikuandmeid. See viib kdesoleva t66 autori jargmise kiisimuseni: kellel ja mille alusel on
ligipaas e-toimikus olevatele isikuandmetele? Ligipaasu e-toimikule reguleerib VVV 03.07.2008
aasta madrus nr 111 “E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise
pOhimédrus” (edaspidi e-toimiku pohimaérus). Vastavalt e-toimiku pShimééruse §-le 3 esitavad
e-toimiku siisteemi andmeid vaartegude kohtuvilised menetlejad, uurimisasutus, prokuratuur,
kohus, menetlusosalised ja teised menetluses osalevad isikud. E-toimiku vastutavaks tootlejaks
on justiitsministeerium. ' Volitatud tootlejateks on kohtud, prokuratuur, politseiasutused,
KrMS §-s 31 nimetatud uurimisasutused'®*, viirteomenetluse seadustiku §-s 9 nimetaud
kohtuvilised menetlejad'® ja julgeolekuasutused. Lisaks pdhiméiruses sitestatule on KrMS-st
tulenevalt volitatud tddtleja justiitsministeeriumi poolt médratud isik. % Seega on
justiitsministeeriumil digus méérata volitatud tootlejaks veel muid isikuid. Vastutav toétleja
voimaldab volitatud too6tlejale juurdepédsu e-toimiku siisteemi andmetele ja juurdepédsu ulatus
ning piirangud on sitestatud e-toimiku pdhimiiruse §-des 16-18%.1%7 E-toimiku siisteemis
kannete ja piringute tegemise digus on volitatud todtlejal liksnes tema seadusest ja teistest
digusaktidest tulenevate iilesannete tiitmiseks.®® E-toimiku avaliku liidese kasutajatel on e-
toimiku siisteemi kannete ja piringute tegemise digus seaduses lubatud juhtudel ja mahus.®
Vastutaval too6tlejal on 0Oigus kontrollida kannete ja péringute vastavust seadusele.
Viidrkasutuse avastamine vOib olla aluseks e-toimiku siisteemi kasutusdiguse piiramiseks,
peatamiseks voi I0petamiseks. Andmed e-toimiku siisteemis saavad olla kas avalikud, piiratud
juurdepiisuga voi salastatud.}’® Salastatuse astme méirab andmeid sisestav volitatud to6tleja,
lahtudes seadusest ja andmete iseloomust. Autor on seisukohal, et salastatuse astme méaramisel
peab arvestama isikuandmete kaitse direktiivis toodud isikuandmete mdiste laia tdlgendusega
ja andmete iseloomu hindamine peab tagama, et nende andmete pdhjal ei ole voimalik isikut

tuvastada.

183 VV midrus nr 111, § 4 1g 1
164 Uurimisasutused oma pidevuse piires on Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Konkurentsiamet, Sojaviepolitsei, Keskkonnainspektsioon ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla,
kes tdidavad uurimisasutuse iilesandeid vahetult voi nende hallatavate voi kohalike asutuste kaudu.
185 K ohtuviline menetleja on seadusega sitestatud juhul:

1) tdidesaatva riigivdimu volitustega asutus;

2) valla- ja linnavalitsus.
186 KrMS § 210 Ig 4 teine lause
167 VV médrus nr 111, § 15
188 |bid. § 151g 3
189 |bid. Ig 4
170 Ibid. § 161g 1
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Avalikel andmetel puuduvad juurdepéisupiirangud ja neid nievad kdik volitatud to6tlejad.t’

Seega peab volitatud todtleja oskama hinnata, kas teabele kehtivad juurdepdisupiirangud ja
eelkoige, kas tegemist on isikuandmetega voi mitte. Kuid nagu selgus kédesoleva magistritoo
esimeses osas, siis ei ole isikuandmete tuvastamine lihtne tilesanne. Piiratud juurdepdidsuga
andmetel on e-toimikus osaline juurdepédésupiirang. Piiratud juurdepddsuga andmeid ndeb
piisavate diguste ja olemasolu korral see volitatud todtleja, kes asja menetleb voi kes on asja
menetlenud. Muud volitatud t66tlejad nidevad piisavate diguste olemasolu korral jargmisi
piiratud juurdepddsuga andmeid:

1) kriminaalmenetluses VV maéiruse nr 111 §-s 17 Ig 2 loetletud andmed (kriminaalasja
number, kriminaalmenetluse number ehk kohtuasja number, kriminaalasja alustamise
kuupdev, kriminaalasja menetlev asutus, kriminaalasja aktiivselt menetlev isik,
kriminaalasja staadium, kriminaalasja seis, kahtlustatava vdi siilidistatava teo
kvalifikatsioon, kahtlustatava voi stitidistatava nimi).

2) vaarteomenetluses VV maarus nr 111 §-s 18 Ig 2 loetletud andmeid (menetlusalune isik,
kelle karistamise kohta on joustunud kohtuvilise menetleja otsus voi kohtuotsus, on

stitidlane)

E-toimiku siisteemi avaliku liidese kaudu néeb piiratud juurdepéddsuga andmeid tliksnes see isik,
kelle kohta need andmed on kogutud, kui nende andmete vaatamiseks ei ole seatud talle
piirangut. 1’2 Salastatud andmetele on tidiendavad juurdepdisupiirangud, millest tulenevalt
nievad neid vaid e-toimiku pShiméazruse §-des 17-18! nimetatud isikud.>”
Nii ndevad e-toimikus kriminaalmenetluses salastatud andmeid:
1) aktiivne menetleja, sealhulgas kohtute infosiisteemis menetlusgrupi liige, kes menetleb
kriminaalasja, milles need andmed asuvad,
2) uurimisasutuses viimasena kriminaalasja menetlenud ametnik ehk menetlejast uurija,
kui salastatud, kui salastatud kriminaalasi on prokuratuuris;
3) nendele andmetele juurdepddsu saanud kasutaja vahetu iilemus ja vahetu iilemuse
tilemus tulenevalt pShisiisteemi kasutusdiguste hierarhiast;
4) selle pohisiisteemi haldurid ja administraatorid, kus salastatud kriminaalasi asub, vilja
arvatud kohtute infosiisteemi haldurid ja administraatorid;
5) kohtute infosiisteemis selle kohtu esimees ja kantseleijuhataja, kus kriminaalasja

menetletakse;

1 bid. § 16 1g 3
172 |bid. § 18 Ig 41
173 |bid. § 18 1g 5
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6) pdhisiisteemi poolt madratud aktiivsed vaatlejad konkreetses kriminaalasjas;

7) jarelevalve Gigustega isikud, kes ndevad andmeid oma pShisiisteemi kaudu.
Jarelikult on vidga paljudel isikutel ligipads kriminaalmenetluses kogutud ja salastatud
andmetele. Juhul kui tdiendav juurdepéédsupiirang on tervel kriminaalasjal, siis on eelnevalt
nimetamata kasutajatele ndhtavad ainult jairgmised pohiandmed:

1) kriminaalasja number

2) kriminaalmenetluse number ehk kohtuasja number;

3) kriminaalasja alustamise kuupéev;

4) kriminaalasja menetlev asutus;

5) kriminaalasja aktiivselt menetlev isik;

6) kriminaalasja staadium;

7) kriminaalasja seis;

8) kahtlustatava voi siitidistatava teo kvalifikatsioon;

9) kahtlustatava voi siitidistatava nimi.
E-toimik on infoallikas, mille pdhjal iga aasta 1. mértsiks avaldab justiitsministeerium aruande
eelmise aasta kuritegevuse kohta ja avaldab kuritegevuse statistikat.'’* Justiitsministeerium
voib odigusaktides ettendhtud juhtudel viljastada e-toimiku silisteemi andmeid statistilistel
eesmdrkidel kasutamiseks. Andmed viljastatakse kujul, mis ei vOimalda isikuid

identifitseerida.l’®

KrMS § 210 Ig 8 kohaselt kehtestab kriminaalstatistika avaldamise korra Vabariigi Valitsus.
VV 25.09.2008 aasta méirus nr 145 “Kriminaalstatistika avaldamise kord” § 2 kohaselt on
kriminaalstatistika liigid kuritegevuse statistika: kuritegude ja kuritegudega seotud isikute
andmed; menetlusstatistika: menetlustoimingute, 10plike menetlusotsuste, kriminaalasjade ja
kriminaalmenetluse kestuse andmed; sanktsioonide statistika: karistuste, kohustuste,
mojutusvahendite, menetluse tagamise vahendite, menetluse kédigus kohaldatud arestide ja
trahvide andmed; karistuse tditmise statistika: kriminaalhoolduse, vangistuse ja tditemenetluse
andmed. Sama mééruse § 1 avab méddruses kasutatavate mdistete sisu ja selle kohaselt on
kriminaalstatistika kriminaalmenetluse kiaigus ja tulemusena e-toimiku menetlemise
infosiisteemi koondatud ja t6odeldud andmete kogum. Loplikult lahendatud kuritegu on
joustunud siitidimdistva kohtulahendiga kuritegu ja kuritegu, mille menetlemine on KrMS §-de
201-205 alusel Iopetatud.

4 KMS §2101g6,1g 7
% VV médrusnr 111, § 19
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3.6. Delikaatsed isikuandmed kriminaalmenetluses

Isikuandmed on kriminaalmenetluses delikaatsed enne avalikku kohtuistungit, digusrikkumise
asjas otsuse langetamist vdi asja menetluse 1dpetamist.}’® Samas nende andmete sisu ei muutu
Oigeksmoistva otsuse vOi asjas menetluse 10petamise puhul. Seetdttu peab autor kiisitavaks,
miks need andmed viljuvad delikaatsete isikuandmete kaitsealast? Autor on seisukohal, et
parast Oigeksmdistvat kohtuotsust voi kriminaalasjas menetluse 10petamist peaksid asjaga
seotud andmed endiselt olema Kkaitstud IKS-s ja AvVTS-s kehtestatud delikaatsetele
isikuandmetele kehtestatud juurdepadsupiiranguga. Kuigi &igeksmdistvad kohtuotsused
avalikustatakse umbisikuliselt, kahtleb autor, kas kohtuotsust voi kohtutoimikut on iildse
voimalik muuta umbisikuliseks. Autor tugineb siin magistritod esimeses o0sas tehtud
jéareldusele, mille kohaselt umbisikustamine ei tdida oma eesmairki, kui andmete asumise
kontekst ei vdimalda tagada isiku anoniiimsust ja isik on endiselt tuvastatav. Saksa
Liidukonstitutsioonikohus on mdistet “eraclu” defineerinud kui “isikliku elu kujundamise
kitsam sfdér”. See kitsam sfadr hdlmab individuaalse tagasitdmbumise sfaéri, kus isik saab olla
iiksi. Right to be let alone, nagu see on tuntud Ameerika diskussioonist.*”” Autor on seisukohal,
et kohtuotsuste ja kohtutoimikute umbisikustamine ei pruugi piisavalt tagada isiku privaatsfaéri
kaitset, sest kui isikustamata andmeid on voimalik tulenevalt kontekstist seostada konkreetse
isikuga voi kaudselt tuvastada, siis rikutakse isiku Oigust olla iiksi. Seetdttu peab autor
Oiguspdraselt Kkaheldavaks praktikat, mille kohaselt uurimisasutused ja AKI lubavad
kolmandatel isikutel tutvuda kriminaal- ja kohtutoimikutega osas, mis ei ole kaetud

juurdepddsupiiranguga.

KarS § 157! sitestab vastutusele votmise aluse delikaatsete isikuandmete ebaseadusliku
avalikustamise, andmetele juurdepddsu voimaldamise voi andmete edastamise eest omakasu
eesmargil voi kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele ja
huvidele. Kéesoleva t66 autor on 1dbi vaadanud maakohtute, ringkonnakohtute ja Riigikohtu
praktika ja jdudnud tddemuseni, et KarS § 157 ei ole kriminaalkorras vastutusele vdtmiseks
praeguseni kasutatud. Rakendamist on leidnud KarS § 157 kutse- ja ametitegevuses teatavaks
saanud saladuse hoidmise kohustuse rikkumise kohta ja Kars § 1572 teise isiku identiteedi
ebaseadusliku kasutamise eest. Autori hinnangul saab siiski olulise jarelduse teha Riigikohtu
lahendist 3-1-1-56-13. Antud lahendis heideti isikule Kars § 157 jérgi ette seda, et ta rikkus IKS

6IKS§41g2p8
177 Albers, M. Isikuandmete kaitsepdhidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele eneseméiramisele ja/vdi eraelu
austamisele? Juridica V111 2005, 1k 538
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§-s 26 sisalduvat kohustust hoida talle to6iilesannete tditmisel teatavaks saanud isikuandmeid
saladuses. Riigikohus iitles selles lahendis vilja, et viidatud sittest ei tulene, et see kohustus
laieneb vaid delikaatsetele isikuandmetele. 1®  Seega laieneb IKS § 26 koikidele
isikuandmetele. Tulenevalt IKS §-dest 42-43 kohaldatakse teatud juhtudel delikaatsete
isikuandmete tootlemisnduete rikkumise '® ja isikuandmete kaitse turvameetmete ja
isikuandmete tootlemise nduete rikkumise eest KarS-i iildosa ja vaarteomenetluse seadustiku
satteid. Kuna parast kriminaalmenetluse 10ppu véljuvad andmed delikaatsete isikuandmete
kaitsealast, siis vastutus nende andmete viirkasutamise eest kvalifitseerub vairteoks. Autor on
arvamusel, et isikukahju ja pohidiguste riive on vdimalik igasuguste isikuandmete
vadrkasutamisel. Seetdttu tuleks autori arvates kaaluda seoses teabe taaskasutamise
regulatsiooni kehtestamisega AvTS-is IKS-s kehtestatud vastutusele votmise regulatsiooni tile
vaatamist ja vajadusel ajakohastamist. Néiiteks on hetkel voimalik IKS § 42 Ig 1 kohaselt
delikaatsete isikuandmete kaitse turvameetmete rikkumise eest trahvida fiiiisilist isikut kuni 300
trahviiihikuga ehk kuni 1200 euroga ja juriidilist isikut kuni 32 000 euroga.'® Arvestades, et
avaliku sektori valduses olev teave on hinnatud majanduslikult oluliseks ressursiks ja
isikukahju ning pohidiguste riive on voimalik igasugusel isikuandmete kasutamisel, siis voiks
autori hinnangul analiiiisida praeguses IKS-is kehtestatud trahviméaérade vastavust voimalike
rikkumiste intensiivsusele. Isikute pohidigus privaatsusele on hindamatu ja riigil on positiivne

kohustus need pohidigused efektiivselt tagada.

Juhul, kui riik on isiku privaatsusdigust rikkunud on digus nduda riigilt kahju hiivitamist
riigivastutuse seaduse alusel.’®! EIOK artikkel 13 kohaselt on igaiihel, kelle konventsioonis
sdtestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, digus tohusale menetlusele enda kaitseks, sealhulgas
kui rikkumise pani toime ametiisik. EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa.'8 PS § 25
kohaselt on igaiihel digus nduda talle likskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hiivitamist. Oigus nduda kahju hiivitamist tuleneb PS § 25-st juhul, kui kahju
on tekitatud digusvastaselt — rikutud on kahjukannatanud isiku monda seadusest, pdhiseadusest

vdi vilislepingust tulenevat digust.183

178 RKKKo 3-1-1-56-13, p 14.1

IIKS § 42 reguleerib vastutusele votmist delikaatsete isikuandmete tddtlemise registreerimiskohustuse ja
isikuandmete vélisriiki edastamise nduete ning andmesubjekti teavitamise kohustuse rikkumisel

B0KarS §471g1,2

181 RKUKo 3-3-1-85-09, p 106

182 |bid. p 73

183 |bid. p 76
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3.7. EIK lahendid

M.K versus Prantsusmaa

Vaadeldavas kohtulahendis oli isiku M.K suhtes toimunud kaks kriminaaluurimist kahtlusega
vargustes. Mdlema uurimise kdigus voeti M.K-It sdrmejéljed. Esimeses menetluses madisteti
M.K dGigeks ja teises asjas kriminaalmenetlus Iopetati. Kui digeksmdistva otsusega sdrmejéljed
kustutati andmebaasist, siis teise menetluse jarel keeldusid ametivoimud ja kohtud sormejalgi
andmebaasist kustutamast. Prantsusmaa seaduste kohaselt kuulusid sdrmejiljed sdilitamisele
25 aastaks. EIK leidis siin lahendis, et Prantsusmaa ei ole austanud isiku eraelu. Isikuandmete
sdilitamisel peab arvestama meetme vajalikkust ja kestvust. Autori arvates oli antud kaasuses
huvitav Prantsusmaa véide, et sdrmejalgede sdilitamine oli vajalik, et kaitsta M.K-d identiteedi
varguse eest. EIK selle pohjendusega ei ndustunud ja leidis, et sel juhul on vdimalik pdhjendada
kogu Prantsusmaa elanikkonnalt sormejélgede vOtmist ja sdilitamist. Prantsusmaa seadus eli
satestanud, millistel asjaoludel on lubatud siilitada isikute sdormejélgi. Lisaks joudis EIK
jareldusele, et 25 aastane siilitustdhtaeg tdhendab sisuliselt andmete tdhtajatut sdilitamist.
Kokkuvotvalt leidis EIK, et demokraatlikus tihiskonnas ei ole Prantsusmaa kehtestatud

pikaajaline sdrmejilgede siilitamise periood pdhjendatud ja rikutud on EIOK artiklit 8.184

M.M versus Uhendkuningriik

Selles lahendis oli tehtud M.M-le hoiatus perekonnatiili kdigus lapse draviimise katses. Sel ajal
Uhendkuningriigis kehtinud regulatsiooni kohaselt oleks see hoiatus pidanud kustuma kolme
aasta moddumisel ning M-M-le oli antud ka vastav teave. Pérast M-M-le hoiatuse kohaldamist
muudeti aga seadust ning tema hoiatus kanti karistusregistrisse viieks aastaks. M.M leidis, et
tegemist on tema eraelu riivega EIOK artikkel 8 tdhenduses, kuna andmete olemasolu
karistusregistris mdjutab tema voimalikke tooandjaid ja kitsendab karjdéri voimalusi. EIK
leidis, et isiku kohta info kogumine on otseselt EIOK artikkel 8 kaitsealas. Isiku digusvastase
kditumisega seotud informatsioon on eriti tundlik isiklik teave ja mida kaugemale ajas jadb
Oigusvastane kditumine, seda enam muutub see isiku eraelu osaks. EIOK asus seisukohale, et
teatud aja moddudes tuleneb eraelu austamise ndudest, et isik peab andma oma ndusoleku teda

puudutava ja Oigusvastast kditumist sisaldava teabe avaldamiseks. Kuna sel ajal puudus

184 E|Ko 18.04.2013, 19522/09, Affaire M.K vs France
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Uhendkuningriigi diguses selge regulatsioon politsei pidevusest avaldada tddandjatele teavet
isiku digusvastase kéditumise kohta, siis ei olnud sellise teabe sdilitamine kooskdlas seadusega
ja eraelu riive vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas. EIK rShutas, et seadusest peab tulenema
detailne regulatsioon, kuna avalikult kéttesaadav teave isiku varasema digusvastase kditumise
kohta saab negatiivselt mdjutada isiku todandjaid ja pole vilistatud “noahoop isiku mainele”.

EIK tuvastas artikkel 8 riive. 18°

Peruzzo and Martens versus Germany

EIK joudis jareldusele, et antud lahendis ei ole relevantne viidata EIK lahendile S and Marper,
kuna erinevad faktilised asjaolud. Esiteks erinevalt S and Marperi kaasusest oli siin DNA
analiiisid voetud ja sdilitatud isikutelt, kes olid kriminaalkorras siitidi moistetud, andmete
sdilitamine oli ettendhtav ja olemas oli legitiimne alus — voitlus kuritegevuse vastu. Saksamaal
oli kehtestatud tdpne regulatsioon, mis nédgi ette, et DNA andmeid kasutatakse vaid DNA
profiili loomisel ja ekspertidele esitatakse DNA proovid anoniitimselt. Kui DNA profiil on
loodud, siis selle algmaterjal hdvitatakse, kuna eesmark on tdidetud. DNA profiili maksimaalset
séilitamistidhtaega 10 aastat, pidas EIK maistlikuks sdilitamistidhtajaks. EIK ei votnud avaldust

vastu.18

185 E1Ko0 13.11.2012, 24029/07, M.M vs United Kingdom
186 E|Ko 04.06.2013, 7841/08 and 57900/12, Peruzzo and Martens vs Germany
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KOKKUVOTE

Avaliku sektori teabe taaskasutamisele on seatud korged majanduslikud ootused. Teabe
taaskasutamist peetakse tiheks seni efektiivselt kasutamata tuluallikaks Euroopa Liidus ja selle
turuvéartuseks viahemalt 32 miljardit eurot. Euroopa Liidu eesmargiks avaliku sektori teabe
taaskasutamise direktiivide kehtestamisel on olnud ettevdtlusarengu ergutamine ja maailma
majanduses konkurentsis piisimine. Avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiividelt
oodatakse litkmesriikides avaliku teabe kittesaadavuse iihtlustumist ning seeldbi moonutamata
konkurentsi arengut liidus. Uhtlasi toetab avaliku sektori valduses olevate dokumentide ja teabe
kittesaadavaks tegemine ldbipaistva halduse pohimdtet ja on demokraatia iiks pohiprintsiipe.
Teabe taaskasutamise direktiividega on seatud eesmérgiks koigi avaliku sektori valduses
olevate dokumentide kittesaadavaks tegemine ja 2013. aasta teabe taaskasutamise direktiiv
laiendas seda digust avaliku sektori asutustelt arhiividele, iilikoolidele ja muuseumidele. Kuigi
teabe taaskasutamise direktiivid viitavad isikuandmete kaitse direktiivile ja seal kehtestatud
isikuandmete kaitse pohimadtetele, ei ole direktiivid otsesdnu isikuandmete kasutamist avaliku
sektori teabe taaskasutamisel reguleerinud. Seetdttu on direktiivide osaks saanud kriitika, mille
kohaselt ei anna direktiivid piisavaid ja tdpseid juhiseid, kas ja kuidas on isikuandmete

taaskasutamine lubatud.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli leida vastus kiisimusele, kas avaliku sektori teabe
taaskasutamise regulatsioon kaitseb kriminaalmenetluses kogutud isikuandmeid. Kuna teabe
taaskasutamise regulatsioon on praktikas uus, siis analiiiisis autor esmalt avaliku sektori teabe
taaskasutamise direktiive ning nende vastavust isikuandmete kaitse direktiivile ja isikuandmete
kaitse pdhimotetele. Seejdrel analiiiisis autor avaliku sektori teabe taaskasutamise regulatsiooni
Eesti diguses ning tegi magistritdds vahekokkuvotte, mille pohjalt teeb autor tdiendavad
jareldused kéesolevas kokkuvottes. Magistritod kolmandas peatiikis analiilisis autor
isikuandmete kaitset kriminaalmenetluses ja kiisimust, kas kriminaalmenetluses kogutud
isikuandmed on teabe taaskasutamisel kaitstud. Autor arvestas analiiiisi tehes, et tulenevalt

AVTS §-st 8 loikest 3 hdlmab teabele juurdepéés digust seda teavet taaskasutada.



Magistrit6o 10puks on autor analiiiisi kdigus joudnud jargmistele jareldustele:

Isikuandmete definitsioon on vdga avar. Isikuandmed on igasugused andmed, mida saab
konkreetse isikuga seostada ja pole oluline, mis valdkonnas need andmed on kogutud.
Isikuandmed on osa isiku eraelust ja privaatsfiirist, mida kaitseb EIOK artikkel 8. Tulenevalt
EIK praktikast kuulub eraelu kaitse alla inimese fiilisiline ja vaimne terviklikkus, fiiiisiline ja
sotsiaalne identiteet, isiku sugu, nimi, seksuaalne orientatsioon, seksuaalelu, terviseseisund,
etniline kuuluvus, isiku digus enda arendamisele, digust rajada ja arendada suhteid teiste
inimestega ja vélismaailmaga ja isiku digust oma kuvandile. EIK on 6¢lnud, et eraelu mdiste
on médratlemata digusmoiste ja seda ei saa ammendavalt Kirjeldada. Isikuandmete kaitse peab

tagama eraelu puutumatuse ja isiku privaatsfiéri sdilimise.

Kdige selgem juhis isikuandmete taaskasutamise kohta périneb andmekaitse 29. téoriihmalt.
Selle juhise kohaselt on isikuandmete taaskasutamine lubatud vaid juhul, kui need andmed on
muudetud tdiesti anoniilimseks ja nende isikuseos on tuvastamatu. Mis omakorda tdhendab
seda, et pérast isikuandmete anoniilimseks muutmist ei saagi me enam radkida isikuandmete
taaskasutamisest kui sellistest, vaid lihtsalt andmete taaskasutamisest. Seega senikaua, kuni
isikud on andmete hulgast tuvastatavad, on tegemist isikuandmetega ja nende andmete
kasutamisele kohaldub isikuandmete kaitse direktiiv. Kui andmete isikuseos on muudetud
tdiesti tuvastamatuks ja isikuid ei ole voimalik identifitseerida, siis saab kohaldada teabe

taaskasutamise direktiive.

Isikuandmete kaitse direktiiv kohaldub, kui isikuandmed on kas v4i kaudselt tuvastatavad, isegi
siis, kui avalik sektor on enda teada muutnud need andmed andmekogus anoniiiimseks.
Isikuandmete kaitse direktiivi kohaselt kogutakse isikuandmeid vaid tépselt ja selgelt
kindlaksméératud ning diguspérastel eesmirkidel ja isikuandmeid ei to6delda hiljem viisil, mis
on vastuolus nende kogumise esialgse eesmargiga. Jarelikult on igasugune isikuandmete

taaskasutamine algselt mitte ettendhtud eesmérkidel keelatud.

Oigusselguse ja moonutamata konkurentsi tagamiseks peaks isikuandmete taaskasutamise
keeld tulenema avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiivist. Nagu selgus eri digusaktide
analiiisimisel, on isikuandmete taaskasutamise keeld tuletatav praegu erinevatest
Oigusaktidest. Seetdttu on autor seisukohal, et Gigusselguse tagamiseks peaks see keeld
tulenema avaliku sektori teabe taaskasutamise direktiividest endast. Nii kanduks see keeld iihtse

pohimottena kdikide Euroopa Liidu litkmesriikide seadustesse ning isikuandmetele ligipads ei
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soltuks enam igas litkmesriigis asuvate haldusorganite teabele juurdepddsukordadest. Lisaks
toetab iihtse pohimotte kehtestamine direktiivi tasandil vordse konkurentsi loomist teabe
taaskasutamise turul Euroopa Liidus.

187 peaks isikuandmete

Oigusselguse ja isikuandmete kaitse pohidiguse tagamiseks
taaskasutamise keeld olema sitestatud seaduses. Eestis on avaliku sektori teabe taaskasutamine
reguleeritud AvTS-s. Nagu selgus, lubavad AVTS ja teabe taaskasutamise direktiivid kasutada
avalikus sektoris kogutud teavet mistahes muul eesmargil, mis ei lange kokku algse eesmaérgiga,
mille jaoks see teave avalikke iilesandeid téites saadi voi loodi. Autor peab sellist sGnastust
monevorra eksitavaks, sest tulenevalt IKS-s ja isikuandmete Kkaitse direktiivis kehtestatud
isikuandmete t66tlemise pohimdtetest on igasugune isikuandmete esialgsest eesmaérgist erinev
tootlemine keelatud. Isikuandmete taaskasutamise keeld on pohimottena kirjas AvTS eelndu
seletuskirjas, kuid see pdhimdte ei ole joudnud samal kujul seadusesse. Seetdttu on autor
arvamusel, et lisaks direktiivile tuleks isikuandmete taaskasutamise keeld sétestada sarnaselt
AvVTS-is. Autori arvates lihtsustaks see muudatus muuhulgas diskretsiooni teostajate t66d ning
vahendaks teabe taaskasutamisel ebakindlust nii teabe taaskasutajates, avalikus sektoris kui ka

andmesubjektides.

Tulenevalt AVTS §-st 8 lg 3 holmab juurdepdds teabele Oigust seda teavet taaskasutada.
Muuhulgas on teabe taaskasutamiseks teabe kasutamine mistahes muul viisil ja eesmaérgil, kui
oli teabe esialgne kogumise ja kasutamise eesmérk. Seega, kui isikul on juba juurdepéis
teabele, on tal digus seda teavet taaskasutada. IKS satestab, et isikuandmeid ei tohi kasutada
eesmaérgil, mis ei ole andmetootluse eesmérkidega kooskdlas, kuid nagu selgus magistritoo
esimeses o0sas, siis puudub digusraamistikul objektiivne voimekus isikuandmete
eesmargiparase kasutamise hindamiseks. Praegu on seadusandja jatnud isikuandmete
kolmandatele isikutele avaldamise haldusorgani diskretsiooniotsuseks. Seejuures haldusorgan
peab suutma hinnata, kas tegemist on isikuandmetega, millisel eesmérgil on need andmed
kogutud ning kas ja millisel eesmargil on kellegil digus neid andmeid kasutada tulevikus.
Lisaks peab haldusorgan suutma AvTS-st tulenevalt hinnata, kas isikuandmete véljastamisega
rikutakse oluliselt eraelu puutumatust. Jarelikult on haldusorganitel suur vastutus, sest kui teave
on ldinud avalikust sektorist juba iile kolmandatele isikutele, siis puudub kontroll selle teabe

eesmargiparase kasutamise iile. Juhul kui selleks teabeks on isikuandmed ja neid on kasutatud

187 Ivo Pilving on delnud, et informatsioonilise enesemiiramise diguse asemel peaks kdnelema isikuandmete
kaitse pohidigusest, nii nagu teeb seda Euroopa pohidiguste harta, vt Pilving, I. Oigus isikuandmete kaitsele.
Juridica V111 2005, Ik 535
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esialgsetest eesmérkidest erinevalt on isikukahju juba tekkinud. Seetdttu peaks teabe
taaskasutamise regulatsiooni efektiivseks ja eesmairgipiraseks kasutamiseks seadusandja
kehtestama selgemad juhised isikuandmete kasutamise eesmairgipdrasuse hindamiseks ja

isikuandmete anontiimseks muutmise kohta.

On iildine seisukoht, et mida rohkem aega on moé6dunud isikuandmete esialgsest kogumisest,
seda enam saavad need osaks isiku privaatsfarist. Seetdttu ei ole autori arvates diguspérane
olukord, et riiklikus arhiivis siilitatakse pikaajaliselt isikuandmeid sisaldavaid dokumente,
mille juurdepéaésupiirang teatud aja moodudes 13ppeb ja need saavad avalikuks. Niiteks juba
fakt, et Rahvusarhiivis séilitatakse isiku kohta kriminaaltoimikut, voib isikut jatkuvalt hébistada
ja takistada tema rehabilitatsiooni iihiskonda. Lisaks voivad arhiivitud dokumendid sisaldada
delikaatseid isikuandmeid, nagu niiteks informatsiooni raskest haigusest v3i muudest
delikaatsetest stindmustest isiku elus. Pérast juurdepéddsupiirangu I0ppemist ja dokumentide
avalikuks saamist vOib see teave otseselt mdjutada nii andmesubjekti ennast kui ka tema

jareltulijaid ja sugulasi.

KarS § 157 sitestab vastutusele votmise kutse- ja ametitegevuses teatavaks saanud saladuse
hoidmise kohustuse rikkumise eest. Tulenevalt Riigikohtu praktikast peab KarS § 157
rakendamiseks aga kehtima lisaks seadusest tulenev keelunorm, mis otsesonu keelab teatud
kutse- ja ametitegevuses teatavaks saanud teabe avalikustamise. KarS § 157 vdimaldab
méadrata karistuse delikaatsete isikuandmete ebaseadusliku avaldamise eest. Kuna pérast
kriminaalmenetluse 10ppu véljuvad kriminaalmenetluses kogutud andmed delikaatsete
isikuandmete kaitsealast ja on vdimalik, et teabe taaskasutaja ei ole neid andmeid saanud teada
kutse- ega ametitegevuses, siis on sellisel juhul tegemist védrteoga. Kuivord
kriminaalmenetluses kogutud andmete sisu ei muutu pérast kriminaalmenetluse 10ppu, siis
voiks autori arvates kaaluda IKS-i delikaatsete isikuandmete loetelu muutmist selliselt, et

kriminaalmenetluses kogutud andmed jddvad delikaatseks ka parast menetluse 16ppu.

Autori arvates peaks analiiiisima IKS-is kehtestatud véartegude karistusmairade pohjendatust
janende eesmérgipérasust. Seda pohjusel, et pracgu kehtivas IKS-s kehtestatud karistusméérad
on joustatud enne avaliku teabe taaskasutamise regulatsiooni kehtestamist AvTS-is. Avaliku
sektori valduses olevat teavet on hinnatud majanduslikult oluliseks ressursiks ning isikukahju
ja pohidiguste riive on vdimalik igasugusel isikuandmete kasutamisel. Seetottu peaksid IKS-s

kehtestatud trahvimédrad vastama voimalikule avaliku teabe taaskasutamise regulatsioonist
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tulenevale rikkumise intensiivsusele. Isikute pdhidigus privaatsusele on hindamatu ja riigil on

positiivne kohustus need pdhidigused efektiivselt tagada.

EIK praktikast tulenevalt ei ole demokraatlikus iihiskonnas vajalik siilitada
kriminaalmenetluses digeksmoistetud isiku andmeid ja andmeid isikute kohta, kelle suhtes
kriminaalmenetlus on 1dpetatud. Siilituse presumptsioon sisaldab iildist reeglit, mille kohaselt
parast isiku digeksmdistmist (siili puudumist) ei tohi mingilgi viisil levitada voi anda alust
vastupidiseks arvamuseks. Kui isikut ei ole siitidi moistetud, siis puudub alus tema andmete
sédilitamiseks. Andmete sdilitamine on aga pohiline eeldus, et neid saaks taaskasutada.
Analiitisist selgus, et Eestis on kehtestatud kriminaaltoimikutele siilitamistdhtajad parast
kriminaalmenetluse 16ppu VV médrusega nr 261. Nimetatud maérus aga ei reguleeri, kuidas
sdilitada digeksmdistva kohtuotsuse joustumise jargselt kriminaalmenetluses kogutud andmeid.
Kuna EIOK artikkel 8 Ig 2 kohaselt tuleb andmeid siilitada “seaduse alusel”, siis on olemas

otsene ja potentsiaalne isikute privaatsusdiguse rikkumine EIOK artikkel 8 1g 2 mdttes.

Tulenevalt VV maéirus nr 261 § 4 1g-st 2 ja § 6 Ig-st 1 sdilitatakse alaealiste komisjonis tehtud
otsused veel 10 aastat pérast kriminaalmenetluse 1Gpetamise madruse koostamist voi
kohtumédruse joustumist. Autor peab kaheldavaks, kas seesugune regulatsioon on
proportsionaalne ja kas see arvestab isiku vanuse aspektiga nii, nagu EIK on seda ette ndinud

oma lahendis S and Marper.

Selleks, et avaliku sektori valduses olevat teavet saaks taaskasutada, peab see teave olema
sailitatud seaduslikul alusel. EIOK artikliga 8 ei ole koosk®dlas, kui isikuandmeid siilitatakse
seadusliku aluseta ja ebaproportsionaalselt pikkade tdhtaegadega. EIK on oma lahendis M.K vs
Prantsusmaa Oelnud, et 25 aastane sdilitustdhtaeg on sisuliselt vordne andmete téhtajatu
sdilitamisega. Eesti uurimisasutustest sdilitab Riigiprokuratuur pdrast kriminaalmenetluse
16ppu kriminaaltoimikuid veel 25 aastat, mis ei ole kooskdlas VV maééruses nr 261 kehtestatud

tdhtaegadega ning on ebaproportsionaalselt pikk tdhtaeg tulenevalt EIK praktikast.

Tulenevalt VV médrusest nr 261 §-st 4 on kriminaaltoimikute séilitamistdhtajad vastavalt kas
10 voi 15 aastat ja alaliselt sdilitatakse kriminaaltoimikuid siiliteos inimsuse vastu, sdjasiiiiteos
vai siiliteos, mille toimepanemise eest on KarS-s ette nidhtud eluaegne vangistus. VV maérus nr
261 § 4 1g 10 kohaselt arhiivib prokuratuur kriminaaltoimiku samas paragrahvis kehtestatud
tdhtaegadel. Seega ei vasta Riigiprokuratuuris kehtestatud siilitustdhtajad VV maéruses nr 261

§ 4 nduetele.
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Ringkonnaprokuratuuril on voimalik pikendada kriminaaltoimikute sailitamistdhtaega voi
médrata alatine sdilitustihtaeg. PPA on jitnud endale vdimaluse kriminaaltoimikute
sdilitamistdhtaegade pikendamiseks tuginedes “praktilisele vajadusele”. Autor on seisukohal,
et prokuratuurides ja PPA-s ei vasta kriminaaltoimikute sdilitamine sellisel kujul VV mééruses
nr 261 kehtestatud nduetele, sest pole selge, millised sdilitamise tdhtajad kriminaaltoimikutele
maédratakse ja kuidas ning millise vajaduse tekkimisel sdilitamistdhtaecgu muudetakse. Seetdttu

on tulenevalt EIK lahendist S and Marper olemas potentsiaalne EIOK artikkel 8 Ig 2 rikkumine.

Eesti kohtud arvestavad vorreldes uurimisasutustega kodige enam kriminaaltoimikutele
sdilitamistdhtacgade médramisel proportsionaalsuse pohimottega. Siilitamistdhtajad on
maédratud maa,- haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorra lisas 5. Erinevalt VV méirusest
nr 261 véimaldab kodukord siilitada teatud stiiitegude puhul kriminaaltoimikud ka 3 ja 5 aastat
ning sdilitamistdhtaja méddramisel on arvestatud kuriteo raskusega. Nii sdilitatakse nditeks
stilitegudes alaealise voi omandi vastu kriminaaltoimikuid 3 aastat. Seega arvestab kohtute
kodukord enam alaealiste Oigustega ja hindab proportsionaalsemalt andmete séilitamise
vajalikkust kui uurimisasutustes kehtestatud korrad ja VV médrus nr 261. Siiski arhiivib ka
maakohus digeksmdistva kohtuotsuse ja lopetatud kriminaalasjade toimikud ilma seadusliku

aluseta ning olemas on potentsiaalne EIOK artikkel 8 1g 2 riive.

KrMS-s oleks vaja analoogselt HKMS §-de 89 ja 175 alusel sitestada konkreetsemad
kohtuotsusele juurdepaidsutingimused. Praegu on AKI lubanud kolmandatele isikutele
juurdepadsu kriminaalmenetluses veel joustumata kohtulahenditele. AKI on viidanud asjaolule,
et kuna KrMS-s puudub regulatsioon kohtuotsuse véljastamiseks, siis tuleb AvTS-i kohaldada
eriseadusena KrMS suhtes. Autor ei ndustunud magistritods AKI viitega ja on seisukohal, et
tulenevalt KrMS-st ning maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorrast on KrMS
eriseadus AvTS-i suhtes. Autor on seisukohal, et digusselguse paremaks tagamiseks tuleks

kohtuotsusele juurdepéddsutingimused sonaselgemalt kehtestada KrMS-s.

E-toimiku infosiisteemis séilitatakse vdga palju erisuguseid (isiku)andmeid. Analiiiisist selgus,
et e-toimiku infosiisteemis siilitatakse koik kriminaalasjade materjalid téhtajatult ja ilma
seadusliku aluseta. Seetdttu on olemas potentsiaalne EIOK artikkel 8 1g 2 rikkumine. Lisaks
rikub e-toimiku infosiisteem potentsiaalselt koikide infosiisteemis menetlusosalistena
kajastatud andmesubjektide isikudigusi, sest nende andmete séilitamine infosiisteemis toimub

ilma seadusliku aluseta.
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Piiratud juurdepéddsudigus kriminaaltoimikule ja kohtuotsusele ei pruugi piisavalt tagada isiku
privaatsfadri kaitset. Isegi kui osaliselt kinni katta kriminaaltoimikus delikaatsed isikuandmed
voi muul viisil neid umbisikustada, siis nende andmete asumise kontekst voib isiku paljastada
ja isik on endiselt tuvastatav. Kohtuotsuste ja kriminaaltoimikute umbisikustamine ei pruugi
piisavalt tagada isiku privaatsfairi kaitset, sest isikustamata andmeid on voimalik tulenevalt
kontekstist seostada konkreetse isikuga voi kaudselt tuvastada ja see rikub isiku digust olla iiksi.
Autori arvates ei ole see vastavuses isikuandmete kaitse direktiivist tuleneva isiku
tuvastamatuse pohimadttega, sest hoolimata osalise info edastamisest kolmandatele isikutele,
saab taaskasutamiseks antud info pohjalt luua seoseid ja tuletada infot, mis voib olla delikaatne
ja ei tohiks olla kéttesaadav. Andmekaitse 29. to6rithm on tauninud sellise olukorra tekkimist
ja soovitanud litkmesriikidel eraldi viia 1&bi pdhjalikud analiilisid hindamaks, kas anontiiimseks

muudetud teabe pohjal on isikud tuvastatavad.

Eelnevast tulenevalt teeb autor jargnevad ettepanekud:

1. Teabe taaskasutamise direktiivides tuleks sétestada isikuandmete taaskasutamise keeld.

2. AVTS-i tuleks tdiendada pohimottega, mis keelab isikuandmete taaskasutamise.

3. Seadusandja voi AKI peaks teabe taaskasutamise regulatsiooni efektiivseks ja
eesmargipéraseks kasutamiseks kehtestama selged juhised haldusorganitele, mille jargi
need saaks hinnata isikuandmete kasutamise eesmargiparasust ja vajadusel muuta
isikuandmed anoniitimseks.

4. Muuta IKS-is kehtestatud delikaatsete isikuandmete loetelu selliselt, et pérast
kriminaalmenetluse 16ppu jadvad menetluses kogutud andmed delikaatseks. Avaldada
voib siitidimaistetud isiku andmeid.

5. Juurdepididsupiirangute I0ppemine arhiivis sdilitatavatele isikuandmetele ei tohiks
kahjustada andmesubjektide ja nende jéreltulijate privaatsfairi.

6. Seadusandja peaks iile vaatama IKS-s kehtestatud isikuandmete vaédrkasutamise eest
vastutusele vOtmise alused, arvestades sealjuures voimalikku ohtu isiku pohidigustele
teabe taaskasutamisel.

7. Téiendada tuleb VV maédrust nr 261 ja lisada sdte, mis reguleerib digeksmdistva
kohtuotsuse jdrgselt kriminaalmenetluses kogutud andmete sdilitamist, et
kriminaaltoimikute siilitamine vastaks EIOK artikkel 8 lg-le 2. Seejuures arvestades, et
kriminaalmenetluses isikuandmete kogumise eesmérk on tdidetud ja nende andmete
sdilitamine ja kasutamine teistel eesmérkidel on keelatud. Tdiendav séte peaks laienema

nii uurimisasutustele kui kohtutele.
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8. Seadusandja voiks iile vaadata alaealiste komisjonis tehtud otsuste sdilitamistdhtajad ja
kaaluda nende lithendamist. Eelkdige ldhtudes EIK praktikas véljatoodud
proportsionaalsuse printsiibist.

9. Riigiprokuratuur peaks viima kriminaaltoimikute sidilitamistdhtajad kooskdlla VV
madruses nr 261 sitestatud tdhtacgadega.

10. Prokuratuurid ja PPA peaksid sédtestama selged alused, mille jargi kriminaaltoimikute
sdilitamistdhtaegu muudetakse. Tahtajad peavad olema kooskdlas VV mééruses nr 261
sailitamistdhtacgadega ja EIK praktikaga.

11. Kehtestada tuleks KRMS-s analoogselt HKMS-iga konkreetne kohtuotsusele
juurdepadsukord kolmandatele isikutele.

12. Seadusandja peaks kehtestama e-toimiku infosiisteemis olevatele andmetele
konkreetsed sdilitamistéhtajad.

13. Haldusorgan peab enne teabe taaskasutatavaks tegemist pdhjalikult hindama, kas
anoniiimseks muudetud teabe pohjal on isikud tuvastatavad voi on vdimalik teabe
pohjal isikuid kaudselt identifitseerida. Eriti oluline on see piiratud juurdepéisu

vOimaldamisel kriminaaltoimikutele.

Kokkuvdtvalt on autor joudnud tddemuseni, et magistritoo alguses esitatud hiipotees on leidnud
kinnitust — avaliku sektori teabe taaskasutamisel ei ole tagatud kriminaalmenetluses kogutud
isikuandmete kaitse. Kehtiv praktika ja digusraamistik ei kaitse piisavalt selgelt isikuandmeid
teabe taaskasutamisel ja ei taga isikuandmete taaskasutamisele kehtestatud teabe anoniilimsuse
noudeid. Lisaks ei sdilitata Eestis koiki kriminaalmenetluses kogutud isikuandmeid seaduse
alusel, mis otseselt riivab isikute digust eraelu puutumatusele ja pole kooskolas isikuandmete

tootlemise pohimotetega.
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SUMMARY
Protection of personal data collected in criminal proceedings on re-use of public sector

information

The European Union (EU) has set a goal to improve internal market by validating the re-use of
public sector information (PSI). PSI is seen as an opportunity to expand economy, increase
employment and improve public sector transparency. Therefore the EU has implemented
directives 2003/98/EC and 2013/37/EU on the re-use of PSI. As it is not certain, if the re-use
of PSI regulation secures protection of personal data this master’s thesis analyses protection of

personal data in the most delicate sphere — criminal proceedings.

Re-use of PSI is a new legal instrument in Estonian legislature. On account of this, the master’s
thesis is divided into two sections. In the first section, the author analyses re-use of PSI
directives and their adequacy to ensure protection of personal data and how the regulation has
been implemented in Estonian legislature. In the end of the first section, the author makes a
short compendium with three conclusions:
1. Protection of personal data is guaranteed when public sector institution access regime
and discretion assures it.
2. Re-use of personal data is allowed only if this data is collected lawfully and on
legitimate purposes, and personal data has been made completely anonymous.
3. To ensure effectiveness of the re-use of PSI, legislator should give clear and objective

instructions on how to evaluate the character of the information and its purposes.

In the second section of the master’s thesis the author analyses protection of personal data in
criminal proceedings and how it is guaranteed by Estonian legislature and personal data
processors who carry out criminal proceeding and retain criminal proceeding files. Final

conclusions are added in the end of this chapter.

The main part of this master’s thesis has opinions and recommendations given by Article 29
Working Party, Directive 95/46/EC, judgements of European Court of Human Rights (ECHR)
and Estonian regulations of retaining criminal proceeding files and access regimes to personal

data.

The hypothesis of the master’s thesis is the claim that the protection of personal data obtained

in criminal proceedings in re-use of PSI is not guaranteed. The author has based the claim on
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the fact, that in criminal proceedings data processors have extensive rights in order to find out
the truth.

Presumption of innocence must be guaranteed in every level of justice system but also after the
criminal proceedings have come to an end. Retained files of criminal proceedings after the
person has not been assumed to be guilty, or the criminal investigation has been finished,
personal data must be destroyed. This is because the initial aim of collecting this information
has been fulfilled and there is no other objective purpose to retain this information. Deleting
files of criminal proceedings is a premise that this data cannot be re-used in the future. This is

an important warranty so as to secure the right to privacy.

Final conclusions:

The term personal data is wide and incorporates all kinds of data we can associate with a certain
person. Therefore, protection of this data can be rather difficult as we live in an information age
and there is already all kinds of information available on the internet, within corporations,
owned by the employers etc. Due to this it is significant that the personal data that the State
gives access to for re-use is completely anonymous. This also means, that the State should have
the competence to evaluate the information in terms of whether it contains personal data or not.
It follows that the State should give public sector institutions guidelines in order for them to
evaluate such information. The re-use of personal data is only allowed when it has been made

fully anonymous.

The most definite instructions about re-use of personal data, are given by Article 29 Working
Group. According to these instructions, re-use of PSI directives are implemented only
implement when data does not include personal data, and data is completely anonymous. In
case the data includes personal information, directive 95/46/EC on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data is

implemented.

Re-use of personal data for other purposes than for which the data was initially obtained for is
prohibited.

66



In order to avoid distorted internal market in the EU, the prohibition of re-use of personal data
should be written in the directives of re-use of PSI. This would support equal competition in
the market of re-use of PSI in the EU and clarify legal rights and duties.

For legal clarity, the prohibition to re-use personal data should be written in the Estonian Public
Information Act. This would make administrative institution’s work unequivocal and give more

assurance for the PSI re-users, persons and administration institutions.

Therefore, to ensure legal liability, the ground for taking public servants responsible for misuse
of personal data according to the State Court of Estonia must come from the law. Stating public

servant’s obligations in administrative institution internal regulations is not enough.

After access restriction has come to an end, archived personal data should not become public.
It is general standpoint that the sensitivity of data will decrease with the passage of time.
However, the inappropriate release of many decades old records could still have a severely
detrimental effect on the individual directly concerned but also on other individuals, such as

his/her family members or descendants.

The legal liability part of the Personal Data Protection Act should be revised in order to
guarantee effective protection from improper use of personal data. Given penalties should be
in accordance with possible violations coming from the PSI re-use regulation in the Public

Information Act.

According to the ECHR there is no democratic need to retain personal data about the person

who has been acquitted or about the person whose criminal proceeding has been finished.

Estonia lacks regulation on retaining criminal proceeding files and personal data when the
person has not been convicted. For this reason, it is potential threat and infringement of

European Convention of Human Rights article 8 (2).

The author doubts if the Estonian decree about retaining files of criminal proceeding is
proportional and takes into consideration juvenile rights as does the ECHR in its decision S and
Marper. Estonia retains juvenile criminal proceeding files for 10 years after the end of the

proceeding.
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As it turned out in the analyses, Estonian criminal proceeding data processors lack lawful
ground for retaining data collected in criminal proceedings. The Office of the Prosecutor
General retains criminal proceeding files for 25 years after the end of the proceeding. However,
the ECHR has stated that retention period of 25 years is equal to permanent retention.
According to the Estonian decree about retaining files of criminal proceeding, designated time
limits can be 10 or 15 years, or permanent in some cases as war crimes or crimes against
humanity permanent. Therefore, this kind of long retention time period is disproportionate and
is in accordance with Estonian decree no 261 about criminal proceeding data retention time
limits. The Police and Border Guard Board (PBGB) and District Prosecutor’s Office have
possibility to change criminal proceeding files retention time limits relying on “practical need”.
This creates uncertainty of how and under which criteria retention time limits are changed. For

this reason it is potential infringement of the European Convention of Human Rights article 8

).

Estonian courts reckon with the most of proportionality principle. Court’s rules of procedure
allow certain criminal proceeding files to be retained for lesser period of time than set out on
the decree no 261. For example, in some cases it is allowed to retain files for 3 or 5 years.
However, courts still courts retain criminal proceeding files on person who has been found not
guilty, or when the proceeding has been ended. For this reason, it is potential infringement of
the European Convention of Human Rights article 8 (2). The author has made a suggestion the
Estonian Code of Criminal Procedure should be more concrete enacting access regimes to court
decisions. The author has suggested to follow the example of the Estonian Code of
Administrative Court Procedure.

Estonian database E-toimik retains all kinds of personal data with no time limits. Thus it is a

potential infringement of the European Convention of Human Rights article 8 (2).

Partial access regime to criminal proceeding files does not provide enough protection to the
right to privacy. Even though some information in criminal proceeding files has been covered
as censored, it is still possible to identify personal data. Therefore, exhaustive analysis must be
carried out before giving access to third parties.

The final conclusion, as already stated above, is that the protection of personal data obtained
for criminal proceeding in re-use of PSI is not guaranteed. Valid practice and legal right does

not protect personal data enough for the re-use of data and does not meet the anonymity
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standards of personal data. Additionally, Estonia does not retain all criminal proceeding files
lawfully, which directly violates the right to privacy and is not in accord with personal data

processing principles.
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LISAD

Lisal
Marit Konks Teie 19.03.2014 nr
marit.konks@gmail.com Meie 25.03.2014 nr 10-AT
Vastus

Kaitsepolitseiameti arhiivi juhendi jargi peavad arhiivi antavad kriminaaltoimikud vasta
justiitsministri 16.07.2008.a. méédruse nr 39 "Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokument
ndidisvormide kehtestamine" nduetele.

Kriminaaltoimikute sdilitamise tdhtajad on kehtestatud dokumentide loeteluga.

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadusest tulenevalt on kehtestatud juurdepéisupiira
Kaitsepolitseiameti arhiivi juhendile ja dokumentide loetelule.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Eha Prunt
biiroojuht
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Lisa 2

KAITSEPOLITSEIAMET

Teabenoudele vastus

Kriminaalmenetluses kogutud teabe pirast ktiminaalmenetluse 16ppu avaldamise praktika
ithtlustamiseks on 2009.a koostanud Andmekaitse Inspektsioon ja Riigiprokuratuur ihise selgituse
uurimisasutustele ning viirtegude kohtuvilistele menetlejatele, mis on leitav  aadressil:
hetp://www.akiee/est/Ppart=himl&ad=125.

1. Teie kiisimusele kas siitituks osutunud isiku kohta ning sealhulgas isiku kohta kelle suhtes on
kriminaalmenetlus 16petatud koostatud toimik vai selle erinevad osad on avalikult kittesaadavad igale

soovijale vastame, et:

-Demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaithe Oiguste, vabaduste ja
kohustuste tiitmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepiasu nende valduses
olevale teabele seaduses sitestatud tingimustel ja korras.

-Vastavalt AvTS-i §-le 3 Ig 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud oigusaktides
satestatud avalikke tlesandeid tiites.

- Arhiveeritud kriminaalasjade matetjalidega tutvumist reguleetib arhiiviseadus (ArhS) koosmojus
avaliku teabe seaduse (AvTS) ja isikuandmete kaitse seadusega(IKS).

- Kriminaalasi nr NS on arhiveeritud Kaitsepolitseiametis. Kriminaalasja toimiku andmetest
enamus ei sisalda delikaatseid isikuandmeid.

- Kriminaalasjas nr [INNNEBB arhiveeritud juurdepidsupiiranguga teabele on teabendude alusel
voimaldatud osaline juurdepaas avaliku teabe seaduses satestatud korras arvestades isikuandmete
kaitse seaduse ndoudeid ning Andmekaitse Inspektsioon ja Riigiprokuratuur thist selgitust.
Kriminaalasjas nr NN ci ole avalikustatud delikaatseid isikuandmeid.

- Kordame, et isikuandmete (ArhS § 42, IKS §§ 14, 16) edastamine voi nendele juurdepiasu

voimaldamine andmete to6tlemiseks kolmandale isikule on lubatud andmesubjekti nousolekuta kui
kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud oigusaktides
sitestatud avalikke tilesandeid tiites ja taotletav teave ei sisalda delikaatseid isikuandmeid ning sellele
ei ole muul pohjusel kehtestatud juurdepiisupiitangut. Kui otsustatakse lubada juurdepais
asutusesiseseks tunnistatud teabele, siis isikuandmete saamise digus ilma andmesubjekti teavitamata
tuleneb IKS § 14 Ioikest 2.

2. Kaitsepolitseiamet vastab talle esitatud kiisimustele vastavalt seaduses ettendhtud nduetele ja
piirangutele.

3. Teil on voéimalik tutvuda kriminaalasja nr [ materjalidega  kokkuleppel

Kaitsepolitseiametiga, (tel 6121400, 6121455) ning Teile voimaldatakse osaline juurdepiis
kriminaalasja matetjalidele arvestades seadustes nimetatud juurdepéisupiiranguid.
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Lisa 3

VALJAVOTE
Prokuratuuri asjaajamiskord

IX. KRIMINAALMENETLUSE MATERJALIDE ARVESTUS JA HOIDMINE

160. Kriminaalmenetluse materjalid registreeritakse e-toimiku siisteemis. Saatekirjade
skaneerimine ja dokumendihaldusesse salvestamine ei ole kohustuslik, kui menetlust juhtiv
prokurdr ei otsusta teisiti. Vajadusel tehakse vastav marge dokumendihaldussiisteemis ja
saadetakse prokurdrile menetlus. Kantselei teeb saabumis- voi véljastusmirke toimiku esilehe
sisekiiljele ja edastab materjali koos asitdenditega tO0oOjaotuskava-jargsele prokurdrile,
uurimisasutusele voi kohtule.

160.! K&ikidel kriminaaltoimikutel on juurdepéisupiirang, mille méiramisel lihtutakse avaliku
teabe seadusest ja menetlusosaliste andmete kaitset reguleerivates seadustes séitestatust.

160 Menetlust juhtiva prokurdri otsusega Kriminaalmenetluse seadustiku § 223 Ig 2 alusel
kriminaalasjast vdlja voetud toimikut voi originaaldokumenti sdilitatakse kiimme aastat alates
kohtulahendi joustumisest. Siilitustdhtaja moddumisel hivitatakse eraldatud dokumendid
vastavalt arhiivieeskirja nduetele. Kriminaalasjast tervikkdite eraldamisel lisatakse
kriminaaltoimikusse eraldatud toimiku sisukorra koopia, eraldamisotsuse teinud prokurdri
andmed ja kuupdev. Uksikdokumendi eraldamisel tehakse vastav mérge kriminaaltoimiku
sisukorda; vajadusel lisatakse toimikusse 6iend, kuhu mirgitakse eraldatud dokumendi pealkiri,
lehekiiljenumbrid, eraldamisotsuse teinud prokurdri andmed ja eraldamise kuupiev.

160.2 Kriminaalasjade arhiivtehnilise arvestuse huvides viiakse Riigiprokuratuuri dokumentide
loetelus sisse sari/sarjad kriminaalmenetluse materjalide hoidmiseks ja siilitamiseks (nt
,Kriminaalasjast eraldatud materjalid®, ,,Prokuratuuris uuritud ja Idpetatud kriminaalasjad‘
vms). Ringkonnaprokuratuuridel on soovitav sisse viia vahesarjad, mille raames hoida
materjale kuni hdvitamiseni voi iileandmiseni Riigiprokuratuuri arhiivi.

161. Kabinetist lahkudes ja toovélisel ajal hoitakse kriminaalmenetluse materjale ja nende
koopiaid korvalistele isikutele kittesaamatus kohas lukustatud kapis. Kriminaalasja juurde
kuuluvaid asitdendeid hoitakse oOigusaktidega kehtestatud korras. Passe, todtoendeid,
juhilubasid jm dokumente hoitakse kriminaaltoimikusse lisatud pitseeritud timbrikus.

162. Menetlust juhtiv prokurdér voib komplekteerida endale todalaseks kasutamiseks nn
kontrollmaterjalid ja koondada need eraldi kiirkoitjasse. Kontrollmaterjale sdilitamise vajaduse
ja sdilitusaja pikkuse otsustab kriminaalmenetlust juhtinud prokurdr. Avalikkust huvitavad
kontrollmaterjalid voib jatta alatiseks sdilitamiseks, saates need koos selgitava taotlusega
arhiivimiseks Riigiprokuratuuri iildtalitusele.

163. Kriminaalmenetluse materjale edastatakse kasi-, kuller- voi téhtpostiga. Kriminaalasja
saatekirjade triikkimine suhtluses eestisiseste tiilipadressaatidega (politsei, kohus, prokuratuur)
ei ole kohustuslik. Saatekirjaga edastatakse toimikuid juhul, kui on vaja anda tdiendavaid
selgitusi, juhiseid vms.

164. Kriminaalmenetluse l0petamisel edastatakse kriminaaltoimik pérast kaebetdhtaja

moodumist arhiivimiseks kohtueelse menetluse 16puleviinud uurimisasutusele, v.a juhul, kui
uurimist teostas ainuisikuliselt Prokuratuur.
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164.! Tidies mahus prokuratuuri poolt uuritud kriminaalmenetluse materjalid edastatakse
arhiivimiseks Riigiprokuratuuri arhiivi, kus neid sédilitatakse 10petamisest 25 aastat. Avalikkust
huvitavad vOi eeldatavalt ajaloolist vdirtust omavad kriminaalasjad jéetakse alatisele
sdilitamisele ja antakse lile avalikku arhiivi.

164.2 Uldmenetluses otsuse joustumisel arhiivitakse kriminaaltoimik koos eraldatud
materjalidega prokuratuuris ja toimikut sdilitatakse kiimme aastat alates kohtulahendi
joustumisest. Vajaduse moodumisel annab ringkonnaprokuratuur toimiku akti alusel edasiseks
sdilitamiseks voi toimikule alatise sdilitustdhtaja madramiseks tile Riigiprokuratuuri arhiivi.
164.2 Kriminaaltoimikust vdetakse enne hivitamist vilja isikut tdendavate dokumentide
originaalid, mida séilitatakse prokuratuuri arhiivis 50 aastat vOi véljastatakse need allkirja
vastu dokumendi omanikule.

164.% Juurdepidsu prokuratuuris arhiveeritud 15petatud kriminaaltoimikule otsustab menetlust
juhtiv voi kdrgemalseisev prokuror.

VII. DOKUMENTIDE ARHIIVTEHNILINE VORMISTAMINE, HOIDMINE,
ULEANDMINE JA HAVITAMINE

1. Arhivaalide loetelu koostamine ja elektroonilise registri pidamine

126. Toimikud, millega seotud asjaajamine on 16ppenud, valmistatakse ette sédilitamiseks DL-
s neile kinnitatud tdhtaegade alusel.

127. Olemi kindlakstegemise ning juurdepdidsu tagamise vahendiks arhiivis on arhivaalide
loetelud (lisa 19) ja nende alusel koostatud iihtne Prokuratuuri arhiiviregister. Arhivaalide
loetelud koostatakse ringkonnaprokuratuuride koikides struktuuriiksustes igal aastal
moodustunud arhivaalide kohta. Arhivaalide loetelu esitatakse Riigiprokuratuuri iildtalitusele
elektrooniliselt 15. mirtsiks.

128. Arhivaalid, failid ja muud tiksused voetakse registris arvele kolme kuu jooksul pérast
asjaajamisperioodi 1oppu. Riigiprokuratuuri haldusosakonna tildtalituse arhivaar kannab koik
Prokuratuuri tegevuse kdigus saadud ja loodud arhivaalid, failid ja muud iiksused Prokuratuuri
arhivaalid iihtsesse elektroonilisse registrisse ja esitab O1l.aprilliks koondaruande arhivaalide
liilkumise kohta Riiklikule Arhiiviregistrile.

129. Arhivaalide loetelus loetletakse arhivaalid, failid voi muud iiksused dokumentide loetelus
kehtestatud sarjade kaupa.

Arhivaalide loetelusse kantakse:

129.1 prokuratuuri ja struktuuriiksuse nimetus ja tdhis;

129.2 sarja téhis ja nimetus (dokumentide loetelu jérgi);

129.3 toimiku voi1 muu iiksuse jérjekorranumber ja pealkiri;

129.4 toimikute voi muude tiksuste hulk;

129.5 arhivaali voi faili piirdaatumid,

129.6 mirkuste lahtrisse kantakse kdik arhivaali voi failiga tehtud toimingud ( néit sdilitamine
failina, paberkandjal jne. Kui arhivaalid on hivitatud, méargitakse hdvitamiseks eraldamise akti
hindamisotsuse kuupdev, number ja hdvitamise aeg).
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2. Paberkandjal arhivaalide ettevalmistamine iileandmiseks ja sailitamiseks

130. Arhivaalid ja muud iksused, mille siilitustihtaeg ei lileta kiimmet aastat, hoitakse
ringkonnaprokuratuuri struktuuriiiksuses dokumentide loeteluga vastavuses kuni hdvitamiseks
eraldamiseni. Arhivaalide hévitamiseks vO0i iileandmiseks eraldamise korral tehakse
arhiiviregistris mérge arhivaalide véljumise kohta koos viitega hdvitamis- voi iileandmis-
vastuvotmisaktile. Arhivaalide hdvitamiseni voi Rahvusarhiivi iileandmiseks eraldamiseni
hoitakse need arhiivis vastavuses arhiiviregistri ja arhivaalide loeteluga.

131. Arhiivivddrtusega ehk alatise ja pikaajalise siilitustihtajaga (iile 10 aasta) arhivaalid
valmistatakse arhiivitehniliselt ette jargmiselt:

131.1 dokumendid voetakse registraatoritest, kiirkditjast vOi muust sdilitamiseks
mittesobivast  {imbrisest vilja;

131.2 liigsed koopiad ja mittearhiiviaines eraldatakse ning eemaldatakse metallkinnistid;
131.3 arhivaalid siistematiseeritakse kronoloogiliselt, tdhestiku vdi kuupdevade jargi;

131.4 arhivaalid paigutatakse séilitamiseks sobivasse ilimbrisesse ja kinnitatakse nii, et
sdiliks arhivaalide terviklikkus. Umbris tahistatakse;

131.5 sdiliku lehtede soovituslik arv toimikus on kuni 250 lehte;

131.6 sidiliku esimene leht on sdilikus olevate dokumentide nimestik. Viimasele lehele
margitakse lehtede arv siilikus, kuupédev ja sdiliku koostaja nimi ning allkiri. Sailikud
tahistatakse;

131.7 avaliku arhiivi ndudel lehed nummerdatakse;

132. Tdhistamiseks mérgitakse toimikule, karbile vm timbrisele vihemalt jirgmised andmed:
132.1 arhiivimoodustaja, struktuuriiiksuse ja sarja nimi - Kui nimetus on aasta kestel muutunud,
kantakse sdiliku kaanele mdlemad nimetused.

132.2 asjaajamisindeks voi -tédhis;

132.3 pealkiri;

132.4 siiliku piirdaatumid;

132.5 tdhis arhivaalide loetelu jargi (selle mérgib Riigiprokuratuuri arhivaar).

3. Paberkandjal arhivaalide iileandmine avalikku arhiivi

133. Arhiivivdértusega ja pikaajalisele sdilitamisele kuuluvad arhiivitehniliselt ettevalmistatud
sdilikud antakse hiljemalt seitsme aasta jooksul pérast toimikute 10petamist asjaajamises iile
Riigiprokuratuuri ~ arhiivi.  Korrastusiiksuste ~ valikul ~ ja  nendevaheliste  seoste
kindlaksméédramisel arhiiviskeemis ldhtutakse Prokuratuuri struktuurist, Prokuratuurile pandud
iilesannetest ning arhiivi suurusest ja koosseisust.

134. Arhiivivddrtusega arhivaalide Rahvusarhiivi iileandmise kohustus tekib 20 aastat
parast arhiivivdirtusega arhivaali tekkimist ja temaga seotud asjaajamise Idppemist.
Uleandmine toimub viie aasta jooksul pirast iileandmise kohustuse tekkimist poolte
kokkuleppel kindlaksmiédratud tdhtajal. Prokuratuuri pohjendatud taotluse alusel voib
riigiarhivaar pikendada asutuse tlilesannete tditmiseks vajalike arhivaalide {ileandmise tihtaega
kuni 20 aastat.

135. Arhivaalide Rahvusarhiivi iileandmiseks ettevalmistamisel koostab Riigiprokuratuuri

arhivaar arhivaalide korrastamiseks ja Kirjeldamiseks arhiiviskeemi. Arhiiviskeem
kooskolastatakse Rahvusarhiiviga.
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Arhiiviskeem tépsustab voi médrab kindlaks arhivaalide rithmitamise arhiivideks, sarjadeks ja
nende alljaotusteks. Arhiiviskeemi tegemisel ldhtutakse nii dokumentide kui arhivaalide
loetelust, arvestades tegelikult ladestunud arhiivivaértuslikuks hinnatud sarju.

Arhiivi tervikkirjeldus koostatakse kolmeosalisena:

135.1 arhiivimoodustaja kirjeldus

135.1.1 moodustaja nimi voi nimed

135.1.2 tegevusaeg ja koht

135.1.3 staatus, iilesanded ja tegevusalad

135.1.4 struktuur

135.1.5 kirjelduse andmed

136.2 arhiivi ja selle koostisosade kirjeldus sarjatasandini — tilevaate andmine asutuse kdigus
tekkivate arhivaalide kogumi kohta.

136.2.1 tdhis ja pealkiri

136.2.2 piirdaatumid

136.2.3 kogus

136.2.4 moodustaja

136.2. 5 hoiustaja ajalugu

136.2.6 sisu ja teema

136.2.7 hindamine ja hdvitamine

136.2.8 korrastamissiisteem

136.3 sarja, sdiliku ja arhivaali kirjeldamine

137. Arhivaalide {ileandmiseks Rahvusarhiivi esitab Riigiprokuratuuri haldusosakonna
iildtalitus taotluse, kus on mérgitud viide arhivaalide iileandmise aluseks olevale seadusesittele,
arhiivimoodustaja nimi, arhivaalide tiiiip ja liik, séilikute arv, kehtivad juurdepadsupiirangud,
muu dokumentatsioon.

138. Rahvusarhiivi antakse arhivaalid tile Riigiprokuratuuris koostatud tileandmise-
vastuvotmise aktiga (lisa 20). Enne arhivaalide iileandmist teostatakse olemikontroll.
Arhiivivédrtusega arhivaalid antakse Rahvusarhiivile iile nimistu (lisa 21) alusel. Nimistu on
sdilikute siistematiseeritud loetelu koos séiliku jarjekorranumbri, indeksi, pealkirja, lehtede
arvu ning piirdaatumitega. Nimistu kohustuslikud osad on tiitelleht, sisukord, lithendite
nimekiri, moodustaja kirjeldus, arhiivi ja selle osade kirjeldused ning nimistuplangid.

Nimistu allkirjastavad Riigiprokuratuuri haldusosakonna iildtalituse juhataja ja arhivaar ning
selle kinnitab Rahvusarhiiv.

4. Digitaaldokumentide siilitamine

139. Digitaalselt hoitava dokumendi puhul peab olema maéddratud sari, millesse dokument
vastavalt dokumentide loetelule kuulub. Digitaaldokumendid salvestatakse sdilivuskindlale
kandjale ja formaadis, mis tagab séilimise ja autentsuse vihemalt dokumendiliigile kehtestatud
séilitustdhtaja jooksul.

140. Ule 10-aastase siilitustihtajaga digitaaldokumendid, mis arhiivivddrtust ei oma, vdib anda
sdilitamiseks Rahvusarhiivi.

141. KEHTETU (02.11.2010 RP-1-2/10/45)
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142. Enne dokumentide ainult digitaalsele sdilitamisele lileminekut peavad olema tagatud
dokumentide arhiveerimiseks ja sdilitamiseks vajalikud tingimused neile kehtestatud téhtaja
jooksul.

5. Digitaalarhivaalide iileandmine avalikku arhiivi

143. Digitaalarhivaalid antakse avalikku arhiivi elektrooniliselt loetaval kandjal, milleks on
tihekordseks salvestamiseks mdeldud kompaktplaat (CD). Avaliku arhiivi ndudmisel esitatakse
arhivaalid ka paberile viljatriikkituna. Digitaalarhivaalid antakse avalikku arhiivi iile
tihendamata ja kriipteerimata kahe identse eksemplarina.

144, Digitaalarhivaal antakse avalikku arhiivi tarkvaraplatvormist ja kindlast
rakendustarkvarast soltumatus voi avatud vormingus. Vajaduse korral viiakse arhivaalid
sobivasse vormingusse enne lileandmist. Vormingu tiiiip ja konverteerimisprotseduurid
otsustab avalik arhiiv kooskolastatult

prokuratuuriga.

145. Uleantav digitaalarhivaal peab olema iihes jirgmistest vormingutest:

145.1 Standard Generalized Markup Language (SGML), sealhulgas World Wide Web
Consortium’i (W3C) soovitustele vastav Extensible Markup Language (XML);

145.2 Portable Document File Format (PDF);

145.3 standarditele vastav lihttekst - {ileantavates tekstifailides kasutatakse 8-bitiseid
maérgikoode Latin-1 1ISO 8859-1 voi Latin-9 1SO 8859-15. Mitte-eestikeelsete tekstide puhul
on lubatud kasutada UTF-8 (Unicode) I1SO 10646 méargikoodi.

145.4 Tagged Image File Format (TIFF);

145.5 Portable Networks Graphics (PNG).

146. Tabelid konverteeritakse andmevélja varieeruva pikkusega (kuni 2048 siimbolit)
lihttekstiks koos andmevilja eraldajaga, milleks on etteantud siimbol. Uldjuhul salvestatakse
andmebaaside tabelitevahelised seosed sdilitamiseks Structured Query Language’is (SQL) ja
lihtteksti kujul. Erandid kooskdlastatakse avaliku arhiiviga.

6. Arhivaalide kasutamine

147. Prokuratuuri ametnikel on digus oma teenistusiilesannete tditmiseks laenutada arhivaale ja
muid dokumente (v.a digusaktide originaalid, millega saab tutvuda kohapeal). Laenutamine
registreeritakse. Eraisikutele arhivaale ja muid originaaldokumente ei laenutata. Vajadusel
valjastab kantseleitootaja tdestatud koopiad voi voimaldatakse materjaliga tutvuda kohapeal.
Toimikust laenutamiseks véljavoetava dokumendi asemele pannakse selle tdoestatud koopia.
Kui originaaldokument tagastatakse, pannakse see toimikusse oma kohale ja koopia
hivitatakse.

148. Teiste riigiasutuste voi juriidiliste isikute ndudmisel véljastatakse arhivaale ja muid
dokumente kirjaliku taotluse alusel. Noutud arhivaalid voi muud dokumendid véljastatakse
kaaskirjaga, kus madrgitakse materjali tagastamise tdhtaeg ja dokumendi/arhivaali
identifitseerimiseks vajalikud andmed (indeks, pealkiri, piirdaatumid). Laenutatud arhivaalid
edastatakse adressaadile tihitult voi késiposti teel.

149. Salastatud teabekandjaid ja kehtivaid juurdepéddsupiiranguid sisaldavaid arhivaale ei
laenutata. Selliste dokumentide kohta tehtud paringutele vastab ainult selleks volitatud to6taja.
Isikuandmeid sisaldavale arhivaalile vOdimaldatakse kolmandal isikul juurdepdds ainult
andmesubjekti kirjalikul ndusolekul. Pirast andmesubjekti surma on tema isikuandmeid
sisaldavale arhivaalile juurdepdds andmesubjekti périjal, abikaasal, 1dhisugulasel voi nende
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ndusolekul  kolmandal isikul. Mitme  Oigustatud  isiku  olemasolul on
andmesubjekti isikuandmeid sisaldavale arhivaalile juurdepédés lubatud neist iikskdik kelle
ndusolekul, kuid igaiihel neist on digus ndusolek tagasi votta. Nousolekut ei ole vaja, Kui
andmesubjekti surmast on méodunud 30 aastat voi arhivaalis sisalduvateks isikuandmeteks on
tiksnes andmesubjekti nimi, sugu, slinni- ja surmaaeg ning surma fakt.

150. Kantselei viljastab arhiivis séilitavate arhivaalide ja muude dokumentide alusel vastavalt
paringutele teatisi voi1 dokumentide toestatud koopiaid. Teatisele kirjutab alla struktuuritiksuse
juht ning vajaduse korral tdestatakse teatis kantselei pitseriga.

7. Arhivaalide hivitamiseks eraldamine ja hivitamine

151. Sailitustdhtaja iiletanud arhivaalide hdvitamiseks eraldamise ettevalmistamisel koostab
struktuuriiiksuse kantselei arhivaalide hiavitamiseks eraldamise akti (lisa 22) kavandi ja esitab
selle Riigiprokuratuuri ildtalitusele. Arhivaalide hindamiseks ldbiviimiseks esitab
Riigiprokuratuuri arhivaar selle Rahvusarhiivile kooskdlastamiseks. Enne arhivaalide
hivitamiseks eraldamist hindab Rahvusarhiivi vastava ala spetsialist kdiki Riigiprokuratuuri
registris olevaid arhivaale (v.a Rahvusarhiivi poolt eelhinnatud dokumendid hindamisotsuse
alusel).

152. Arhivaalide hivitamiseks eraldamise aktis mérgitakse vihemalt jirgmised andmed:

152.1 tdhis dokumentide loetelu voi muu arhiivi kooseisu loetleva dokumendi jargi;

152.2 sarja voi arhivaalide nimetus voi pealkiri;

152.3 piirdaatumid,

152.4 arhivaalide vdi muude iiksuste hulk (kantakse havitamiseks eraldamise akti summaarselt;
152.5 arhivaalide siilitustihtaeg;

152.6 viide digusaktile, mis reguleerib arhivaalide sdilitamist vOi hdvitamist;

152.7 miarge arhivaalide havitamise aja, koha, hdvitamise viisi ning hévitaja kohta;

152.8 Asjaajamise eest vastutava ametniku ning akti koostaja allkirjad.

153. Arhivaalide hévitatakse tihe kuu jooksul pérast hindamisotsuse saamist Rahvusarhiivist.
Dokumentide loetelusse kantud arhivaale ilma hindamisotsuseta hévitada ei tohi. Kui
ringkonnaprokuratuuril puudub vodimalus arhivaale kohapeal hévitada, tuuakse need
hivitamiseks Riigiprokuratuuri. Arhivaal hévitatakse teabekandja tiilipi ja arhivaalile
kehtestatud juurdepddsupiiranguid arvestades kas fiiiisilise hdvitamise teel (purustamine voi
poletamine) voi teabe kustutamisega selle kandjalt.

154. Arhivaalide hivitamise ja Rahvusarhiivile iileandmise akte ja arhiivinimistuid séilitatakse

alatiselt. Arhivaalide loetelusid siilitatakse arhivaalide havitamiseni vOi tileandmiseni avalikku
arhiivi.
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Lisa 4

KINNITATUD

Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori A & . A0, 2012. a.
kiskkirjaga nr 5:":&

Lisa 1

Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori 29. detsembri 2011
kaskkiri nr 488

Lisa 1

Kriminaaltoimikute arhiveerimise juhend

6.1

6.2

6.3

Juhend kehtib kriminaaltoimiku (edaspidi toimik) arhiveerimisel (sarja tdhis dokumentide
loetelus 3.2-1).

Toimiku valmistab arhiivi tileandmiseks ette kas kriminaalasja menetlenud politseiamet-
nik vdi vahetu juhi poolt selle iilesande saanud teenistuja.

Toimiku juurde v&ivad jaéda paberalusel asitdendid, muude asitdendite séilitamine ja
hévitamine toimub vastavalt kehtivale korrale, mis reguleerib asitdendite ja teiste dra
voetud esemete ning konfiskeeritud vara kiitlemist.

Toimik antakse arhiivi iile pdrast kriminaalmenetluse 16petamist uurimisasutuses vdi pro-
kuratuuris. Toimikus peab olema menetluse [dpetamise méérus.

Toimik antakse arhiivi {ile pérast kaebetdhtaja méodumist, kuid mitte hiljem kui 6 kuu
mdddumisel pérast madruse koostamist ning see peab vastama justiitsministri médrusega
kehtestatud nduetele.

Kui pédrast 01.01.1991 16petatud kriminaalasi puudutas avalikkuse erilist tihelepanu pél-
vinud siindmust voi kriminaalasja menetlemisega kaasnes avalik huvi, siis menetleja:
koostab asutusesisese kirja (mis registreeritakse sarja 1.7-6) kriminaalasjale
arhiivivdirtuse omistamise kohta;

kooskdlastab selle vahetu juhi ja vastavalt keskkriminaalpolitsei v3i kriminaalbiiroo juhi-
ga;

maérgib padrast kooskdlastuse saamist 1dpetatud toimiku kaanele siilitustéhtaja

jérele ,AV*.

Arhiivi antakse dokumendid iile dokumendihaldussiisteemis (edaspidi DHS) registreeri-
tud tileandmis-vastuvotmisakti alusel.

Kriminaalasjade tileandmis-vastuvdtmisakti koostab tileandja. Aktis peab olema toimi-
kuid iileandva struktuuriiiksuse nimetus, iileantavate kriminaalasjade numbrid ja kdidete
arv, KrMS § 200" alusel 1dpetatud kriminaalasja kuriteo raskusaste, avaldaja nimi, iile-
andja ja vastuvotja nimi, ametinimetus, allkiri ning iileandmise kuupéev, vajadusel arhii-
vivddrtuse omistamise kirja registreerimisnumber. Akti v3ib tdiendada muude vajalike
andmetega.

1(2)
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10.

11.

11.1
11.2

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Akt edastatakse DHSis arhiivitalituse teenistujale, akti number teatatakse toimikute iileandmisel
vastuvdtjale.

PPA keskkriminaalpolitsei menetlusbiiroo vi prefektuuri kriminaalbiiroo juht v&i nende
poolt médratud teenistuja kannab toimiku kaane paremasse iilaserva mirke AK, viidates
AVTS § 35 Ig 1 vastava(te)le punkti(de)le.

Arhiivis asuvate 16petatud toimikutega on digus tutvuda ja saada toimikuid ajutiseks ka-
sutamiseks seoses teenistusiilesannete tditmisega kirjaliku taotluse alusel, mis on regist-
reeritud DHSis (sari 3.2-9) vai allkirja vastu:

politseiasutuse teenistujatel;

kohtu-, prokuratuuri- ja Justiitsministeeriumi teenistujatel.

Politseiasutuse teenistujale viljastatakse toimik 30 kalendrip4evaks. Kui toimikut on vaja
pikemaks perioodiks, tuleb sellest arhiivi teatada enne tagastamistihtaja méddumist. Uus
tagastamistihtaeg mérgitakse ndudelehele/arhiivihaldusprogrammi viljale ,,laenutustiht-
aeg”.

Prokuratuurile viljastatakse toimik iildjuhul (kui tagastamistihtaeg ei ole méiratud) 30 ja
kohtule 90 kalendripdevaks. Kaaskirjas teatatakse siiliku tagastamistihtaeg, tagastamis-
tahtaja pikendamise ning séiliku arhiiviarvelt dravdtmise tingimused.

Fiitisiliste ja juriidiliste isikute (va p 10 toodud teenistujad) taotlused edastatakse krimi-
naalasja menetlenud struktuuriiiksusele, toimiku tutvustamiseks annab loa vastava struk-
tuuriiiksuse juht. Toimikut tutvustab kriminaalasja menetlenud politseiametnik v&i struk-
tuuriiiksuse juhi poolt mé#ratud teenistuja.

Toimik voetakse arhiivi arvelt dra DHSis (sari 3.2-7) registreeritud menetlustoimingute
jatkamise kirjaliku teate alusel, mis on edastatud arhiivitalituse teenistujale. Saabunud
teate alusel sisestatakse arhiivihaldusprogrammi akti registreerimise lehele viide siiliku
arhiivi arvelt dravdtmise kohta (asutuse nimetus, teatise registreerimise kuupéev ja num-
ber).

Toimikud (va punkt 6s toodud juhtudel) hévitatakse Rahvusarhiivi 07.10.2010 hindamis-
otsuse nr 418 alusel vastavalt dokumendihalduskorra nduetele. Havitamisaktile lisatakse
hévitatud kriminaalasjade nimekiri.

Toimikuid mérkega ,,AV* siilitatakse politseiasutuse arhiivihoidlas ja antakse avalikku
arhiivi arhiivieeskirjas kehtestatud tihtaegadel ja korras.

Elvi Kopti
dokumendihaldusbiiroo
arhiivitalituse juhtivspetsialist

2(2)

87




Lisa 5

Politsei- ja Piirivalveamet
Administratsioon

Marit Konks
Teie 20.03.2014 nr
marit.konks@ gmail.com
Meie 20.03.2014 nr 1.7-2/45332-6

Kriminaaltoimikute siilitustéhtajad

Kisisite, millise korra, juhendi vdi muu dokumendiga on Politsei- ja Piirivalveametis méaratud
kriminaaltoimikute siilitustihtajad. Dokumentide/toimikute sdilitustihtajad on méddratud asutuse
dokumentide loeteluga. Kehtiv Politsei- ja Piirivalve dokumentide loetelu on Kinnitatud
peadirektori 31.10.2012 kaskkirjaga nr 396. Dokumendi siilitustihtaja méaramise  aluseks
asutuse dokumentide loetelus voib olla oGigusakt voi selle puudumisel dokumendi kasutamise
praktiline vajadus.

Juurdepaasupiirang AVTS § 35 Ig 1 p 12 alusel on kehtestatud Teie paringule ja meie vastusele,
et viltida Teie kui eraisiku e-posti aadressi avalikustamist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Elvi Kopti

administratsioon, dokumendihaldusbiiroo, arhiivitalitus
juhtivspetsialist

Elvi Kopti 6123039; elvi.kopti@politsei.ee

Parnumnt 139 kliendiinfo 612 3000 ppa@politsei.ee registrikood 70008747
15060 TALLINN faks 612 3009 www.politsei.ee
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Lisa 6

Tere

E-Toimiku pidamise pdhiméérus asub siin https://www.riigiteataja.ee/akt/117112011005

Toon Teile vélja mone punktid

§ 13. E-toimiku siisteemi andmete séilitamise tdhtajad

E-toimiku siisteemi sisestatud andmeid séilitatakse menetlusseadustikes ja nende alusel antud digusaktides
sitestatud korras.

Hetkeseisuga tdihendab see seda, et menetlusandmed séilitatakse igavesti.

§ 22. E-toimiku siisteemi logid ja nende hoidmine

(1) lga e-toimiku siisteemi tehtud paringu voi kande kohta séilitatakse vahemalt jargmised
andmed:

1) kasutaja ees- ja perekonnanimi ning isikukood,;

2) poOhisiisteem;

[RT 12009, 40, 269 - joust. 26.07.2009]

3) kuupiev ja kellaaeg.

(2) Logitud andmeid konkreetse menetluse kohta sdilitatakse menetluse 16ppemiseni, kui
seadusest ei tulene teisiti. Muid logisid séilitatakse kolm aastat paringu vo1 kande tegemisest
arvates.

Tervitades
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Lisa 7

KINNITAN
" " jaanuar 2010

Viljar Peep
Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektor

Vaideotsus
29.01.2010, Tallinnas

Léhtudes avaliku teabe seaduse (edaspidi AVTS) § 45 Ig-st 2 ja haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) §-st 83, vaatas Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) II jérelevalveosakonna
peainspektor Elve Adamson ldbi eraisiku vaide Tartu Ringkonnakohtu (Kalevi 1, 50050
TARTU) tegevuse peale teabendudele vastamisel.

Vaide esitaja pohjendused ja noue

xx.xX.2009 esitas eraisik Tartu Ringkonnakohtule teabendude, milles palus viljastada
kriminaalasja 1-07-10625 otsuse xxxx ja xxxxx kriminaalasjas.

Vaide kohaselt edastas Tartu Ringkonnakohus xx.xx.2009 vastuse, milles teatas, et Viru
Ringkonnaprokuratuur on esitanud kassatsioonidiguse kasutamise soovi. Samal paeval edastas
vaide esitaja uue teabendude, milles mérkis, et kuna kriminaalmenetlus oli avalik, siis peavad
ka koik kohtuotsused ja méédrused olema avalikud.

Peale teabendude tépsustamist selgitas Tartu Ringkonnakohus vastuses teabendudele, et
joustumata kohtuotsuse koopia antakse kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-st 317
tulenevalt ainult kohtumenetluse poolele, kelleks KrMS § 17 16ike 1 kohaselt on prokuratuur,
stitidistatav ja tema kaitsja ning kannatanu. Kuna vaide esitaja ei ole kohtumenetluse pool, siis
tekib tal kohtuotsusega tutvumise digus peale kohtuotsuse joustumist ja avalikustamist KrMS
§ 408’ siitestatud korras.

Vaide esitaja leiab, et KrMS §317 késitleb menetlusosaliste teavitamist ja ei reguleeri
teabenduetele vastamist.

Vaide esitaja palub teha Tartu Ringkonnakohtule ettekirjutus Tartu Ringkonnakohtu otsuse 1-
07-10625 viljastamiseks vaide esitaja elektronposti aadressile eraisik@xxxx.ee.

Tartu Ringkonnakohtu selgitused:
Tartu Ringkonnakohtu selgituste kohaselt palus eraisik teabendude korras véljastada talle
kohtulahend kriminaalasjas 1-07-10625, kuna tal ei olevat vdimalik vastava lahendiga tutvuda

kohtulahendite registris (KIS-s).

Tartu Ringkonnakohus keeldus tulenevalt KrMS § 317 Ig 1 teabendudjale mérgitud lahendit
véljastamast, kuna eraisik ei ole nimetatud kohtuasjas menetlusosaline.
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Tartu Ringkonnakohus on selgitanud, et soovitud kohtulahendile on kehtestatud
juurdepadsupiirang vastavalt AvTS § 28 lg 1 p-le 29 ja KrMS § 408' Ig 1 alusel nende
vastastikuses koostoimes. Eelpoolmainitud sdtete kohaselt on teabevaldaja kohustatud
avalikustama joustunud kohtulahendid seadusest tulenevate piirangutega. Kuna kdesoleva
teabendude puhul oli tegemist joustumata kohtulahendiga, siis ei olnud maérgitud lahend
avalikustatud ka kohtulahendite registris ja teabendudena talle juurdepéddsudigust ei olnud
tekkinud.

Tartu Ringkonnakohus leiab, et {ikski seadus ei sitesta joustumata kohtulahendite avalikkust
isikute osas, kes ei ole kohtumenetluse pooled. KrMS § 3151g 5 p 1 ja § 317 Ig 1 sétestavad
itheselt ainult kohtumenetluse pooltele kohtuotsuse juurdepéésu korra ja viisi. KrMS § 408 !
lg 1 ndeb ette, et vaid joustunud kohtulahendid avalikustatakse selleks ettendhtud kohas
arvutivorgus. Ka AvTS § 28 1g 1 p 29 kohaselt on teabevaldaja kohustatud avalikustama vaid
joustunud kohtuotsused seadusest tulenevate piirangutega. Seega ei ole teabevaldaja
kohustatud viljastama joustumata kohtulahendeid isikutele, kes ei ole kohtumenetluse pooled.

Huvi kohtulahendite suhtes saab liigitada avalikkuse huviks ja isiklikuks huviks.
Meediaviljaannete roll on esindada avalikkuse huvi. Kuna avalikust internetist on
kittesaadavad vaid joustunud kohtulahendid, siis joustumata kohtulahendid eeldavad
kittesaamiseks teabevaldaja poolt teabe viljastamist. Ainsaks AvTS-st tulenevaks motiiviks
(kuid siiski mitte kohustuseks) joustumata lahendi véljastamiseks saab olla avalikkuse huvi.
AVTS § 30 lg 4 kohaselt on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused kohustatud edastama
ringhéélinguorganisatsioonidele voi triikiajakirjandusele avalikustamiseks nende valduses
oleva teabe siindmuste ja faktide kohta, mille puhul on eeldada avalikkuse huvi.

Pohiseaduse § 24 jérgi on kohtuistungid iildjuhul avalikud ja kohtuotsused kuulutatakse
avalikult, vilja arvatud juhud, kui alaealise, abielupoole voi kannatanu huvid nduavad teisiti.
See tdhendab, et {ildjuhul saavad kohtuistungitel viibida nii ajakirjanikud kui ka teised isikud.
Kohtuistungite avalikkuse printsiip ei ole siiski samastatav joustumata kohtulahendite
dokumendina viljastamise kohustusega.

Kohtute Haldamise Noukoja kinnitatud soovitused kohtute meediasuhtluseks ei ole
kohustuslik regulatsioon, vaid soovituslik. Nimetatud dokument annab kohtutele soovitused
suhtluseks ainult avalikkuse huvi esindavate ajakirjanikega, mitte aga koigi isikutega. Oluline
on siinkohal rdhutada, et praktilises kohtute meediasuhtluses véljastavad pressindunikud
ildjuhul ja valdavalt kokkuvotlikku infot kohtumenetluse- ja lahendite, sh joustumata
kohtulahendite kohta. Joustumata kohtulahendite, eriti motiveeritud terviklahendite seadusest
tulenevate piirangutega dokumentidena véljastamine on kahtlemata kohtute meediasuhtluses
oluliselt vdiksema osakaaluga. Jdoustumata kohtulahendite véljastamine ajakirjanikele kohtu
poolt eeldab seda, et nad esindavad pohjendatud avalikkuse huvi, mitte isiklikku huvi.

Vastavalt PS §-le 149 on EV-s kehtiv kohtusiisteem kolmeastmeline.

Menetlusseadused annavad menetlusosalistele Oiguse vaidlustada esimeses vOi teises
kohtuastmes tehtud lahend. Igas kohtuastmes toimuv on kiill iseseisev menetlus, mille
tulemuseks on vastav kohtulahend, ometi ei ole see kohtuotsus voi kohtumédirus kaisitletav
veel teabena, mis oleks avalikkusele mdeldud kasutamiseks vastavate kohturegistrite kaudu
ning mittemenetlusosalistele kasutatav teabendude korras ja seda seni, kuni kohtulahend on
jOustunud.
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Asjaolu, et lahend selle kuulutamisega koheselt ei joustu, ei tdhenda, et avalikkusel ei oleks
oigust saada infot kohtus toimunust 1dbi meediakanalite. Kiill on aga seadusandja piiranud
kohute tegevust joustumata kohtulahendite avalikustamisel mittemenetlusosalistele ja nende
avalikustamisel kuni joustumiseni vastavates registrites.

Kriminaalasjas 1-07-10625 esitas Viru Ringkonnaprokuratuuri 24.11.2009 teatise
kassatsioonidiguse kasutamise kohta ning kassatsiooni 22.12.2009, millest kohus on eraisikut
ka informeerinud.

Tutvunud kogutud materjalidega leidis Andmekaitse Inspektsioon

Pohisecaduse § 44 sitestab igaithe Gdiguse saada vabalt iildiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni ja riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ning nende ametiisikute kohustuse
anda seaduses sétestatud korras Eesti kodanikule tema noudel informatsiooni oma tegevuse
kohta. Avalikule teabele juurdepdisu tingimused, kord ja viisid, juurdepédésust keeldumise ja
juurdepéésu piiramise alused on sétestatud AvTS-is.

AVTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jéddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. AvTS eesmérgiks on tagada iildiseks
kasutamiseks mdeldud teabele avalikkuse ja igaithe juurdepddsu vdimalus, ldhtudes
demokraatliku ja sotsiaalse Oigusriigi ning avatud iihiskonna pdhimdtetest, ning luua
voimalused avalikkuse kontrolliks avalike iilesannete tditmise iile. Seega peab teave, mille
avalikustamist on igaiihel AvTS alusel digus nduda, olema oma sisult ja olemuselt teabeks,
mis on moeldud iildiseks kasutamiseks. Teiseks iseloomujooneks nimetatud teabele on, et
sellega tutvumise kaudu on avalikkusel vdimalik kontrollida teabevaldajate poolt avalike
ilesannete tditmist. Eeltoodust tulenevalt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku
riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igaiihe diguste, vabaduste ja kohustuste
tditmise vOimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses
sitestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 1g 1).

Juurdepiis teabele voimaldatakse teabevaldaja poolt vastavalt AvTS §-le 8, kas teabendude
tditmisega voi teabe avalikustamisega. Teabendue loetakse AvTS § 20 kohaselt tdidetuks, kui
teave on teabendudjale seaduses sitestatud viisil edastatud voi on selgitatud vdimalust tutvuda
avalikustatud teabega, samuti juhul, kui teabendue on edastatud vastavalt kuuluvusele ja
sellest on teabendudjale teatatud.

AVTS néeb ette ka avalikule teabele juurdepéddsu piiramise seaduses sdtestatud korras. AvTS §
34 1g 1 kohaselt on piiratud juurdepddsuga teabeks teave, millele juurdepédds on seadusega
kehtestatud korras piiratud, samas sdtestab AvTS § 35 alused teabe asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamiseks. AvTS § 38 Ig 2 sétestab osalise teabe véljastamise vdimaluse.
Kui teabele juurdepddsu vdimaldamine voOib pdohjustada juurdepdidsupiiranguga teabe
avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepdds liksnes sellele osale teabest voi dokumendist,
mille kohta juurdepéésupiirangud ei kehti (§ 38 1g 2).

AvVTS-i kui iildseaduse tdlgendamisel tuleb teabele juurdepddsu voimaldamisel ldhtuda ka
eriseadustes sitestatud piirangutest. AVTS § 2 Ig 2 p 4 sitestab iiheselt, et AvTS-i ei kohaldata
teabele juurdepédsupiirangute, juurdepédsu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need
on eriseaduses voOi vilislepingus sétestatud teisiti. Kaisitletava juhtumi puhul on
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vaidemenetluse esemeks kriminaalmenetluses joustumata kohtuotsus. Seega tuleb siinkohal
vaadelda kriminaalmenetluse seadustiku sétteid (KrMS), milles on reguleeritud kuritegude
kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse kord ning kriminaalasjas tehtud lahendi tditmisele
poéramise kord.

Pohiseaduse § 24 kohaselt on kohtuistungid avalikud. Kohus voib seaduses sitestatud
juhtudel ja korras oma istungi vdi osa sellest kuulutada kinniseks. Kohtuotsus kuulutatakse
avalikult, vilja arvatud juhud, kui alaealise, abielupoole v0i kannatanu huvid nduavad teisiti.
Nimetatud pohiseaduse paragrahvis sisalduv véartuste loetelu on kattuv KrMS §§-des 11 ja 12
toodud kohtuistungi ja kohtulahendi kuulutamise avalikkuse piiramise juhtude loeteluga.
KrMS § 11 1g 2 kohaselt toimib avalikkuse pdhimdte kohtulahendi kuulutamisel piiranguta,
vélja arvatud juhul, kui selle kuulutamist kinnisel kohtuistungil nduavad alaealise, abielupoole
voi kannatanu huvid.

Pohiseaduse § 24 1g 4 lause teine pool sisaldab kataloogi pohjustega, millal tohib kohtuotsuse
jétta avalikult kuulutamata. Siin on piiramisvdimalus tunduvalt kitsam, kuna kohtuotsuse
tohib jitta avalikult kuulutamata ainult alaealise, abielupoole vdi kannatanu huvides. Need
pohjused holmavad ainult kohtuotsuse kuulutamise kohtuistungil, milles mainitakse vastavaid
isikuid nimeliselt. Piirata ei tohi aga kohtuotsuse kéttesaadavust, kui selles on nimed
asendatud tdhtedega. Sédrasel juhul kujutab kohtuotsus endast iildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni pdhiseaduse § 44 lg 1 tdhenduses.

Vaide esitaja poolt teabendudes taotletud kohtuotsus kuulutati vaide kohaselt vilja
piiranguteta. Kuigi KrMS § 315 1g 5 p 1 ja § 317 lg 1 sdtestavad iiheselt ainult
kohtumenetluse pooltele kohtuotsusele juurdepéddsu korra ja viisi, ei tdhenda mainitud sétted
veel automaatselt, et muudel isikutel puudub kohtuotsusele juurdepéddsudigus.

AVTS § 28 sitestab loetelu teabest, millise on teabevaldaja, tulenevalt AvTS § 29 1g-st 1,
kohustatud aktiivses korras asutuse vorgulehel avalikustama. Tulenevalt AvTS § 28 1g 2 p-st
29 kuuluvad vorgulehel avalikustamisele joustunud kohtuotsused. AvTS § 28 Ig-s 1 toodud
loetelu on vaid iiks osa avalikust teabest, mille teabeavaldaja on kohustatud niidelda omal
initsiatiivil avalikustama. Ka KrMS § 408' 1dige 1 sitestab jdustunud kohtulahendite
avalikustamise nduded, mitte teabenduetele vastamise korra. Igaiihe oOigus ildiseks
kasutamiseks moeldud teabele ei piirdu ainult vorgulehel avalikustatud teabega tutvumisel.
Igaiihel on digus nduda juurdepddsu veel avalikustamata andmetele teabendude tditmise
kaudu. Teabe avalikustamine on teabevaldaja poolt seadusega sitestatud korras teabele
juurdepadsu voimaldamine, ilma et selleks peaks teabenduet esitama. Kui tegemist on
informatsiooniga, mis on asutuse vOi ametiisiku valduses oleval infokandjal juba olemas, saab
isik esitada teabendude, mida menetletakse vastavalt AvTS-s sétestatud korrale.

Andmekaitse Inspektsioon leiab, et igaiihe digus iildiseks kasutamiseks mdeldud teabele ei
piirdu ainult joustunud kohtuotsuste avalikustamisega vorgulehel. KrMS ei ole AvTS-i suhtes
joustumata kohtuotsustele juurdepdésu osas tervikuna eriseaduseks. Seega tuleb péringuid,
milles taotletakse juurdepddsu kohtuotsustele, sealhulgas ka jOustumata kohtuotsustele,
menetleda AvTS-s sétestatud korra kohaselt- AvTS-is sétestatud téhtaja jooksul ja arvestades
teabendudja poolt mérgitud teabe viljastamise viisi. Ka ei saa juurdepddsupiirangu aluseks
olla AVTS § 28 15ige 1 punkt 29 ning KrMS 408’ 1dige 1, mis paneb teabevaldajale kohustuse
avalikustada joustunud kohtuotsused oma vorgulehel. KrMS § 317 ldige 1 sitestab aga
kohtumenetluse poolte digused, mitte kolmandate isikute digused. Seega kui eriseadus ei
sétesta kolmandate isikute digusi, tuleb ldhtuda AvTS-ist.
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Riigikohus on avalikustanud oma vorgulehel http://www.nc.ee/?id=329 Kohtute Haldamise
Néukoja arvamuse ,,Oigusemdistmise avalikkus versus isiku digus eraelu puutumatusele®,
milles rOhutab, et joustumata lahendid on kdigile kéttesaadavad avaliku teabe seaduses
ettendhtud teabendude korras.

Eeltoodust ldhtudes on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et teabevaldaja on kehtestanud
kohtuotsusele ebaseadusliku juurdepédsupiirangu ning on keeldunud ebaseaduslikult vaide
esitaja xx.xx.2009 teabendude tditmisest, rikkudes oma tegevusega AvTS § 9 15ige 2 punktis
1 sétestatud nduet sellega, et ei voimaldanud juurdepédédsu tema valduses olevale dokumendile,
millele teabendudjal oli juurdepéddsudigus.

Eeltoodut arvestades ning ldhtudes HMS § 85 punktist 2, Andmekaitse Inspektsioon
otsustab:
1. vaie rahuldada;
2. teha Tartu Ringkonnakohtule ettekirjutus — viljastada vaide esitaja e-posti
aadressile Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 1-07-10625, arvestades seadusest
tulenevate piirangutega (KrMS § 408" 16iked 2-4).

Ettekirjutuse tdimise tdhtaeg on 10.02.2010.

Vaideotsus teha teatavaks vaide esitajale ja Tartu Ringkonnakohtule
Jérelevalvetulemus avalikustada Andmekaitse Inspektsiooni veebilehel.

Kéesolevat vaideotsust on voimalik vaidlustada halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud
tingimustel ja korras halduskohtus.

Elve Adamson
peainspektor
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Lisa 8

KINNITAN
" " marts 2011

/allkirjastatud digitaalselt/
Viljar Peep
Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektor

Vaideotsus

04.03.2011, Tallinnas

Léhtudes avaliku teabe seaduse (edaspidi AVTS) § 45 lg-st 2 ja haldusmenetluse seaduse (edaspidi
HMS) §-st 83, vaatas Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) II jarelevalveosakonna peainspektor Elve
Adamson 18bi eraisiku I (e-post: XXXX . XXXX@gmail.com) vaide Pédrnu Maakohtu (Kuninga 22,
80099 Parnu) Paide kohtumaja (Tallinna 18, 72711 Paide) tegevuse peale teabendudele vastamisel.

RESOLUTSIOON:
Juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktist 2 ja 4 otsustas Andmekaitse Inspektsioon:

1. Rahuldada vaie osas, mis puudutab kriminaalasja nr 1-213/1995 toimikuga
tutvumisest keeldumise pohjendamist.

2. Teha Pirnu Maakohtule ettekirjutus — kohustada Paide kohtumaja iile vaatama
kriminaaltoimikus 1-213/1995 olevad dokumendid ning vdéimaldada teabendudjal
tutvuda toimikuga selles osas, mis ei sisalda juurdepéisupiiranguga teavet. Juhul, kui
toimik sellist teavet ei sisalda, siis pohjendada teabendudjale arusaadavalt, miks ei ole
voimalik iihegi toimikus oleva dokumendiga tutvuda ka osaliselt.

3. Jitta vaie rahuldamata teabendudele vastamata jitmise osas, kuna menetluse kiigus
on Paide kohtumaja teabendudjale vastanud.

4. Vaideotsus tehakse teatavaks vaide  esitajale, Pirnu Maakohtule ja Pirnu
Maakohtu Paide kohtumajale ning avalikustatakse Andmekaitse Inspektsiooni
veebilehel.

EDASIKAEBAMISE KORD:

Kéesolevat vaideotsust on vdimalik vaidlustada halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud
tingimustel ja korras halduskohtus.

Vaide esitaja pohjendused ja noue

Vaide kohaselt edastas eraisiku I xx.xx.2010 Parnu Maakohtule teabendude, milles soovis tutvuda
eraisik II tapmise kriminaaltoimiku ning kohtuotsusega. Xx.xx.2010 keeldus Parnu Maakohtu Paide
kohtumaja kriminaalasja toimikuga tutvumiseks vdimaluse andmisest, kuna toimik sisaldab
delikaatseid isikuandmeid kolmandate isikute kohta.

xx.xx.2010 edastas vaide esitaja Pdrnu Maakohtu Paide kohtumajale tdiendava teabendude
kriminaalasja toimikuga tutvumiseks, vdi kui keeldutakse kogu toimikuga tutvumise vdimaldamisest
(ka selle teabe osas, millele juurdepaasupiiranguid kehtestada ei saa), siis palus vaide esitaja keeldumist
pShjendada.
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Kuna xx.xx.2011 ei olnud xx.xx.2010 esitatud teabendudele vastatud, siis edastas vaide esitaja samal
paeval Parnu Maakohtu Paide kohtumaja kantselei juhatajale ning kohtumaja juhile meeldetuletuse
teabendudele vastamata jdtmise kohta koos koopiaga xx.xx.2010 esitatud teabendudest. Kuni vaide
esitamiseni ei ole Parnu Maakohtu Paide kohtumaja vaide esitaja xx.xx.2010 ja xx.xx.2011 tdiendavale
teabendudele vastanud.

Vaide esitaja leiab, et Parnu Maakohtu Paide kohtumaja on rikkunud teabenduete menetlemise korda,
jéttes teabenduetele vastamata seaduses sitestatud téhtaja jooksul.

Vaide esitaja palub teha Andmekaitse Inspektsioonil Parnu Maakohtu Paide kohtumajale ettekirjutus
xx.xx.2011 esitatud teabendude tditmiseks.

Pirnu Maakohtu selgitused:

Parnu Maakohtu selgituste kohaselt ei vastanud Paide kohtumaja vaide esitaja xx.xx.2010. a
teabendudele, kuna eraisik I poolt oli Paide kohtumajale samasisuline teabendue juba esitatud
xx.xx.2010 ning teabendudele vastati xx.xx.2010. Teabendue tdideti Paide kohtumaja arhivaari poolt
xx.xx.2010 eraisikule I kohtuotsuste edastamisega posti teel. Parnu Maakohus leiab, et kogu toimiku
juurepddsupiirangut ei pea teabevaldaja pdhjendama ning vastavasisulist pShjendust ei oleks padev
esitama kantselei juhataja, kellele xx.xx.2010. a eraisiku I e-kiri on adresseeritud. Sisuliselt oli
xx.xx.2010. a eraisiku I kirja néol tegemist selgitustaotlusega, mitte teabendudega AvVTS § 14
tahenduses.

Vastavalt Pdrnu MK Paide kohtumaja kantselei juhatajalt saadud selgitustele registreeriti xx.xx.2010. a
Parnu Maakohtu Paide kohtumajas sissetuleva dokumendina elektrooniline eraisiku I teabendue
2-8/2/xxxx-xx, millega taotleti kriminaalasja kohtuotsusega ja toimikuga tutvumist. Vaatamata
asjaolule, et nimetatud teabendue ei vastanud avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) §-s 14 sitestatud
nduetele (kohtule esitati ainult kannatanu nimi) asuti isikut abistama teabe saamisel.

Kohtul puudus 1995. a aastal elektrooniline andmebaas, kuid kohtutel oli kohustus pidada
siilidistatavate nimeregistrit. Seetdttu otsiti 1dbi 1995. a nimeregister, otsides tapmise paragrahve,
arhivaar sirvis 1dbi kdik kriminaaltoimikud ning leidis eraisiku I poolt kiisitava.

Eraisiku I teabe saamise eesmérk tulenes vanavanaisa perekonnaloo uurimisest ning kuna eraisiku I
ndol on tegemist menetluses mitteosalenud isikuga, siis poordus Paide kohtumaja kantselei juhataja
xx.xx.2010. a teabendudega loa saamiseks kohtuasja menetlenud kohtuniku poole, kuna menetluses
mitteosalenud isiku juurdepdisu kohtutoimikule otsustab kohtu esimees, kohtudirektor vdi asja
menetlenud kohtunik. Kohtunik kirjutas teabendudele resolutsiooni xx.xx.2010. a, et lubab tutvuda
kohtuotsusega.

xx.xx.2010.a. vastas Paide kohtumaja kantseleijuhataja eraisikule I elektrooniliselt, et kohtuasja
menetlenud kohtunik otsustas anda vdimaluse tutvuda kohtuotsusega kriminaalasjas nr 1-213/1995,
kuid mitte toimikuga, kuna toimik sisaldab delikaatseid isikuandmeid kolmandate isikute kohta.
Xx.xx.2010. a on posti teel saadetud arhivaari poolt eraisikule I nii Jarva Maakohtu otsus, kui Tallinna
Ringkonnakohtu otsus soovitud kriminaalasjas. Pdrnu Maakohtu selgituste kohaselt luges Paide
kohtumaja kohtuotsuse edastamisega teabendude téidetuks.

xx.xx.2010. a registreeris Paide kohtumaja eraisiku I teabendude nr 2-8/2/xxxx-xx, milles esitati sama
taotlus kui xx.xx.2010. a teabendudes. Kirja saabumise ajaks oli Paide kohtumaja poolt kohtuotsused
eraisiku I aadressile postitatud, kuid arvestati asjaoluga, et xx.xx.2010. a e-kirja saatmise ajaks ei olnud
posti teel saadetud otsused veel isikule kétte toimetatud.
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Pérnu Kohtumaja mérgib, et xx.xx.2010. a e-kiri on edastatud Paide kohtumaja kantselei juhataja
todalasele e-posti aadressile ja adresseeritud nimeliselt kantselei juhatajale ning vaatamata e-kirja
teemas toodud mirkele ,,teabendue®, ei vasta kiri AvTS §-s 14 sitestatud nduetele. Kiri sisaldab rohkelt
viiteid avaliku teabe seadusele ning hdlmab isiku subjektiivseid arvamusi ja seisukohti. Kirja
eelviimases 13igus toodud kiisimustele vastamine ei mahu kantselei juhataja padevusalasse. Seega on
xx.xx.2010. a eraisiku e-kirja ndol tegemist eelkdige selgitustaotlusega, millega isik soovib asutuse
seisukohta v3i hinnangut.

Pérnu Kohtumaja leiab, et vastavalt AVTS § 45 Ig-le 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate
iile riiklikku jarelevalvet nende poolt teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Kuna eraisiku I
xx.xx.2010. a kirja néol ei ole tegemist teabendudega avaliku teabe seaduse tdhenduses, ei kuulu
eraisiku I esitatud vaide lahendamine Andmekaitse Inspektsiooni padevusalasse.

Tédiendavalt on Parnu maakohus selgitanud, et Parnu MK kohtudirektori 06.02.2006. a kdskkirja nr
1-6/15 ,Parnu Maakohtu dokumentide loetelu kohaselt on seatud kdigile kohtutoimikutel
juurdepédsupiirang. Eeltoodust tulenevalt kehtib kdigi kohtutoimikute sh kriminaalasja nr 1-213/1995
toimiku osas juurdepéddsupiirang, millest tulenevalt ei vdimaldatud ka eraisikule I juurdepédidsu
kriminaalasja toimikule. Lisaks eeltoodule on kiisitud ka tdiendavalt luba kriminaalasja menetlenud
kohtunikult, kes otsustas xx.xx.2010. a lubada tutvuda vaid kohtuotsusega, mitte kohtutoimikuga.
Vastavasisulise loa andmise vdi loa andmisest keeldumise pohjendamine ei ole kohustuslik. Paide
kohtumaja kantselei xx.xx.2010 a e-kirja kohaselt on kohtunik keeldunud toimikuga tutvumiseks loa
andmisest, kuna toimik sisaldab delikaatseid isikuandmeid kolmandate isikute kohta. Nimetatud
seisukoht ei olnud muutunud ka xx.xx.2010.a.

Pirnu Maakohtu Paide kohtumaja selgitused:

Pdarnu Maakohtu Paide kohtumaja selgituste kohaselt ei tdlgendanud kohtumaja vaide esitaja
xx.xx.2010.a. e-kirja teabendudena, vaid kui teabendude osalisest tditmisest keeldumisele jargnenud
reageeringut kodaniku poolt, millega isik piiidis keeldumise iile jérgi mdelda.

Kohtumaja tiitis vaide esitaja teabendude osaliselt xx.xx.2010.a. kohtuotsuse saatmisega posti teel,
teabendue oli esitatud xx.xx.2010.a., samal pdeval saime kohtumaja juhilt ja iihtlasi kohtunikult, kes
menetles antud kriminaalasja, loa teabenduet téita sel moel, et isikul lubatakse tutvuda kohtuotsusega,
mitte aga kriminaalasja toimikuga, kuna tegemist oli probleemse kohtualusega ja asjaoludega, mis ei
kuulu kommenteerimisele. Kohtunik andis suulise kommentaari keeldumisele, tema sdnade kohaselt
piisas antud teabendude taitmiseks kohtuotsusest, kuna kdik antud kriminaalasja puudutavad asjaolud
on kohtulahendis kirjas. Sellest tulenevalt pidas kohtumaja teabendude tdidetuks, xx.xx.2010
kohtuotsuse saatmisega.

Paide Kohtumaja selgituste kohaselt on eraisik I xx.xx.2010.a. pdordumine registreeritud
dokumendiregistris teabendudena, kuna antud elektronkirjal oli selline pealkiri. Hilisemal asjasse
siivenemise selgus, et tegemist oli samasisulise ndudega, mis oli juba tdidetud, kuna kohtuotsus saadeti
teabendudjale xx.xx.2010.a. Pirnu Maakohtu Paide kohtumajast vilja. Toimikuga tutvumise ndudest
kohus keeldus ja teavitas sellest ka kodanikku.

Kohtumaja keeldumine oli juba edastatud xx.xx.2010.a. meiliga eraisiku I meiliaadressile. Keeldumise
kohtutoimikuga tutvumise kohta tegi Eesti Vabariigi kohtunik, mitte kantseleiametnik, mis aga

tdhendab, et kohtuniku arvamus on 16plik.

xx.xx.2010.a meili uue teabendudena ei késitlenud, kuigi meil kandis sellist pealkirja, kuna tegemist oli
isiku tdiendavate viidetega avaliku teabe seadusele ja ligipddsu voimaldavatele sétetele. Eraisik I saatis
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jarjekordse kirja xx.xx.2011 e-posti teel kantselei juhata meiliaadressile ja kohtuniku meiliaadressile,
kus ta teatas, et on podrdunud AKI poole ning kirja 1dppu oli kopeeritud ka xx.xx.2010.a e-kiri.

Paide kohtumaja selgituste kohaselt ei olnud kohtu arvates xx.xx.2011 pd6rdumise puhul tegemist
teabendudega, kuna:

-ei olnud teabendudena esitatud;

-kodanik viitas jillegi sellel osale teabendudest, mille osas tditmisest oli keeldutud kohtuniku poolt.
Kohus ldhtus kohtuniku otsustusest keelduda toimikule ligipddsu vdimaldamisest ning leidis, et
pidevate iihesisuliste taotlustega piilidis teabendudja mdjutada kohtuniku arvamust, mille ta oli andnud
xx.xX.2010.a. Kohus tditis teabendude lubatud piirides juba xx.xx.2010.a. ning samasisulisi e-kirju ei
kisitlenud teabendudena. Xx.xx.2010.a. meiliga andis kohtumaja teada, millises osas on ndue tiidetav.

Paide kohtumaja on tdiendavalt teavitanud, et registreeris xx.xx.2011.a., xx.xx.2011.a.saadetud
elektronkirja tagantjargi dokumendiregistris, kuid saabudes ei pidanud seda vajalikuks, kuna tegemist
oli jarjekordse e-kirjaga, mis ei ole esitatud teabendudena, vaid eraisik I on oma eelnevad kirjad kokku
kleepinud ning saatnud kohtuametnike nimelistele meiliaadressidele.

xx.xx.2011.a. edastas Paide kohtumaja tdiendava selgituskirja asjaolude kohta eraisiku 1
meiliaadressile. Kriminaalasja toimik on KrMS § 160 alusel kriminaalasjas kogutud dokumentide
kogum, mis tdendavad kohtualuse siiiid, tegemist ei ole iihegi isiku ajalooliste elulooandmete
kogumiga. Kohtuasja menetlenud kohtunik on leidnud, et teabendude tditmiseks piisab ~kohtuotsuse
saatmisest kodanikule, kuna otsus annab igakiilgse iilevaate teo asjaoludest ja tdendite analiiiisist.
Teabendude esitanud kodanik ei olnud kriminaalasja menetlusosaline, vaid véidetavalt kannatanu
kaugelt sugulane, kes uurib oma sugupuud.

Kohtutoimikule ligipddsu voimaldamisest kohtunik keeldus ning see on 19plik kohtuniku seisukoht.

xx.xx.2011 on Paide kohtumaja edastanud tdiendava selgituse Andmekaitse Inspektsioonile ja koopia
vaide esitajale, milles mérgib, et soovitud teabele kehtivad juurdepéisupiirangud ning teabendudjal ei
ole taotletavale teabele juurdepddsudigust. Samuti on teabevaldaja selgitanud, et AvTS § 23 15ike 2
kohaselt on teabevaldajal digus keelduda teabendude tditmisest, kui fiilisiliselt isikult taotletav teave ei
kasitle avalike {ilesannete tditmist.

Tutvunud kogutud materjalidega leidis Andmekaitse Inspektsioon

1. AVTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses vdi selle alusel antud Gigusaktides
sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on kriminaalmenetluse kéigus kogutud teave avalik teave
ning teabele juurdepddsu voimaldamisel tuleb juhinduda peale otsuse joustumist avaliku teabe
seadusest, isikuandmete kaitse seadusest ja arhiiviseadusest.

AvVTS § 35 Idige 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks kriminaal- v3i vddrteomenetluses kogutud teabe, vilja arvatud vastavalt
vadrteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus avaldatava teabe. Kuna kriminaal- ja
vaarteomenetluse seadustik reguleerivad teabele juurdepdésu digusi ja voimalusi menetluse kdigus kuni
otsuse joustumiseni, siis saab eeltoodud sitte alusel kehtestada juurdepddsupiirangu kuni otsuse
jOustumiseni.

Tahelepanu védrib ka asjaolu, et avaliku teabe seaduse alusel on vdimalik teabele kehtesta
juurdepéddsupiirang maksimaalselt 10 aastaks (AVIS § 40 lg 1) v.a eraelulise- ja delikaatsed
isikuandmed ( AvTS § 40 1g 3). Antud juhul on otsuse joustumisest méddunud 15 aastat ning avaliku
teabe seaduse joustumisest 10 aastat. Seega saab juurdepéddsupiirang kdesoleval ajal tildjuhul olla vaid
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isikuandmetele, mis kahjustavad oluliselt eraelu puutumatust vdi mida loetakse delikaatseteks
isikuandmeteks.

Pérnu Maakohus on selgitanud, et Parnu MK kohtudirektori 06.02.2006. a kdskkirja nr 1-6/15 ,,Parnu
Maakohtu dokumentide loetelu™ kohaselt on seatud kdigile kohtutoimikutel juurdepédsupiirang.
Eeltoodust tulenevalt kehtib koigi kohtutoimikutele sh kriminaaltoimikutele juurdepéésupiirang.

AVTS § 41 15ike 1' siitestab, et asutuse juht kehtestab dokumentide loetelus sarjad, milles sisalduvatele
dokumentidele ~ vdib  juurdepddsupiirangud  kehtestada. = Konkreetsetele  dokumentidele
juurdepédsupiirangu kehtestamise otsustab asutuse juht vOi tema poolt médratud isik ldhtudes
dokumendi sisust ja juurdepddsupiirangu eesmaérgist. Asutuse juht saab kiill mérkida dokumentide
loetelus, et kohtutoimikud on juurdepdidsupiiranguga, kuid lisada tuleb ka alused, mille alusel
juurdepédsupiirangud kehtestatakse. Toimikutele juurdepiédsupiirangute kehtestamine ei tdhenda aga
seda, et koik toimikus olevad dokumendid on automaatselt juurdepddsupiiranguga.
Juurdepadsupiiranguga saab olla siiski vaid teave, millel on piirangu kehtestamiseks alus. Seega tuleb
teabendude saamise korral toimik iile vaadata ning hinnata, millistele dokumentidele ja mis mahus
piirang kehtib. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et kuna antud juhul on kannatanu nimi teada, siis ei ole
juurdepédsupiiranguga teabeks mitte ainult isiku nimi, vaid ka siindmusi kirjeldavad asjaolud, millest
ndhtuvad néiteks isiku kannatused. Samuti on juurdepéddsupiiranguga teabeks teave, mille kaudu on
voimalik teisi isikuid tuvastada.

Juurdepidésupiirangu alused on &ra toodud AvTS § 35 ning valdkondade eriseadustes. Seega saab
juurdepédsupiirangu kehtestada iiksnes sellele osale teabest, millel on seadusest tulenev alus. Voib
celdada, et iga kriminaaltoimik sisaldab nii kannatanute, kui ka kolmandate isikute
juurdepédsupiiranguga isikuandmeid, kuid see ei tdhenda seda, et toimikuga ei oleks vOimalik iildse
tutvuda, kui toimik sisaldab dokumente, mida on vdimalik osaliselt véljastada (kas kattes kinni
juurdepédsupiiranguga teabe voi kui moni dokument ei sisalda isikuandmeid), siis tuleb see ka
véljastada. AvTS § 38 10ike 2 kohaselt, kui teabele juurdepddsu vdimaldamine voib pdhjustada
juurdepédsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepiis iiksnes sellele osale teabest
voi dokumendist, millele juurdepddsupiirangud ei kehti. Seega on kohtul kohustus enne teabendude
tditmist teavet redigeerida. Juhul, kui ei ole vdimalik iihelegi dokumendile juurdepddsu vdimaldada
(nditeks ka nimede kinni katmisel on muu teabe kaudu isikud tuvastavad), siis tuleb seda ka
teabendudjale arusaadavalt pohjendada. Pohjenduseks ei saa olla ainult, et toimik sisaldab
juurdepédsupiiranguga isikuandmeid, kuna sellisest pohjendusest ei ole vdimalik aru saada, miks ei
viljastata teavet osaliselt, millele teabendudja on ka viidanud.

Andmekaitse Inspektsioon ei ndustu Pédrnu Maakohtu seisukohaga, et kogu toimikule
juurdepédsupiirangut ei pea pdhjendama. Kuna antud juhul oli tegemist teabendudega, siis AvTS § 23
16ikest 3 tulenevalt peab teabevaldaja teabendude tditmisest keeldumise koos pdhjendusega
teabendudjale teatavaks tegema viie toopdeva jooksul.

Tulenevalt eelnevast ei ole teabendudjale edastatud vastustest arusaadav, mis pohjusel ei vdimaldata
soovitud toimikuga tutvuda selles osas, mis ei sisalda juurdepdisupiiranguga teavet, mida teabendudja
on oma teabendudes ka selgesdnaliselt soovinud. Ka juhul, kui teabendude tditmise iile otsustab
kohtunik vdi kohtumaja juht, saab ta teabendude tditmisest keeldumisel ldhtuda ainult seadusest. Kuna
antud juhul ei ole iihestki vastusest vilja loetav, miks ei vdimaldata toimikuga tutvuda ka osaliselt, siis
ei saa Andmekaitse Inspektsioon anda hinnangut, kas toimikuga tutvumisest keeldumine oli kooskolas
seadusega vOi mitte.

2. Avaliku teabe seaduse kohaselt voib teabendude esitada igaiiks. Teabevaldaja ei saa eeldada, et
teabendudja teaks alati viga tdpselt konkreetseid dokumentide andmeid, mida ta soovib. Avaliku teabe
seaduse § 15 sétestab teabevaldaja kohustused teabendudja abistamisel, et vilja selgitada teabendudja
poolt soovitud teave, mida Paide kohtumaja on ka teinud. Oiguspérane ei ole aga vaide esitaja poolt
xx.xX.2010 ja xx.xx.2011 edastatud pdordumistele vastamata jatmine ning xx.xx.2011 pddrdumise
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registreerimata jatmine. Kui kodanik edastab po6érdumise, mitte asutuse {ildisele e-posti aadressile, vaid
ametniku e-posti aadressile, siis vastutab konkreetne ametnik p6ordumise registreerimise ja vastamise
eest. Ka juhul, kui Paide kohtumaja luges vaide esitaja tdiendavaid poordumisi selgitustaotluseks voi oli
seisukohal, et soovitud teave on teabendudjale edastatud, ei anna see alust podrdumistele vastamata
jatta. AvTS § 12 1dige 1 punkti 1 kohaselt tuleb kdik asutusse saabunud kirjad registreerida. Sama
seaduse § 23 1dige 2 punkti 1 kohaselt voib teabevaldaja teabendude tditmisest keelduda, taotletud teave
on juba edastatud voi kui tegemist on selgitustaotlusega (p 5). See aga eeldab isiku péérdumisele
vastamist. Seadus ei anna voimalust jétta isikute poordumised tédhelepanuta ja vastuseta.

Ka juhul kui xx.xx.2010 edastatud pdérdumise puhul oli teabevaldaja veendumisel, et soovitud teave ei
ole teabendudjani veel joudnud, siis xx.xx.2011 edastatud meeldetuletuse puhul, millele oli lisatud ka
xx.xX.2010 edastatud teabendue, oli selgelt arusaadav, et isik soovis jatkuvalt kogu toimikuga tutvuda.
Samuti palus teabendudja, juhul kui toimikuga tutvuda ei vdimaldata, keeldumist pohjendada, milleks
kohustab ka seadus (AVTS § 23 1g 3).

Andmekaitse Inspektsioon ei saa ka ndustuda Parnu Maakohtu seisukohaga, et tegemist ei olnud
teabendudega ning seega ei kuulu vaide lahendamine inspektsiooni padevusse. Nii xx.xx.2010 kui
xx.xx.2011 edastatud podrdumisest on selgelt arusaadav, et kohtuotsuste edastamine ei rahuldanud
teabendudjat. Samuti oli ka algses teabendudes soov tutvuda kogu toimikuga. Teabendudja on juhtinud
kohtu tdhelepanu asjakohastele seaduse sitetele ning palunud veelkord toimiku ldbi vaadata ning
teabendue tdita. Seega on selgelt arusaadav, et isik soovis jatkuvalt toimikuga (dokumenteeritud
teabega) tutvuda, mis on kisitletav teabendudena avaliku teabe seaduse mdistes.

Nii Oiguskantsler, kui Riigikohus on oma otsustes mitmel korral rohutanud vajadust jargida hea halduse
tava, mille kohaselt uurimisprintsiibist 1ahtudes tuleb taotluse, avalduse, kaebuse, p66rdumise voi muu
tahteavalduse kvalifitseerimisel arvestada isiku tegeliku tahtega. Samamoodi tuleb talitada iga
avaldusega, mille isik haldusorganile esitab: selgitada, kas sisuliselt on tegemist selgitustaotluse,
mérgukirja, teabendude, vaide vdi taotlusega. Vajadusel tuleb pdorduda taotluse esitaja poole taotluse
tdpsustamiseks voi piiida avaldusest enesest vilja lugeda, mis eesmérgil isik avalduse esitas. Iga
taotlust tuleb menetleda vastavalt selle tegelikule sisule ja eesmérgile, mida antud juhul tehtud ei ole.

Paide Kohtumaja on tdiendavalt xx.xx.2011 ja xx.xx.2011 selgitanud toimikuga tutvumisest
keeldumist. Nimetatud keeldumistest aga ei nidhtu, miks ei ole voimalik toimikuga tutvuda selles osas,
mis juurdepéddsupiiranguga teavet ei sisalda voi mille juurdepédsupiirang ei kehti, kattes eelnevalt kinni
selle osa teabest, millele kehtib juurdepéddsupiirang. Paide Kohtumaja on mérkinud ka keeldumise
aluseks AVTS § 23 106ige 2 punkti 2, mille kohaselt on teabevaldajal digus keelduda teabendude
taitmisest, kui fiitisiliselt ja eradiguslikult juriidiliselt isikult taotletav teave ei kisitle avalike {ilesannete
taitmist. Andmekaitse Inspektsioon ei ndustu antud alusel teabendude tditmisest keeldumisega, kuna
antud juhul ei ole teabevaldjaks fiiiisiline ega eradiguslik juriidiline isik, vaid kohus, mis on avalik-
oiguslik juriidiline isik. Samuti on kohtutoimik koostatud avalikke iilesandeid tdites ning toimikus
sisalduv teave on avalik teave, millele saab juurdepdisupiiranguid kehtestada iiksnes seadusest
tulenevatel alustel. AVTS § 23 15ige 2 punkt 2 annab diguse teabendude tditmisest keelduda fiiiisilistel
jaeradiguslikel juriidilistel isikutel, kes tdidavad avalikke iilesandeid, teabe osas, mis ei puuduta avalike
iilesannete tditmist.

Tulenevalt eelnevast on Paide kohtumaja kiill vaidlusalusele teabendudele vastanud, kuid ei ole
teabendudjale arusaadavalt selgitanud toimikuga tutvumisest (ka osalise) keeldumise pShjuseid.

lallkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson
11 jarelevalveosakonna peainspektor
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