KIRJANDUSE JA RAHVALUULE
RADADELT

TARTU 1976



TARTU RHKLIK ULIKOOL

Eesti kirjfanduse ja rahvalude kateeder

KIRJANDUSE JA RAHVALUULE
RADADELT

(Ulidpilastsode kogumik)

TARTU 1976



Toimetuse kolleegium:
R. Kleie, R, Uuspdld, J. Poldmae (toimetaja)
7, Ounapuu, H. Toevere.

© Tartu Riiklik Ulikool, 1976



Saateks

Mbte tutvustada eesti kirjanduse ja rahvaluule eriala
i11i3pilaste teaduslikke t5id ka laiemalt kerkis esmakord-
selt 1961. aasta kevadel rahvaluule eriseminaris ning 1963.
aastal ilmus trilkist artiklite kogumik "Eirjanduse ja rah-
valuule radadelt” I. Selles esines viis autorit (jukenda-
Jad H, Peep, E. Laugaste ja U. Kolk), kelle t&dd olid va-
rem ette kantud U konverentsidel (M. Tiiras, "Traditsi-
oon ja novaatorlus J. Smuuli proosas”, T, Kaevando, "Kale-
vipoeg kujutavas kunstis®, H. Riim, "Lause- ja k3lakujun-
dite Jpetamisest kaheksaklassilises koolis") ning saanud
auhindu {1i3pilaste teaduslike uurimuste konkurssidel
(A. Erikman, "Tihelepanekuid eesti rahvanaljandite struk-
tuurist® ja V. Metstak, "Tihelepanekuid algriimist Haljala
regivirssides®).

Viljaspool kéesolevat sarja jB3udis 1968. aastal triik-
ki M, Vaheri koostatud annoteeritud bibliograafia "Besti
rahvaluule ja kirjanduse alal 1948, - 1965. aastani kaits-
tud diplomitdsd”.

Mii on "Kirjanduse ja rahvaluule radadelt® II TRU UTU
eesti kirjanduse ja rahvaluule ringi kolmas iseseisev vil-
jaanne (lisaks on UTU Kkonverentsidel peetud ettekannete
teese avaldatud tiletilikoolilistes UTU kogumikes).

A, Kaburi ja J. Laanekase artiklid, mis peegeldavad nii
meil kui mujal kasvanud huvi lingvistilise poeetika vastu,
tuginevad vaetavalt 1974. ja 1973. aastal kaitstud diplomi-
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to6dele. Nii A. Kabur kui ka J. Laanekask on UTU teaduslike
toode konkursil oma uurimustega pelvinud auhindamise.

Kogumiku 13ppu on lisatud eesti kirjanduse ja rahva-
luule ringiga seotud #lidpilaste 1974, aastal triikis aval-
datud t3%de bibliograafia.

Toimetajasa



METAPOOR EESTI UUSIMAS LUURIKAS
(UHE- JA KAHELIIKMELISED NOMINAAL.
METAFOORID)

Astrid Kabur

Metafoori eeeti luules on senini uuritud deskriptiiv-
selt, Metafoori struktuuri pole lihemalt vaadeldud. J. Le-
vini metoodika on fiks esimesi, mis v3imaldadb analfilisida ka
eesti metafoori struktuuri.

Metafoorid, mille pShjal toimub edasine analiilis, on
sedeldatud jérgmistest luuletuskogudest:

B.Alver. Eluhelbed. Tallinn, 1971,

B.Alver ., Thihetund, Valik luuletusi ja poeeme. Tal-
linn, 1966.

A, Bhin, Uks lagendikul. Tallinn, 1971 (““"Loomingu®
raamatukogu®, 1971, nr. 1). -

Jo.Kaplinseki . Valge joon VSrumaa kohale. 54 luu-
letust 1967-1968, Tallinn, 1972.

Jo a1, Detsember. Tallinn, 1971,

B, Alveri m3lemast valikkogust on vaatluse alla v3etud
luuletused, mis on kirjutatud pérast 1963, aastat.

Ukeikuid néiteid on vajaduse korral v3etud ka teiste
autorite loomingust (A, Kaalep, H, Visnapuu, A. Sang, P~RE Rum-
mo, T. Lehtmets).

Jo. Levini meetodit rakendatakse eesti keeles esmakord-
selt. Seet3ttu on piirdutud k3ige lihtsamate metafooritit-
pide vaatlusega.

Metafoorid v3ivad olla {theliikmelised (metsade sosin).
kaheliikmelised (Maa lapsed) v3i mitmeliikmelieed (purune-
nud kuukijirte heljisev tekk). Teiselt poolt jagunevad nad

nominaal- (raudne tervis, kuu naeratus) ja verbaalmetafoo-




rideke (traadid laulsid). Omaette nihtuseke on laiendatud
metafoor, mille v3ib moodustada pikem: tekstil3ik vii ter-
ve tekst.

Lihemalt vaatleme ainult eesti ithe- ja kaheliikmelis-
te nominaalmetafooride struktuuri. r

I
EESTI EETAPOORTI
*00UPIDES?®

J. Levin on metafopri struktuuri kohta avaldanud kaks
artiklit: ®CrpyETypa pyccrol ueradopu™ (Levin 1965) ja
"Pyccrag merafopa: CHHTES, COMAHTHEA, TpaHCPopuanmm” (Levin
1969). Vene ja eesti keele grammatiliuze ehituse erinevus-
test hoolimata kehtivad Levini #ildised jéreldused ka eesti
metafoori kohta.

¥8rdlusprintsiibi realiseerimise viisist léhtudes toob
J. Levin esile metafooride kolm pBhitiitipi:

I tullip - metafoorid, milles kirjeldatav objekt kor-
vutatakse otseselt teise objektiga - vOrdlusmetafoorid
(ueradopH-CPAaBHOHEA) ;

II titip - metafoorid, "milles kirjeldatav objekt onmn
apendatud teise objektiga® - m3ietatuemetafoorid (uera-
fopu-sarazen);

III tiitip - metafoorid, mis omistavad kirjeldatavale
objektile teise objekti omadusi (Levin 1965:293).

Need kolm tiilipi jagunevad omakorda alaliikideks, mi-
da vaatleme edaepidi.

Analiiiisiks kasutame jlirgnevaid t#histusi: n - nimi-
s%na; n - nimisdna genitiivis; n_ - nimisdna parti-
tiivise; B - nimisdna elatiivie; a - omadussdna;ad-
- mi#rsdna; v - tegusdna,

Sonade paari, kus sdnad on seotud otsese alluvussuhte-

ga, nimetame s 3 natihendiks. Siia kuulub ka
paar "alus - Seldis® (Levin 1965:295).



S3natthendid tihistame jlérgnevalt: B(n,n') - nimisd-
na ja nimisdna genitiivis; B(n,n!) - nimisdna ja nimisd-
na partitiivis; - nimisdna ja nimisdna elatii-
vis; C(a,n) - omadussdna ja nimisdna; C(ad,n) - milr-
sdna ja nimisdna. Indeks ' nHitab, et tegemist on kahe
erineva sSnaga (n ja n'), vrd. B(n,n ), kus iiks ja sa-
ma tiivi kordub kaks korda, kuid eri kéiindeie,

Kokkuleppeliselt on s3nafthendi tiéhistustes esikohale
asetatud m ¥ rkimata (HeoTMeueHHHE) liige.

THhistame konteksti ®R-ga. Igale kontekstile X vastab
sSnade hulk K(®), mis muudab konteksti m3testatuks. S3na
z nimetame mirgituks (oTMeueHEHE) , kui = € K(&). Vas-
tandjuhul, kui z & K(®), on sdna 2z mirkimata. SSnaiihen-
dit, mis sisaldab vihemalt tihe mirkimata sSna (n#iteks "no-
hune hommik"), nimetamée m & rkima ta s3natihen -
diks (Levin 1965:295).

V3rreldes vene keelega on eesti keeles mirksa rohkem
1liitsdnu, mille t3ttu liitsdnalisi metafoore tuleb vaadelda
eraldi, kisitledes neid analoogiliselt s3naiihendiga.

Péhistame 1liitsdnu: N = liitnimisdna; A - 1liitoma-
dussdna; AD - liitmi#redna; V - liittegusdna. Liits3na
struktuuri mérgime nagu sdnatihenditelgi: N(n,n'); N(n,n')
jne. Liits3nad v3ivad kuuluda ka metafoorse s3naiihendi koos-
seisu. Siis saame jérgmised tiilibid: B(N,n ); B(NE% B(n, K);
C(A,n) jne. Neid tiilipe v8ib tipsemalt kirjeldada nHéiteks
niis B(n,lg) = B[n,!(n'n")g] Jne.

heliikmeliseks metafooriks
nimetame iiksikut s3na (ka 1iits3na komponentsdna), mis on
tekstis miirkimata ("metsade sosin". "munakiiver"). S3naiihen-
dit, kuhu see s3na kuulub, nimetame metafoorseks sSnailhen-
diks., Liits3na, milles vihemalt iiks komponentsSna on mirki-
mata, nimetame metafoorseks liitsdnaks. Metafoorses edna-
Uihendis (1iits3nas) eristame mirkimata liiget (metafoorme
sdna v3i 1iitsdna komponentsdna) ja mérgitud liiget.

Kaheliikmeliseks metafoorikses
nimetame mirkimata sSnatthendit(v3i kahekomponendilist 1iit-

-7 -



#%na), mille liikmeist kumbki pole {iheliikmeline metafoor
("talve vaip kattie kiinkad", "ta surutakee aga #kki tae-
vaplhia/kus jalutame meie™ (U:15)1). Niisuguse metafoori
iht 1iiget - mida kasutatakse {ilekantud tié#hendusee - ni-
metame samuti mirkimata liikmeks, teist mérgitud 1liikmeks
(Levin 1965:295).

Ohe- ja kaheliikmelisi metafoore nimetab J, Levin liht-
metafoorideks (mpocTHe MerafopH).

Eespool toodud tdéhistusi kasutades v3ime {iles mirki-
da eesti {ihe- ja kaheliikmelise metafoori tillibid (n#ide-
tes on mirkimata liige alla kriipsutatud).

S3naiihendid:

B(n',n,) - "silmade pihklid" (U:25) (e
"kuu naeratus"™ (Ui55)

B(n,§ ) - "klaverikontserdi killud" (U:59) (2]
"ajuripatsi tilisemine™ (Us79)

n(n,ns) - "t8e marmortrepp" (B:77) (3]
"n3tte madalrB3hk" (T:76)

B(l',lg) - ®jiliustiku enesekriitika" (konstr.)2 B]

*kaubarongi jSupingutus® (konstr.)
Alaliigid [2], [3] Ja [4] sarnanevad sisuliselt ala-
1iigiga (1], kui liitsona (N voi B,) ei saa kiisitleda
omaette metafoorina.

B(n ,n') ei ole eesti keeles nihtavasti metafoorsena
v3imalik (vrd. "pihklite silmad" jne.) - metafoorseks jiib
ikkagi pShisdna, mitte tiéiend. Samuti pole metafoorsena
v3imalikud B(¥,n ); ﬂnJga B(N',¥ ).

Omaette tuleb vaadelda sdnatihendit, kus genitiivne
téiendsdna on ise metafoor (nHéit. "sigade (=fasistide) ku-
riteod®). Kuid sellisel juhul on tegemist {iheliikmelise me-
tafooriga - t#histame seda D(n).

Pihed néidete jéirel sulgudes tdéhistavad luuletusko-
gude pealkirju, koolonile jirgneb lehekillje number, kus vae-
tav metafoor esineb.

2 (kxonstr.) ndite jiérel tihistab kiesoleva t88 autori
poolt konstrmeeritud metafoore; seda v3imalust on kasuta-
tud juhul, kui sedeldatud materjali hulgas vastav alaliik
puudub.
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B(n',n ) - "laviin tikke"™ (U:68) 5]

B(n,¥_) - "laviin herneteri” (konatr.) (6]
B(¥,n ) - “autokoorem naeratusi” (konstr.) [7
l(l',!p) - "autokoorem vihapisaraid”™ (konmstr.) (sl

Alaliigid [6], [7] ja [8] sarnanevad eisuliselt alalii-
glga [5], kui 1iitednu N v3i N el saa vaadelda omaet-
te metafooridena.

S8natihendid B(n ,n'); B(N¥_,n); B(n ,N); B(¥_,N')
pole metafooridena v3imalikud, sest B(n,n_ ) transformeerub
snatthendiks B(n,n ) - "laviin tikke"  "tikkude la-
viin"; B(n ,n') peaks siis transformeeruma s3nafihendiks
B(n yn'), mis, nagu eespool niidatud, pole metafoorsena
eesti keeles v3imalik,

Kui meil on tegemist sdnaiihendiga, kue nimisdna parti-
tiivis on omaette metafoor (nHit. "kolonn sigu (=fasiste)”),
siis tihistame seda kui ttheliikmeliet metafoori D(n).

B(n,4,n') - "klaasiat linnud" (U:9) (9]
B(N_,,n) - “silmad pirlmutrist” (U:51) [19]
B(n_,,¥) - "klaasist rndlinnud" (konstr.) Kk}
B(N_,,¥') - "pilusilmad pirlmtriat" (konstr.) [12)

Alaliigid [10), [11] ja [12] sarnanevad sisuliselt ala-
liigiga [9], kui liitedna (N v8i N .) ei saa vaadelda oma-
ette metafoorina. Ka eiin on v3imalik Gastavalt kontekstile)
vaadelda metafoori iilheliikmelisena - kui nHiteks metafoo-
riks on "linnud®, siis on tegemist {theliikmelise metafoori-
ga D(m).

Seega pole B(n,n;t) eestl keeles kaheliikmelise me-
tafoorina v3imalik (samuti B(n,lst); B(l,net); B(N,N})).

C(a,n) - "haige paradiis (U:43) [13)
"rammusad tankid” (V:7)

C(a,N) - "kxaeblik metsamfiha™ (T:122) [4]
"purjus lipulaev” (D:19)

C(A,n) - "nBelterav hommik"™ (U:58) [1s]
"karekiilm piike” (U:72)

C(A,¥) - "lumivalge pealagi” (U:18) [6}
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Alaliik [14] sarnaneb alaliigiga [13], alaliik [16] sar-
naneb alaliigiga [15], kui liitedna N ei sas vaadelda ema-
ette metafoorina. .

S3nafihendid C(n,a); C(¥W,a); C(n,A); C(W,A) ei ole
eensti keeles kaheliikmelise metafoorina v3imalikud. P3hisdna
v3ib ella ise metafoor (niiteks "laulev mets (=laulukoor)"),
sel juhul on tegemist ttheliikmelise metafooriga D(m).

C(ad,n) - "raagus rand® (E:77T) k|
C(ad,X) - "raagus mererand” (kometr.) 18]
C(AD,n) - "maadligi mees" (Kaalep) [19]
C(AD,¥) - "maadligi jahimees" (konstr.) o)

Alaliigid [18], [19] ja [20] sarnanevad sisuliselt ala-
liigiga [17], kui liits3na . ¥ v3i AD} ei saa vaadelda oma-
ette metafoorina.

Kui metafoorne on nimisdma, on jillegli tegemist iheliik-
melise metafooriga D(mn); seega pele kaneliikmelise metafoo-
rina v3imalikud s3nafihendid C(n,ad); C(K,ad); C(n,AD);
C(N,AD).

Verbaalmetafoore kiiesolevas t¥¥s léhemalt ei vaadelda.
Selgitamaks m3istet toome ainult mBned niiited.

J. Levin (19651295 jj.) toob esile jirgmised verbaalsed
sdnatihendid (t&histused on kiesolevas t38s muudetud):

H(v,n) -~ "kevad kosutas" (E:72) 21
"geened laulavad® (Di45)

I(n,v) - "pisarkooke sajab® (D:24) 24

J(ad,v) - "kahetsesin katki korvigi® (E:53) . 23

Kiiesolevas t38s on kesksdnu loetud kiiinds3nadeks ja see-
ga niiteks sdnafihendi “"yilistay meri® kirjutame files C(a,n).

LiitsSnade puhul on tegemist pShimdtteliselt samasuguse
Xlassifikatsiooniga, kuid liitsdna mooduetamisv3imaluete roh-
kuse t3ttu on probleemide hulk muidugi suurem.

Liitednad:
¥(n',n ) - "nirvitraadid” (U:69) [24]

“tuleviirten” (T:114)
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l(n,ls) - "raudteekaame]id® (N:30) [25)
"tugitoolirahm® (U:58)

¥(N,n ) - "moraalimaantee” (konstr,) [26)

N(N,¥7) - "pooleaiaraiamets” (Kaalep) [21)
Alaliigid [25], [26] J= [27] sarnanevad sisuliselt sla-

liigiga [24] , kui komponentsdna N vbi ei saa vaadel-

da omastte metafoorina,
Alaliik N(n ,n'). pole metafoorasna v3imalik samsl plh-
jusel kui B(ns,n').

¥(n,n') - "lehmudu® (U:51) [28)
"tinasilm" (U:64)
¥(a,n) - "eipihME1" (B:93) [29]

Liitednu eeati keeles on f{ikaikasjalieelt kisitlenud
J. Kaplinski, kee on koostanud tabeli "Liitsdnade tiifibid
eesti keeles” (Kaplinski 1968:367-368). Tabeliet niieme, et
tiiendsdna v8ib esineda mitmetes kiifinetea peale nominatiivi
Ja genitiivi, mis teoreetiliselt peaks viimaldama ka vaata-
va struktuuriga metafooride loomist, Sedeldatud materjali
hulgast rohkem alaliike eristada polnud v3imalik.Teome siin-
kohal siiski Hra J. Kaplinski tiitipsdnade loetelu - sel-
leks lkheb vaja mdningaid lisati¥histusi: N ° " nittemetafoor-
ne (miirgitud) liitsdna; Dyognel = nimisdna translatiivia;
nqq - nili.sana illatiivis; n_;; - nimisdne sllstiivis;
n;, - nimisona inessiivis; n_, .. - nimisine adessiivis.

Saame jErgmised alaliigid:

¥ (n,____,»0') - surnukepeetu [39)

- metsaviimine [31]
¥ (n_,,.0°) - ts¥letulek (32)
lo(nln.n') - metssskasvamine [33)
lo(nad.“,n') - Shtultulija [34)
¥ (ad,n) - eilesasbuja 9]

Ulalkirjeldatud alaliikide hulgas v8ime tinglikult eris-
tada pShiliike js varisnte. BHiteks sdnatihendeid B(n,¥ );
B(B,n_); B(N,N') v3ime pidade pdhiliigi B(n,n') varian-
tideks; liits3nu l(n,ls); l(l,ns); l(l,lé) pShiliigi
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¥(n,nt’ variantideke jne. Edaspidise analfilisi juures pea-
tume ainult pShiliikidel.

Seega saame klassifitseerida metafoore Jjirgmiselt
(aluseks on v8etud v8rdlusprintsiibi realiseerimise viis
ning sdnailhendite ja liiteBnade 1liigid):

I tuduup
v3rdluemetafoorid

Kirjeldatavat objekti k3rvutatakse teise objektiga ot-
seselt, mist3ttu vdrdluemetafoorid on alati kaheliikmelised
(Levin 1965:296) . M8lemad objektid on tekstis nimetatud.

V8tame kasutusele indeksid 1, 2 ja 3, mis ngitavad me-
tafoori kuulumist I, II v3i III tiltipi.

B, (n,m) - "ntirvide traadid" (U368) [36)
"silmade pihklid" (U:25)
(n,n') - "elunBrgu® (E115) [37]

"nirvitraadid (U:69)

nl(n,n') ja Hl(n,n') on transformeeritavad v3rdlu-
seks ("nlirvfd nagu traadid", "elu nagu pSrgu"),.

J. Levin esitab ka tiilibi cl(a.n), kuid eesti Kkeeles
seda nihtavasti el esine. (J. Levini nHide: BO3AYNHOS OTEKNO
(=BosAyx) » mie transformeerud tiiibike Bl(n,né) -  CTEeKXo

Bosayxa - Ja virdluseke (BO3ZyX, HOZOGHME crexxy)).

II tuup -
mnSistatuametafoorid

MBistatusmetafoorid v3ivad olla ilhe- vOi kaheliikmeli-
sed, heliikmelises metafooris on kirjeldatavat objekti ni-
metatud teise objekti nimega. Kaheliikmeliees metafooris
kirjeldatakse objekti perifrastiliselt.

ttheliikmelised m3istatusmetafoorid esinevad jirgmistes
vormidess

1) nimiedna ei kuulu ei sdnailhendisse B ega 1iitsed-
naese XN
-12 =



D(n) - "ghe (=inimeae) ecea en hillies™ (U:34) B4
"gilmist kukuvad tabletid™ (Usi7S)

2) nimiadna kuulub sdnallhendiese B :

n[na(n,né)] - "kuu hammuatua® (Ui55) B9
"antennide v3sa™ (V:12)

D[D,(n,n!)] - "laviin tikke" (U:68) [dl

D[B.(n_,.n')l-"klaasiat linnud® (U:9) [+1]

3) nimiedna kuulub liitadnaase N:

D[!z(n,n')] - "munakiiver® (E:30) [+3
"taevalaup” (E:102)

D[!z(n,n')] = "lehmudu” (U:51) (3

D[E,(a,n)] - "sinihsHl® (E:93) fe4]

Kaheliikmelised m3iatatuametafoorid eeinevad kahal ku-
Jul:

1) Bz(n,né) = "Maa lapsed” (T:114) [45]
"laane latern" (E:29)
lz(n,né)_ - "3Bpeeglid™ (T:114) fs)

"bensiinitramm® (U:57)
2) C,(a,n) =~ "himar kala® (U:15)
"tume maja® (EB:72)

III tudp =~

metafoorid, mis omistavad
kirjeldatavale objektile
teise objekti omadusi

Siia kuuluvad

1) epiteetmetafoorid, mia kujutavad endaet Theliikme-
1ial metafoore:

cy(a,n) - "j#ltund paua® (D:39) [48]
"rabe viha" (D:26)

2) subetantiveeritud epiteetmetafoorid:

BB(n,n') = "pisarate kibedus" (konstr.) 9]
"armastuse magueue®™ (konstr.)



on alati transformeeritav tiliibiks 03 (*kibedad
pisarad®).
L3puks toome m3ned niited ka metafoorsetest konst-
ruktsioonidest, kirjutades need illes J. Levini tH#histu-
sest

)2[03(.,11),1%] - "kiite punane sosin® (U:27) [59|

)2[03'(1,21),!&] - "udukogude okaetrasdine néigu” (U:65) [51]

)2[03(.,11),(:5(:',18)] - "purunenud kuukiirte [52]
helisev tekk" (U:55)

3,[n,03(a,n))] - "krabiseva hiikile terad® (U:26) 53]

jz[cj(nd,n),n;] ~ "glidamete raagus raginad® (D:34) B4

Iz

B38?I NONINAALNETA--
FOOBI SOUNTEESININS
vy333L1BSNST?

Igasugune metafoor baseerub v3rdlemisel. Seet3ttu alus-
tame v3rdluse struktuuri vaatlusega, kasutades J. Levini ti-
histusi ning mi#ratlusi.

" Seemid on elementaarsed tihendusflhikud. ? H-
hendus on seemide suvaline kogum; sealhulgas 1 e k-~
sikXkaalne tihendus on vastava sdna (usu-
aaleet) tihendust moodustavate seemide kogum. Seeme tiHhis-
tame o4 ,p ’ 'a* eesy tdhendusi P, Q, R, S, ? ; seemcxt
(v51i seemide komplekti) kuulumist tdhendusse P tihistame
oLEP ; sdna s (leksikaalset) tihendust mirgime S(z)" (Ie-
vin 1969:290).

Seemidel on téhenduses erinev kaal. Kaht tH#hendust, mil-
lel on {iks killlalt suure erikaaluga seem, nimetame s e o -
tuks (P~Q). Seeme ja tdhendusi v3ib keele vahendite-
ga vaid ligikaudselt kirjeldada, mist3ttu need kirjeldused
asetame jutumiirkidesse.




Seemide kemplekti, mis kuulub fiheaegselt Xk3ikidesse
hulga K(2e) sdnadesse, téhistame N(%R).

J. Levin néitab, et piltlikult v3ib iga s3na tdhendust
kujutleda lahtrite kogumina, millest osa on tdidetud selle
tihenduse seemidega; teised on killl tiihjad, kaid mH&ratud
mingi kindla seemi (v3i teatud seemide klassi - nHiteks “vir-
viligte” seemide klassi) jaoks. Néiteks sisaldab sdna gall
tdhendus lahtrit seemile "punane™ - v3i mdnele teisele "“viir-
viseemile”. Selliseid seeme, millede jaoks tiéhenduses on
tiihjad lahtrid olemas (s. t. seeme, mis v3ivad vabalt fihi-
neda antud téhendusega), nimetame fakultatiiv-
seteks antud thhenduse suhtes. Vastav tekst on mir-
gitud (punane pall). Kui tihendusega flhendada seem, mis po-
le tema suhtes fakultatiivne, saame mérkimata teksti (nuk-
ker pall) (Levin 1969:291).

V3rdluskonstruktsiooni tiéhistame

L(n,e,n') ("85 on tume kui tuss") (D:8) , [a]

Xus n on vdrdluse esimene komponent (¥3), n' - v3rdluse
teine komponent (tuss), e - vdrdlusalus (tume); e=aVvVa
(A - tiihi edna); kui e=A, nimetame v3rdlust ltthendatuks
(55 kui tuss).
V3rdlus v3ib olla kirjeldav v3i aktsenteeriv .
V3rdlus on aktsenteeriv, kul

Ax) [*E s(n) & ves(n)] . [v)
V3rdlus on kirjeldav, kui ta pole aktsenteeriv, kuid
(J%) e € 5(n) e vES(n")] . [0}

M3lemal juhul kui efA, siis ot=S(e). NHiteid: pisarad
voolavad ojana ("voolamine” on omane nii "pisaratele® kui
"ojale”, v3rdlus on aktsenteeriv); pael on punane nagu ve-
ri ("punane® on alati omane "verele® ja fakultatiivselt
"paelale®, v3rdlus on kirjeldav).

V3rdluse enda siinteesi kujutab J. Levin jlérgmiselt:

E(e,n) & E(e,n') > L(n,e,n') ,




kua BE=CVH, e=aYv (L-1is v3ib e aeesel olla A). Seejuu-
res om oluline, et sdsatihendie E(e,n') e kuuluks tingi-
mata n' tikhendusse: S(e)ES(n').

Nkiteid: pisarad voolavad & oia voolab-> pisarad voo-
laved (pisarad on nagu oja); pael on puname & yeri on

punane =% ssel on punane nagu veri.
V8imalikud om juhused (l¥hendatud v3rdluste puhul), kus

v3rdluse tunnust on viiga raske leida. Sellisel juhul cn loo-
mulik pidada v3rdlust L(m,e,n') (e= ) algseks, mitte siin-
teesituks.

V8ivad esineda ka metafoorsed v3rdlused, kus S(e)ES(n)
(isegi mitte fakultatiivselt). Sel juhul on sdnaiihend H(e,n)
(v3i C(e,n)) mirkimata. N¥iteks: silmad h33guvad kuj sted
(Lovin 1969:1292-293).

Jo Levin nimetab leksikaalseks metafooriks kulunud me-
tafoore, mille komponentide uued tkhendused juba kuuluvad
keele sd3navarasse. Kui metafoer on leksikaalme, tkhistame
teda

ey (xy) . (4]
Metafoorset v3rdlust tEhistame

Ls(n,o,n') . ]
leksikaalsel metafooril baeeeruvat v3rdlust

5(3)(3,0.11’) ]

(Levin 1969:293).
Vaatleme nfiid 1Xhemalt metafooride tiitipe, kasutades I

peatiikis toodud jaotust.
YORDLUSHRTAPOORID

1. alalisk - B,(nf,n) (6]

Lihtealueeks mittemetafoorne vdrdlus L(n,e,n') [a] ;
stinteesi transformatsioon:

L(n,e,n') > B,(n'n ) ,
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kus e = a\/v\/A; n - metafoorse siintagma mirgitud, n' -
méirkimata liige.

Kasutame tihistusi Q=S(n), PsS(n'), R - metafoorse
sSnatihendi kui terviku tiéhendus (mStestamise resultaat) (Le-
vin 1969:294).

J. Levin kasutab tihenduste suhtes Jjirgmisi operatsi-
oones

Plv - seem o« aktsenteerimine (erikaalu suurenda-
mine) tihenduses P (eeldatakse, et ©¢ & P);

P +0o¢ - tdihendusega P {iihendatakse tema suhtes fa-
kultatiivne seem;

P@® o - tshendusega P {iihendatakse seem o{ ,mis po-
le tema suhtes fakultatiivne (vaetav s8naiihend mirkimata);

pUq - pShiline operatsioon metafoorsete tihenduste
moodustamisel, mille m3te seisneb Jirgnevas: P Jja Q tthi-
nevad millekski tervikuks (seda tervikut v8ib nimetada ka-
he tuumaga t¥henduseks), stilitades seejuures suhtelise
iseseisvuse; toimub retseptsiooni pendeldamine P-1t Q-le ja
tagasi; seejuures P domineerib Q {ile (Levin 1969:291),

a) Léhtealuseks olev_v3rdlus_on__aktsenteeriv:
(Jov) (v EP 2 EQ) (%=5(e), kui e #a).

M3testamine:
R = (& +p)Ur, G

kus B P, P?—P (niisugune A v3ib ka puududa) (Levin
1969:294).

Riited:

"kuumenesid tulipunaseks nirvide kiillmad traadid" (U:68)
néirvid on "nd8rikujulised" nagu traadid
(v8i: nHrvid on "n88rikujulided" & traadid

= traadid
on "n¥¥rikujulised")
"fdude imikud suiguvad unne" (T:139)
idud on "vdetid" nagu imikud =
(v84: idud on "vHetid" idude
& imikud on "vHetid") dkud
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"kui eind st¥vad pHikse leegid" (T:125)

pHike "k3rvetab" nagu leek ]
(v8i: pHike "k8rvetab" } paikse
& leek "k3rvetab")

b) Liéhtealuseks _olev_vy¥rdlus_on_kirjeldav:
() EP & KEQ) & Ap)per e pEQ

H3testamine:

P = (Q )UP L]
NHited:

"ja miletan su silmade pH#hkl A vastu 3¥8d" (U:25)
silmad on "pruunid" nagu pihklid "

(v3is silmad on "pruunid" > ailmade plhklid
& pihklid on "pruunid") J

"dmberringi varanduste mied™ (T:83)
varandus on "suur" nagu nﬁgi"
(v8i: varandus on "suur" varanduste migi

& migi on "suur") J

"PHevad, mis valmis seon riitmide vi¥za®™ (Visnapuu)
riitmid "thendavad" nagu vy

(v3i: riitmid "dhendavad" 1
& v55 "tihendab")

riitmide vy

o) Lihtealuseks on leksikaal-metafoorne v8rdlus:
I.(B)(n,e,n') (xui E(e,n) asemel on 3(3)(0,11

HStestamine:
R=(qo0d)Ur,
us &= S(e), kusjuures tingimata der.
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Hiéited:

"armu k¥idikud” (konstr.)

armastus "seob™ nagu kidikudn
(vdi: armastus "seob™ L > armu k8idikud
& ktidikud "seovad"™)

%"Juba luusib me saatuse jHltmetel

saatuse siinge hii#in® (Laht)

saatus on "salakaval™ nagu hﬂ!ﬁn]

(v3i: saatus on "salakaval” saatuse hilaan
& hil§#n on "salakaval")

"guudluse milrk® (komstr.)

suudlus "uimastab™ nagu miirk
(vdi: suudlus "uimastab® | > suudluse miirk
& miirk "uimastab® J

Valmis metafoorist l#htudes vaatleb J. Levin selle
analiiisi transformatseioone (Le-
vin 19691295).

1. Transformateioon v3rdluseks (vastandlik sefinteesi

transformatsioonile):

31(n’,n ) > L(n,e,n') .
Transformatsioon lithendatud v8rdluseks L(n,A,n') on ala-
ti v8imalik:®nérvid nagu traadid", "silmad nagu pHhklid®
jne. Transformatsioon v3rdluseks (e ¥ A) eeldab vastava
verbi v3i adjektiivi leidmist: "n#rvid on "n8¥Srikujulised”
nagu traadid®, "silmad on "pruunid® nagu p#hklid®, "ar-
mastus "seob” nagu kidikud®. M3nikord on see iisna raske.

2. Transformataioon m3istatusmetafooriks (tuibiks
D(n')):

B1(n',n8) D(n*) .
"nlirvide traadid™ -<» "traadid®; "eilmade pH#hklid® —>

"piihklid® jne. Selline transformatsioon on alati vSimalik,
kuid sellisel juhul pole D igakord lahti motestatav.
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3, Metafoori elimineeriv transformatsioon:
]
B1 (n ,ns) 911 . .

"ndrvide traadid" "nirvid"; "silmade pH#hk1id" - "gil-
mad"™ jne.

4, 31(n',n ) >0(a,n') , kui n->a,
See transformatsioon pole nidhtavasti eestl keeles tavaline.

L]
5 B.‘(n gns) éB’(n,né) O

J. Levin ei pea seda 8ieti transformatsiooniks, kuna see
muudab metafoori denotaati. See on v8imalik téieliku silim-
meetria puhul, kui o¢-1 on P-e Ja Q-8 1ligiléhedaselt
v8rdne erikaal, niit. "pisarate oja" ja "oja pisarad", ja
ka siis, kui k3rvuti seemiga

ApBERPE O
eksisteerib
p(preEq, /3-€fp).
(kHsi ? kilm & J&& €& kiilm) kite jHH
(kdsi & puudutab & JH¥ % puudutab) JEE Vied

(J. Levini niide).

2. slaliik - N(n',np) [24)

Lihtealuseks on L(n,e,n'); siinteesi transformatsi-
oont

L(n,e,n') N,(n',ns) .

a) Lihtealuseks olev_v8rdlus_on_sktsentueeriv:

(o) (EP & & EQ)
(= S(e) , kui e+ A).
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M3testamine:
B=(Qx +p)Uce, [4]
kus IGEP, /3%? (niisugune P v3ib ka puududa).
Niited:
"nérvitraadid™ h38gumas libi liha pesu mantli™ (U:69)

nirvid on "nddrikujulised™ nagu traadid-
(v3i: nHrvid on "n¥¥rikujulised™ j nérvitraadid
& traadid on "n¥¥rikujulised™)

"ta tuleb hébiahelatest™ (T:77)

hibi "rShub® nagu aheladl
(v3i: h&bi "rShub® - h#biahelad
& ahelad "rShuvad®) J

"juba siuglevad vélgutraadid® (Lehtmets)

vilgud on "peened"™ nagu traadid-
(v3i: vilgud on "peened"
& traadid on “peened"

vilzutraadid

b) Lihtealuseks_oley vdrdlus _on kirjeldav:
(A EP & XEQ) &
(Bp)(PEP & pEQ) .
MEtestamine:
Re (@+piUp. [])

Riited:
"Poeet / kesk elupdrgut palub saatust® (E:15)

elu on "hirmus™ nagu pBrgu"
(v3i: elu on "hirmus® »=> elupdrgu
& p3rgu on "hirmus®) J
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"Té#na pilluvad pilvepalli nad mu séingi ka
puiesteelt™ (E:162)

pilv on "iimmargune”™ nagu pall "
(v8i: pilv on "{immargune"
& pall on "iimmargune")

pilvepall

wKogu linn on suitsulippudes® (Sang)

suits "lehvib™ nagu lipp
(v3i: suits "lehvib" } suitsulipud
& 1ipp "lehvib")

¢) Liéhtealuseks on leksikaal-metafoorne ySrdlus:
L(3)(n,e,n‘) (xui E(e,n) asemel on E(B)(e,n)).

HStestamine:

R=(eed)Ur, Al
kus 6 = S(e), kusjuures tingimata o € P.
Héited:
"Kui eluildele viis meid kerge vene™ (T:121)

elu "voolab" nagu jbgi]
(v3i: elu "voolab™ > eluilei
& j5gi "voolab") J

"laulsin mina kokku lauluided™ (E:48)

laul "voogab™ nagu j3gi-a
(v3i: laul "voogab" +»lauluidgzi
& j3gi "voogab")

"niiol naeruvalgus, niipus angervaks" (T:121)

naer"r33mustab™ nagu valgus)
(v8i: naer "r33mustab" naeruvalgus
& valgus"r33mustab”)
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Analiiisi transformatsioon sar
naneb alaliigi 51(n',ng) transformatsiooniga.

1. Transformatsioon v3rdluseks:
N1(n',n ) L(n,e,n')

"niérvitraadid® "néirvid nagu traadid®, "ndrvid on "ndd-
rikujulised” nagu traadid"; "elup3rgu" "elu on nagu
pSrgu”, "elu on "hirmus" nagu p3rgu” jne,

2, Transformatsioon mdistatusmetafooriks:

xl(n'.n ) D(n') .
g

"nérvitraadid” *traadid®; "elup3rgu” => "p3rgu" jne.
3. Netafoori elimineeriv transformatsioons
M, (a'yn) >n,
"nirvitraadid® => "ndrvid"; "elupdrgu" - “"elu" jne.

NMOISTATUSMETAPOORID

A, U heliikmelised
m3istatusmetafoorid

1. alaliik - D(n) [38)

Léhtealuseks on vdrdlus L(n,e,n') [a] - tavaliselt
aktsentueeriv; siinteesi transformatsioon:

L(n,e,n') => D(n'). ,

kus e = a.Vva o

Netafoori m3testamine seisneb siin s3na n otsimises
antud n' Jja konteksti jHrgi.

Tuleb vaadelda 8dna n' kontekstis & ; sdnade hul-
gast K(9R) otsitakse vilja see sdna (need sdnad), mille
tdhendus on k¥ige tihedamini seotud sdna n téhendusega
S(n).
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MB3testamine:
R=(Qe + B)UP. El
Niitad:
vailmiat kukuvad tabletid” (U:75)

"pisarad® on "limmargused®” nagu tabletid -5 tabletid
"kortsus p3sil rooaat krohvi®™ (7P:37)

"puuder® “katab™ nagu krohv -3 krohv
wpilis on puurid igas neist hiiin™ (D:35)
"moraalireeglid® “"hoiavad vangis®™ nagu puurid = puurid
2, alaliik - D[Bz(n',ns)] vt. [39]
Lihtealuaeka on v3rdlus; stinteesi transformataioon:
] L
1[B,(n m'), o[B,(a",n)] ,
kua a = a.V 'VA .

Metafoori m3teatamine seisneb siin s3na n' oteimi-
ses antud n" ja konteksti jirgi (nagu 1. alaliigiski).

Niited:

"kuu juba m88das neist / korstnatest katustest
antennide v3sast® (V:12)

antennide "riigastik™ on "tihe" nagu v3sa antennide v3-
i)
"Ja latvade sosinad need" (Sang)

latvade "kahisemine™ on nagu aosin latvade sosin

"tundes kuu hammustuat® (U:55)

kuu "valgus"™ “ergutab®™ nagu hammustus kuu hammuiatug
3. alaliix - D[B,(a"n)] vt. [40]

On alati traneformeeritav tiliibika D[Bz(n",ng)] Ja see-
t3ttu aeda eraldi ei vaadelda,
D[B2 (n",np)]—> D[Bz(n'.ns)]
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Nidited:s

"laviin tikke" (U:68) > "tikkude laviin"
"parv t561lisi" (Semper) "tgsliste parv"

4, alaliik - D[Bz(nst,n')] vi. [41]

Liéhtealuseks on vdrdlus L(n,e,n') [al , kus e =
= BVVVA .
Stinteesi transformatsioon:

L(n,e,n') =>D[B,(n_,,n)] .
Sisuliselt on elatiivis olev nimisdna siin adjektiivi
funktsioonis,.
Néited:

"Seal purunevad klaasist linnud
vastu suuri pdarni" (U:9)

linnud on "haprad" nagu klaas klaasist linnud

"JHib minevik maha kui tuhast kett"™ (T:44)
(see) kett on "pude" nagu tuhk tuhast kett

5, alaliik - D[N,(a",n )] ve. [42)
g
Léhtealuseks on v3rdlus; slinteesi transformatsioon:
L[No(ng,n'), e, n"] D[Nz(n",ng)] .

Sarnaneb 2. alaliigiga.
Nédited:

"ei ole kuigi 13bus kanda kaelas vorstinahka
ja peas munakiivrit" (E:30)

munakoor on "poolkera kujuline" nagu kiiver
munakiiver

"Langeb, langeb lumekardin
riddkijate vahele" (P.-E., Rummo)
lumesadu" varjab™ nagu kardin lumekardin
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"Lumemiindid laugudele
m3lemale kahele" (P.-E, Rummo)

lumehelbed on "{imarad™ nagu miindid lumemiindid

6, 8laliik - D[N,(n",n)]

vt. [43)

Lihtealuseks on v8rdlus; siinteesi transformatsioon:

I.[]Io(n,n'),e,n"] D[la(n",n)}
RHited:

"gee on tuhkliblikate h3ljumine" (P.-~B. Rummo)
tuhakiibemed "h3ljuvad™ nagu liblikad t iblikad

"meid JHlitab su loomne instinkt ehk vaist

linndzungleis neoonidest plinkivaie™ (Laht)

linna "rlgastik™ on "labiirintlik"
nagu dgzungel 1innd Zungel

B. Kaheliikmelised
m8istatusmetafoorid

1, alaliik = cz(a.n')

J. Levini jHrgi moodustab tililp 02 tiitbi D
mirkimata e8na kuulud s3naithendisse C .,
Stinteesi transformatsioon:
L(n,e,n') & C(a,n) -902(5.11') s
kusjuures C(a,n) moodustab tavalise sdnaithendi.
NHited:

nkannul selle kirka ketta®™ (Sang)
kuu on "iimar"™ kul ketas
& kirgas kuu - kirgas ketas

"tahtein tumedas / majas magada"™ (E:72)

vt. [47]

erijuhu -~

kirst on nagu maja & tume kirst tume maja
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"Minu pisike pHikene pingil / oli katki"™ (T:16)
vihmavari on "#imar" nagu piike
& pisike vibhmavari > pisike pHike

Eesitatud n8ited v3imaldavad ka teist moodi mStesta~-
mist,

Md3istatamine toimub nii: otsitakse sdna n , kusjuu-
res kergendavaks asjaoluks on teadmine, et sdnatihend C(a,n)
on tavaline.

M3testamines
R= (QJov+ s(a) +p)UP . [x]
Analtifisi transformatsesioon:
1, titibike D(n'):
cz(a,n') = D(n') .

Selline transformatsioon on alati vdimalik, kuid tagajlir-
Jeks v3ib olla raskesti lahtim3teetatav metafoor:

"kirgas ketas"™ —> "ketas",

2, tiibiks .'B2 H

cz(a,n') ->Bz(n',ng), kui a n;
"kirgas ketas" "kirkuse ketas"™,
i = By(n%,3) vi. [45]

J, Levin neid eraldi ei vaatle, kuna nad ei erine si-
suliselt alaliigist [47] C,(a,n) .
Stinteesi transformatsiooni v3ib kujutada niis

L(n,e,n') & Bo(né.n") Bz(n",ns) .
Niited:

"Maa lapsed kisendavad™ (T:114)
Maa on "viljakae™ nagu "ema" & “ema" lapsed ->
Maa lapsed
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"elu hommik" (konstr,)
elu "algab™ nagu "pHev" & "pHeva" hommik ->>
elu hommik

Analiitisi t™mnsformatsioon:

Bz(n",n ) = Dbd(n") .
g

3. alaliik - Fy(n",n) vt. [46]
Stinteesi transformatsioon:
L(n,e,n') & No(néon") 9N2(n",ns) .
Néited:

"ta surutakse aga #kki taevapdhia
kus jalutame meie" (U:15)

taevas on "avar" nagu "ookean"
& "ookeani" pdhi taevapdhi

EPITEETMETAPOORID

A, Leksikaalsed epi-
.teetmetafoorid

Nende slinteesi J. Levin el vaatle, kuna nad tekivad
leksikaalsel pinnal; epiteet lihtsalt v3etakse "s3nasti-
kust", kus sdna "kiilm" liks tdhendusi on "{iksk3ikne" jne.
(Levin 1969:301).

Néited:

"raudsed n#érvid" (E:15)
"tuline ndlg" (E:44)
"raudne tervis" (E:28)
"galakaval saatus” (E:15)
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B, Epiteetmetafoorid omadus-=-
e8nalise (v31 mEErsdnalise)
m3istatusega

1. alaliik ¢,(a,n) [ag]

Omaduss3na a v3ib vaadelda nagu mSistatust. Lahenduse
tihendust otsitakse nii (S(a) = P, S(n) = Q) ¢

1) téhenduste T ja Q (v31 vastavate sdnade) ihand m
semantiliselt mHrgitud;

2) T~P.
K3ikidest T-dest otsitakse niisugune, mis on k3ige 1li-
hemalt seotud P-ga.
M3testamine:
R, = tUp , 1]
[=]
Slinteesi transformatsioon:
¢(a',n) & L(n,e,n') & C(a,n') c3(a,n) ,

kusjuures tihendused a Jja a' peavad olema kiillaldaselt
l#hedased (igal juhul S(a)e=S(a'), enamasti e = A ).

Nidited:

"abitud t3rud 13hkevad taldade all™ (V:5)
"8rnad” t8rud & t3rud on nagu "olendid"
& abitud "olendid” abitud t3rud

Stinteesi transformatsiooni v3ika kujutada ka nii:
L[Oo(n,n),e,co(n’,n')] 03(3',n) .
Niited:

"{fhel nohusel hommikul™ (E:52)
"vihmane™ hommik on nagu nohune "inimene"
nohune hommik
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"Kui tdie oli kustuvaid 1illi
suur looduse laatsaret® (E:58)

"nirtsiv® 1ill “"sureb™ nagu kustuv "tuli» >
kustuv 1ill

2, alaliik - C,(ad,n) [55]

Sarnaneb sisuliselt 1. alaliigiga C(a,n) . Adverb

on eiin tHiendsdna funktsioonis,

C.

Stinteesi transformatsioon:

L[co(a,n),e.co(ad.n')] cj(ad.n) .

HHited:

*"Kuid raagus randa

t8e turutrepist astub alla® (BE:77)

*ti{hi® rand on “k3le™ nagu racigas "puu® >
raagus rand

SubjJektiiveed
epiteetmetafoorid

Riited:

"rtkiv p88sas® (Ui53)
*pragunenud pii® (D:68)
"nagu vikat piitmata trepil® (U:43)
“haige paradiis® (U:43)

Nende siinteesi ei saa killlalt tdpselt formaliseerida;

nende semantika miirab kindlaks alles pikem kontekst v3i
antud autori kogu loomingu kontekst -~ v3i isegi antud
ajastu kogu poeesia kontekst (Levin 1969:301).

Metafoore analiilisides v3ib mirgata, et teatav osa-

tihtsus metafoori moodustamisel on ka instrumentatsioonil.
Vaatleme néiteks metafoore “vihane viis" (E:61), “kurb ku-
ristik® (E£102), "tume tusk® (E375), “vaikne vale", "sala-



kaval saatus” (E:15). E. Laugaste mHdratleb: "determineeri-

vat sdna, mis kutsub vilja temaga allitereeruva sdna
ois, nimetame evokandiks, selle poolt esilekutsutud

evokaadiks” (Laugaste 1969:191). Toodud néidetee, mis
kuuluvad alaliiki C(a,n), v3ime nimisdna n pidada

kandiks ja omadussdna a evokaadiks.

vir-
83%na
k3ik
evo-

Metafoori kui terviku detailsel analiitisil tuleb arves-

tada veel teisigi tegureid, millede l¥hem vaatlue ei

kdesolevasse artiklisse.
PTHhistused

SSnaliigid ja kH#nded

kuulu

n = nimis3na
ng - nimis3na genitiivis
np - nimisdna partitiivis
297 ~ nimisdna illatiivis
Byn - nimis3na inessiivis
n . - nimisdna elatiivis
B4y - nimisdna allatiivis
Do dess nimisdna adessiivis
B anel nimisdna translatiivis
a - omadussdna
ad - miélrsdna
v - tegusdna
- 1liitnimisdna (fiksikud k#inded on tihistatud na-
gu nimisdnalgit lg, lp Jne.)
, | - 1liitomaduss3na
AD = liitmHdrsdna
v - 1liittegusdna
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S3nalihendid

B(n,n&) - nimisBna ja nimisdna genitiivis

B(n,ni) ~ nimiedna ja nimiedna partitiivis
B(n t.n') - nimisdna ja nimisdna elatiivis jne.
¢c(a,n) -~ omadussdna ja nimis3na

C(ad,n) - miHrsedna ja nimisdna

K(v,n) - tegusdna ja nimisdna

I(n,v) - nimisdna ja tegusdna

J(ad,v) - mni#rsdna ja tegusdna

S3natihendite variandid

B(n,ls) ~ nimiedna ja liitnimisdna genitiivie
B(l,ns) ~ liitnimisdna ja nimis®na genitiivis
B(N,l&) ~ 1liitnimisdna ja liitnimisdna genitiivis

- samal pShim3ttel on moodustatud ka teiste
sdnatihendite variandid

Liitednade tiitibid

l(n,n&) ~ nimisdna ja nimiedna (genitiivne liitumine)
K(n,n*) ~ nimisdna ja nimisdna (nominatiivne liitumine)
K(a,n) -~ omadussdna ja nimisdna

- 1liitsdna ttilipide variandid on moodustatud
samal pShim3ttel kui sdnatihendite varian-

did
Indeksid
By(n,n') vBi l1(n,né) -~ metafoor kuulub I titipi
Bz(n,né) vii lz(n,né) - metafoor kuulub II tiitipi
cj(a,n) - metafoor kuulub III tiitipi
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Bo(n,né) v31 Co(a,n) vdi No(n,ng) - sbnatithend (1iits3na) on

mérgi tud

Muud t#histused

D(n) -
* -
K(ct ) -

foee =

P,Q,R,S,T =
s(z) -
oLE P -
(= -
ok ¥ P
P~Q -
M(2%e) -
e -
A -
L(n,e,n') =

F(i)(IoY) -

{lheliilmeline m3istatusmetafoor (nimisdna)
kontekst

sdnade hulk, mis muudab konteksti m3testatuks
aeemid

tihendused

s%na z (leksikaalne) tihendus

seem 0( kuulub tdhendusse P

seem ©O¢ on tihenduse P suhtes fakultatiivne

seotud tihendused (P-1 Jja Q-1 on vihemalt 1
ihine seem)

seemide komplekt, mis kuulub {iheaegselt k¥iki-
desse sdnadesse hulgast K(3@)

v3rdlusalus (e=aVvVa)
tiihi sdna
v3rdluskonstrukteioon

leksikaalne metafoor

L3(n,e,n') - metafoorne v3rdlus

L(B)(n,e,n') - leksikaalsel metafooril pShinev v3rdlus

teioon
endustega

P|ot -
P + ot -
PO o -

seem o\ aktsentueerimine (erikaalu suurenda-
mine) tidhenduses P(ot € P)

tihendusega P {ihendatakse tema suhtes fa-
kultatiivne seem

tidhendusega P {ilhendatakse seem <& , mis po-
le tema suhtes fakultatiivne
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PUQ - P ja Q tihinevad millekski tervikuks

4 g &2 W o
1

- J. Udi, "Detsember"

- B, Alver, "Eluhelbed"

B. Alver, "Tihetund"

- A, Ehin, "Uks lagendikul"

- J. Kaplinski, "Valge joon V3rumaa kohale"

Kirjandus

Kaplineki 1968 = Kaplinskdi, J. Liitsdna moodusta-

Laugaste 1969

Levin 1965

Levin 1969

mige tllibid eesti keeles (generatiivse gram-
matika seisukohalt). - Keele modelleerimise
probleeme 2., (TR Toimetised, v. 218). Tar-
tu, 1968, lk. 297-3T4.

= Laugaste, E. Sinaalguline ja si-
gealliteratsioon eesti rahvalauludes., - T8id
eesti filoloogia alalt II. (TBU Toimetised, v
234). Tartu, 1969, lk. 3-353.

= Xo3BnxH, D.H. Crpyrrypa pycckoit Mera-
fope. - Tpyns mo 3HaKoBHM cucreMaM II. (JYu.
san. Taprycroro yH-rera, Bum. I8I). Tapry,
1965, c. 293-299.

= 1o 3BnxH, D.H. Pycgras Merafopa: cmaTes,
CoOMaHTNEA, TpaHCfopManmuM. - TpyAH @O BHAKO-
BuM cucroMaM IY. (Yu. sam. Tapryckoro yH-Te-
ra, BuO. 236). Tapry, IS969, c¢. 290-305.



THE METAPHOR IN THE LATEST ESTONIAN POETRY
Astrid Kabur

Summary

In the present paper the one-= and two-member nominal
metaphors in the latest Estonian poetry are considered.
The analysis is based on 5 poem collections by 4 authors
(published in the years 1966-1972) : B, Alver, Elu-=-
helbed (Life Flakes)., Tallinn, 1971; B. Alver, T &-
he tund (Star Hour). Tallinn, 1966; A. Ehin, U k s
lagendikul (The Door in the Open). Tallinn,1971;
J. Kaplinski, Val ge joon Voérumaa k o-
h ale (White Line over the Vdrumaa). Tallinn, 1972;
J,0di, Det sembder (December). Tallinn, 1971.

The study comprises an introduction, +two chapters
and a conclusion, In the first chapter a division of. the
BEstonian one-~ and two-member nominal metaphors is given
according to the different types. The J. Levin method is
being followed (see J. Levin, The Structure of the Rus-
sian Metaphor. - Works on Semiotics II (Transactions of
the Tartu State University, v. 181). Tartu, 1965, pp.293-
299; J. Levin, The Russian Metaphor: Synthesis,Semantics,
Transformations. - Works on Semiotics IV (Transactions of
the Tartu State University, v. 236). Tartu, 1969, pp.290-
305), applying it to the Estonian metaphor. In comparison
with the structure of the Russian metaphor several diffe-
rences can be noted, which are due to the differences in
the grammatical structure of the Russian and Bstonian
language, respectively. According to J. Levin the meta-
phors are divided in 3 principal types: (1)metaphors—com-
parisons, (2) metaphors-enigmas, (3) metaphors attribut-
ing to the object described the qualities of another ob-
Ject. Such a division is based on the way of realigation
of the principle of comparison, Within the bounds of the
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principal types, separate subdivisions are distinguished
following the syntaxis. As an independent subdivision the
metaphoric compound is analyzed by dividing it into com-
ponent words. (Levin does not have this subtyped).

In the second Chapter an attemption is made to give
the rules for the synthesis of the Estonian one- and two-
-member nominal metaphors on the basis of a comparison.
The transformations of the analysis and the semantics of
the metaphor are also described. The symbols used in this
work for the most part coincide with those of J. Levin
(n - noun, a - adjective, ad - adverb, v - verb, types of
word-combinations B (n, n'), C (a, n); word meanings P,Q,
R,S,T, etc.). The few changes are due to some structural
differences in the Russian and Estonian metaphor (N - com~
pound noun, A - compound adjective, AD - compound adverb,
V - compound verb, N(N, n'), N(n, n'), N (a, n) - the me-
taphoric compound nouns, etc.).
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KONE ORGANISEERIMISE VOTTEID
OSKAR LUTSU JUTUSTUSES "KEVADE?"

Jurl Laanekask

Kirjanik O, Lutsu elu ja loometeed, samuti stiili on
eestl kirjandusloos suhteliselt vdhe uuritud. Jédrgnevas
vaadeldakse mdningaid sdnaseade aspekte jutustuses "Keva-
de".

Tahtsamad kasutatud
moisted

K 6§ n e .- Lédhtutakse {ihest vdimalikest vastandpaari-
dest: keel on iildine, k3ne konkreetne. Kirjandusteost vaa-
deldakse kui {iht kirjaniku keelesiisteemi v3imalikest rea-
lisatsioonidest, kui teksti, s, t. kui individuaalset kir-
Jjas materialiseerunud k3net, mis on muutumatu, erinevalt
nditeks suulisest kdnest.

Autor-jutustajas e . autor - ab-
straktne isik, kes ei v3ta osa teose siindmustikust, kuid
annab seda edasi. Autor-jutustaja suhtumise p3hjal kujuta-
tavasse vdib tavaliselt leida seisukoha, mille kirjanik on
teoses omaks tunnistanud.

Autor-jutustaja- e. autorik?s-
ne - kdne, mis teoses ei ldhtu tege lasest (1)
v3i mida v3ime vaadelda kui tegelask3nesse
tunginud "v33¥rast s3na" (autorikdnet) (2).

Tegelask®ne - vastupidi eelnevale kdne, mis

teoses ei ldhtu autorist (1), voi ldhtub, kuid on vaadeldav
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autorikonesse tunginud "vodra sonana" (tegelas-
kOnena) (2).

X3ne liikideet, nende vahe-
kordadest ja vaatepunktist

Igas kunstivHdrtuslikus kirjandusteoses lugeja ja au-
tori positsioonid enamikul juhtudel iihtivad /1; lk. 165/, Lu-
gemist alustades oleme teosevilisel positsioonil ja ka au-
torist eemal, ilksk3ikse vaatleja rollis, teosesse silvenedes
esialgne v33ristus kaob - eeldusel, et v3etakse omaks te-
gevuse aeg ja koht, kehtiv vidrtuste siisteem, kiéitumisnor-
mid jne. Tulemuseks on lugeja asumine teosesisesele posit-
sioonile /1; 1lk. 181/ ning, nagu 8Beldud, enamasti ka lugeja
Jja autori vaatepunktide #ihtimine.

Analoogilist seaduspiira kohtame ka %Kevades™. Vaate-
punkt, millelt autor jutustab, kujuneb peaaegu alati ka vas-
tuvdtja, 1lugeja vaatepunktiks. Lugeja nagu liheb autoriga
kaasa, liigub filhelt vaatepunktilt teisele. Ent m3nikord
loob autor situatsioone, kus lugeja keeldub jutustaja posit-
sioonile asumast /1; lk. 165/. SHHirasel korral on tegemist
nn, autoriteesklusega, esitatud seisu-
kohtade néilise aktsepteerimisega. Analiiiisitavas jutustuses
on sellekohasteks niideteks koomilise rakendamisjuhud, eri-
ti iroonia: autori Hkiline ja niiline siisteemi muutus - tSe-
lise hinnangu peitmine teeskleva nl3usoleku varju - seatak-
se vastu autori ja lugeja eelnenud positsioonilisele {ihtsu-
sele., Tekib irooniaefekt: isik, kelle nimel
autor rd#Hgib, el esine hindamise subjektina, vaid
hindamise ob jektina /vt. ka 2; lk. 120/:

"/e=e/ Sina,Saare peremees, kilsi ta kHest Uige,
kui ta sinuga jHlle lorima hakkab, et kuule,Julk-Jiiri,
milla me sinuga Metsanurga ristjatsile liheme? Siis
joome seal kolmekesi: Lible tuleb kah. Mee, kae kiisid?"

/R; 1lk. 58-59./

Teiseks v3ime mdnikord ti#heldada autori kavatsuslikku
eemaldumist teoeesiseselt positsioonilt. See siinnidb nn. ju-
tustuse raamide 13hkumiee teel /1; lk. 189 jj./. Autor pBtr-
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dub (tavaliselt peatilki algul v3i 18pus) korraks jutustuse
elust vilisilma (lugeja) ellu, 8. o. lsheb ju t us tu-
sesiseselt vaatepunktilt iile Jutustu-
sevilisele vaatepunktile. Uhtlasi on see asumi-
ne lugeja positsiooniles JS VTP ~» JV VIP=1L VTP,
Taotletakse vahenditust, lugeja kaasatdmbamists
Aga jHtame s3brad veini jooma, astume tuppa ja vaa-
tame, mis seal siinnib./K; lk. 178.
Kuid lshme ruttu Kiire juurde tagasi /.../. /K;lk.217./
Aga meie ei pea olema iilekohtused. Oleme Tootsi tem-
bukeatemia'%ﬁ, veame ka tema hiid killgi silmas
pidema /..././K; 1lk. 228./
Tegemist on autorimitmusega: tarvitatakse mitmuse vor-
mi (ja asesdna), et ennast {lhendada nendega, kellele k3ne
on milratud /3; 1lk. 236/.
Sama eesmirgi teenistuses on juhud, kus autor p88rdub
lugeja poole v3i kasutab jutustamisel esimest isikut. V3-

tame nHite Tulgu lugeja meiega vaimus Kiusna kiila poole ksa-
8a /...//K; lk. 172/. "Meie" ilhendab siin autori ja tegela-
sed. Publitsistlik p88rdumine l¥hendab korraga kolm vaate-
punkti: autor-jutustaja, tegelased, "kaasautori". ViHlimise
Jja seesmise vaatepunkti seisukohast teeks autor nagu sammu
teosest vidlJja, mis paratamatult kutsub lugejat te-
gema vastusammu - teose 8 isgsee, Jjutustajale jHrg-
nemas: A + TZL .

Tdhtsal kohal on Jutustuses tegelaste sisemaailma ava-
mine. Nagu igas teoses, nii on ka siin kaks v8imalusts: 1) ju-
tustamine k 8 iketeadja v3i tegelase (iseenese
suhtes k3iketeadja) positsioonilt ning 2) autori teadmis-
teskaala piiramine - Jutustamine "abstraktse" tegelase,
kSrvaltvaataja seisukohalt /1; 1lk. 111=112/.
Esimest v3imalust saab kasutida tegelaste tunnete ja m3te-
te esiletoomiseks ilma mingi piiramiseta
(inimese kirjeldamine inimese enda v3i k3ikentigeva vaatle-
Ja vaatepunktilt, kes "saab selle inimese sisemaailma tun-
gida"), teisel juhul tuleb arvestada ki t sendus -
tega.
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"Vaba" kujutamisviisi formaalseks tunnuseks on verba
sentiendi kasutamine /1; lk. 114/; v3te on "Kevades" val-
dav,

Arno tunneb, kuidas miski asi talle rimnale r3hub

Ja hingamist takistab, kuidas suhu viha maik tekib ja

J%ud polvist on kadumas; ithtlasi sellega tantsivad sil-

made ees rohelised ringid ja k3rvus kumiseb Lible lau-

lujoru: "Uke ime-1ii-ii-ne a-asi."/K; 1lk. 155./

K3rvaltvaataja seisukohalt lihtumine on keerulisem -
nSuab eriliste sissejuhatavate sdnade, nn, kohandu s-
s8nade rakendamist /vrd, 1; 1lk. 115/, Siindmuste vi-
list kdiku Jdlgiv isik, nagu meistki igaiiks, v3ib tegelas-
te tundeid-m8tteid piilida &ra aimata, mitte aga teada., Ko-
handuss®nad peavad jédrelikult tegema v3imalikuks verba sen-
tiendi kasutamise k3rvaltvaataja seisukohalt. Selleks tu-
leb lause struktuur viia vastavusse, "kohandada"™ oma tead-
mises piiratud jutustaja vaatepunktiga - s3nad vist, ilm-
selt, ndhtavasti jts. Siseelamusi abstraktse tegelase po-
sitsioonilt antakse "Kevades" edasi harva, Néiteks:

Kiyster oli vahetunnil sea #éra miiiinud ja vist r33mus-

tas kasulik kaup tema siidant ja parandas tuju. /K;1K.207/

Laiemalt rakendatakse jutustamist k3rvaltvaataja sei-
sukohalt siis, kui tahetakse t3sta lugeja usaldust kujutata-
va vastu illdse: kohandussdnad toonitavad positsiooni neut-
raalsust, sliveneb objektiivsus. Seet3ttu on O. Luts k3rva-
lise vaatleja positsiooni kasutanud jutustuses sageli min-
gl olukorra esmasel tutvustamisel:

Migpdrast nad nii teevad, seda ei tea Sieti. aga vist

on plaskus midagi. mis neid vigeva jouga enda poole

kisub /.../07K; lk. 163.7

Tihti kohtab teoses ka autori- ja tegelask3ne segu-
nemist - eriti siirdk3mne Juhtumeid. Pole sel-
ge, kas jutustab autor v3i tegelane. Jutustamine on  kiill
vormilt autoripoolne, ent tunda annab end tegelase kohal-
olek /4; lk. 10/. Siirdk3net rakendades kohaldatakse s3na-
vara ning lauseehitus tegelase kdnemaneeeriga, vBetakse lile
tegelasele omane mdtteviis. Siindmuste kirjeldamise asemel
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kujutatakse enam nende siindmuste poolt esilekutsutud mot-
teid, elamusi /47 1lk. 11/. Niéitena voib tuua kS8gi ja seal
emand Kiire tilemjuhatusel toimuva keetmise-kiipsetamise hu-
moristliku kujutamise /K; 1k, 172-173/,

Paralleelselt siirdkinega on tegelaste sisevaatlusel
kasutatavamaks v3tteks s 1 s e k $ne . Kul siirdkd-
ne korral saab ridikida vaid vaatepunktide osalisest tihti-
misest, peamiselt leksika tasandil, siis sisekdne (sise-
monoloogi) puhul on"v83ras sdna"” autorikdnesse palju or-
gaanilisemalt sisse sulanud, nii et v3ib kdnelda isegi
vastupidisest niéhtusest - autorikdne m3just v33rale k-
nele /1; 1k, 58/. Jutustamine toimub nagu siirdkdne pu-
hulgi kolmandas isikus. Asesdnade muutmise teel on sise-
monoloog tavaliselt transformeeritav tegelase monoloogiks
/1; 1k, 58-59/. Eriti Bnnestunuks v3ib lugeda "Kevades"
neid 13ike, kus siseelamusi antakse edasi afekteeritud k3-
nele omase tundelisuse ja jErskuds mStteplSretega:

nSau paeve B1l8... Kui kalgilt tuleb see Teele
suust! Kas tal siis sugugi kahju ei ole /.../? Tema
tahaks veel kaua Teele juures olla, alati Teele juu-
res olla. NMissuguse r3%muga saadaks ta teda praegu...

Raja viravasse... nagu sligisel. V3i tiksk8ik kuhu ja

kui kaugele. Teaks Teele ainult, kui kallis ta tema-

le on, ta ei liheks siis Hra!/K; lk. 237./

Tundepinge saavutatakse mdnikord ka sisekdne ja dia-
loogi vahelduva kasutamisega: tegelase t3elise "mina™ esi-
letSstmiseks antakse k3rvuti viline ja sisemine k3ne:

"Teele! ™

Nagu hiidakisa k3lab see tasane hiitie. See 0li ju
k3ik vale, mis teine kdneles! Kas Teele teda t8esti
nii vihe tundis? V3i tahtis ta teda meelega piinata?

"Teole! "™

"Noh! "™

Vaikus, Mis pidi ta titlema, et teine temast aru
saaks jJa nHeks, kui kallis ta temale oli? Millega
tSendama, et ta tema pHrast nii palgu kannatas?

"Mis sa pidid titlema?™ /K; lk. 235./

Sisemonoloogi, nagu siirdkdnelisust tildse, on kirja-
nik tarvitanud Jutustuses enamasti selleks, et viltida ot-
selitlemist. Autor annab otsekuil sule oma kangelastele {ile,
jdddes ise tagaplaanile.
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Bkxsikedna (s3naithend, viljend)
tegevuse kandjana

"Kevades"™ on kasutatud mitmeid koomilise avaldumisvor-
me nende erinevais varjundeis ja v3imalusis. Suhtumises vas-
tavatesse kollisioonidesse l#htutakse nii objektiivsest kui
subjektiivesest tegurist /5; lk. 202-203/, viimane on iile-
kaalus., Lihtepunkt asub kas autoritekstis (tavaliselt) v3i
sellest viHljaspool - tegelaskdnes. P8hiliseks koomilise
edasiandmise vahendiks on huumor.

T&helepanu pdlvib nimekoomika, eriti juhud, kus isiku-
nimed saavad suhtumise kandjaks kontekstis (vrd. Julk-Jiiri,
Kentuki L¥vi). V3te lubab kirjanikul kasutada teatud situ-
atsioonis v3i silndmuse arendamiseks ning kujukemaks muut-
miseks ka keeleliselt "neutraalset™ materjali., Iseloomuli-
kuks n#iteks on peatilkk, kus saksik Kiirte pere otsib "ilu-
sat poisslapse nime", Isikunimede k3rvutamine koeranimedegs,
tegelaste erinev suhtumine otsitavasse nimesse ja selle itht-
susesse, vastandamine "eesti"™ nimedega Jne. rajab peatiiki
iilesehituse tervikuna nimekoomikale (nimedele). Grotesksus
saavutatakse Jirjekindla gradatsiooniprintsiibi rakendami-
sega.

Samaviirselt tuleb &ra mirkida v3tet ehitada mingile
sdnale toetudes iiles terve siindmuste ahel., Uheks selliseks
on koolilastele tundmatu uudissdna metall. Viimasega seos-
tub vdljend plaani tegema ~ pidama.

Siindmuste ajendiks saab Tali soov hoiduda Toolsiga vae-
nujalale sattumast: temal olevat kodus "ilks imelik v3ru"
(ese, rekvisiit, mis abstraktsioonis saab samuti tegevuse
edasiviijaks). Seda kuulnud, tahab Toots kohe v3ru endale -
vastasel korral hakkavat ta ise Teelega Rlaani tegema. Nii
glinnib v3ru-mure, heade suhete sHilitamispiliide k3rvale kohe
ka t3sisem hingeh#da - esialgu kiill teadmatuse-hirmunas

Mis see Toots iitles? - Plaani tegema...Teselega plaa-
ni_tegema ,,. Mis see tdhendab - plaan tegema? Et see

0li midagi hirmsat, selles oli Arnmo kindel, aga mis see

nimelt oli, seda Arno ei teadnud. Kas "plaani tegema"
el tihendanud viimaks sedasama mis "skafpeerima"?

[K; 1x. 184
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Jdrgnevalt selgub, et v3ru (toobrivits), mille otsimisega
poiss nii sildant vaevas (ajendiks plaani tegema), el ole
metallist. Arno mure suureneb., Ta usub Teele en-
dale isegi vihem kalli olevat kui "hirmea metalli”, mis
"ometi ainult abinouks oli Teele endale saamisel™ /K;lk.22-
-23/. Katekismuse tunnis saab ta sellega hakkama, et "kdige
vanema mehe" (Metuusala) asemel kogemata ™metall" {itleb.
Seejtirel tuleb sona kone alla Teele ja Arno jutuajamises.
Jne., sonaga - sellele on illes ehitatud rida tegevusi.

E8ik kolm - metall, plaani tegema; vdru rekvisiidi-
na -~ on siizeeliselt kandvad, vahendavad Arno hingelist
liikumist. Tali tundemaailm on surutud kokku mdnesse kee-
lelisse detaili, Ajendsdna (psilhholoogilise detaili) ja
mStteloogika jirgimine v3imaldavad O, Lutsul anda t3etruu
ja sligavast kaasaelamisest kantud sisepildi.

Autorikdne
lausetitiipidest

Peatilkkide alguslauseina, samuti tekstisiseselt - eelis-
tavalt 13ikude algusfraasidena - rakendatakse jutustuses
tihti ajalauselisi kui ... siis konstruktsioone (siis eran-
ditult valjajatteline): Kui Arno isaga koolimajja joudis,
olid tunnid juba alanud,/---/ Kui Armo ohtul magama heitis,
oli tema viimane mote - voru./---/ Kui Sgarel nehti, et po-
juke ei tule ega tule, laks perenaine, Arno ema, rahutuks,
/==~/Xui Arno avab silmad, onjuba hommik. Jt./K;1lk.7, 21, 34, 271./

Kdne liikidest riiékides juba osutasime sellele, et au-
torikdne osatihtsus on "Kevades" tihtipeale minimaalne, iile-
kaalus on dialoogs: autor ei rddgl ise, vaid la-
seb oma tegelastel riitkida (ka sisekdne abil). Siinkohal
tuleb vaid tdpesustada - {l:kaalus just nn, puhta kirjel-
duse mSttes (portree, loodus, miljoo, interjstr - vHlise
tegevuse seisukohalt staatilised teose osad /vt. 4; 1lk.2/).
Et aga samal ajal autorikdnes endas on valdav j u t u s -
tamine, s.t. kineetilised, tegevust kirjeldavad epi-
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soodid /vt. 4; lk. 6 -7/, ja tegevuse edasiandmine kolmanda
isiku, autori kaudu r3hutab liikumist nagu otsene kdnegi
(dialoog), v3ib ka teoses tervikuna lugeda diinaamilist ille-
kaalus olevaks. J#relikult pShjuseks, miks kirjanik on
eelistanud peatiiki (resp. 13igu v3i m3tte) alguses siin
esiletdstetud lausetiilipi, on tegevuse, viliste slindmuste
rohkus. Toetumine diinasmilisele algele n3uab vahenditust,
detaili. Autor peab 1lébi ajama nappide viédljendusvahendite-
ga, liilitama lugeja otse siindmuste keskpunkti. Alustades
eespool toodud lausekonstruktsiooniga uut tegevust v3¥i mdt-
tepdret, langebki vajadus pikemaks sissejuhatuseks &ra:
seda asendab siindmus ise.

Sarnast lausestruktuuri kasutatakse 0. Lutsu poolt
Jjutustuses rohkesti. Enam torkab silma s3natihend {ihel pHe-
val ~ {ihel hommikul, tihti kui-lause algul; see t&histab
mdningast ajalist piiri erinevate siindmuste vahel: Uhel
hommikul. kui Toots Arnot ja Teelet .élle ilhes niéigi kooli
tulevat /.../. Jhel pHeval, kui nad Teelega kodu poole lék-
eid /.../.Jt./K; lk. 16, 93./

Analoogilist funktsiooni - operatiivne iileminek {thelt
siindmuselt teisele ja vahenditus - tédidavad samuti pea-
tilkkide alguslaused, mida késitasime kuli "jutustuse raami-
de 13hkumist®.

Teiselt poolt on olemas seos vilise tegevuse rohkuse
ja lause pikkuse vahel autorikdnes. Lause lilhenemist pSh-
justavad teoses kirjeldused (viélise tegevuse seisukohalt
staatilised teose osad) ja staatiline situatsioon (tege-
lase ruumiline liikumatus) /vt. 4; lk. 6 /, pikenemist
vahetut tegevust kujutavad episoodid. Viimasel juhul on p3-
hitéihendust kandev lauseosa iseenesest lithike, selles lai-
endatakse autori seisukohalt tdéhteat sdna, tdpsemalt - m3-
tet (tegevust).

Preosarfitmist

Tegelaste otseses k3nes esineb "Kevades" rohkesti prak-
tiliselt tarbetuid abisdnu, stintaktilisi ilmestusvahendeid

riitmi tasandils
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"Noh. vaata." algab vanake, "eks ilikskord lasta jdl-
le sead kesale. Noh, hakkavad teised seal k8ik ilusti,
kes stoma, kes tuhnima, age igailks ikke teeb midagi.
Noh. on jdlle ilks vdike sitanokk, porsas, kes ikke
rohtu ei 800 ja el tuhni ka, "Mispérast sa el s88?"
kiisib emis. "Kust ma's voin siiiia," vastab porsas-nina-
tark, "kui ohakad torkavad." /---/ Heakene kiill, see-
kord j##b kah siis niisama ja porsas kohutab age peale
péeva kdes, Kodu., noh seal s85b teine jdlle nii palju,
et paneb ikke oma jao nahka ja teiste oma kah veel."
/X; 1lk. 75-76./

Proosas mSeldakse riitmi all peaasjalikult k3nevoolu Hi-
gendamist - rShuliste ja rShutute sdnade (intonatsioonilis-
te tSusude ja m3%nade) vahekorda ning nende teatud seadus-
pirasustele tuginevat vaheldumist, s, oo m3 t t e r i t -
mi /6; lk. 134/. Ndites allakriipsutatud sdnad on k3ik
kas rShutud v3i ainult suhteliselt r3hulised (rShutu s3na
naabruses), Nad t3stavad mérgatavalt lausestuse ekspressiiv-
sust, kuid informatsiooni edasiandmise seisukohalt kaalu
peaaegu ei oma. Tulemuseks on rShuliste, informatsiooni kand-
vate sdnade tunduvalt ilhtlasem jaotumine tekstis, kui see
oleks Yuimalik tditesdnade puudumise korral., Lausetevaheli-
ne, ja ka lausesisene, sdnadevaheline seos muutun® iibiseva-
maks. Toimub nagu intonatsiooniliste {ousude-m33nade nivel-
leerumine: terav piir iiksikute lausete ja m3istete vahel
kaob, laused seonduvad iiksteisega paremini, kSne tervikuna
saab juurde voolavust. Uhtlasi tuleb siin arvesse vabam s3-
najirg (loogilise v3i/ja emotsionaalse r3hu iimberpaiguta-
mine),

Rahvapédrase leksika jms. k3rval on libisev lauseritm
ks vestelisuse avaldumisvorme,
Tdpsustavate-seostavate lisas®nade m3ju tuleb k3ige paremi-
ni esile nende tegelaste suu ldbi, kelle k¥nes kirjanik on
enam r8hutanud rahvapdraseid jooni,

EKui libisev lauseriitm on tavaliselt pikema repliigi si-
semine riitm, siis tegelaste litluste (repliikide) vahelist
seost iseloomustab vditlev laad (riitm). See on lithikahek®ne
erijoon, omapdrane kileimuste-kostuste vorm - Juurdlev pool
Ja vastaja, Nditeks:
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"Ah Toots v3i?"

"Nojah, Toots jah."

"Ah,Tootsl pléra nilid! Sa dra kuula Tootsi."

"Aga kui ta siiski hakkab?"

"Mis tal hakata on?"

"Noh, aga Teelega plaani pidama?"

"Ei hakka."

"Arvad?"

"Jah." /K; 1lk. 19./
Laused on enamastl lithikesed, eriti vastuste osas: kilsija
soovib midagi teada saada, vastaja on t3rjuv. Perioodi (dia-
loogi) algul on riitm pingelisem, 13pupoole langeb flhes m3t-
te ammendamiss v3i soovitud tulemuse tépsustusega; Jérg-
neb paus (néites jah).

Selline kahek3ne n3uab tavaliselt v8rdset partnerlust
(Arno - Teele, Arno - Kuslap, Toots - Kiir) v3i omn {iks
vestluskaaslastest t3esti "uurija" ja teine "uuritava" rol-
lis (ndit. kdster - Joosep Toots, Spetaja Laur - Tali), Pi-
kemaid ithepoolseid m3tteavaldusi (repliike) tarvitab kir-
Janik siis, kui millestki jutustatakse (avaram, eepilisem
tegelaskdne kujutamine) v3i partnerid ei ole v3rdsed vaim-
suse, elukogemuste vms. poolest (ndit. Tali - Lible: ks
kuulab, kilsib, teine k3neleb). Ka v3ib vditlev laad aval-

duda sisemonoloogi, resp.-dialoogi kujul.

Nagu ndeme, kasutab O. Luts k3ne kujundamisel mitmeid
stiililisi eriv3tteid. On suurenenud vahenditus, lugeja
h¥ivatus ("jutustuse raamide 18hkumine"), usalduslikkus,
kirjanikupositsiooni neutraalsus {jutustamine k3rvalseisja
vaatepunktilt), tundesiigavus (siirdkdne ja selle mitmesu-
gused vormid; ajendsdnad). Ritmi aspektist tuleb esile t3s-
ta libisevat lauseriitmi, itht vestelisuse saavutamise vahen-
dit (tditesdnad), lilhikahek3nes omapdrast vditlevust. Ju-
tustus toetub dilnaamilisele algele, mis on pShjustanud ka
vastavate operatiivsete lausetiiipide kasutamist (kg;-lau—
sed).
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HEKOTOPHE ACIEKTH [TOCTPOEHMA TEKCTA B PACCKASE

B crarse

OCKAPA JIYTCA "BECHA"

Dpe Jlaarekack

Pesabue

paccMaTpEBanTCA HOKOTOpHe NPEBIROH ymoTpesme-—

HE @BTOPCKO# peuym, peum nmepcoHaxeit ¥ MX COOTHOWGHEA (TOYRHE
3peHHs), a TaKxXe NPHEMH, CBA38HHHE C HCHONH30BAHEEM B Ka-
yecTBe 00pasa OTAENHHOTO CJOBA HIE CIOBOCOUETAHWSA. BHEMAHHE
YyAendeTCA ¥ THNOBHM OPENJNOXeHHSM B aBTOPCKO# peum, B peue-
BOMY DHTMY, KOTOpH{ pacKpHBaeTCH B HapOAHO-DPasroBOpHO# peun
¥ AHanorax nepcoraxei.
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HENDIAD UOIN

Linnar Priim&agi

1. Hendiadlioin, millele andsid nime vanad kreeklased
( evBuxbvolVv - 'tks kahe kaudu'), kujutab endast omapi-
rast s8naseose 1liiki. Teda kirjeldatakse kui keelekonst=
ruktsiooni, mille kaks sides3naga iihendatud substantiivset
liiget viéljendavad iiht ja sedasama liitmB8istet, lahutades
viimase iseseisvateks semantilisteks {iksusteks <1; H 3)+;
nditeks:

['] Joome peekritest ja kullast (=kuldpeekritest);

[2] gloria belli atgue fortitudinis (1d. k.) 's3ja ja vap-
ruse kuulsus' (= s3javapruse, s. o, s8djas ilmutatud
vapruse [tattu omandatud] kuulsus);

[3] aggault and battery (ingl. k.) 'golvamine ja kallale-
tung' (= solvamine teoga);

Dﬂ un temple rempli de voix et pridres (pr. k.) 'tempel,
tulvil hégli ja palvusi' (= palvush&dli).

2, Piiliame hendiadiioini vaadelda lingvistilisest kiil-
Jjest,

Oma 1924, aastal ilmunud. teoses "Grammatika filosoo-
fia® eedab taani lingvist O. Jespersen eristada semanti-
lisest aspektist kaht 1liiki s3naseoseid: junktiivseid Jja
nektiivseid {4:122-132).

2.1, Junktsiooni puhul on kahe s3na vahelised suhted
iseloomustatavad kui suhted pBhis3na ja tiiendi (adjunkti)
vahel. Uus denotaatklass tekib junktsioonis p8hisdna deno-
taatklassi ning adjunkti denotaatklassi {{hisosana, Nil moo-

*+ yt, kirjanduse nimekirja artikli 13pus.
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duetub nHiteks junktsiooni "vaesed lesed" denotaatklass x81i-
kide leskede ja kBikide vaeste {thishulgast; graafiliselt ku-
Jutatult

(]

v L. - 1leskede hulk
VL Y - vaeste hulk
L VL - vaeste les-
kede hulk
VL= VAL

Adjunktil on pShiedna tihenduse suhtes definatiivne
funktsioon. Nii nHiteks toimib sdnatthendis "vaesed lesed" ad-
Junkt "vaesed" pdhiedna "lesed" konkretiseerivalt (viimase
denotaatviilja ahendzvalt), 555t selle sdnaiihendiga tihista-
takee vaeste leskede omsahulka k8ikide
leskede hulgast,

Hulgateoreetilises t3lgenduses, milles k¥ikide leskede
hulga mlrgime siimboliga ‘;'f._l +, omandab adjunkt vaeste
leskede hulga, s, o, esimese astme o esahulga de-
finanei** téhenduse, nii et

1 1 1

kusjuures iga x kohta kehtib, et x €&
siis Ja ainult siis, kui a(x) ning miixy-
gib L, definanei,

{!levaatlikkuse huvides on otstarbekas kasutada hul-
g8a astme mirkimiseks i l1aindeksit vasta-
va hulga siimboli jiirel. L' on seega esimese astme hulga aflm-
bol, vastavalt teise astme hulga stimbol jne, L® mirgib
seega n-nda astme hulka.

kletahes astme hulga osahulga astet mir-
gime alaindeksiga vastava astme hulga siimboli
Jarel. L] oleks niisiis esimese astme hulga esimese astme
osahulga siimbol.

** Definaneike (hulga piiritlejaks) nimeta-
me hulgateoorias k3ige tildisemalt objekti omadust, mis mii-
rab tema kuuluvuse mingisse hulka, Antud nlites piiritled
vaeste leskede osahulga k 81 ki de leskede hul-
gas esimeste omadus "vaene", Seega funkteioneerib denotaat-
tasandil adjunkt pShisdna suhtes analoogiliselt definansiga
hulgateocorias,

- 49 -



Siit ndhtub, et junktiiveet seost iseloomustab kompo-
nentide mittev3rdviddrsus (mittekommutatiiveus), mida v8iks
tinglikult nimetada junktsiooni "suunatuseks™ oma p3his3-
nale ja kujutada skeemina meie néite puhul jérgmiselt:

(g

VL

AN

Kirjeldatud "suunatus" saab ilmeiks, kui vahetame oma
niites pShis8na ning adjunkti positseioonid ('1esq§tun9d
vaesed"), mille puhul on alust k3nelda junktsiooni "suu-
na® muutumisest:

[rz1]

v

»

"]

Piirdugem esialgu nende téhelepanekutega Junktseiooni
kohta ja piilidkem lithidalt iseloomustada neksust.

2.2, EKui junkteioon piiritleb m3 i s te t Ja
tema semantiline viirtus on p3his3na semantilisest vHirtu-
sest kitsam (selle osahulk!), siis neksust mitratleb O.Jes-
persen kui s3naseost, mis "sisaldab alati kaht m3istet,ris
peavad tingimata jHima eraldi: sekundaars3na lisab Juba
Beldule midagi uut" {4:132). Ja J. Srejder mirgib, et nek-
tiivees seoses moodustavad komponentide tiéhendused k3rgema
tasandi tdhendusithiku (5:31). Selline tdhendusithik on ilm-
selt ekvivalentne lausungi m3istega formaalloo-
glkase.
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Piilame anda nekeueele hulgateoreetilise t3lgenduse.
Selleks téhistame kaks komponenti, mis on nektiivsee seo-
ses, esimese astme hulkadena, nii et ,31 mirgib pShisdna
Jaﬂé_l adnekti. On selge, et 21_Q = f , sest milratlus
nduab p8hisdna ja adnekti eraldatust. P8hisdna ning ad-
nekt ko os moodustavad k8rgema semantilise {thiku,
See suhe on viljendatav valemiga

plu At =r%,
milles R2 mirgib esimese astme hulkade 'Pl\ Jja it h e n-
damisel (summeerimisel) saadud teise astme hulka
ning iga x kohta kehtib, et x € P1 siis ja ainult siis,
kui x EA.
Fii nditeks moodustub lausung inimene loeb m8iste
"inimene” laiendamisel m3istega "lugema"™. Graafiliselt:

1

kus P = 'inimene’
P A I 'lugema’
R = 'inimene loed’

W 5% 5R 3 0 3N 3R IX nmW=n
R
Juhime td#helepanu sellele, et (erinevalt junktsioo-
nist) on nektiivselt seostatud m8istete jlrjekord flhisosa
puudumise t3ttu semantilisest aspektist redundantne -
keele struktuuris kehtib neksuse kommu-
+
tatiivsus,

2.3. Piilame nfilid Seldu abil milrata sdnaseose 1liiki
hendiadiioinis.

Semantilises plaanis on meil hendiadiioini puhul te-
gemist i he 1liitmdistega, mis reeglina ei kujuta en-
dast lausungit (selle formaalloogikalises tihenduses).
Punkt 1, all toodud néidetes

Siinkohal ei huvita meid nektiivee sdnaseose kom-
ponentide jlrjekorra stilistiline ning informatiivne viir-
tgs lineaarses kdnekommunikatsioonis. Viimase kohta vt.



. B

| 'kuld=j-peekrid’

2 'adjafs ilmutatud]|-vaprus’

[3] 'solvang | teoga'

[4] 'palvus-|-hitled"
ildskeemiga
v

A
AB
B

kus A = 'kuld' v 's3da' v 'solvang' v 'palvus'

Jja B.= 'peekrid' v 'vaprus' v 'tegu' v 'hiidled'

ning AB = 'kuldpeekrid' v 's3jaf ilmutatud]-vaprus' v 'sol-
vang teoga' v 'palvushiiiled'.

Hendiadiioini kogutihendus moodustub Jja B, tEhenduste
ithisosana, Jirelikult on hendiadiioin semantika
tasandil junktsioon (cf. 2.1.).

Kui hendiadiioin aga oleks lihtne Jjunktsioon, poleks
m3tet teda tildse eraldi kHsitleda. Hendiadlioini eripira see-
neb selles, et teda moodustavad lihtm3isted on tingimata
eraldatud ning evivad iseseisvat se-
mantikat . See aga tdhendab, et neil tdhen-
duslikku {Uhisosa olla e i 8 a a.

Siin ni#ib peituvat vastuolu: millist tihendust evib
junktsioon, mille komponentide iithisosa on null?

Semiootika tunneb nn. nul lindeksiga mér-
g i mdistet. Nullindeksiga mirgiks nimetatakse mérki, mil-
le puudumine tihest v3i teisest tekstist manifesteerib tema
kui mirgi olemasolu tildse. Ilmselt on hendiadiioini puhul
tegemist analogoniga: nimetatud sdnaseose komponentide eral-
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datus grammatika tasandil ning sellest johtuv komponentide
gemantiline iseseisvus manifesteerib komponentide {ihisesa
puudumisega just seda {ihisosa., Toetudes skeemile [V] vdiks
hendiadiioini komponentide tihendusklasside vahelist suhet
iseloomustada jirgmisel kujul:

ligd
| kus Ja B mérgivad hendia-

diioini komponentide ti~-

zﬁ | | hendusklasse, aga nen-

—-

de puuduvat (ning see-
15bi aktualiseeritud)
ihisosa,

Kuna hendiadiioinis komponentm3istetel ilhisosa puudub,
siis ei saa muidugi k®nelda ka hendiadiioini kui sdnaseose
"suunatusest™ lhele tema komponentidest (cf. 2.1.). Hen-
diadiioin on keele slisteemis kommutatiivne, T8epoolest,
keele sisteemi seisukohast on  tdhtsusetu,
kas iitelda "joome peekritest Ja kullast" v3i "joome kullast
Ja peekritest".+

Teeme Heldust kokkuvdtte., Ulevaatlikkuse huvides esi-
tame saadud tulemused tabelis.

Tunnused Junktsioon Hendiadiioin Neksus

Moodustuv

semantiline M3iste M3iste Lausung
ihik

Komponentide On
semantiline On Ei ole
iihisosa ole

Kommutatiiv-

eus keele Ei allu Allub Allub
glisteemis

* vt. mirkus lk. 64,



Nagu tabelist ndhtub, on hendiadiioin junktaiooni Jja
neksuse vahevorm, §1.2 mis moodustab junktiivee m3iste la

(2.) mille komponentide tiéhenduste iihisosa aktualiseerub
iseenda puudumise kaudu ia .) mis allub keele siisteemis
kommutatiiveuse seadusele.

Eeile t3stes asjaolu, et hendiadtioin on 63naseos,
mille komponendid moodustavad madalaima semantilise {ihiku
- m8iste -, v3ib hendiadiioini defineerida kui junktsiooni
eriliiki, milles komponentide tiéhenduste ilhisosa aktuali-

seerub issenda puudumise kaudu ia mis allub keele stistee-
mis kommutatiivsuse seadusele.

2.4, Eraldi tuleks kiésitleda sides8na funkt-
siooni (= tdhendust) hendiadioinise.
Ka see on kahetine. Uhelt poolt tiidab sides3na kompo-
nentm3istete eraldaja funktsiooni. Teisest kiiljest tiihen-
dab ta m3lemaid komponente ja kaotab juhul, kui itiks neist
puudub, oma m3tte. Lausungarvutuse valemi kujul

(pxaq) >(pAd,

mis on loogikaliselt samaviirne p Jja g ekvivalentsiza
P q ("p siis ja ainult siis kui g").

Selgub, et hendiadiioini sides3na mérgib tema kompo-
nentide vahelist ekvivalentsi.

T8epoolest, kui asendada meie niéites Ef] hendiadfioin
kordamddda kummagi oma komponendiga:
ha) joome peekritest,
[1t] joome kullast,
ei muutu sellest kogu lausungi fildine tkhendus ('joome
millegi seest'),

3. Viimati Selduga jSudsime kiisimuseni, mis vEljub
lingvistika vallast ning omandab téhtsuse kirjandusteoo-
ria jaoks. See on kiisimus, millist téhendust evib hendia-
diioin logofooride susteemis.+

* flletamaks kaasajal nii eestikeelses kui ka rahvus-
vahelises kirjanduslike kujundite terminoloogias valitse-
vat kaost, eeldab allakirjutanu keele eri tasandeil v8i-
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3.1. Modifitseeritud néitelaused [1a] ja [1b] ei eri-
ne, nagu beldud, teineteisest oma téhenduselt. Kiill aga on
ilmne nende erinevus tidhenduse moodusta-
mise viisilt: [1a] on puhtinformatiivne lause,
samal ajal kui [1b] kujutab endast tegelikult 1 ogofoo -
ri, téipsemalt: me tonlUilimiat.

Pifiame néite [1] pdhjal anda metontilimia genereerimise
lausungiloogikalist {ildvalemit:

[1] joome peekritest ja kullast (hendiadtioin)
(pva)=>(pAqe€>(p€>q)
i1b] joome kullast (metontitinia)
q .
Kokku v3ttes

[ (p€>q) A qj

Liéhemal uurimisel selgub, et liitm3iete osam3istete ek-
vivalents (= hendiadlioin) on t3epoolest aluseks igale meto-
ntitimiale,

[5] "ja guitses merevaik ta huulil"
(A, Puskin)

[5a] 'ta huulil suitses merevaigust piip' (Jjunktsioon)
Eb] 'ta huulil suitses merevaik ia piip' (hendiadfioin)
Ec-S]'ta huulil suitses merevaik' (metoniilimia)

Siit v3ime teha tildistuse: logofooride stisteemis kuju-
tab hendiadiioin endast junktsiooni teatud eriliiki mis _on
luseks metoniiimia genereerimisele.

malike kujundite jaoks jérgmisi termineid: hétilikutaeandil -
fonofoor, sdna/m3iste tasandil - logofoor. lause/lausungi ta-
slintofoor. Senised vastavad eestikeelsed terminid
(k31la-, kone-, lausekujund) ei vasta terminoloogilisuse nSue-
tele (cf. n#it. {7)). Kuna n#it. hendiadioin moodustab
m83iste, siis’ on tema kujundite-siisteemi sisese posit-
siooni méiramisel ainuBige tema vaatlemine 10 go f oo -
ri1de susteemis.
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3.2, Juhime tdhelepanu veel ithele probleemile, mis
kerkib metoniiimia seostamieel Jjunktsiooni m3istega. Ni-
melt vastab igale metoniilimiale mingi junktsioon, samal
ajal kui igale junktsioonile metoniiimiat ei vasta. P8hi-
m3tteliselt v3ibki Belda, et k8ik Jjunktsioonid jagunevad
kahte rilhma vastavalt sellele, kas nad on lidhteks meto-
niiimiate v3i metafooride moodustamisele. Viimane s8ltudb
tdhendusvidrtusest, mida p8hisdna suhtes evidb adjunkt.

Metafoorset ehk guasi-adjunkti nimetatakse tavaliselt
epiteediks ja tema tilesanne ei ole mitte pShisdna tidhendu~-
se piiritlemine (cf. 2.1.), vaid selle kui terviku
"hindamine", Kasutades semiootikast tuntud termineid, v8ib
(péris)adjunkti nimetada informatiivseseks,
quasi-adjunkti aga fastsinatiivseseks S

Fastsinatiivse ning informatiivse kujundi vahet il-
lustreerib kujukalt n#diteks Jérgmine dialoog H. de Bal-
zac'i romaanist "Eugbnie Grandet":

"Las ta [ Grandet' vennapoeg - L.P.] magab," iitles
Grandet. "Ta drkab tidna kiillalt vara selleks, et saada tea-
da halbu uudiseid."

"Mis on siis juhtunud?" kileis Bugfnie [...] .

"Tema isa laskis end maha," [...

"Waene noormees!" huuatas proua Grandet.

"Jah, vaene," Jdtkas Grandet. "Ta ei oma pen-
nigi.""

<ﬁ0:77-78; s8rendus minult -

Proua Grandet' repliigis on adjunkt vaene fastsina-
tiivne (='3nnetu'), mis tuleneb kdneleja kaastundest noor-
mehele tema isa surma puhul. Grandet kasutab &ra adjunkti
homoniilimsuse ja t3lgendab seda kui informatiivset (='mit-
te pennigi omav').

Ténapdeva Lidine semiootikas kasutatakse 1l1ligildhe~
dases tdhenduses termineid "ideoloogisa" ja "retoorika"(vt.
ndit. ¢8; 9:109, 179-194)). Siiski tundub eelistusvidrne
(arvatavasti prof. J. V. Knorozovi poolt esmaevitatud)
"fagteinatsioon" - <vastavad Lédnes kasutatavad terminid
kuuluvad meie traditsioonilises terminoloogias teistesse
paradigmadesse.
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3.3. Kuigi see ei kuulu enam otseselt kiesoleva tee-
ma alla ning viddrib eraldi késitlust, mirgime veel 18petu~
seks, et guasi-adjunkti (epiteedi) aluseks on v 8 r d -
l1us, millele lausungiloogikas vastab modaalsus -
otsustus . Seega on guasi-adjunkt oma olemuselt te-
gelikult mitte adjunkt, vaid ad ne k t . Neksuse pd-
him8ttel on iiles ehitatud k3ik metafoori tuiipi logofoorid
(of. ndit, {11:137-140)).
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HENDIADYOIN
Linnar Priimdgi

Zusammenfassung

Auf Grund der bereits von O, Jespersen entwickelten
Theorie von zwel prinzipiell mdglichen Arten der semanti-
schen Wortgruppenbildung -~ der junktiven und der nekti-~
ven - wird in der vorliegenden Arbeit das Wesen des Hen~
diadyoins als einer Zwischenform zwischen den beiden Arten
festgestellt und die Punktion des Hendiadyoins als einer
bergangesstufe bei der Generierung metonymischer Tropen aus
Junktionen untersucht, -
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Koostanud Peeter Olesk
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