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1. {thena arvukaist asjade liigitusist esineb
Digestades kolmik jaotus:lihtasjad,liitasjad ja asjade
kogumid.L.30 pr.D 41,3 on esitatud fragment,kus Pom-
ponius lausub jargmist:

... tria antem genera sunt corporum unum,quod

continetup uno spiritu, et Graece‘ﬁvaéVOV voca-

tur,ut homo tignum lapis et similia:alterum,
quod ex contingentibus,hoc est pluribus inter se
cohaerentibus constat,qucﬁ.deQNMéV°V vocatur,
ut aedificium navis armarium:tertium,quod ex dis-
tantibus constat,ut corpora (non) soluta,sed uni
nomini subiecta veluti populus legio grex.
Koos kreeka terminitega avastub tSenHoselt kreeka fi-
losoofia mdju eeltoodud kolmik jaotusesse.Briti,kus
teame,et klassikaliste juristide ajal stoa filosocofi-
line kool oma loodusdpetusega oli valdav,vdides ka
Jigusteadusele teeneid osutada.Millised need teened

olid,n8eme edasises.
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Eeltoodud fragmendis,mis on aluseks ka asjade
kogumite Kasitlusele,pSrKame otsekohe vastu legaal-
definitsiooni napile, juriidiliselt vdhepakkuvale s3-
nastusele.Rohkem on siimboolset kirjeldust,nt. uno
spiritu contineri,kui selgepiirilist mJiste maarit-
lust.Fragmendis on toodud kolmanda asjade kategooria
naditeks populus, legio,grex - juriidiliselt téntsuse¥t
kaks esimest terminit on vaga vaheiitlevad ja ebamiis-

rased.Seetdttu pole ime,et corpora ex distantibus

mdiste Digestade allikmaterjali pdhnjal kipub jasma tu-

medaks Ja selgitust ning tdlgendust vajavaks.Teatud
lantekona ja sini arutlustele annab pdhjendatud viaide
kKreeka ti1losoofia m&just mainitud trihhotoomiale.
Vanimaid vinjeid stoa koolli m3jule on glossaatoreilt(l)
edasi Alciatus nimetab Plutarchi(2),veel on tsiteeri-

tud teisigi kreeka filosoofe.(3)

o o e . — —t— — ——— — — —— — — ————_— ———

) Seneca,Natur. quaest.2,2 Epist.ad Luc.1l02,6.
(2) Plut.Praec.coniug.34
) Sextus Empiricus,Adv. matn.?7,102;9,78

Achilles Tatius Isagoge in phaenomena Arati c.l4.



Stoa doktriin toob esile kaks mazailma valitsevat
printsiipi,mdlemad kehalikud stoa m3ttes,s.t.reaalsed:
mateeria.(%AQLLKOﬁGWﬂL ) Ja hing (g?WY ),viimne on |
osa maallma universaalsest ningest(MYEUML) . Hing
labib mateeria looduses, luues asju,andes neile kvali-
teedi ja individuaalsuse,nii oma lilgi suhtes kui ka
kOigi1 teiste asjade suhtes (4).

Un 1lmne,et valjend uno spiritu continetur vas-
tab stoa filisika iseloomule,n#idates,et Pomponiusele
ol1 stoltsism tuttav.Paulus L 23 £5 D6,L tarvitab sa-
ma iraasi,llmutades omalt poolt stoa Jpetusele vasta-
vat loodusek&situst.Klassilises kirjanduses asjade
Kogumite 1llustreerimiseks esinevad veel exercitus
la cnorus(5),senatus(o),aidates ilmestada aslade kogu-

meid iihiskondliku teadvuse loominguna.Nii Seneca tun-

T o e s e e e e e S o . . S . o e . S S S . s s

(4) Goppert Ueber die einleitliche,zusammengesetzte
und Gesammtsachen nach rém R.lhk 20 7j Halle 1871.
Bonfante,Corso di diritto romano Il k.,lhk.103

(5) Sextus Empiricus adv. math 7,102.

(6) Seneca Epist.l02,6.



nistab,et zsjade kogumid "iure aut officio cohaerent"
Ry .

2. Seega vaadeldes roomadiguslikke asjade kogumeid
peame arvestama iihelt poolt rooma sotsiaalset olus-
tikku ja teisalt jalgima stoa kooli m3ju,millest tun-
nustust andsid Pomponiuse ja Pauluse fragmentide ja
klassiliste kirjanike toode parallelism.Retsipeerides
nud teda rakendamata Jiguslikku ellu.Vastavalt ailnult
kari voimaldas stoa koolile piistitatud omapirasesse
Ja kitsasse raamistikku asetatud corpus ex distanti-
busena Juriidilist kasitlust.Allikails kari figuree-
rib nil Pomponiuse,Pauluse juba eelpool tsiteeritud
Iragmentides kul ka Ulpianusel L L £€3 D 6,1:

"... 1dem et de armento,et de cete%isque equ;tlo
quae gregatim habentur",
Ulpianus piiiab laiendada pisut m3istet,ent ei lisa
Uusil n&diteid.
Paulus 1 23 §b D 6,1 toonitab,et c.e.d. osad
n

... retinere suam propriam speciem,ut singuli homi-

hes, singulae oves"

S e . — ————— —— {— — t— t—— —— ————. ——{——
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Koik toodud m3iste 1llustratsioonid on i{ihistised,
mis Iungeerivad jalgides tante )a teovaljendite kong-
ruentsi,iiks argument lisaks stoa mdju nentimiseks,
sest stoikuile ol1l iiks kehaline tervik see,mida hoidis
koos iiks hingeline side v3i instinkt.Kenalist sidet
polnud terviku osade vanel tarviski.Ni1 et objektliv-
selt terviklik c.e.d. allus kas 1ntrinseksele tegevus-
korraldisele v31 nagu see karja juures 1lmneb - ins-
tinktile. (8)

3. Pomponiuse detinilendumi 13pposa L.3U

n_ ... sed uni nominl sublecta! tahaks nagu LOh-
kuda c.e.d. kitsaid piire,mida stoikute Opetus asetas,
ent niidete kordamine,mida ka stolkute Juures leiame,
sunnib olema ettevaatlik selle vaitega.Friti kus kogu
C.I. el too lisa n&iteile.

Kill aga on vanem koolkond ja ka osa uuemald
piistitanud nn."universitas"'e teooria,ja on teinud
seda tuginedes Pomp. definitsioconl l3pposale ja ka
L 70 §3 D 4l.Viimati nimetatud lexist ongi leiutatud
universitas,kuid ka seda terminit Ulp. tarvitas ail-

nult karja koanta.
(8) Goppert op.cit. lhk 51
Bontante op.cit. lhk.113



21

"yniversitas'"-e tunnughnlne nimi, kiisimata objek-
tide nomogeensusest,mida selle mdiste alla subsumee-
ritakse,on ometi &armiselt ebamaarane ja segane.Roma-
nistid,mi1tte roomlased,on sellise "universltas'"-e au-
torid.Nagu iitleb Bonfante:"rikkaliku fantaasliaga on
piistitatud grandioocsne enitus"(Y).

Moodne doktriin eitab "universitase'" mdiste roo-
malikkust ega pea viimalikuks c.e.d.mdiste laienda-
mist karjalt Ja temale analoogselt ningestatud komp-
leksidelt muile. (10)

4, Roomlaste eneste seisukont 1lmneb allikate ana-
liitis1l, jalgides juriidilist reZiimi.

Kaaluvaim argument ses kiisimuses on omandinagi
esitamise vdimalus kogu karja val janagemiseks.

L.1 &3 D 6,1: Ulpianus

(v) Bonfante Corso di diritto romano 1l k.lnk.1l0
(Lu) Goppert op.cit. Llnk.56-57

Windscheid rand.I §137 notad



" Per nanc autem actlonem non solum singulae
res vindicabuntur,sed posse etiam gregem vindi-
carl.... grex enim non singula.corpora vindicabuntur".
L 23 ¢5 D ob,1 panlus
"...1deoque posse me gregem vindicare,quamvis
aries tuus s1t 1mmixtus.”
Juba Gaius esitab karja erilise positsiooni legis
actiones'e ajastust.
Gai IV, 17:
ol qua res talls erat ut sine incommodo non pos-
set 1n 1ius adferri“gdduci,veluti si columna aut
grex alicuius pecoris esset,pars aliqua inde
sumebatur;deinde 1n eam partem quasi in totam
rem praesentem rfiebat vindicatio.Iltaque ex grege
vel una ovis aut capra in ius adducebatur,ex
nave vero et columna aliqua pars defringebatur
S1in Galus 1segl vaatab iihele kariloomale kui osale
tervikust.
Vindicatio gregis'e puhul kdsitatakse karja nii
L3nkumatu tervikuna,et v3Sra looma viibimine kar jas
©1 takista terviku hagemist nagu Paulus L 23 &5 D 6,1

Négime.



L3.

Seega objektiks on kari,mitte fiksikud loomad.S1iski
konstruktiivne kiilg on siin tugevam sisulisest.'"Una
actio unag res" pdhim3dtte hiilgamist ndeme ka pecull-
umi punul,kus protsessuaalne menetlus tingib kumu-
latsiooni ja seega peculiumi terviklikkust ei l3huta,
kuigi L 56 D o,l iitleb Julianus:Vindicatio non ut
gregis 1ta et peculii recepta est,sed res singulas
is,cui legatum peculium est,petat.

Karja nagemisel hagetakse tervikut,kuid omatakse
iiksikuid.Fonstruktsioon oli otstarbekas plus petere
vialtimiseks,m3istetakse vilja need capita,millele
omandid. sasb tdestada.Kui nageja pole omanik tervi-
Kule;on siin val japsas ummikust.legelikult naib aga
esipgeme kumulatsioon(ll).

5 Legaadi punul karja suhtes allikmaterjal 8§18
L: 2,80 _

Si gred legatus fuerit posteague ad unam ovem
pervenerit,quod superfuerit vindicari potest,grege

autem legato etiam eas oves,quae post testamentum

S e s i s e o S o . e e e S S ——

(11) Dernburg Pfandr.I k.lnk.407
Bonfante op.cit. lhk.l2%
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factum gregi adiciuntur,legato cedere Julianus ait:
esse enim gregem unum corpus ex distantibus ca-
pitibus sicuti aedium unum corpus est ex cohae-
rentibus lapidibus.

Veel I 39 D 28L1;L 22 D3V kordavad karja kehalist ja

unitasrset iseloomu,mis tdieneb nili oma jarelkasvust

kui ka muulaadilisest asendamisest.legaat kentib ko-

gule karja koosseilsule,vaatamata sellele,kas testaa-

tori eluajal olid juba need loomad karja hulgas,mis

legaadi vastuvdtmise momendil s&il leiduvad.

Usus. fr.' . gorzal L 68 §2 D 7,1;L 69770; L 31D H4

kisitlevad karja,kuid Vvil.-kas. iseendast tingib juba

"objektl 1seloomu sZilitamise.
5. Pandi puhul on kiisimus elavam,ka tanapseva selsu-
kohalt nuvi pakkuv L 13 prD 20,1 Marcianus... Grege
pignori obligato,quae postea nascuntur tenentur:sed
et si prioribus capitibus decedentibus totus grex
fuerit renovatus,pignori tenebitur.
I 34 pr.D 20,1 toob uudusena taberna,Seaevola -
cum tabernam debitus creditori pignori dederit,
quaeritum est utrum eo facto nihil egerit ag

tabernae appelatione merces,quae 1n ea erant



1o.

obligasse videatur? et si eas merces per tempora |
ditraxerit et alias comparaverit easque in eam 3
tabernam intulerit et decesserit amp omnia quae }
ibi deprenhenduntur creditor hypothecaria actione 1
petere possit,cum et mercium species mutatae |
sint et res aliae i1llatae? respondit:eaguae f

r

mortis tempore debitoris 1in taberna inventa sunt,
pignori obligata esse videntur. |
Et see taberna c.e.d. oleks,pole v3imalik oelda. L
V35randatud eseme pandiseosest vabanemine sunnib Kree—‘
ditori ettevaatusele,piilegi kus fragment vaidab,et ‘
konustatud on deebitori surma momendil tabernas leil- |
duvad esemed.Siin jasdb kiill kontrahentide t3hgendada,
mis pilirini termin taberna pisib v3i jallegi kohtu-
niku otsustada.Ja kriteeriumi on raske anda.
7. TXa ost-miiigi puhul L 35 $o D 18,1 ewiptio
juhuks pole mingeid juhiseid leida,kuil pole leping
s3lmitud asjade koguml koosselsu ldhemalt kul ainult
iinise terminiga masritledes,vaid una emptio-na,iihe
ninna mAaramisega kogule.
Oleme seega ndinud veenvat illustratsiooni
quasi corpus ex distantibuse paikapidamatusest Jigus-

toimingute man,kui puudub psiilihiline side kogumi iik-



Sikosade vahel.Kuidagi Jigustab end kari objektina,
kuid ndivalt k3rvaldab karja kul objekti__
8. L 30 §2 D 41,3 Pomponius
De tertio genere corporum videndum est,non autem
grex universus sic capitur usu quomodo singulae
res nec sl quomodo cohaerentes quid ergo est?
etsi ea natura eius est ut adiectionibus corpo-
rum maneat,non item tamen universl gregils ulla
est usucapio sed singulorum animalium sicuti
possessio 1ta et usucapio nec si quid emptum im-
mixtum tuerit gregi augendi eius gratia,id clreo
possessionis causa mutabitur,ut,si rellquus grex
dominii mei sit,naec quogue ovis,sed singulae
suam caunsam habebunt,ita ut,sl quae turtivae
erunt,sint quidem ex grege,non tamen usucapiantur.
P3hjust tuleb otsida siin kiill mitte selles,et
kari ¢4 iildiselt kui niisugune ei v3i olla omandi ob-
lektiks,vaid et siin Pomponius on liig ildistanud eri-
juhtu,kus causa Furtiva tdttu klassikalises Jiguses
ei gazanud olla omandit ega iganemise teel omandamist.
(12).

S e s e e e e e

(12) windscheid I k.3.osa lnk.462 jj.



9. Kogu arutlus c.e.d. analiiiisimisel viib tulemu-
sele,et asjade kogumid r.d kujutavad stoa dpetusele
rajatud mdistet,mille sisu aga eksisteeris juba ammu
enne stoikuid.Kreeka filosootia on annud formulatsi-
oonl Ja teoreetilise koloriidi,tdsi kiill - tuues se-
gadust,sest tolleaegse loodusdpetuse printsiibid on
tanapdeval viOrastavad oma suhtumisega asjade kogumeilse
se kul terviklikkudesse kehadesse.Ent Just see sega-
dusttekitav kasitus on sundinud looma kohasemat ja
meie sotsiaalsele olustikule ja arusaamale selgemat
as)ade kategooriat nime all asjade kogumid.

Asumegil vaatlema m3iste arengut meie veel
kehtivas Balti Seadustekogu IIT koites ja Tsiviil-
seadustiku eelndus lY36.a.

10.BES'1s asjade kogumid on leid-

nud kidsitlust art.b39-542 (incl.);Art.b89(lB) asub
talesti klassikalis-rooma kontseptsiooni pinnal,nagu
‘ka selle art. allikas,eelpool kisiteldud I..30 ol
D 41,3 n&ditab.Ka art.b40 ja 542 ei esita midagi eri-
?evat,vélja arvatud asjade kogumite ladiggégﬁdjuijﬁp.
(13) mis k3lab t3lkes ;érgmlselt:”Mltte ;i:rr:néﬁzz;

kud asjad, olgu nad lihtsad v3i koostet asjad,

pole 3. kon. objektiks,vaid ka asjade kogumid.
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miniga universitas rerum'iks nimetamine,kulgl teame,
et roomalikum oleks corpus ex distantibus.T&iesti oo-
tamatult art,54l paisutab a.k.mdiste nn.universitas
inris'te abil 3ige ulatuslikuks.Art.b4l lisab a.k.
m3iste mahule lisaks "terved varakompleksid,s.t.keha-
liste ja kehatute asjade kogumid,mis on v31 olid allu-
tatud teatavale 1sikule,nagu 1siku vara,pérand,xonkur%
si mass,naise abiellu toodud vara,vanemliku vOimu all
oleva lapse eri vara". Nende loendatud varakomplekside
kohta Erdmann viidab,"et nad pole vaid akadeemiline
konstruktsioon,vaid piitiavad ainult vara mOisteld tle-
liste asjade kogumitega Oiguslikult vdrdsustada" (14).
See artb4l Jigustada piilidev kommentaar on liig lon-
kav,et suuta veenda.Mconab Erdmann ju eeltoodus isegil,
et varakompleksid on,mittetJelised" a.kogumid,mida
lause mdttest a contrario kergesti tuletame.

Universitas iuris'ed on leidnud nii eitavat suh-
tumist neisse,et neid on hoopiskl tahetud elimineeri-
da Jigusteadusest,raakimata veel asetamisest asjade

kogumite kategooriasse.Vara mJiste 1seenesest on too-

(14) Erdmann, System I k.,lhk.l4b.
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nud tinapaevanl elavaild vaidlusi.Nil nt.mele TsS eel-
nju 1lvysoa. on vara kilsimuses leidnud teravat arvusta-
mist(15).Veelgi niljem,1taalia juriidilises kirjandu-
ses leilame pdanjaliku arutluse vara mdlste arengust jJa
kindlate selsukohtade piistitamist universitas 1iuris'e
suhtes.(L1l6).

Kuna BES meil veel kehtib,pole vist asjatu pii-
hendada pisut tahe lepanu sellele kiisimusele,et jduda
Oigele seisukohale de lege ferenda.lilategi, kus TsS,
olles eemaldanud vara Ja asjade kogumite iinte jJja samas-
Se asjade kategooriasse kuulubuse,on teisal vara mdis-
tega endaga kiillalt vaaralt ocpereerinud.

BES'e j&rgi legaalkontseptsiocon jJaatab vara,pa-
randit,konkursimassi etc.nii universitas 1luris'ena kuil
kKa asjade kogumina.

Kaasaja tsivilistlik doktriin,piilides valtida
tekstide vildakat interpreteerimist,on universitas iu-

ris'te suhtes karmilt eitavale seisukonale asunud.(17)

T e s v o e o i e . S et . e e b S e S

(15) E.Ein "Oigus" nr.2,1937, Laok.42-67.

(L6) Pioc Fedele artikkel Dizionario Pratico del diritto
privato V k.,Y9Y.vihk, lnk.236-254 - Milano 1938.

(1L7) P.Bontante op.cit. lhk.132.



20.

Veenvalt ei1tab parandi k&sitamist universitasena
prof.E.Ein eeltsiteeritud Artikiis,nlmetades ka "Jus-
tianuse Jiguses konstruktsioonl parandist universitas'-
est kasutuks".Pikemas késitluses Pic Fedele iseloomus-
tab universitas 1uris'eid l3pptulemusena "teadusli-
kult ja praktiliselt kKasutulks Ja taunitavalks ran-
tasmideks(18),millest "vara m3iste teaduses omab vaid
relatiivse fakti tanenduse(lY).

Seega Art.b4l BES'es on v3J3rkeha,mis tuleb saalt
kustutada,et vidlida edaspidi arenenud Jiguslikus elus
mitmekordset segadust.Universitas iuris'el pole konta
Siguslikus tBeluses.See BES'es esinev viga l&bib loo-
mulikult kogu seadustiku Jigussiisteeml ehnituse.Saal-
juures t3lgendus loomulikult liigub kogu aeg ebamaé-
rasel ja segasel pinnal.MJistelise terviku loomine
osutub viga raskeks ja otsituks.BES'e kontseptsioonis
Art.b4l jirgi kiill varakompleksid on oeldud kuulubana
"kay a.k.nulka,tegelikult vabanemine sellest a.k.
mahtu asjatult suvrendavast mdlstest oleks tervitatav

ja dige.

(18) Pio Fedele op.cit. lhk.Z246
(19) P.F. op.cit.lhk.2b4.
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11, Vaadeldes iiksikuid Jiguslikke korraldusi
néiteks legaati a.k. kasitlev BES art.2202 - selgub,
et arvestatakse ainult testaatori surma momendil laos
esinevald kaupu,mitte rahakassat ega ndudmisi,mils on
tekkinud miiligiteninguist,millega lao koosseis on ju vi-
hendatud.Seega on piiriteldud legaat testaatori surma-
momendllise laokcostisega.S.t.mS1ste kanbaladu piisib -
Art.o42 kohaselt "a.k.kujundavate iiksikute asjade arvu
véhendamine el l3peta koguni m3istet ega muuda selle
olu".

12. Art.1376 BES esitab pandi piistitamise juhu
as Jade kogumeille.S1iin esineb iihtlasi rikkalikem nii-
dete arv,mida soovida vOiksime.Art. 1376 k3lab jargmi-
selt:A.kogumeile,nt.raamatukogule, maalide kogule,raha-
de kogule Jms,too0kojale,vabrikule,apteegile,kanbalao-

le,maakoha inventarile,karjale jms piistitatud pandi-
Paaust el o, asi, mi o-imﬂ,"/

0igus el nolma ainulfYKehalisi,vald ka kehatuid kogu-

mi osiseld,kul el selgu,et pantija tahe on suunatud
alnult pantimise ajal kogumis leiduvaile esemeile.

13. See artikkel ed too alnult objlektilvse momen-
di,vaid junib tahelepanu a.k.subjektiivsele laadile

ja fikseerimise v3imalusele.



Pantija tahe on pandil eset muundava tegurina
esile toodud.Legaadi punul kaubalaole,art.2262 ei teo-—
nud expressils verbls a.kK.l8nema pliritlemise viima-
lust,art.1376 aga naeb selle ette.Uldreegel miaras
Art.b%%,et on tahtsuseta a.k.mdistele ja olule iiksi-
kute asjade arvu muutus vi vahetus.Pandil puhul seega
a.k.jaab a,kogumiks ka koostise osade muutuse korral,
kui kontranent algmassl sailitamist ei ndua.

14. Feltoodu 1llustreerib BES suhtumist asjade
Kogumisse.Kdasitlus on mitmeti avaram 4 algallika -
rooma Jiguse omast.Naited on rikkalikud ka siis,kul
elimineerimerg varakompleksid,universitas 1urils, oma
arutlusest,olles Gigustatud selleks kaasaja tslvilist-
liku doktriini kontseptsioonide t3ttu.BES'e legaal-
definitsioon on pidanud moondusi tegema,mls ta kaalu
on véhendanud ja on prevalentsi annud kontrahentide
interpretatsioonile. See k3ik on asjade kogumid kui
‘niisugused mJistena evbatdiuslikuks jatnud.

Meie 1'sS on kiisimusse toonud vahe uut kiill, kuid
siiski mondagil selgitavat.

15. idiste maaratlus TsS {9y iitleb jargmist:

"As)ade kogum koosneb asjadest,mis iseenesest
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on kiill iseselsvad,kuid teatavaks otatarbeks on

fihendatud ning iinise nimega nimetatud ja kujun-

davad Jiguste Ja kohustuste suhtes iihe eseme.

Asjade kogumit kujundavate iiksikute asjade arvu

vanendamine vo1l suurendamine vOl nende vanetus

ei lOpeta kogumi mdistet ega muuda selle olu.

Allikaks sellele §-le
on BES Art.o4U,b42.Naeme,et Art.b4l on hiiljatud, ja
seda Jigusega. |
Toodud abstraktne definitsioon el Too iintkl nal-
det,neid leiame * LLZ,kus a.K.931ndavad"raamatuKogu,
kaubaladu" .Seega s11s on universitas rerum vastu vie-
tud ka meie eelndusse.

16. Kui jalgime juriidilist reZiimi,mis Jallegil
eelndus viaga napilt on esitatud,nfieme,et § 1033 kasu-
tusvaldust on v@imaldatud a.k.ja § 1666 esineb ta ost-
miiligl objektina.Samas aga leiame & L0377 vasturdakivu-
se legaaldetfinitsioonl punktile,mis vaidab,et a.k.
"Figuste Ja kohustuste suntes kujundavad iihe eseme".
Kasutusvalduse punul nimelt a.k. el esine fihe objek-
tina,vaid kasutusvaldus telgib 1gale iiksikule esemele,

mis kuulub selle kogumi hulka ($1037).FKa on samas 5-is
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toodud samas Lauses paralleelselt a.k. vol varale'.
Kui négime,et a.k.kdsitades eelndu oli jAtnud valja
nn.universitas iuris'ed,s11s esineb §§ 1037 ja 1U46
omet1 paralleelselt a.k. vO1 vara.Grammatiliselt 1in-
terpreteerides:sidesdna "vi1i" eraldab eriliigilised
m3isted,seega a.k. Ja vara el ole samalilgilised.
A.K§%32r31 peaks suutma olla tervikuna teat normil
esemeks.Belndu jargl ta seda olla el saa.Vara kohta
§1037 voiks iildnormina piisida,kuid a.k.ta el sob1,
olles risti vastu iildmaaratlusele Y.

Edasi vaatleme kuivdrt a.k. m3iste sisaldab
tunnuseid,mis teda Jiguse objektina aitaks fikseeri-
da,et valtida oiguslikku tiili.

17.Eelndu §1666 toob ost-miiligi tehingu - U'CH
lepingus,millega ostetakse asjade kogum,maarat akse
iiks iildhind terve kogumi eest,siis on ostja kohusta-
- tud maksma kokkulepitud hinna,olgugi et kogumis on
asju ronkem v3i vahem,kui ta lootis.”

Aluseks on siin BES ARt.3sb7,kuid mida n&i-
tab see & ? Valjendgrohkem v3i vahem kui ta lootis»
nsitab,et siiski vB@is miiiija tOlgendada tehingu ob jek-

ti suvaliselt, kui oli m&aratud iildhind.



20.

Fasutusvalduse puhul asjade kogumile §1046

IT 13ige lausub:
"Tui kasutusvalduse esemeks on asjade kogum.....
si1s vdivad omanik kui ka kasutusvaldaja nduda
teineteise kaastegevust nimekirja koostamiseks."
Siit nBhtub,et on peetud tarvilikuks lZhemat asjade
kogumi koosseisu m#fratlust,millest omakorda on selge,
et mdiste asjade kogumid rakendus,vaztamata eelnlus
niidatud vdimaluste vahesusele,on ohtlik.

18. Kiill on eelndw §100 Ll3ige kaks piiiidnud veel
. anda tunnuse a.k. leiduvaile iikdikesemeile,0eldes:

"Aratarvitatavate asjade mdiste on viélismaade
ceskujul tdiendatud vallasasjadega,mis kuuluvad kauba-
ladusse v3i muusse asjade Kégumisse ning mille hari-
likuks tarvitamiseks on nende v3drandamine."

Toodud 13ik vaid pietsiseerib ja annab juhilse,
mida mdista "iksikute asjade" all.(toodud §99).

19, Tldiselt tuleb aga tunnustada,et mOiste as-
jade kogumitest,nagu ta esineb BES's Ja ka TsS,evib
minimaalset tahtsust.lkkagi tuleb konkreet juhul kind-
laks tehakas siis niméstixu koostamise n8ol v3i mdnel

munl viisil,et kogumeisse on koondatud just teatud



@rv teatud individuaal v30i muude tunnustega {iksikuid
asju.Sellisel junhtumil aga iildmdiste andmine,mis oleks
ainukehtit, on tarbetu.Uigusteadus olles inimlisg loo-
ming,vitab vastu miiste asjade Koguﬁist,mida kodanlik
k&ive on loonud,i1kkagl tema iiksikuis termineis:kari,
kaubaladu, raamatukogu jne. Oiguslik korraldus,riivates
igapdevaseid asju,lgapBevaseid mJisteid,ei vajagi sel-
list loogilist kategooriat, kogumdistet.Kogumdiste kau-
du 1seendast el avaste vahetult Jdigustoimingu soori-
taja taheX,ikka peavad nii Sigusmdistle ja kui ka v@ist-
ja lihtuma vallasasjade {fiilisilisest reaalsusest enne
kui asuvad arutlema mOistet.Liiatigi veel asjadiguse
valdkonnss.

Oleme vaadelnud teema ainet rooma klassikaliste
juristide prisma labi,mZ8ranud kolmikjaotuse algupidra
stoa filosocofia ja rﬁﬁéika kontseptsioconide ajajarku.
Selle jarele oleme asunud BES'e kasituseni, kus rooma
Sigusele on saanud osaks tiiiibiliselt "romanistlikud"
tédiendid.L3puks peatumine lY36.a.TsS juures.

"20. Ldpptulemusena n#eme,et mGiste a,k.on tei-
nud 1Ebi pika arengu,lihtekohad on muutunud ja mdiste

maarat lus on labinud mitmed faasid.Filoscofiline alus
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on asendunud majanduslik-sotsiaalsega ja siiski on

as jade kogumid seadustikes mJistena ebatdiuslikud.
Eluline keerukus nBuab pretsiisi normeerimist, seetdttu
fihtlane mJiste andmine pole pdhjendatud ega tarvilik-
ki.Tsivii1ldiguse normidele omase dlépositilvsuse t3t-
tu v3iks leppida erijuhtude esitamisega ega oleks vaja
sisustada mdistet asjade kogumeist iilddefinitsioonina.
Kui ka on tarve teatud asjade komplekse iihise nimega
tahistada, siis Siguslikus elus j88b iga ese siiski iik-
sikult Jiguste esemeks ega, ole motet kdibivaid mdis-
teld,mida igapZievane keel tar#itab,tingimata kuidagi
eri positsioonl asetada Jiguslikus elus.KogumGistete
tarvitamine on sedavdrt suvaline ja avar,et ténapdeva
Siguselu peaks suutma loobuda neist ega tarbetuid .
abstraktsioone looma seadustikku.

Rooma iihiskonnas Sigusmdistlemises olnud eri-
sused on tingi%ud karja asetamise erilisse seisundis-
se,kuid k3ik tanapdeva asjade kogumid on liigselt
kunstlikud ja teoreetilised ja nendeta peaks saama
labi,tundmata vahematki puudust protsessuaalses mdt-

tes.



