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Eduard Ahrens
Muiste leiti Kalewalas

Kangemeceste kaſuſida.

Kwlp. 1., 62—63.

Eesti kirjawiis ja Eesti keele-uurimine ſeiſab Eduard Ahrenſi öõlade
pääl. Nagu Israeli eſimene kuningas Saul terweſt rahwaſt pääjagu
pikem oli, noͤnda ulatab eſimene uue aja grammatikus Eduard Ahrens
teisteſt keele-uurijateſt üle. ;

Pool aastaſada ſaab tänawn täis, et Ahrens dma kuulſas gram—-
matikas: „Grammatik der Ehſtniſchen Sprache“ meie keeleteaduſele radaſid
raius ja meie kirjawiiſile ſihtiſid ajas. Nende radade pääl on Eesti

paremad grammatika mehed, Wiedemann ja Hurt, Weske ja Hermaunn
käinud, neid parandades ja ſilitades; nende ſihtide kaudu on meie kirjandus
ſeni edaſi püüdnud, ja on meie lapſed emakeele iluhoonesſe juhatatud.

Nende meeste poͤlw, kes Ahrenſiga ühes toömbaſiwad ehk aga tema

wastu hoidſiwad, on peaaegu terwelt hingama läinud. Ei ſoͤprus, ei wiha
wea meie ſulge ega juhi meie arutamiſt, waid waguſi paneme Ahrenſi
tööd ja uurimiſed kaalulaua pääle ja kuulutame lugejale üksnes otſuſt,
mis kaalude päält loeme. Ja ſeda diglaſemalt woib ſilm kohtuotſuſt
ſeletada, mida wähem meil Ahrenſi eluſt teada on. Oleme küll katſunud
waipa toͤsta, aga waew jäi taſumata ja hämarik walgustamata. Ütksnes
tema kirjatööd kuulutawad mehe loomu ja ülendawad mehe aun.

Eduard Ahrenſi kodupaik on öͤnneks Süda - Tallinnamaal, kus hele
Eesti keel koͤlab ja puhas koͤne walitſemas on. Tallinna linnas on tema

22. martſil 1803 ſündinud, kus iſa kreis-maamoͤoͤtja olnud. Wanemad
näitawad joͤukad inimeſed olnud olewat, ſeſt muidu ei leiaks meie juba
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1811 poisſi Tallinna doom-kooliſt. Kindlamat tunnistuſt kui nende maiſeſt
waraſt on meil nende waimuliſeſt waraſt: poiſs oli wanemate käeſt ſelge
pää, terawa möistuſe ja kindla waimu pärandanud, mis ülem weel kui

hoöbewara, kallim weel kui kullakoorem. See kallis wanemate pärandus
ja oma eneſe hool awitas poisſi noͤnda kiiresti edaſi, et ta juba 1819

oma 16. eluaastaga kooli auuga läbi oli teinud.

Poja hiilgawad waimu-anded ja ſuur oöppimiſe himu ärataſiwad
iſa ſüdames noõuu, temale koͤrgemat ja täieliſemat hariduſt anda, kui iſal
eneſel oli. Pääle lühikeſe puhkamiſe aja ſaatis ta ſeepäraſt poja Tartu
ülikooli. Poja himu käis uſuteaduſe poole. Augusti kuus 1820 kirjutati
tema Jumala-teaduſe jagukonna liikmeks. Pääle uſuasjade püüdis ta aga
ka weel ſügawamalt keeli uurida, kui ekſam juſt noͤudis. Ulakas ja laiſtk
ei olnud Ahrens ka ſiin mitte. Kolme aasta päraſt oli ekſam tehtud.
Mis pidi kahekümne aastane noormees nüüd pääle hakkama? HOpitud
amet weel leiba ei joͤundnud anda. Seks oli tema liig noor. Kiriku—-

ſeaduſe põhjal tohib alles päraſt 25 eluaastat opetajaks ſeadmine ſündida.
Tolle aja kauni pruugi järele heitis Ahrens 1824 Pikawere mdiſa, Koſe
kihelkonnas, kodukoolmeiſtriks. Ei olnud tema ſiin ka mitte otſekaudu
armu-opetuſe kuulutaja, aga ſiisgi teewalmistaja ja juhataja Kristuſe
juure. Peab ju iga kool ja iga koolmeister, kui ta oma toſiſt, püha
kohuſt katſub täita, Wiilipuſe tööd tegema ja wäetimaid ſelle poole talu—-

tama, kelleſt Mooſes on kirjutanud käſuraamatusſe ja prohwetid, paludes
ja kutſudes: „Tule ja waata!“ Kooli-amet näitab Ahrenſil armſaks
läinud olewat, ſeſt et tema ſelleſt ka ſiis weel mitte kohe ei lahku, kui
noorus oͤpitud ameti ette enam toͤkkeid ei teinud. Aga etteſeatud ſihti tema
ka mitte ſilmaſt ei kaotanud, waid püüdis, kui ka pikkamiſi, märgile. 1830

tegi tema Eestimaa konſistoriumi ees noͤudanimetatud »examen pro venia

concionandi« ära, ſ.o. katſe, mis Fumala-teaduſe kandidaadil diguſt annab,
kirikus jutluſt hakata ütlema. Aasta hiljem, detſembri kuus 1831, tuli ka
»examen pPro ministerio.« Selle ekſami poõhjal oli Ahrenſil digus, õpetaja
kohta otſida. Aga ſelle pääle tema eſiotſa ei moõtelnud. Küll jättis ta kodu-

koolmeiſtri koha maha, aga üksnes ſelleks, et oma teadmiſe täiendamiſeks ja
ſilmaringi laiendamiſeks kewadel 1832 wäljamaale rutata. Sakſa maal wiibis
ta enam kui aasta otſa ja püüdis hoolega edaſi oõppida. Piſut takistuſt
toi teaduſe tööle Sakſa maa politſei. See oli „Püha Ühenduſe“ aeg, kus

Europa riigid koik Auſtria wägewa miniſtri würſt Metternichi pilli järele
tegiwad. Metternichil oli üks waenlane — iſamaaline waim ja rahwuslit



waimustus. Seda Wieni mojumees ſilmaotſas ei ſallinud. Iſamaaliſt
ameelt ja ſelle meele awaldamiſt peeti ſuuremaks kuritööks, kui warguſt ja
tapmiſt, ja karistati monikord eluaegſe wangitööga. Waguſi ja ſalaja
üksnes julges iſamaaline meel tuha all edaſi hoͤdguda, ſeſt kustutada ei

ſuuda ſeda jumalikku ſädet inimeſe rinnuſt üksgi wäewdim maa pääl. Ja
wahel purtſas ſee maharuſutud tuluke lauſa loökendama. Iſeäranis ülikoolid

oliwad ſelle waimu aſupaigad ja üliöplaſed ſelle püha tulukeſe ülemad

preeſtrid. Üliöplaſi peeti hoolega ſilmas, ja ſalapolitſet oli nende kannul

alataſa luuramas. Kui woͤdra riigi alam jäi Ahrens muidugi nüſugusteſt
asjadeſt eemale ja püüdis üksnes hoolega waguſal kombel oma oͤppimiſe
himu täita. Aga enne kni tema märkas, oli temagi — loökſus! Wastu—-

punnimine ja toͤendamine, et tema ilmaſüüta ja maaſt ega ilmaſt ei

tea, ei awitanud. Mees pisteti pogurisſe, et temal aega oleks iſamaaliſt
meelt uputada. Kaua donneks kimbatus ei keſtnud. Pea tuli päewa—-
ſelgeks, et mitte Ahrens, waid aga Ahrenſi nimi ſüüdlane ja politikaline
kurjategija oli. Politſei oli ühe Sakſa ülioplaſe (Burſchenſchafter'i)
Ahrenſi jälgil ja pistis meie Ahrenſi, kes ka ülikoolis weel öppis, torni!
üts täis puhas, kui aga keegi Ahrens korwale on ſaadetud ja oͤnnetumaks

tehtud! Kui aſi ſelgus, pääſis meie Ahrens muidugi politſei küüſiſt
ja wois takistamata edaſi rännata. Mis aga tema onnetumaſt nime—-

kaimuſt on ſaanud, ſeda ei tea meie.

Pääle ſelle kui Ahrens ka Prantſuſe maad ſai waaramas käinud,
pööras ta kodumaale tagaſi. Aga ka nůüd ei woͤtnud tema oͤpetaja kohuſid
eneſe pääle, waid jällegi heitis tema 1833 kodukoolmeiſtriks Wana Wigalas
grahw Sieverſi perekonnas. Wigala kirikus hakkas tema ka Eesti keeli

jutluſt ütlema. Wähemalt tema ſelleaegſes aruandes Eesti maa konſis—-
toriumile toõendab tema: „Hat in der Volksſprache gepredigt“ ( v. on

rahwa keeles jutluſt pidanud). Tema waimulikud ülemad kiidawad teda

wäga: ta näidata üliſuurt küpſuſt üles teaduste wallas, ja tema elu
olla ilmalaitmata,

1

Fälle lähewad aastad mööda waikſe oͤpetamiſega ja uſina oöppimi—-
ſega. Ahrens wiibib ikka weel armſas koolmeiſtri ametis. Wiimaks

wäljaspoolt tuleb muudatus. 1837 kutſutakſe teda Kunſalu dpetajaks,
ehk ta küll weel waimulikku ſeiſuſesſe ei ole astunudgi. 8. augustil 1837
peab ta Kuuſalus- proowijutluſt. 12. ſeptembril oönnistatakſe ta armu—-

öͤpetuſe kuulutajaks, ja kaks nädalat hiljem ſeatakſe ta Kuuſalus ametisſe.
26 aastat teeb tema ſiin ustawalt tööd Isſanda wiinamäel. 1846.



aastaſt pääle on tema Iodelehtme ja Kuuſalu ühendatud kihelkonna-kohtu
protokolli-kirjutaja Eesti maa wana pruugi toͤttu, ja 1859. aastaſt pääle
peab ta ſedaſama ametit äralahutatud Kuuſalu kihelkonna-kohtus. Pea
päraſt ſeda kutſub ametiwendade uſaldus teda Hommiku-Harjumaa praosti
auuameti pääle. Siſemiste asjade minister kinnitab tema 9. martſil 1860.

Aga kaua tema uue auu kohuſid täita ei ſaa. Häkiline haigus — kopſu
rabandus — teeb Tallinnas 7. webruaril 1863 tema töö- ja wiljarikkale
elule ootamata otſa ja paneb omakſed, koguduſe ja terwe maa

waluſalt leinama.

Suur Eduard Ahrenſi omakste hulk mitte ei olnud. Tema
astus abielusſe Roſalie Saltzmanniga, ſündinud 15. martſil 1807. „Onn
abielu ehitas, neid Jumal rohkest' õnnistas: neil laual lapſed ist'ſiwad
kui oöliokſad iluſad.“ Kaks prisket poega ja hella tütrekene ülendaſiwad
nende elu. „Aga onnega ei keegi ilmas kindlat kaupa teegi.“ Häkiline
haigus tuli külaliſekts. Ühel pühapäewa hommikul langeſiwad molemad
pojad korraga ja ootamata hirmu-kuningale ſaagiks. Üheainſa lüůhikeſe
tunni jookſul murti maja öͤnne toed maha. Kes joͤnab wanemate walu
moista! Ema ſüdamele oli ſee liig raske hoop. Ka tema jäi raskesti

haigeks, ja tume wari ei kadunud ial enam tema eluſt Ja Ahrens iſe?
Tema ei olnud mitte kelluke, mis koguduſele helistas: „Trööstige, tröös-

tige minu rahwaſt!“ Ta oli hingekarjane, kelle eneſe haawatud ſüdame
ſisſe ſelle rahu waibus, kes koormatuid eneſe juurde kutſub, ſee rahu, mis
ülem on, kui koöik meie moͤistus. Selle Jumala ſoörme wastu ta ei nuri—-

ſenud, ta woõttis oma moistuſe wangi — ja tund aega päraſt ſeda, kui ta

armſa poegade ſilmad wiimſeks hingamiſeks kinni oli waotanud, ſeiſis ta
altari ees ja pidas Jumala—teenistuſt nagu ikka!

Ja weel kord tuli ſurm ja tegi pikaliſe, raske haiguſe järele otſa
ühe elule, kes Ahrenſil ülikallis oli. 8. detſembril 1859 lahkus ſiit
ilmaſt Ioelehtme praoſt Gustav Heinrich Schüdlöffel. Kindla ſoͤpruſe
ſidemega oli Ahrens ſelle auuſa mehega nooreſt põlweſt ſaadik ühendatud.
Siin leidis ta ikka ſooja, oſawoͤtliktu ſüdant elumuredes, ſiin ta leidis

aruſaamiſt ja toetamiſt eluwdoitlustes ja teaduslistes waielustes. On

Schüdlöffel ju meie teades peaaegu ſee ainus mees Tallinnamaal, kes

kohe Ahrenſi uurimisteſt oskas lugu pidada ja neid omaks woͤtta, on

Schüdlöffel ju ſee mees, kes juba aasta päraſt Ahrenſi grammatika ilmu—-

miſt Ahrenſi ſoowitud ja parandatud kirjawiiſi eſimeſt korda julges tar—-

witada. Ka ſelle wahwa kaaswoitleja kaotas Ahrens waraſelt, ja ükſinda



ja mahajäetud oliwad tema. wiimaſed elupäewad. Kui wäga Ahrens
ſoͤbra ſurma taga leinas, ſelleſt annnab tunnistuſt üks koöͤne, mis ta
ſoͤbra mälestuſeks 21. juunil 1860 Eesti maa oõͤpetajate ſinodil pidas.
; Päraſt armastatud mehe häkiliſt ſurma ei näita leſel midagi olnud
olewat, mis teda kodumaa pinna külge köitis. Ta jättis Eesti maa
jumalaga ja läks oma ainſa lapſega, tůtre Maria Caeciliega, kes 8. mail
1845 oli ſündinud, wäljamaale elama. Päraſtpoole heitis tütar Italia
maal herra de Sanctis'ega abielusſe. Praegu elawad ema ja tütar
Londoni linnas, kus tütar kooli- ja kirjatöö läbi ema ja ennaſt ülewal
peab. Auustatudpraosti leſt on oma 85. eluaastaſt hoolimata praegu
weel koöͤbus ja kauni terwiſe juures. Ehk ta küll juba enam kui 30
aastat kallilt kodupinnalt lahkunud on, ſiisgi ta moͤtleb weel ſooja ar—-

mastuſega ſelle pääle ja wotab palawalt oſa meie roõömuſt ja kurbtuſeſt.
Iſegi Eesti ajalehed leiawad weel teed Londoni Paulton's Square
waikſe korterisſe. Kui ſel aastal martſi kuus nende ridade kirjutaja
ſuleſt ajalehes „Postimehes“ nr 50 ja 51 „Kahekordne mälestuſe aasta
1693—1843—1893“ ilmus, kus Hornungi ja Ahrenſi grammatikate
juubeliſt räägiti, ei teadnud ta aimatagi, et Ahrenſi leſkproua alles elus,
weel wähem, et need read tema ſilma woikſiwad puutuda. Aga ootamata
ſai augusti kuul endine inſpektor W. Schneider Tartus, kes Ahrenſi
perekonnaga lähedalt ſugulane on, kirja, kus auustatud leſk järele pärib,
kes küll „Postimehes“ tema ammu ſurnud ja tema arwates unustatud
armſaſt meheſt auustades kirjutanud olla, mis tema ſüdant wäga koſutauud
ja roͤͤmustanud! — Peakſiwad ka need lehed meie ſuure unustamata keele-
uurija koͤrgesti auustatud leſkproua majasſe joudma, ſiis wiigu nad terwiſt
ja ſoͤnumid kodumaalt, et tänumeel ſiin weel mitte ſurnud ei ole, waid
häätegijaid poͤlweſt poͤlweni mälestatakſe ja ülendatakſe; ſiis kandku nad
ſoowiſid ja palweid elatanud proua ette, et ka tema wiimne igatſemine
täide läheks, et ta Maarja maad weel kord wdits näha, ja kui „ta eluſt
wäſind tahab puhata, peotäis maa mulda wiimaks katteks ſaab,“ kus

„— linnud und mull' laulawad,
Mu pormuſt lilled toõuſewad,
Mu püha iſamaa!“

Ahrenſi hingekarjaſe tööſt Kuuſalu koguduſes ei tea meie wä—-
hemat räätida. Meil puuduwad ſelle pooleſt ſoönumid täiesti. Tema
konedeſt aga, mis ta Eestimaa ſinodi pããl tihti pidas, ja tema trükitud
töödeſt lehwib meile nüſugune kaunis ja ülendaw waim wadstu, et ſelleſt



kindlasti tohime pöhjendada: Ahrensoli mees, kes omas ametis ustaw

ſulane oli ja kelle ſüdames nnistegija ſona leegitſes: „Hoia mu lam—-

baid kui karjane!“ Palju, wäga palju nduab Ahrens oma ametiwendade

käeſt, ja ſee kange toemeel, mis tema terweſt eluſt ja tegewuſeſt wälja
paistab, lubab meile küll ſeda arwamiſt, et ta palju noͤudis ka iſeeneſe

käeſt ja ennaſt ſelleſama tollipuuga modtis, kui teiſi. Ja ſee wäſimata

hool, mis ta oma grammatika walmistamiſel on näinud, kus ta iga ſoͤna—-
wormi ja lauſe rahwa ſuuſt wälja uſutas, näitab meile, et ta mees oli,
kes rahwaga oskas ümber käia, mees, keda rahwas uſaldas ja armastas,
ja ſelle päraſt uſaldas ja armastas, et ta ära tundis: „Sel mehel tukſub
meie wastu ſoe ſüda rinnus, ja tema tahab meid awitada. See mees

peab lugu meie keeleſt ja kombeſt, ja meie tahame teda awitada, et ta—-

ſügawamasſe meie keele iluhoonesſe woöiks tungida, kui keegi enne teda.“

Ja ſuur oli Ahrenſi armastus kodumaa ja rahwa wastu, kodu—-

maa kallima wara, kiriku ja keele, wastu. Nagu meil tohtrid on olemas,
kes ſelle päraſt haiguſe juuri kätte püüawad wäſimata waewaga, et näha

ſaada, mis imelik haigus ſee on, kel haigus tähtſam ja pää-aſi on, haige

iſe ja tema walu ja walu kustutamine koͤrwaline aſi, noͤnda on ka muudes

teaduſe waldades mehi, kes üksnes teaduſele elawad, kes rahwa keele iſe—-
iſeloomu kätte katſuwad hoöngitſeda ja terwe elu ſeks pühendawad, kellel

aga rahwas iſe ükspuhas koöik on, kas ta elab ehk ſureb, kas temal tea—-

duſe tööſt uut elujöudu kaswab ja auu töuſeb, woͤi mitte. Oleme lugenud,
kuidas moöned üksnes ſelle päraſt meie keele uurimiſt ja wanawara korja—-
miſt noͤuawad, et kui rahwas kaob, ſiis tema keelt ja meelt woͤiks alal

hoida ja tulewa poõlwe rahwale näidata, nagu muſeumis wahel enne—-

muiſtſeid imeloomi alal hoitakſe ja kahepaikſeid piirituſe ſees mädanemiſe
eeſt kaitstakſe. Niiſugune kahepaikline külm weri oli Ahrenſil läila ja
„älk. Tema poͤues tukſus ſoe ſüda, tema rinnus leegitſes armastuſe tuli

cxahwa ja rahwa keele wastu. Keeleuurimiſele ja kirjatööle kihutas teda

ainult ſee armastus. Tema waewa wiljaſt pidi otſekohe kaſu ſaama tema

palawalt armastatud rahwas ja kirik. Ahrenſi teadusline töö

on oalguſeſt otſanipratktikaliſe ſihiga. Kui tord 1845

Ahrenſi elu ja püüdmiſe kaks ſammaſt, keel ja kirik, ldiwad koikuma, pani
ta ſule kohe käeſt. Tema töö himu ja julgus kadus: mis tarwis weel?!

Alles neli aastat hiljem hakkas ta aegamööda jälle armſaks läinud tööd

waatamas käima ja woͤttis katkenud eide ülesſe. Kui ta iſe küll tun—-

nistab: „Ohne Rückſicht auf den praktiſchen Erfolg“ (ilma praktikaliſe



wilja pääle waatamata), ſiis on ſee temal kord kogemata ennem ſuuſt
pudenenud, kui et ſüdameſt tuli. Seſt Ahreuſi wiimane ſuurem kirjatöö,
mis 4 aastat hiljem, 1853, ilmus: „Sprachfehler der Ehſtniſchen Bibel“,
on nii praktikaliſe ſihiga ja räägib nii waljusti warema ütluſe wastu,
et meil ſiin kahtlemata moͤtlemata ſoͤnaga tegemiſt on, mis Ladina keele

moiſtjad lapsus linguae nimetawad.

Seda pidaſime tarwiliſeks ütelda, et Ahrenſi elu ja elutööd dige
moͤdupuuga woiks moͤdta. Alles ſee, kes ſepipajas on ſeisnud, teab ſepiſeſt
diget lugu pidada; alles ſee, kes moͤtete ſepikotta pilgu heidab, oskab
motete awaldusteſt koͤnes ja kirjas dige pohja üles leida.

Fa nüüd aẽtugem moͤtete maadlemiſe murule. Elu on wdöitlus, ja
woitu tähendab töörikas elu. Woitlemiſt ja heitlemiſt on Ahrenſi kirjades
iga lehekülje pääl. Lagunenud ſeinad pidi ta maha kiskuma, enne kui

ſirget müüri ſai ehitama hakata. Et aga wana wanadele kallis ja uus

koͤigile wastu meelt, ſiis oli woitlus ees ja ſelja taga, wana ſopradega,
uue waenlastega. ;

Nii tegi rahwa tööd.“

Ahrens on kirjutanud järgmiſed ſuuremad ja piſemad raamatud,
mis Eesti keelesſe ja kirjasſe puuduwad:

1. Grammatik der Ehſtniſchen Sprache Revalſchen Dialektes.

Erſter Theil: Formenlehre. 1843. 134 lhk. 8. ;
2. Johann Hornung, der Schöpfer unſerer Ehſtniſchen Kirchen—-

ſprache. Reval. 1845. 51 lhk. 8.

3. Zur Ehſtniſchen Deelinationslehre. Reval. 1848. 32 lhtk. 8.

4. Grammatik der Ehſtniſchen Sprache Revalſchen Dialektes.

Erſter Theil: Formenlehre. 2. umgearbeitete Auflage. Zweiter
Theil: Satzlehre. Reval. 1853. 311 lhk. 8. :

5. Sprachfehler der Ehſtniſchen Bibel. Reval. 1853. 94 lht. 8.

Ajakirjades, nimelt Inland'is, on Ahrens awaldanud:

1. Über die Etymologie der Ehſtniſchen Worte: koera koonlaſed.
Inland 1844 X 51, lhk. 814 -815

2. Utrgeſchichte des Eſtniſchen Volksſtammes, vom Prof. Dr. Fr.
Kruſe. Moscau. 1846. (Kriitika.) Inland 1846 X 51,

„lhkt. 1205—1209.



3. Bedenken über „Wennekülla Hans“. Inland 1852 XN 35,
lhk. 685 — 686.

4 Dautkfagung. gnlaud 1554 N 50 lht. 826 827

5. Zur Verſtändigung. Inland 1855 X2, lhk. 27—~8.
6. Lug und Trug. Zuland 1855 N 141/Aht 161166.

7. Dialog zwiſchen zwei Freunden der Eſtniſchen Sprache. Inland
1859 X 50 lhtk. 965—968.

Eſimene ja koͤigetähtſam Ahrenſi kirjatöö on Eesti keele grammatika.

See on kiwi, mis Ahrens 1843 Eesti keele ja kirja merde heitis,
mis päraſt Maſingi aegiſt tormi ſurnumereks oli ſoikunud. Ja korraga
hakkas meri liikuma ja mäsſama. See kestis ligi 40 aastat. Siis oli

ta kaldale loputanud kalli waranduſe meie rahwale: uus loomuline

kirjutamiſe wiis oli woitnud kodus ja koolis, kirikus ja keeles. Kui

meie raamatuid kaalume nende moͤju awaldamiſe pooleſt, ſiis peame

töendama, et Ahrenſi grammatika koͤige ülem on Eesti

kirjanduſes meie aastaſajal.

Kolm werstaposti wahet on Eesti keel ja kirjawiis ära käinud.

Eſimeſed Eesti kirjanduſe kaſuiſad oliwad Sakſa ſugu oͤpetajad ja
kohtumehed, kelle amet neid ſundis, wara Eesti keelega tegemiſt teha.
Wististi keſktaja pimeduſe ſisſe kaowad meie kirjanduſe eſimeſed jäljed ära.

Alale jäänud keele mälestuſemärgid ulatawad aga praeguſe uurimiſe
järele paljalt 16. aastaſajani. Eſimestel Eesti keele kirjutajatel ei toonud

harjumata töö mitte palju päämurdmiſt. Tolle aja arwamiſt mööda oli

ju üks kirjutamiſe wiis terwes maailmas. Ladina keele liistude pääle
painutaſiwad Sakslaſed oma keele. Pidi ſündima muidugi ka Eesti keel.
Weel 1687 kinnitaſiwad Tallinna maa koöige targemad leelemehed töoſiſe
näoga: „Kirjawiis on igalpool täiesti üks. Kes Ees~i keeli lugema on

oͤppinud, ſee oskab ka Sakſa, Rootſi, Soome ja Tartu keele raamatut.“

Meile näitab lugu weider olewat. Aga ka ſiin makſab: kes aja- ja
asjalugu tunneb, annab koͤik andelkls. Ta mdoistab, et lugu teiſiti ei

woͤinud olla, ja lepib ka puuduliku asjaga. Need mehed ei teadnud pare—-
mat, ſiis ei tohi paremat nende käeſt ka mitte noͤuda.

Parema aja rajatulbaks ſeiſab Fohann Hornungi Grammatica
esthonica 1693, mille poõͤhjusmoͤtetele ligi kümme aastat warem juba



cond. Bengt Gottfried Forſelius aluſe oli pannud. Nende kahe mehe
tööwili oli meie waua kirjutamiſe wiis, ja nende töö tähtſus ſelgub ſelleſt,
et nende päiwiſt pääle Eesti rahwa koͤrw raamatuteſt ja oͤpetuskohtadeſt
kirikus ja koolis puhaſt ja ſolkimata emakeele heli kuuleb. Puuduſeks
jäi, et nende meeste tarkus mitte keele kuju ei joͤndnud ſilma ette

ſeadida, mis ſelleſt tuli, et nad poolteed wana Sakſa keelekammitſasſe
kinni jäiwad. „Fuba Maſing püüdis äratuntud puuduſi parandada, aga

tema paranduſed on muiſt poolikud, muiſt ei ole nemad dige pohja pääle
rajatud ja ſelle päraſt mitte ſündſad.“ Onuelikumat noͤuu andis 1822

meie poͤdura kirjawiiſile mag. Adolf Iwar Arvidsſon (f 1858) Turu linnaſt.
Roſenplänteri Beiträge zur genaueren Kenntniß der ehſtniſchen Sprache,
XV. lhk. 124—130 awaldas tema nimetatud aastal kirjatöö: „Über
die ehſtuiſche Orthographie. Von einem Finnländer.“ Siin ta ſoowib
muu ſeas, et „pitt täishäälik ikka kahekordſelt ſeiſaks, ja et ükſikut umb—-

häälikut mitte ei tuleks kahekordſelt kirjutada. Noͤnda oleks mina, ſina,
olit, ſuuri, juures, tule jue. digem kui: minna, ſinna, ollit, ſurri, jures,
tulle jne.“ Tundja ſaab aru, et Arwidsſon dige tee jäljed kätte on

ſaanud, mis olekſiwad woinud haiget terwiſele juhatada, aga — nad

jäeti unustuſe pähä. Miks? Arwamiſed ilma teadusliſe poͤhjenduſeta
teaduſe riigis ei makſa punaſt kopikat. Ja oma arwamiſi poͤhjendada,
ſelleks ei leidnud Arwidsſon mitte mahti. Elutormid puhuſiwad tema

Soomeſt pea koguni ära, ja Stokholmis oliwad temal teiſed teed ja tuliwad

teiſed moͤtted. Tema töö päälkiri „Von einem Finnländer“ aga oli kui

ettekuulutus, kuſt abi pidi tulema.

Kolmas ajajärk algab Eduard Ahrenſiga. „Ahreus ükſi,“ ütleb

Hurt, „on omad paranduſed dige ja loomuliſe poͤhja pääle rajanud. Pohja
tdi ta Soomeſt, kus meie ſugulaſed Soomlaſed juba ammu tema päãl
ſeiſawad, aga täieline kirjutamiſe wiis iſe on mitmes tükis Eesti leele

iſeloomu päraſt Soomlaste wiiſiſt teiſeti· Tema poͤhja päraſt on uus

parandatud kirjutamiſe wiis ka Soome kirjutamiſe wiiſiks ni—-

metatud, aga meie woͤime teda ka loomuliſets tirjutamiſeks nimetada,
ſeſt et keele loomuſt ja ſeadusteſt woͤetud ehk wäljaarwatud on.“ Kas

Ahrenſile Arwidsſoni noͤuud ſilma on puutunud, ſeda meie mitte ei tea.

Aga et grammatika parandamiſe eeskuju Soomeſt tarwis woͤtta ja ei

mitte Ladina eht Satlſa keeleſt, ſeda oliwad juba eune Ahrenſi iſeäranis
Knüpffer ja Heller kinnitanud, ilma et nemad kirjawiiſi paranda—-
miſe pääle olekſiwad moͤtelnud. „Ilma Soome keele mdiſtmata on



wöimata Eesti keelt uurida. Kes Soome keelt ei taha öppida, ſee ei

woi Eesti keelt öpetada,“ ütleb Ahrens, ja ſedamööda otſib ka tema

igalpool abi ja toetuſt Soomeſt.
Pohjalik kirjawiiſi parandamine, mille najal meie ſilm ka kirjas

ſelget, ſegamata emakeele kuju ja nägu näeb, on üks kallis kiwi ſelles
kroonis, mis tänulik meie poõlwe rahwas terawa teaduſemehe pähä paneb.
See on aga paljalt wäline külg, paljalt laenete ſarnane, mis wee—-

pinnal waatajale ſilma paistab, ſeſt need laened ulatawad iga Eesti

koolimajani ja iga Eesti hurtſikuni. Sügawam laenete mäſs jääb mit—-

mele warjule. Enne kui neid wäliſeid jälgi läheme otſima ja uende

jälgede laialiminemiſt tähele paneme, peame ſügawamale tungima ja laenete

pöhja ja ſündimiſt uurima, peame grammatika eneſe hinna ära määrama.

Seda jakſawad üksnes targad teaduſe mehed korda ſaata, ja meie igapäewaſed
inimeſed jätame ſiin juhatuſe ja ſoͤna diguſe hää meelega nende hoolele.

Onneks on meil kahe kuulſa uurija aruanded Ahrenſi grammatika
hinna ja wäärtuſe kohta olemas, kelle ſoͤna teaduſe wallas raskesti kaalub,
ſeda enam, et nende ſoͤna tähtſas paigas ja targa meeste kogus on räã—-

gitud: Keiſerlikus teaduste akademias St. Peterburis.
Eſimene arutegija on akademikus Andreas Johann Sjögren, kes 17.

aprillil 1854 akademiale Ahrenſi grammatika ja „Sprachfehler der Ehſt-
niſchen Bibel“ üle otſuſt andis. See otſus on äratrükitud akademia kir-

jades Bull. hist.-phil. de V Acad. J. de Sc. de St.Pet. tom. XII.

lhk. 91 —96 Sakſa keeli ja Wene keeli aruandes: ABanuars rperie
upucyæxenie yapexxeunnx I. H. AexmuxoBbMs rarpaxs. Pääle
ſelle kui Sjögren ſuure kiituſega Ahrenſi uurimiſe uſinuſt on nimetanud

ja tähendanud, et tema grammatikaga uus aeg Eesti keele uurimiſes
alata, räägib ta kirjawiiſiſt, mis „ein entſchiedener Fortſchritt, ja ein

Epoche machender Fortſchritt und von der größten Wichtigkeit“ olla, ſeſt
üksnes ſelle kirjawiiſi toͤttu olla woöimalik, grammatika ſeaduſi dieti ſele—-
tada ja Eesti keele lugemiſt dieti oͤppida. Niiſama uue aja pohjendaw
edaſiſaamine (ein Epoche machender Fortſchritt) olla ka terwe ſoͤnaopetus,
mis äraütlemata uſinuſega, raudſe tahtmiſega ja terawa kriitikaga wana

mädanenud ja haukliſe keelehoone aſemel üles olla ehitatud. Lauſeopetuſt
ſenni dieti Eesti keeles ei olla olnud. See oleks juba Ahrenſile ſuremata
auu toonud, et tema üleüldſe eſimeſe täieliſema lauſeopetuſe olla kirju—-
tanud, aga ka ſee töö olla ſuure hoolega ja waewaga tehtud, noönda et

ſee enam täieliſem ja kindlam ei wdoida olla Loͤppeks ſoowib ſuur



Soome uurija, et Ahrenſi grammatika ja „Sprachfehler der Ehſtniſchen
Bibel“ „in Betracht ihrer hohen Wichtigkeit, ihres wiſſenſchaftlichen

Gehaltes und der horrenden bewundernswerthenMühe, womit ſie zu

Stande gebracht worden ſind“ Demidowi auuhinna wääriliſeks arwatakſe,
ehk küll alandlik wäljaaudja iſe oma raamatuid auuhinna ſaamiſeks ei

olla ſisſe ſaatnud ega temale (Sjögrenile) ka milgi kombel pöhja andnud,
raamatuid kiita. Tema ei tundwat ülepää Ahrenſi mitte ja ei olla

temaga ka mitte muidu kokku puutunud, kui üksnes waenuliſel teel

keeleküſimistes.
Noönda Sjögren. Hää meelega olekſiwad teaduſe ſoöbrad näinud,

et lihtſa Eestimaa oͤpetaja tööd, mis kaſinas wahetundides köigiſt
teaduſe hallikateſt kaugel tehtud, aga mis ſuurt uurijat nii ſuurele wai—-

mustuſele ärataſiwad, et need tööd ſoowitud auu oſaliſeks olekſiwad

ſaanud. Aga akademia aruandes 28. mail 1854 Compte rendu gon.
sur le vingt troisieme concours des prix Démidoff lhtk. 10 loeme

kahetſedes, „et teiste tööde rohkuſe ja omaduste päraſt akademial mitte

ſeda roͤͤmu ei olla olnud, Ahrenſi raamatutele, mi~ küll auuhinna wää—-

riliſed olla, nende wäärtuſt mööda auuhinda anda, waid akademia pida—-
nud ſellega leppima, et ta wäljaandjale oſaks lasta ſaada auustawa

nimetamiſe (une mention honorable).“
Aasta hiljem awaldas akademia kirjawahetaja liige Ferdinand

Wiedemann Bulletin hist.-phil. de acad. J. de Sc. tom. XIII.

lhk. 33—80 ja 81—90 poͤhjaliku kriitika Ahrenſi grammatika üle.

Möͤtted, mis Wiedemann ſiin wälja ütleb, leiab lugeja tema Grammatik

der Ehſtniſchen Sprache ſisſejuhatuſes lhk. 17—19 lühedalt koos. Ka

Wiedemann toöendab, et Ahrenſi grammatikaga uus ja parem aeg alata

Eesti keeleuurimiſes. Ahrenſi grammatika minna kdoigiſt endisteſt
noönda lahku, kui taewas maaſt kaugel on, ja temaſt ei käia üksgi päras—-
tine üle. Ahrens olla ſee wägew mees, kes Eesti keele grammatika
Ladina keele orjuſeſt wälja wiinud, kiriku-·keele kammitſaſt pääſtnud ja
üksnes Eesti keele eneſe waimu (geniuſe) juhatajaks ja otſuſeandjaks

toõſtnud. Lauſeoõpetus olla eſimene, mis ſelle nime wääriline, ja uus

kirjutamiſe wiis ainus teadusline. Aga Wiedemann ei kummarda mitte

pimedaſt pääſt Ahrenſi grammatika ees, waid nimetab, mis tema arwates

laita tuleb, dige nimega ja ſeab oma poͤhjendatud arwamiſed igal pool

Ahrenſi otſustele wastu. Suuremaks ſüüks paneb ta Ahrenſile — ja
ſeda diguſega — et ſee murretele eludiguſt ei luba, Soome grammati—



kale liüig palju woli annab ja grammatikale woͤöra raske koorma pääle
paneb, mis ſoͤnaraamatu kohus olewat kanda. Pdige noörgemaks oſakls
peab Wiedemann Ahrenſi lauſeoͤpetuſt. Aga köigi puuduste juures
leiab ta pehmendawaid poͤhjuſi ja aruſaadawaid wabanduſi, ja temagi
loͤpuotſus on ſee, et koͤigiſt Eesti grammatika meesteſt Ahrens kdoige
ülem ehk kohaſem on (Der am meiſten dazu Berufene.).

Teiſes paigas, Mel. Russ. tome IV., arwab Wiedemann, et

Ahrenſi grammatikal ſell poͤhjal palju wastaſeid toͤusnud, et Ahrens keele—-

uurimiſes murretele wähematgi woli ega tähenduſt ei anna, waid neid

puhta Tallinna keele ſolkimiſeks peab.
Ka Soomes leidis Ahrenſi grammatika tähelepanemiſt ja lugupi—-

pidamiſt. Suomalaiſen Kirjalliſuuden Seura nimetas wäljaandja oma

kirjawahetajaks liikmeks. Noor Soome teaduſemees Auguſt Ahlquiſt, kes

päraſtpoole koͤige teraſemaks Soome keele uurijaks touſis, pidas aga tar—-

wiliſeks, Inland'is 1854 nur. 44 lhk. 725—729 Ahrenſi grammatika liſa
ſooluda: „Einige Mißgriffe im etymologiſchen Vörterbüchlein des Herrn
Paſtor Ahrens,“ ehk küll ka tema Ahrenſi ſuurt tööwaewa peab kiitma.
Kuna Ahrens Sjögreni ja Wiedemanni kriitikate pääle waikis, andis ta

Soomlaſele — wiſt tema nooruſe päraſt — tuliſe ſoolatud wastuſe
Inlaudis 1854 nr. dO lhk. 826—827 pããlkirja all „Daukſagung,“ kus
ta nähtawa poͤlgtuſega kriitikuſt „ein Herr A. Ahlquiſt“ nimetab ja ſe—-
letada katſub, et tema ſoͤnaraamat kalju olla, millele tema wastane „poͤhja
ſoöjakirwega paljalt moͤne kriipſu olla joudnud külge liüüa.“

Meie aja Eesti keele ſügawama tundja I. Hurti otſuſt kuulſime
juba ülemal, mis ta 1864 „Lühikeſes oͤpetuſes digeſt kirjutamiſeſt“ lhk.3
awaldas. See kläib aga enam üksnes Ahrenſi kirjawiiſi kohta.

M. Weske ei tea Ahrenſi tööwiljaſt muud hääd kuulutada, kui et
ta „Eesti keele healte oͤpetuſes“ 1879 lht. 108 kirjutab: „Endine Kuu—-
ſalo oͤpetaja E. Ahrens on minu teada koige eſimene, kes koͤwa wormi

tahe „kt“, „tt“, „pp“·ga, pehmet „k“, „t~, „p“ffga hakkas kirjutama.
Tema grammatika teine trükk ilmus 1853 noöͤudanimetatud „uue kirjutuſe
wiiſiga.“ (woördle ka lhk. 44 ja 98).

Wiimaſe uurija ütluste wastu palume lugejaid waadata, mis
„kuulſa Woͤrro linna mees,“ kes küll mitte keeletark ei ka mitte gram—-
matika tundja ei ole, aga meie ſuurem kirjamees on, „Tallorahwa posti—-
mehes“ 1808 nr. 43 lhk. 353—356 „endiſeſt Kuuſalo opetajaſt“ arwab.



Et lugejatel koigil hiungama läinnd A. H Willigerode lehte wiſt mitte

käepäraſt ei ole, ſiis kirjutame Kreutzwaldi ſoͤnadeſt ühe koha ſiia:
„Wooörad kammitſad ja raudahilad, mis ligi kolmſada aastat Maa—-

keelt wangis pidanud, loͤhkus moöne aasta eeſt üks wäga teraſe waimuga,
wahwa ja tuline Sakslane, Kuuſalu oöͤpetaja Eduard Ahrens, kes kui
oöͤnnis Lutherus omal ajal ristiuſu, meie keele woͤöraſt ikkeſt päästis.
Tuliſe moöͤögaga häwitas ta umbrohtu ja ohakaid poͤllult, kus neid ees

leidis, aga tema tuline ſoͤjaſahk puutus ſiin ja ſääl katukſe räästasſe,
kus ta kuiwi hoͤlgi koörwetas ja moͤne korra inimeſt näpistas, kus asja
üksnes oleks pidanud puutuma. Ei ſeſt ole wiga; kes toͤe ja walguſe
eeſt woitleb, ſee jääb inimlikuſt noͤtruſeſt. hoolimata — ſiisgi ſuureks
meheks. Eht küll temale enne döiguſt ei tehta, kuni ta külmaks läinud

ſüdamega kuus jalga ſügawam magama läheb kui meie.“

Woͤru linna targa mehe ettekuulutamine on täide läͤnnd. Ahreus
ei ole oma töö wilja mitte näha ſaauud. Eſiotſa waigiti tema paran—-

damiſe noöudmiſed ſurnuks. Eesti lehti toll ajal mitte ei olnud, ja Sakſa
lehtedeſt leiame paljalt kuulutuste killas, et uus Eesti keele grammatika
olla ilmunud. JIſegi „Inland,“ kes muidu Eesti elamiſt ja olemiſt
hoolega tähele pani, ei tea muud, kui et ta 11. januaril 1844 kuulutab:

„Bei H. Laakmann hat ſo eben die Preſſe verlaſſen und iſt durch alle

Buchhandlungen zu beziehen: Grammatik der ehſtniſchen Sprache Re—-

valſchen Dialektes, von Eduard Ahrens, Paſtor zu Kuſal. Erſter Theil:
Formenlehre. Geheftet 85 Kop. S. M.“ Ka Eesti Opetatud Seltſis
nimetati kord lühedalt raamatut, ja muud ei ühtegi eſiotſa. Kes aga arwab,
et uut grammatikat tähele ei pandud, ſee ekſib. Nagu esmalt, kui kiwi

wette wiskad, tükk aega ära kulub, eune kui ſügawuſe poͤhjaſt wastus

tagaſi tuleb ja laened hakkawad wirwendama, nii kees ja kihiſes ka ſiin
ſalajas, enne kui wastaſed tuuled algaſiwad tormama. gJa Ahrens iſe
ei puhkanud ka mitte, waid andis wana koͤdunenud puu pihta pauk paugu

pääle, et okſad rakſuſiwad, ilma aga et poͤline tüwi weel langes. Seſt
raske on wälja juurida puud, mis kindlasti on aſunud mullapinna ſisſe,
puud, millel aega anti kaswada aastaſadat paar; raske on walmistada

ſääl wastuwotlikku emaſüled, raske on tuua ja kaugelt kanda uut ſeemnewilja.
Nagu juba nimetaſime, praktikaliſe ſihiga oli Ahrenſi teaduſe-töö.

Kaſu ta katſus ſaata otſekohe kirjanduſele ja koguduſele. Juba
1844 toͤmbas Ahrens Eestimaa oͤpetajate ſinodi pääl ſeniſe kirjawiiſi
päält armuta katwad hilbud ära, näitas ametiwendadele tema halastuſe



häbi ja noöudis parandamiſt. Söjaſarw oli hüüdma pandud. Et aſi
uus oli ja mitmel tundmata, ei woidud weel mitte otſuſt teha. Pää—-
lahing pidi aasta hiljem peetama. Et ſoöͤpru koguda ja ka waenlastele

paranduste toöſiſt nägu näidata, ſeadis Ahrens 3 ewangeliumi, 3 epiſtlit
ja 4 kirikulaulu uude kirjawiiſi ja parandas keelewead oma grammatika
ſeaduste järele. Kodik pandi trükki, ja mai kuus 1845 ſaatis kindralſu—-

perdent Dr. Rein köigile Eestimaa opetajatele kodu kätte kui „Beilage
zur Synodal-Materie. Von Herrn Paſtor Ahrens eingereichte Probe—-
ſchrift, zur Reviſion der Ehſtniſchen Schrift- und Kirchenſchprache. Den

ſämmtlichen Herrn Synodalen mit der Bitte um ſorgfältige und ruhige
Prüfung, vorgelegt vom Director der Synode.“ Ametliſes liſakirjas
nimetab weel kindralſuperdent, et Ahrens ka kirjakeele parandamiſe ſel
aastal ſinodi pääl köne alla tahta woõtta. Temal eneſel ei olla ſelles
asjas woimalik kaaſa rääkida — PDr. Rein oli wäljamaa mees ja oskas

wähe Eesti keelt — aga ta tunda, et hädasti tarwis olla ſelget otſuſt
teha. Ahrenſi proowitöö päälkirjas torkab „ruhige Prüfung“ ſ o. rahu—-
line läbikatſumine terawalt ſilma. „See lubab aimata, et 1844. a. ſinodi

pääl wiſt juba torm hakkas puhuma ja laened weerema, kui Ahrens
kirjakeele parandamiſt noͤudis, noönda et ülem karjane aegſasti waigistama
pidi hakkama.“ Aga wähemalt ſelſamal moöödul kui wastastel läks Ahrenſil
eneſel waigistuſt tarwis. Tema kare loom, teraw mdistus, kibe ſulg ja
liig iſeeneſeſt lugupidamine ei kannatanud wasturääkimiſt. Ahrenſi tolle—-

aegſesſe hingeelusſe lubab pilku heita kirjatöö „Johann Hornung,“ mis ta

ſelſamal ajal kirjutas, mis juba 30. oktobril 1844 zenſuri luba kätte

ſai ja järgmiſel aastal Tallinnas trükiſt ilmus. Raamatuſt eneſeſt, mis

kaaneſt kaaneni keewaſt wihaſt leegitſeb, räägime päraſt pikemalt.
Nii joͤudis juuni kuu 1845 kätte, kus harilikul kombel Tallinnas

ſinodit peeti. Kindralſuperdent Dr. Rein oli aegſasti oͤpetajatele kirja—-
likult küſimiſe ette pannud: „Kuidas tuleb Eesti kirikukeele parandamine
korda ſaata?“ Kaks meeſt oliwad lubanud koöͤneſid pidada: Keila praoſt
Fick ja Ahrens. Köned on ka peetud, nende ſiſuſt ei ole meie aga mitte

kuulda ſaanud, küll aga läbirääkimisteſt koönede üle. Ühed on iga paran—-
damiſe wastu; teiſed nduawad, et Ahrenſi ſoöͤnaöpetus peaks enne läbi

katſutama; kolmandad ſoowiwad enne läbirääkimiſi Liiwi- ja Saare-maa

ſinoditega ja Pübli ſeltſiga; ſinodi juhataja ſeletab wäga digesti, et

katſugu uut kirjawiiſi niiſugustes raamatutes, mida mitte kiriklikult ei

tarwitata; wiimaſeks toodakſe Haapſalu poolt ſoͤna, et rahwas midagi



uuenduſt ei ſalli. Otſus: ſuurem hulk ei pea kirikukeele parandamiſt
mitte ajakohaſeks (zeitgemäß). Juhataja ettepaneku pääle aga tänab wä—-

hemalt ſinod Ahrenſi tema parandamiſe püüdmiste eeſt.
Küll ei olnud mitte woit käes, aga ka wastaſed ei woöinud mitte

ſalata, et paranduſed tarwiliſed on. Seega oliwad nemad tahtmata
tunnistuſe andnud, et nemad asja eeſt ſeiſiwad, mis nad iſegi mitte digeks
ei joͤudnud pidada, mis langema peab, ſeſt tõd e on wägew wöitja. Eesti—-

maa ſinodite pääl aga ei kao keele ja kirja parandamiſe noõudmiſed mitte

enam päewakorralt, waid woöidawad ikka enam ſoͤpru, mis ſeda ennem

wois ſündida, et wastastel mitte köige piſemat teadusliſt tuge ſelja taga
ei olnud, waid ohuline poͤhjus jalge all: paranduſed ſegada rahwa meeled

ära ja ſaata oodetud kaſu aſemel ſuurt kahju.
Paremaks ſoͤbraks ja awitajaks oli Ahrenſil koöigis neis käredates

waielustes tema waimulik ülem, Idelehtme oöͤpetaja Gustav Heinrich
Schüdlöffel, kes aastaſt 1847 pääle Hommiku-Harju praosti ametit pidas,
nduuandjaks ja juhatajaks mitmes teadusliſes küſimiſes Tallinna ülem—-

kooliõͤpetaja Ferdinand Johann Wiedemann. Eſimene on ſee wahwa ja
julge mees, kes Ahrenſi uuenduſed teoks ümber walas. 4. aprillil 1844

kuulutas H. Laakmann Inlandis nr. 14, et tema trükikojas praegu olla

ilmunud: „Toomas Westen, Lapo rahwa uſo ärataja Norra maal,
hind 7 kop. hoͤbedat.“ See on eſimene raamat parandatud
Soome kirjawiiſis. Ahrens iſe ei olnud mitte julgenud, oma

grammatika eſimeſes trükis 1843 kohe uut kirjawiiſi tarwitada, ehk ta

ſeda küll ͤpetab ja nduab. Teiſes trükis 1853 on aga wana wiis täiesti

kolikambri heidetud ja nimetatakſe üksnes ſelle päraſt, „et wiſt küll moöned

aastad weel mööda lähewad, enne kui Soome wiis wastu wöoetakſe.“
Eſimeſt korda tarwitab Ahrens parandatud kirjawiit ülemal nimetatud

proowikirjas, mis aga piſut noorem on, kui Toomas Westen, ja mis kla

ial awalikult ei ole raamatu-turule ſaanud.
Nagu näeme, oli eſiotſa Ahrenſi keele vuhastamiſe töö wastuwot-

mine wiſa. Mis Ahrens iſe ſelleſt arwas, ja kuſt ta pöhja otſis, on ta

meile mälestuſeks jätnud ühes wäikſes raamatus „Johann Hornung, der

Schöpfer unſerer Ehſtniſchen Kirchenſprache. Zur Ehrenrettung des Unter-

drückten, von Eduard Ahrens, Paſtor zu Kuſal.“ Tallinnas 1845. Mis

raamatu ſiſu wastu ütelda, on juba „Eesti Piibli ümberpanemiſe loos“

ſündinud. üÜhe teiſe halenaljaka loo pääle peame ſiin ſoörmega näitama:

Hornungi ſelja tagant waatab Ahrenſi eneſe kuju meile ſilma, ja Hornungi



wastaste nägudes ſeletame ilma waewata Ahrenſi waenlaste näguſid.
Köik need kibedad ſoͤnad, mis Ahrens Hornungi wastastele annab, peawad
Ahrenſi eneſe wastaſeid torkima, ja koͤik ſuur ülekohus, mis Hornungil
omal ajal ſündis, näitab Ahrenſi meeleſt ka temal eneſel nüüd ſündiwat!
Lugun on ſeda kenam, et Ahrenſi paranduste wastaſed juſt ſuurelt oſalt
Hornungi poͤhja pääl ſeiſawad, keda ju Ahrens tahaks pilwini upitada!
Muidu aga paistab meile ka ſiin Ahrenſi mötte terawus, teadmiſe rikkus,

ja koͤne elawus iga lehekülje päält ſilma. Iſegi wastaſed, kes armuta

kolkida ſaawad, ei woͤinud oma lugupidamiſt niiſuguſele waenlaſele keelda.

Tartu Opetatud Eesti Seltſis, kus ka kirjawiit püüti parandada, aga

alalhoidlikuma meelega, juhatas 2. mail 1845 preſident, meie unustamata

Fählmann, koosolijate tähelepanemiſt „Kuuſaln öpetaja wäikſe, aga ſiſu—-
ritka kirja“ pääle, mis wiſt niiſuguſe roͤhunga ja waimustuſega on ſün—-

dinud, et Selts järgmiſel ſügiſel wäljaandja omaks aunliikmeks palus.

Ja todesti, weel meie päewal loeb igamees ikka une himuga ſeda raamatut,
kus iga ſoͤna täis piikiſid ja naelu on.

„Iga uuendus on wastik aſi ja woöetakſe umbwihaga wastu, päälegi
wanema ea poolt, kes wana armastab ja kaſuga ka kaitsta woib, ſeſt et

ameti woimus nende käes ſeiſab ja nende moͤju alamate kohta ſuur on,“
oli Ahrens wäga dieti tähendanud. Et Eesti keele harimiſeks ja Eesti

rahwa alalhoidmiſeks uue joöuuga peaks tööle hakatama, ſee oli ka ühel
mehel undis ja ſütitas tema tuliſe wiha polema, mille leekimine

kaugele paistis. Fuuli kuus 1845 kargas Tallinna ülemkooliöpetaja
„Eduard Meyer von Hamburg“ Ahrenſi harja kinni, ſeega et ta kirjatöö
awaldas: „über die jüngſt erſchienene Schrift des Hn. Paſtors Ahrens
zu Kuſal: „JFohann Hornung, der Schöpfer der eſthniſchen Kirchenſprache
ete.“ Pääle ſelle kui ta Ahrenſile moöne magushapu ſoͤna ſaannd üteida,

nimetab ta Ahrenſi püüdmiſt, Gesti keelt alal hoida ja uuesti elustada

ja Eesti rahwuſt kinnitada ja äratada, „Affenliebe“— ahwi armastuſeks,
ja ſeletab pikemalt, kuida ſee tema arwates iga kultura-rahwa kohus ja
digus olla, alamal järjel ſeiswat ſeltſi-rahwaſt (Racenvolk), nagu ſeda
ju ſalgamata Eesti rahwas olla, pikkamiſi ja rahuliſel teel oma ſülle
wotta ja ära ſulada lasta. Kes Eesti rahwaſt alal tahta hoida, ſee
pikendada ainult tema ſurmawöoitluſt ja hoida uueſtſündimiſe häätegu armuta

meelega temaſt eemal!

Nonda ſee Hamburi mees, kelle ſuus muidu „inimeſe armastus,
digus, toͤde“ ja mund iluſad asjad ſinna tänna lennawad



Wastus ei jäänud motete pääle tulemata, mis meie kodumaal kuul-
mata oliwad Ta tuli, tuli pea, tuli ſäält, tuli ühel kujul, mis eeſt
meil praegu weel Jumala wastu tänu woöͤlgu on. Endine prohwesſor
ja pärastine piiskopp Dr. Carl Chr. Ulmann astus rahwa kaitsmiſeks
wälja, kelle üle tark Tallinna ülemkooliöpetaja ſurma-nuhtluſe oli möiſt—-
nud, kes eneſe eeſt kosta ei oſanud ega teadnud. Sellesſamas Inlandis
1845 ilmus nr. 34 ja 35 augusti kuus Ulmanni „Fragen, welche bei
Leſung der Bemerkungen über die jüngſt erſchienene Schrift des Herrn
Paſtors Ahrens „JFohann Hornung“ ete. ſich aufgedrängt haben.“ Waikſel
kombel, aga wastuwaidlemata wiiſil lükkab Ulmann Hamburi mehe arwa—-

miſed Cesti rahwa kohta ümber ja kuulutab heledal häälel, et „kuna
nüüd juba iga Eeſtlane ilma oma keele äraandmiſeta toõſine risti-inimene

ja tubli talupoeg wib olla, tema aegade jookſul küllalt uſu, teaduſe ja
kunsti pooleſt tõſiſe waimu-harimiſe järje pääle woib tousta, ilma et ta

Sakslaſeks, Wenelaſeks, Prantslaſeks ehk muulaſeks heidab.“ Et ſee
koͤrgem järg juba nüüd mitte weel käes ei olla, ei tulla mitte Eesti waimu

waeſuſeſt, waid ajaloo käiguſt, mille järele Eesti rahwas paljalt noorem

olla kulturas, kui teiſed, kes waremalt Greeklaste ja Roomlaste hariduſega
kokku puntunud. „Ons ſee kriſtlik, ons ſee inimlik, ons ſee politika poolt
ſünnis,“ hüüab Ulmann pühas wihas, „et Eesti rahwuſe ja keele ſurma—-
miſe pääle wälja minnakſe, et Eeſtlaſe käeſt ära woͤtta, mis temal kirikus

ja koolis, mis temal kui rahwal juba on, et teda wähemalt aastakümned,
waheſt aastaſajad otſa meelega ühe ſeiſukorra ſisſe kukutada, kus ta eiEeſt—-
lane ega midagi mund ei ole, ſolgikorra ſisſe, mis — nagu ajalugu oõpetab
— ifka igale rahwale kui ka igale ükſikule rahwaliikmele ſee koige haledam
ja poͤlastawam poͤlw on? — Ja kes wastab wiimaſe otſa eeſt, kui ſeda—-
ſuguſt asja ükſinda inimlikku arwamiſt mööda pääle hakatakſe, ilma et

Jumala ſeatud kohus ehk Fumala ſeatud ajaloo tungimine ſinna poole
ſunniks?“ — ;

Noͤnda ſuure kodumaa ja rahwa ſoͤbra Ulmanni mehine wastuz

„Hamburi Eduard Meyeri“ meeletumate jändamiste pääle. Ja kuna Eesti
keele tapmiſe moͤtted wäljahaudujaga ühestükkis unustuſe ja polgtuſe alla
on langenud, niiſama ka tema uus inetu ja pilkaw wastus — nimetab
tͤnulik Eesti rahwas oma unustamata ſoͤpra ja wahwa kaitsjat Ulmanni
iſamaa iſaks. Ja weel nüüd, kus ta juba 22 aastat Walga ſurnu—-
aial töörikka elu wäſimuſt puhkab, lehwib tema waim meie rahwa ſeas,
ja hallpääã lahke nägu teretas alles hiljuti „Ewangeliumi Lutheruſe kogu—



duste abikasſa 9. lendlehes“ palawalt armastatud kodumaad ja koguduſi.
Iſegi C. R. Jakobſon, kes „Kolmes iſamaa koönes“ luulelennu koͤrguſeſt
maiſeid asju ja olemiſi mitte ikka dieti ei ſeleta, tahab Ulmanni „kui ühe

töſiſe toe-apoſtli ees tänades mütſi maha wötta“ ja nimetab teda „koöige
Balti maa laste iſaks“

„Hamburi Eduard Meyeri“ ſoöjaſarwe rüüstamiſe hüüd kadus.

Ulmanni armastuſe ſoͤna ſütitas armastuſt. Juſt nüüd hakkab Eesti

keele uurijate arw kaswama, ja roõömſas woidujooksmiſes ilmub üks keele—-

töö teiſe järel Opetatud Eesti Seltſi kirjades. Fählmanni koörwale astub
Räbina praoſt Fr. Heller, ruttab Roöuge oöpetaja Rudolph Hollmann,
tuleb Puhja öpetaja Auguſt Hollmann. Et need uurijad oma töödes

muidugi ka Ahrenſi pidiwad nimetama ja mitmes asjas ka oma lahku—-
winemiſt tähendama, touſis riid, kus Ahrenſi okkaline ja hell iſeloom ühel
wiiſil awalikuks tuli, mida ſüdameſt peab kahetſema. Tüli ldi lokendama,
kui Ahrens ſügiſi 1847 Opetatud Seltſile kirjatöö„Zur Declinationslehre“
ſaatis ja tema äratrükkimiſt Seltſi kirjades noöudis. Et kirjatöös aga

hulk lauſeid ette tuli, mis Seltſi liikmete, iſeäranis ka auustatud preſi—-
dendi auusſe puutuſiwad ja asjaliku ſeletuſe aſemel inimeſi torkiſiwad,
palus Selts Ahrenſi, et tema enne trükkiminemiſt ilmaasjata haawawad
ſönad asjalikkude läbi parandaks. Äritatud kombel wastas Ahrens
19. januaril 1848, et Selts teda auuliikme nimekirjaſt maha kustutaks,
ja ſelſamal kuul kirjutas ta weel rohkem äritatud eeskoöͤne oma

tööle „Zur Deeclinationslehre“, mis otſe ülekohtuſeks tuleb nimetada, ja
laskis koik Tallinnas Lindforſi juures trükki panna. Muidugi tegi ſee
loͤhe weel laiemaks ja ei ial ole enam Opetatud Eesti Seltſi ja Ahrenſi
wahel ühenduſe ſilda ehitada joöutud. Raamat, mis ſelle pooleſt tähele
on panna, et Ahrens ſiin eſimeſt korda ka awalikult iſe uut kirja—-
wiit tarwitab, ei paku palju uudiſt, waid ſeletab üksnes poöhjuſi, miks—-

päraſt Eesti grammatikal 18 painutamiſe klasſi ja 4 painutamiſt olla.

Raamatukeſe löõpul laulab Ahrens jälle kord Jeeremia nutulauluſt pää—-
tükikeſe ja kardab, et Eesti keel pea ſurmale ſuigub. „Tehku tulewik

mind walelikuks!“ nii lopetab tema.

Ja tulewik ja Ahrens iſe tegiwad ettekuulutuſe waleks, mis meele—-

tuſas ja äritatud tujul oli räägitud. Ahrenſi järgmine ja wiimane raamat

Eesti keele ja kirja kaſuks räägib hoopis teiſt keelt ja on hoopis teiſes
waimus juba kirjutatud: „Sprachfehler der Ehſtniſchen Bibel. Geſammelt
und den Predigern der Ehſten zu ungezwungener Prüfung empſohlen.“



Tallinnas 1853. Raamat on jällegi tunnistus wäljaandja uſinuſeſt ja
hooleſt. Tema ülesanne on näidata, kui puuduline ja wigane Eesti

kirikukeel, nimelt Pühas Kirjas on. Ükſikud wead terweſt PühaſtKirjaſt
on wälja otſitud ja Ahrenſi grammatika paragrahwide pääle ära jaotatud,
mis wastu nad ekſiwad. „Olekſin mina köik wigaſed wormid kokku

kannud, ſiis oleks raamat toͤusnud, mis Piibli pakſuſe kätte ſaaks,“
ütleb wäljaandja. Seni arwatud, et kiriklikkude raamatute wead ainult
tout olla, mis moͤned nuenduſe noͤudjad näha, nüüd ta ſaada luud ja
werd, et teda ſilmaga woib näha ja käega katſuda, aga tondiks ta ikka

jääda, kes ümber hulkuda ja äralunastamiſe järele ohata. Et teda

rahu le ſaata, ei olla muud noͤuu, kui kirikukeelt poͤhjalikult parandada.
Kui aga paranduſe tarwitus ära tuntawat — ja ſeda tundmiſt tahab
raamat äratada —, küll ſiis abi lähedal olla. „See lootus on mind

ajanud, rasket tööd alata ja otſale wiia, kui mina ſelle lootuſe täide—-

minemiſt ka elus ei peaks näha ſaama.“

Ka ſiin waatas Ahrens jälle liüig mustade klaaſide läbi. Pea ſai
ta oma tööwilja näha, kui ſee weel ka mitte küps ei olnud. Sober

Schüdlöffel parandas Püha Kirja Ahrenſi grammatika ſeaduste poͤhjal,
kui wanaſt kirjawiiſiſt ka weel kinni hoiti — rahwa päraſt. Asja pikem
ſeletus ſiia ei mahu. Tähendame aga paljalt, et Ahrenſi roͤöͤmukarikasſe
ſee lugu ſappi tilgutas, et mitmed oͤpetajad Schüdlöffeli parandamistega
rahul ei olnud ja uus äge waielus toͤuſis, mille loͤppu ei Schüdlöffel
iſe, ei ka mitte Ahrens ei ole näiuud. Alles meie päiwil on Ahrenſi
raamat ſihi kätte püüdnud, aga ka hiülgawal kombel. Pääle ſelle kui
akademikus Wiedemann grammatjka wigaſid oli diendanud, andis Eesti

maa oͤpetajate käſul 1889 Ahrenſi auustaja ja Ahrenſi eeſt wöoitleja
Rapla praoſt Carl Malm Püha Kirja Ahrenſi grammatika poͤhjal wälja.
Ja rahwas ? Rahwas woͤttis paraudatud Piibli nii ſuure ſoojuſega wastu,
et paari aasta eeſt juba uut trükki hakati muretſema.

Meie nimetaſime, et C. Malm Ahrenſi eeſt ſeisuud ja woidelnud

on. See ſündis paigas, mis ſeni meie maal tundmata oli olnud: Eesti

ajalehtedes. 1857. aasta Jaani kuu alguſel tungis Perno Pos—-
timehe piibu hais terawasti rahwale ninasſe, ja kuu hiljem heliſes
Tallorahwa Postimehe „tuturutun“ meie küla tänawas. Ja

ſeega oli rahupoõlw meie wallas otſas, ſeſt woi need mehed rahu oskawad

pidada! Waenutuli oli kohe platſis, ja tule ſütitaja oli „Wöoru linna



kuulus mees“ Dr. Kreutzwald, kui tema ſeda ka taſaſemalt oleks woöinud

teha. „Maa rahwa Kaſuliſes Kalendris,“ kus juba 1846. aastaſt päͤle
kirjatükka uues kirjawiiſis ilmus, alustas Kreutzwald Krimmi ſöjaſt rää—-

kides ſule- ja keele-ſoͤda. Kalendri jutu keskel lhk. 19 pahwatab ta

korraga „Tallinna kodaniku“ Fr. Rusſowi kallale: „Mikspäraſt, auulik

„Tallinna kodanik!“, kes teie Soome ja Kuuſalo ligemal elate kui mina

ennaſt muido edaſiastuwa rahwa ſeltſimeheks tunnistate: — mikspäraſt
olete oma jalga wana pööraſe kirjakombe kammitſasſe ſidunud? — Kes

oma parema tundmiſe wasta, üksnes pimedatele meele hääks, kolli kartes,
köik wana riſu ja koli raeatud kooliteelt ei uſalda ärakoristada,
ſellel ei ole weel toͤſiſt mehe julguſt“ jne. Niiſuguſe koöͤne pääle ei

woinud Tallinna kodanik wastuſt mitte woölgu jätta, waid Tallorahwa
Postimees 1857 nr. 23 pidi „Tarto kaſuliſe kalendri kirjutajale raa—-

matu“ kaaſa wotma, kus ſelle wiiſi järele wastnu lauldi: „Kuidas ſina
minule, nönda mina ſinule.“

Riiuſt, mis ſelle pääle toͤuſis, ei kanna meie ruum mitte köneleda

—teeme ſeda edaspidi teiſes paigas —, üksnes niipalju tähendame ſiin,
et teadus ſelleſt mitte kaſu ei ſaanud, ei ka mitte Eesti kirjandus.
Pilkamine ei ole ialgi koda ehitanud, laulu weeretantiſed ei joͤuna teaduſe
wallas digemaid teeſid rajada. Ainus mdöiſtlik ſoöna terwes tülis oli

stud. theol. EC. Malm'i „katſuge koöik läbi: pidage kinni, mis hea on,“
mis Tallorahwa Postimehes 1857 nr 46 ja 47 ilmus. Siin leiame

eſimeſt korda Eesti kirjawiiſi ajalugu ja moͤnda asjalikku ſeletuſt
parandatud kirjawiiſi loomuſt. Tallorahwa Postimehe teiſe aastakäigu
kirjutaja, Äkſi opetaja Theol, tegi hästi, kui ta kewadel 1858 wiljata
ſoöͤnakolkſude eeſt postipauna ſuu kinni pani ja ſeda hääd noõuu andis
„auuſa linnaherredele, armſa külameestele“: „Wotku üks tark mees kätte

ja kirjutagu aabitſe, katekismuſe ja Uue Testamendi raamatud uue kir-

jutamiſe wiiſi järele ja pangu trükki. Kui trükitud, ſiis andku külakool—-

meiſtrite kätte ja lasku koolilastele uut wiiſi ͤpetada. Noͤnda ſaaks uus

wiis ilma tülita wana wiiſi koͤrwale aſutatud ja moöne kümne aasta päraſt
ſaaks käes olema, mis meie ſüdameſt ſoowime: dige kirjutamiſe wiis.“

Küll püüdſiwad Kreutzwaldi „Tuiſulaſed“ Kaſuliſes kalendris ja muud

kirjad „Perno Postimehes“ teiſi teeſid woidu poole ajada, aga Theolil
jäi digus. Kui ikka rohkem raamatuid uues kirjawiiſis hakkas wälja
tulema, kui I. Hurti „Lühikene oͤpetus digeſt kirjutamiſeſt parandatud
wiiſi“ (Tartus, 1864) ka neile, kes Sakſa keeli uurimiſi ei woöinud lu—-



geda, uue wiiſi loomuſt täielikku juhatuſt andis, ſiis langeſiwad wana

harjunud kombe kantſid, ja nende waremetelt toͤuſis uus, parem aeg meie

keele ja kirjale. „Uus kiri on parem kui wana,“ kuulutas noor ülidöp—-
lane Malm aastal 1857. „Töſi on wägew wöitja!“ hüüdis 1864

Hurt. Ja kumbgi ei ole häbisſe jäänud.

Ahrenſi piſema kirjatööde üle wöikſime ja tahakſime küll ka lugeja—-
tele aru anda, aga et kuiw teadus ja ajalugu moͤnele und ſilma ei ajaks,

ſiis loͤpetame täna. On ſoowijaid, küllap edaspidi ka ſoowi täitjaid
leitakſe. Nimetame üksnes, et neis piſemates kirjatöödes Ahrens Eesti

wanawara wastu raskeid kahtluſi awaldab ja wanawara eſimestele wäl—-

jaandjatele, Fählmannile ja Kreutzwaldile, ſuurt ülekohut teeb.

Eesti keeli ei ole meie teada Ahrens midagi kirjutanud. Eesti—-

maa ſinod on teda küll tihti kommisjoni liikmeks walinud, kelle kätte

Tallinna kalendri wäljaandmine oli uſaldatud, aga kas Ahrens iſe ka

midagi omalt poolt kalendrile ſiſaks on walmistanud, ei woͤi meie mitte

toöendada, ſeſt et meil neid kalendriſi mitte praegu käepäraſt ei ole. Ei

awitaks ſee ka meid mitte edaſi, ſeſt et tolle aja kombe järele kirja—-
mehed harwa omad nimed tööde alla paniwad. Ewangeliumide ja epiſtlite,
lauluraamatu ja katekismuſe parandamiſe proowiſid ei tohi mitte iſeära—-
listeks kirjatöödeks lugeda. Mitte kui Eesti kirjamees ei ole ju Ahrens

ſuur, waid kui Eesti keele ja kirjanduſe uurija. Eesti kirjawara ei

ole ta iſe mitte kaswatanud, aga meie kirjawankri on ta hiigla jouuga
rööbaste ſisſe juhatanud ja temale wägewa käega hoogu andnud, noönda

et ta praegu alles ſelle ſihi pääl edaſi toõttab. Möned on arwanud, et

Ahrens liig raske käega wana kirjawankri kraawi wirutanud ja wankri

juhtijaid liüig armuta kolkinud. Meie meeleſt on üksnes arwamiſe teiſel
poolel digus. Uute moͤtete üleswoͤtjatel peab raske käſi olema wana

prügi ärakoristamiſeks, teraw ſuu wastaste torjumiſeks, kange kael ſoͤprade

lepituste tůhjakstegemiſeks. Muidu ehitatakſe uus onnikene ruſuwareme

hunniku otſa, muidu loͤhutakſe haugud ſeinade ſisſe, muidu ſaab tült

musta, teine walget — maailmale naeruks, eneſele häbiks, uuele, digele
mottele koirohuks. Küll aga ei woi mitte ſalata, et Ahrens meeste

wastu, kes wana poole hoidſiwad oma ſüdame parema tundmiſe, oma

teadmiſe ſelgema juhatuſe järel, et ta inimeste wastu üleliia

kare, käre, kärſitu ja körk oli, mis tema hääle asjale üksnes kahjuks
pidi tulema. Kes tuult külwab, ſee loöikab tormi. Iga wastaſe juures



otſis Ahrens paha tahtmiſt ja toöe waenu, kuna ſee aga diguſe pooleſt
muud ei olnud, kui parema teadmiſe puudus ja harjunud wiiſi raudkam—-
mits, milleſt mitte igamees ühel ajal ja kombel ei pääſe. Uus mote
ei wdi päewade jookſul idaneda, kui mullapind walmistamata on; ei woi
temaſt nädalate toöͤttu puu kaswada, puu, mille okſad meie kodumaad

pidiwad warjama Soome laheſt Läti piirini, Sörwe maalt Setude rajani.
Selleſt kärſitumaſt olemiſeſt kaswas ſiis moöru wili, et wastaſed ſelleſama
tollipulgaga Ahrenſi ja tema paranduſetööd mooͤtſiwad ja monitamiſed ja
pilkamiſed asjalikkude ſeletuste aſemele laſkſiwad astuda. Kahjatſeda ſeda
tuleb, aga mdista ja aru ſaada ſeda ka woime, kui Ahrenſi iſeloomu ſil~
mas peame.

Ahrens oli mees, oli raudne mees, raudne kaliu, nagu
Prantslaſed ütlekſiwad: rocher de bronce. Raudne ja murdmata
oli tema tahtmine; raudne ja loöhkumata oli tema töbrammu; raudne

ja koikumata on tema töö wili. Kes ſelle raudſe kalju wastu porkaſi—-
wad, on wiga ſaanud; kelle pääle ſee raudne kalju langes, ſelle ldi ta

hoolimata kombel pihuks. Kalju iſe aga on ſeisma jäänud — Ahrenſi
elu töö wiljaſt ſööb täna ſoͤber ja waenlane; kalju iſe ſaab ſeisma
jääma, nii kaua kui Eesti keel heliſeb — Ahrenſi uurimiste poõhja pääle
on rajatud meie keel ja kiri. Moned ſulaſed on katſunud ülemaks tousta,
kui nende meister, aga ei wdoi mitte jünger ülem olla omaſt öpetajaſt.
Nad on kommistanud, ja nende hüpped ei ole mitte keſtnud. See on ſelleſt
tuluud, et nad woͤoraid radaſid otſiſiwad, aga ei olnud pääle Ahrenſi
aetud ſihi teiſi digeid olemas. Mitte nagu ei oleks Ahrenſi wüſil puu-
duſi, mis tulewad täita, ekſituſi, mis tarwis diendada — ja ſeda on ka

ſündinud mitmel puhul ja mitmel kombel, ſeſt teadus edeneb — aga
ſee parandamine ja diendamine näitab üksnes kaſulik ja wöimalik olewat

Ahrenſi wiiſi kaudu, kes pöͤhja Soomeſt tdi.

Wanemaid peame armastama ja auustama, häätegijaid meeles pi—-
dama ja tänama. Ahrens on Eesti keelel moͤlemad olnud. Meeles pidada
ja meelde tuletada on tahtnud need read Tänu woͤllg jääb weel. Sönad

ſün ſihile ei joͤnna. Mees, kelle elu töö oli, ei lepi ſoͤnadega. Tegu
tema noͤuab, ja tööd tema loodab. Täies mehe jouus rabas ſurm ta

maha, pooleli jäl tema tegu ja tööß. Hauat wälja kostab manitſus:

Ehitage Eesti koda,
Edendage Eesti tööd!



Woööras ta oli meil were ja keele pooleſt, aga armastuſes ſai ta meie
omaks. Ided peakſiwad wastu mäge hakkama jooksma, kui meie armas—-

tuſes ſelle wastu, mis meie liha, meie luu, tahakſime maha jääda. Kui
mina ſind unustan, mu emakeel ja wanemate wiis, ſiis unustagu mu

parem käſi iſeennaſt ära! „Su nime poͤue poͤhjas kannan kuldtähtedega
igaweſt.“ Ja kui ma ſinu pääle moͤtlen, mu kodumaa ja rahwa püha
püüd, ſiis liigub ſüda, palub huul:

„Su üle Jumal walwaku,
Mu armas iſamaa!
Ta olgu ſinu kaitſija
Ja wotku rohkest' önnista,
Mis ial ette woͤtad ſa,
Mu kallis iſamaa!“ —

MWMN.
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