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Annotatsioon

Kéesolev t60 analiilisib Eesti erakondade Riigikogu valimiste loosungeid aastatel 1992-2023.
Uurimuse eesmédrk on selgitada, millised poliitilised teemad, probleemikésitlused,
subjektipositsioonid ja vastandused loosungites esinevad ning kuidas need mustrid muutuvad
kolmes laiemas perioodis: 1990ndatel, 2000ndatel ning 2010ndatel/2020ndate alguses.
Meetodina kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliilisi, mille abil kodeeritakse loosungid
pohiteema, ajasuunalisuse, subjektipositsiooni, probleemiviite, meie/nemad eristuse ja
populistliku  kommunikatsiooni elemendi alusel. Analiiis néitab, et loosungid liiguvad
iileminekuaja juhtimis- ja riigiehituse rdohuasetustelt majandusliku arengu ning hiljem

mitmekesisema, kriisidele ja identiteedikonfliktidele tundlikuma kampaaniakeele suunas.

Abstract

This thesis analyses the election slogans of Estonian political parties in Riigikogu elections
from 1992 to 2023. The aim is to identify which political themes, problem constructions,
subject positions and oppositions appear in the slogans, and how these patterns change across
three broader periods: the 1990s, the 2000s, and the 2010s/early 2020s. The study applies
qualitative content analysis and codes each slogan according to its main theme, temporal
orientation, subject position, problem reference, us/them distinction and possible element of
populist communication. The analysis indicates a shift from post-independence concerns with
state-building and competent leadership toward economic development and, later, a more

diverse campaign language shaped by crisis frames, identity politics and social security.
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1. SISSEJUHATUS

Valimisloosungid on erakondade kampaaniasonumite kdige tihendatum vorm. Liihikese
sonastuse kaudu piilitakse korraga esitada poliitiline prioriteet, konetada valijat ja eristuda
konkurentidest. Seetdttu ei ole loosung pelgalt reklaamlik lisand valimiskampaaniale, vaid
poliitilise tdhenduse kandja, mille kaudu saab uurida, milliseid probleeme, vééartusi ja
poliitilisi subjekte erakonnad avalikus kampaaniaruumis esile tostavad.

Eesti erakondade valimisloosungite uurimine on oluline seetdttu, et alates taasiseseisvumisest
on muutunud nii erakonnasiisteem, valimiskampaaniate professionaalsus kui ka
ithiskondlikud probleemid, millele erakonnad valijate tihelepanu suunavad. 1990ndate
riigiehituse ja lileminekuaja kiisimused, 2000ndate majandusliku arengu ja heaolu
rOhuasetused ning 2010ndate ja 2020ndate alguse kriisi-, julgeoleku- ja véartuskonfliktid
voivad kajastuda ka loosungite keeles. Loosungite siistemaatiline vordlemine vdimaldab
seega vaadata, kuidas erakonnad on eri perioodidel oma poliitilist enesekuvandit ja valijale
suunatud sonumeid kujundanud.

Kéesoleva t66 uurimisprobleem seisneb selles, et Eesti Riigikogu valimiste loosungeid ei ole
seni kisitletud iihtse, kodeeritud ja periooditi vorreldava korpusena. Kampaaniaid,
parteikommunikatsiooni ja poliitilist turundust on uuritud laiemalt, kuid loosungid jddvad
sageli korvaliseks nditeks. Sellest tulenevalt puudub siistemaatiline iilevaade sellest, millised
teemad, subjektipositsioonid, probleemiviited ja vastandused Eesti valimisloosungites
korduvad ning kuidas need ajas muutuvad.

T66 eesmérk on analiiiisida, millised poliitilised teemad, probleemikésitlused,
subjektipositsioonid ja vastandused ilmnevad Eesti erakondade Riigikogu valimiste
loosungites aastatel 1992-2023 ning kuidas need rohuasetused muutuvad kolmes laiemas
perioodis: 1990ndatel, 2000ndatel ning 2010ndatel ja 2020ndate alguses.

T66 uurimiskiisimus on: kuidas on Eesti erakondade Riigikogu valimiste loosungites aastatel
1992-2023 konstrueeritud poliitilisi teemasid, probleeme, subjekte ja vastandusi ning kuidas
need mustrid muutuvad ajas? Sellele vastamiseks kiisitakse, millised pdhiteemad esinevad
loosungites kodige sagedamini, kuidas erinevad loosungite teemad ja ajasuunad periooditi,
kuidas loosungid konstrueerivad poliitilist subjekti ning millal ja kuidas ilmnevad loosungites
probleemiviited, meie/nemad eristused ja kitsalt maératletud populistliku kommunikatsiooni
elemendid.

To06 keskne teoreetiline 1ahtekoht on, et valimisloosungid on poliitilise kommunikatsiooni

tihendatud tekstid: need ei vdljenda kogu erakonna programmi, kuid tdstavad avalikus



kampaaniaruumis esile valitud probleemi, védértuse, subjekti voi tulevikupildi. Sellest
lahtudes eeldatakse, et loosungite tdhendus ei selgu iiksnes nende sonastusest, vaid ka sellest,
millise valimisperioodi, erakonna poliitilise profiili ja kampaaniakontekstiga need seostuvad.
T66 teoreetiline ootus on, et 1990ndate loosungites on tugevam riigiehituse,
juhtimisvoimekuse ja korrastamise raam, 2000ndatel majandusliku arengu ja heaolu raam
ning 2010ndatel ja 2020ndate alguses mitmekesisem, enam identiteedi-, kriisi- ja
vastanduseraamidega seotud kampaaniakeel.

Empiirilise materjali moodustavad 63 allikaliselt tuvastatud Riigikogu valimiste loosungit
aastatest 1992-2023. T66 keskendub Riigikogu valimistele, sest need on Eesti erakondliku
konkurentsi keskne institutsionaalne areen ja vdoimaldavad vorrelda erakondade sonumeid
pikema ajaperioodi viltel. Andmestik ei pretendeeri kdigi kampaaniamaterjalides esinenud
fraaside ammendavale loetelule, vaid koondab avalikult tuvastatavad kampaania
pohisdnumid, mille seos konkreetse erakonna ja valimisaastaga on allikate pohjal
kontrollitav.

Meetodina kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Iga loosung kodeeritakse pdhiteema,
ajasuunalisuse, subjektipositsiooni, probleemiviite, meie/nemad eristuse ja populistliku
kommunikatsiooni elemendi alusel. Selline 1dhenemine vdimaldab iihendada kvalitatiivse
tolgenduse ja loendatavad tulemused: analiiiis ei pohine iiksikute ndidete muljelisel
lugemisel, vaid kodeerimistabelist tuletatud sagedustel ja perioodide vordlusel.

To66 koosneb viiest osast. Esimeses peatiikis sonastatakse uurimisprobleem, eesmaérk,
uurimiskiisimus ja t60 teoreetiline ootus. Teises peatiikis antakse iilevaade
valimisloosungitest poliitilise kommunikatsiooni osana ning paigutatakse t66 Eesti
kampaaniakultuuri konteksti. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse meetodit, valimit, allikate
kasutamise pohimotteid ja kodeerimisskeemi. Neljandas peatiikis esitatakse tulemused ning
analliiisitakse loosungite pohiteemasid, ajasuundi, subjektipositsioone, probleemiviiteid,
vastandusi ja muutusi valimisperioodide 16ikes. Viies peatiikk votab kokku uurimuse
pohitulemused, vastab uurimiskiisimusele ning toob vélja t60 piirangud ja edasise uurimise

vOimalused.



2. KIRJANDUSE ULEVAADE: VALIMISLOOSUNGID JA KVALITATIIVNE
SISUANALUUS

2.1. Valimisloosungid poliitilise kommunikatsiooni osana

Valimisloosungit kisitletakse kdesolevas t60s erakonna kampaaniasonumi koige tihendatuma
vormina. Loosung ei asenda valimisprogrammi ega erakonna terviklikku ideoloogiat, kuid
see valib kampaania jaoks vilja {ihe voi mdne keskse tihenduse, mida soovitakse muuta
valijale dratuntavaks ja meeldejdavaks. Sardoc ja Wodak rohutavad, et poliitilised loosungid
peavad olema liihikesed, lihtsasti meelde jdédvad ja korduvad ning neid kasutatakse erakonna
vOi poliitiku programmi ,,kokkuvotmiseks®, ,,tihendamiseks* ja ,,olemuslikuks® muutmiseks
(Sardo¢ & Wodak, 2023, 1k 811). Sellest l&htudes on loosung poliitilises kommunikatsioonis
korraga nii tekst, kampaaniaelement kui ka ideoloogiline lithivorm.

Selline méadratlus eeldab, et loosungit tuleb analiilisida kontekstis. Sardo¢ ja Wodak seostavad
loosungeid plakatite, videoklippide, sotsiaalmeedia, konede, pressikonverentside,
parteiprogrammide ja demonstratsioonidega ning mérgivad, et loosungid aitavad erakonna
agendat raamida (Sardo¢ & Wodak, 2023, 1k 811). Kédesolev to6 ei eelda seega, et loosung
iiksi seletab valimistulemust voi valija kditumist. Pigem on loosung iiks néhtav ja korduv
koht, kus erakond sdnastab, millist probleemi, véartust, subjekti voi tulevikupilti ta
kampaanias esile tdstab.

Uldisem parteikommunikatsiooni kirjandus aitab mdista, miks sellised liihivormid
kampaaniates tahtsaks muutuvad. Norris késitleb parteikommunikatsiooni laiemalt kui
protsessi, mille kaudu erakonnad vahendavad poliitilisi valikuid, mobiliseerivad toetajaid ja
kohandavad sonumeid muutuva kommunikatsioonikeskkonnaga (Norris, 2005, lk 3-6). See
raamistik ei ole otsene loosungiuuring, kuid aitab paigutada loosungi parteide
kommunikatiivsete iilesannete hulka. Loosung on siin {iks vahend, mille abil erakond saab
koondada keerukama poliitilise pakkumise liihikeseks ja korduvaks signaaliks.

Poliitilise turunduse ja brandingu kirjandus on samuti kasulik, kuid seda tuleb kasutada
ettevaatlikult. Scammell arutleb poliitilise brandingu ja kodaniku kui tarbija metafoori iile
Blairi néitel ning nditab, kuidas poliitilised toimijad vdivad piitida luua dratuntavat ja
emotsionaalselt seostatavat kuvandit (Scammell, 2007, 1k 176—179). Kdesolevas t60s ei
kasutata seda allikat viitena, et kdik loosungid on brindid voi et loosungite mdju saab
tuletada poliitilise brindingu teooriast. Kiill aga toetab see arusaama, et lithikesed

kampaaniasdnumid osalevad erakonna avaliku kuvandi kujundamises.



Ka meediastumise kisitlus selgitab loosungite uurimise tausta, mitte loosungite sisu ennast.
Strombaécki jargi saab poliitika meediastumist moista protsessina, kus poliitilised
institutsioonid ja toimijad kohanduvad tiha enam meedia loogikaga (Strémbéck, 2008, 1k
228-236). Sellest ei jareldu automaatselt, et Strombéck kisitleks valimisloosungeid eraldi
zanrina. Kéesolevas t60s kasutatakse tema kisitlust kitsamalt: meediastunud
kampaaniakeskkond soosib selgeid, kiiresti tajutavaid ja korduvalt levitatavaid sdonumeid,
kuid konkreetsete loosungite tihendus tuleb vélja selgitada empiirilise analiiiisi kaudu.
Valimisloosungite voimalikku rolli saab siduda ka poliitiliste heuristikatega. Lau ja Redlawsk
nditavad, et valijad kasutavad poliitiliste otsuste tegemisel sageli informatsiooni lihtsustavaid
otseteid ning et sellised otseteed voivad otsustamist nii toetada kui ka eksitada (Lau &
Redlawsk, 2001, 1k 951-953). Kiesoleva to0 jaoks tahendab see ainult ettevaatlikku
lahtekohta: lithike ja korduv kampaaniasdnum vdib olla iiks orientiir teiste poliitiliste
signaalide korval. See ei anna alust viita, et loosungid médravad valimisk&itumise, vaid

pohjendab, miks neid tasub uurida poliitilise kommunikatsiooni tdhenduslike osadena.

2.2. Valimisloosungite funktsioonid ja senine uurimine

Eelnevate iildiste allikate korval on oluline eristada otseselt valimisloosungeid uurivat
kirjandust. Varasemad loosungiuuringud nditavad, et loosungeid on vdimalik kisitleda
iseseisva uurimisobjektina, mitte ainult kampaania korvaldetailina. Need uuringud ei paku
Eesti juhtumile valmis vastust, kuid aitavad tdpsustada, milliseid tunnuseid ja funktsioone
loosungite puhul on varem analiiiisitud.

Kog ja Ilgun uurisid Tiirgi erakondade loosungeid poliitilise turunduskommunikatsiooni
osana ning kasutasid loosungite kdsitlemiseks sisuanaliiiitilist ldhenemist. See allikas on
kdesoleva to0 jaoks oluline eeskitt seetdttu, et see kasitleb loosungeid eraldi tekstikorpusena,
mitte ainult kampaania iildise lisandina (Kog¢ & Ilgun, 2010). Uurimus néitab, et
loosungiuuring voib tidhelepanu pddrata nii sisulistele rohuasetustele kui ka keelelistele ja
retoorilistele vormidele.

Garrido-Lora, Sdnchez Decicco ja Rivas-de-Roca uurisid Hispaania 2019. aasta valimiste
poliitilisi loosungeid ning seadsid eesmérgiks analiiiisida loosungite strateegilisi ja
loomingulisi tunnuseid, sealhulgas semantilist tihedust, keerukust, retoorilisi votteid, keskset
fookust ja kommunikatiivset tohusust (Garrido-Lora jt, 2022, 1k 155). Nende uuringus
analiiiisiti 197 loosungist koosnevat korpust ning kasutati kasitsi tehtud sisuanaliiiisi koos

kategooriate ja kodeerimisjuhise tdpsustamisega (Garrido-Lora jt, 2022, 1k 159). See on



kdesoleva to0 jaoks eriti asjakohane, sest ka siin on analiiiisiliksus iiks loosung ning eesmark
on teha lithikeste tekstide tdhenduslikud erinevused kodeerimise kaudu nidhtavaks.

Youngi ajalooline kisitlus Austraalia valimisloosungitest aastatel 1949-2004 on kdesolevas
t00s kasutusel tdiendava néditena sellest, et loosungeid saab vaadelda pikema ajaperioodi
poliitilise retoorika ja poliitilise turunduse 16ikumiskohana (Young, 2006). Kéesolev t60 ei
vota sellest kédsitlusest iile Austraalia-pohiseid jareldusi, sest Eesti erakonnasiisteem,
valimiskontekst ja kampaaniatraditsioon on teistsugused. Kiill aga toetab see allikas t60 iildist
loogikat: loosungite ajas vordlemine voib ndidata, millised sdonumid, véartused ja retoorilised
rohuasetused muutuvad poliitilises konkurentsis néhtavaks.

Vaes, Paladino ja Magagnotti uurisid emotsionaalsete poliitiliste loosungite moju
eksperimentaalses raamistikus (Vaes jt, 2011). Kéesolev t66 ei mddda loosungite moju
valijatele, kuid see artikkel aitab pdhjendada, miks emotsionaalsus ja afektiivne raam voivad
loosungite analiiiisis tdhelepanu véérida. Kuna t66 eesmirk on siiski sisuline ja diskursiivne
analiilis, ei kasutata Vaesi jt uuringut pdhiallikana moju kohta, vaid taustana loosungite
emotsionaalse funktsiooni mdistmisel.

Nende uuringute pdhjal saab eristada mitu loosungite funktsiooni, mida kdesolev t66 kasutab
analiititilise 1ahtepunktina. Esiteks on loosungil temaatiline funktsioon: see tdstab kampaanias
esile lihe teema, nditeks majanduse, julgeoleku, digluse, rahvusliku identiteedi vdi muutuse.
Teiseks on loosungil positsioneeriv funktsioon: erakond asetab end poliitilisele véljale ja
eristub konkurentidest. Kolmandaks on loosungil identiteeti loov funktsioon: loosung vdib
konstrueerida ,,meid®, ,,Eestit“, ,rahvast®, ,,to6tavat inimest* vdi muud poliitilist subjekti.
Neljandaks vdib loosungil olla mobiliseeriv funktsioon, kui see kutsub valijat {iles midagi
kaitsma, muutma, 10petama voi padstma.

Oluline on rohutada, et need funktsioonid on kdesoleva t66 autori analiiiitiline siintees, mitte
iihe konkreetse allika sdnasonaline véide. Otsesed loosungiuuringud néitavad, et loosungeid
on analiilisitud retooriliste votete, semantilise tiheduse, emotsionaalse moju ja ajas muutuvate
kampaaniardohuasetuste kaudu (Kog¢ & Ilgun, 2010; Garrido-Lora jt, 2022; Vaes jt, 2011;
Young, 2006). Kdesolev t66 arendab sellest edasi Eesti materjalile sobiva kodeerimisskeemi,
mille keskmes on pohiteema, ajasuunalisus, subjektipositsioon, probleemiviide, meie/nemad
eristus ja kitsalt méératletud populistliku kommunikatsiooni element.

Subjektipositsiooni kasutatakse kéesolevas to0s praktilise kodeerimiskategooriana. Iga
loosungi puhul kiisitakse, kelle nimel sonum koneleb ja millist poliitilist kogukonda see esile
tostab: kas keskmes on rahvas, riik, kodanik, erakond, juht, kogukond vdi moni muu subjekt.

Niiteks ,,Eesti eest!* asetab keskmesse Eesti kui poliitilise terviku, samal ajal kui ,,Oiglane



Eesti koigile!* rGhutab kaasavat subjekti. Selline kategooria aitab viltida ainult sdnade
loendamist ning sunnib kiisima, millist poliitilist suhet loosung valija ja erakonna vahel loob.
Populismi kisitletakse t60s kitsalt ja ainult siis, kui loosungis ilmneb moni tekstiliselt
tuvastatav populistliku kommunikatsiooni element. Engesser, Ernst, Esser ja Biichel
kisitlevad populismi fragmentaarse ideoloogiana, mis voib kommunikatsioonis avalduda
rahvakesksuse, eliidivastasuse, rahva suverdansuse rohutamise voi vélisrithmade vilistamise
kaudu (Engesser jt, 2017, lk 1111-1114). Sellest ldhtudes ei kodeerita loosungit
populistlikuks ainult terava tooni, emotsionaalsuse v0i protestimeelsuse tottu. Kategooriat
kasutatakse liksnes siis, kui loosungis on nidha selge rahvakesksus, eliidivastasus, pddstmise

vO1 kriisi raam vO1 meie/nemad eristus.

2.3. Eesti valimiskampaaniad ja loosungite kontekst

Eesti osa on oluline eraldi kisitleda, sest loosungite tdhendus soltub poliitilisest ja ajaloolisest
kontekstist. Taasiseseisvumise jirel kujunes erakondlik konkurents olukorras, kus keskseteks
teemadeks olid riigi iilesehitamine, majandusreformid, julgeolek, Euroopa-suunaline
orientatsioon ja poliitilise siisteemi stabiliseerumine. Seetdttu ei saa 1990ndate loosungeid
tolgendada samadel alustel kui hilisemaid loosungeid, kus kampaaniakeskkond oli
professionaalsem, erakonnad institutsionaliseerunumad ning valijate ootused teistsugused.
Lauristin ja Hansson kirjeldavad Eesti kampaaniakultuuri arengut samm-sammult ning nende
késitlus on kasulik just konteksti, mitte loosungite otsese analiiiisi allikana. 2007. aasta
valimiste puhul méirgivad nad, et kampaaniate juhtimine oli suuresti iile ldinud
reklaamiagentuuridele, kampaaniad muutusid agressiivsemaks, sisaldasid rohkem
isikuriinnakuid ja kasutasid ka populistlikke lubadusi (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 33).
Sama lehekiilje pohjal saab radkida ka sellest, et julgeolek tousis 2007. aasta kampaanias
oluliseks konfliktiteemaks, kuid sellest ei tohi teha iildist vdidet kdigi hilisemate loosungite
kohta enne empiirilist analiiiisi.

2011. aasta kampaania puhul toovad Lauristin ja Hansson esile viiksema eelarvega
kampaaniavotteid, nagu lendlehed ja ukselt uksele suhtlus, ning mérgivad ka online-reklaami
laialdast kasutamist ja sotsiaalmeediaplatvormide kasutuse algust kampaaniasdonumite
levitamisel (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 33). Loosungite analiiiisi jaoks tdhendab see, et
kampaaniasdnumid hakkasid iiha enam litkuma eri kanalite vahel. T66 ei vidida siiski, et
sotsiaalmeedia oleks 2011. aasta loosungite sisu otseselt midranud, vaid kasutab seda tildise

kampaaniakeskkonna kirjeldusena.
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2015. aasta kohta mérgivad Lauristin ja Hansson sotsiaalmeedia kasutuse edasist kasvu, kuid
samal ajal ka ukselt uksele kampaania, kohtumiste, kampaaniabusside ja otsepostituse
tahtsust (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 34). Samal lehekiiljel seostavad nad 2015. aasta
valimiste eelset perioodi EKRE tdusu, kooseluseaduse vastase mobilisatsiooni ning
konservatiivse ja liberaalse maailmavaate vahelise vaartuskonflikti esiletdusuga (Lauristin &
Hansson, 2019, 1k 34). See annab pohjuse vaadata, kas hilisemates loosungites muutuvad
nihtavamaks véirtuskonfliktid, identiteedikiisimused ja vastandused, kuid 16plik jireldus
peab pdhinema kéesoleva t66 andmestikul.

2019. aasta valimisteks oli Lauristini ja Hanssoni jargi sotsiaalmeedia saanud enamiku Eesti
erakondade jaoks peamiseks kampaaniaplatvormiks (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 34). Nad
kirjeldavad ka EKRE emotsionaalsemat ja konfrontatsioonilisemat kommunikatiivset stiili
ning selle erinevust teiste erakondade ratsionaalsemast ja pragmaatilisemast hoiakust
(Lauristin & Hansson, 2019, 1k 34-35). See véide puudutab eeskétt kampaaniastiili ja
erakondlikku kommunikatsiooni laiemalt. Kéesolevas t66s kontrollitakse loosungite tasandil
eraldi, kas ja kuidas selline vastandumine vdi emotsionaalsus loosungites ilmneb.

Lauristini ja Hanssoni kokkuvdtte jargi on Eesti kampaaniad muutunud professionaalsemaks,
kampaaniates on kasvanud meelelahutusliku ja Sokivédértusega votete roll, online-kampaania
on muutunud tavaparaseks, kuid traditsioonilised kanalid ja silmast silma kohtumised ei ole
kadunud (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 36). See kontekst aitab selgitada, miks loosungid
voivad eri perioodidel tdita erinevaid kommunikatiivseid iilesandeid. 1990ndatel voivad
loosungid rohkem osutada riigi iilesehitamisele ja suunavalikutele, 2000ndatel
professionaalsele kampaaniakonkurentsile ning 2010ndatel digitaalsele ja
vadrtuskonfliktidega seotud kommunikatsioonile. Need on siiski analiiiitilised ootused, mida

t00 tulemuste peatiikk peab kontrollima.

2.4, Uurimisliink ja to6 panus

Kirjanduse iilevaate pohjal ei saa vidita, et valimisloosungeid ei ole lildse uuritud. Vastupidi:
Tiirgi, Hispaania, Austraalia ja eksperimentaalse psiihholoogia néited niditavad, et loosungeid
on kisitletud nii retooriliste votete, semantilise tiheduse, ajas muutuvate kampaaniasdnumite
kui ka emotsionaalse mdju kaudu (Kog¢ & Ilgun, 2010; Garrido-Lora jt, 2022; Young, 2006;
Vaes jt, 2011). Kdesoleva t66 uurimisliink tuleb seega sonastada kitsamalt: Eesti Riigikogu
valimiste loosungeid aastatel 1992-2023 ei ole selle t66 raames kisitletud tihtse, allikaliselt

kontrollitava ja periooditi vorreldava kodeeritud andmestikuna.
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To66 panus ei seisne selles, et see looks loosungiuuringu jaoks tdiesti uue teooria. Pigem
kohandab t66 rahvusvahelisest kirjandusest saadud ldhtekohti Eesti juhtumile.
Rahvusvahelised uuringud aitavad néha, et loosungite puhul on olulised lithidus,
meeldejddvus, retooriline vorm, semantiline tihedus, emotsionaalsus ja kampaaniakontekst.
Kéesolev t60 lisab sellele Eesti erakondliku konkurentsi ajalise mddtme ning kiisib, kuidas
muutuvad loosungite pohiteemad, ajasuunad, subjektipositsioonid, probleemiviited,
meie/nemad eristused ja populistliku kommunikatsiooni elemendid.

Eesti kontekstis on t66 empiiriline panus andmestiku koondamine ja siistemaatiline
kodeerimine. Lauristini ja Hanssoni kisitlus kirjeldab Eesti kampaaniakultuuri arengut
aastatel 19922019 eeskétt kampaaniate professionaalsuse, kanalite, valimisteemade ja
poliitilise kommunikatsiooni muutumise kaudu (Lauristin & Hansson, 2019, 1k 33-36).
Kéesolev t00 kasutab seda kontekstina, kuid uurib eraldi 63 allikaliselt tuvastatud Riigikogu
valimiste loosungit ning vordleb nende teemasid, ajasuunda, subjektipositsioone,
probleemiviiteid ja vastandusi.

Metodoloogiliselt on t66 panus selles, et see rakendab kvalitatiivset sisuanaliiiisi viga
liihikestele poliitilistele tekstidele. Loosungid on kompaktsed, kuid tdhenduslikud tekstid:
ithes fraasis voib kohtuda poliitiline vairtus, probleemikésitlus, subjekt ja tulevikulubadus.
Seetdttu ei piisa ainult iiksiksdnade loendamisest. Kodeerimisskeem peab tegema nihtavaks
nii selle, mida loosung iitleb, kui ka selle, kellele voi kelle nimel see kdneleb ning millist
poliitilist olukorda see normaalseks, probleemseks voi soovitavaks muudab.

Too praktiline véartus seisneb selles, et see koondab iihte kohta Eesti erakondade Riigikogu
valimiste loosungid taasiseseisvumisest alates ning loob neist analiiiitilise iilevaate. Selline
koondmaterjal voib olla kasulik edasistele uurijatele, tudengitele ning kdigile, kes tunnevad
huvi Eesti poliitilise ajaloo ja kampaaniakultuuri vastu. Samas tuleb rohutada t66 piire:
andmestik ei hdlma kdiki voimalikke kampaaniasdnumeid, vaid allikaliselt tuvastatud

keskseid loosungeid. Seetdttu on tulemused tdlgendatavad just selle korpuse piires.
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3. MEETOD JA ANDMESTIK

3.1. Kvalitatiivne sisuanaliiiis uurimismeetodina

Kéesolevas to0s kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi, sest uurimisobjektiks on liithikesed
tekstid, mille tdhendus ei piirdu iiksiksonade sagedusega. Schreieri jérgi on kvalitatiivse
sisuanaliiiisi eesmaérk kirjeldada materjali tdhendust siistemaatiliselt kodeerimisraami abil; see
tadhendab, et uurija teeb tdhenduslikud eristused eksplitsiitseks ja kontrollitavaks (Schreier,
2012, lk 1-2). Mayring rohutab samuti, et kvalitatiivse sisuanaliilisi tugevus on
kategooriasiisteemi kasutamine, mis muudab tdlgenduse ldbipaistvamaks ja vdhendab
muljelisust (Mayring, 2014, 1k 3940, 50-53).

Meetod sobib loosungite uurimiseks ka seetottu, et see vdimaldab i{ihendada kvalitatiivse
tolgenduse ja loendatavad tulemused. Schreier rShutab, et kodeerimisraam peab olema seotud
uurimiskiisimusega ning seda tuleb vajadusel pilootkodeerimise kaudu tépsustada (Schreier,
2012, Ik 146-167). Kdesolevas to0s tdhendab see, et igale loosungile méératakse kategooriad,
mille pdhjal saab hiljem vorrelda perioode ja erakondi. Tulemuste peatiikis tuleb seetdttu
nididata mitte ainult néiteid, vaid ka seda, kui sageli kategooriad esinevad ning millise osa need
moodustavad vastava perioodi loosungitest.

Analiiiisiiiksus on {iks valimisloosung. Kodeerimisiihik kattub tildjuhul loosungiga tervikuna,
sest loosungid on véga lithikesed ning iiksiksdnade eraldamine voiks nende tdhendust
moonutada. Kontekstiithikuks on konkreetne Riigikogu valimine, erakond ning vdimaluse
korral selle erakonna poliitiline profiil vastaval valimisel. Selline méératlus aitab viltida

olukorda, kus loosungit tdlgendatakse ajaloost ja erakondlikust positsioonist tédiesti lahus.

3.2. Kodeerimisskeemi pohjendus

Kodeerimisskeem on koostatud t66 uurimiskiisimusest ldhtudes. Kuna t66 eesmérk ei ole
hinnata loosungite esteetilist mdju ega valimistulemuste mojutamist, vaid analiilisida
loosungeid poliitiliste tdhenduste kandjatena, keskendub kodeerimine neljale pohilisele
tdhendustasandile: mida loosung esile tdstab, millist olukorda ta kirjeldab, kelle nimel ta
koneleb ning kas ta loob poliitilise vastanduse. Sellest 1dhtuvalt kodeeriti iga loosungi puhul
pohiteema, ajasuund, subjektipositsioon, probleemiviide, meie/nemad eristus ja Kkitsalt
madratletud populistliku kommunikatsiooni element.

PShiteema kategooria vdoimaldab maédrata, millise poliitilise sisuvidljaga loosung erakonda
seob. See kategooria on vajalik, sest valimisloosungid ei esita tavaliselt detailseid

poliitikameetmeid, vaid tihendavad erakonna kampaaniasdnumi moneks keskseks marksonaks,
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nditeks majandus, rahvuslik identiteet, heaolu, kord vdi muutus. Ajasuuna kategooria aitab
eristada, kas loosung lubab tulevikku, reageerib oleviku probleemile voi esitab ajatut
vaidrtusviidet. See on oluline, sest kampaaniasdnum voib toimida kas tulevikulubaduse,
kriitikana olemasoleva olukorra suhtes voi erakonna piisiva identiteedi kinnitamisena.
Subjektipositsiooni kategooria pohineb eeldusel, et loosungid ei koneta valijat neutraalselt,
vaid konstrueerivad poliitilise subjekti: Eesti, rahva, inimeste, valija, meie v0i erakonna enda.
Selle kaudu saab analiilisida, kelle nimel erakond védidab end tegutsevat ja millist poliitilist
kogukonda loosung loob. Probleemiviide néitab, kas loosung eeldab poliitilise probleemi, kriisi
voi puudujdédgi olemasolu. Meie/nemad eristus lisati kodeerimisskeemi seetottu, et poliitiline
kommunikatsioon toimib sageli eristumise kaudu: erakond positsioneerib end kas senise korra,
teiste erakondade, ebapiddevuse, eliidi vOi abstraktse ohu suhtes. See kategooria on
analiititiliselt tdpsem kui tildine hinnang loosungi “populistlikkusele”, sest voimaldab tuvastada
vastandusi ilma erakonda tervikuna populistlikuks méératlemata.

Populistliku kommunikatsiooni elementi kodeeriti kitsas tdhenduses ning ainult juhul, kui
loosungis oli tekstiliselt tuvastatav rahvakesksus, eliidivastasus v0i kriisi/pddstmise raam.
Seega ei kasutata populismi kategooriat erakondade iildise ideoloogilise miératlusena, vaid
iiksnes konkreetsete kommunikatiivsete tunnuste kirjeldamiseks. Selline piirang aitab véltida

liigset tolgenduslikkust ja muudab kodeerimise ldbipaistvamaks.

3.3. Valimi ja andmestiku piiritlemine

Kiesoleva t06 empiirilise materjali moodustavad Riigikogu valimiste kampaanialoosungid
aastatest 1992-2023. Analiiiisiliksuseks on tiksik loosung: kui sama erakond kasutas sama
valimise ajal mitut selgelt eristatavat pohisdonumit, kodeeriti need eraldi {liksustena. Selline
lahendus on pdhjendatud, sest loosungid vdivad samas kampaanias téita erinevaid funktsioone:
iiks loosung voib rohutada erakonna {ildist identiteeti, teine konkreetset probleemi voi lubadust.
Andmestik koondati avalikult kasutatud kampaaniasdnumitest, mida oli voimalik seostada
konkreetse erakonna voi valimisnimekirjaga.

Valimi koostamisel 1dhtuti kahest pohimottest. Esiteks keskendub t66 Riigikogu valimistele,
sest need on Eesti erakondliku konkurentsi keskne areen ning vodimaldavad vorrelda
erakondade sonumeid pikema ajaperioodi viltel iihtsel institutsionaalsel alusel. Teiseks kaasati
analiiiisi ainult sellised loosungid, mille kasutus oli allikate pdhjal piisavalt kontrollitav.
Seetottu ei ole andmestik moeldud kdigi kampaaniamaterjalides esinenud fraaside ammendava
loeteluna, vaid siistemaatilise korpusena avalikult tuvastatavatest valimiskampaania

pohisdnumitest.
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Erakondade valiku pohiraskus on parlamendikonkurentsis osalenud ja avalikus
kampaaniaruumis nidhtavatel erakondadel, sest t66 eesmirk on analiiiisida poliitilise
konkurentsi seisukohalt mojukaid kampaaniasonumeid. Samas ei piiritleta korpust
mehaaniliselt ainult nende erakondadega, kes konkreetsel valimisel Riigikokku paddsesid. Mdne
valimisaasta puhul kaasatakse ka vdiksemate erakondade loosungeid, kui need olid allikaliselt
selgelt tuvastatavad, esinesid avalikus kampaaniaruumis ja aitasid paremini kirjeldada vastava
perioodi kampaaniakeele mitmekesisust. Selline lahendus tdhendab, et tulemusi tuleb
tolgendada kdesoleva allikaliselt kontrollitava loosungikorpuse mustritena, mitte kdigi Eesti
erakondade kdigi kampaaniasdnumite ammendava jaotusena.

Andmestiku ebaiihtlus on t66 iiks metodoloogiline piirang. Varasemate valimiste puhul sdltub
loosungite  tuvastamine suuremal méadral ajaleheartiklitest, digiarhiividest ja
kampaaniaiilevaadetest, samas kui hilisemate valimiste puhul on allikate hulk suurem ning
kampaaniasdnumid on paremini sdilinud erakondade veebilehtedel, sotsiaalmeedias ja
meediakajastustes. Seetdttu on iga valimisaasta puhul oluline eraldi mérkida, kui ulatuslikult
loosungeid Onnestus tuvastada ning millise kindlusega saab neid késitada erakonna keskse
kampaaniasdnumina.

Analiitisi 10plik korpus sisaldab 63 loosungit. Valimisaastate ldikes jaguneb andmestik
jargmiselt:

Tabel 1. Andmestiku jagunemine valimisaastate 16ikes

Valimisaasta Kodeeritud Andmestiku kaetuse kommentaar
loosungeid

1992 6 Osaline kaetus; varase perioodi allikad on fragmentaarsed.

1995 4 Osaline kaetus; kaasatud on selgemalt tuvastatud
pOhisonumid.

1999 10 Laiem kaetus; kaasatud on mitu parlamendi- ja ndhtavat
viikeerakonda.

2003 6 Kaetud on peamised tuvastatud kampaaniasdnumid.

2007 5 Kaetud on peamised tuvastatud erakondlikud loosungid.

2011 8 Parem allikabaas; kaasatud on suuremad ja nihtavamad
viiksemad erakonnad.

2015 6 Kaetud on kesksemad sonumid, sh uute protesti- ja
alternatiivierakondade omad.

2019 8 Hea kaetus; kaasatud on parlamendierakonnad ja ndhtavad
uued joud.

2023 10 Hea kaetus; uuema perioodi allikabaas on koige ulatuslikum.

Allikas: autori koostatud; tabel kirjeldab kédesolevas t60s kasutatud 63 loosungist koosneva korpuse
kaetust.
Selline andmestiku kirjeldus muudab analiiiisi piirid selgemaks: tulemuste peatiikis esitatud

arvud ja protsendid viitavad just sellele 63 loosungist koosnevale korpusele. Kui mone
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valimisaasta kohta ei olnud vdimalik koiki erakondade loosungeid usaldusvéérselt tuvastada,
ei tolgendata vastava aasta tulemusi tdieliku kampaaniavélja kirjeldusena, vaid allikaliselt

kontrollitava materjali pdhjal tehtud vdrdleva analiiiisina.

3.4. Allikate kasutamise ja kontrolli pohimotted

Teaduskirjanduse ja empiirilise materjali allikaid kasutatakse t60s erineva funktsiooniga.
Teaduskirjandusele ei omistata véiteid selle kohta, et mdni konkreetne Eesti valimisloosung
mojub valijale kindlal viisil; neid kasutatakse moistete, kampaaniakommunikatsiooni iildise
loogika ja kvalitatiivse sisuanaliilisi metoodika pdhjendamiseks. Loosungite kohta tehtavad
jareldused peavad seetottu tulenema eeskétt kdesoleva t66 kodeerimistabelist ja selles esitatud
sagedustest.

Teaduskirjanduse valikul eelistati eelretsenseeritud ajakirjaartikleid, akadeemiliste kirjastuste
véljaandeid ja otseselt valimisloosungeid kisitlevaid uurimusi. Kui kasutati laiemat
kampaaniakommunikatsiooni kisitlevat kirjandust vdi empiirilise materjali kogumiseks
mdeldud ajakirjanduslikke allikaid, siis piirati nende kasutusfunktsioon vastavalt tausta
selgitamise vOi loosungi tuvastamisega. Nii vélditakse olukorda, kus tildisest
kampaaniakirjandusest voi ajakirjanduslikust allikast tuletatakse jéreldusi loosungite
tdhenduse kohta ilma kiesoleva t66 kodeerimistabeli toeta.

Empiirilise materjali puhul késitletakse ajaleheartikleid, DIGAR1 kaudu leitavaid
kampaaniamaterjale, erakondade veebilehti ja valimislubaduste koondallikaid
dokumentaalsete jélgedena sellest, milliseid sdonastusi erakonnad avalikus kampaaniaruumis
kasutasid. Loosung kaasati andmestikku juhul, kui allikas voimaldas seda tuvastada erakonna
loosungi, valimiste lipukirja, kampaania keskse sonumi voi valimismaterjalil ndhtava
fraasina.

Kui tihe loosungi kohta oli olemas mitu voimalikku allikat, kasutati neid eeskétt sdnastuse ja
valimisaasta kontrollimiseks. Ajakirjanduslikke ja arhiiviallikaid ei kasutata t66s erakondade
ideoloogia voi1 loosungite moju tdendamiseks, vaid ainult empiirilise materjali tuvastamiseks.
Analiiiitilised jareldused tehakse kodeerimistabeli ja selle pdhjal arvutatud jaotuste alusel.
Selline piirang on oluline ka tulemuste tdlgendamisel: protsendid ja vordlused néitavad selles
to0s koostatud ja allikaliselt tuvastatud 63 loosungist koosneva korpuse mustreid, mitte kdigi
Eesti erakondade koigi valimisperioodide kampaaniasdnumite tdielikku ja 1dplikku jaotust.

Tabel 2. Empiiriliste loosungiallikate kontrollikriteeriumid
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Kontrollikiisimus Rakendamine toos

Kas loosungi sdnastus on allikas Loosung kaasatakse juhul, kui sdnastus on allikas esitatud
tuvastatav? loosungi, lipukirja, kampaania keskse sonumi voi
valimismaterjalil ndhtava fraasina.

Kas allikas seob loosungi konkreetse | Kodeerimistabelisse lisatakse ainult sdnumid, mille puhul on
erakonna ja valimisaastaga? voimalik tuvastada erakond voi valimisnimekiri ning vastav
Riigikogu valimise aasta.

Kas tegemist on erakonna sdnumiga, |Eelistatakse erakondade materjale, valimisreklaame ja allikaid,

mitte ajakirjaniku iildistava mis nimetavad sonumit otseselt loosungi vai lipukirjana.
parafraasiga? Meediakajastust kasutatakse ettevaatlikult dokumentaalse jiljena.
Kuidas késitleda ebakindlaid voi Ebakindlate juhtumite puhul méargitakse andmestiku piirang;

osalise kontrollitavusega juhtumeid? |tulemused esitatakse allikaliselt tuvastatud 63 loosungi korpuse
kohta, mitte kodigi voimalike kampaaniafraaside tdieliku loeteluna.

Allikas: autori koostatud; tabel kirjeldab kéesoleva t66 empiirilise materjali kontrollimise
pohimdtteid.

Meetodi tugevuseks on selle siisteemsus ja dokumenteeritavus. Kodeerimisraami
usaldusvédrsust toetavad kategooriate selge midratlemine, kodeerimisjuhiste tdpsustamine,
proovikodeerimine ning vajaduse korral kategooriate iimbervaatamine (Schreier, 2012, 1k 146—
167; Mayring, 2014, 1k 107—116). Samas tuleb arvestada, et loosungite kodeerimine sisaldab
véltimatult uurija tdlgendust: lithike tekst voib olla mitmetdhenduslik ja selle 10plik tdhendus
soltub kampaaniakontekstist. Samuti ei vdoimalda loosungite analiiiis iliksinda teha tugevaid
jéreldusi valijakéitumise tegeliku muutumise kohta; seda piirangut tuleb moista kéesoleva t66
metodoloogilise piiritlemisena. Uurimuse eesmirk on eeskétt rekonstrueerida erakondade

strateegilist eneseesitlust ja selles ajas esile tdusvaid teemamustreid, mitte seletada iiksnes

loosungite pdhjal valimistulemusi.

3.5. Kodeerimislegend ja kodeerimistabel
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Tabel 3. Kodeerimislegend

Kategooria Kood / viértus Selgitus / kodeerimisreegel Niide

PShiteema MAJ Majandus ja toimetulek: palk, t60, jdukus, majanduskasv, hinnad, toimetulek. ,.Rikas riik, parem palk*

Pohiteema JUL Julgeolek ja turvalisus: kaitse, turvalisus, julgeolek, kriisivalmidus. ,,Toimetulek on julgeolek!*

Pohiteema RAH Rahvuslik identiteet ja riiklus: Eesti, isamaa, rahvus, kodumaa, riigi plisimine. ,Eesti eest!“

Pohiteema MUU Muutus, reform voi uus algus: muutusevajadus, alternatiiv senisele korrale. ,Teeme teisiti!*

Pohiteema HEA Heaolu ja diglus: parem elu, diglus, vdrdsed voimalused, inimeste heaolu. ,.Oiglane Eesti kdigile!*

P&hiteema KOR Kord, stabiilsus ja kindlus: kindlus, kord, stabiilne juhtimine, turvaline jitkamine. ,.Kindlalt edasi*

Pohiteema DEM Rahvas, inimesed ja esindatus: rahvas, inimesed, kodanikud, voimu kuuluvus rahvale. ,Riik rahva jaoks!*

PShiteema KESK Keskkond ja rohepdore: rohelisus, energia, puhas riik, jatkusuutlik areng. ,.Esimene puhas riik*

Pohiteema JUHT Kompetents, mdistlikkus ja juhtimine: tarkus, mdistus, pddevus, ratsionaalne juhtimine. ,,Moistuse haal“

Ajasuund TUL Tulevikule suunatud: lubab arengut, uut algust, paremat tulevikku v8i muutust. ,.Vali parem tulevik!“

Ajasuund OLE Olevikule reageeriv: viitab olemasolevale probleemile, hetkeolukorrale vdi vajadusele tegutseda. LAitab!e

Ajasuund AJATU Ajatu vadrtusvdide: ei osuta otseselt ajale, vaid rShutab piisivat identiteeti voi pohimotet. ,Isamaa on igavene*

Subjekt Eesti / rahvas / inimesed [Kelle nimel v6i kellele loosung kdneleb. ,,Julgelt inimeste heaks!“ — inimesed
/ meie / kodanik /
erakond / méddramata

Probleemiviide puudub / kaudne / Kas loosung viitab probleemile, kriisile vdi vajadusele midagi muuta. ,,Paddstame Eesti“ — otsene
otsene

Meie/nemad eristus puudub / kaudne / Kas loosung loob vastanduse oma grupi ja kellegi teise vahel. ,,Nemad* ei pea olema nimepidi ,.Plats puhtaks!“ — otsene
otsene nimetatud.

Populistlik element puudub / rahvakesksus / [Mérgitakse ainult juhul, kui loosung sisaldab selgelt méératletud populistliku kommunikatsiooni ~Anname riigi rahvale tagasi!“ — mitu

eliidivastasus / kriis-
pédstmine / mitu
elementi

tunnust. Ei hinnata erakonda tervikuna populistlikuks.

elementi

Erakonna poliitiline profiil

tekstiline markus

Liihike kirjeldus erakonna valimisaegsest positsioonist: valitsus/opositsioon, uus tulija, liberaalne,
rahvuskonservatiivne, sotsiaaldemokraatlik, roheline jne.

,Eesti 200“ 2019 — uus liberaal-
reformistlik erakond

Allikas: autori koostatud; kodeerimisraami koostamisel on ldhtutud uurimiskiisimusest ning kvalitatiivse sisuanaliilisi pShimdtetest (Schreier, 2012, 1k 146—167; Mayring, 2014, 1k 107-116).
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Tabel 4. Eesti erakondade Riigikogu valimisloosungite kodeerimistabel (1992-2023)

Mairkus: loosungite algallikad on koondatud kasutatud kirjanduse alajaotuses ,,Empiirilise materjali allikad*. Varasemate valimiste puhul on allikabaas osaline
ning tulemusi tolgendatakse kiesoleva korpuse piirides.

Aasta Erakond Loosung Erakonna poliitiline profiil valimistel Pohiteema Ajasuund Subjekt Probleemiviide Meie/nemad Populistlik element
eristus
1992 Kindel Kodu ,,Kindel Kodu* on konservatiivse/rahvusliku suunitlusega KOR OLE médramata puudub puudub puudub
kindel valik valimisliit; rGhutab stabiilsust tileminekuajal
1992 ERSP Eesti tuleb tagasi rahvuslik ja iseseisvusliikumisest ldhtuv RAH TUL Eesti kaudne kaudne puudub
erakond
1992 Ettevotjate Erakond [T606, arukus ja majandusliberaalse ja ettevotluskeskse MAJ TUL méadramata puudub puudub puudub
ettevotlikkus viib sihile |profiiliga erakond
1992 Modddukad Maistlik valik moddukas/sotsiaaldemokraatlik valimisjoud [JUHT OLE méadramata puudub puudub puudub
1992 Rahvarinne Vali Eestimaa tulevik  [rahvuslik-demokraatlik liikumine RAH TUL Eesti kaudne puudub puudub
taasiseseisvumise kontekstis
1992 Isamaaliit Plats puhtaks! rahvuskonservatiivne ja reformimeelne joud, (MUU OLE méadramata otsene otsene eliidivastasus
vastandub senisele korrale
1995 Reformierakond Arukus ausse ja joukus |uus liberaalne ja majandusreformidele rohuv  [MAJ TUL médramata kaudne puudub puudub
majja! erakond
1995 Keskerakond Oige valik tsentristlik erakond, rohutab laiapShjalist JUHT OLE médramata puudub puudub puudub
esindatust
1995 Isamaa & ERSP Valik métlevale rahvuskonservatiivne ja reformikogemusega [JUHT OLE inimesed puudub kaudne puudub
inimesele poliitiline joud
1995 KMU Koostoo Kompetentsus |koalitsiooniline valimisliit, rdhutab stabiilsust [JUHT AJATU médramata puudub puudub puudub
Kodurahu ja juhtimiskogemust
1999 Reformierakond Tugev majandus, kindel |liberaalne majanduserakond MAJ TUL Eesti/médramata |puudub puudub puudub
tulevik!
1999 Keskerakond Meie teame lahendusi! [tsentristlik erakond, positsioneerib end JUHT OLE meie kaudne kaudne puudub
probleemilahendajana
1999 Moddukad Aitab jamast, valige sotsiaaldemokraatlik joud, kasutab protestivat [ MUU OLE valija otsene kaudne kriis/probleem
Modddukad! muutuseretoorikat
1999 Maarahva Erakond |Maarahva haal agraar-regionaalne erakond, rohutab DEM OLE maarahvas kaudne kaudne rahvakesksus
Toompeal! maaelanike esindatust
1999 Vene Erakond Riik rahva jaoks! venekeelset elanikkonda esindav erakond DEM AJATU rahvas kaudne kaudne rahvakesksus
Eestis
1999 Arengupartei Riik on kodaniku kodu! |kodanikukeskset riigikasitlust rohutav DEM AJATU kodanik puudub puudub puudub
erakond
1999 Pollumeeste Kogu |Veel pole kadunud koik! {maaelu ja pollumajanduse huve rohutav HEA OLE méadramata otsene kaudne kriis/probleem
erakond
1999 Isamaaliit Parema elu nimel! rahvuskonservatiivne erakond, réhutab HEA TUL madramata kaudne puudub puudub

ithiskondlikku arengut
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Aasta Erakond Loosung Erakonna poliitiline profiil valimistel Pdhiteema Ajasuund Subjekt Probleemiviide Meie/nemad Populistlik element
eristus
1999 Sinine Erakond Moistuse ja siidamega! |viiksem erakond, rohutab moddukust ja JUHT AJATU méadramata puudub puudub puudub
tasakaalu
1999 Kristlik Rahvapartei | Ausalt on vdimalik! kristlik-konservatiivne erakond JUHT TUL méédramata kaudne kaudne puudub
2003 Isamaaliit Enesekindlama ja rahvuskonservatiivne erakond, rohutab RAH TUL Eesti puudub puudub puudub
tervema, rodmsama ja  |riiklikku ja tihiskondlikku sidusust
ithtehoidvama Eesti
eest!
2003 Keskerakond Meiega voidavad koik! |tsentristlik erakond, rohutab kaasavat kasu HEA TUL koik puudub puudub rahvakesksus
2003 Moddukad Tootav Eesti sotsiaaldemokraatlik erakond, rdhutab t66d ja |MAJ OLE Eesti puudub puudub puudub
thiskondlikku panust
2003 Rahvaliit Kodust algab Eestimaa! |maaelu ja regionaalset identiteeti rohutav RAH AJATU Eesti/kodu puudub puudub puudub
erakond
2003 Reformierakond Vali parem tulevik! liberaalne majanduserakond MAJ TUL valija kaudne puudub puudub
2003 Res Publica Vali kord uus parempoolne ja korruptsioonivastase KOR TUL valija kaudne kaudne puudub
kuvandiga erakond
2007 ERL/Rahvaliit Vordsete voimaluste regionaalse ja sotsiaalse rdhuasetusega HEA AJATU Eesti puudub puudub puudub
Eesti! erakond
2007 IRL Onn ei ole rahas! rahvuskonservatiivne erakond, vastandab HEA AJATU madramata kaudne kaudne puudub
véirtused materiaalsusele
2007 Keskerakond Rikas riik, parem palk  |tsentristlik erakond, réhutab MAJ TUL riik/inimesed kaudne puudub puudub
sotsiaalmajanduslikku heaolu
2007 SDE Jokk jatta! sotsiaaldemokraatlik erakond, kritiseerib MUU OLE madramata otsene kaudne eliidivastasus
formaalset seaduslikkust ja ebadiglust
2007 Rohelised Uus energia! uus roheline erakond, rohutab keskkonda ja |KESK TUL méadramata puudub puudub puudub
poliitilist uuenemist
2011 Keskerakond Aitab! opositsiooniline tsentristlik erakond, kasutab |[MUU OLE médramata otsene kaudne kriis/probleem
protestisdonumit
2011 IRL Sinu kindel voit! valitsuserakondlik/parempoolne KOR TUL valija puudub puudub puudub
rahvuskonservatiivne joud
2011 Rahvaliit Eestimaist leiba ja to6d! |maaelu ja rahvuslikku majanduslikku kindlust [MAJ OLE Eesti/inimesed  |kaudne puudub rahvakesksus
rohutav erakond
2011 Rohelised On aeg! roheline erakond, rohutab muutuse vajadust |(MUU TUL médramata kaudne puudub kriis/probleem
2011 SDE Uus algus! sotsiaaldemokraatlik erakond, positsioneerib |MUU TUL méadramata kaudne puudub puudub
end alternatiivina
2011 Reformierakond Vaid kindel olla! liberaalne valitsuserakond, rohutab stabiilsust |KOR TUL valija puudub puudub puudub
ja usaldust
2011 Iseseisvuspartei Iseseisvuspartei ongi rahvuslik ja euroskeptilisem vaikeerakond RAH OLE erakond otsene kaudne kriis/probleem

lahendus
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Aasta Erakond Loosung Erakonna poliitiline profiil valimistel Pdhiteema Ajasuund Subjekt Probleemiviide Meie/nemad Populistlik element
eristus
2011 Eesti Kristlikud Avasta kristlik kristlik-konservatiivne véikeerakond JUHT TUL valija puudub puudub puudub
Demokraadid demokraatia
2015 EKRE On aeg rahvuskonservatiivne tdusev joud, rohutab MUU TUL midramata kaudne puudub kriis/probleem
muutusevajadust
2015 Reformierakond Kindlalt edasi liberaalne valitsuserakond, rohutab KOR TUL médramata puudub puudub puudub
jérjepidevust
2015 Reformierakond Uus Pohjamaa liberaalne erakond, rohutab moderniseerumist [MAJ TUL Eesti puudub puudub puudub
ja arengut
2015 Keskerakond Teeme teisiti! opositsiooniline tsentristlik erakond, réhutab (MUU TUL meie kaudne kaudne puudub
alternatiivi
2015 SDE Inimeste Eesti! sotsiaaldemokraatlik erakond, rohutab DEM AJATU inimesed puudub puudub rahvakesksus
inimkeskset poliitikat
2015 Vabaerakond Anname riigi rahvale uus protestierakond, rdhutab DEM TUL rahvas otsene otsene rahvakesksus +
tagasi! esindusdemokraatia kriitikat eliidivastasus
2019 Eesti 200 200-aastane Eesti uus liberaal-reformistlik erakond, rohutab RAH TUL Eesti puudub puudub puudub
pikaajalist tulevikuvaadet
2019 EKRE Eesti eest! rahvuskonservatiivne erakond, réhutab RAH AJATU Eesti kaudne kaudne puudub
rahvuslikku kaitset ja kuuluvust
2019 Elurikkuse Erakond |Eesti uus suur lugu — roheline ja alternatiivne erakond KESK TUL Eesti puudub puudub puudub
nutikas maheriik
2019 Isamaa Isamaa on igavene rahvuskonservatiivne erakond RAH AJATU Isamaa/Eesti puudub puudub puudub
2019 Keskerakond Oiglane Eesti kdigile!  |tsentristlik valitsuserakond, rohutab HEA TUL koik kaudne puudub rahvakesksus
sotsiaalset diglust
2019 Reformierakond Parem Eesti liberaalne opositsioonierakond, rohutab HEA TUL Eesti kaudne puudub puudub
paremat juhtimist ja arengut
2019 Rohelised Esimene puhas riik roheline erakond, rohutab keskkondlikku KESK TUL riik/Eesti puudub puudub puudub
moderniseerumist
2019 Vabaerakond Terve Eesti heaks! protestierakonnast laiemat tihiskondlikku HEA AJATU Eesti puudub puudub puudub
sidusust rohutav joud
2023 Parempoolsed Madistuse hadl uus paremliberaalne erakond, rohutab JUHT AJATU médramata kaudne kaudne puudub
ratsionaalsust ja majanduslikku
konservatiivsust
2023 Eesti 200 Koikide voimaluste liberaal-reformistlik erakond, rdhutab avatud [HEA TUL koik/Eesti puudub puudub rahvakesksus
Eesti tulevikku
2023 Rohelised Tark valik roheline erakond, rohutab mdistlikku JUHT OLE valija puudub puudub puudub
alternatiivi
2023 Rohelised Roheline energia, tark  |roheline erakond, ithendab keskkonna ja KESK TUL médramata puudub puudub puudub

areng

arengu

21




Aasta Erakond Loosung Erakonna poliitiline profiil valimistel Pdhiteema Ajasuund Subjekt Probleemiviide Meie/nemad Populistlik element
eristus

2023 Isamaa On vaid iiks Isamaa! rahvuskonservatiivne erakond, rShutab RAH AJATU Isamaa/Eesti kaudne kaudne puudub
ainukordset rahvuslikku kuuluvust

2023 SDE Toimetulek on sotsiaaldemokraatlik erakond, seob sotsiaalse |JUL OLE inimesed/médram |otsene puudub puudub

julgeolek! heaolu ja julgeoleku ata

2023 EKRE Padstame Eesti rahvuskonservatiivne opositsioonierakond, RAH OLE Eesti/meie otsene kaudne kriis/pddstmine
kasutab kriisi ja padstmise raami

2023 Reformierakond Kindlates kites Eesti!  |liberaalne valitsuserakond, rohutab KOR OLE Eesti kaudne puudub puudub
juhtimiskindlust kriisiajal

2023 Keskerakond Julgelt inimeste heaks! |tsentristlik erakond, rohutab inimkeskset DEM TUL inimesed puudub puudub rahvakesksus
tegutsemist

2023 EUVP & KOOS Uheskoos rahu nimel venekeelsete/alternatiivsete valijagruppidega [JUL TUL meie kaudne kaudne puudub

seostuv valimisliit, réhutab rahu ja koostood
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4. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse Eesti erakondade Riigikogu valimiste loosungeid aastatel
1992-2023. Analiiiisi eesmérk on vilja selgitada, milliseid sisulisi teemasid erakonnad
loosungites rohutavad, kuidas need rohuasetused ajas muutuvad ning kuidas loosungid
konstrueerivad poliitilisi subjekte, probleeme ja vastandusi. Loosungeid ei késitleta siin pelgalt
kampaania kujundusliku osana, vaid lithikeste poliitiliste tekstidena, mille kaudu erakonnad
esitavad valijatele oma arusaama thiskonnast, poliitilistest probleemidest ja soovitud
tulevikust.

Kokku analiiiisiti 63 Riigikogu valimiste loosungit aastatest 1992—-2023. Iga loosung kodeeriti
pohiteema, ajasuunalisuse, subjektipositsiooni, probleemiviite, meie/nemad eristuse ja
voimaliku populistliku kommunikatsiooni elemendi alusel. Seega ei pdhine tulemused iiksikute
loosungite impressionistlikul tdlgendusel, vaid kodeerimistabelist tuletatud mustritel.

Kogu andmestikus esinesid kdige sagedamini rahvusliku identiteedi ja riikluse kategooria ning
kompetentsi, moistlikkuse ja juhtimise kategooria, kumbki 10 korral ehk 15,9% loosungitest.
Neile jérgnesid heaolu ja digluse kategooria 9 korral ehk 14,3% ning majanduse ja muutuse
kategooriad, kumbki 8 korral ehk 12,7%. See niitab, et Eesti erakondade loosungid ei koondu
ainult iihe domineeriva teema timber, vaid liiguvad kolme suurema telje vahel: riik ja rahvuslik
identiteet, paddev juhtimine ning sotsiaalmajanduslik areng.

Samas muutuvad nende kategooriate osakaalud periooditi. 1990ndatel on koige sagedasem
juhtimise ja kompetentsi kategooria, mis esineb 7 loosungis 20st ehk 35% selle perioodi
loosungitest. 2000ndatel tdusevad esile majandus ning heaolu, mdlemad 3 korral 11st ehk
27,3%. 2010ndatel ja 2020ndate alguses on kdige sagedasem rahvusliku identiteedi ja riikluse
kategooria, mis esineb 6 korral 32st ehk 18,8%, kuid selle korval on olulised ka muutus,
stabiilsus, heaolu ja keskkond. Selline jaotus osutab sellele, et loosungite temaatiline fookus
liigub iileminekuaja juhtimis- ja riigiehituse kiisimustelt majandusliku arengu kaudu

mitmekesisema, konfliktsema ja kriisidele reageerivama kampaaniakeele poole.

4.1. Pohiteemad loosungites

Pohiteema kategooria nditab, millise poliitilise sisuvéljaga erakond oma loosungi kaudu
seostub. Kogu korpuses jagunevad loosungid mitme suhteliselt vordse kategooria vahel:
rahvuslik identiteet ja riiklus esineb 10 loosungis 63st ehk 15,9%, kompetents, mdistlikkus ja
juhtimine samuti 10 loosungis ehk 15,9%, heaolu ja diglus 9 loosungis ehk 14,3%, majandus

ja toimetulek 8 loosungis ehk 12,7% ning muutus, reform voi uus algus samuti 8 loosungis ehk
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12,7%. Seega ei domineeri kogu perioodi 1dikes iiksainus teema, vaid loosungid koonduvad
eelkoige riikluse, padeva juhtimise, sotsiaalmajandusliku arengu ja muutuse telgede timber.
Majanduse ja toimetuleku kategooriasse kuulub 8 loosungit ehk 12,7% kogu andmestikust.
Naited on ,,T60, arukus ja ettevotlikkus viib sihile®, ,, Tugev majandus, kindel tulevik!*, , Rikas
riik, parem palk* ja ,,Tootav Eesti®. Sellistes loosungites esitatakse poliitiline edu materiaalse
heaolu, t60, joukuse vOi majanduskasvu kaudu. Majandusteema on eriti ndhtav 1990ndate
teisel poolel ja 2000ndatel: 2000ndate 11 loosungist 3 ehk 27,3% kuulub majanduse
kategooriasse. See toetab tdlgendust, et Euroopa Liidu ja NATOga liitumise eelsel ning jargsel
stabiliseerumisperioodil konetati valijat tugevalt majandusliku arengu ja elujirje paranemise
kaudu.

Rahvusliku identiteedi ja riikluse kategooria esineb 10 loosungis ehk 15,9% andmestikust.
Selle alla kuuluvad niiteks ,,Eesti tuleb tagasi“, ,,Vali Eestimaa tulevik®, , Kodust algab
Eestimaa!®, ,,Eesti eest!*, ,,Isamaa on igavene®, ,,On vaid iiks Isamaa!* ja ,,Pddstame Eesti®.
Kuigi rahvuslik identiteet ei ole igal perioodil arvuliselt kdige sagedasem kategooria, on selle
tahenduslik kaal suur, sest Eesti kui poliitiline objekt seotakse loosungites riigi taastamise,
kaitsmise, parandamise voi jarjepidevusega. Eriti selgelt tduseb see kategooria esile 2010ndatel
ja 2020ndate alguses, kus seda esineb 6 korral 32st ehk 18,8% perioodi loosungitest.
Muutuse, reformi voi uue alguse kategooria esineb samuti 8 loosungis ehk 12,7% andmestikust.
Sellesse kuuluvad néiteks ,,Plats puhtaks!®, ,,Aitab jamast, valige Mddodukad!®, ,,Jokk jatta!*,
LHAitab!“, | On aeg!“, ,,Uus algus!“ ja ,,Teeme teisiti!“. Muutuse kategooria ei tdhenda kogu
perioodi viltel sama asja. 1990ndatel seostub see vana korra hiilgamise ja uue poliitilise
stisteemi kujundamisega, 2010ndatel aga rohkem rahulolematuse, protesti ja alternatiivi
pakkumisega. 2010ndatel ja 2020ndate alguses esineb muutuse kategooria 5 korral 32st ehk
15,6%, mis teeb sellest selle perioodi {ihe olulisema korduva réhuasetuse.

Korra, stabiilsuse ja kindluse kategooria esineb 6 loosungis ehk 9,5% korpusest. Ndited on
,»Kindel Kodu* on kindel valik, ,,Vali kord®, ,,V&id kindel olla!*, ,,Kindlalt edasi ja ,,Kindlates
kites Eesti!“. Need loosungid ei rohuta niivord murrangut, kuivord usaldusvéérsust,
jarjepidevust ja juhtimisvoimekust. Eriti hdsti sobib see raam valitsusvastutust kandnud voi
ennast piddeva juhtijana esitlevatele erakondadele, sest sellisel juhul ei ole sOnumiks mitte
»teeme teisiti®, vaid ,,me suudame hoida ja juhtida®.

Heaolu ja oigluse kategooria esineb 9 loosungis ehk 14,3% andmestikust. Néited on ,,Parema
elu nimel!*, ,,Vordsete voimaluste Eesti!“, ,,Oiglane Eesti koigile!*, ,,Parem Eesti®, ,,Terve
Eesti heaks! ja ,Koikide vdimaluste Eesti“. Need loosungid nihutavad tdhelepanu

majanduskasvult sellele, kellele areng kuulub ja kuidas tihiskondlik heaolu jaotub. Seetdttu
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erineb niiteks ,,Rikas riik, parem palk loosungist ,,Oiglane Eesti kdigile!“: esimene rdhutab
majandusliku joukuse kasvu, teine aga digluse ja kaasatuse podhimotet.

Keskkonna ja rohepdorde kategooria on arvuliselt vdiksem, esinedes 4 loosungis ehk 6,3%
andmestikust, kuid sellel on selge erakondlik seos. Niited ,,Uus energia!*, ,,Esimene puhas
riik* ja ,,Roheline energia, tark areng® parinevad eeskitt Rohelistelt ja Elurikkuse Erakonnalt.
Julgeoleku kategooria esineb ainult 2 loosungis ehk 3,2% andmestikust, kuid mdlemad naited
paiknevad 2023. aasta valimistel. See osutab sellele, et julgeolek ei ole kogu perioodi 15ikes
sage teema, kuid muutunud geopoliitilises ja sotsiaalmajanduslikus kontekstis muutub see

loosungites ndhtavamaks.

4.2. Ajasuunad: tulevik, olevik ja ajatud viited

Ajasuuna kategooria vOimaldab hinnata, kas loosung lubab paremat tulevikku, reageerib
olemasolevale olukorrale voi esitab ajatut vadrtusvdidet. Kogu andmestikus on koige
sagedasem tulevikule suunatus: 32 loosungit 63st ehk 50,8% kodeeriti tulevikule suunatuks.
Olevikule reageerivaid loosungeid on 18 ehk 28,6% ning ajatuid vaartusvéiteid 13 ehk 20,6%.
Seega on valimisloosungite pohiline ajaloogika tulevikulubadus, kuid mirkimisvidirne osa
loosungitest tootab ka olemasoleva olukorra kriitika vai piisiva identiteedi kinnitamise kaudu.
Tulevikule suunatud loosungid nagu ,,Vali Eestimaa tulevik®, , Tugev majandus, kindel
tulevik!®, ,,Vali parem tulevik!“, ,,Uus algus!*, ,,Uus PGhjamaa“ ja ,,Kdikide voimaluste Eesti*
konstrueerivad poliitikat projektina, mille kaudu saab olemasolevast olukorrast litkuda parema
seisundi poole. Tulevik ei tdhenda aga igal perioodil sama: 1990ndatel seostub see riigi
ilesehitamise ja reformidega, 2000ndatel majandusliku arengu ja heaoluga ning
2010ndatel/2020ndate alguses iiha rohkem muutuse, voimaluste ja kriisidele reageerimisega.
Olevikule reageerivad loosungid moodustavad 18 juhtumit ehk 28,6% korpusest. Ndited on
,Plats puhtaks!®, | Aitab jamast, valige Mdodukad!*, ,,Jokk jétta!*, ,,Aitab!*, , Pddstame Eesti*
ja ,,Toimetulek on julgeolek!*. Need loosungid alustavad mitte ideaalpildi esitamisest, vaid
probleemist voi tegevusvajadusest. Selline ajasuund on poliitiliselt oluline, sest see loob
pohjenduse erakonna toetamiseks: midagi on valesti, midagi vajab 10petamist voi midagi tuleb
paasta.

Ajatud vairtusviited esinevad 13 loosungis ehk 20,6% andmestikust. Naiteks ,,Isamaa on
igavene®, ,,M0distuse ja siidamega!®, ,,Onn ei ole rahas!“ ja ,,Moistuse hiil*“ ei osuta otseselt
konkreetsele tulevikulubadusele ega hetkekriisile. Need loosungid piitiavad erakonda siduda
maailmavaatelise hoiaku, identiteedi voi iildise védartuspositsiooniga. Selline strateegia sobib

eriti olukorras, kus erakond tahab ennast esitada pohimdttelise ja dratuntava poliitilise jouna.
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4.3. Subjektipositsioonid: kes loosungites koneleb ja kelle nimel?

Subjektipositsiooni analiiiis néitab, kelle nimel loosung kdneleb vai keda ta poliitilise sonumi
keskmesse asetab. Kdige sagedamini on subjekt médramata: 21 loosungis 63st ehk 33,3% ei
ole otseselt nimetatud, kas loosung kdoneleb Eesti, rahva, valija voi mdne konkreetse rithma
nimel. Sellised loosungid nagu ,,Mdistlik valik®, ,,Oige valik®, ,, Tark valik“ voi ,,Moistuse
hadl* tootavad pigem valija otsustusprotsessi raamimise kaudu kui konkreetse poliitilise
kogukonna nimetamise abil.

Kodige sagedasem otseselt nimetatud subjekt on Eesti. Eesti esineb subjektina 12 loosungis ehk
19,0% andmestikust, lisaks leidub mitu kombineeritud vormi, néiteks , Eesti/méddramata“,
,Besti/kodu®, ,riik/Eesti®, ,koik/Eesti“ ja ,Eesti/meie”. Loosungid ,Eesti tuleb tagasi®,
,Parem Eesti“, ,Eesti eest!”, ,Kindlates kites Eesti!* ja ,,Pddstame Eesti* kasutavad Eestit
poliitilise tegevuse keskse objektina. Sel juhul tostetakse erakonna sonum parteipoliitilisest
tasandist kdrgemale: valik ei puuduta ainult erakonda, vaid Eesti tulevikku, kaitsmist voi
parandamist.

Valija on otseselt subjektiks 7 loosungis ehk 11,1% andmestikust. Sellised loosungid nagu

!66 !66

,,Vali Eestimaa tulevik®, ,,Vali parem tulevik!* ja ,,Sinu kindel voit!“ seovad poliitilise sdnumi
valija otsusega. Rahvas, inimesed, kodanikud ja koik esinevad eri vormides viiksema
sagedusega, kuid analiiiitiliselt on need olulised, sest need néitavad, kuidas erakonnad piitiavad
oma sonumit siduda esindatuse ja demokraatliku legitiimsusega. Néiteks ,,Riik rahva jaoks!*,
»2Anname riigi rahvale tagasi!®, ,Inimeste Eesti!* ja ,Julgelt inimeste heaks!* asetavad
poliitilise kogukonna loosungi keskmesse.

,Meie‘ subjekt esineb otseselt 3 loosungis ehk 4,8% andmestikust, kuid selle tihendus on laiem

!(6

kui pelk asesdna kasutus. Niiteks ,,Meie teame lahendusi!, ,, Teeme teisiti!* ja ,,Uheskoos rahu
nimel*“ loovad iihise tegutseja positsiooni. ,,Meie* voib tdihendada erakonda, erakonna ja
valijate Uhist projekti voi laiemat poliitilist kogukonda. Just sellise avatuse tdttu on ,,meie*
kampaaniakeeles kasulik: see kutsub valijat kaasa, jattes samal ajal tdpsemalt méadratlemata,

kes uhisusesse kuulub.

4.4. Probleemiviited ja poliitilise vajaduse konstrueerimine

Probleemiviite kategooria nditab, kas loosung eeldab poliitilise probleemi, kriisi voi
puudujddgi olemasolu. Kogu andmestikus puudub probleemiviide 30 loosungis ehk 47,6%,
kaudne probleemiviide esineb 24 loosungis ehk 38,1% ning otsene probleemiviide 9 loosungis

ehk 14,3%. Seega ei ole enamik loosungeid otseselt kriitilised, kuid iile poole korpusest
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sisaldab vihemalt kaudset voi otsest viidet sellele, et midagi vajab parandamist, muutmist voi
kaitsmist.

'CG

Otsese probleemiviitega loosungid on nditeks ,,Plats puhtaks!“, , Aitab jamast, valige
Moddukad!®, |, Jokk jétta!®, ,,Aitab!*, , Padstame Eesti* ja ,,Toimetulek on julgeolek!*. Nende
loosungite puhul on poliitilise sonumi ldhtekoht arusaam, et olemasolev olukord on
probleemne. ,,Plats puhtaks!* viitab vajadusele senine poliitiline ruum iimber kujundada,
,Aitab!“ loob protestiraami ning ,Paddstame Eesti“ tdstab probleemi eksistentsiaalsele
tasandile.

Kaudse probleemiviitega loosungid on pehmemad ja tdlgenduslikumad. Nditeks ,,Vali parem

'G‘

tulevik!* eeldab, et tulevik voiks olla parem kui olevik, kuid ei nimeta konkreetset probleemi.
,Rikas riik, parem palk* viitab vajadusele parandada elatustaset, kuid ei esita otsest siitidistust.
Kaudne probleemiviide vdimaldab erakonnal kdnetada rahulolematust vdi muutuseootust ilma
liiga konfliktseks muutumata.

Probleemiviite puudumine ei tdhenda, et loosung oleks sisutiihi. Néiteks ,,Isamaa on igavene®,
,MOoistuse hail“ voi ,,Tark valik™ ei sOnasta konkreetset probleemi, kuid loovad poliitilise
identiteedi vOi vadrtuspositsiooni. Sellised loosungid ei iitle valijale, milline probleem tuleb

lahendada, vaid millise pohimdtte, identiteedi voi otsustusviisiga erakond end seob.

4.5. Meie/nemad eristus

Meie/nemad eristus on analiiiitiliselt kasulik kategooria, sest see vOimaldab kirjeldada
poliitilisi vastandusi ilma erakondi voi loosungeid tervikuna populistlikuks méératlemata.
Kogu andmestikus puudub meie/nemad eristus 42 loosungis ehk 66,7%. Kaudne eristus esineb
19 loosungis ehk 30,2% ning otsene eristus ainult 2 loosungis ehk 3,2%. Seega ei ole Eesti
valimisloosungite pohiloogika kogu perioodi 10ikes terav vastandumine, kuid umbes
kolmandikus loosungitest on olemas vdhemalt kaudne piir oma positsiooni ja mingi teise
positsiooni vahel.

Otsesemad vastandused esinevad loosungites ,,Plats puhtaks!* ja ,,Anname riigi rahvale

'CC

tagasi!“. Molemal juhul eeldatakse, et poliitilises ruumis on keegi voi miski, millest tuleb
vabaneda voi millelt tuleb voim tagasi votta. ,,Anname riigi rahvale tagasi!“ on eriti selge néide,
sest loosung asetab iihele poole rahva ja teisele poole nimetamata vdimukandja, kelle kées riitk
justkui praegu on.

Kaudsem meie/nemad eristus esineb loosungites nagu ,Meie teame lahendusi!®, ,,Valik
motlevale inimesele®, ,,Moistuse hddl“ voi ,,Tark valik®. Need loosungid ei riinda otseselt

vastast, kuid loovad implitsiitse eristuse pddeva ja ebapddeva, mdistliku ja ebamdistliku voi
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oige ja vale poliitilise valiku vahel. Selline eristus on tavapdrane osa
kampaaniakommunikatsioonist, sest erakond peabki nditama, miks tema on konkurentidest
parem vOi usaldusvairsem.

Rahvusliku identiteedi loosungites vdib meie/nemad eristus olla samuti kaudne. ,,Eesti eest!*
voi ,,On vaid iiks Isamaa!* ei nimeta otseselt vastast, kuid vdivad kampaaniakontekstis
positsioneerida erakonda Eesti kaitsjana. Sellisel juhul tekib piir nende vahel, kes seisavad
Eesti voi Isamaa eest, ja nende vahel, kelle puhul see prioriteet jaidb loosungi loogikas kahtluse
alla. See ei tdhenda automaatselt populismi, kuid niitab, kuidas rahvuslik identiteet voib

toimida poliitilise piiritdombamise vahendina.
4.6. Populistliku kommunikatsiooni elemendid kitsas tihenduses

Populismi et késitleta siin erakondade iildise omadusena ega hinnangulise kategooriana. Selle
asemel kodeeriti ainult konkreetseid populistliku kommunikatsiooni elemente: rahvakesksust,
eliiddivastasust ning kriisi voi pddstmise raami. Kogu andmestikus puudub populistlik element
45 loosungis ehk 71,4%. Rahvakesksus esineb 8 loosungis ehk 12,7%, kriisi/probleemi raam 6
loosungis ehk 9,5%, eliidivastasus 2 loosungis ehk 3,2%, rahvakesksuse ja eliidivastasuse
kombinatsioon 1 loosungis ning kriisi/pddstmise raam samuti 1 loosungis.

Rahvakesksus ilmneb loosungites, mis asetavad rahva, inimesed voi kodanikud poliitika
keskmesse. Naiiteks ,,Riik rahva jaoks!“, ,Maarahva hdil Toompeal!*, ,Inimeste Eesti!* ja
,wulgelt inimeste heaks!* rohutavad esindatust ja inimkesksust. Need loosungid ei ole
automaatselt populistlikud, sest demokraatlik poliitika peabki rahvale ja inimestele viitama.
Populistlikumaks muutub rahvakesksus siis, kui sellele lisandub arusaam, et rahvalt on vdim
dra voetud voi et rahvas on vastandatud kaugenenud eliidile.

'G‘

Eliidivastane element on koige selgem loosungis ,,Anname riigi rahvale tagasi!“, kus
eeldatakse, et riik ei ole praegu rahva kies. Samalaadset, kuigi ndrgemat elementi voib niha
loosungites ,,Plats puhtaks!* ja ,,Jokk jétta!*, mis viitavad senise poliitilise korra voi poliitilise
kultuuri probleemile. Need loosungid ei nimeta kiill otseselt eliiti, kuid nende tdhendus pohineb
arusaamal, et olemasolev poliitiline olukord vajab puhastamist, 10petamist voi korrigeerimist.
Kriisi voi pdédstmise raam on kodige selgem loosungis ,,Pddstame Eesti*. Siin ei piirduta lihtsalt
muutuse lubamisega, vaid Eesti esitatakse ohustatud objektina. Padstmise verb eeldab, et
olukord on tdsine ja nduab kiiret tegutsemist. Ka ,,Aitab!* ja ,,Veel pole kadunud koik!*
sisaldavad kriisitaju, kuigi need on vihem konkreetsed. Kokkuvdttes ei domineeri populistliku

kommunikatsiooni elemendid kogu andmestikus, kuid need muutuvad néhtavamaks eeskétt

2010ndatel ja 2020ndate alguses, kus 32 loosungist 11 sisaldab monda sellist elementi.
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4.7. Erakondade poliitiline profiil ja loosungite tihendus

Loosungite tdhendus muutub arusaadavamaks siis, kui neid vaadelda koos erakonna poliitilise
profiiliga konkreetsel valimisel. Sama sona voi kujund voib eri erakondade puhul tdhendada
erinevat strateegiat. Niiteks kindluse réhutamine vdib valitsuserakonna puhul tdihendada
jarjepidevat juhtimist, uue erakonna puhul aga lubadust taastada kord voi pakkuda
usaldusvairset alternatiivi. Seetdttu ei saa loosungeid analiiiisida ainult liksikute sonade
tasandil, vaid tuleb arvestada erakonna positsiooni poliitilisel viljal.

Reformierakonna loosungites on tabeli pohjal korduv majanduse, tuleviku ja stabiilsuse raam.
»Arukus ausse ja joukus majjal!*, ,,Tugev majandus, kindel tulevik!“, ,,Vali parem tulevik!*,
»Kindlalt edasi“ ja ,Kindlates kites Eesti!* seovad erakonna kuvandi ratsionaalsuse,
majandusliku arengu ja juhtimiskindlusega. See sobib erakonna liberaalse ja sageli
valitsusvastutust kandnud profiiliga: loosungid ei rdhuta peamiselt protesti, vaid padevust,
arengut ja usaldusvéérsust.

Keskerakonna loosungites on ndha piitidu konetada laia valijaskonda sotsiaalse heaolu,
inimeste ja lahenduste kaudu. ,,Oige valik®, ,Meie teame lahendusi!“, , Meiega vdidavad

'66

kdik!“, ,,Rikas riik, parem palk®, , Oiglane Eesti kdigile!* ja ,,Julgelt inimeste heaks!* osutavad
erakonna katsele esitleda end praktilise, inimkeskse ja sotsiaalselt tundliku jouna.
Keskerakonna loosungites ei domineeri iiks kitsas ideoloogiline mérksdna, vaid pigem
laiapdhjaline esindatuse ja heaolu keel.

Isamaa ja varasemate rahvuskonservatiivsete joudude puhul on keskne rahvusliku identiteedi,
korra ja ajaloolise jdrjepidevuse raam. ,,Plats puhtaks! esindab 1990ndate alguse radikaalset
muutuseretoorikat, samas kui ,,Isamaa on igavene* ja ,,On vaid iiks Isamaa!* rohutavad
rahvusliku kuuluvuse piisivust. Siin on nidha oluline nihe: varasem reformi ja puhastumise keel
asendub hiljem rohkem identiteedi ja jirjepidevuse keelega.

SDE ja Mdddukate loosungites korduvad t60, inimesed, diglus ja sotsiaalne turvalisus, kuid

kohati kasutatakse ka protestivoimelist keelt. ,, Tootav Eesti®, ,,JJokk jitta!*, ,Uus algus!®,

"G "G

»Inimeste Eesti!*“ ja , Toimetulek on julgeolek!“ nditavad, et sotsiaaldemokraatlik
kommunikatsioon seob poliitika sageli inimeste igapdevase toimetuleku, t66, Oigluse ja
sotsiaalse kaitsega. 2023. aasta loosung ,,Toimetulek on julgeolek!* on eriti oluline, sest see
tihendab heaolu- ja julgeolekuraami.

EKRE loosungites on ndhtav rahvusliku identiteedi ja kriisiraami iihendamine. 2015. aasta ,,On
aeg" viitab muutusevajadusele, 2019. aasta ,,Eesti eest!* rahvuslikule positsioneerimisele ning

2023. aasta ,,Pdédstame Eesti“ otsesele kriisi ja pddstmise raamile. Selline areng niitab, et EKRE
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loosungid ei esita erakonda ainult alternatiivina, vaid rahvusliku kaitse ja poliitilise sekkumise
jouna.

Uuemate erakondade puhul on loosungites sageli esil muutus, voimalused ja alternatiivsus,
kuid nende tidhendus varieerub. Eesti 200 loosungid ,200-aastane Eesti“ ja ,,Koikide
voimaluste Eesti“ rohutavad pikaajalist tulevikuvaadet ja avatud arengut. Vabaerakonna
,2Anname riigi rahvale tagasi!* kasutab seevastu tugevamat protesti ja voimu tagasivotmise
keelt. Parempoolsete ,,Mdistuse hadil“ positsioneerib erakonna ratsionaalse alternatiivina.
Seega ei tihenda uue erakonna muutusesdonum alati sama asja: see voib olla moderniseeriv,

protestiv vOi ratsionaalsust rhutav.

4.8. Muutused valimisperioodide 1oikes

Perioodide vordlus niitab, et loosungite temaatilised rShuasetused muutuvad koos Eesti
poliitilise konteksti ja parteikonkurentsi arenguga. Analiiiisis jagati materjal kolmeks
perioodiks: 1990ndad, 2000ndad ning 2010ndad/2020ndate algus. Selline jaotus ei tdhista
rangeid poliitilisi murdekohti, vaid vdimaldab vorrelda laiemate ajastute domineerivaid
kampaaniaraame. 1990ndate valimiste kohta on tabelis 20 loosungit, 2000ndate kohta 11
loosungit ning 2010ndate ja 2020ndate alguse kohta 32 loosungit.

1990ndad: riigi taastamine, juhtimine ja iileminekuaja korrastamine

1990ndate loosungites on kdige sagedasem kompetentsi, moistlikkuse ja juhtimise kategooria,
mida esineb 7 korral 20st ehk 35% selle perioodi loosungitest. See osutab sellele, et
taasiseseisvumisjdrgses poliitilises konkurentsis piitidsid erakonnad end sageli esitleda
moistliku, pddeva voi usaldusvairse valikuna. Sellised loosungid nagu ,,Mdaistlik valik*, ,,Valik
motlevale inimesele®, ,,Koostod Kompetentsus Kodurahu® ja ,,Mdistuse ja siidamega!* ei
keskendu tiihele kitsale poliitikavaldkonnale, vaid piitiavad valijale kinnitada erakonna tildist
sobivust ja otsustusvoimet.

Selle korval on 1990ndatel olulised majanduse, demokraatliku esindatuse, muutuse, heaolu ja
rahvusliku identiteedi kategooriad. Majanduse kategooria esineb 3 korral 20st ehk 15%, samuti
esineb rahva, inimeste ja esindatuse kategooria 3 korral ehk 15%. Rahvusliku identiteedi
kategooria esineb 2 korral ning muutuse kategooria samuti 2 korral. Kuigi rahvuslikku
identiteeti ei ole tabelis arvuliselt kdige rohkem, on selle tdhendus 1990ndate kontekstis
keskne, sest loosungid nagu ,Eesti tuleb tagasi“ ja ,Vali Eestimaa tulevik“ seovad

valimisvaliku otseselt riigi taastamise ja tuleviku kujundamisega.
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Ajasuuna poolest jagunevad 1990ndate loosungid iisna vordselt tulevikule suunatud ja
olevikule reageerivate sonumite vahel: 7 loosungit 20st ehk 35% on tulevikule suunatud, samas
kui 9 loosungit ehk 45% reageerib olevikule. See néitab, et perioodi kampaaniakeel ei olnud
ainult optimistlik tulevikulubadus, vaid ka vastus lileminekuaja ebakindlusele, senise korra
probleemidele ja vajadusele poliitilist ruumi korrastada. Otsese probleemiviitega loosungeid
on 3 ning kaudse probleemiviitega loosungeid 8. Seega viitab iile poole 1990ndate loosungitest
viahemalt mingil moel probleemile vdi muutusevajadusele.

Kokkuvottes iseloomustab 1990ndaid loosungeid juhtimisvdoimekuse, riikluse, majandusliku
iilesehituse ja muutuse keel. Poliitikat kujutatakse olukorrana, kus valija peab aitama méirata
uue riigi suunda, valida pddevad tegijad ning distantseeruda ebakindlast vdi probleemseks

tajutud varasemast korrast.

2000ndad: stabiliseerumine, majanduslik areng ja heaolu

2000ndate kohta on kodeerimistabelis 11 loosungit. Selle perioodi pShiteemadest tdusevad
koige selgemalt esile majandus ja heaolu: mdlemat kategooriat esineb 3 korral 11st ehk 27,3%
perioodi loosungitest. Rahvusliku identiteedi ja riikluse kategooria esineb 2 korral ehk 18,2%,
samas kui korra, muutuse ja keskkonna kategooriad esinevad igaiiks 1 korral ehk 9,1%.
Vorreldes 1990ndatega on seega ndha nihkumist lileminekuaja juhtimis- ja korrastamiskeelelt
majandusliku arengu, parema elujérje ja iihiskondliku heaolu rohutamise poole.

Majanduse kategooria loosungid, nditeks ,,Vali parem tulevik!“, ,,To6tav Eesti* ja ,,Rikas riik,
parem palk®, seovad poliitilise edu t60, palga, joukuse ja tulevikulubadusega. Kui 1990ndatel
tadhendas majandus sageli turumajandusliku korra iilesehitamist, siis 2000ndatel esitatakse

majandust pigem toimiva riigi ja parema elujérje tulemusena. Heaolu kategooriasse kuuluvad

'46 'C‘

loosungid, niiteks ,,Meiega voidavad koik!*, ,,Vordsete voimaluste Eesti!* ja ,,Onn ei ole

'GC

rahas!, nditavad samal ajal, et majandusliku arengu korval muutub olulisemaks kiisimus
sellest, kellele areng kasu toob ja milliste véddrtustega poliitikat seostatakse.

Ajasuuna poolest on 2000ndate loosungid valdavalt tulevikule suunatud: 6 loosungit 11st ehk
54,5% kuulub tulevikukategooriasse. Ajatuid vaartusviiteid on 3 ehk 27,3% ning olevikule
reageerivaid loosungeid 2 ehk 18,2%. See kinnitab, et perioodi kampaaniakeel on vihem
kriisikeskne kui 1990ndatel ning keskendub rohkem arengu, parema tuleviku ja vdimaluste
kujutamisele. Probleemiviide puudub 6 loosungis ehk 54,5% juhtudest, samas kui kaudne
probleemiviide esineb 4 korral ja otsene probleemiviide 1 korral. Seega ei ole poliitilise

vajaduse konstrueerimine 2000ndatel valdavalt protestiv, vaid pigem pehme: probleemidele

viidatakse 1dbi parema palga, vordsete voimaluste voi korra lubaduse.
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Meie/nemad eristus on 2000ndatel nork. Otsest vastandust ei esine iiheski selle perioodi
loosungis ning kaudne eristus esineb 3 korral 11st ehk 27,3%. See tdhendab, et perioodi
loosungid ei rajanenud peamiselt teraval poliitilisel vastandumisel, vaid erakondade eristumine
toimus pigem valitsemisvdimekuse, arengulubaduse, majandusliku tulemuse voi vairtusliku
hoiaku kaudu. Nditeks ,,Vali kord*“ voib eeldada vastandust korrale ja korratusele, kuid ei

“C

nimeta otsest vastast. Samamoodi eristab ,,Onn ei ole rahas!“ erakonda véirtuslikul tasandil,
mitte rahva ja eliidi konfliktina.

Kokkuvottes iseloomustab 2000ndaid loosungeid stabiliseerumise, majandusliku arengu ja
heaolu keel. Poliitikat kujutatakse vdhem ajaloolise katkestuse iiletamisena ning rohkem
toimiva riigi edasiarendamise ja juhtimise kiisimusena. Kodeerimistulemused niitavad, et

vorreldes 1990ndatega vdheneb otsese probleemiviite ja vastanduse roll ning suureneb

tulevikule suunatud, pragmaatilise ja arengukeskse kampaaniakeele osakaal.

2010ndad ja 2020ndate algus: mitmekesistumine, protest ja kriisiraamide esiletous

2010ndate ja 2020ndate alguse kohta on tabelis 32 loosungit. Kuna sellesse perioodi kuulub
kdige rohkem valimisi ja erakondi, on ka teemade jaotus mitmekesisem kui varasematel
perioodidel. Kdige sagedasem pohiteema on rahvuslik identiteet ja ritklus, mida esineb 6 korral
32st ehk 18,8%. Sellele jirgnevad muutuse kategooria 5 korral ehk 15,6% ning kord/stabiilsus
ja heaolu, kumbki 4 korral ehk 12,5%. Juhtimise, demokraatliku esindatuse ja keskkonna
kategooriad esinevad igaiiks 3 korral ehk 9,4%, majandus ja julgeolek kumbki 2 korral ehk
6,3%. Selline jaotus nditab, et 2010ndatel ei domineeri enam iiks selge telg, vaid
kampaaniakeel killustub mitme paralleelse rohuasetuse vahel.

Rahvusliku identiteedi kategooria tugevnemine ei tdhenda tagasipdordumist 1990ndate riigi
taastamise keele juurde. Kui varasem rahvuslik raam oli seotud iseseisvuse kinnistamise ja uue
riigi tulevikuga, siis 2010ndatel ja 2020ndate alguses toimib rahvuslik identiteet sagedamini
poliitilise eristumise, kuuluvuse ja kaitse raamina. Loosungid nagu ,,Eesti eest!®, ,,Isamaa on
igavene®, ,,On vaid iiks Isamaa!* ja ,,Pddstame Eesti* asetavad Eesti v0i Isamaa poliitilise
sonumi keskmesse, kuid teevad seda eri viisidel: kord vééartusliku jérjepidevuse, kord poliitilise
kaitse, kord kriisi ja pddstmise kaudu.

Muutuse kategooria esineb selles perioodis 5 korral ehk 15,6% ning on eriti seotud uute voi
opositsiooniliste erakondadega. Loosungid nagu ,,Aitab!*, ,,On aeg!“, ,,Uus algus!* ja , Teeme
e

teisiti!“ konstrueerivad poliitikat katkestuse voi alternatiivina senisele. Erinevalt 1990ndatest

ei tdhenda muutus siin peamiselt iileminekut Noukogude-jargsest korrast uude riiki, vaid
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rahulolematust viljakujunenud parteipoliitika, valitsemise voi tihiskondliku suunaga. Seetdttu
on muutuse retoorika 2010ndatel rohkem protestiv ja konkurentsiline.

Ajasuuna jargi on ka selle perioodi loosungid enamasti tulevikule suunatud: 19 loosungit 32st
ehk 59,4% kuulub tulevikukategooriasse. Olevikule reageerivaid loosungeid on 7 ehk 21,9%
ja ajatuid vairtusviiteid 6 ehk 18,8%. Tulevikule suunatus ei tdhenda aga alati optimistlikku
arengulubadust. Osa tulevikuloosungeid réhutab vdéimalusi ja arengut, néditeks ,,Kdoikide
voimaluste Eesti®, samas kui teised seovad tuleviku muutuse, kriisi lahendamise voi rahvusliku
kaitsega. Seega tuleb tulevikukategooriat tdlgendada koos probleemiviite ja pohiteemaga,
mitte ainult positiivse lubadusena.

Probleemiviidete jaotus néitab, et selles perioodis muutub kriitiline kampaaniakeel
nihtavamaks, kuigi see ei domineeri kogu materjalis. Probleemiviide puudub 15 loosungis ehk
46,9%, kaudne probleemiviide esineb 12 korral ehk 37,5% ning otsene probleemiviide 5 korral
ehk 15,6%. Vorreldes 2000ndatega on probleemile viitavate loosungite osakaal suurem.

"C

Niiteks ,,Aitab!“, ,,Anname riigi rahvale tagasi!®, , Pddstame Eesti“ ja ,,Toimetulek on

!‘6

julgeolek!* ei esita poliitikat ainult parema tuleviku lubadusena, vaid reageerivad tajutud
kriisile, vodrandumisele voi ithiskondlikule puudujiagile.

Meie/nemad eristus jddb ka siin enamasti kaudseks. 32 loosungist 23 ehk 71,9% puhul eristus
puudub, 8 korral ehk 25% on see kaudne ning ainult 1 korral ehk 3,1% otsene. See tdhendab,
et kuigi 2010ndate ja 2020ndate alguse kampaaniakeel on varasemast konfliktsem, ei véljendu
see enamasti otsese vastase nimetamises. Vastandus tekib pigem vihjena: rahvale tuleb riik
tagasi anda, Eesti vajab paistmist, poliitikat tuleb teha teisiti voi mdistuse héil tuleb esile tosta.
Sellised loosungid loovad poliitilise piiri ilma vastast alati tapselt méédratlemata.

Populistliku kommunikatsiooni elemente esineb selles perioodis rohkem kui varasemates.
Kodeerimistabelis on 21 loosungit 32st ehk 65,6% margitud populistliku elemendita, kuid
rahvakesksus esineb 5 korral, kriisi/probleemi raam 4 korral ning lisaks iiks loosung iihendab
rahvakesksuse ja eliidivastasuse ning iiks loosung kasutab kriisi/pdédstmise raami. See ei
tdhenda, et kogu perioodi kampaaniakeel oleks populistlik, vaid seda, et rahva, kriisi, pddstmise
ja voimu tagasivotmise kujundid muutuvad ndhtavamaks. Eriti selgelt ilmneb see loosungites

"‘

,2Anname riigi rahvale tagasi!* ja ,,Pddstame Eesti®, kus poliitiline olukord esitatakse konfliktse
vOi kriitilisena.

2023. aasta loosungid lisavad 2010ndate protesti- ja muutuseraamile selgemalt julgeoleku ja
toimetuleku modtme. Tabelis esineb julgeoleku kategooria ainult 2 korral kogu andmestikus
ning molemad juhtumid paiknevad 2023. aasta valimistel: ,,Toimetulek on julgeolek!* ja

,.Uheskoos rahu nimel*. See on oluline, sest niitab, et julgeolek ilmub loosungites eraldi
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pohiteemana just perioodil, mil poliitilist konteksti kujundavad sdda Ukrainas, energiahinnad,
inflatsioon ja toimetulekukriis. Samal ajal kasutavad ka teised 2023. aasta loosungid
stabiilsuse, rahvusliku kaitse voi mdistliku juhtimise raame, niiteks ,,Kindlates kétes Eesti!*,
,Padstame Eesti* ja ,,M0istuse haal®.

Kokkuvdttes iseloomustab 2010ndaid ja 2020ndate algust loosungite temaatiline
mitmekesistumine. Rahvuslik identiteet, muutus, stabiilsus, heaolu, keskkond ja julgeolek
esinevad korvuti ning erakondade sdnumid muutuvad varasemast enam vastanduvaks ja
kriisitundlikuks. Kui 1990ndatel tihendas muutus uue riigi iilesehitamist ja 2000ndatel asendus
see suuresti stabiilse arengu keelega, siis 2010ndatel ja 2020ndate alguses seostub muutus
sagedamini protesti, rahva nimel konelemise, poliitilise alternatiivi ja kriisidele

reageerimisega.
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5. KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdo uurimisprobleem ldhtus sellest, et Eesti Riigikogu valimiste
loosungeid ei ole seni kisitletud iihtse, allikaliselt kontrollitava ja periooditi vorreldava
korpusena. T66 eesmirk oli analiiiisida, millised poliitilised teemad, probleemikésitlused,
subjektipositsioonid ja vastandused ilmnevad Eesti erakondade Riigikogu valimiste
loosungites aastatel 1992—-2023 ning kuidas need rohuasetused muutuvad kolmes laiemas
perioodis: 1990ndatel, 2000ndatel ning 2010ndatel ja 2020ndate alguses.

Teoreetiliselt késitleti valimisloosungeid poliitilise kommunikatsiooni tihendatud tekstidena.
See tdhendab, et loosung ei asenda erakonna programmi ega terviklikku ideoloogiat, kuid
voimaldab néha, millise probleemi, véirtuse, subjekti voi tulevikupildi erakond
valimiskampaanias ndhtavaks muudab. Meetodina kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Empiirilise materjali moodustasid 63 allikaliselt tuvastatud Riigikogu valimiste loosungit,
mis kodeeriti pohiteema, ajasuunalisuse, subjektipositsiooni, probleemiviite, meie/nemad
eristuse ja kitsalt madratletud populistliku kommunikatsiooni elemendi alusel.
Uurimiskiisimusele saab vastata, et Eesti erakondade Riigikogu valimiste loosungites
konstrueeritakse poliitilisi teemasid peamiselt riikluse, pddeva juhtimise, heaolu, majanduse
ja muutuse telgede kaudu. Kogu korpuses olid kdige sagedasemad rahvusliku identiteedi ja
riikluse ning kompetentsi, moistlikkuse ja juhtimise kategooriad, kumbki 10 korral ehk
15,9% loosungitest. Neile jargnesid heaolu ja diglus 9 korral ehk 14,3% ning majandus ja
muutus, molemad 8 korral ehk 12,7%. Seega ei nidita tulemused iiht kdiki perioode valitsevat
pohiteemat, vaid mitut korduvat kampaaniaraami, mille osakaal muutub ajas.

Perioodide vordlus kinnitab t66 teoreetilist ootust. 1990ndatel domineerib
juhtimisvoimekuse, riigi taastamise ja tileminekuaja korrastamise keel. 2000ndatel muutuvad
nidhtavamaks majandusliku arengu, parema elujérje ja heaolu raamid. 2010ndatel ning
2020ndate alguses muutub kampaaniakeel mitmekesisemaks: rahvusliku identiteedi kdrval
tdusevad esile muutuse, stabiilsuse, heaolu, keskkonna ja julgeoleku teemad. Samal ajal ei
muutu loosungid kogu korpuse 16ikes valdavalt teravalt vastandavaks. Meie/nemad eristus
puudus 42 loosungis ehk 66,7%, kuid kaudne eristus esines ligikaudu kolmandikus
loosungitest.

To66 tiks olulisemaid jéreldusi on, et loosungite poliitiline tdhendus ei seisne ainult
iiksiksonades, vaid selles, kuidas loosung seob erakonna kindla poliitilise rolliga. Moni
loosung esitab erakonda piddeva juhina, moni rahvusliku véi sotsiaalse kogukonna kaitsjana,

moni muutuse voi protesti kandjana. Populistliku kommunikatsiooni elemente ei késitletud
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erakondade iildise omadusena, vaid ainult tekstiliselt tuvastatavate tunnustena. Sellisel kujul
ei domineerinud need kogu andmestikus, kuid muutusid ndhtavamaks eeskétt 2010ndatel ja
2020ndate alguses.

T66 peamine piirang tuleneb andmestiku ebaiihtlusest: varasemate valimiste loosungid on
sdilinud katkendlikumalt kui hilisemate kampaaniate materjal. Seetdttu tuleb tulemusi mdista
kdesoleva 63 loosungist koosneva korpuse pohjal tehtud analiilisina, mitte koigi Eesti
erakondade koigi kampaaniasdnumite ammendava kirjeldusena. Edasine uurimine voiks
laiendada korpust kohalike ja Euroopa Parlamendi valimiste loosungitele, vorrelda
loosungeid erakondade programmidega vdi analiilisida visuaalse kampaaniamaterjali ja

sotsiaalmeedia konteksti, kus loosungid valijani jouavad.
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