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SISSEJUHATUS

2010. aastal vastu voetud uus Pohikooli riiklik 6ppekava réhutab kujundava ehk
Oppe kestel toimuva hindamise olulisust dpilase arengu toetamisel. (P6hikooli riiklik
Oppekava 820 (1)) Kujundava hindamise uks olulisemaid komponente on Gpetaja
tagasiside. Kéesolevas bakalaureusetdos anallilisitakse dpetaja tagasisidet lihtsustatud
Oppe kontekstis. Et tagasiside mdistel on erinevates distsipliinides, aga ka
pedagoogika valdkonna siseselt mitmeid tdéhendus- ja télgendusvariante, on siinkohal

tarvilik madratleda, millele termin dpetaja tagasiside antud uurimuses viitab.
Tagasiside moistest

Kdige Uldisemal tasandil on tagasiside Opetaja vastus, reaktsioon Opilase
(6pi)tegevusele, mis Uhel voi teisel viisil kommunikeerib Opetaja sdnumit Opilase
teadmiste vOi soorituse erinevate aspektide kohta. Tagasiside on soorituse ,,tagajarg*.

(Hattie & Timperley 2007, Jurimée & Karner 2011a)

Toodud maaratluse kaudu ilmneb tagasiside mdiste kahemddtmelisus. Uhelt
poolt on tegemist Gpilasele suunatud informatsiooniga (tagasiside kui sdnum). Teisalt
aga viitab termin ,,tagasiside” Opetaja ning Opilase vahelise (Oppimisalase) dialoogi
olemasolule. Tagasiside agent ehk edastaja ning selle vastuvétja(d) on antud
kontekstis erinevad isikud. Seega on tagasiside ka teatavate dialoogi struktuurist

tulenevate funktsioonidega suhtlemisuhik. (Strandson 2007)

Ké&esoleva uurimuse raames vaadeldakse tagasisidet tema esimeses tdhenduses
ehk Opetajalt dpilasele suunatud Gppimisalase informatsioonina. Kusitakse: millised
on selle informatsiooni omadused? Milline on Gpetaja tagasiside vaartus dppimise

seisukohalt?

Siinkohal esitatakse kaks erinevatest dppimiskasitlustest périnevat tagasiside

madratlust. Esimene neist on omane biheivioristlikule méttemudelile:

., Tagasiside on informatsioon Opitulemuse vastavusest oodatule, teave
Opitoimingu tdhususest voi digsusest. (...) (Tagasiside taiendavaks Ulesandeks on)
tunnustada vastuvOtjat soorituse sobivuse korral ning tdsta seeldbi soovitava
kditumise esinemissagedust.* (Krull 2001 1k 195-196)

Konstruktivistlikus ning sellel p&hinevas kujundava hindamise paradigmas

moistetakse tagasisidet aga jargnevalt:
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,, Tagasiside on informatsioon, mis rbhutab Oppija tugevaid Kkulgi, toob
konkreetselt valja vead/ arendamist vajavad valdkonnad ning ka konkreetsed viisid,
kuidas ja mida edasi teha - mida harjutada, 6ppida, millele tahelepanu po6drata,
milliseid abivahendeid kasutada jne, et tulevikus samalaadset Ulesannet edukamalt
sooritada. * (Pryor & Crossouard 2008 viidatud Jirimae jt 2011b, Ik 13)

Esimest tuipi tagasiside opereerib teadvustamata tasandil. Opilast Kkiill
informeeritakse sellest, kuidas tema Opitulemus teatud etaloniga suhestub, ent
(positiivsed) muutused arengunditajates saavutatakse tingituse teel. Opiprotsessi juhib

Opetaja, dpilane on dpiprotsessis passiivne, Opetatav, treenitav. (Karlep 1999)

Konstruktivistid seevastu ndevad Opetajat ning Opilast Gpiprotsessis vordsete
aktiivsete partneritena. Vastutus Oppimise eest omistatakse Opilasele ning Opetaja
ulesanne on luua tingimused selleks, et Opilane oleks vGimeline vastutust kandma.
(Resnick 1989 viidatud Krips 2007, vt ka PROK § 5 (1; 2))

Oppimise eest vastutamine ning selle suunamine eeldab aga &pilaselt oma
Opitegevuse erinevate aspektide teadvustamist. Uhtlasi vajab Opilane Gpetaja
suuniseid selle kohta, kuidas on l&htuvalt hetkeseisust kdige otstarbekam edasi
lilkuda. Seetbttu  Uhenduvadki  konstruktivistlikus  tagasiside  madratluses
tagasisidestamise ja juhendamise mddtmed, protsesse nahakse Uhtse kontiinumina.
(Winnie & Butler 1994 viidatud Hattie & Timperley 2007) Opetaja tagasiside annab
Opilasele piisavalt spetsiifilist ning mitmekilgset informatsiooni Uhelt poolt tema
teadmiste-oskuste hetkeseisu kohta ning toetab teda Uhtlasi edasiste dpisammude

kavandamisel.

Kaasaegsed Oppimisteooriad osutavad, et iga Opilane on vdimeline dppimises
edenema (ja oma Gppimist inidviduaalse potentsiaali ulatuses reguleerima), kui tal on
piisavad andmed oma tugevustest ja vajakajadmistest, teadmiste-oskuste hetkeseisust,
arusaam edasistest sammudest ning pidev Opetaja tugi. (Black & Wiliam 1998)
SeetOttu  kasitletakse Opetaja tagasisidet ké&esoleva bakalaureusetd6 raames

konstruktivistlikus, kitsamalt kujundava hindamise raamistikus.
Tagasiside ja kujundav hindamine

Kujundav hindamine on 2010. aastal vastu vdetud Pohikooli riiklikus dppekavas

vadrtustatud jargnevalt:
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., Kujundava hindamisena moistetakse oppe kestel toimuvat hindamist, mille
kaigus analulsitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vaartushinnanguid ja
kaitumist, antakse tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajaamiste kohta,
innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel Oppimisel ning kavandatakse edasise
Oppimise eesmargid ja teed. Kujundav hindamine keskendub eelkdige Opilase arengu
vordlemisele tema varasemate saavutustega. Tagasiside kirjeldab 6Gigel ajal ja
voimalikult tapselt Opilase tugevaid kilgi ja vajakajaamisi ning sisaldab ettepanekuid
edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad dpilase arengut.” (PROK § 20 (1))

Tagasiside on ks kujundava hindamise votmemdisteid. On autoreid, kes
kasutavad kujundava hindamise ning tagasiside termineid ka stunontimselt (Sadler
1998 viidatud Tiisvelt 2011). Mdttekdik on mdistetav — Opetaja tagasiside on teatud
mottes  kujundava  hindamise  pOhikomponentide  summa,  koondpunkt.
Tagasisidestamine saab toimuda eeldusel, et dpetaja on Gpilase Gpitegevust vaadelnud
ning analiiiisinud (dpilase arengu hindamine). Opilase areng on analiiiisitav (ja
tagasisidestatav) vaid (6pi)eesmérkide kontekstis ning saab toimuda juhul, kui Gpilane
on eesmarkidest, st lilkumise suunast teadlik (tegevuse eesmérgistamine, eesmarkide
jagamine).

Tagasiside andmine viitab Uhtlasi ka Gpetaja ja Gpilase vahelisele dppimisalasele
suhtlemisele, infovahetusele, koosttéds Oppimisele — koondades ndnda kujundava
hindamise paradigma pohivaartusi (Oppijakesksus, Oppija vastutuse ja arengu
toetamine). (Black & Wiliam 1998)

Siinkohal tuuakse Pd&hikooli riiklikule dppekavale tuginedes veelkord vélja
Opilase dppimist toetava tagasiside elemendid, mille taustal k&esolevas uurimuses
lihtsustatud Gppe Bpetajate tagasisidet analiiiisitakse. Opetaja tagasiside (PROK §20

D):

- kirjeldab v@imalikult tépselt Opilase seniseid tulemusi, tugevaid kilgi ja
vajakajaamisi;

- seondub ja/v6i osutab thel vdi teisel moel eesmargiks olevale dpitoimingule;

- sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad dpilase arengut.

Nimetatud elemente koondav Opetaja tagasiside aitab Opilasel Blacki ja Wiliami

(1998) jargi vastata kolmele kujundavale kiisimusele:
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- Kus ma olen?
- Kuhu ma lahen?
- Kuidas ma taidan tihimiku?

Teisisdnu on saab Opilane Opetaja tagasiside labi teadlikuks oma Gpitegevuse
tugevustest ja arengukohtadest, potentsiaalselt ka Gpieesmargist ning jargmistest

sammudest dpieesmérgi suunas liikumisel.
Tagasiside ja l&hima arengu tsoon

Kirjeldatud tagasi- ning edasivaatavat komponenti sisaldav kahem&dtmeline
tagasiside mudel vGimaldab luua paralleele Lev Vd&gotski lahima arengu tsoonis
Opetamise kontseptsiooniga. La&hima arengu tsoon on vahemaa lapse tegeliku
arengutaseme ja tema potentsiaalse arengutaseme vahel, mida laps vdib saavutada kas
taiskasvanu juhtimisel v6i koostdos vOimekate kaaslastega. (Karlep 2005, Smith jt
2008)

Andes dpilasele tagasisidet tema teadmiste-oskuste hetketaseme kohta, kirjeldab
Opetaja VOgotski terminites Opilase aktuaalse arengu taset — kognitiivse arengu
nivood, millel Gpilane tagasisidestamise hetkel viibib. Osutus lahimale dpieesmargile
seondub dpilase potentsiaalse arengu tasemega ehk Kkirjeldab teadmiste-oskuste
seisundit, mille poole Gpilane Gpetaja abiga puldleb. Nimetatud kaks komponenti
defineerivad l&hima arengu tsooni, milles edasine Oppetegevus aset leiab.
Tagasisidemudeli kolmas komponent — Opetaja konstruktiivne nduanne vdi juhis
(teisisdnu — abi) edasiseks dpitegevuseks toimib tellingutena, mille najal dpieesmaérgi

poole plueldakse.
Tagasiside alased uuringud

Mitmete uuringute tulemused osutavad, et kujundava hindamise, sealhulgas
tagasisidestamisega on vdimalik saavutada markimisvaarset dpitulemuste paranemist.
(Black & Wiliam 1998; Pinchok & Brandt 2009, Popham 2006, Young & Kim 2010
viidatud Toomela 2011)

Kujundavas votmes tagasisidestamine on eriliselt tulemuslik nende Opilastega,
kes tavaliselt Opitegevuses edukad ei ole ning vdivad oma edasijdudmatust
pbhjendada muuhulgas madalate kaasastindinud vdimetega. (Black & Wiliam 1996;
Hattie & Timperley 2007; Ames 1992, Vispoel & Austin 1995 viidatud Jirimae jt
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2011b) Nimetatud rihma kuuluvad ka lihtsustatud Gppekava alusel dppivad kerge

intellektipuudega dpilased.

Tagasiside positilvne mdju Oppimisele on seletatav mitmete teguritega.
Kujundava hindamise klassik Dylan Wiliam (2011) osutab, et hea dpetaja tagasiside
paneb Opilase oma Opitegevusest mdtlema (pbhjustamata sealjuures (domineerivat)
emotsionaalset reaktsiooni). Opilase kognitiivsete protsesside aktiveerimine on autori

jargi tagasiside efektiivsuse olulisim Kkriteerium.

Teisalt on tagasiside soodus moju Oppimisele seletatav ka Opilase
motivatsiooniliste protsesside toetamisega. Brookharti (2008) jargi annab efektiivne
tagasiside Opilasele teadmise sellest, millises seisus ta hetkel on ning mida tuleb teha
jargmiseks (kognitiivne faktor). Tagasiside tulemusena tekib dpilasel tunne, et ta teab,
mida edasi teha ja miks seda teha — thtlasi on jargmine samm talle jdukohane. See
viib omakorda tundeni, et dpilasel on kontroll oma Gppimise Ule. (motivatsiooniline
faktor). Siit vorsub jallegi usk enese vdimesse kasilolevat Ulesannet sooritada -
enesetdhusus. (Brookhart 2008)

Kujundav hindamine ning selle alusel O&petaja tegevuse kujundamine
klassiruumis on uuringute po6hjal osutunud tulemuslikuks. Metoodika tdhusust
Opilaste dppimise toetamisel tunnustatakse ka riikliku dppekava tasemel. (vt eespool).
Sellegipoolest on kujundava hindamise rakendamine koolipraktikas osutunud
keerukaks ja tihti vdhemefektiivseks, kui teooria seda lubaks oodata.

Toomela (2011), toetudes 2009. aastal 14bi viidud ,,Eesti pohikooli efektiivsuse*
uuringu tulemustele osutab, et Gldhariduskoolide Opetajate kujundava hindamise
alased teadmised on isnagi vahesed voi fragmentaarsed. Opetajatel on raskusi
muutuvatele  haridusvajadustele  reageerimisega,  psiihholoogiale  toetuvate
Oppemeetodite  rakendamisega, kaasaegsete  Oppe- ja  hindamismeetodite
rakendamisega jne. Probleemi pd&hjuseks on uuringu tulemuste jargi Opetajate

ettevalmistus.

Opetajate ebapiisavad teadmised kujundavast hindamisest lubavad oletada
tagasiside véhesust ja/vdi kvalitatiivset ebauhtlust koolipraktikas. Seda kinnitavad
Raspeli magistrito0 tulemused, mille kohaselt ootavad Uldhariduskooli opilased
Opetajatelt senisest mérgatavalt enam sisulist vastukaja ning toetust oma 6pingutele
(Raspel 2011, vt ka Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht 2010).
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Mitmed rahvusvahelisedki uuringud viitavad tagasiside vahesusele igapaevases
Oppetdos. Hattie (1999) jargi on dpetajate tagasiside dpilasele kohati mdddetav vaid

sekunditega péevas (Hattie 1999 viidatud Voerman 2011).

Pakosta (2012) bakalaureusetd6 raames intervjueeritud Opetajad sidusid
kujundava hindamise elementide véhese rakendamise igapaevatéds muuhulgas suurte
klassikollektiividega. (Pakosta 2012, vt ka Jiirimée & Kérner 2011a) Opetajad tajuvad
kujundavat hindamist ajamahuka protsessina, mida on keeruline paljusid Opilasi
Uheaegselt Opetades juurutada. POhjendus ei tohiks kehtida aga lihtsustatud Gppe
klassiruumis, kus dpilaste arv on reeglina vaiksem ning individuaalne lahenemine

Opilastele tks olulisi didaktilisi printsiipe. (Plado 2012)

Kokkuvottes saab véita, et ehkki tagasisidestamine on Oppeprotsessi
védértustatud osa, ei rakendata seda koolipraktikas piisaval maaral. Jargnevalt
vaadeldakse, millest konelevad klassiruumis antava Opetaja tagasiside kvaliteedi

alased uuringud.

Hollandi teadlaste jargi moodustab valdava osa Opetaja klassiruumis antavast
tagasisidest mittespetsiifiline ehk Gldsonaline Opilast vastuse sobivusest
(sobimatusest) informeeriv tagasiside. Sageli sisaldub selles ka subjektiivne
hinnanguline komponent. Naiteks: Oige vastus! Kill sa oled tark/tubli!. (Voerman jt
2011) Kirjeldatud tagasiside tlubi valdavusele klassiruumis osutavad ka Strandsoni
(2007) Eesti algkoolidpetajate dppimisalase tagasiside alane uuring ning Airasiani
(1997) uuringu tulemused (Airasian 1997 viidatud Hattie & Timperley 2007).

Airasiani (1997) hinnangul on umbes 90% klassiruumis esitatud dpetaja
kiisimustest seotud pinnapealse Oppimisega ehk suunatud informatsiooni
taastootmisele. On mdistetav, et suletud kusimuste korral on olemas sobivad ning
mittesobivad vastused. Seega jargneb Gpilase vastusele dpetajapoolne sobiva vastuse

Kinnitus vdi vadrarusaama korrigeeriv kommentaar (korrektiivne tagasiside).

Tagasiside kvaliteedi alaseid uuringuid kirjeldades on asjakohane mainida ka
Klugeri & DeNisi (1996 viidatud Wiliam 2011) ulatusliku metaanallisi tulemusi,
mille kohaselt pea kolmandik tagasisidest on ebaefektiivne ning thel vdi teisel moel

pigem kahjustab 6ppimist.
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Uurimisprobleem, uurimuse eesmark

Eelpool Kkirjeldatud kujundava hindamise ning Opetaja tagasiside alaste
uuringute  tulemused pdhinevad valdavalt tavakoolidest périt andmetel.
Bakalaureuset60 autorile teadaolevalt ei ole empiirilise sisuga uuringuid kujundava
hindamise elementide rakendamisest lihtsustatud 6ppes Eestis seni labi viidud. Ka
Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri Gppimist toetava hindamise alane
raport (2009) osutab, et tagasisidestamise kusimust on hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppe raames seni kasitletud vaid marginaalselt. Vajadus on esmajoones

koolide praktikat kaardistavate uuringute jarele.

Ké&esoleva uurimuse keskmes on lihtsustatud Gppe Opilastele suunatud Gpetaja
Oppimisalane tagasiside. Tulenevalt kehtiva Pdhikooli riikliku  6ppekava
réhuasetustest ning potentsiaalist kerge intellektipuudega Opilaste dppimise toetamisel
analliisitakse 0Opetaja tagasisidet kujundava hindamise raamistikus. Teisisdnu
vaadeldakse Opetaja tagasisidet Oppimist toetava tagasiside kriteeriumide alusel.
Tegemist on kompleksse ning seni védhe kasitlemist leidnud uurimisprobleemiga,
mille analts lubab teatud jéreldusi teha Opetaja ja kerge intellektipuudega Opilase

dppimisalase dialoogi kvaliteedi, samuti dpetamismeetodite efektiivsuse kohta.

Bakalaureusetod eesmark on Oppimist toetava tagasiside Kkriteeriumidele
tuginedes selgitada, millist dppimisalast tagasisidet annavad Opetajad lihtsustatud

Oppe Opilastele igapaevases dppetdos.
Opetaja tagasiside kvalitatiivsed omadused

Toetudes peamiselt Brookharti (2008), Hattie & Timperley (2007), Toomela
(2011) ning Tunstalli ja Gippsi (1996) toodele, kasitletakse jargnevalt tagasiside kui
Opilasele suunatud informatsiooni kvalitatiivseid omadusi. Samuti tutvustatakse

kéesoleva t66 empiirilise osa aluseks olevat dpetaja tagasiside analttsimudelit.

Brookhart (2008) kirjeldab Gpetaja klassiruumis antavat tagasisidet labi kolme
pohilise kvaliteedi. Nendeks on tagasiside fookus, funktsioon ning kriteerium (ehk
Opilase soorituse vordlemise alus Opetaja tagasisides). Tegemist on kategooriatega,
mis vBimaldavad tagasiside kontentanalulsi. Ké&esolev bakalaureuset0o toetub dpetaja

tagasisidet analliiisides Brookharti kategooriatele, andes neile mdneti eristuva sisu.
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Opetaja tagasiside fookus

Hattie ja Timperley (2007) eristavad fookuse alusel Opitegevuse keskset ja
egokeskset tagasisidet. Opetaja tagasiside aineseks on vastavalt dpilase tegevuse voi
tema isiksuse erinevad aspektid. Siinkohal (levaade Hattie ja Timperley

tagasisidemudelist.

Esimest tlipi tagasiside kirjeldab dpilase tegevust kolmel tasandil:

1. Opitulemus (feedback about the task (edaspidi ka OT))

2. Opiprotsess (feedback about the processing of the task (edaspidi ka
PT))

3. Opitegevusega seotud eneseregulatsioon (feedback about —self-

regulation (edaspidi ka RT)).

Opitulemuse keskne tagasiside. Esimese tasandi ehk &pitulemusele keskenduv
tagasiside teavitab dpilast eelkdige vastuse korrektsusest (dige/vale). OT vdib (htlasi
teda téiendavat vOi teistsugust informatsiooni otsima suunata (Naiteks: Pdder on
imetaja kill. Nimeta veel Eestis elavaid imetajaid!). Samuti v8ib OT-s sisalduda
eksplitsiitsetel vdi implitsiitsetel kriteeriumidel pdhinev info tehtud t66 kvaliteedi voi
pdhjalikkuse kohta. Eksplitsiitse kriteeriumi nditena toob Brookhart (2008)
hindamiskriteeriumid. Implitsiitne kriteerium on aga nditeks dpetaja eeldus, et kirjand
peaks olema ,heas keeles“ kirjutatud. OT v&ib anda hinnangu ka t66 korralikkuse

kohta (neatness). Kokkuvdttes on fookuses tehtud t66 kui valmisprodukti omadused.

Hattie & Timperley mudeli OT-tasandi tagasisidet selle pdhiolemuses (vastuse
korrektsusest informeerimine) rakendavad biheivioristlikud Gpetamismudelid. Ka
biheiviorismis maédratletakse Opetaja tagasisidet kui ,,informatsiooni Opitulemuse
vastavusest oodatule, teavet Gpitoimingu tBhususest voi Oigsusest. (Krull 2001 1k
195) Skinneri metoodika kohaselt on vastuse sobivusest informeeriv tagasiside seotud
ka korrektse soorituse tunnustamisega, mille abil pultakse tGsta soovitava kaitumise

esinemissagedust. (Samas)

Kahtlemata vajab dpilane teavet oma Opitulemuse korrektsuse kohta (ning ka
asjakohast tunnustust). Ent ténapdevaste Oppimiskasitluste kohaselt ei ole
opitulemusele keskenduv Opetaja tagasiside Gpilase dppimises positiivsete muudatuste

esilekutsumiseks sugugi piisav. Karlep (1999), toetudes Lovaasile, osutab, et
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biheivioristlik 0Opikasitlus viib formaalsete oskuste kujunemiseni ning sobib
rakendamiseks rohkem véga raske puude korral, kus Gpetamine tugineb rohkem
imiteerimisele ja treeningule. Lihtsustatud Oppes aga, samuti tavadppes eeldab
Opetamine teadvustatud vaimset tegevust, seega ei ole biheivioristlik 1&henemine alati
pdhjendatud. (Karlep 1999)

Hattie ja Timperley hinnangul toetab OT-tasandi tagasiside dppimist kdige enam
juhul, kui see korrigeerib dpilase vaararusaamu. Tagasiside puuduseks on aga asjaolu,
et see on Uhe konkreetse Ulesandega seotud ning ei pruugi le kanduda teistesse
Oppesituatsioonidesse. Seega toetab Opitulemuse keskne tagasiside Opilast eelkdige
késiloleva tlesande lahendamisel, kuid sel ei ole markimisvaarset kaalu kérgemate

vaimsete toimingute toetajana.

Opiprotsessi keskne tagasiside. Hattie ja Timperley mudeli teise tasandi
tagasiside (PT) on suunatud dpitulemuse aluseks oleva dpiprotsessi kirjeldamisele. PT
annab Opilasele informatsiooni selle kohta, kuidas ta on tlesandele lahenenud, samuti
teavitab sellest, kuidas suhestuvad Opilase tehtud t60 ja tema soorituse kvaliteet.
Opiprotsessi  kirjeldav tagasiside kasitleb naiteks ©Opilase poolt kasutatud
Opistrateegiaid vOi osutatab strateegiatele, mida Opilane vdiks kasutada.
Opistrateegiad on muuhulgas informatsiooni hankimine, valimine ja organiseerimine,
valitud materjali kordamine, uue materjali seostamine varemdpituga, informatsiooni

séilitamine ja taaskasutamine. (Marandi 2005)

Edukamad ppurid suudavad tagasiside Opitulemuse kohta tdlkida PT-ks ehk
tuletada tulemust Kirjeldavast tagasisidest omaenese kognitiivse tagasiside (seostada
tehtud t66 omadusi saadud tulemustega). (Butler & Winne 1995 viidatud Brookhart
2008). Ent nditeks lihtsustatud Oppe Opilase jaoks vdiks Opetaja mainitud seose
tagasiside abil eksplitsiitselt valja tuua. Kerge intellektipuudega dpilase vdime mdelda
oma Oppimisest ehk metakognitsioon on normintellektiga eakaaslastest piiratum.
(Raymond 2011) Seega ongi PT mérkimisvadrse Oppimist toetava potentsiaaliga
Oppimises ndrgemate Opilaste dpetamisel (sh lihtsustatud oppes). PT ,,0petab Opilast
dppima“. (Brookhart 2008) Uhtlasi edastab tagasiside Gpiprotsessi tasandil Gpilasele
sdnumi, et edukas dppimine on seotud spetsiifiliste Opistrateegiate kasutamise ning

pingutuse, mitte kaasasiindinud vdimetega. (Burnett 2002)
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Eneseregulatsiooni keskne tagasiside. Tagasiside eneseregulatsiooni tasandil
(RT) voib késitleda kdiki opilase eneseregulatsiooniga seotud aspekte, kirjeldades
viise, kuidas Opilane Opieesmargi poole liikumise protsessi jalgib, suunab ja
reguleerib. Tiisvelt (2011) osutab, et eneseregulatsiooni toetamisele poodratakse koolis
vahe tahelepanu. Eriti mahukamate Gppellesannete puhul on autori hinnangul tarvis
Opilasi nditeks t60 organiseerimises toetada. Paljude, sh kerge intellektipuudega

Opilaste edasijdudmatuse osaline pdhjus on suutmatus oma tegevusi kavandada.

Egokeskne tagasiside. Egokeskse tagasiside (ET) all mdeldakse Hattie ja
Timperley (2007) mudelis informatsiooni, mis vastandina Opitegevuse kesksele
tagasisidele annab hinnangu vai kirjeldab thel vai teisel viisil dpilase isiksust (néiteks
tark tidruk!). ET ei sisalda reeglina kognitiivset informatsiooni, mida edasise
Oppimise hlvanguks kasutada. Seega ei ole autorite hinnangul tegemist Oppimist
toetava tagasisidega. Uhtlasi voib taoline tagasiside tekitada Gpilases arusaamise, et
intelligentsus on fikseeritud ja seetGttu ei ole pdhjust paremate tulemuste nimel

pingutada — saavutamine ei ole Gpilase kontrolli all. (Jones & Tanner 2006)

Hattie ja Timperley mudel koolipraktikas. Erinevad uurimistulemused naitavad,
et Opitulemuse keskne tagasiside kaldub Opetajate tagasiside repertuaaris olema
tagasiside sagedasim vorm. (Airasian 1997 viidatud Hattie & Timperley 2007,
Strandman 2007, Voerman 2011) Antakse hinnang Opilase soorituse korrektsusele,
tapsustatakse vOi laiendatakse vastust. Sage OT ning teiste tasemete tagasiside
vahesus VvOi taielik puudumine koolitunnis viitab 18putdd koostaja hinnangul
biheivioristlikule Opetamismudelile, kuna vastavad tagasiside maaratlused on
pdhiolemuselt kattuvad.

Koolipraktikas antakse erineva taseme tagasisidet ka pdimunult. Esineb
kombinatsiooni OT+PT: &pitulemuse kirjeldus iihendatakse selle aluseks oleva
Opiprotsessi kirjeldusega. Ent vdimalikud on ka teised kombinatsioonid, levinumaid
on veel dpitulemuse keskse tagasiside ihendamine egokesksega. (Hattie & Timperley
2007)

Lihtsustatud dppes oleks olulisim anda tagasisidet just OT+PT kombinatsioonis
— et toetada Oppimisoskuste kujunemist, Opistrateegiate kasutamist ning kujundada
Opilases arusaamist, et hea tulemus ja asjakohaste Opistrateegiate kasutamine on

seotud. Vaid vastuse sobivusest informeerimine on vaartuslik konkreetse (lesande
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lahendamise  kontekstis ega oma sealjuures laiemat mo&ju  dppimisele.
Eneseregulatsiooni puudutav tagasiside on véartuslik juhul kui see toetab dpilase
enesetdhusust, sidudes néiteks eduka soorituse dpiprotsessi kavandamise, suunamise
vOi muu eneseregulatiivse toiminguga. Egokeskse tagasiside andmist tuleks véltida,
selles puudub Gppimise huvides rakendatav kognitiivne informatsioon. (Brookhart
2008, Hattie & Timperley 2007)

Opetamise toel muudetavad ja mittemuudetavad pilase omadused tagasiside
fookuses. Toomela (2011) kujundava hindamise kasitusest leiab seoseid Hattie &
Timperley (2007) tagasiside mudeliga. Autor hinnangul peab kujundav hindamine
(mille komponent on 0&petaja tagasiside) kirjeldama eelkdige &pilase psudhilisi
omadusi. Nendeks on kognitiivsed protsessid, vaartused, hoiakud, motivatsioon,
(akadeemilised) teadmised jne. Pstuhilised omadused on pedagoogiliste vahenditega
muudetavad (vrd Hattie ja Timperley pitegevuse keskne tagasiside). Opetamise toel
ei ole vBimalik muuta aga Opilase bioloogiliselt ning fulsikaliselt determineeritud
omadusi (vrd Hattie ja Timperley egokeskne tagasiside, ka voimekust Kirjeldav
tagasiside). (Toomela 2011)

Opetaja tagasiside fookuses v@ivad seega olla pedagoogiliste vahendite toel
muudetavad ning mittemuudetavad Opilase omadused. Mottekas ning Oppimise
seisukohalt tulemuslik saab olla vaid tagasiside, mis kirjeldab Gpilase muudetavaid

omadusi.
Opetamise toel muudetav Opetamise toel mittemuudetav
- Psiidhilised omadused, sh - Opilase bioloogilised voi

kognitiivsed protsessid, motivatsioon, flilisikalised omadused, sh (vaimne)
(akadeemilised) teadmised, hoiakud, vBimekus, isiksuseomadused
véértused jm — ning nende véljundiks (neurootilisus, ekstravertsus, avatus
olev dpitegevus Opitulemuse, kogemusele, sotsiaalsus,
Opiprotsessi ning eneseregulatsiooni meelekindlus) (Burnett 2002, Hattie
tasandil; ka pingutus (Burnett 2002, & Timperley 2007, Toomela 2011)
Hattie & Timperley 2007, Toomela
2011)

Tabel 2. Opetaja tagasiside fookus

Tagasiside funktsioon

Opetaja tagasiside pdhineb reeglina objektiivsel andmestikul ning 6pilase
spetsiifilistel ~ kditumistel. Erineb aga viis, kuidas tagasisidet Opilasele
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kommunikeeritakse. Tunstall ja Gipps (1996) jagavad Opetaja tagasiside funktsiooni

alusel kahte tadpi: hinnanguline ning kirjeldav tagasiside.

Hinnangu andmine l&htub alati mingitest ideaalidest, kriteeriumidest, normidest.
Hinnangulise tagasiside puhul pdhinevad Opetaja hinnangud Opilase sooritusele
eksplitsiitsetel voi implitsiitsetel normidel. (Tunstall & Gipps 1996) Soltuvalt
Opitulemuse asendist normi suhtes on tagasiside negatiivne voi positiivne. Positiivne
hinnanguline tagasiside esineb nditeks uldsonalise kiituse, hea hinde vO0i muu
tunnustuse vormis. Negatiivne hinnanguline tagasiside seevastu voib olla néiteks
karistus, Uldsonaline kriitika jms. (Voerman 2011) Valdavalt on hinnangulisele
tagasisidele on tunnuslik madal kognitiivne informatiivsus ning seelébi korge tajutud

subjektiivsus. Taoline tagasiside kaivitab pigem afektiivseid protsesse. (Wiliam 2011)

Kirjeldavat tagasisidet eelmainitud t&henduses positiivseks vOi negatiivseks
lilgitada ei saa. Kirjeldav tagasiside oma puhtaimas vormis on objektiivne, neutraalne
ning detailne Ulevaade Opilase Opitegevuse erinevatest momentidest. Kirjeldava
tagasiside eesmargiks on dpilase dppimise toetamine, tema dpitulemuste parendamine

kognitiivse informatsiooni toel, seega on see eelistatav hinnangulisele tagasisidele.

Jones & Tanner (2006) osutavad, et funktsiooni alusel vaadeldes on dppimisele
kdige kahjulikum eelpool mainitud negatiivne hinnanguline tagasiside. See teavitab
Opilast, et tema tegevus, Opitulemus (vOi ka isiksus) ei vasta normile, ent tagasisides
puudub kognitiivne informatsioon, mis on puuduliku tulemuse pdhjuseks voi kuidas
sooritust parandada. Negatiivne vaheinformatiivne tagasiside tingib emotsionaalse
reaktsiooni. Ka juhul kui sénumiga (nt hinne) kaasneb ka sooritust kirjeldav ja/voi
parandusettepanekuid sisaldav kommentaar, ei pruugi see Opilase emotsionaalse
reaktsiooni tottu temani jéuda. Emotsioonid raskendavad vdi muudavad kognitiivse
tasandi tagasiside vastuvotmise — seega ka tagasiside kasutamise véimatuks. (Wiliam
2011)

Pdhjendatult positiivsel hinnangulisel tagasisidel on teatud vaartus — see toetab
Opimotivatsiooni. Tuulik (2009) osutab, et mida noorem on dpilane, seda enam peaks
hindamisel silmas pidama stimuleerimist, seda subjektiivsem peab olema hindamine.
Mida olulisemaks muutuvad konkreetsed tulemused, seda enam peaks hindamisel

silmas pidama objektiivsust.
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Tunnustamise ning ergutamise rolli Opitegevuse toetajana rdhutatakse ka
abidppe metoodikas. Mdneti on pdhjuseks asjaolu, et lihtsustatud Oppe Opilaste
vaimne vanus on kohati vorreldav margatavalt nooremate eakohase arenguga laste
vanusega. (Raymond 2012) Rolli méngib ka Opilaste madala tunnetusliku huviga
kaasnev védhene dpimotivatsioon, mida dpilase pidev innustamine 6ppetdos siiski alal

aitab hoida. (Samas)
Kriteerium Opetaja tagasisides

Brookharti (2008) jargi saab dpilase Gpitulemust vaadelda

1.Uldise Gpieesmargi;

2.Normi;

3.Opilase individuaalse arengu ehk individuaalsete kriteeriumide kontekstis.
Nii Gldiste kui individuaalsete dpieesmarkide kontekstis saab tagasiside olla
1.edasivaatav (improvement feedback)

2.tagasivaatav (ehk progressitagasiside, progress feedback)

Opilase opitulemust vaadeldakse ldhtuvalt selle positsioonist &pitoimingu
omandamise teljel. Kirjeldatakse kvalitatiivset v8i kvantitatiivset muutust Opilase
tegevusvBimes dpiprotsessi (vahe)eesmarkide vOi eelnenud Gpietappide suhtes.
Médlemat tlupi tagasiside eeldab eksplitsiitse Opieesmargi olemasolu. (Brookhart
2008, vt ka Tunstall & Gipps 1996, Voerman 2011)

Nii edasi- kui tagasivaatav tagasiside on Oppimise seisukohast kasulik, sest
annab dpilasele selge teadmise tema hetkeseisust, asukohast dpitoimingu omandamise
teljel. Uhtlasi tGstab antud tiilipi tagasiside selgelt esile taotletava Gpieesmargi ning
vBimaldab seeldbi 6pitegevuse jargmisi samme kavandada. (Brookhart 2008) Opilase

teadlikkus Gpieesmargist on aga Gppimise eelduseks. (Karlep 1999)

Lihtsustatud dppe Opilaste, aga ka uletldiselt dpiraskustega Opilaste dpetamisel
soovitatakse erilist tdhelepanu pdo6rata progressitagasiside andmisele. (Brookhart
2008) Progressitagasiside — eeldusel, et toob valja Opilase edusammud eelnevate
etappidega vorreldes — toetab Opilase enesetdhusust, seob Opitulemuse strateegiate
kasutamise efektiivsusega ning loob positiivse héaalestuse (motivatsiooni) teljel

edenemiseks.
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Opilase soorituse paigutamine dpilase individuaalse arengu (individuaalsete
eesmérkide) konteksti on eriti soovitatav Oppimises ndrgemate, sh kerge
intellektipuudega Opilaste puhul, sest vGimaldab néidata isikliku arengu plaanis
tehtavaid edusamme. Seeldbi kommunikeeritakse Opilasele, et ta on vdimeline
Oppimises edenema (vaatamata sellele, et tegelik 6pieesmargiks olev sooritus voib
hetkel veel olla kattesaamatult kaugel). Taoline tagasiside toetab Opilase usku oma

vOimetesse, samuti dpimotivatsiooni. (Brookhart 2008)

Normipdhine tagasiside vordleb Opilase sooritust teiste Opilaste sooritustega.
Seda tltpi vastus Opilase tegevusele ei ole kirjanduse pdhjal soovitatav, sest ei sisalda
informatsiooni, mille abil dpitulemust parandada. (Brookhart 2008; Jones & Tanner
2006) Samuti kujundab kaaslastega vordlemine Kklassis vditjate ja kaotajate
mentaliteeti ning toetab motteviisi, et hdid tulemusi toob sunniparane vdimekus, mitte
strateegiline t00. Brookhart hoiatab normipdhise tagasiside andmise eest eriti
Oppimises ndrgematele Opilastele, sest see vd@ib niigi habrast Gpimotivatsiooni

00nestada.
Kvalitatiivsed kategooriad dpetaja tagasisides: naited

Et kéesolev tagasiside késitlus oleks selgemini mdistetav, esitatakse siinkohal
Brookharti (2008) esitatud ndited Gpetaja tagasisidest. Autori kommentaaridele on

(kursiivkirjas) lisatud on tdiendavaid motteid.

OPETAJA TAGASISIDE KOMMENTAAR TAGASISIDELE

Igas 16igus peaks olema ks pdhiline mdte. | Fookus: Opitulemus (analtdsib
See mote avaldatakse 16igu esimeses lauses. | valmisprodukti ehk &pilase t60d); opilase
muudetavad omadused

Funktsioon: kirjeldav

Kriteerium: osutab Gpieesmérgile

Sinu kirjand oli klassis kbige lihem. Sa ei | Fookus:  Opitulemus, Opiprotsess, ego;
kirjutanud piisavalt. muudetavad vOi potentsiaalselt
mittemuudetavad (nt vaimne vGimekus)
Opilase omadused — taustateadmisteta ei ole
voimalik otsustada. VBimekus.

Funktsioon: hinnanguline

Kriteerium: norm (kaasopilaste sooritus)

Sinu kirjand oli klassi parim! Paased tdna | Fookus: ego (Gpetaja Utleb, et kirjand oli hea.
koduse t60 tegemisest. Kdlama jad&b aga hinnang, et tegemist on
eelkdige hea dpilasega)

Funktsioon: hinnanguline (parim)
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Kriteerium: norm

Tagasiside osutab dpilasele, et tema téd oli
hea, kuid ei kirjelda, mis selle heaks tegi.
Samuti tunnustab Opetaja head sooritust
Opitulemusesse mittepuutuva tasuga.

Sinu kirjand on parem kui eelmisel korral. | Fookus: Gpitulemus, dpiprotsess
Véljendad selgelt, et pead prigi sorteerimist | Funktsioon: kirjeldav

oluliseks. Voiksid kirjeldada ka neid | Kriteerium: enesekohane kriteerium
pdhjuseid, miks on oluline prugi sorteerida.
Siis oleks kirjand veelgi parem.

Tabel 3. Tagasiside kvalitatiivsed kategooriad naidetes
Oppimist toetav tagasiside

Kui nii Opetajal kui ka Oppijal endal on andmeid selle kohta, milline on ta
hetketase ning ka selle kohta, mida ta saavutada soovib/ kuhu ta minna tahab, siis loob
see hea aluse Gppimisele. Olulised sihid ja eesmérgid on aga enamasti sellised, et
nendeni ei jOuta Kiiresti ja vdikese vaevaga. Selleks, et teekonda motiveeritult jatkata,
vajab Oppija pidevat edasiviivat tagasisidet. (Juriméde & Karner 2011)

Opetaja tagasiside kvalitatiivsete kategooriate kasitluse alusel on jargnevalt
koostatud ulevaatlik tabel. Tuuakse vélja Gppimist toetava (+) ning Oppimise
seisukohalt kiisitava véartusega (-) tagasiside profiil. Oppimist toetava tagasiside
rubriigis kirjeldatud tagasisidestamise p6himotted kehtivad Gldjoontes ka lihtsustatud
Oppes. (Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri raport .. 2009) Kui esineb
erinevusi  rBhuasetustes, tdstetakse eraldi  kategoorias esile  soovitused

intellektipuudega dppurile suunatud Gpetaja tagasisidele (LO).

FOOKUS + Tagasiside Kirjeldab Opilase pedagoogiliste vahenditega ehk
Opetamise toel muudetavaid omadusi. Nendeks on eelkdige
Opilase  pstdhilised omadused: kognitiivsed  protsessid,
motivatsioon, (akadeemilised) teadmised, hoiakud, vééartused jm.
Fookus on Opitegevuse erinevatel aspektidel. Nendeks on
Opitulemus,  Opiprotsess  (nt  tulemuse aluseks olevad
Opistrateegiad),  Opitegevusega seonduv  eneseregulatsioon
(tegevuse jéalgimine, kavandamine, suunamine), pingutus.

- Tagasiside kirjeldab Opilase Gpetamise toel mittemuudetavaid
omadusi. Nendeks on Opilase bioloogiliselt voi flusikaliselt
determineeritud omadused, sh (vaimne) voimekus,
isiksuseomadused (neuroatilisus, ekstravertsus, avatus
kogemusele, sotsiaalsus, meelekindlus). Fookus on dpilase egol
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vOi vBimekusel.

LO: Eriti vaartuslik on piprotsessi ning opitulemust seostav
tagasiside. Kombinatsioon toetab Oppimisoskuste kujunemist,
Opistrateegiate kasutamist ning kujundab Opilases arusaamist, et
hea tulemus ja asjakohaste Opistrateegiate kasutamine on seotud.
Eneseregulatsiooni puudutav tagasiside on vééartuslik juhul kui see
toetab Opilase enesetbhusust.

FUNKTSIOON

+ Kirjeldav: tagasiside on objektiivne/neutraalne ning detailne
Opilase Opitegevuse erinevate aspektide kasitlus, mis on suunatud
tema soorituse parandamisele. Kaivitab eelkdige Opilase
kognitiivseid protsesse, st mottetegevust. VOib olla edasi- ning
tagasivaatav, Kirjeldades pitulemust 16pp-punkti ehk eesmargi,
Opitoimingu omandamise protsessi algpunkti vdi eelmise
teadmiste-oskuste tasandi suhtes. Valjendusvahendid: verbid,
nimisonad.

- Hinnanguline: Opetaja tagasiside pohineb eksplitsiitsetel voi
implitsiitsetel normidel. Sdltuvalt 6pitulemuse positsioonist normi
suhtes on tagasiside negatiivne (tldsdnaline kriitika, karistus) voi
positiivne (tlds6naline Kiitus, hea hinne vm tunnustus). Mdjutab
eelkdige Opilase emotsioone ning enesekohaseid uskumusi
(enesetbhusus), valdavalt negatiivselt.  Véljendusvahendid:
adverbid, omadussdnad.

LO: Vaartuslik on  Opitulemuse suhestamine  Gpitoimingu
omandamise protsessi algpunkti vdi eelmise teadmiste-oskuste
tasandi suhtes ehk progressitagasiside. Eeldusel, et tagasiside toob
valja Opilase edusammu(d) vorreldes eelnevate etappidega, toetab
see Opilase enesetbhusust, seob dpitulemuse kvaliteedi
strateegiate kasutamise efektiivsusega ning loob positiivse
haalestuse (motivatsiooni) edasiseks dppimiseks.

(Pohjendatult) positiivsel hinnangulisel tagasisidel on samuti
teatud vaartus — see toetab dpimotivatsiooni.

KRITEERIUM

+ Opilase sooritust kirjeldatakse Gldise Gpieesmargi  Vvoi
individuaalsete arengueesmarkide kontekstis. Kriteeriumip6hine
tagasiside toetab Oppimist, sest tOstab Opieesmérgi esile ning
seeldbi on v@imalik Opitegevuse jargmisi samme kavandada.
Tagasiside individuaalse arengu kontekstis vdimaldab ndidata
isikliku arengu plaanis tehtavaid edusamme ning seel&bi
kommunikeerida, et dpilane on vdimeline Gppimises edenema.
Taoline tagasiside toetab Opilase usku oma vdimetesse,
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dpimotivatsiooni.

- Normipdhine tagasiside: Opilase sooritust vorreldakse teiste
Opilaste sooritustega. Ei ole soovitatav, sest ei sisalda
informatsiooni, mille abil OGpitulemust parandada. Kujundab
klassis voitjate ja kaotajate mentaliteeti ning toetab métteviisi, et
haid tulemusi toob sunniparane véimekus, mitte strateegiline t60.
Demotiveeriv.

LO: Eelistatav on individuaalsete kriteeriumide alusel vrdlemine
— seelabi on vdimalik néidata tehtavaid edusamme ning anda
Oppimisele positilvne h&élestus ka olukorras, kus tegelik
Opieesmérgiks olev sooritus on vodib-olla veel kéttesaamatult
kaugel.

Tabel 3. Opetaja tagasiside kvalitatiivsed omadused (Brookhart 2008, Hattie &
Timperley 2007, Toomela 2011)

Markused

Toodud jaotus toetub erinevate uuringute tulemustele ning mitmete autorite
hinnangutele, ent on sellegipoolest tinglik. Opetaja tagasiside on mitmetahuline ning
kontekstitundlik n&htus, mille efektiivsuse Ule ei saa otsustada vaid edastatava
informatsiooni omaduste pdhjal. Uhes situatsioonis positiivne ehk dppimist toetavana
tdlgendatav tagasiside ei pruugi seda olla teises olukorras. Seega tuleb tagasiside
kvaliteeti hinnates alati arvesse votta ka erinevaid kontekstuaalseid tegureid (sh
tagasiside  ajastus, personaalsus  (individuaalne/grupitagasiside), = modaalsus
(verbaalne/mitteverbaalne), ka maht, selgus, toon jm).

Kvalitatiivsed omadused lihtsustatud 0&ppe Opetajate suulises tagasisides:

analtisimudel

Bakalaureusetd6 empiirilises osas vaadeldakse, kuidas véljenduvad eelpool
kirjeldatud tagasiside kvalitatiivsed tunnusjooned (fookus, funktsioon, kriteerium)
klassiruumis antavas dpetaja suulises tagasisides. Esmalt analliisitakse, millisel viisil
ning tasemel Opetaja Opilase soorituse hetketaset kirjeldab. Seejarel vaadeldakse,
missugust abi dpetaja dpilasele soorituse parendamiseks osutab. Analiitsi tulemusena

tuvastatakse tagasiside erinevad variandid ning luuakse dpetaja tagasiside tupoloogia.
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METOODIKA
Valim

Valimi moodustavad nelja Pohikooli riiklikku lihtsustatud dppekava rakendava
Oppeasutuse Opetajad. Valimi suurus on 11 pedagoogi, sh 10 nais- ning 1
meesdpetaja. Tegemist on ettekavatsetud valimiga (purposive sample). (Teddlie & Yu
2007). Et vaadeldavaks nahtuseks on lihtsustatud Oppe Opetajate verbaalne
Oppimisalane tagasiside, tuleb wvalimi moodustamisel arvesse votta Opetatava
sihtrihma vaimse arengu isedrasusi. Karlep (1999) osutab, et ehkki mélu on kerge
intellektipuudega dpilaste juhtiv pstuhiline protsess ka pohikooli vanemas astmes (6.-
9. klass), vOib antud etapis sellegipoolest taheldada verbaal-loogilise m&tlemise
algeid. See omakorda tdhendab, et Gpetamine (ning ka) tagasisidestamine saab enam
toetuda verbaalsetele valjendusvahenditele. (Karlep 1999, vt ka Raymond 2012)
Opilane on vdimeline kognitiivset tagasisidet paremini mdistma ning potentsiaalselt
ka kasutama. SeetGttu annava kdik uuritavate hulka kuuluvad pedagoogid tunde
pdhikooli lihtsustatud ppe vanemas dppeastmes. Opetatavate klassikollektiivide
suurus oli 2 - 9 dpilast, kokku vaadeldi 12 klassi tunde.

Ainevaldkondadest on esindatud jargmised Gppeained: emakeel, kirjandus,

matemaatika, ajalugu, loodus@petus, inglise keel, inimesedpetus.
Uurimisvahendid

Opetajate tagasiside analiilis pdhineb 6ppetundide organiseeritud vaatlusel.
Vaadeldi kokku 18 tundi, igalt valimisse kuuluvalt &petajalt 1-3 tundi. Tunnid
helisalvestati  hilisema analulsi tarbeks. Helisalvestamise korval Kkirjeldati
vaatlusandmeid ka uurimispdevikus - meetod vdimaldas talletada helisalvestisel

mittekajastuvaid tunnito6 aspekte, samuti uurija motteid, interpretatsioone jm.

PShiuuringu eel viidi Uhes tavakoolis labi ka kolme algastme &ppetunni
pilootvaatlus, mille eesmérgiks oli tdpsustada uurimismeetodit ning testida tehnilisi
abivahendeid (diktofon) reaalses uuringusituatsioonis. llmnes, et uuringupéevikusse
jaédvustatud markmed on helisalvestuste hilisema anallisi (interpretatsiooni)
usaldusvaarsuse tagamiseks d&armiselt olulised. Need vdimaldavad muuhulgas
adekvaatselt taastada Oppesituatsioone (nt lahendatavad Ulesanded jm), milles
tagasisidet anti, samuti kirjalikus vormis jd&dvustada tunnisuhtluse mitteverbaalseid

elemente, mis tagasiside anallusil samuti tdhendust kannavad.
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Ehkki pilootvaatlus tehnilises plaanis Gnnestus, tulenesid uurimisvahenditest
edasise uurimuse kaigus siiski teatud tehnilised piirangud. Uurija kasutuses olnud
diktofon ei vdimaldanud jadadvustada kogu klassiruumis antavat Opetaja suulist
tagasisidet. Osa tagasisidet anti dpilasele vaikselt, nditeks dpilase iseseisvat to0d tema
laua juures sosinal kommenteerides. Antud tidpi individuaalne tagasiside on kuulmise

pdhjal osaliselt jdaddvustatud uurija markmetes, ent ei kostu salvestustest.

Ka uhe terviktunni helisalvestuse kvaliteet oli klassimiljo¢ isedrasustest (sh
kaja) tulenevalt sedavdrd puudulik, et antud Opetaja tagasiside kohta on uurijal olemas
vaid fragmentaarsed heliandmed ning tunnis tehtud markmed. Edaspidisetes
uurimustes tuleks mainitud puuduste valtimiseks varustada dpetaja mikrofoniga ning

pOorata enam rohku salvestustehnika kvaliteedile.

Vaatlustulemuste  autentsuse  tagamiseks teavitati  Opetajaid  vaatluse
eesmérkidest vaid uurimisvaldkonna tasemel. Tapsustamata jéeti konkreetne

vaadeldav objekt — dpetaja tagasiside.

Oppetunni  véltel antava &petaja  suulise tagasiside siistemaatiliseks
kirjeldamiseks viidi labi tagasiside kvalitatiivne sisuanaluls. Protsessis tugineti t60
teoreetilises osas tutvustatud tagasiside sisulistele analtiusikriteeriumidele, milleks on
tagasiside fookus, funktsioon ning kriteerium. Kriteeriumide avaldumist vaadeldi

eraldi tagasiside sooritust Kirjeldavas ning nduandvas komponendis.
Protseduur

Oppetundide vaatlused viidi valimisse kuuluvates pd&hikooli lihtsustatud
Oppekava rakendavates hariduslike erivajadustega dpilaste koolides l&bi 2013. aasta
martsis ning aprillis. Koolide kilastamisele eelnesid kirjalikud kooskdlastused
Oppeasutuste direktorite ning Oppealajuhatajatega. Seejdrel s6lmiti konkreetsed
kokkulepped Gpetajatega. Tundide helisalvestamise tdttu tuli ménel puhul esitada ka

I6putdo juhendaja Kinnitus helisalvestuse sihtotstarbelise kasutamise kohta.

Tegemist oli mittesekkuva vaatlusega. (Laherand 2008) Nagu eelpool mainitud,
salvestati tunnid diktofoniga ning paralleelselt dokumenteeriti vaatlusandmeid

uurimispéevikus.

Helisalvestatud materjalist tuvastati kdik tagasisidena madratletavad Opetaja
kdnevoorud ning fikseeriti need kirjalikult. Et tagasiside tahendus s6ltub suuresti
kontekstist, jaddvustati kirjalikult ka dpetaja vastuse kaivitanud situatsioon (tagasiside
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aluseks oleva soorituse kirjeldus, opilase repliik vm). Vdimaldamaks analuisithikute
tagasiviimist salvestatud materjali juurde, loodi Opetaja tagasisidesekventsidele
koodid. Need sisaldavad informatsiooni tagasisidestamise konteksti (kilastatud kool,
Oppeaine, klass (6.-9.) ning kdneleja isiku (Gpetaja vOi Opilane)) kohta. T60s need ei

kajastu, kill aga on vajadusel kéttesaadavad.

Opetaja tagasisides analiisiti eraldi dpilase sooritust kirjeldavat ning nduandvat
komponenti. Iga tagasisidetihik seoti tunnuslike mérksdnadega (naiteks: fookuses
Opitulemus, funktsioonilt hinnanguline, kriteerium ehk soorituse vordlusalus
tagasisides: norm jne) ning lisati ka tdiendavaid kommentaare (nditeks: kategooria
olemas, ent esineb implitsiitsel kujul, sooritust kirjeldatakse Gihe/mitme kvalitatiivse
tunnuse 1&bi jm). Tuginedes nimetatud kriteeriumidele ning samuti analudsi kaigus
ilmnenud kriteeriumivélistele seostele jagati Opetaja tagasiside tllpidesse ning loodi

nende alusel Gpetaja tagasiside mudel.
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TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks oli Oppimist toetava tagasiside
kriteeriumidele tuginedes selgitada, millist dppimisalast tagasisidet annavad dpetajad
lihtsustatud Gppe Opilastele igapdevases Oppetdds. Tagasisidet analtlsides ilmnes, et
lihtsustatud dppe klassiruumis on valdav dpitulemuse keskne ning dpilase sooritust
Uhest, akuutseimast aspektist analutsiv tagasiside. Tulemus thtib mitmete tavadppes
labi viidud Klassiruumis antava tagasiside uuringute tulemustega (Airasian 1997
viidatud viidatud Hattie & Timperley 2007, Voerman jt 2011). Pdhikooli riiklikus
Oppekavas mainitud Opilase hetkeseisu mitmekilgset analdsi, mis sisaldaks
tugevuste ja arengukohtade kompleksset véljatoomist, kohtas uurija vaadeldud
tundides vaid monel korral. Kirjeldatud tulpi tagasiside néited parinevad eelkdige uhe
valimisse kuulunud Gpetaja praktikast. See ilming on moneti seonduv Raspeli (2011)
magistritdd tulemustega. Raspeli jargi ootaksid pdhikoolidpilased Gpetajalt

maérgatavalt enam sisulist vastukaja oma Gpingutele.
Opetaja tagasiside komponendid

Oppimist toetab Bpetaja tagasiside, mis paneb &pilase oma Opitegevusest
mdtlema. See on efektiivse tagasiside keskseim kriteerium. (Wiliam 2011) T6enaosus,
et Opetaja tagasiside tulemuseks on Gpilasepoolne vaimne pingutus, sdltub muuhulgas

Opilasele edastatava informatsiooni kvalitatiivsetest omadustest.

Ké&esoleva uurimuse raames vaadeldud tundides andsid Opetajad Opilastele
erineva informatiivsusega Oppimisalast tagasisidet. Esines minimaalseid keelelisi
vahendeid kasutavat viitamist soorituse sobivusele, t6hususele, digsusele. Ehkki
pigem episoodiliselt, kohtas klassiruumis siiski ka kujundavas hindamises vaartustatud
tagasiside tiilpi, milles sisaldus Opilase hetkeseisundi mitmekilgne Kkirjeldus ja

nduandev komponent.

Puldes Oppetundides esinenud Opetaja suulist tagasisidet selles sisalduvate
komponentide alusel iseloomustada, on koostatud jargnev mudel. Jooniselt ilmnevad

ka vBimalikud komponentidevahelised seosed.

Nouanne edasiseks
tegevuseks (C)

Osutus Opilase soorituse —
sobhivusele / tdhususele / ﬁ
digsusele (A)

Soorituse laiendatud
kirjeldus (B)
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Mudel 1. Komponendid Opetaja tagasisides

Osutus Opilase soorituse sobivusele/arengukohtadele (A) esineb sGltumata
valjendusvahenditest, detailsusest ja muudest néitajatest igasuguses Opetaja

tagasisides.

Néiteks tagasisidetihikud Mhmh ning Mul on sinu Ule nii hea meel. Sa to6tasid
kaasa. Ma nagin huvi sinus. Alati ma pole seda marganud. Sa oled olnud vasinud voi
trotslik. Aga tdna on mul suur rodm selle ule, tdsiselt. — edastavad Opilasele sama
tuumteabe. Mdlemal juhul on Opilase Opitegevuse kindel aspekt — esimeses naites
vastus kisimusele, teises dpikéditumine — olnud kindlale kriteeriumile vastav, seega
sobiv. Erinevus seisneb selles, et esimeses naites kirjeldab Opetaja tagasiside fookuses
olevat néhtust tihe tunnuse l&bi (vastuse korrektsus). Teises tOstetakse Opilase jaoks
selgelt esile ka tema individuaalse arengu kontekstis positiivsed kaitumisilmingud,

millest tagasiside on ajendatud.

Opilase soorituse detailsem kirjeldus (B) ning nduanne edasiseks tegevuseks (C)
liitusid A-taseme informatsiooniga Uhekaupa, koos vdi nagu eelpool mainitud —

puudusid sootuks.
Opilase soorituse kirjeldus dpetaja tagasisides

Lihtsustatud Oppe klassiruumis ilmnevad Opetajate tagasiside sisuanallisi
tulemusena sarnased tendentsid, mida on kirjeldanud ka mitmed autorid (vt Airasian
1997 viidatud Hattie & Timperley 2007, Voerman jt 2011). Pohiline teave, mis
Opilasele dppetunni valtel tema soorituse kohta edastatakse, kasitleb soorituse
vastavust oodatule, selle tbhusust vdi Oigsust. Tagasiside keskmes on eelkdige

Opitulemus ehk Gpitegevuse valjund ning selle omadused.

Siinkohal meenutagem Airasiani (1997) uuringu tulemusi, mille kohaselt pea
90% Opetaja klsimustest klassiruumis on suunatud informatsiooni taastootmisele,
teadmiste tasandile, pinnapealsele dppimisele. Ehkki kaesolev t60 ei vaatle dpetajate
kiisimuste tiitipe, on ,,kiisimuste kiisimus® relevantne ka tagasisidestamise kontekstis.
Airasiani tahendatud tendents paistis silma ka lihtsustatud dppe klassiruumis. Opetaja
kisimused keskendusid peamiselt ainetundmisele, faktiteadmistele, teisisénu Bloomi

taksonoomia teadmiste tasandile (vt Krull 2001). Opilased andsid kiisimustele nappe
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(Ohesonalisi/Uhelauselisi) vastuseid. Antud Opetamismudeli puhul on igati

ootusparane, et tagasiside fookuses on eelkdige dpitulemus.

Kui Opetaja kusib Opilaselt suletud kiisimuse, tdéhendab see, et kiisimusele on
olemas kindel vastus. Jarelikult saab Gpilase vastus etaloni suhtes olla dige vdi vale.
Sobiv vastus tingib Opetajapoolse Kkinnituse vastuse 0igsusele, eksimuse VvOi

vaararusaama korral osutatakse vastuse ebasobivusele.

Tagasisidet analtiusides ilmnes ka uks kesksem néitaja, mille alusel osutus
voimalikuks kogu Opetaja tagasiside kirjeldava komponendi kategoriseerimine.
Nimelt selgus, et Opetajad kirjeldavad Gppetunnis dpilase sooritust valdavalt (ihe
tunnuse labi. Kvalitatiivselt mdneti erinevad on need juhud, mil sooritust kirjeldatakse

mitme sellele iseloomuliku tunnuse labi.

Opilase soorituse kirjeldamine tihe iseloomuliku tunnuse I&bi. Antud tUupi
tagasiside korral kirjeldatakse Opilase soorituses kbige enam esil olevat aspekti.
Puuduliku soorituse korral on tagasiside fookuses akuutseim probleem (niiteks
ebasobiv ning edasist tegevust takistav kditumine &pisituatsioonis). Head @pitulemust
kirjeldades ollakse samuti konkreetne, osutades peamisele soorituse sobivaks voi

tdhusaks teinud asjaolule.

Opitulemust  kirjeldades  vdis Opetaja  minimaalselt osutada selle
sobivusele/sobimatusele (vt mudel 1: A). Opitulemust v&idi kirjeldada ka méne
spetsiifilisema tunnuse alusel (nt vastuse kvaliteet, pdhjalikkus vm) (vt Hattie &
Timperley (2007) dpitulemuse keskne tagasiside). Opiprotsessi vdi eneseregulatsiooni
tasandil vOis Opetaja teha osutuse Opilase rakendatava Opistrateegia efektiivsusele,
tosta esile Opitegevuse head planeerimist jm. Ka hinnangulist egole osutavat thel
tunnusel opereerivat tagasisidet esines (nt Joosepil on ilmselt tehtud, sest Joosep on
meil alati vaga kiire). Ent siinkohal puudus soorituse mitmekilgne ning erinevaid

aspekte kattev analliis.

Opilase igale vastusele voi dpikaitumise ilmingule laiendatud tagasiside
andmine ei ole uurimuse autori hinnangul klassikontekstis moeldav ega ka tarvilik.
Opetaja ja Bpilase suhtlemine on koolitunnis vahetu. Opetaja fikseerib sekkumise
vajaduse koheselt, seega on tagasiside fookuses tihtipeale Opitegevuse suhteliselt

kitsas ntanss. (Wiliam 2011) Osutus Gige/vale, sobiv/ebasobiv on sageli piisav ning
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soorituse mahuga proportsionaalne (néiteks reaktsioonina digesti vastatud

faktikusimusele).

Uhtlasi d&hmastab sage detailne tagasiside jooksva Gppetdd fookust ning vdib
kerge intellektipuudega Oppuri toé0malu mahu piiranguid (Raymond 2012) arvesse

vOttes olla ka ebaotstarbekas.

Kui nditeks harjutamise kestel sooritusele antava kommentaariga — s6ltumata
selles esinenud tunnustest - liitus ka nduanne tegevuse tohustamiseks voi
parendamiseks, saab moondustega réadkida kujundavas funktsioonis tagasisidest.
Maoondustega seetdttu, et tagasiside efektiivsus Gppimise toetajana ei soltu vaid
formaalselt nduande olemasolust, vaid tuleb hinnata ka nGuande kasutusvaartust ning

kvaliteeti.

Jargnevalt esitatakse kommenteeritud néiteid Opilase sooritust Uhe tunnuse
alusel kirjeldavast dpetaja tagasisidest. Naidetes esinev liinend O tahistab 6petajat, P
meessoost — ning T naissoost Opilast. Opetaja tagasiside on dialoogikatketes alla

joonitud.
1. Inglise keel, 7. klass:

1. O: Kas tegusbna jaab tapselt algvormi [ainsuse kolmandas poordes] vdi
midagi muudame?

2.T:,,s"

3. O: [Sa oled] taiesti igel teel.

Tegemist on lihtsaima vastuse Kkinnitusega, mis kill mdneti ebatldpiliselt

formuleeritud (oled digel teel pro jah/Gige). Antud néites esitatud tagasiside ainus

informatsioon puudutab dpilase 6pitulemuse (vastus kisimusele) sobivust.
2. Ajalugu, 7. klass:

O: (...) Ja kubermangu juhtis —
T: Kubermang.

1.
2.
3. O: Mitte kubermang vaid kuber-ner. See oli see inimene. Just.

Siinkohal teavitab Gpetaja Opilast tema Opitulemuse (vastuse) sobimatusest ning
iihtlasi korrigeerib seda. Opetaja tdstab esile ka erinevuse kahe sarnase séna
tdhenduse vahel. Ehkki veidi laiendatud kujul, on tagasiside keskmes siiski Gpilase

soorituse ks tunnus (ebakorrektne vastus).
3. Eesti keel, 9. klass. Ulesandeks on taiendada nimiséna omadussdnaga:

1. O: Missugune vaib maja olla?
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P: Halb.

O: Miks halb?

P: Ma ei tea.

. O: No aga sa utlesid ju halb. (Ootab dpilase kommentaari, seda ei tule.) Halb
ei ole paris see sihukene — ta ei anna paris head motet edasi, milline see maja
siis on, kui ta on halb maja. See ei tapsusta meile, et milline see maja tapsemalt
on.

e

Opetaja tagasiside kasitleb Gpitulemuse (pilase pakutud omadusséna) kvaliteeti,

viidates valitud sdna ebasobivusele, vaheinformatiivsusele antud kontekstis.
3. Matemaatika, 6. klass:
1. O: Kust ma sain aru, et on lihtmurrud?

2. If: A~II on suurem.
3. O: Oige. Et nimetaja on alati lihtmurrust suurem

Opitulemuse tasandil tehakse osutus vastuse Oigsusele. Siinkohal kasutab
Opetaja vdimalust kinnistada tunnis &asja Gpitud reeglit, kinnitades dpilase vastust labi

reegli kordamise.
4. Eesti keel, 9. klass:

1. O: (..) Ara laena sellest teisest harjutusest sénu. See on natukene sohk ka, kui
sa alt votad sdnu. Piilia ise sénad leida.

Antud ndites annab Opetaja tagasisidet Hattie ja Timperley (2007) mudelist
tuttaval Opiprotsessi tasandil. Taas teeb Opetaja Uhe osutuse, seekord ebasobiva
Opistrateegia kasutamise kohta (teisest harjutustest s6nade laenamine). Varjatult
viidatakse ka harjutusse leitud sbnade kehvale kvaliteedile ehk puudulikule
Opitulemusele. Varjatud dimensioone arvesse vottes oleks antud juhul tegemist kahel
Opitegevuse tasandil (Opiprotsess, Opitulemus) opereeriva tagasisidega. Kéesolevas
t06s analliusitakse siiski tagasiside eksplitsiitseid, Opilase jaoks selgelt véljendatud

komponente.

5. Kirjandus, 9. klass. Tehakse harjutust, milles tuleb allajoonitud sénad asendada

samatahenduslike eelnevalt loetud tekstis esinenud sdnadega.

1. O: (...) Nii. Ja loe niitd terve lause. Karl.

2. P (loeb): Mitja rookis parajasti dues lund. Kiskjad jooksid majast eemale.
(Teised parandavad —,, kargasid“ majast eemale. Lugenud Opilane hiitiab kiiresti
teistega koos — ,,kargasid*.)

3. O: Jah, kargasid eemale. (R6hutades) Me otsime tekstist sama téhendusega
s6nu. Ma dtlen teile veel — see on ks eksamitekst, mille ma eelmisele klassile
tegin. Eksamil tuleb teil kindlasti sama Glesanne. Muidugi mitte sama tekst. Nii
et tuleb otsida tekstist. Sul oli ka, Karl, 8igus, aga sa mdtlesid praegu oma

peast.
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Opetaja tagasiside opereerib &piprotsessi tasandil. Sooritust vaadeldakse taas
uhe keskse tunnuse alusel. Selleks on Opilase todjuhisest mitteldhtuv k&itumine.
Harjutusesse sobivaid s6nu plutakse tekstist otsimise asemel meenutada, ise leida.
Toojuhendi eiramise tagajarjeks on puudulik tulemus (ebatdhus Opistrateegia viib
eksliku tulemuseni). Seega — tagasiside puudutab toojuhise jargimist, ent tdstab selle
tahtsuse esile tdhusa ning ebatdhusa Opistrateegia ja vélise eesmargi (hea sooritus

eksamil) réhutamise teel.
6. Ajalugu, 7. klass.

1. O: Kas sa méletad, kes sdda alustas?

2. PT (labisegi): Venemaa!

3. Aga teeme niimoodi, et tdstad kée, kui sa vastust tead. Ara koha pealt hiiia.
Katsu mitte.

Siinkohal on tagasiside fookuses Gpilase sobimatu kditumine Gpisituatsioonis.
Tagasiside on vormistatud néuandena. Opetaja kutsub Opilast Gles oma kaitumist

reguleerima, kontrollima.
7. Inglise keel, 9. klass:

1. ©: Mida me peame siis meeles pidama, kui me radgime teguséna kolmandast
pOordest?

2. P: (..) aa, see, et sinna tuli s ka panna.

3. Véga tubli.

Antud juhul voib eeldada, dpilase ,tublidus* seondub korrektse viitamisega
reeglile ning hinnangulise véljendi asemel vdinuks olla ka neutraalne kinnitus
dige/jah vm. Siis oleks tegemist dpitulemuse keskse vastuse sobivusest informeeriva
tagasisidega. Ent hinnangulise tagasisidega (kui seda ei saada kirjeldav kommentaar)
kaasneb kognitiivses plaanis alati teatav ebaméarasus. (Jones & Tanner 2006) Ehkki
tagasiside Ulesandeks dppimise kontekstis on analiilisida Gpilase Opitegevuse omadusi
(Brookhart 2008), vahendatakse hinnangulise tagasiside puhul vastav teave labi
osutuse Opilase isiksusele. ,,Tubli* (vm hinnang) ei ole mitte soorituse, vaid dpilasele
omistatud isiksuslik omadus. Seega ei konele hinnang selgelt konkreetse t60
tunnustest, vaid dpilasest, seos t66 ning tagasiside vahel on vahendatud. Aimatav, aga

10tv.

Opilase soorituse kirjeldamine labi mitme iseloomuliku tunnuse. Valimisse

kuulunud Opetajate repertuaaris esines ka tagasisidet, mis iseloomustas Opilase
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sooritust voi hetkeseisu l&abi mitme sellele omase tunnuse. Antud tliipi tagasiside oli

aga eelpool kirjeldatud tulpi tagasisidega vorreldes ilmselges vahemuses.

T60 autor mdistab, et Opilase Oppimist ja uldist arengut analliisitakse
pdhjalikumalt arenguvestlustel, voimalik, et ka tunnivélistes vestlustes, e-Koolis v0i
formaalse hindamisega kaasnevalt. Iga dpilase vastuse jarel — nagu eelpoolgi osutatud
- ei ole taoline laiendatud analiiiis pdhjendatud ega mdistlikki. Ent dppimise toetamise
plaanis on dpiprotsessi kestel toimuvast sisulisest Gppimisalasest dialoogist kindlasti
kasu. Opilane saab Opetaja sisulist tagasisidet sel juhul koheselt, st digeaegselt
Gppimise huvides kasutada. Uhtlasi saab Gpetaja tunnis jalgida, kas ning mil viisil
Opilane tagasisidet dppimise huvides kasutab ning vajadusel anda dpilasele tdiendavat
abi.

Nii Opilase sooritust Uihe keskse tunnuse l&bi kui mitmest aspektist kirjeldaval
tagasisidel on oma vaartus. Teadlikkus Opitulemuse sobivusest vGi tdhususest on
edasise Oppimise aluseks. (Krull 2001). Laiendatud tagasiside andmine aga loob
eeldused selleks, et Opilane vOimalikult hédsti oma Oppimist (sh enese kui Oppija
omadusi) teadvustab ning selle suunamisel ja reguleerimisel individuaalse potentsiaali

ulatuses kaasa raagib. (Jurimae jt 2011a)

Soorituse kirjeldamine mitmest aspektist viitab uurija hinnangul &pilase
tegevuse stigavamale analulsile (Opetaja vaatab akuutsest probleemist kaugemale).
Teisalt voib see olla mark ka Opetaja suhtumisest Gpilasesse. Kas dpilane on dpetaja
hinnangul vBimeline oma 6ppimise eest (kaas)vastutama? Kui vastus kisimusele on
jaatav, siis tdendoliselt leiab dpetaja v@imalusi ka Opilasega tema Gppimise kohta
tehtud tahelepanekuid jooksvalt arutada. Uhtlasi ilmnes, et mitut dpitegevuse aspekti
kirjeldav tagasiside on klassiruumis enam kokkuvdtvas funktsioonis — Gpetaja annab
laiendatud hinnangu tunnitédle voi Opilase vastusele, sekkumata antud viisil
Opitoimingu sooritamise kestel. Viimasel juhul on asjakohasem (hele, kesksele

probleemile osutamine.

Pdhjalikumat dpilastele nende Gppimist ja arengut Kirjeldavat tagasisidet andis
valimisse kuulunud Opetajatest vaid (iks. See Opetaja seisis ka tihe suurema (9 Gpilast)
ning usna heterogeense klassikollektiivi ees. Antud Opetaja tagasisidestamispraktika

taustal tuleb kahelda Pakosta (2012) intervjueeritud Opetaja(te) vaites, mille jargi on
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kujundava hindamise rakendamine suurema klassikomplekti Gpetamise tingimustes

raskendatud v8i vBimatu.

Opilase sooritust mitme tunnuse l4bi kirjeldav tagasiside esines lihtsustatud
Oppe Opetajate tagasisides kahel pohilisel moel. Tagasiside vois kirjeldada Uhte
Opitegevuse aspekti labi mitme sama tasandi tunnuse. Néiteks Opilase vastust
analliisides vOis Opetaja esile tdsta Uheaegselt vastuse originaalsust, pdhjalikkust,
head keelekasutust jne. Uhe Opitulemuse mitmete aspektide kirjeldamine vdimaldab
autori hinnangul ka kinnistada ning integreerida varasematel perioodidel Opitud

materjali, luua Opilase jaoks ainesiseseid seoseid.

Teisel juhul vaadeldi dpilase sooritust enam kui (ihe dpitegevuse tasandi Iikes.
Néiteks Kirjeldati Uhes tagasisidethikus nii Opitulemuse ehk valmisprodukti kui
Opitulemuse aluseks oleva Opikditumise omadusi (vrd Hattie & Timperley (2007)
kombineeritud tagasiside). Kirjeldatud tlilipi tagasiside toetab Brookharti (2008) jargi
eriti Gppimises ndrgemate Oppureid, toetades dppimisoskuste kujunemist,
Opistrateegiate kasutamist ning kujundades Opilases arusaamist, et hea tulemus ja
asjakohaste Opistrateegiate kasutamine on seotud. Paraku on taolisi kombineeritud

tlupi tagasiside néiteid vaadeldud tundidest leida mérkimisvaarselt vahe.

Siinkohal méned vaadeldud tundidest périt néited Gpilase sooritust labi mitme

tunnuse kirjeldavast tagasisidest:

8. Eesti keel, 9. klass. Opilased thildavad nimi- ja omadussdnu arvus ja kaandes.

Vaatluse all on omadusséna kollane. Opilane on loonud korrektsed sénaiihendid.

1. O: Véga hea! Niiiid mitu I-i on kdikides nendes sénades? (kollane)

2. T: Kaks.

3. O: Kaks, just. Sest muidu on meil kolane. Sest kolane ei tdhenda kindlasti
mitte sama, mis kollane.

Néites vaadeldakse Opitulemust kahest aspektist: esimene puudutab nimi- ja
omadussOnade korrektset Ghildamist. Teine osutus tehakse sdna Oigekirja kohta.
Tegemist on Opitulemuse tasandisisese analiiisiga, mis on kill Gsna kitsalt, kuid

mitmeplaaniline (kaks tunnust).

9. Matemaatika, 6. klass. Méngitakse lintmurdude teemalist memoriini. Opilane ei saa
aru, millise tunnuse alusel kujundid méngus paare moodustavad. Opetaja abiga

saadakse siiski jarjele.
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1. O: Véga hea. (..) Nii, ja ole hea (8petaja kutsub kaasopilasi tahele panema) —
vaata kui palju Kristofer oma aega parandas, niipea kui hakkas lugema
kujundeid. (ehk lugema kaartidel olevate kujundite vérvitud ning vérvimata
sektoreid ja neid omavahel vordlema.)

Opetaja teeb selge osutuse efektiivse Opistrateegia kasutamisele ning selle

tulemusena paranenud Gpitulemusele. Hattie ja Timperley (2007)

10. Inglise keel, 7. klass. Opilane on omal algatusel enne tunni algust tahvlile
inglisekeelse kuupéeva ning paeva markinud (28th Wedneday)

1. O: Kevin [kirjutas]? Oi, kui tubli! Tdesti, Kevin, no sina ei ole ju enne
kirjutanud [kuupaeva/infot] tahvlile — vdi oled?

2. P: Eiole.

3. O: Nii tubli. Kuupéev — tdesti, dige 16pp kdik. Ja — Wednes-day oled méelnud,
jah? (Tahvlile on vale pdev margitud.) Nojah, muidu meil on téesti tunnid
esmaspaeval ja kolmapéaeval. Tdna on meil teistmoodi, et siis neljapdeval. Nii et
sul on nii hasti meeles — teine tund peab kolmap&eval olema. Mis ei ole uldse
vale. (...) Aga ks asi, 0i-0i. Kas me paneme kuupaeva jargi nddalapaeva vdi kuu
nimetuse?

4. P: Kuu nimetuse.

5.0: Kevin, kas sa kuu nimetust tead?

6. P: March.

6. Good! Tahad ise Kirjutada, jah?

Tagasiside fookuses on kaks Opitegevuse tasandit: Opitulemus (Kirjutatud

kuupéev tahvlil) ning dpilase initsiatiiv enk Opikaitumine. Ehkki dpilane on eksinud
tahvlile kirjutatud paevaga, tunnustab Opetaja teda ka selle eest, et dpilasel on hésti

meeles harjumusparane tunniplaan.

Opitulemust analliiisitakse mitmest aspektist. Tdstetakse esile soorituse tugevad
kiljed (osutus, et kuupédevale on lisatud korrektne 16pp (th)) ja parandamist vajavad
kohad (s@nast Wednesday puudub s; tahvlile on kirjutatud vale péev; kuupéeva jarel

tuleks markida kuu, mitte paev).

Opikaitumine (initsiatiiv) paigutatakse dpilase individuaalse arengu konteksti,
tostetakse esile tema edusammud vOrreldes varasema kaitumisega. Isiklike
edusammude esiletdstmine toetab Brookharti (2008) jargi dpilase enesetdhusust ning

dpimotivatsiooni.

Tagasiside ndide vastab mitmes punktis riiklikus Oppekavas véaartustatud
Oppimist toetava tagasiside maaratlusele. (vt PROK § 20 (1)) Selles tostetakse esile
Opilase soorituse tugevusi ja arengukohti, antakse soovitus tulemuse parandamiseks.

Ehkki arvuliselt enam osutusi tehakse dpilase eksimustele, on tagasisidel positiivne
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Opilast toetav laad. Positilvne on ka see, et Opetaja vOtab Oppetunni kestel aega

Opilasega tema Gppimise Ule arutlemiseks.

Tagasisidestamise puhul ning eriti lihtsustatud dppes on muidugi oluline ka
tagasiside mahu kisimus. (vt nt Raymond 2012, Brookhart 2008) Liiga detailne
tagasiside vOib dpilase informatsiooniga tle koormata ning selle tulemusena on

tagasisidest vahe kasu.

Siinkohal ka ks ndide sellest, kuidas dpetajal on tunni 16pus voimalus dpilastele
nende tunnit6d kohta sisulist tagasisidet anda, kuid edastatav sonum j&ab
Uheplaaniliseks. Tagasiside tdielik potentsiaal jaab realiseerimata, selles puudub
kognitiivne, edasise Oppimise reguleerimiseks kasutatav informatsioon (millisel

pdhjusel hinnang on pélvitud jm).
11. Eesti keel, 9. klass:

1. O: Nii, ajame niitid korraks seljad sirgeks. Nii, tublid olite. Eriti tubli Mart.
Ja Tanel, Karl, natukene vahepeal vajus ara, aga uldiselt ka tublid. Ja Tiina oli
ka tubli, nii et — aga uldiselt olite tublid ja ma olen teiega rahul.

Opetaja teeb siin kiill vihjelise osutuse dpikditumise sobivusele, kuid tagasisides
puudub kognitiivne, edasise Oppimise reguleerimiseks kasutatav informatsioon

(millisel pdhjusel hinnang on pélvitud jm).
No6uanne dpetaja tagasisides

Vdimekamad Opilased suudavad ka tisna napist hetkesesisu kirjeldavast Gpetaja
tagasisidest tuletada omaenese kognitiivse tagasiside, sh jargnevad sammud
eesmérgiks oleva Opitoimingu poole liikumisel. (Brookhart 2008) Kerge
intellektipuudega  Opilased vajavad edasiste tegevuste kavandamisel aga

Opetajapoolset tuge. (Raymond 2011)

Tagasiside muudab soorituse Kirjelduse korval vaartuslikuks selles sisalduv
nduanne. Meenutagem siinkohal Wiliami (2011) sdnastatud efektiivse tagasiside
pdhitingimust — tagasiside peab Opilast kognitiivselt aktiveerima. Hea ning edasiviiva
nduande tulemuseks on dpilase vaimne pingutus. Opilane mdistab, mida edasi teha,

kuid tegevus eeldab temalt mottetood.

Valimisse kuulunud Opetajate tagasisides sisaldunud n6uandeid vaadeldi
eelkirjeldatud, nn ,,Wiliami kriteeriumist™ 1dhtuvalt. Kiisiti, missugune dpikditumine

on (potentsiaalselt) Opetaja nduande tulemuseks? Tundides fikseeritud Opetaja
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nduanded saab analiiiisi tulemusena jagada kahte suuremasse rihma. Esineb
formaalseid ning sisulisi nduandeid. Jaotus on moneti tinglik ning kahe vahel piiri
tdmbamine soltub alati kontekstist. Siiski on mdned tunnusjooned, mis kahte gruppi
selgelt eristavad.

Formaalse nduande jargimine ei eelda Opilaselt erilisi motteoperatsioone.
Opilase lesandeks on sooritada formaalne, suhteliselt mehhaaniline dpioperatsioon
(nt Bpetaja tegevuse imiteerimine). Opetaja soovitus kasitleb siinkohal kitsast ja/voi
situatsioonispetsiifilist kisimust. Tihtipeale ei ole nduande jargimise tulemusel
saavutatu Ulekantav teise (aine- voi Oppeolukorra vélisesse) konteksti. Seega voib
formaalset nduannet enam seostada Hattie ja Timperley (2007) dpitulemuse keskse
tagasiside ning pinnapealse dppimisega. Uhtlasi seondub formaalne nduanne pigem
Uhe Oppetd0 etapi sisese tegevusega. lgasugune soovitus Uleminekuks uuele,
kdrgemale tasandile Gpitoimingu omandamisel nduaks Gpilaselt vaimset pingutust.
(Karlep 1999)

Opetaja sisulise nduande (tdenéoliseks) tagajarjeks ei ole dpilase mehhaaniline
sooritus, vaid vaimne pingutus. Ettepanek on eelkdige seotud dpitulemuse aluseks
oleva  Opikditumisega, kognitiivsete  ning  metakognitiivsete  protsesside
aktiveerimisega (vrd Hattie & Timperley (2007) Opiprotsessi ja eneseregulatsiooni
tasand). Opilast suunatakse siigavamale 6ppimisele, ta suunatakse métlema — seoseid
looma, analilisima, jareldama, tuletama, oma tegevust vaatlema ja hindama jm. Kuna
Opikaitumine on Oppimist labiv nahtus, siis toetavad sellele suunatud néuanded

Opilase psiunhiliste protsesside arengut labivalt (vrd formaalse nGuande situatiivsus).

Jargnevalt nditeid Opetaja tagasisides esinenud nduannetest, lisatud on

kommentaar.

12. Eesti keel, 9. klass. Tehakse harjutust, milles tuleb Uhendada omadussdnad

nimisdnadega:

1. O: Nii, millele tuli veel tdhelepanu pddrata, on see, et on sdnu, mis on antud
meile ainsuses ja on sbnu, mis on mitmuses. Vastavalt sellele pead sina
omadussbna panema. On suur vahe, kas on naiteks ilus laud voi ilusad laud.
Jah, ei sobi see viimane. Ragnar vaatab oma ,, raamatu’ juures olevad sonad
tile. Sul on sona ,,raamat . Vaata, mis sa paned omadussonaks.

Antud ndite puhul ilmneb, et dpilase soorituse kirjeldus vdib opereerida Uhel

Opitegevuse tasandil (Opitulemus, Ghe tunnuse alusel kirjeldamine) ning nduanne
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jouda Opilaseni hoopis teisel (eneseregulatsioon, ka Opistrateegiate kasutamine).
Tegemist on selge sisulise nGuandega — dpilane peab Gpetaja soovituse tagajarjel ning
reeglit silmas pidades ule kontrollima, kas nimisdnaga raamat Uhendatud

omadussOnad uhtivad arvus.
13. Inglise keel, 8. klass. Opilased loevad dialoogi.

1. P (loeb monotoonselt): Sorry, I don’t want porridge. Can I have some
yoghurt? (..)

2. O (imiteerib dpilase lugemist): Sorry, I don’t want porridge, can I have some
ham — see kill ei olnud ilmekas. Sa ei taha tegelikult seda putru, eksole. Kuidas
sa siis utled? (Utleb ise sobiva intonatsiooniga.) Proovi nii éelda.

Antud juhul osutab &petaja labi Gpilase tegevuse matkimise ning tédiendava
kommentaari, et dpilase lugemisviis ei olnud sobiv (ilmekas). Teisisdnu on tagasiside
keskmes ks, akuutseim element. Opetaja naitlikustab, kuidas tuleks suulist dialoogi
esitada ning palub @pilasel demonstreeritud intonatsiooniga lugemist imiteerida.

Imiteerimine on pigem mehhaaniline, st formaalne tegevus.
14. Inimesedpetus, 9. klass. Naide puudutab Gpitegevuses orienteerumist.

1. O: Nii. Siis kui teistel on lehekiilg 61, on sinul 59. Palun paranda &ra. 61.
(Opilane otsib.) Lehekiilg 60 peaks [61-st] olema ilmselgelt tagapool.

Esmapilgul tundub, et tegemist on formaalse nduandega. Opilane peab killl
analutsima, milline lehekiljenumber on ees- ning milline tagapool, ent tegemist on
lihtsustatud dppe Uheksanda klassi dpilasele suunatud nduandega (leia dige lehekilg).
Seega ei tohiks nBuande jargimine olla Gpilasele raske. Teisalt paistab nditest, et
Opilane ei suuda diget lehekiilge siiski kohe leida. Jérelikult valmistab midagi
Opilasele raskusi. Ent vdib-olla ei ole raskused nduande jargimisel seotud sooritatava
Opitoimingu keerulisuse vaid hoopis drevuse v8i muu faktoriga? Taas osutub, et jaotus

formaalne-sisuline on liigitusalusena tinglik.

15. Eesti keel, 9. klass. Tehakse harjutust, milles tuleb ihendada omavahel sobivad

omadus- ning nimisdnad. Opilasel on kirjas udune-+siigis ning vihmane+hommik.

1. O (Bpilasele): Vaata iile, kumba pidi sobiks udune ja vihmane. Hada ei ole,
aga vaike loogikaviga on sees.

Néites oleva nduande jargimiseks peab Opilane analliisima sOnade

individuaalseid tdhendusi ning t&henduste kombinatsioone. Tuleb teha otsustus,
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milliste sbnade omavahel sobitamine on antud juhul 6igem. Nduanne suunab dpilase

motlema.
16. Inglise keel, 7. klass. Opilasel ei meenu inglisekeelne asesdna they.
1. P: On ju nemad see? (Osutab ebadigele asesdnale.)

2. O: Kaimar, ma aitan sind praequ nii palju, ma kirjutasin kill siia alla nurka
[tahvlill, aga kui sa jdleid, siis sona ,,nemad‘‘ on nende sonade hulgas.

Osutus, et 6pilase pakkumine on ebadige, tehakse siin varjatult. Opetaja nduanne
on strateegiline, toimides Gpiprotsessi tasandil. Opilasele ei anta Siget vastust, vaid
suunatakse ta vastust ise avastama. Strateegiline nduanne toetab Gpilast siinkohal vaid
juhul, kui dpilasel on mélujalg, varasem teadmine inglisekeelsetest asesdnadest ja

nende emakeelsetest vastetest.

17. Inglise keel, 7. klass. Opilased teevad tdolehel iseseisvalt harjutust. Opetaja

maérkab Uhe Opilase t06s viga.

1. O (osutades sérmega eksimusele): Month names are with a capital letter.
Capital letter.

Ehkki nduanne ei ole vormistatud direktiivses kbnes, mdjub osutus vigasele
kohale ning reegli kordamine vihjelise tegevusjuhisena. Antud naite labi ilmneb, miks
formaalse ja sisulise nduande eristamine ei ole alati lihtne. Opilane peab siin
fikseerima erinevuse selle vahel, mida Gtleb reegel ning mis on kirja saanud. Vajalik
on analuls (vordlemine, jareldamine). Samuti peab ta mdistma, et Opetajapoolne
samaaegne reeglile ning todlehel olevale sénale osutamine oli vaatamata direktiivse
kone puudumisele tegevusjuhis. Mdistmist raskendab veel viorkeele kontekst. Uhe
Opilase jaoks on kirjeldatud seosed ilmsed ning taoline Opetaja nduanne vdrdub
kognitiivses plaanis (raskusastmelt) formaalse nduandega (paranda vaike algustaht
suureks). Teise jaoks (sh lihtsustatud dppes) ei pruugi Kirjeldatud nGuande mdistmine

eelkdige esitusviisi tottu olla kergelt hoomatav ja eeldab suuremat vaimset pingutust.
Mérkused

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmaérgiks oli luua platvorm — lihtsustatud dppe
Opetajate tagasiside kvalitatiivsel analtisil pdhinev tagasiside tlipoloogia — né&htuse
edasiseks uurimiseks. Verbaalse tagasiside kvalitatiivsete omaduste anallius
vOimaldab sissevaadet tagasiside kui potentsiaalselt dppimist toetava pedagoogilise
fenomeni olemusesse. Tervikpildi saamiseks ning tagasiside efektiivsuse kohta

adekvaatsete jarelduste tegemiseks tuleb nahtust vaadelda siiski sootuks laiemalt.
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Arvesse tuleb votta erinevaid kontekstuaalseid jm tegureid (ajastus, personaalsus
(individuaalne vdi grupitagasiside), modaalsus (verbaalne/mitteverbaalne tagasiside),
ka tagasiside joukohasus, maht, selgus, toon). L&hemalt tuleb uurida, kuidas
arvestavad tagasiside omadused vastuvdtja, siinkohal kerge intellektipuudega Gppuri
psudhiliste protsessidega, kuidas tagasisidet mdistetakse ning 8ppimise huvides

reaalselt kasutatakse.

Ké&esoleva, lihtsustatud Oppe Opetajate tagasiside tiilipe kaardistava uurimuse
jatkuprojektina ndeb autor erinevaid variante. Olulisim oleks moodustatud tagasiside
kategooriaid taiendavate empiiriliste andmete pdhjal tdpsustada ning nende
pdhjendatust kriitiliselt hinnata. Samuti viks Uhtlustada sooritust Kirjeldava ning
nduandva komponendi kategoriseerimise aluseid. Antud hetkel ei vdimalda nduandva
komponendi allkategooriad tagasiside nditeid Uheselt kategoriseerida, liigitamine on
mdneti oletuslik. Opetaja tagasisidet tuleks kvalitatiivsete tunnusjoonte (fookus,
funktsioon jm) alusel uurida ka kvantitatiivselt ning vaadelda uurimistulemusi
Oppimist toetava tagasiside kriteeriumide valgel. Tuleviku uurimused vdiksid loodud
ning tépsustatud kategooriad siduda tugevamalt ka lihtsustatud Oppe ning kerge

intellektipuudega dpilaste Gpetamise spetsiifikaga.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimuse eesmark oli selgitada, millist suulist 6ppimisalast
tagasisidet annavad Opetajad lihtsustatud 6ppe Opilastele ppetunni véltel. Opetaja
tagasisidet vaadeldi kujundava hindamise raamistikus Oppimist toetava tagasiside
kriteeriumide alusel. Oppimist toetav 2010. aastal vastu véetud P&hikooli riikliku
Oppekava téhenduses kirjeldab 6igel ajal ja voimalikult tapselt dpilase tugevaid kilgi
ja vajakajaamisi ning sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad
opilase arengut. Uhtlasi on efektiivse tagasiside véljundiks oma Opitegevusest motlev

ja seda individuaalse potentsiaali ulatuses reguleeriv dpilane.

Valimisse kuulusid nelja Pdhikooli lihtsustatud riiklikku dppekava rakendava
kooli vanema Oppeastme (6.-9. klass) 11 Opetajat, neilt vaadeldi kokku 18 tundi.
Vaatlustulemused helisalvestati ning analliusiti kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodil.
Uurimistulemustele tuginedes iseloomustati Gpetaja tagasisidet selles sisalduva
informatsiooni kvalitatiivsete omaduste alusel ning koostati tagasiside tupoloogia.
Eraldi analliisiti tagasisides sisalduvat Opilase soorituse Kirjeldust ning nduandvat

komponenti.

Analidsi tulemusena selgus, et dppetunni viltel antav Gpetaja tagasiside on
paljude avaldumisvormidega nahtus. Valdavalt opereeris Opetaja tagasiside
Opitulemuse tasandil. Esines minimaalseid keelelisi vahendeid kasutavat viitamist
soorituse sobivusele, tdhususele, Bigsusele. Opilase hetkeseisundi mitmekiilgne
Kkirjeldus ja nduandev komponent vdisid Opetaja tagasisides puududa. EhKKi
episoodiliselt, kohtas klassiruumis ka kujundava hindamise elemendina vaartustatud

tagasisidet.

Opilase sooritust kirjeldav komponent jagunes informatiivsuse alusel kaheks.
Opilase dpitegevust kirjeldati a) the sellele iseloomuliku tunnuse alusel v6i b)
mitmest aspektist lahtuvalt. Opitegevuse (ihe aspekti esiletdstmine esines nii
kujundavas kui kokkuvotvas funktsioonis. Soorituse laiendatud analuls seondus
klassikontekstis enam kokkuvdtva hindamisega — valdavalt ei seondunud sellega
soovitus edasiseks tegevuseks. Ettepanekud soorituse parendamiseks puudutasid
valdavalt (hte Opitegevuse aspekti. Esines formaalseid ning sisulisi nduandeid
edasiseks tegevuseks. Formaalse nduande jargimine ei eelda dpilaselt erilist vaimset

pingutust ning kutsub Opilast Ules eelkdige mehhaanilisele tegevusele (nt Opetaja
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tegevuse imiteerimine). Sisulise nduande korral (t6endoliseks) tagajarjeks mitte
Opilase mehhaaniline sooritus, vaid vaimne pingutus. Kognitiivne aktivatsioon on aga

efektiivse tagasiside pdhiliseks kriteeriumiks.

Marksdnad: Gpetaja tagasiside, kujundav hindamine, lihtsustatud 6pe

TANUSONAD

Tanan koole ning Gpetajaid, kes antud uurimuses osalesid. Uhtlasi tanan oma lahedasi

teemakohaste mottevahetuste, sisukate nduannete ning toetuse eest.

Kinnitan, et olen koostanud kdesoleva 16putéé ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud Idhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi I6put66 néuetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupdev)
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SUMMARY

The topic of the current Bachelor’s thesis is ,,Effective Teacher Feedback in
Special Education for Pupils with Mild Intellectual Disabilites*. The main purpose of
this paper was to describe the different types of teacher feedback given to students
with mild intellectual disability during classroom interaction in special education. The
approach to teacher feedback in this thesis is based on formative assessment
framework. Research has demonstrated that teacher feedback can enhance student
learning when it provides them with specific information about their performance or
understanding with reference to a goal and is aimed at reducing discrepancies between
the former two. Feedback as described is also valued as part of formative assessment

process in the Estonian National Curricula for Basic Schools.

Empirical data derived from the recorded observations of 11 special education
teachers’ classroom feedback practices was researched for the occurrence of
qualitative criteria characteristic of effective feedback. Analysis was conducted using
qualitative content analysis. Two components of formative feedback — description of

current performance and guidelines for further action — were viewed separately.

Based on the results, teachers used either a) one or b) more than one descriptive
component to inform students about their performance. The former appeared to serve
both formative and summative functions. The latter seemed to have more of a
summative function in lessons observed as in almost all cases no plan for further
action was designed. Elaborate feedback in a special needs classroom was also rather
scarce, provided by two teachers from the sample. Guidelines given to improve
performance were a) formal, leading to ,,mechanical®“ action (eg imitation) or b)
aimed at cognitive activation of the student. The latter is desirable in enhancing

learning.

The results also exhibit that feedback provided by the teachers to students with
mild intellectual disability is prevalently focused on the task level, which is proven to
have more of a situative and limited effect on learning than higher, learning process

and self-regulation related feedback.

Keywords: teacher feedback, formative assessment, special needs education
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