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Sissejuhatus

Oiguskirjanduses maérgitakse, et avalikkus kasutab kohtuliku aktivismi mdistet peamiselt
tooriistana kohtuotsuste kritiseerimiseks.* Vaib 6elda, et ka tanane avalik diskussioon kohtuliku
aktivismi Ule ja selle mdiste kasutamine ning tahelepanu alla sattumine nii meedias kui Eesti
diguskirjanduses on peamiselt seotud Uhe poliitiku sénavotuga Riigikogu kdnepuldis, kus
kritiseerides Uht kohtuotsust 1aks lendu ka lause, mille jargi soovis kdneleja, et kritiseeritava
kohtuotsuse teinud kohtunike ,,pead veereksid“.? Koneleja heitis kohtunikele konkreetses
kaasuses ette, et kohtunikud mitte ei sisustanud 6igust, vaid 16id digust, ning sellega seoses
rindasid pdhiseaduses ettendhtud vGimude lahususe printsiipi, 60nestasid Eesti riigi korda ning
avaliku arvamusega selgelt vastuolus olevaid véartushinnanguid, viidates seega kohtuliku

aktivismi tunnustele.

Sonavotu reljeefsuse tottu tekkis thiskondlik debatt peamiselt parlamendiliikme sdnakasutuse
sobivuse (ile, kuid hakati arutlema ka sGnavétu sisulise osa ehk kohtuliku aktivismi ile.® Eesti
diguskirjanduses on parast nimetatud poliitiku sGnavéttu kohtulikku aktivismi késitletud
poliitiku sdnavotu aluseks olnud kaasuse naitel ning repliigi korras on Uhes artiklis sellele
kasitlusele ka vastatud.* Enim on Eestis kohtuliku aktivismi teemal Kirjutanud Berit Aaviksoo,
kes on kohtuliku aktivismi kontseptsiooni késitlenud 14 oma aastat tagasi Kirjutatud
magistritdos®, ajakirja Juridica veergudel® aga hiljem ka moned aastad tagasi kohtute

aastaraamatus.’

Aaviksoo on oma magistritoo sissejuhatuses kohtulikku aktivismi kui nahtust kirjeldanud I&bi

kuulsa India mdistujutu, kus neli pimedat meest kirjeldasid elevanti vastavalt sellele, kuidas

1 C. Green. An Intellectual History of Judical Activism. — Emory Law Journal 2009, Vol. 58, No. 5. P 1195.
2 Aruparimine samast soost isikute abielu kandmise kohta rahvastikuregistrisse (nr 298). XIlI Riigikogu

stenogramm. V  istungjark.  Esmaspaev, 20. marts 2017, kell 15:00 -  Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201703201500#PKP-20562 (15.01.2019).
8 A. Uritam. Justiitsaktivismist ja kohtute kontrollimisest. Postimees 05.02.2018. — Arvutivdrgus:

https://arvamus.postimees.ee/4398677/anu-uritam-justiitsaktivismist-ja-kohtute-kontrollimisest (15.01.2019).

4 Qiguskirjanduses kritiseeris kohtuotsust ka V. Vooglaid (V. Vooglaid. Kohtulik aktivism abielu mdiste
moonutamisel. Kommentaar Tallinna Ringkonnakohtu 24. novembri 2016. a otsusele asjas Ats Joorits vs. Harju
Maavalitsus (3-15-2355). — Juridica 1/2018. Tartu: Juura 2018), kelle kasitluse kohta esitas oma artiklis
kommentaari E. Kergandberg (E. Kergandberg. Kohtukaebedigus, eriti edasikaebedigus Riigikohtu ja eriti
kriminaalkolleegiumi praktikas: kas lihtdiguslik tegelikkus voib tingida pd@hiseadusliku v&imalikkuse
Umberdefineerimist? — Juridica 1VV/2018. Tartu: Juura 2018).

> B. Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu
pbhiseaduslikkuse jarelevalve praktikas 1993-2004. Magistritod. Tartu: 2005.

6 B. Aaviksoo. Kohtulik aktivism pdhiseaduslikkuse jarelevalve funktsioonina. Kui aktivistlik on Eesti
pbhiseaduskohus? Juridica VV/2005. Tartu: Juura 2005.

" B. Aaviksoo. Riigikohtu aktivism asjassepuutuvuse ja seadusandja otsustusruumi doktriinide valgel: vingt ans
aprés, dix ans plus tard. — Kohtute aastaraamat 2016. Tartu: Riigikohus 2016.
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nad kompamise kaudu elevanti erinevalt tajusid. Nende Kirjeldused soltusid sellest, millist
elevandi kehaosa nad puudutasid. Ka kdesoleva t66 autor saab magistritdo kirjutamise kaigus
loetud materjalidele tuginedes selle seisukohaga vaid ndustuda. Erinevatel autoritel on
kohtulikust aktivismist véga erinev arusaam ja ka meelestatus. Moned autorid ongi seetdttu
teadlikult valtinud mdiste tapset defineerimist ja piiritlemist ning leiavad, et see, kuidas isik
kohtuliku aktivismi mdistet kasutab ja defineerib kdneleb rohkem mdiste kasutajast endast, kui
aitab aru saada mdiste olemusest.® Aaviksoo on erinevaid kasitlusi oma magistritoos ka
stistematiseerinud ja kasitlenud. Seega ei ole kdesoleva t60 eesméargiks kohtuliku aktivismi
erinevate késitluste lugejani toomine, vaid selgitada kohtuliku aktivismi erinevaid tahke, mille

alusel hinna seda, kas kohtulikku aktivismi ndha positiivse vOi negatiivse nahtusena.

Kui k&esoleva t60 autor magistritéo teemat kolleegidele ja kaastudengitele selgitas, arvasid
esmalt paljud, et kohtuliku aktivismi ndol on tegemist pelgalt poliitikute seas leviva
retoorikavottega. Arvestades seega praktiseerivate juristide teadmatust mdiste tdhenduse kohta,
aga ka asjaolu, et kohtuliku aktivismi moistet kasutatakse (sna laialt ka véljaspool
Oigusringkonda, ei ole vaatamata Aaviksoo magistrito0 pohjalikkusele kohtuliku aktivismi
mdiste avamiseta kdesoleva t66 kirjutamine v@imalik. Samuti késitles Aaviksoo magistritoo
kohtulikku aktivismi pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest lahtudes. SeetGttu tutvustab
autor pogusalt lugejale ka Caprice L. Robertsi kohtuliku aktivismi mdiste kasitlust, kus kohtulik
aktivism jaotatakse institutsioonivéliseks, institutsioonisiseseks ning otsustusprotsessi

aktivismiks, vottes arvesse kdikide kohtute praktika.

Samuti nahakse poliitilistes ringkondades kohtulikus aktivismis tdna (ht peamist pBhjust
digussiisteemi reformimiseks.® Muudatuste vajalikkuse hindamisel tuleb hinnata kehtivat
olukorda ning leida, kas muudatuste kaudu oleks v8imalik olukorda parandada. Seetdttu tuleb
nii Gigusteadlastel, poliitikutel kui ka tavalistel inimestel kohtuliku aktivismi fenomenist
igakllgselt aru saada, et hinnata justiitsvaldkonnas reformide vajalikkust ning olla v6imeline

arutlema vélja pakutud lahenduste sobivuse lile.

T60 eesmark on analudsida, kas kohtulik aktivism on néhtus, millest tulenevalt oleks vaja Eesti
kohtustisteemi muuta. Sellest tulenevalt késitletakse kdesolevas t66s argumente, millest
tulenevalt vOib kohtulikku aktivismi pidada ohutuks ning vajalikuks, argumente, millest

tulenevalt ndhakse kohtulikku aktivismi negatiivse nédhtusena ning ettepanekuid, mis on valja

8 C. L. Roberts. In Search of Judical Activism: Dangers in Quantifying the Qualitative. — Tennessee Law Review
2007, Vol. 74. P 577.

° Eesti Konservatiivne Rahvaerakond. Volikogu avaldus: EKRE tahab labi viia justiitsreformi. 03.06.2018.
https://ekre.ee/volikogu-avaldus-ekre-tahab-labi-viia-justiitsreformi/ (10.04.2019).

4



kaidud kohtuliku aktivismi negatiivsete mdjude véhendamiseks. Kuivérd muudatustest
kdnelejad ndevad kohtulikku aktivismi eelkdige kohtute sekkumises vGimude lahususse,
keskendub ka kéesolev t60 eelkdige institutsioonivalisele kohtulikule aktivismile, millega
kohtus sekkuvad teiste vimuharude téomaale. T60 hupoteesiks on, et kohtuliku aktivismi

mdjud ei ole sellised, mille tdttu Eesti kohtususteem vajaks suuremaid reforme.

Ké&esolev magistritod koosneb kolmest peatiikist. TO0 esimeses peatlikis selgitatakse kohtuliku
aktivismi olemust ehk seda, mida peetakse kohtulikuks aktivismiks. Esiteks késitletakse
kohtuliku aktivismi mdiste esimesi kasutamisi ning seda, kas need on v8inud mdjutada ldsuse
arusaama kohtulikust aktivismist. Teiseks selgitatakse, kuidas on kohtulikku aktivismi
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtute tegevuses késitlenud Aaviksoo oma magistritdos ning
millises kontekstis on viimasel ajal mdistet kasutanud teised Eesti juristid. Viimaks kasitletakse
kohtuliku aktivismi ké&sitlust, millest nahtub, et kohtulik aktivism v6ib esineda ka tavakohtutes
ning kas kohtuliku aktivismi mdoiste negatiivne kuvand vdib tuleneda eelkbige mdiste

subjektiivsusest.

Teine peatiikk keskendub kohtuliku aktivismi kui ndhtuse ohutusele ja vajalikkusele. Nimelt on
laialt arusaam, et kohtulik aktivism on midagi negatiivset, mida tuleb igal juhul kohtutel valtida
ning selle méjusid vahendada. Peatiikis uuritakse peamisi argumente, mida nahakse kohtuliku
aktivismi Oigustusena. Esiteks selgitatakse, kas kohtulik aktivism teenib vaid liberaalse
maailmavaate huve, vOi saab kohtulikku aktivismi rakendada ka konservatiivsete ideede
levitamisel. Teiseks uuritakse, kas kohtulikku aktivismi saab pidada ohutuks pd&hjusel, et
kohtutel puuduvad enda otsuste ja kujundatava poliitika elluviimiseks piisavad
taitevinstrumendid. Kolmandaks hinnatakse, kas kohtud on oma olemuselt sobivad
poliitikakujundajad ning kas juhul, kui seadusandja pole mingil p&hjusel &iguslikku
regulatsiooni kehtestanud, oleks seda digustatud tegema kohus. Viimaks hinnatakse, milliseid
meetmeid on seadusandjal v@imalik kasutada kohtuotsusega loodud regulatsiooni

umbervaatamiseks ning kas sel pdhjusel on alust pidada kohtulikku aktivismi ohutuks.

Magistritod kolmas peatikk keskendub kirjanduses toodud kohtuliku aktivismi negatiivsete
kiillgede avamisele. Esiteks hinnatakse, kuidas on kohtulik aktivism riivab v6imude lahususe
pdhimotet ning kuidas hinnata kohtuliku aktivismi puhul riive Giguspdrasust. Seejarel
analutsitakse, kas enamuspdhimdtte rikkumine iseenesest voib olla piisav, et pidada kohtulikku
aktivismi negatiivseks néhtuseks. Kolmandaks hinnatakse, kas kohtutel on piisavalt legitiimsust
normiloomeks. Viimaks analtlsitakse seni vélja pakutud ettepanekuid kohtuliku aktivismi

negatiivsete mojude véhendamiseks.



Magistritods on kasutatud peamiselt erinevatest andmebaasidest, nagu naiteks EBSCO
Discovery, Hein Online ja Sage Journals, leiduvaid artikleid. Kuivdrd kohtuliku aktivismi
mdiste siinnimaaks on Ameerika Uhendriigid (edaspidi USA), siis kasitleb ka suurem osa sel
teemal kirjutatud artikleid kohtulikku aktivismi USA-s v8i on kirjutatud USA-st parit autorite
poolt. Kuivdrd kohtuliku aktivismi néol on tegemist universaalse fenomeniga, siis on artiklite
tulemusi véimalik kajastada ka Eesti kontekstis. Samuti on t06s kasutatud Giguskirjanduses
vilja toodud USA Ulemkohtu praktikat, kuivord Ulemkohtu 200-aastase praktika jooksul on
olnud rohkelt kaasuseid, milles on Ulemkohtule liigset aktivismi ette heidetud. Samuti
seostatakse voorkeelsetes artiklites kajastatud seisukohad Eesti Giguskirjanduses avaldatuga

ning Riigikohtu praktikaga.



1. Kohtuliku aktivismi mdiste

1.1. Kohtuliku aktivismi mdiste esmased kasutamised

Arvestades kohtuliku aktivismi olemuse mitmetahulisust, voiks arvata, et mdiste périneb
mdnest suurest ja mahukast digusteaduslikust teosest v6i kohtuniku eriarvamusest. Kdélava
mdiste ,,kohtulik aktivism™ (inglise keeles ,,judicial activism®) esmakasutajaks ja loojaks
peetakse tegelikult aga ajaloolast ja Uhiskonnakriitikut Arthur M. Schlesinger Jr.-it. Esimest
korda kasutas ta seda mdistet oma artiklis ,,The Supreme Court: 1947, mis ilmus 1947. aasta
jaanuaris ajakirjas Fortune. Seega kasutati mdistet esimest korda avalikkusele suunatud
ajakirjas ning mitte juuraharidusega inimese poolt. Craig Green on toonud vélja, et Schlesinger
on teinud kuulsaks kaks fraasi: ,,Imperial Presidency ja ,Judicial Activism®. Kui esimese
selgitamiseks kirjutas Schlesinger 500-lehekiiljelise raamatu, siis teise viskas ta dhku ihes oma

14-lehekiljelises artiklis, mida mbritsesid reklaamid viskist ja I6hnaveest.

Oma artiklis Schlesinger kohtulikku aktivismi ei defineerinud, vaid kasutas seda mdistet
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtunike iseloomustamiseks. Ta jagas kohtunikud kahte
gruppi: ,aktivistlikud kohtunikud* (inglise keeles ,judicial activists) ja ,,enesepiiramise
meistrid” (inglise keeles ,,champions of self-restraint®). Kuivord kumbagi mdistet autor oma
artiklis ei defineerinud, on jaotuse alusena nihtud isegi kahe Ameerika Uhendriikide tlikooli —
Harvardi ja Yale’i — juristide koolkondade vastandumist. Seetbttu on arvatud, et
enesepiirajateks olid Schlesingeri Ulikoolikaaslastest tlemkohtunikud Harvardi Glikoolist ning
aktivistlikud konkureerivast Yale’i Glikoolist.!* Arvestades aga artiklis vélja toodud otsuseid,
mida Schlesinger kritiseeris, on kohtulikust aktivismist saanud negatiivse varjundiga sGnapaar,

iseloomustamaks Ulemkohtu liberaalsemat tiiba.'?

Parast Schlesingeri poolt mdiste kasutusele votmist vois kohtuliku aktivismi mdistet leida
artiklites vaid pOgusalt ja Uksikutes l8ikudes. Esimene kohtulikule aktivismile keskendunud
artikkel ndgi ilmavalgust alles 1955. aastal, kui Edward McWhinney kirjutas artikli ,,The
Supreme Court and the Dilemma of Judicial Policy-Making.“**Artiklis selgitatakse muuhulgas,
et teatud kisimustes, nagu néiteks isikute poliitilised digused, peab kohus olema vaoshoitum

ning jargima rangelt seadusandja juhiseid ning leiti, et kohtud ei ole sobivad

10°C. Green, p 5.

11 Samas, p 7.

12 Samas, p 10.

13 K. D. Kmiec. The Origin and Current Meanings of Judicial Activism. — California Law Review 2004, Vol. 92,
Iss. 4. P 1452.
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poliitikakujundajad, kuna kohtutel ei ole parimaid teadmisi olemaks thiskondlike vaartuste
kujundajad.'* Kui Schlesingeri artiklile sai ette heita, et ta kasutas kohtuliku aktivismi mdistet
ilma defineerimata, mistottu vois kohtuliku aktivismi mdiste jdada vaid kdnek&anuks, siis
McWhinney artiklit ndhakse sobivana algatamaks dialoogi kontseptsiooni olemuse iile.*® Selle
seisukohaga saab ndustuda, kuivdrd kohtute rolli Ule poliitika- ja Ghiskondlike véartuste

kujundajatena arutletakse Giguskirjanduses ka tanapéeval.

Esimest korda kohtuotsuses kasutati kohtuliku aktivismi mdistet 1959. aastal, kui USA 5.
ringkonna apellatsioonikohtus koostas enamusarvamuse kohtunik Joseph C. Hutcheson Jr.1®
Kohtuotsusega tlhistati madalama astme kohtu otsus, millega mdisteti isik stiudi teise isiku
tapmises, pohjusel, et isik mdisteti vandekohtu poolt stitdi ebapiisavatele tdenditele tuginedes
ning mitmed olulised menetluslikud puudused vdisid méjutada vandekohtu otsust. Kohtulikus
aktivismis ei stitidistata kohtuotsuses aga mitte madalama astme kohut, vaid Ulemkohtu otsuse
eriarvamust, milles kritiseeriti Ulemkohtu kasitlust vandekohtu rolli kohta. Kriitika
eriarvamusele on avaldatud kohtuotsuse joonealuses viites, kusjuures viite alguses moédndakse
selle kriitika ebaolulisust kaasuse kontekstis. Samuti on esimest kohtuliku aktivismi mdiste
kasutamist kohtuotsuses peetud ebadnnestunuks, kuivord selles puudus argumenteeritud
kriitika eriarvamuse kohta ning see ei aidanud kuidagi kaasa diguslikule debatile mdiste

olemuse ule."’

Kirjanduses margitakse, et esimest korda kasutati sdna ,,aktivism* Ulemkohtu arvamuses 1967.
aastal.*® Ulemkohtunik Hugo Black esitas kohtuasjas Uhendriigid v. Wade'® eriarvamuse, mille
jargi tema hinnangul Ulemkohtunike enamus ei otsustanud kohtuasjas pdhiseaduse olemuse (ile
mitte selle jargi, mida see (tleb, vaid selle jargi, mida Ulemkohus arvab, mida p&hiseaduse
loojatest oleks olnud tark pdhiseadusesse lisada. Ta lisab, et selline kditumine on ,,kohtulik
aktivism selle halvimal kujul?°. Markimisvaarne on, et Schlesinger oli oma artiklis pidanud
eriti aktivistlikeks tlemkohtunikku William O. Douglast ja teisena just tlemkohtunikku Hugo

Blacki, kes mdiste ise Ulemkohtu arvamustesse ti. Ka tlemkohtunik Black ei selgitanud

14 Samas, p 1453.

15 Samas, p 1454.

16 paris Theriot, Appellant, v. Mrs. Wanda Mercer, Appellee, 262 F.2d 754 (5th Cir. 1959).

7K. D. Kmiec, p 1458.

18 R. L. Brown. Activism is Not a Four-Letter Word. — University of Colorado Law Review 2002. Vol. 73. Iss. 4,
p 1257.

19 United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)

20 Ulemkohtunik H. Black selgitab enda eriarvamuses jargmist: ,,Should I do so, | would feel that we are deciding
what the Constitution is, not from what it says, but from what we think it would have been wise for the Framers to
put in it. That to me would be "judicial activism" at its worst. | would leave the States and Federal Government
free to decide their own rules of evidence. That, | believe, is their constitutional prerogative.
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tapselt, mida ta kohtuliku aktivismi all silmas peab, kuid tema eriarvamusest on naha, et ta
heidab Ulemkohtu enamusele ette objektiivsete tdlgendusmeetodite eelistamist subjektiivsetele
tdlgendusmeetoditele.?! Samas ilmestavad mdlemad eelnevalt toodud néited kohtupraktikast
seda, et kohtuliku aktivismi mdistet kasutatakse eelkBige negatiivses tdhenduses ja kohtuotsuse

kritiseerimiseks ilma mdiste tdpsemat sisu avamata.

Voibolla just seetdttu, et kohtuliku aktivismi mdoiste esmakasutajad jatsid madiste kasutamisel
tapselt defineerimata ning kasutasid seda peamiselt negatiivse emotsiooni valjendamiseks
kohtunike, kohtuotsuse vOi eriarvamuse suhtes, on mdistet Kirjanduses nahtud ka justkui
kbikehdlmavat epiteeti iseloomustamaks kohtulahendit, millega mdiste kasutaja ei ndustu.??.
Samas on kohtuliku aktivismi mdiste oluline, pidamaks debatti kohtu rolli kohta tdnapéeva
uhiskonnas laiemalt. Avalikkusele kattesaadavamates allikates, nagu oli Schlesingeri artikkel
ajakirjas Fortune aga ka kohtulahendid vdi eriarvamused, oli pigem kasutatud mdistet
pealiskaudselt ning Uhekdlgselt. Just seetdttu vdibki inimestele ka véljaspool juristkonda olla
tekkinud mulje, nagu on kohtulik aktivism midagi, mida tuleb igal juhul ja maaral kohtute poolt
valtida.

1.2. Kohtuliku aktivismi mdiste Eestis

Eesti  OigekeelsussOnaraamat?® ei  defineeri sona ,aktivism“. Kiill aga on
digekeelsussdnaraamatu jargi ,,ismid“ kasitletavad kui suunad, voolud v@i koolkonnad. Seega
tuleks grammatilisest kaésitlusest lahtudes kohtulikku aktivismi késitleda kui suunda
digusemaistmises. Suunda iseloomustav sOnatiivi ,,aktivist® defineeritakse
Oigekeelsussdnaraamatus kui aktiivi kuuluv isik. Sona ,,aktiiv defineeritakse kui sona
,»passiiv® vastand ning sdna ,,passiiv kui sdna ,,aktiiv* vastand. Seega digekeelsussdnaraamat
mdiste osas tautoloogiline ja pelgalt grammatilisest lahenemisest ei piisa kohtuliku aktivismi

moiste avamiseks.

Kohtulikku aktivismi on Eestis kdige pdhjalikumalt k&sitlenud Aaviksoo. Oma magistritdos
kasitles ja slistematiseeris ta kohtuliku aktivismi erinevaid kontseptsioone ja viise ning selgitas,

kuidas erinevad teadlased sellele fenomenile on ldhenenud.?* Aaviksoo jagas oma magistritoos

21 Objektiivsete ja subjektiivsete tGlgendusmeetodite kohta kohtuliku aktivismi kontekstis vt kaesoleva t66 ptk
1.3.2.

22 M. W. McConnel. Active Liberty: A Progressive Alternative to Textualism and Originalism? Harvard Law
Review 2006. Vol. 119, No. 8, p 2399. 3

23T, Erelt jt (koost.). Eesti Oigekeelsussnaraamat. OS 2018. Tallinn: EKSA 2018.

24 B, Aaviksoo (viide 4), Ik 5
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kohtuliku aktivismi vastavalt konstitutsioonilise digusemdistmise arengule traditsioonilisteks
kontseptsioonideks ning kaasaegseks kontseptsiooniks ja dimensioonideks. Traditsiooniliste
kontseptsioonide jargi, mis levisid 1970-datel aastatel, peetakse kohtulikuks aktivismiks
poliitikakujundajate otsuste mitteaktsepteerimist ning kohtu traditsioonilistest funktsioonidest
valjumist. Magistritoos selgitatakse, et kui defineerida kohtulikku aktivismi kui seadusandja
vOi muu poliitikakujundaja tahtele vastuastumist voi kohtu véljumist oma traditsiooniliselt
mdistetud funktsioonidest, on kdik tanapieva konstitutsioonikohtud aktivistlikud.? Kohtute
ulesandeks oli traditsiooniliste kasitluste jargi seaduse rakendamine, mille kdigus kohtute
tblgendamisruum oli Kitsas. Tanapéeval on aga kirjanduses lepitud kohtute laiemate

padevustega ning , kohtute poliitikakujundamisesse suhtutakse vihem valulikult.*?5

Kaasaegse kohtuliku aktivismi mdistet seob Aaviksoo ajaga, mil toimus realistliku lahenemise
levik digusesse. Sellega kaasnes idee, mille jargi konstitutsioon areneb koos thiskonnaga,
mistottu tuleb konstitutsiooni tdlgendada vastavalt kaasaegsetele vaartustele. Pdhiseaduse
kommenteeritud véljaande jargi on pdhimdte omaks voetud ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse?®’
8-5 10, mis valjendab pbhibiguste avatust ja arenguklauslit, mille jargi péhidiguste kaitsealad
kujunevad vélja tdlgenduslikult ning aja jooksul on vdimalik tdlgendust muuta.?® Realistliku
l&henemise levikuga joudis Oigusse tdlgendamismeetodina ,teleoloogiliste argumentide
abstraktseim tase* ehk praktilised argumendid®®, millega konstitutsioonilise digusemdistmise
seost Oigusloomega kahtluse alla enam ei seatud. Eeltoodud arengutest tulenevalt ei ole
kaasaegses lahenemises kusimuse all kohtuliku aktivismi kui sellise olemasolu, vaid kohtuliku
aktivismi méaar ehk see, kui kaugele vdivad kohtud isikute Giguste kaitsel ja pdhiseaduslike
printsiipide rakendamisel liikuda.*® Kohtuliku aktivismi maara kriteeriumid parinevad
Aaviksoo magistritdds Bradley. C. Canoni késitlusest.

Kohtuliku aktivismi kaasaegse kontseptsiooni jargi saab kohtulikku aktivismi naha
enamusp8himdtte rikkumises, protseduuriliste piirangute eiramises ning poliitikasse
sekkumises. Enamuspdhimotte rikkumise kontrollimisel tehakse kohtuliku aktivismi maar
kindlaks seeldbi, et hinnatakse pdhiseadusvastaseks tunnistatud akti vastu vétnud isiku vOi kogu

legitiimsusastet. Mida kaugemal astmel on kohtuliku aktivismiga kdrvale jaetud akti vastu

25 Samas, Ik 36

2% Samas, 1k 17.

27 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

28 M. Ernits. PGhiseaduse § 10 kommentaar, komm 2. — U. Madise jt (toim.) Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm
vlj. 4. tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.

29 B. Aaviksoo (viide 4), Ik 36.

%0 Samas, Ik 38.
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votnud isik voi kogu rahvast, seda vaiksem on kohtuliku aktivismi méaar.3! Protseduuriliste
piirangute eesmargiks pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse reguleerimisel on, et kohus
viiks l&bi kohast menetlust. Kohtuliku aktivismi maar soltub sellest, kas kohus valjub reaalselt
isikute vahel toimuvast vaidlusest (tegeliku vaidluse doktriin) ning kas kohtusse p&6rdunud
isikul esineb isiklik huvi kohtu ette toodud vaidluse lahendamiseks (kaebediguse doktriin, mille

eesmargiks on viltida kohtu poolt abstraktsete vaidluste lahendamist).®2

Aaviksoo ndeb kohtute poliitikasse sekkumises kdige keerulisemat kriteeriumit, mille alusel
hinnata konkreetse kohtuotsuse aktivistlikusse (ile.>® Kohtuotsuse aktivislikkuse maar séltub
selles dimensioonis esiteks sellest, millist liiki poliitikat kohus puudutab. Poliitilisi
otsustusprotsesse puudutavad kohtuotsused on vahem aktivistlikud, kuivord demokraatlikke
protsesse puudutavaid kisimusi ei saa usaldada tksnes parlamendile. Majanduspoliitikat,
isikute eraelu vdi moraalseid voi religioosseid vaartusi puudutavad kohtuotsused on enam
aktivislikud, kuivérd komplekssete kisimuste dle otsustamiseks ei ole kohtul piisavalt
vahendeid ega ettevalmistust ning vaiksemgi muutus nendes valdkondades vdib kaasa tuua
ootamatud tagajérjed.®* Teisteks aktivismi madra hindamiskriteeriumiteks on poliitika

uksikasjalikkus ning alternatiivse poliitikakujundaja olemasolu.

Eesti Oiguskirjanduses on Varro Vooglaid oma artiklis, milles kasitleb konkreetset
kohtulahendit kohtuliku aktivismi kontekstis, defineerinud kohtulikku aktivismi kui ,,kohtute
tegevust, millega sekkutakse poliitilistesse kiisimustesse niisuguste otsuste langetamisega, mis
eiravad kehtivat digust ja selle allikaks olevat seadusandja tahet ning on suunatud kehtiva
diguse imberkujundamisele.® Sellise definitsiooniga viitab Vooglaid justkui kohtuliku
aktivismi traditsioonilisele kontseptsioonile ehk sellele, nagu oleks kohus otsust tehes valjunud

oma traditsioonilisest vdimupiirkonnast ning mitte aktsepteerinud poliitikakujundajate otsust.

Vooglaidi artiklile on pdgusalt vastanud oma artiklis Eerik Kergandberg. Ta Kritiseerib
Vooglaidi késitlust osas, milles see ,,ignoreerib [...] taiesti otsekohaselt ja metodoloogiliselt
seisukohtade mitmekesisust ja sellega ka tegelikkust.“*® Seejarel viitab ta laiemalt levinud
seisukohale, mille jargi on kohtutel vélja kujunenud ,,oma koht poliitikakujundajate rivis* ning
et seaduse seletuskiri on vaid theks allikaks, mille alusel seadusandja tahet kindlaks teha,

viidates ka vajadusele hinnata seaduse vastuvGtmise aega ning seaduse vastuvotmisest alates

31 Samas, Ik 39.

32 Samas, Ik 40-43.

33 Samas, Ik 46.

34 Samas, Ik 54-55.

% V. Vooglaid, Ik 69.

% E. Kergandberg, Ik 277.
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toimunud olude muutumist.>” Kuigi Kergandberg ei defineeri kohtulikku aktivismi, kuivérd
see ei olnud ka tema artikli eesmark, saab Gelda, et Kergandbergi hinnangul on kohtuliku
aktivismi maiste laiem, kui kohtutepoolne poliitikassesekkumine ning et kohtulikku aktivismi
ei saa iseenesest pidada negatiivseks nahtuseks. Viimaks laiendab ta Aaviksoo lahenemist, kui
leiab, et kohtulik aktivism ei ilmne tiksnes pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses, vaid
ka tavakohtuliku aktivismina. Sellega viitab ta esialgu eelk6ige Riigikohtu tsiviil-, haldus- ja
kriminaalkolleegiumile, kuid PS § 4 sdnastusele viidates laiendab ta tavakohtuliku aktivismi
mdistet kbigile kohtutele tldiselt, kuivdrd voimude lahusus ja tasakaalustatuse péhimdtte osaks

on kohtud Uldiselt.®®

Kohtulikust aktivismist on pidanud Riigikogu kdnepuldis rddkima ka Riigikohtu esimees oma
ettekandes Riigikogule aga ka Riigikohtunike kandidaadid. Naiteks on riigikohtunik Ivo Pilving
enda ametisse nimetamise eelndu arutamisel vastanud kisimusele Riigikogu ja Riigikohtu
tegevuse vahekorra kohta ning selgitanud, et kohtu véimalused parlamendi to6sse sekkumisse
peavad olema piiratud ning see seisneb eelkdige pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses. Ta
lisab, et pohiseaduslikkuse jarelevalves eristatakse teatud erinevaid stiile, mida nimetatakse
aktivismi ja kohtuliku vaoshoituse skaala eri otsteks. Pilving selgitas, et Riigikohus
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna aga ka madalama astme kohtud jarelevalve algatajana
on ja&nud nimetatud skaalal keskele. Pilving néeb, et véimude lahususe ja tasakaalu mojutab
ka kohtutepoolne digusnormide tdlgendamine, mis peab ldhtuma Gigusteaduses ja -praktikas

vilja kujunenud reeglitest.3®

Riigikohtunik Heiki Loot on oma ametisse nimetamise eelndu arutamisel selgitanud, et
kohtumistel Riigikogu fraktsioonidega puudutati ka kohtuliku aktivismi kusimust ehk ,kas
kohtud on omastanud seadusandjale kuuluva otsustusdiguse.*® Loot selgitas, et seaduste
vastuvatmine on kill rahva valitud Riigikogu padevuses, kuid kohtul on kohustus lahendada ka
juhtumid, kus seadus ei ole kiisimust reguleerinud vdi on ebaselge. Samuti viitab ta Riigikohtu

vOimalusele tunnistada kehtetuks pdhiseadusega vastuolus olev digusakt. Seega saab Gelda, et

87 Samas.

38 E. Kergandberg kasutab mdistet ,,tavakohtulik* tihistamaks Riigikohtu haldus-, kriminaal- ja tsiviilkolleegiumi
t66d, st. Riigikohtu menetlusi, mis ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

%9 Riigikogu otsuse "lvo Pilvingu Riigikohtu liilkme ametisse nimetamine" eelndu (899 OE) esimene lugemine. XI
Riigikogu stenogramm. X istungijark. Teisipdev, 18. jaanuar 2011, kell 10:00. Arvutivérgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201101181000#PKP-7839

40 Riigikogu otsuse "Heiki Loodi Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelndu (668 OE) esimene lugemine. XIII
Riigikogu stenogramm. VIII istungjérk. Neljapdev, 20. september 2018, kell 10:00. Arvutivérgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201809201000#PKP-23209
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Loot viitas oma kdnes sarnaselt Pilvingule kohtute vahenditele, mille kaudu kohtuliku

aktivismini joutakse — nendeks on tdlgendamine ja pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

Priit Pikam&e on Riigikohtu esimehena Riigikogule ettekannet pidades vastanud samuti
Riigikogu liikme klsimusele kohtute aktiviteedi ja selle proportsiooni kohta kohtupraktikas.
Esiteks nahtub Pikamée vastusest, et tema hinnangul on Eesti kohtud konservatiivsed ning
selgitab taiendavalt kisijale, et kohtuliku aktivismi mdiste on Gigusteaduses vaieldav. Seejarel
leiab ta, et kohtuliku aktivismi all peetaks Gldiselt silmas kohtute poolt seisukoha votmist
kiisimuses, mida pooled ei ole kohtu ette toonud, lahendamist midagi valjaspool vaidluse piire
ning juhtumeid, kui kohus Utleb rohkem, kui konkreetne kohtuasi néuab. Sellega viitab ta
kohtuliku aktivismi protseduurilisele kiljele. Seejarel selgitab Pikamé&e, et mida tdpsem on
digusnorm, seda vaiksem on kohtu kaalutlusdigus ja vBimalus digusnormi télgendada, millega

viitab ka Pikamae tdlgendamisele kui tihele kohtu vahendile aktivismini joudmiseks.

Eeltoodust tulenevalt nahtub, et pdhjalikumalt ja slisteemsemalt on kohtuliku aktivismi mdistet
kasitlenud Aaviksoo oma magistritdds. See on ka arvestades teiste toodud ndidete mahtu ja
konteksti arvestades mdistetav. Samas on ndhtud, et tema késitlus keskendub kohtuliku
aktivismi mdistele pGhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse raames, kuid kohtulikku aktivismi
saab ndha ka tavakohtute t66s. Kohtuliku aktivismi mdistest arusaamise olulisust Eesti
Oigusteadlaste seas ilmestab ka see, et kohtulikku aktivismi on puudutatud sagedasti ka
Riigikohtunike ametissenimetamise protseduuri kdigus aga ka ettekannete kaigus Riigikogu
kdnepuldis. Samas on Riigikohtunikud oma sdnavdttudes kill viidanud kohtuliku aktivismi
mdiste mitmekesisusele, kuid tihtipeale selgitatakse seejarel kohtuliku aktivismi vaid (hte
kllge. Kéesoleva t66 autori hinnangul peaks aga juristkond avalikkusele suunatud s6navottudes
kohtulikust aktivismist raékides selgitama selle kontseptsiooni erinevaid tahke ja tegema seda
pdhjalikumalt. Vastasel korral v8ime sarnaselt USA-ga seista silmitsi eelpool Kkirjeldatud
olukorraga, kus kohtuliku aktivismi mdistet kasutatakse kirjeldamaks kohtulahendeid, millega

selle lugeja ei ndustu.
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1.3. Kohtuliku aktivismi subjektiivsus

1.3.1. Subjektiivsus institutsioonivalises aktivismis

Lahtuvalt sellest, millist otsustamise aluseks olevat piirangut kohus uletab, on Caprice L.
Roberts kohtuliku aktivismi jaganud institutsioonivaliseks aktivismiks, otsustusprotsessi
aktivismiks ning institutsioonisiseseks aktivismiks.** Tegemist on universaalse lahenemisega
kohtulikule aktivismile, kuivord holmab lisaks pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtute

praktikale ka koigi teiste kohtuastmete praktika.

Institutsioonivélise aktivismi puhul astub kohus teiste véimuharude tédmaale. See toimub kdige
selgemalt digustloovate aktide tihistamise kaudu. Po&hiseaduslikkuse jarelevalve kéaigus
sekkutakse koige otsesemalt 0Oigustloova akti valja andnud institutsiooni véljendatud
poliitikasse ja seelabi teiste vdimuharude toomaale. P6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuste
tulemusel on téomaale sekkumine ja selle m6ju kdige ilmsem, kuid tegemist ei ole ainsa viisiga,
kuidas kohtud teiste vBimuharude td0sse sekkuvad. Nimelt vGib ka institutsioonisisesel
aktivismil ja otsustusprotsessi aktivismil olla m&ju, millega kohtuotsusel on puutumus méne
teise voimuharu Ulesannetega. Seda, kuidas Uiks kohtuotsus vdib olla kas vaid tihe voi ka mitme

kohtuliku aktivismi liigi osaks, kirjeldab Caprice L. Robertsi loodud Venni diagramm.

Institutsioonisisene
aktivism
- Pretsedendi muutmine
- Kdrgema kohtu suunise
taitmata jatmine otsuse
tagasisaatmisel
- vandekohtult otsustusdiguse
kaaperdamine
- eriarvamustes kohtu "musta
|53SU peseminrz-

Otsustusprotsessi Institutsioonivaline
aktivism aktivism
- ebasobiv télgendamine, - 0igusnormi kehtetuks

- eelarvamuste pohjal tunnistamine
otsustamine - kohtualluvuse loomine
- |dpptulemusest lahtuv - nduandvate otsuste
otsustamine tegemine
- faktide moonutamine - teiste vdimuharude
- Oiguskaitsevahendite péadevuse muutmine
loomine - tdidesaatva vdimu
- orbiter dictum tegevuse riindamine
- vigane viitamine - uute Giguste loomine

Joonis 1. Venni diagramm kohtuv&imu piirangute kohta.*?

41 C. L. Roberts, p 573.
42 C. L. Roberts. p 621.
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Nagu Jooniselt 1 ndahtub, on institutsioonivélise aktivismi teiste osadena Kkirjeldatud
kohtualluvuse loomist vGi sellest kdrvale hoidumist, teistele institutsioonidele nduandvate
otsuste tegemist, vOimuharude péadevuse muutmist, téidesaatva vOimu akti kehtetuks

tunnistamist ning uute diguste loomist.*3

Just teiste vbimuharude Ulesannete téitmise ilmselguse tottu peetakse aga pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetlust tiheks kohtuliku aktivismi levimise peamiseks stitidlaseks. Paradoksaalsel
kombel tuleb tunnistada aga, et pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetlus sai alguse just
kohtuliku aktivismi tulemusel. Nimelt peetakse pdhiseaduslikkuse jarelevalve alguseks USA
iilemkohtu lahendit Marbury vs. Madisson**. Otsuses selgitas Ulemkohus, et pdhiseaduse ja
tavaseaduse vastuolu korral prevaleerib pdhiseadus ning kuulutas esimest korda USA ajaloos
kongressi vélja antud seaduse p&hiseadusega vastuolus olevaks ning tiihiseks. Oiguse seaduste
tihisuse le otsustada tuletas Ulemkohus pd&hiseaduse méttest — sdnaselget volitust
konstitutsioon kohtuliku jarelevalve teostamiseks ei sisaldanud. Seega saab Oelda, et tegemist
oli institutsioonivalise aktivismi alaliigi ehk padevuse loomisega. Eestis pdhiseaduslikkuse
jarelevalve padevuse andmisel kohtuvdimule kiisimust tekkida ei saa, kuna Riigikohtule antud

volitus selleks sisaldub rahva poolt heaks kiidetud pdhiseaduses expressis verbis.

Kohtute pdhiseaduslikkuse jarelevalve statistikale toetudes on pittud kohtulikku aktivismi ka
empiiriliselt uurida ja riikide vahel vorrelda. Néaiteks on toid, kus kohtuliku aktivismi maar
leitakse protsendina kdigist pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu ette joudnud asjadest selle
kaudu, kui paljudes asjades kohus tema ette toodud kaasustes digustloova akti kehtetuks
tunnistab.*® Esiteks tuleb ndustuda Aaviksooga, kelle hinnangul on selline lahenemine
problemaatiline. Ta toob valja, et selline l&henemine ei pruugi arvestada kohtute t66
eriparadega.®® Lisaks saab valja tuua, et selline ldhenemine peab aktivistlikuks igat
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsust, millega Gigustloov akt tlihistatakse. See lahenemine
ei ole kooskdlas kaasaegsete kohtuliku aktivismi kontseptsioonidega, kuivord ei arvesta
kohtuliku aktivismi madraga. Samuti loetakse sellisel juhul aktivistlikuks kohtuotsused, millega

tunnistatakse pohiseadusvastaseks olukord, mille pdhiseadusvastasuses kellelgi kahtlust ei ole.

4 C. L. Roberts, p 621.
4 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
4 B. Aaviksoo (viide 4), lk 14.
4 Samas. Aaviksoo toob vilja, et sellist statistikat on Eesti kontekstis vdinud mdjutada naiteks diguskorra noorus
ja ebatéielik seadusandlus, kuid Riigikohtu ette jéudnud pGhiseaduslikkuse jérelevalve asjade hulka on mdnel
aastal mdjutanud ka Uhetaoliste kiisimuste lahendamise vajadus nditeks riigilGivude asjades.
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Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsuseid, mis digustloova akti kehtetuks tunnistavad, on
nimetatud ka negatiivseks seadusloomeks ehk nd ,,miinusmargiliseks kohtumdistmiseks*.4’
Sellest tulenevalt nimetatakse positiivseks seadusloomeks seda, kui pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus otsustab seadusandja tegevusetuse pdhiseadusvastasuse (le ja teeb
kohustuslikuks mingi kindla poliitika, andes seadusandjale ette ainuvGimalikud
kaitumisjuhised.*® Laiema kasitluse jargi on positiivne seadusloome parlamendi poolt labi
viidav seadusandlik protsess. Kohtulikku aktivismi ndhakse seejuures olukorras, kui kohtud
tegelevad positiivse seadusloomega, millesse kohtud véimude lahususe seisukohalt sekkuda ei

tohiks.*®

Laiemas mottes tegelevad kohtud positiivse seadusloomega siis, kui nad loovad uue digusliku
regulatsiooni korraldades Gimber teiste seadusloojate loodud regulatsioone.®® Samas ei toimu
regulatsiooni loomine mitte ksnes juhul, kui kohus tuvastab pdhiseadusvastase olukorra
digustloova akti valja andmata jatmisel, vaid ka kohtu poolt 6igustloovate aktide tihistamise
kaudu. Nimelt leitakse, et ststeemist Uhe normi kdrvaldamine muudab paratamatult kogu
digusnormide susteemi omavahelist suhet ja seeldbi tekib uus diguslik regulatsioon. Seega ei
ole kusimus mitte selles, kas po6hiseaduskohtute otsuste ndol on tegemist positiivse

seadusloomega, vaid kui suures ulatuses on tegemist positiivse seadusloomega.®!

Kirjanduses pultakse sageli institutsioonivalise aktivismi piiridena tuua valja erinevad
poliitikad, millesse kohtud sekkuda ei tohiks. Seda on teinud ka Riigikohus, tuues vélja, et
seadusandja otsustada peaks olema Karistusmadrad ja karistuspoliitika®?, kas ja millistel
tingimustel kompenseerida voi tagastada 1941. aastal Saksamaale Umberasunutele nendelt
digusvastaselt voorandatud vara®, sotsiaalpoliitika ning tervishoiukindlustussiisteemi

kujundamine®, majandus- ja sotsiaalpoliitika®®, eelarvepoliitika®®. Selline poliitikavaldkondade

47 Riigikohtu vastused Euroopa Konstitutsioonikohtute XIV konverentsi kiisimustikule ,,Seadusandliku
tegematajatmise probleemid pohiseaduslikkuse jérelevalves.* Lk 3. - Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/seadusandliku_tegematajatmise_probleemid
_psjv-s.pdf (15.04.2019).

48 Samas.

49 B. Bugaric. Courts as Policy-Makers: Lessons from Transition. — Harvard International Law Journal 2001. Vol
42, No 1, p 257.

%0 L. P. Claus, R. S. Kay. Constitutional Courts as "Positive Legislators" in the United States. — The American
Journal of Comparative Law. VVol. 58. Oxford: Oxford University Press 2010, p 481

51 Samas.

52 RKPJKo nr 3-4-1-9-03, p 21.

% RKPJKo nr 3-4-1-5-02, p 37.

% RKHKOo nr 3-3-1-65-03, p 14.

% RKPJKo nr 3-4-1-7-03, p 15.

% RKPJKo nr 5-17-43/12, p 44.
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kaupa otsuste liigitamine on juba iseenesest subjektiivne, kuna kohtuotsusel vdib olla mdju

mitmes erinevas poliitikavaldkonnas.®’

Samuti ei tdhenda valdkondade véljatoomine Riigikohtu poolt, et seadusandjal saab olla neis
valdkondades piiramatu padevus, vaid jatkuvalt tuleb arvestada ka isikute péhiGigustega, mida
poliitika riivata vOib. Just seetGttu saab kohus sotsiaalpoliitikasse sekkuda, naiteks hinnates
antava sotsiaalabi piisavust.>® Sellega sekkub kohus paratamatult seadusandja samuti laias
otsustusruumis olevasse eelarvepoliitikasse, kuivdrd paratamatult toimub otsusega vahemalt
osaliselt avalike vahendite imberpaigutamine. See, kui suures osas on sekkumine lubatav, on
aga subjektiivne kiisimus.®® Viimaks ei saa jatta tahelepanuta, et kaaludes erinevaid
pohiseaduses satestatud printsiipe, tuleb kohtul 16ppastmes pidada Uhte printsiipi kaalukamaks
kui teist. Selline otsustus on paratamatult mdjutatud otsustaja subjektiivsest arusaamast
vadrtustest ja moraalist, mistottu otsustaja arusaam printsiibi kaalukusest konkreetsel juhul vGib

erineda samadest algandmetest lahtuva teise otsustaja arusaamast.®

Seega jouame paratamatult tddemuseni, et kohtuotsustel on paratamatult méju Giguskorrale
ning teiste institutsioonide loodud poliitikale. Millistesse poliitikatesse kohtud sekkuda ei
tohiks ning milline on poliitikamuutuse méaar, mis v@iks olla kohtute puhul lubatav, on
subjektiivsed kategooriad. Seetdttu tuleb ndustuda Caprice L. Robertsiga, kelle arvates on kill
lintsam ndustuda empiiriliste uuringute tulemusel saadavate konkreetsete néitajate ja
numbritega, kui leida konsensus selles, milline peaks olema kohtu roll ja milliseid tdlgendusi
pdhiseadusele anda, kuid kvalitatiivsetel lahenemistel on oht médda minna kohtuliku aktivismi

mdiste tegelikust tdhendusest ehk sellest, milline peaks olema kohtu roll Gihiskonnas.®*

1.3.2. Subjektiivsus otsustusprotsessi aktivismis

Otsustusprotsessi aktivismi nahakse selles, kui kohus kaldub kdrvale otsuse tegemisega seotud
reeglitest. Otsustusprotsessi aktivismi nédhakse eelkdige digusnormide tdlgendamises, loogilise
l&henemise puudumises, vigases analilsis, loomingulises Oiguskaitsevahendite loomises,

ebakohastele allikatele tuginemises, eelarvamuse jargi otsuse tegemises, ldpptulemusest

57 B. Aaviksoo (viide 6), Ik 66.

% RKPJVKao nr 3-4-1-7-03, p 15.

%9 B. Aaviksoo (viide 6), Ik 66.

60 J, Jaatma. Kas digusemdistmine on tiksnes diguse mdistmine? — Juridica 11/2016. Tartu: Juura 2016, lk 84.
61 C. L. Roberts, p 572.
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ldhtuvas Gigusemdistmises, hiskonnas suurema mdoju saavutamises, ideoloogiast juhitud

otsuste tegemises, obiter dictum lahendite tegemises.®?

Kohtuliku aktivismi teise peamise sludlasena tuuakse diguskirjanduses vélja 6igusnormide
tblgendamine. Nimelt on kohtulikku aktivismi defineeritud kui kohtunikupoolset
poliitikakujundamist seaduse tdlgendamise ja rakendamise varjus.%® Kui pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuotsust peetakse aktivistlikuks tulenevalt selle tulemusest ehk mdjust
poliitikale, siis tdlgendamine on meetod, kuidas konkreetsel juhul kohus on teatud poliitikani
joudnud. Seega saab kohtulikule aktivismile laheneda nii kohtuotsuse tulemuse kui ka kohtu

oskuse kaudu kasutada enda ,,to6riistu selle otsuseni joudmisel.®

Tdlgendamises saab eristada lahtuvalt eesmargist subjektiivset ja objektiivset teooriat. Esimese
eesmark on valja selgitada seadusandja tahe, teise puhul on eesmark seaduse mdistliku, 6iglase
ja Gige sisu kindlakstegemine.%® Demokraatia ning vbimude lahususe ja tasakaalustatuse
pdhimotteid aitavad paremini tagada subjektiivne teooria, kuivord Riigikogu on rahva poolt
vahetult legitimeeritud ning kohtu tlesandeks on kohaldada Riigikogu poolt vastu vdetud
seaduseid.®® Kohtulikku aktivismi nahaksegi eelkdige objektiivsetes tdlgendusargumentides,
mille kaudu kohtud kalduvad koérvale seaduse tekstist vdi seadusandja tegelikust tahtest, mida
saab Kkategoriseerida subjektiivsete tblgendusargumentidena.t’” Kahtlemata voib seelébi
tdlgendamisel olla méju ka digustloova akti kaudu valjendatavale poliitikale ning seelébi
rilvatakse vOimude lahususe pdhimotet. Sellistes kohtuotsustes saab samaaegselt naha nii
institutsioonivalist kui otsustusprotsessi aktivismi. Tdlgendamise mdju poliitikale vdib
avalduda kdigis kohtulahendites, nii p0Ohiseaduslikkuse jarelevalve asjades kui ka
tavamenetluses ning madalamate kohtute praktikas. Seet6ttu ei ole kohtulik aktivism vaid
kdrgemate kohtute parusmaa.

Kohtul on vbéimalik &igusnormi tblgendada siis, kui seaduse tekstis esinevad erinevad
tolgendusvdimalused ehk sattele on jaetud tdlgendamisruum.®® See vbib viljenduda
madratlemata Oigusmdistete kasutamisega 0&igusnormis, millega delegeeritakse normi

tdpsustamise digus seaduse rakendajale, samuti sétte teksti mitmetahenduslikkuses, ebatépsuses

62 Samas, p 591.

83 L. H. Silberman. Will Lawyering Strangle Democratic Capitalism? A Rertrospective. — Harvard Journal of Law
& Public Policy 1998, Vol. 21, Iss. 2, p 618.

84 K. D. Kmiec, p 1473.

85 M. Ernits. Télgendamisest Riigikohtu praktikas. — Juridica 1X/2010. Tartu: Juura 2010, Ik 667.

% Samas.

67 W. P. Marshall. Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism. — University of Colorado Law Review
2002, Vol. 73, Iss. 4, p 113.

8 M. Ernits (viide 62), Ik 668.
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v3i jattes normi vaartushinnangute kaalumise vdimaluse.®® Seetttu saab 6elda, et kohtu Gigus
tblgendamise kaudu poliitikasse sekkuda tuleneb seadusandja tegevusest voi tegevusetusest,

jattes sattele tdlgendamisruumi.”

Sageli on aga kohtud ja kohtuotsuse kriitikud erineval meelel selles, kas sattele on Gldse
télgendamisruum jaetud voi mitte. Kui leida, et séttele on jdetud t6lgendamisruum, tuleb
otsustada, milliseid tGlgendusmeetodit naha primaarsena.”* Kui sobiv tdlgendamismeetod on
leitud, tuleb otsustada, kas tdlgendamismeetodi kasutamine viib thele voi teisele jareldusele.
Kuivord tdlgendamine ei ole mehaaniline protsess, soltuvad otsustused paratamatult
konkreetsest kohtunikust ning sellest, kuidas ta digust sisustab. Eriti teravalt vbivad vastuolud
tekkida juhul, kui kohus kasutab tdlgendusmeetodeid, mille aluseks on vaartushinnangud.’
Sellest tulenevalt on ka tdlgendamise kaudu toimuva kohtuliku aktivismi médtmine keeruline,

kui mitte 6elda voimatu.

1.3.3. Subjektiivsus institutsioonisiseses aktivismis

Institutsioonisisene aktivism valjendub selles, kui kohus uletab piire, mis tulenevad
kohtuvdimu seest. Eelkdige on tegemist pretsedendist kdrvalekaldumiste juhtumitega.
Tegemist voib olla vertikaalse korvalekaldega, kui madalama astme kohus eirab kdrgema
kohtuastme pretsedenti. Horisontaalseks kdrvalekaldeks loetakse olukordi, kus sama taseme
kohus muudab mingis kiisimuses oma praktikat. Institutsioonisisese aktivismina on nahtud ka
vandekohtult otsustamise diguse kaaperdamist, kdrgema kohtu suunise tditmata jatmist otsuse
tagasisaatmisel, eriarvamuste kaudu ,,kohtute musta pesu pesemist®, kuid pdhir6hk on siiski

sellel, mil méaaral kohus ,,austab“ pretsedenti.”

Kohus v&ib oma praktikat muuta tisna selgesonaliselt.” Sellisel juhul vdib kohtuliku aktivismi

md6tmine tunduda tsna hélbus. Keeruliseks teeb aga institutsioonisisese aktivismi modtmise

69 Samas.

0 C. L. Roberts, p 584.

1 M. Ernits (viide 62), Ik 667-668. V't ka V. Vooglaid, Ik 70. Vooglaidi hinnangul on kohus eiranud kehtivat
digust, kui on jatnud arvestamata seaduse seletuskirjas satestatuga, samas kui kohtuotsuses viidatakse
diguskirjanduses esitatud seisukohale, nagu ei tuleks seletuskirjast lahtuda pdhjusel, et see ei arvesta ihiskonnas
tekkinud muutusi. Seega on kaasuses kisimus selles, millist tdlgendusmeetodit tuleks pidada kdesoleval juhul
primaarseks.

2 M. Ernits (viide 62). Lk 685.

3 C. L. Roberts, p 589.

" Nt RKEKm nr 2-17-12525/53, p-s 17.2 on Riigikohus selgitanud praktika muutust jargmiselt: ,,Seetdttu tuleb
muuta Riigikohtu varasemat seisukohta, mille jargi on maksuvfla sundtditmise aegumise katkemise aluse
aralangemiseks varasema MKS § 132 Ig 5 jargi MKS § 132 Ig 4 p 4 kontekstis taitemenetluse I6petamine.*
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asjaolu, et kohus enamasti enda lahenduskaiku varasema praktikaga otseselt ei vordle ning
seega vOib praktika muutus olla vaevumargatav. Kohus saab samuti konkreetse pretsedendi
mdju oma otsusega kas oluliselt vdhendada vOi pretsedenti taiendada ja edasi arendada,
rakendades seda uues d&igusvaldkonnas vdi andes varasemale pretsedendile tédpsema
tolgenduse.” Seda, mil maaral on pretsedendi mdju muutunud V&I millist liiki

Oigusvaldkondades saab pretsedenti tapselt rakendada, ei ole véimalik objektiivselt hinnata.

Samuti leitakse, et aktivismi maar sbltub pretsedendist kdrvalekaldumisel sellest, kui suurt
mdju pretsedent juba diguskorras omab — see vdib omakorda sdltuda sellest, kui kaua on
pretsedendi loomisest moddas ning kuidas on pretsedent teiste institutsioonide poolt vastu
vietud.”® Millisel hetkel omab pretsedent sellise kaalu, kus selle (imbervaatamises voi
korvalekaldes nahakse olulist rikkumist, ei ole voimalik objektiivselt hinnata. Seega on ka

pretsedendist kérvalekaldumine subjektiivne kategooria.

Eeltoodust tulenevalt nahtub, et iga kohtuliku aktivismi kiilg on subjektiivne. Uks isik voib
paratamatult n&dha kohtuotsuses temale subjektiivselt lubamatut ja ebasobilikku kohtulikku
aktivismi, kui teine voib ndha sama kohtuotsust kohtuliku aktivismi mottes igati mdddukana.
Kohtuliku aktivismi subjektiivsuse tottu tuleb olla skeptiline uuringute suhtes, mis pluavad
erinevate kohtute voi kohtuotsuste kohtuliku aktivismi taset objektiivselt mddta ning omavahel
vorrelda. Kohtuliku aktivismi subjektiivsusest hoolimata ei ole aga kohtuotsuste ja nende

mdjude tle arutamine mottetu.

Jargnevalt kasitletakse magistritods kohtuliku aktivismi kilgi, mida saab kohtuliku aktivismi
headuse vOi halbuse Ule otsustamisel arvesse votta. Kéesoleva t06 eesmargist lahtudes
keskendutakse peamiselt kohtuliku institutsioonivalisele kohtulikule aktivismile. Samuti
kasitletakse moningaid juhtumeid, kus institutsioonivaline aktivism puutub kokku mone teise

kohtuliku aktivismi liigiga.

5 B. C. Canon. Defining the Dimensions of Judicial Activism. — Judicature 1983. Vol 66, No. 6, p 241-242,
6 C. L. Roberts, p 591.
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2. Kohtulik aktivism ohutu ja positiivse nahtusena

2.1. Kohtulik aktivism nii liberaalsete kui konservatiivsete vaartuste
kaitsjana

Bradley C. Canoni s6nul on probleem kohtuliku aktivismi diskursuses selles, et suur osa
arutelust on vahemalt kaudselt ideoloogiline.”” Nimelt seostatakse kohtulikku aktivismi tihti
poliitilise  liberalismiga ehk isikuvabadustega ning kohtuvdimu enesepiiramist
konservatismiga, nagu vOis véalja lugeda ka mdiste esmakasutaja Schlesingeri kasutusest.
Liberalismi defineeritakse kui poliitilist ja majanduslikku doktriini, mis réhutab isikute
autonoomiat, vordseid voimalusi ja isiklike diguste kaitset.”® Konservatism on poliitiline
doktriin, mis véartustab traditsioonilisi ja valjakujunenuid praktikaid.”® Seega liberalismiga
seostatakse ka sotsiaalseid muutusi, mis aitavad saavutada isikute autonoomiat, samas Kkui
konservatiivid on pigem alalhoidlikumad ja ettevaatlikumad muudatuste suhtes ning leiavad, et
sotsiaalsed muutused peavad toimuma orgaaniliselt ja jark-jargult avalikkuse véartustes ja

hoiakutes.

Kohtuid on nahtud olulise jouna liberaalsete ja vastuoluliste muutuste elluviimisel, olgu
nendeks teemadeks rassiline desegregatsioon, abort v8i samasooliste abielu. Seetdttu on isegi
margitud, et progressiivsete vaadetega Uhiskonnagrupid on teadlikult sotsiaalsete muutuste
elluviimiseks poordunud pigem kohtute poole selle asemel, et mdjutada poliitikuid ja
seadusandliku protsessi kaudu tihiskonnas muutusi esile kutsuda.®® Kohtute kaudu sotsiaalsete
muutuste elluviimiseks on loodud ka sellele spetsialiseerunud kodaniketihendusi ning koostatud

muutuste edukaks ellu viimiseks kasiraamatuid.8!

Eesti diguskirjanduses ja thiskonnas laiemalt tekkis diskussioon kohtuliku aktivismi tle kohtu
ees olnud kaasusest, kus kohtu kusimuseks oli samasooliste abielu kandmine
rahvastikuregistrisse. Seega kinnitab justkui ka Eesti ndide kohtuliku aktivismi seostamist
eelkdige liberalismiga. Ideoloogilisuse toomine diskussiooni viib paratamatult tulemuseni, kus

kohtuliku aktivismi kui néhtuse positiivsus voi negatiivsus s6ltub eelkdige arutleva isiku

7 B. C. Canon, p 237-238.
8\t liberalismi mdiste kasitlust Britannica veebientsiiklopeediast: K. Minogue, R. Dagger jt. ,,Liberalism<. —
Arvutivorgus: https://www.britannica.com/topic/liberalism (24.04.2019).
9Vt konservatismi mdiste kasitlust Britannica veebientsiiklopeediast: P. Viereck, K. Minogue jt. ,,Conservatism.*
— Arvutivergus: https://www.britannica.com/topic/conservatism (24.04.2019)
8 D. E. Purvis. Evaluating Legal Activism: A Response to Rosenberg. — Buffalo Journal of Gender, Law and
Social Policy 2009. Vol 17, p 3.
81 Vt naiteks M. Roa, B. Klugman. Seeking Social Change in the Courts. Tools for Strategic Advocacy.
Methodology Workbook. - Women’s Link Worldwide 2018. Arvutivorgus:
https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/3043/seeking-social-change-in-the-courts-tools-for-strategic-
advocacy.pdf (30.03.2019).
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vaatenurgast. Samas tuleb mdonda, et paljud kohtute poolt tehtud ja toona aktivistlikeks
nimetatud otsused on ténases Uhiskonnas iseenesestmdistetavad ning leidnud Ghiskonnas

laiemat tunnustamist, kui otsuste tegemise hetkel.

Uks Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu viimase aja kOmulisemaid otsuseid on olnud
kohtuasjas Obergefell v. Hodges®. Otsus oli teedrajav samasooliste abielude tunnistamisel.
Otsuse jargi on samasooliste abielud diguspéarased tulenevalt nii vordse kohtlemise pohimottest
kui ka neljateistkiimnendast konstitutsiooniparandusest. Otsus vdeti vastu viie kohtuniku poolt-
ja nelja kohtuniku vastuhailega. Uheks otsusele vastu olnud kohtunikuks oli Antonin Scalia,
kes oma eriarvamuses toob vilja, et tema hinnangul on otsuse néol tegemist kohtu diguse luua
vabadusi erakordse laiendamisega, kuivord seadusandjaks k&esolevas kaasuses ei ole mitte 320
miljonit ameeriklast, vaid 9-lilkkmelise Ulemkohtu enamus.®® Seega viitab Scalia

enamuspdhimdtte rikkumisele kui kohtuliku aktivismi kiljele.

Samas on Kirjanduses ka véidetud, et kohtulik aktivism vdib nii soodustada, mitte soodustada
kui ka tldse mitte mdjutada isikute vabadusi ja vordsust ning seetdttu ei saa kohtuliku aktivismi
silti kleepida ainult progressiivsetele otsustele.®* Craig Green toob naiteks kurikuulsa USA
Ulemkohtu lahendi Dred Scott v. Sandford®, mis parineb 1857. aastast. Kohtuotsuses leiti, et
mustanahaline, kelle vanemad olid toodud Uhendriikidesse ja mitidud orjaks, orjastatud véi
vabad, ei saanud olla USA kodanikuks ja seega ei saanud podrduda kohtusse. Teiseks kuulutati
pdhiseadusega vastuolus olevaks digusakt, mis négi ette, et kui ori viiakse né ,,vabale maale*,
kus orjapidamine on keelatud, siis muutub ori vabaks. Ulemkohus leidis, et selline digusakt on
pdhiseadusega vastuolus, kuna riivab liigselt isikute omandidigust, kuigi normist tulevat 6igust

saada vabaks olid orjad kasutanud juba vaga pikka aega.

Vaadates nimetatud kahte otsust ja nende erinevat moju isikute vabadustele ja Gigustele, tuleb
ndustuda Greeniga, kes on viidanud, et kohtuid saab hukka madista nii sotsiaalsete muutuste
kannustamise eest kui ka nende summutamiste eest, rahaliste huvide eelistamise v6i nende
piiramise eest aga ka liigselt poliitikasse sekkumise voi liiga vihese sekkumise eest.®® Nimelt
saab kohtulik aktivism toimida nii liberaalsete véartuste edendajana konservatiivsete

digusaktide tuhistamise ja tdlgendamisel isikute 6Oiguste laiendamise kaudu, kui ka

82 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015)
8 Antonin Scalia pdhjendas enda eriarvamust jargmiselt: ,,Today’s decree says that my Ruler, and the Ruler of
320 million Americans coast-to-coast, is a majority of the nine lawyers on the Supreme Court.*
8 C. Green, p 1226.
8 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).
8 C. Green, p 1216.
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konservatiivsete véartuste edendajana liberaalsete digusaktide tuhistamise ja isikute Giguste

laiendamata jatmise voi nende piiramise kaudu.

Samas tuleb kohtul nii liberaalsete kui konservatiivsete otsuste tegemisel votta arvesse ka
vOimalikku avalikkuse arvamust ja tekkida vdivaid konflikte, kui kohus asub kujundama normi
rakendamise viisi ja tdlgendust.®” Kui kohtu tdlgenduse tulemuseks on regulatsiooni oluline
erinevus rahva vaartushinnangutest ja pdhimaotetest, siis vdivad sellega sotsiaalsed konfliktid
veelgi enam siiveneda ja vastuolud eskaleeruda. Uhe sellise naitena tuuakse diguskirjanduses
USA Ulemkohtu kohtuasja Brown v. Board of Education of Topeka®. Markimisvaarne on, et
kohtuasjas otsustas Ulemkohus tiheksa poolt- ja mitte ihegi vastuhaalega, et regulatsioon, mis
lubab etnilise segregatsiooni riigikoolides, on pd&hiseadusega vastuolus. Vastuolu
pohiseadusega tulenes Ulemkohtu hinnangul vdrdse kohtlemise klauslist.

Nimelt enne otsust Brown v. Board of Education lahtuti USA-s uhiskondlike teenuste
pakkumisel pdhimottest ,.eraldi, kuid vordsed“ (,,separate but equal), mille jargi avalikud
teenused, mida pakuti erinevat rassi inimestele erinevates kohtades kuid eeldatavalt vordse
sisuga, ei rikkunud neljateistkiimnendast konstitutsiooniparandusest tulenevat vordse
kohtlemise pdhimdtet. P6himdte tulenes Ulemkohtu lahendist Plessy v. Ferguson®, mille iile
otsustas Ulemkohus aastal 1896. Ligi pool sajandit hiljem tehtud otsuse Brown v. Board of
Education of Topeka jargi seisneb vordse kohtlemise printsiibi rikkumine ka selles, kui ihele
rassile moeldud kooli ei ole teisest rassist isikutel tileiildse véimalik dppima asuda. Ulemkohtu
otsuse jargselt tuli seega luua mustanahalistele v@imalus asuda Oppima ka algselt

valgenahalistele m&eldud koolides, mis varasemalt oli keelatud.

Samas leidus hulgaliselt ka neid, kes Ulemkohtu otsusega ei ndustunud. Pérast otsust
suurenesid rassistlike liikumiste nagu Klu Klux Klan liikmete arv, osariigid proovisid kuulutada
ennast suveraanseks kisimustes, kus nende hinnangul kohus oli otsust tehes astunud ule neile
pbhiseadusega antud volitustest.’® Samuti asuti kohtuotsuse mdju taitevdimu organite poolt
blokeerima. Uheks tuntumaks juhtumiks seoses kohtuotsuse tditmise takistamisega oli nn
,Little Rock’i iiheksa® juhtum. Nimelt soovis Uheksa mustanahalist noort kasutada oma

kohtuotsuse tulemusena saadud 6igust astuda Little Rock’i kooli Arkansases, mis oli varem

87 R. Gravison. The Role of Courts in Rifted Democracies. — Israel Law Review 1999. Vol 33, Iss. 2, p 253.
8 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
8 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
% (Jlevaade reaktsioonidest tihiskonnas parast Brown v. Board of Education lahendit: Brown v. Board of Education
and Attacks on the Courts: Fifty Years Ago, Fifty Years Later. A Justice at Stake Reporters Guide. — Justice at
Stake Campaign 2017. ArvutivGrgus: https://www.brennancenter.org/sites/default/files/Brown%20v.%20Board%
200f%20Education%20Attacks%200n%20the%20Courts%2C%2050%20Y ears%20Ag0%2C%2050%20Y ear%
20Later.pdf (25.03.2019)
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mdeldud vaid valgenahalistele. Arkansase kuberner Orval E. Faubus leidis aga, et
mustanahaliste kooli sisenemine voib pohjustada massu ning 3. septembril 1957 andis kuberner
Arkansase rahvuskaardile kasu takistada mustanahaliste sisenemine kooli. Lisaks
rahvuskaardile takistasid kooliminekut ka rahvahulgad, kes olid kohtute loodud
desegregatsioonipoliitikale vastu. Olukorda puiidis lahendada Uhendriikide toonane president
Dwight D. Eisenhower, kes riigistas Arkansase rahvuskaardi ning kutsus selle tagasi.
Rahvuskaardi asemel suunas ta kooli juurde relvastatud sbjavéaelased, kes pidid tagama
mustanahaliste dpilaste julgeoleku ja turvalisuse. Kuigi kohtuotsuse jargi oli mustanahalistel
taielik 6igus Little Rock’i koolis dppida, oli see ilmselgelt kogu téhelepanu ja ka isikute
suhtumist arvestades keeruline — kooliskaimise juurde kais pidev kiusamine ja teiste Opilaste

halvustav suhtumine, lisaks koolide juures toimuvad meeleavaldused.®

Uuringute tulemused aga nditavad, et kohtute ja (hiskonna suhtumine liberalismi v0i
konservatismi ei lahe Uksteisest mérgatavalt lahku. Uuringutest, kus rahvakdsitluste tulemused
ja kohtuotsused teatud teemadel on indekseeritud iihtsesse no ,,liberalismi méaara®, nahtub, et
rahva arvamus ja kohtute otsused jargivad liberalismi osas sarnast tendentsi.?? Kui ldises
tendentsis on korrelatsioon selgemalt nahtav, siis lihemate perioodide 18ikes on erinevused
kohtute ja Uihiskonna arvamuse vahel mérgatavamad. Erinevused on erinevate iseloomudega:
kall on kohtud varem liberaalsemad kui hiskond ja Ghiskond jéuab liberaalsusega kohtutele
jargi aga sarnaselt esineb ka ajajarke, kus on kohtud konservatiivsemad kui tihiskond. Seega ei
saa ka sellest tulenevalt Oelda, et kohtud teenivad uksnes liberaalsete voi konservatiivsete

maailmavaadete huve.

Samuti ei saa tulemustest teha jareldust selle kohta, kas kohtud on (hiskonna arvamuse
kujundajad vdi vastupidiselt Uhiskonna arvamus mdjutab hoopis kohtute otsuseid.
Luhiperspektiivis esinevate erinevuste pOhjustena on nahtud nditeks seda, kas kohtuniku
ametisse nimetanud kogu voi isik on olnud liberaalne v6i konservatiivne, milline on olnud teiste
kohtukoosseisu kuuluvate kohtunike nimetanud organite ideoloogia ning millise aja jooksul
parast kohtunikku ametisse nimetava kogu voi isiku valimist ametisse nimetamine toimub.®3

Siiski saab o©elda, et kohtuotsused vastavad pikemas perspektiivis (hiskonna ootustele

LT, A. Freyer. Enforcing Brown in the Little Rock Crisis. — The Journal of Appellate Practice and Process 2004.
Vol. 6, No. 1, p 67-68
92 M. William, R. S. Sheehan. The Supreme Court as a Countermajoritarian Institution? The Impact of Public
Opinion on Supreme Court Decisions. — The American Political Science Review 1993. Vol. 87, No. 1, p 90-91.
% Samas, p 92 ja 95-96.
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liberaalsete v6i konservatiivsete arengute osas. Uhe kohtuotsuste (ihiskonna ootustele vastavuse

tGendolise pohjusena saab niha kohtute soovi séilitada enda empiiriline legitiimsus.®

Eeltoodud uuring oli tehtud USA Ulemkohtu otsuste ja USA-s elavate isikute arvamuse pohjal.
Vdib Oelda, et Eesti kGrgema kohtu kohtunike nimetamine on véhemalt hiskonnas vahem
koneainet pakkuvam ja apoliitilisem protsess, kui Uhendriikides. Nimelt seostatakse USA-s
tihti ilemkohtunikke presidendiga, kes kohtuniku ametisse on nimetanud® ja hinnatakse sellest
lahtuvalt, kas Ulemkohtus on kaldu iihe vGi teise partei poole ning hinnatakse Ulemkohtu
tegevust ka sellest ldhtuvalt. Seega saab USA Ulemkohtu tegevuse (ihiskonnas levivatele

arusaamadele vastavuse pdhjusena naha Ulemkohtunike politiseeritust.

Samas on uuritud ka erinevate Ulemkohtu kohtunike vaadete muutust karjaari jooksul ning
leitud, et kohtunikud vdivad muutuda aja jooksul nii liberaalsemaks kui ka
konservatiivsemaks.% Seetdttu ei saa kohtuotsuste vastavuses (ihiskonnas levivatele hoiakutele
naha vaid kohtunike politiseeritust, kuivord pikka aega teenivate kohtunike vaated v@ivad
paratamatult muutuda. Eesti kontekstis saab seet6ttu kdesoleva t60 autori hinnangul ndustuda
USA ulemkohtunik Rehnquistiga, kelle arvates on kohtunikud tavalised inimesed, kes on oma
to6s mdjutatud avalikust arvamusest sama palju, nagu igat teist ametit pidav isik.®” Eestis on
kohtunike ametisse nimetamine vahem seotud poliitikaga ning kohtunikukandidaate neid
ametisse nimetanud kogu parteidega seostada ei ole v8imalik. Samas ei ole ka alust arvata, et
kohtunikkonnas oleks esindatud Uksnes Uhesuguse maailmavaatega inimesed, kelle huve
saaksid kohtunikud aktivistlike otsustega edendada. Kuivérd kohtunikke ametisse nimetaval
kogul ei ole kohtuniku maailmavaade teada, ei saa ametisse nimetav kogu ka selle péhjal oma
otsust kohtuniku ametisse nimetamise osas langetada. Seetdttu on téendoline, et kohtunikkonda
satub piisavalt erineva maailmavaatega inimesi, et valtida Ghtse poliitilise joone tekkimist.
Sellest tulenevalt vastavad tdendoliselt ka Eesti kohtute otsused pikemas plaanis inimeste

ootustele konservatiivsuse voi liberaalsuse osas.

Eeltoodust tulenevalt ei saa kohtulikku aktivismi pidada ohtlikuks pdhjusel, et selle kaudu
viiakse ellu tiksnes Ghesuunalist poliitikat — see ndhtub nii aktivistlikeks peetud kohtuotsuste
iseloomust aga ka asjaolust, et vahel vdivad kohtud olla liberaalsemad kui rahvas ja vice versa.

Sellest tulenevalt vdib aktivism avaldada moju nii liberaalsetele kui ka konservatiivsetele

% Empiirilise legitiimsuse kohta vt kdesoleva t606 peatiikki 3.2.2.

% Vt niditeks USA Ulemkohtu ametlik kodulehekiilg: https://www.supremecourt.gov/about/biographies.aspx
(20.03.2019).

% L. Epstein, A. D. Martin, K. M Quinn, J. A. Segal. Ideological Drift among Supreme Court Justices: Who, When,
and How Important. — Northwestern University Law Review 2007. Vol 101, No 4, p 1519.

% M. William, R. S. Sheehan, p 89.
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otsustele ning edendada neid véartusi vordselt. USA-s labi viidud kdisitluste jargi saab
kohtuotsuste ja iihiskonna liberaalsuse vdi konservatiivsuse korrelatsiooni naha ka Ulemkohtu
kohtunike nimetamise poliitilisuses, kuid on ka uuringuid, mis naitavad kohtunike liberaalsuse
muutust ametisoleku jooksul. Eestis on kohtunike ametisse nimetamine védhem poliitiline
protsess ning kohtunike kalduvust liberalismi voi konservatismi poole seet6ttu sarnaselt USA-
ga hinnata ei ole vdimalik. Samas ei ole pdhjust arvata, et kohtud teenivad Eestis tksnes tihe
maailmavaate huve, kuivord kohtunikukandidaadi maailmavaade ei ole kohtunikke ametisse
nimetavale kogule teada. Sellest tulenevalt on vordselt vGimalik ametisse saada nii
konservatiivse kui liberaalse maailmavaatega kohtunikukandidaatidel, mistdttu vastavad ka

Eesti kohtute otsused tdenaoliselt Uhiskonna ootustele liberaalsuse-konservatiivsuse skaalal.

2.2. Kohtutel puuduvad taitevinstrumendid

Eelnevalt Kirjeldatud desegregatsioonikaasusest nahtub, kuidas kohtuotsus vdib vallandada
stindmuste ahela, mille kdivitajaks on erinevus kohtuotsuses valjendatud ning uhiskonnas
levivate vaartushinnangute vahel ning tulemuseks terav konflikt Gihiskonnas. Reaalne konflikt
ei tekkinud eeltoodud néite puhul aga mitte otseselt kohtuotsusest, vaid tditevvéimu tegevusest,
kui kohtuotsuse taitmist pulti takistada voi selle tditmiseks joulisemaid samme astuti.
Eeltoodust tulenevalt hinnatakse jargnevalt, kas kohtulikku aktivismi saab pidada ohutuks just
pdhjusel, et kohus ei saa hiskonnas reaalseid muudatusi ellu viia Uksinda, vaid vajab selleks

valtimatult ka taitevvdimu vGi seadusandja abi.

Kohtuotsuse joustumisel saavutab kohtuotsus seadusjou. Seadusjdud tagab diguskindlust, mis
on Gigusriigi pdhimatte oluliseks osaks.?® Kohtuotsuse formaalse seadusjou pShimdtte jérgi ei
saa kohus asuda joustunud kohtuotsust uuesti imber vaatama. Seeldbi tagatakse 6igusrahu.
Kohtuotsuse formaalne seadusjoud tdhendab aga ka seda, et kohtuotsus on tdidetav ning et seda
peabki taitma asuma.®® Kohtuotsuse taitmine ei sdltu aga kohtust, vaid eelkdige sellest, milliseid

sunnivahendid on riik loonud kohtuotsuse vabatahtlikult tditmata jatmise puhuks.

Kui kriminaalasjades on isikule méaaratud vanglakaristus ja suldimdistetu ei ilmu maaratud

ajaks vangistust kandma, edastab kriminaalmenetluse seadustiku'® § 414 Ig 3 jéargi vangla

% RKPJKo nr 3-4-1-32-14, p 28.
% E. Kergandberg, S. Laos, H. Sepp. P&hiS § 23/30.
100 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 7.
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Politsei- ja Piirivalveametile sundtoomise taotluse. Seega kriminaalasjades sdltub kohtulahendi
taitmine téidesaatva riigivdimu institutsiooni tegevusest ning sutdimaoistva kohtuotsuse puhul
on voimalik tditevvéimul kohtuotsuse taideviimist takistada. Eesti praktikas on olnud ka
juhtumeid, kus tiitevvdim ei ole siiiidimdistvat kohtuotsust taide viinud.'®! Seet6ttu ei ole

tegemist pelgalt teoreetilise voimalusega.

Tsiviilasjades toimub kohtuotsuse tditmise tagamine kohtutaiturite poolt, kes nimetatakse
kohtutdituri seaduse § 19 Ig 7 alusel ametisse justiitsministri poolt.1? Seega ka tsiviilasjades
s6ltub kohtulahendi tditmine taitevvimust. Taitemenetluse seadustiku'® § 8 Ig 1 jargi
kohtutaitur kohustatud vdtma tarvitusele kdik abindud taitedokumendi taitmiseks. Kohtutéitur
ei saa hinnata kohtulahendi sisu ega saa seega keelduda kohtulahendi taitmisest pdhjusel, et
kohus on olnud lahendit tehes aktivistlik. See aga ei tdhenda, et kohtutditur ei voiks sarnaselt

Politsei- ja Piirivalveametile jatta sisuliselt kohtuotsuse taitmata.

Haldusasjades on halduskohtumenetluse seadustiku'® § 248 Ig 1 jargi kohtul vdimalik maarata
kohtulahendi vO6i kohtu kinnitatud kompromissi tditmata jatmise eest studiolevale
menetlusosalise rahatrahvi kuni 32 000 eurot. Rahatrahvi on vOimalik menetlusosalisele
madrata korduvalt. Haldusasjade iseloomust tulenevalt on rahatrahvi véimalik méaarata tiksnes
haldusorganile, kes kaebaja huvides tehtud kohtuotsust taitma ei asu. Seega on
menetlusosalisest haldusorganil voimalik jatta aktivistlikud kohtuotsused téitmata, kui ollakse
ndus kandma kohtu poolt méé&ratud rahatrahvi

Halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande jargi ei pruugi ka rahatrahv alati
tagada kohtulahendi téitmist, kuid tegemist on (he t6husama &igusriikliku vahendiga
kohtulahendi taitmise tagamiseks.'®® VVéimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdte digusriigi
aluspdhimétte lahutamatu o0sa.l% Kohtuvdimule laiemate volituste andmine kohtulahendi
taitmise tagamiseks laheks vastuollu vdimude tasakaalustatuse ideega, mille jargi peavad
vBimuharud olema (ksteisest vastastikku s6ltuvad ning mis tagatakse labi kontrolli- ja
tasakaalumehhanismide. V@imude lahususe jargi peab igal pool, kus vdib tekkida vdimu

kontsentratsioon, olema olemas vastassuunalise véimu teostamise vdimalus.’®” Kohtuv&imule

101, Keian: Inimese surnuks séitnud politseinik unustati vangi panna. — Postimees. 16.01.2003. Arvutivorgus:
https://www.postimees.ee/1993059/inimese-surnuks-soitnud-politseinik-unustati-vangi-panna (19.04.2019)

102 Kohtutaituri seadus. — RT 1, 29.06.2018, 20.

103 Taitemenetluse seadustik. — RT 1, 19.03.2019, 15.

104 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 28.12.2011, 7.

105 E. Vene HKMS § 248/A.1. — 1. Pilving, K. Merusk (koost.). Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2013.

106 M. Ernits, K. Merusk. Pohiseaduse § 4 kommentaar, komm 1.

107 M. Ernits. P6hiseaduse § 10 kommentaar, komm 26.

27



taidesaatva voimuorgani volituste andmata jatmine on oluline, et valtida kohtunikul orjastaja
vBimuvolituste tekkimist.1%® Seega on kohtutele taitevinstrumentide andmine aarmiselt piiratud,
ning vdimude lahususe pohimdttega oleks vastuolus see, kui kohus asuks ise tegema

toiminguid, mille tegemata jatmist kohus haldusorganile ette heidab.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades, kus kohus tunnistab 6igustloova akti kehtetuks, ei toimu
muudatused Giguskorras automaatselt kohtuotsuse joustumisega. Oigusnormi Bigusliku
eksistentsi eelduseks ja tingimuseks on ka digusakti avaldamine ning vaid avaldatud digus saab
olla taitmiseks kohustuslik.1%® Seega peab pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades Gigusnormi
kehtetuks tunnistamine kajastuma ka Riigi Teatajas. Riigi Teatajat annab valja téidesaatva
vOimu organ ehk Justiitsministeerium. Seega ei saa kohus ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse kaudu vahetult tuua kaasa muutusi Ghiskonnas, vaid vajab selleks tdidesaatvat
vOimu. Kll tuleb seda vGimalust taitevvéimu poolt kohtulahendi téitmise takistamiseks pidada

teoreetiliseks.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse asjades, kui Riigikohus tunnistab Gigustloova
akti vélja andmata jatmise pohiseadusvastaseks, on kohtuotsuse realiseerumine otseselt s6ltuv
vaid seadusandlikust v0i taidesaatvast voimuorganist, kellele kohus tegevusetust ette heidab.
Kui téitevvdimu poolt Gigusnormide Riigi Teatajas avaldamata jatmisega ei ole Eestis
probleeme olnud ja see vBimalus on pigem teoreetiline, siis phiseaduslikkuse jarelevalve
kohtulahendite taitmine juhtumitel, kui Riigikohus tunnistab pohiseadusega vastuolus olevaks
digustloovate aktide andmata jatmise, on Riigikohtu esimehed oma Riigikogule tehtud

po6rdumistes korduvalt probleemina vélja toonud.*°

Samas on ka kohtulahendeid, mille taitmiseks ei ole kohtul téitevinstrumente vaja ning mille
mdju avaldub menetlusosalistele ilma teiste voimuharude sekkumiseta. Sellisteks on nditeks
kohtulahendid, millega kohus mdistab isiku kuriteos 6igeks. Studistatava vaatevinklist ei ole
tdendoliselt vahet, kas Gigeksmdistmine toimus kohtu aktivistliku kaitumisega vdi mitte.

Kriminaalmenetluses on teiseks pooleks on aga suddistaja rolli tditev prokuratuur, kelle

108 M. Ernits, K. Merusk. P8hiseaduse § 4 kommentaar, komm 2.

109 M. Ernits. P8hiseaduse § 3 kommentaar, komm 48.

110 K. Kangro. Pikamae: parlamendil on taitmata pea kolmandik riigikohtu otsustest. — Postimees. 05.06.2014.
Arvutivorgus:  https://www.postimees.ee/2817770/pikamae-parlamendil-on-taitmata-pea-kolmandik-riigikohtu-
otsustest (15.04.2019); K. Kangro: Rask: riigikogu ei tdida p&hiseaduskohtu otsuseid. — Postimees. 06.06.2013.

Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/1260950/rask-riigikogu-ei-taida-pohiseaduskohtu-otsuseid
(15.04.2019). Vt ka Riigikohtu esimehe ettekanne Riigikogu 2018. aasta kevadistungjargul. Riigikohtu
pbhiseaduslikkuse jarelevalve 2010.-2017. aasta kohtulahendite téitmine. Arvutivorgus:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/ylevaated/2018/%C3%9Clevaade%20Riigikohtu%20p%C3
%B5hiseaduslikkuse%20j%C3%Ad4relevalve%202010.%E2%80%932017.%20aasta%20koht....pdf (15.04.2019)
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ulesandeks on laiemalt esindada kogu thiskonna huve. Nimelt on KkaristusGiguse ulesanne
mojutada koOiki Uhiskonna liikmeid teatud viisil k&ituma ning prokuratuuri Ulesandeks
uhiskondliku kokkuleppe rikkujad vastutusele votmiseks kohtu ette viia. Kohus, andes
hinnangu sildistatava teole, annab seega signaali ka thiskonnale laiemalt, mil viisil on
Oigusparane kdituda. Kui selline signaal ei ole kooskdlas Uhiskonna 6iglustundega, tekib

pingeseisund Uhiskonna ja riigivdimu vahel.

Sellise pingeseisundi eskaleerumise néitena vOib tuua juhtumi USA-st, kus toimusid 1992.
aastal Oigeksmdistva kohtuotsuse mdjul ulatuslikud rahutused. Nimelt suddistati nelja
politseiametnikku selles, et nad kasutasid liigset jdudu mustanahalise mehe kinnipidamisel.*'*
Kannatanuks oli Rodney King, kes peeti politsei poolt kinni pérast seda, kui oli kiirust uletanud
ning eiranud peatumismarguannet. Politsei jouline tegutsemine jdi ka videolindile ning joudis
suurematesse meediavaljaannetesse ja seeldbi avalikkuseni. Avalikkus m@istis politsei
kaitumise hukka ning nagi jou kuritarvitamise pdhjusena rassismi. Samas leidis vandekohus, et
politseinikud kaitusid diguspéraselt. Paari tunni jooksul pérast kohtuotsuse kuulutamist tulid
inimesed tanavatele ning vagivald levis ule kogu linna. Rahutuste k&igus hukkus 55 inimest,
vigastada sai umbes 2000 inimest ning kinni peeti 12 000 inimest. Hinnanguliselt tekkis

rahutuste kdigus varaline kahju tle miljardi dollari.

Eeltoodust tulenevalt saab Gelda, et kohtuotsuse otsene taitmine vdib téepoolest sdltuda teiste
vBimuharude tegevusest. Selgelt on sdltub kohtuotsuse taitmine tditevvoimust stiidimdistva
otsusega kriminaalasjades ning tsiviilasjades. Haldusasjade puhul on kohtul v@imalik otsuse
taitmata jatmise korral méarata menetlusosalisele trahv, kuid sellest hoolimata ei ole véimalik
kohtul taitmise tagamist sisuliselt tagada. Kohtule suuremate volituste andmist kohtulahendi
taitmiseks takistab vdimude lahususe pdhimdte. Seega on téitevvdimul sisuliselt voimalik
kohtuotsuste tditmist takistada. Kd&ige hdlpsam on aktivistlikke kohtuotsuseid eirata
parlamendil, kui jatab tditmata kohtuotsuse, millega kuulutatakse p6hiseadusega vastuolus
olevaks seadusandja tegevusetus ning kohustatakse seadusandjat vastu votma kindla sisuga
Oigusakti. Kuid vaid pdhjusel, et teistel voimuorganitel on v@imalik kohtuotsuse taitmist
takistada, ei saa kohtulikku aktivismi pidada ohutuks. Kohtuotsus ei saavuta mdju tiksnes selle
taitmise kaudu, vaid kohtuotsus mdéjutab thiskonda laiemalt ka siis, kui selle taitmiseks ei ole

vaja teistel voimuorganitel astuda taiendavaid samme.

11 vt Ulevaadet stindmustest: BBC News World Edition. Flashback: Rodney King and the LA riots. — BBC
10.07.2002. Arvutivdrgus: http://news.bbc.co.uk/2/hi/famericas/2119943.stm (17.04.2019)
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2.3. Kohtud kui sobivad poliitikakujundajad

Kirjanduses mérgitakse kohati, et kohtud ei ole poliitikakujundajatena halvemad, kui
seadusandlik- voi tditevvdim, vaid on moénel juhul isegi sobivamad. Peamiseks pohjenduseks
on see, et kohtunikel puudub oma séltumatusest tulenevalt kohustus olla kellelegi meele jargi,

mistdttu saavad nad otsustamisel votta arvesse iihiskonna huve laiemalt.12

Poliitikuid seadusandlikus- ja tditevvdimus vorreldakse majandusteoorias kasutatava homo
economicus-ega, kes lahtub oma otsuste tegemisel ratsionaalsetest kaalutlustest, et
maksimeerida enda isiklikku kasu.''® Saadav kasu, mille poole piiiieldakse, seisneb eelkdige
oma positsiooni kindlustamises ja vGimaluses olla jargmistel valimistel taas valitud. Sellest
tulenevalt pltavad poliitikud votta vastu tksnes seadusi, mis suurendab nende edu jargmistel
valimistel. Adrmuslikumatel juhtudel tahendab see seda, et vOideldakse ka selle eest, et neid
valitavate isikute sotsiaalne seisund oleks teistest parem, halvendades teiste ihiskonnagruppide
olukorda. Naiteks priviligeerida @ht 0hiskonna gruppi seeldbi, et vdideldakse teise
uhiskonnagrupi diguste laiendamise vastu — nditeks mustanahaliste ja naiste valimisdiguse
vastu. Seega ei pruugi seadusandliku kogu litkmed olla huvitatud néiteks vordse kohtlemise

pohimdtte juurutamisest.t4

Poliitikute soovist mitte votta vastu otsuseid, mis tema valijaskonnale ei pruugi olla
meelepérane, vdivad jd&da olulised otsused sootuks vastu votmata. Seetdttu nédhakse kohtuid
parimate ebapopulaarsete, kuid vajalike otsuste tegijatena, kuna ebapopulaarsete otsuste
tegemisel ei pea nad muretsema oma positsiooni parast ja saavad seetbttu lahtuda thiskonna

kui terviku tegelikest vajadustest.!!®

Teiseks on oluline mérkida, et kui seadusandjal ja taitevvdimul on valikuvdimalus, kas
poliitiliselt tundlikku kisimust (ldse lahendama asuda vOi reguleerida, siis kohtul on
konkreetses asjas alati otsustamise kohustus.!'® Sellest tulenevalt vdib viita, et kohtu poolt

kisimuse lahendamine on efektiivsem.

112 |, M. Swygert. In Defence of Judicial Activism. — Valparasio University Law Review 1982. Vol 16, No. 3, p
449.

I3 E. L. Rubin. M. M. Feeley. Judicial Policy making and Litigation against the Government. — The University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law 2002-2003. Vol 5, p 621-622

114 Samas, p 622

115 L. M. Swygert, p 449.

116 Samas.
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Uks selline Eesti praktikas tekkinud olukord, kus seadusandja jattis olukorra poliitilise tahte
puudumise tdttu vajalikul tasemel reguleerimata, on lahenduse saanud Riigikohtus.!!” Kaasus
puudutas Teise maailmasoja eel Saksamaale imberasunute vara tagastamist. Esiteks tunnistas
Riigikohus pdhidiguse korraldusele ja menetlusele rikkumise ja 6igusselgusetuse tottu
pdhiseadusvastaseks regulatsiooni, mis nagi ette isikute vara tagastamise ja kompenseerimise
riikidevahelise kokkuleppega. Kokkulepet aga ei olnud aga riikide vahel sdlmitud, mistdttu oli
vara tagastamise v8i kompenseerimise lahendus ebaselge.'!® Riigikohus kohustas seadusandjat
viima sate kooskélla pBhiseadusega, muuhulgas langetama poliitiline otsus selle kohta, kas

isikutele vara tagastada ja kui seda teha, siis millistel tingimustel.1*°

Kolm aastat hiljem joudis kisimus taaskord Riigikohtu ette. Seadusandja ei olnud olukorra
lahendamiseks vajalikke samme astunud ning digusselgusetus jatkus. Riigikohus oli eelmises
lahendis leidnud, et regulatsiooni kehtetuks tunnistamiseks puudus alus ja piisas vaid
regulatsiooni  pOhiseadusvastasuse tuvastamisest. Seekordsel vaagimisel regulatsiooni
Oigusselgusetuse Ule leidis Riigikohus, et aastaid kestnud pdhiseadusvastase olukorra
I6petamiseks ei piisa taaskord sdtte pdhiseadusvastaseks tunnistamisest, vaid séte tuleb
tunnistada kehtetuks.!?®  Kui enne sitte kehtetuks tunnistamist pidid isikud ootama
riikidevahelist kokkulepet vara tagastamise v&i kompenseerimise kusimuses, siis satte
kehtetuks tunnistamise tulemusena pidid haldusorganid hakkama isikute taotlusi vara
tagastamiseks vOi kompenseerimiseks asuma sisuliselt lahendama ja seda tegema

omandireformi aluste seadusega?! satestatud ildistel alustel ja iildises korras.

Otsusele on kirjutatud ka kaks eriarvamust, milles leitakse, et Riigikohus oleks saanud
regulatsiooni kehtetuks tunnistada ka osaliselt ning ei oleks pidanud kdrvale kalduma seaduses
satestatud pOhimdttest mitte lahtuda Saksamaale Gmberasunud vara kompenseerimisel voi
tagastamisel ORAS-es satestatud regulatsioonist. Eriarvamuste kohaselt on teinud Riigikohus
omandireformi vallas vdga tdsise poliitilise ,kannapoorde, ,revideerinud omandireformis
enam kui neliteist aastat kehtinud pohimdtteid” ning selle poliitika digsuse ja pdhjendatuse
tdendamise koormis langes Riigikohtule.1?2

17T, Annus. Kohtud kui poliitilised institutsioonid. — Juridica 1X/2007. Juura 2007, Ik 605.
118 RKUKo nr 3-4-1-5-02, p-d 34 ja 35.
119 Samas, p 37.
120 RKUKo nr 3-3-1-63-05, p 27.
121 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus. — RT |, 12.12.2018, 9.
122 Riigikohtuniku Jaak Luige eriarvamus ning E. Kergandbergi eriarvamus, millega on tihinenud J. Ilvest ja H.
Joks Riigikohtu tldkogu kohtuotsusele nr 3-3-1-63-05.
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Eriarvamuste peamiseks argumendiks on, et kehtetuks tunnistatud digusnormis sisaldus
poliitiline juhtndor Gigustatud subjektide ringi méé&ratlemiseks. Riigikohtunik Kergandbergi
eriarvamuse kohaselt oli kehtetuks tunnistatud 6igusnormis kaks regulatsiooni, millest tihe jérgi
ei olnud Saksamaale iimberasunud isikud enam omandireformi Gigustatud subjektid ning teise
kohaselt vdidakse Umberasumisega asutud kahjusid heastama asuda siis, kui riikidevaheliste
lepingute alusel tekivad selleks materiaalsed voimalused.?® Riigikohtu otsusest vdib tuletada,
et sellist poliitilist juntnoori aga seaduse tekstist'?* Riigikohus ei leidnud ning et seadusandja
pole kohast menetlust Saksamaale (mberasunutele kuuluva vara omandibiguse

kindlaksmaaramiseks ette nainud.

Riigikohtu enamuse loogikast lahtudes oli Riigikohtul otsust tehes valikuteks kas ,,sdilitada

ebamadrane viljavaade vOimaluse kohta erastada kasutatavat vara“!?®

vOi I0petada
digusselgusetus, mis tekkis seoses seadusandja tegevusetusega. Seega pidi Riigikohus kaaluma,
kas Oiguslik ebaselgus ja sellest tulenev negatiivne mdjutus isikutele oli sedavord tugev, et
kaalus Ules seadusandja 6iguse kisimust ise poliitilise tahte tulemusena reguleerida. Arvestada
tuleb siinjuures, et Riigikohus oli kiisimust juba varasemalt lahendanud ning seadusandja ei
olnud astunud vajalikke samme digusselguse loomiseks ka kuuekuulise téhtaja jooksul, mille
Riigikohus seadusandjale andis. Seega oli regulatsiooni ebaselgusest tulenev riive isikute
Oigustele tugev. Teisel pool oli kaalukausil demokraatia p6himdttest tulenev enamuspdhimaote.
Kuivord Riigikohus négi pdhiseadusvastasust digusselgusetuses, mitte konkreetses lahenduses,
oli seadusandjal avar otsustusruum reguleerida olukorda ka pérast Riigikohtu otsust, mistdttu
rilve demokraatia pdhimottele oli pigem vaike. Seega vdib leida, et digusselguse pdhimotte
ritve oli sedavord intensiivne, et kaalus Ules riive demokraatia pGhimdttele ning kohus oli

Oigustatud poliitikat kujundama.

Eeltoodust tulenevalt saab Oelda, et kohtuid saab naha sobivate poliitikakujundajatena
ebapopulaarsete otsuste vastuvotmisel, kuivord nende sdltumatusest tulenevalt puudub neil
vajadus vOimalikule valijaskonnale meeldida. Ebapopulaarsed otsused vdivad jadda
seadusandlikus kogus vastu votmata, kuivord poliitikud ei soovi vastu votta otsuseid, mis nende
valimisedu vahendada vdiksid. Teisalt poolt saab 6elda, et seadusandja tks valik diguslikuks

reguleerimiseks on ka olukorra reguleerimata jatmine ning seda valikut tuleb austada. Sellest

123 Samas, p 3.
124 Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 lg 3, mille Riigikohus pdhiseadusega vastuolus olevaks
tunnistas, satestas, et Saksa riigiga s6lmitud lepingute alusel Eestist lahkunud isikute omandis olnud ja Eesti
Vabariigis digusvastaselt vGdrandatud vara tagastamise vOi kompenseerimise taotlused lahendatakse
riikidevahelise kokkuleppega.
125 RKUKao nr 3-4-1-5-02, p 35.
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tulenevalt ei saa kohus asuda mitte igat olukorda reguleerima, vaid kohtupoolse reguleerimise
eesmargiks peab olema isikute diguste kaitse olukordades, kus seadusandja tegevusetuse tottu
on riive isikute digustele voi vabadustele tlemé&arane. Kohus peab poliitikat kujundavas otsuses
kaaluma, kas isikute diguste riive on sedavord intensiivne, et kaalub (les seadusandja diguse

ise poliitikat kujundada.

2.4. Seadusandja voimalused kohtuotsusest tuleneva poliitika muutmiseks

Kohtuliku aktivismi ohutuse véljendumise viisiks saab tuua asjaolu, et seadusandja saab
mittesobiliku otsuse Umber vaadata, seeldbi diguskorda muuta ja kohtute aktivismist tekkinud
,vigu® poliitikakujunduses parandada. Sellisele seisukohale on jéudnud ka riigikohtunik Jiri
PAld, kes on oma eriarvamuses selgitanud, et p8hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
tulemusena kujunenud uus 6igusnorm vaibki olla ebaotstarbekas v3i seadusandjale poliitiliselt
vastuvOetamatu, kuid seadusandja asi on sellisel juhul astuda aktiivseid samme normi
muutmiseks.*?® Qiguskirjanduses on méargitud, et juhul kui aktivistliku kohtuotsusega saadud
regulatsiooni seadusandja ei muuda, siis ei olegi kohtu poolt loodud regulatsioon 16ppastmes ju
halb.'?” Seeldbi nahakse kohtu (he (lesandena tuua olulised kuid seadusandja jaoks
ebamugavad probleemid, mida pigem soovitakse ignoreerida, siiski parlamendile

arutamiseks.?8

Kdige hdlpsam on seadusandjal kohtu loodud poliitikat muuta juhul, kui poliitikakujundamine
on toimunud Oigustloova akti tb6lgendamise kaudu. Kuivord tbélgendamise eelduseks on
digusnormi avatus tdlgendamisele, saab seadusandja muuta 6igusnormi tblgendamisele

suletuks seda piisavalt tdpsustades.

Esimeseks piiranguks seadusandja vabadusele otsustada kohtu poolt kujundatud regulatsiooni
muutmise Ule v8ib olla diguskindluse p6himdtte oluliseks osaks olev ebasoodsa tagasiulatuva
mdju keeld. EelkBige saab tegemist olla juhtumitega, kus kohus on otsusega laiendanud isiku
Oigusi ning seadusandja soovib isiku Gigusi uuesti piirata. Riigikohtu praktika jargi on
ebasoodsa tagasiulatava mdju keelu ndol tegemist pdhimdttega, mitte absoluutse keeluga, ning

normidele tagasiulatuva jou andmine iseenesest ei ole p&hiseadusega vastuolus, vaid tuleb igal

126 RKHKo nr 3-3-1-10-10 riigikohtunik Jiiri P3llu eriarvamuse p 44.

127 A, D. Hellman. Judicial Activism: The Good, the Bad, and the Ugly. — Mississippi College Law Review 2002.
Vol. 21, No. 2, p 264.

128 K, Roach. Dialogic Judicial Review and its Critics. — Supreme Court Law Review 2nd Series 2004. Vol 23, p
54.
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konkreetsel juhul kaaluda, arvestades satte eesmarki ning pdhjustatud riive mdddukust.'?®
Seega ei ole tegemist sellise piiranguga, mis tédielikult valistaks seadusandja voimaluse Umber
vaadata kohtu poolt loodud regulatsioon.

Teise piiranguna seadusandjale kohtuotsustes véljendatud p&himd&tete muutmises vaib ndha
isikute digusparast ootust tekkinud 6igusliku olukorra kehtimajdédmise suhtes. Tegemist on
samuti PS 8-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdtte osaga, mille jérgi isikule diguskorras talle
antud 6igus ja seatud kohustused peavad plsima stabiilsena ega tohi drastiliselt muutuda isikule
ebasoodsas suunas.’®® See ei tihenda aga samuti seda, et isikute Giguste piiramine vdi
soodustuste I6petamine on lubamatu ning et kehtiv regulatsioon oleks Kivistatud, kusjuures
Riigikohtu seiskoha jargi Gigussuhteid vastavalt muutunud oludele Umber kujundades vdib
paratamatult halveneda mdnede tihiskonnaliikmete olukord.!3! Ebaehtsa tagasiulatuva jou keeld
kaitseb isiku usaldust, et isikult ei vdeta ara riigi poolt antud digusi, mida isik on asunud
realiseerima.’®? Seega ka siin on tegemist kaalumisolukorraga, kus Riigikohtu hinnangul tuleb
arvesse votta, kuidas oli muutus isikule diguslikus olukorras ettenéhtav voi ootamatu ning kas
avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub les isikute digusparase ootuse.’*® Samas ei
takista ka see pdhimdte seadusandjal absoluutselt kohtuotsusest tulenevat Giguslikku

regulatsiooni muutmist.

Kill aga ei ole digusriigi pohimdttest tulenevalt seadusandjal voimalik luua samasisulist
regulatsiooni, nagu on kohus juba pdhiseadusvastaseks tunnistanud, jattes sellisena pdhiseaduse
vastane regulatsioon I6pmatult kehtima.'3* Sellest tulenevalt on seadusandjal vdimalik oma
eesmarke téita lahtudes uue regulatsiooni koostamisel kohtu poolt maaratud piirangutest. Kui
seadusandja hinnangul on poliitika elluviimiseks vdimalik rakendada (ksnes kehtetuks

tunnistatud regulatsiooni, on seadusandjal véimalik muuta pdhiseadust.

3. Kohtuliku aktivismi negatiivsed kuljed

3.1. Voimude lahususse sekkumine

Kohtuliku aktivismi mdiste Eestis tldsuses kéibesse viinud sdnavotus Riigikogu kdnepuldis

viidati, et digust luues riindavad kohtunikud véimude lahususe printsiipi ning 6dnestavad

129 RKPJKo nr 3-4-1-13-09, p 39.
130 RKPJKo nr 3-4-1-24-11, p 50.
181 RKPJKo nr 3-4-1-20-04, p 14.
182 RKHKao nr 3-3-1-6-02, p 18.
133 RKPJKo nr 3-4-1-27-13, p 61.
13 RKPJKo nr 3-4-1-30-14, p 96.
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Riigikogu autoriteeti.”®® Seega heitis parlamendi liige kohtutele ette, justkui oleks kohus
aktivisliku otsusega kaldunud kdrvale vdimude lahususe pdhimottest ning parlamendi
mdjuvéimu vahendanud. Parlamendi liikme l&henemine on sarnane Arthur D. Hellmani
Oelduga, kelle jargi tuleks kohtulikku aktivismi mdistet kasutada kirjeldamaks kohtulahendeid,
millega kohus laiendab enda v@imuvolitusi teiste poliitiliste v8imuharude arvelt.*3® Kahtlemata
rilvab kohtulik aktivism vdimude lahususe pohimdtet, seda eriti institutsioonivalise kohtuliku
aktivismi puhul. Jargnevalt hinnatakse, kas ja mil madral piirab v8imude lahususe p&himdte

kohtulikku aktivismi.

Vdimude lahususe ja tasakaalustatuse péhimdte on digusriigi aluspGhimdtte osaks ning tuleneb
PS 8-de 4 ja 14 koostoimest. PS § 4 sédtestab v8imude lahususe institutsionaalse kiilje ning PS
8 14 funktsionaalse kulje, mille jargi on riigil eristatud seadusandlik, téidesaatev ja
kohtuvdim.®” V&imude eristamise eesmargiks on valtida vdimu Kkontsentreerumist (ihe
vOBimuharu katte ning seelébi tagada isikute Gigused ja vabadused. Nimelt selgitas Montesquieu,
et tdidesaatva ja seadusandliku vdimu Uhtesse kéatesse koondumist tuleb valtida, et turanlike
seaduste andmisel ei oleks vBimalik neid ka ttranlikult ellu viia, ning vabaduse olemasoluks

peab olema ka neist eraldiseisev kohtuvdim.*3®

Vaimude lahususes eristatakse eraldussiisteemi, valdavussiisteemi ning tasakaalusiisteemi.3®
Eraldussilisteemi jargi on olulisel kohal kdrgeimate organite moodustamise autonoomia ning
teiste véimuharu aktide vastuvotmise ja ametite ihitamise keeld.*° Pelgalt taielik vBimuharude
eraldatus ning teise vdimuharu tegevusse sekkumisest hoidumine vdib aga viia olukorrani, kus
isikute digused ja vabadused ei pruugi olla piisavalt kaitstud. Kirjanduses on toodud néiteks
juhtumeid, kus kohtud on jatnud vangide kaebused ebainimlike tingimuste ja valvurite
kaitumise osas labi vaatamata pdhjusel, et vanglate haldamine oli tiitevvdimu padevuses.'*
Vangla tingimused olid distsipliini ja korra tagamise vahendiks, mistdttu oleks nende muutmine

ldinud vastuollu vBimude lahususe pdhimottega. Seega lahtudes absoluutsest vdimude

135 Arupérimine samast soost isikute abielu kandmise kohta rahvastikuregistrisse (nr 298). XlII Riigikogu
stenogramm. V  istungjark.  Esmaspéev, 20. marts 2017, kell 15:00 -  Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201703201500#PKP-20562 (15.01.2019).

1% A, D. Hellman, p 261.

187 M. Ernits, K. Merusk. . P6hiseaduse § 4 kommentaar, komm 1.

138 Samas, komm 2

139 R. Maruste, H. Schneider. Vdimude lahususe teoreetilised ldhtekohad ja mdned praktilised probleemid Eestis.
— Juridica 111/1994. Tartu: TU Gigusteaduskond 1994, 1k 64-65.

140 Samas.

141, M. Swygert, p 453.
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eraldatusest esineb oht, kus vdimude lahususe pdhimdte voib kohut takistada taitmas tema

ulesannet tagada isikute Gigusi ja vabadusi.

Taielikust voimude eraldatusest esineb meie digusruumis ka selgeid korvalekaldeid. Naiteks on
kohtutele pandud mitmeid taitevvdimu funktsiooniga seotud registrite pidamise Ulesanded.
142 (edaspidi KS) §-de 15 ja 16 kohaselt peab Tartu maakohus

kinnistusraamatut, laevakinnistusraamatut, ariregistrit, mittetulundusuhingute ja sihtasutuste

Kohtute seaduse

registrit ning kommertspandiregistrit. Teiseks on digusemdistmise volitused antud vééarteo
asjades suures osas kohtuvalistele menetlejatele, kelleks on vaarteomenetluse seadustiku#®
(edaspidi VTMS) § 9 ja 8§ 73 jérgi kas téidesaatva riigivbimu volitustega asutus vdi valla- ja
linnavalitsus. Samuti tdidavad Oigusmdistmise funktsiooni erinevad kohtuststeemivélised
haldusorganid, kes kuuluvad tdidesaatva voimu haldusalasse. Néiteks toovaidluste lahendamise
seaduse'* 8§ 4 Ig 1 jargi on to6vaidluskomisjon Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas oleva
Tooinspektsiooni juures asuv organ, riigihangete vaidlustuskomisjoni asjaajamine toimub
riigihangete vaidlustuskomisjoni péhimaaruse'* § 2 Ig 1 jargi vastavalt Rahandusministeeriumi
asjaajamiskorrale, Gurikomisjon on titirivaidluste lahendamise seaduse*® § 2 1g 1 jargi kohaliku

omavalitsuse Uksuse juures asuv organ.

Oigusemdistmise funktsioonide andmisel haldusorganitele esineb paratamatult riive véimude
lahususe pdhimottele. Riigikohus on oma lahendis, kus otsustanud Gigusemdistmise
funktsiooni haldusorganile delegeerimise kohta, leidnud, et vOimude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimottest tulenevalt tuleb valtida kohtuvéimu péhiseaduses satestatud
padevuse kitsendamist.'*” Nimetatud kaasuses leidis Riigikohus, et regulatsioon, mille jargi
asub halduskohtu asemel kohtuasja lahendama haldusorgan, kitsendab lubamatult péhiseaduses
satestatud kohtuvdimu pédevust. Samuti on leitud, et kohtuvélistele haldusorganitele
digusemdistmise funktsiooni andmine on digustatud, kui nende otsused ei ole 18plikud ning
I8plik otsustusdigus jaab kohtueelsest menetlusest hoolimata kohtutele.**® Seega saab delda, et
ritve vbimude lahususele on digustatud, kui sekkumisega ei kitsendata vdimuharu p&hiseaduses
satestatud padevust ning teise voimuharu sekkumise jargselt ei ole sekkunud vdimuharu otsus
I6plik. Tuues paralleeli kohtu sekkumise kohta seadusandja ilesannetesse saab 6elda, et kohtul

on lubatud olla aktivistlik seadusandja tomaale sekkumisega, kui kohus ei takista parlamendil

142 Kohtute seadus. — RT I, 13.03.2019, 3.

143 V/aarteomenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 200.

144 Toovaidluse lahendamise seadus. — RT 1, 28.12.2017, 18.

145 Riigihangete vaidlustuskomisjoni péhimaarus. — RT 1, 20.07.2017, 1.
146 Jurivaidluse lahendamise seadus. — RT | 2003, 15, 86.

147 RKPJKo nr 3-4-1-7-08, p 33.

148 . L6hmus. P&hiseaduse § 146 kommentaar, komm 7-8.
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vastu votmast digustloovaid akte ning parlamendil on v8imalus kohtu kujundatud Giguslikku

korda muuta.

Vdimude lahususe teise susteemi ehk valdavussusteemi jargi sdltuvad kdrgemad organid tihest
kesksest organist, millega tagatakse thtne ja Uhesuunaline poliitiline joon. Samal p&hjusel on
slisteem avatud ka suuremal mééral autoritaarsuse tekkele. Tasakaalususteemis on kérgemad
organid Uksteisest funktsionaalselt vastastikuses sGltuvuses, millega tagatakse teineteise
vastastikune piiramine ja tasakaalustamine.'*® Seega ongi tasakaalustisteemi eesmargiks véltida

vaid Uhesuunalise poliitilise joone teke.

PS § 4 sOnastusest tuleneb selgelt, et lahusolevad vdimuharud tegutsevad tasakaalustatuse
pdhimottel. Riigikohus on véimude tasakaalustatuse osas selgitanud, et selle pdhimdtte jargi
peavad riigivdimu osad demokraatia ja seaduslikkuse printsiibi tagamiseks olema vastandlike
huvidega.’® Samas on ka nahtud, et tasakaalustatuse mehhanismi puudulikkusest,
juhuslikkusest ning ststeemi lunklikkusest tulenevalt on Eestis suundumus pigem
valdavussiisteemi  poole, kuivord Riigikogul on voOimalik otsustada rahvah&életuse
korraldamise Ule, nimetada ametisse suur hulk kdrgemaid riigiametnikke, valida Vabariigi
President jne.’® Valdavussiisteemist suurema tasakaalustatuse poole saab aga liikuda kas
parlamendi vBimu véhendades voi teiste vbimuharude v@imu suurendades. Kui leida, et
parlamendi laia padevuse tottu on oht kalduda valdavussiiteemi, mitte pohiseaduses sétestatud
tasakaaluststeemi, vOib leida, et kohtute suurem sekkumine parlamendi t0osse tasakaalu

saavutamise eesmargil on digustatud.

Samuti ei saa Oelda, et kohtud tiksnes suurendavad enda méjuvdimu teiste véimuharude arvelt.
Nimelt tuleb mérkida, et kohtud ei laienda otsustega tiksnes enda véimuvolitusi, vaid on enda
vBimuvolitusi ka piiranud, maérates parlamendi laia otsustuspadevuse teatud kiisimustes.!®?

Samuti on kohtu tilesandeks selgitada parlamendi ja taitevvdimu omavahelist padevusjaotust.'®3

Samas ei saa v@imude lahususe printsiibi riivet ndha ohutuna. USA praktikast tuuakse
diguskirjanduses sageli ndide selle kohta, kuidas Ulemkohus kuulutas 1930-date I6pus
kehtetuks mitmeid digusakte, mis olid Franklin D. Roosvelti majanduskriisi leevendamiseks

loodud New Deal reformide kava osaks.® Selle tulemusel seadusandja ja kohtute vahelised

1499 R, Maruste, H. Schneider, 1k 65.
150 RKPJKo nr 111-4/1-6/1994, p 2.
181 R. Maruste, H. Schneider, Ik 65.
152 Nt RKPJKo nr 3-4-1-9-03, p 21; RKHKo nr 3-3-1-65-03, p 14; RKPJKo nr 3-4-1-7-03, p 15.
158 Nt RKPJKo nr 3-4-1-10-02, p-d 24 ja 25.
154 A, J. Mikva, J. Bleich. When Congress Overrules the Court. — California Law Review 1991. Vol. 79, Iss. 3, p
734 jj.
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pinged kasvasid ning paadisid 16puks olukorraga, kus kaaluti seadusandja poolt oluliste
kohtureformide 1&bi viimist, mille kdigus oleks kohtu véimu oluliselt piiratud vdi muudetud
seadusandjale ,,sobralikumaks*. Reformid ndgid ette muuhulgas pohiseaduslikkuse jarelevalve
diguse piiramist ning kohtunike arvu suurendamist selleks, et tdita vabanevad ametikohad
seadusandjale sobivate isikutega ning valtida seeldbi kohtu poolt reformide labiviimise
takistamist.®® Seega tuleb kohtul seadusandja toomaale sekkudes tajuda piiri, milleni kohus
vOib seadusandja Ulesannetesse sekkuda, seeldbi, kas seadusandja vdiks konkreetse otsuse

tulemusel olla huvitatud kohtuvdimu piiride ahendamiseks.

3.2. Kohtute legitimatsiooni puudumine

3.2.1. Normatiivne legitimatsioon

Kohtulikule aktivismile heidetakse paljude autorite poolt ette kohtute puudulikku
legitimatsiooni. Ruth Gavison on leidnud, et mida enam kaldub kohus kdrvale oma peamisest
funktsioonist ehk diguse rakendamisest, seda enam haavatavamaks muutub kohus riinnakute
suhtes enda legitiimsusele.'® Samuti on Michael J. Perry legitimatsiooni puudumise kontekstis
kiisinud ,,Mis digusega poliitilisele vastutusele votmise suhtes immuunsed kohtud kehtestavad
oma vaartuseid majoritaarses demokraatlikus protsessis? “**” Kuigi mdlemad autorid radgivad
kohtute legitiimsusest, on nende probleemikaésitlused tisna erinevad. Kui Gavison viitab kohtute
legitiimsuse vahenemisele vdi haavatavusele, siis Perry seisukoht viitab justkui kohtu
legitiimsuse ebapiisavusele. Kohtute legitiimsusest radkides on esmalt oluline selgitada, et
legitiimsus on mitmet&dhenduslik mdiste. L&henemisest legitiimsusele ja defineerimisest voib
oluliselt s6ltuda legitiimsuse hindamise 16pptulemus, kuna ihe ldhenemise jargi vdib organi voi

isiku otsus olla legitiimne ning teise jargi mitte.

Esiteks vOib legitiimsust kasitleda normatiivsest kiljest ehk legitiimsust defineerida kui
normatiivsete reeglite jargimist. Kontseptsiooni jargi on otsus legitiimne, kui organ voi isik,
kes otsuse vastu votab, on voimu teostamiseks l&binud korrektselt voimule saamiseks vajaliku

seadusliku tee. Normatiivne lahenemine keskendub seega organi vOi isiku formaalsetele

15 Samas, p 738
1% R, Gavison, p 216.
157 M. J. Perry. Judicial Activism. — Harvard Journal of Law & Public Policy 1984. Vol. 7, Iss. 1, p 72.
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omadustele ning selle jargi on organi voi isiku legitiimsus seotud viisidega, kuidas ta oma

vBimu teostab.%®

Teine kasitlus legitiimsusest on empiiriline. Kasitlus keskendub sellele, kuidas isikud suhtuvad
organisse VvOi isikusse, kes otsuseid vastu on votnud. Samuti huvitub teooria sellest, mis
mdjutab inimesi organi vdi isiku vastu voetud otsusega ndustuma.’®® Otsuse legitiimsus sdltub
sellest, kuidas isikud vastu voetud otsusesse suhtuvad — mida tugevam on isikute toetus

otsusele, seda tugevam on selle legitiimsus.

Normatiivse lahenemise puhul sBltub otsuse legitiimsus organist, kes otsuse teeb. Nimelt on
I6ppastmes organi vai isiku otsustada, kas ja kuivord ta otsuse tegemisel formaalseid reegleid
jargib voi mitte. Otsustav organ vdi isik teab v6i vahemalt peab teadma otsuse tegemise reegleid
ning et nende reeglite jargimata jatmise tulemuseks on otsus, mis ei ole legitiimne. Empiirilise
ldhenemise korral sBltub otsuse legitiimsusest nendest, kelle le vBimu teostatakse. Eelkdige
on seda v@imalik hinnata isikute suhtumise kaudu tehtud otsusesse vdi organisse voi isikusse,

kes on otsuse teinud.

Esmalt analutsin kohtute legitiimsust normiloome kontekstis just normatiivses tdhenduses. On
selge, et nn ,,majoritaarsele demokraatlikule protsessile”, mida ka meie pohiseadus endas
kannab, on omane legitimatsiooni vahendamine parlamendi kaudu Glejd&nud riigiaparaadile.
Kisimus on vaid selles, millise legitimatsiooniastmega riigiorganile me padevusi anname ning
milliseid otsuseid tohib volitatud organ vastu votta. Nimelt demokraatia pohimétte jargi mida
olulisem on vastu v@etav otsus, seda tugevam ja otsesem peab olema legitimatsioon organi ja
rahva vahel.'®° Seega mida olulisem on vastu vdetav otsus, seda vahem legitimatsiooniastmeid

peab olema rahva ja otsust vastu votva organi vahel.

Padevuse jagamise ja vahendamise juures on oluline, et Riigikogu funktsioonideks on lisaks
seadusloomele, parlamentaarsele kontrollile ja protsesside avalikustamisele ka riigiorganite
mehitamine.'®* Riigiorganite mehitamine toimub legitimatsiooniketi pdhimdttel, mille jargi
kdik riigiorganid peavad vorsuma suveraani ehk rahva tahtest. Legitimatsioonikett saab alguse
vabadest valimistest, kus rahvas valib Riigikogu litkmed. Riigikogu on ka ainsaks riigiorganiks,

millel on otsene legitimatsioon, mistdttu on tal ka &igusloome eelisdigus.’®? Samas on

1%8 A, McCullough. The Legitimacy of States and Armed Non-State Actors: Topic guide. — Univerisity of
Birmingham. Birmingham: GSDRC 2015, p 7.
159 Samas, p 8.

161 A. Mbttus jt. Pohiseaduse § 59 kommentaarid, komm 2.
162 Samas, komm 5
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Riigikohus leidnud, et PS 8§-s 59 séatestatud eelisdigus ei tdhenda, et Gldkohustuslikke

kaitumisnorme kehtestaks (iksnes seadusandja, kellel on rahva otsene legitimatsioon.!6

Kaudse legitimatsiooni kaudu on digustloovate aktide véaljaandmise padevus sonaselgelt PS-s
sétestatud § 87 p-s 6 ja antud seal VVabariigi Valitsusele maaruste ja korralduste andmise kaudu,
samuti § 94 Ig-s 2 ministrile madruste andmise kaudu, lisaks ka PS § 78 p 7 jargi Vabariigi
Presidendile seadluste andmise kaudu. Riigikohus on leidnud, et normiloomedigus on ka
organitel, millele pShiseadus seda expressis verbis ei anna. Selline digus norme luua vdib
tuleneda organi pdhiseaduslikust staatusest. Pohiseaduslikust staatusest tulenevalt on
normiloomedigus tuletatud kohalikule omavalitsustele, kuivdrd vastasel korral ei oleks
kohalikel omavalitsustel vdimalik realiseerida oma PS § 154 Ig-s 1 sé&testatud
enesekorraldusdigust. ~ Autonoomsusest ja  enesekorraldusedigusest  tulenevalt on

normiloomedigus ka ulikoolidel ja teadusasutustel.*®*

Normiloomepéadevus vdib aga Riigikohtu hinnangul olla ka avalik-Giguslikel juriidilistel
isikutel, kelle autonoomia ei tulene otseselt poOhiseadusest. Normiloomefunktsiooni
delegeerimiseks peab aga sellisel juhul esinema kaalukas pdhjus, milleks vdib olla nditeks
detsentraliseerimine. Selle Gigustuseks vdib olla asjaolu, et avalik-Giguslik juriidiline isik on
asjaomases valdkonnas vimu teostamiseks kdige kompetentsem.'®> Samas ei tohi kohtuotsuse
jargi  pohiseaduses nimetamata organile delegeerida mistahes kusimuse otsustamist —
delegeerida saab tiksnes neid kiisimusi, mida parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimotte
kohaselt ei ole kohustatud tegema seadusandja.®® Samas on Riigikohus oma otsusega naidanud,
et legitimatsioon ei pea normiloomeks olema vahetu, vaid voib olla ka vBrdlemisi kaudne —
teisiti ei saa hinnata avalik-0igusliku juriidilise isikule juhatusele normiloomefunktsiooni

delegeerimist.

Riigiorganite legitimeerimist on Riigikohus maéaratlenud kui pdhiseaduse 8§ 1 Ig-st 1 ja §-st 10
tuleneva demokraatia pdhimétte kui pShiseaduse aluspdhimaétte realiseerumist.*®” Demokraatia
aluspdhimaote eeldab katkematu legitimatsiooniketi toimimist, ehk kogu riigiaparaat peab olema
legitimeeritud kdrgeima riigivdimu ehk rahva poolt.1®® Kuivord kohtuvdim on riigiaparaadi

lahutamatuks osaks, on ka kohtud legitimatsiooniketi tiheks osaks.

163 RKUKo nr 3-2-1-40-15, p 48.

164 Samas, p 49.

165 Samas, p 51

166 Samas, p 53

167 RKUKo nr 3-4-1-6-12, p 132.

188 M. Ernits. Péhiseaduse § 10 kommentaarid, komm 21.
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Et kohtutele normiloome kontekstis legitimatsiooni puudumist ette heita, tuleb hinnata, kui
vahetu on kohtute legitimatsioon ning vorrelda seda teiste organitega, kelle normiloome
padevust on Riigikohus jaatanud. PS § 65 p 7 jargi on Riigikogu volitusena satestatud Riigikogu
digus nimetada Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse Riigikohtu esimees. Riigikohtu
esimehe ametisse nimetamise korda dubleerib PS 8§ 150 Ig 1. Vabariigi Presidendi kaasamise
eesmargiks Riigikohtu esimehe ametisse nimetamisel on valtida Riigikohtu esimehe ametikoha
politiseerimist, kus ametikoht sdltuks erakondadevahelistest kokkulepetest.!®® Samas valib
Vabariigi Presidendi PS 8 79 Ig 1 jargi kas Riigikogu v6i valimiskogu, mis koosneb Riigikogu
lilkmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest. Kuivérd mdlemad Vabariigi
Presidenti valivad organid koosnevad valmistel valituks osutunutest isikutest, ei tdida VVabariigi
Presidendi kaasamine Riigikohtu esimehe ametisse nimetamisese korda taielikult oma eesmarki
vahendada organi politiseeritust, kuna poliitiliste otsuste teel valituks osutunud isikute
mdningane politiseeritus on paratamatu. Pdhiseaduse kommenteeritud véljaande jargi
Riigikohtu esimehe kandidaadi valib Vabariigi President vilja ,,poliitiliste konsultatsioonide

tulemusel«.17°

Riigikohtu esimehe kdrge legitimatsiooni tase on oluline, kuna ta mangib olulist rolli kogu
ulejdénud kohtunike ametissenimetamisel. Nimelt PS § 150 Ig 2 alusel nimetab Riigikogu
Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse Riigikohtu liikmed. Riigikohtuniku ametikoht
taidetakse madalamate astmete kohtunikest erinevalt. Esiteks kuulutab KS § 53 Ig 2 jargi
Riigikohtu kohtuniku vaba koha taitmiseks konkursi vélja Riigikohtu esimees, esimese ja teise
astme kohtunike koha taitmiseks kuulutab konkursi vélja valdkonna eest vastutav minister.
Teiseks on KS § 52 jargi Riigikohtuniku ametissenimetamise tingimuseks vaid see, et isik oleks
kogenud ja tunnustatud jurist, jattes nimetatud isikuomadused tapsustamata. Seega on
Riigikohtu esimehel kui valikut tegeval organil ja Riigikogul kui ametisse nimetaval organil lai

otsustusruum nende isikuomaduste sisustamiseks.

Esimese ja teise astme kohtunikud peavad sooritama kohtunikueksami, kui nad ei ole sellest
vabastatud. Seega hinnatakse erinevalt Riigikohtunikest madalama astmete kohtunike
ametisevalimisel ka isikute teadmisi ja nende rakendamise oskusi. Jéttes Riigikohtunike puhul
need oskused hindamata ja tuginedes ametissenimetamisel vaid isikuomadustele ,,kogenud ja
tunnustatud jurist®, ja&b Riigikohtunikele paratamatult enam politiseeritud ametikoha taak, kui
esimese ja teise astme kohtu kohtunikele. Samas ei ole Eestis Riigikohtunike

169 (J, Madise. PBhiseaduse § 78 kommentaarid, komm 36.
170 Y, L&hmus. Pdhiseaduse § 150 kommentaarid, komm 8.
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ametissenimetamise praktikas tulnud ette juhtumeid, kus kisimuse alla oleks seatud

kohtunikukandidaadi digusemdistmise oskused.

Nimelt esimese ja teise kohtuastme kohtunikud nimetatakse PS § 150 Ig 3 j&rgi ametisse
Vabariigi Presidendi poolt Riigikohtu ettepanekul. KS 8 55 Ig 1 t&psustab, et ettepaneku
Vabariigi Presidendile teeb kohtunike nimetamiseks Riigikohtu tldkogu, kuulates ara selle
kohtu tldkogu arvamuse, kuhu isik kandideerib. KS § 30 Ig 1 jargi kuuluvad Riigikohtu
uldkogusse koik riigikohtunikud. Seega esimese ja teise astme kohtunike ametisse
nimetamisele eelneb kill kohtunikukandidaatide valik, mis arvestab nende praktilisi oskusi
kohtunikutddga hakkamasaamiseks, kuid kohtunike 18plik ametissenimetamine on siiski
poliitilise institutsiooni ehk Vabariigi Presidendi funktsioon. P8hiseaduse kommenteeritud
valjaande jargi on esimese ja teise astme kohtunike ametisse nimetamisega Vabariigi Presidendi
poolt poliitilised kaalutlused valistatud, kuna Vabariigi President ei saa nimetada
kohtunikuametisse isikut, kelle suhtes ei ole Riigikohus ettepanekut teinud. Samas vdib
ametisse nimetamata jatmise ahvardusega president avaldada Riigikohtu ldkogule survet vaid
endale sobiva kandidaadi esitamiseks.

Kdige selgema normiloome padevuse annab pGhiseadus Vabariigi Valitsusele ja ministrile
maaruste ja korralduste andmiseks. Seega vordlen Riigikohtu legitimatsiooni Vabariigi
Valitsuse omaga. Vabariigi Valitsuse ametisse nimetamine saab samuti alguse sarnaselt
Riigikohtuga Vabariigi Presidendist, kes PS 8§ 89 jargi maarab peaministrikandidaadi, kellele
teeb llesandeks valitsuse moodustamise. Peaministrikandidaat peab seejarel saama Riigikogult
valitsuse moodustamiseks volitused. Riigikogu haaletus volituse andmise kohta toimub péarast
ettekannet tulevase valitsuse moodustamise aluste kohta. VVolituste andmise Ule otsustamine on

seega vorreldav Riigikohtu esimehe ametisse nimetamisega.

Peaministrikandidaat peab sarnaselt Riigikohtu esimehega hoolitsema juhitava institutsiooni
mehitamise eest. Peaministrikandidaat esitab aga valitsuse koosseisu ametisse nimetamiseks
Vabariigi Presidendile. Seega on Vabariigi Valitsuse ministritel kaugem suhe rahvast, kui
Riigikohtunikel, kes nimetatakse ametisse Riigikogu poolt. Kohtutest selgelt kdige suurema
normatiivse legitimatsiooniga on kull Riigikohus. Samas on ministrite legitimatsioon sarnane
madalamate astmete kohtute omale, kuivérd mélemad nimetatakse sisuliselt ametisse Vabariigi
Presidendi poolt. Seega vahemalt legitimatsiooniketi p6himdttest lahtudes vdiks kohtutel olla
normiloomepéadevus sarnaselt Vabariigi Valitsusele vdi ministritele satestatud tingimustel,
Riigikohtul voiks aga padevust normiloomeks olla isegi enam, kuivdrd erinevalt ministritest on

Riigikohtunikud vahetult Riigikogu poolt ametisse nimetatud.
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3.2.2. Empiiriline legitiimsus

Empiirilise legitiimsuse kasitluse korral on oluline see, kuidas isikud suhtuvad organisse, kes
otsuse vastu votab. Mida tugevam on isiku toetus otsusele, seda tugevam on otsuse legitiimsus
ning ldppastmes otsuse vastu votnud organi legitiimsus. Empiirilise ldhenemise kaudu
moddetakse kohtute legitiimsust eelkdige kogemuslike uuringutega. Eelkdige uuritakse
klsitlustega, kas vdimu teostajad kaituvad kisitletute hinnangul kdigi isikute huvides ning kas
vBimu teostajate otsused peegeldavad kisitletute isiklikke prioriteete.!’* Seega hinnatakse
isikute suhtumist organisse voi isikusse vOi nende poolt tehtud konkreetsetesse otsustesse.
Empiirilisi uuringuid selle kohta, kuidas inimesed on rahul konkreetsete Eesti kohtute tehtud
otsustega, ei ole. Kull aga on tehtud uuringuid selle kohta, kuidas inimesed usaldavad

kohtuvdimu ja teisi riigi institutsioone.

Esiteks voib valja tuua Eesti Uuringukeskuse tehtud uuringu menetlusosaliste rahulolu kohta
kohtustisteemiga.’? Uuringus oli kokku 4 sihtriihma: 1) kohtusse p6érdujad; 2) kohtuistungil
kainud isikud; 3) kohtuotsuse katte saanud isikud; 4) advokaadid ja prokurdrid. Seega kaasati

uuringusse nii professionaalseid menetlusosalisi kui ka mitteprofessionaalseid menetlusosalisi.

Uuringust ndhtub, et Eesti kohtusiisteemi peab pigem vo6i véga usaldusvaarseks 80% kohtusse
hagiavalduse vOi kaebusega pd6rdunud isikutest, 83% kohtuistungil osalenutest, 77%
kohtuotsuse katte saanud isikutest ning 88% advokaatidest ja 97% prokurdridest. Varasemalt
on sarnane uuring labi viidud 2013. aastal.'”® Kuivord kiisimuse skaalad kohtusiisteemi
usaldusvaarsuse hindamiseks on esitatud vastanutele kahel uuringul erinevalt, ei ole kogutud
andmete omavaheline vordlemine vdimalik ning seega kohtute usaldusvéarsuse trendi

anallisida ei saa.

Empiiriline legitiimsus on oluline, kuivdrd suurema uhiskondliku toetusega institutsiooni
otsuseid aktsepteerivad isikud parema meelega, kui vaiksema toetusega institutsiooni otsuseid.
Samuti on empiiriline legitiimsus oluline selle poolest, et suurema toetusega institutsiooni

asutakse seda enam tdendolisemalt rahva poolt kaitsma teiste véimuharude riinnakute eest,

171 A, McCullough, p 25

172 Eesti Uuringukeskus OU. Menetlusosaliste rahulolu kohtusiisteemiga. Uuringu tulemuste kokkuvote. Oktoober
2017. — Arvutivdrgus: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/
Menetlusosaliste%20uuring.pdf (04.03.2019).

17 Turu-uuringute AS. Menetlusosaliste rahulolu kohtustisteemiga. Kiisitlus menetlusosaliste seas. Juuni/August
2013. — Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/menetlusosaliste_uuring
_kokkuvéte_2013.pdf (04.03.2019).

43



mida suurem on riinnatava institutsiooni legitiimsus.”* Mida enam aga institutsioon teeb
uhiskonnas levivatele arusaamadele vastuolulisi otsuseid, seda enam véheneb toetus
institutsioonile.!”® Seega peab kohus aktivistlikuid otsuseid tehes hindama, kas otsuse tegemine
vOib tema empiirilist legitiimsust sedavdrd vahendada, et satub ohtu tema piisav empiirilise
legitiimsuse tase tagamaks rahva toetust olukordades, kus kohtuv@imu uritatakse teiste

vOimuharude poolt piirata.

Ukski organ vdi isik ei saa piisava legitiimsuse olemasolu pdhjendada vaid the legitiimsuse
tahu jaatamisel.'’® Eesti kohtute legitiimsus on nii normatiivsest kui empiirilisest aspektist
ldhtudes kéesoleva t66 autori hinnangul hea. Esiteks on kohtute legitimatsiooniaste vorreldav
Vabariigi Valitsuse ja ministrite omaga, kuivord mdlemal on rahvalt saadud legitimatsioon
sarnane. Seega ei saa Eestis vdita, justkui asuksid Vabariigi Valitsuse liilkmed rahvale l&dhemal,
kui kohtunikud, mistdttu on neil suurem normiloomepadevus. Teiseks on kohtute
usaldusvaarsus Eesti kohtusiisteemi suhtes vordlemisi kdrge, mis on vajalik olukordades, kus
teiste vOimuharude poolt Uritatakse kohtuvdimu piirata. Oluline on, et kohtuvdim seda
legitiimsust aktivistlike otsustega ei diskrediteeriks.

3.3. Enamuspohimdotte rikkumine

3.3.1. Enamuspdhiméte kui demokraatia printsiibi osa

Riigikohtu tldkogu on selgitanud, et ,,[D]emokraatia on esindusdemokraatia, kus riigiveim
kuulub kil rahvale, kuid riigivéimu teostavad rahva volitusel erinevad riigiorganid.“’” Nimelt
PS § 1 Ig 1 jargi on kBrgeima riigivdimu kandja rahvas, mida rahvas teostab riigivdimu PS §
56 kohaselt haalediguslike kodanike kaudu Riigikogu valimistel voi rahvahaaletustel. Seega ei
teosta rahvas talle pdhiseaduse jargi kuuluvat riigivéimu ise, vaid representantide kaudu.1’® PS
8-st 60 tulenevalt valitakse Riigikogu liikmed proportsionaalsuse péhimdtte alusel, mille jérgi
parlamendi koosseis peegeldab valimispaeval valjendatud kodanike soovi selle kohta, kuidas

tuleks riigiveimu teostada. Sellest tulenevalt enamuspdhiméte tdhendab seda, et seadusandliku

174 E. Voeten. Public Opinion and the Legitimacy of International Courts. — Theoretical Inquiries in Law 2013.
Vol. 13, Iss. 2, p 411.
175 Samas, p 416.
176 OECD. Developement Co-operation Directorate. The State’s Legitimacy in Fragile Situations. Unpacking
Complexity. OECD 2010. P 26. — Arvutivlrgus: https://read.oecd-ilibrary.org/development/the-state-s-
legitimacy-in-fragile-situations_9789264083882-en (05.03.2019)
17 RKUKo nr 3-4-1-6-12, p 132
178 M. Ernits, P8hiseaduse § 10 kommentaarid, komm 19.
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kogu poolt vastu voetud digusaktid on prima facie legitiimsed, kuna need on ,,demokraatliku
protsessi viljad ja enamuse tahe* (inglise keeles ,, the fruit of democratic process and majority

will )17

Enamuspdhimatte rikkumine seisneb seega selles, kui kohus astub vastupidiseid samme sellele,
milles parlament enamuspdhimdttest lahtudes on saavutanud hééletuse labi kokkuleppe.
Eelkbige toimub enamusp6himdtte rikkumine siis, kui kohus tiihistab seadusandja poolt vélja
antud Bigustloova akti, mis on labinud kohase seadusandliku menetluse. Oiguskirjanduses on
Oeldud, et kui kohus tunnistab seaduse vdi maaruse, mis on vastu voetud valitud vdimu poolt,
pdhiseadusega vastuolus olevaks, siis see nurjab rahva ja nende esindajate tahte. Veelgi enam,
sellisel juhul ei teosta kohus kontrolli rahva enamuse huvides ja nimel, vaid vastupidiselt rahva

huvide vastaselt.'8°

Uheks enamusp8himétte rikkumist Gigustavaks argumendiks on, et kohtute digus teiste
vBimuharude Oigusakte tihistada tuleneb stigavamast enamuse eelistusest, mis avaldub
enamasti pdhiseaduses v0i sotsiaalsete vaartuste sligavamates kihtides, mida kohtud joustavad
vaatamata  poliitiliste ~ v8imuharude tahtele.!® Seega ei teosta kohtud mitte
kvaasiseadusandlikku v6imu, vaid joustavad olemasolevaid printsiipe. Teiseks leitakse, et
kohtud, muutes seadusandliku kogu poolt vastuvdetud otsuseid mitte ei nérgenda, vaid
edendavad demokraatiat, ,,Ilues kaardid segi*, et pohimotteid korrastades leitaks l&bimdeldult

parim vdimalik lahendus.*8?

Samuti on enamuspBhimdte vaid tiks demokraatia printsiipidest. Printsiipidele on omane, et neil
on olulisuse dimensioon. Seetbttu tuleb vastastikuseid printsiipe kollisiooni Kkorral
lahendamiseks omavahel kaaluda.'®® Enamuspdhimdtet piirabki eelkdige pdhiseaduses
demokraatia kaitseks satestatud vahemuse kaitse printsiip.’8* Kirjanduses tuuakse valja, et vaja

ei ole muretseda seadusandluse enamuspdhimotte parast, vaid enamuse ohu lle vahemuste

179 G. J. Chin, R. Wagner. The Tyranny of the Minority: Jim Crow and the Counter-Majoritarian Difficulty. —
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 2008. Vol. 43, No 1, p 67.

180 A, M. Bickel. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. New Haven: Yale
University Press 1986, p 16.

181 R, Gavison, p 222.

182 p_ S, Karlan. Electing Judges, Judging Elections, and the Lessons of Caperton. — Harvard Law Review 2009.
Vol 123, No. 1, p 95.

18 M. Ernits. Pdhiseaduse § 10 kommentaarid, komm 3.

184 Samas, komm 20.
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Bigustele.’® Seega ei saa enamuspohimdte olla parlamendi Gigustuseks (ikskdik millise

otsustuse vastuvotmiseks, vaid enamuse otsustega ei tohi Glemaéaraselt riivata vahemuse huve.

Rahvas ei ole pdhiseaduse vastuvotmisel andnud hele voi teisele printsiibile eelisseisundit.
POhiseaduses satestatud vadrtused ei moodusta hierarhiat, vaid need asuvad Uhel tasandil.
Konkreetse olukorra lahendus s6ltub 6igusvéartuste omavahelisest kaalumisest. Sellise
kaalumise teel selguvad konkreetses situatsioonis pohiseaduse olulisemad ja vahem olulisemad
vaartused ning konkreetsete kaasuste lahendamisel moodustub péhiseaduslik vaartuskord.!8®
Selliste vaartuste kaalumise padevus ja kehtestatud regulatsiooni konflikti korral
vadrtuskorraga regulatsiooni kehtetuks tunnistamise péadevus on antud Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ndol. Pdhiseaduse vastuvGtmisega on rahvas
tunnustanud, et ,,pOhiseaduslikkuse kisimuses ei ole parlament enda dle 106plik
kohtumdistja“!®’. Sellega on rahvas pdhiseaduse vastuvbtmisega jaatanud just kohtuvdimu
digust otsustada erinevate printsiipide kaalude ule ja olla seelébi p6hiseadusliku véartuskorra

kujundajaks.

3.2.2. Konstitutsiooniline dialoog

Kriitikud on aga leidnud, et kohtutel ei tohiks olla vaartuskorra kujundaja rolli, kuivord
poliitikakujundamine peaks olema parlamendi kui rahvalt otsese legitiimsuse saanud organi
iilesanne.'®® Kahte seisukohta, milles tihe jargi on véaartuskorra kujundajate roll kohtutel ning
teise kohaselt parlamendil, on pitdnud Ghendada konstitutsioonilise dialoogi teooria (inglise
keeles ,,constitutional dialogue theory*). Selle teooria jargi on véartuskorra kujunemine
protsess, milles vaartuskorra kujundamises osalevad institutsioonid Uksteisega vastastikku
suheldes kujundavad véartuskorda otse v@i kaudselt, seda nditeks kohtuotsuste ja nende
mdjutustel valja antavate Gigusaktide kaudu.!® Teooriast tulenevalt kannavad nii kohtud kui

seadusandja vastutust vaartuskorra kujundamises.

185 A, C. Barrett. Countering the Majoritarian Difficulty. — Constitutional Commentary 2017. Vol 32, No. 1.
University of Minnesota Law School 2017, p 63.

186 M. Ernits. PGhiseaduse 2. peatiiki sissejuhatuse kommentaarid, komm 2.

187 U. Léhmus. Pohiseaduse § 149 kommentaarid, komm 18.

18 E, L. Rubin, M. M. Feeley, p 618.

1891, B. Tremblay. The legitimacy of judicial review: The limits of dialogue between courts and legislatures. —
Oxford University Press and New York University School of Law 2005, Vol. 3, No. 4, p 622.

190 A, Mauwese, M. Snel. Constitutional Dialogue: An Overview. — Utrecht Law Review 2013. Vol. 9, Iss. 2, p
126.
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Samas on seadusandjal ja kohtul enda olemusest tulenevalt erinev roll véartuskorra
kujundamisel. Kohtu ja seadusandja vahel toimub dialoog seeldbi, et kohus kas
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses voi digusormi tdlgendades jouab teatud lahenduseni
ning seadusandja asi on otsusele reageerida — kas otsusega ndustuda voi astuda samme otsuses
viljendatud pdhimdtete muutmiseks.!®* Seega on kohtu rolliks seadusandjat dialoogile kutsuda

ning seadusandja llesandeks anda hinnang kohtu poolt kujundatud vaartuskorrale.

Kirjanduses on margitud, et sona ,,dialoog* kasutamine kohtu ja seadusandja vahel olevas
suhtes ei pruugi olla asjakohane, kuna kohtu ja seadusandja vahel on justkui
subordinatsioonisuhe — kohtu otsustada on, mida p&hiseadus nduab, ning seadusandja tlesanne
on seda jargida.'®? Dialoogi eelduseks on aga see, et partnerid on vdrdsed.!®® Teiselt poolt
leitakse, et kui kohtuotsus on avatud seadusandjapoolsele tiihistamisele, muutmisele v6i on
vBimalik kohtuotsusest seadusandjal médda minna, saab raakida kohasest dialoogist.*** Seega

s6ltub dialoogi voimalikkus sellest, mil méaral saab seadusandja kohtu otsust muuta.

Sellest tulenevalt jagatakse pdhiseaduslikkuse jarelevalve tugevaks ja ndrgaks. Tugeva (strong-
form judicial review) pohiseaduslikkuse jarelevalve puhul on kohtutel véimalik seadusandlikke
akte tihistada ning seadusandjal on tuhistamisele keeruline vastata — seda nii p&hiseaduse
muutmise vBimaluste piiratuse t6ttu aga ka thiskondlike traditsioonide tdttu, kus tGhiskonnas
on juurdunud komme kohtuotsuseid jargida ja kaitsta. Sellise nditena tuuakse USA-d. Norga
(weak-form judicial review) pohiseaduslikkuse jérelevalve puhul on kohtutel piiratud
vBimalused seadusandlike aktide tiihistamiseks v6i on seadusandjatel digus kohtute poolt
digusaktide tuhistamine Umber vaadata. Viimase nditeks tuuakse Kanada po6hiseaduse

regulatsiooni.t®

Nimelt on Kanada pOhiseaduses sate, mis sonaselgelt voimaldab parlamendil voi teistel
digustloovatel organitel teatud pdhiseaduses satestatud vabadustele tuginedes tihistada kuni
viieks aastaks pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud otsuse.'*® Viieaastane tihtaeg

on seatud selleks, et jargmisel seadusandjal oleks voimalik tehtud otsus Ule vaadata voi uuesti

191 Sadusandja v@imaluste kohta kohtuotsust iimber vaadata vt kaesoleva t66 p 2.1.3.

192p, W. Hogg, A. A Bushell. The Charter Dialogue Between Courts and Legislatores. (Or Perhaps the Charter of
Rights Isn 't Such a Bad Thing after All). — Osgoode Hall Law Journal 1995. Vol. 35, No. 1, p 79.

193 A, Mauwese, M. Snel, p 126.

194 P, W. Hogg, A. A Bushell, p 79.

195 M. Tushnet. Judicial Activism or Restraint in a Section 33 World. — The University of Toronto Law Journal
2003. Vol. 53, No. 1, p 89.

1% 1 . B. Tremblay, p 618. Kanada pohiseaduse diguste ja vabaduste peatiiki artiklit 33 nimetatakse ka ,,sellest
hoolimata“ klausliks ning ka ,,tithistamisklausliks* (inglise keeles ,,notwithstanding clause* ja ,,override clause*.
Vt ka M. Tushnet. Dialogic Judicial Review. — Arkansas Law Review 2008. Vol. 61, No. 2, p 205.
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kinnitada. Kuigi Kanada pdhiseaduses on seadusandjale p&hiseaduslikkuse jarelevalve kaigus
tehtud kohtuotsuses sétestatud ulatuslik vdimalus kohtuotsuse mdju tiihistada, ei tdéhenda see
seda, et konstitutsioonilisest dialoogist ei saa réakida teiste riikide puhul, kelle pShiseadustes

taolist vdimalust sdnaselgelt ette ei nahta.

Eelkbige tuleneb vBimalus dialoogiks ka pdhim®ottest, mille jargi on seadusandjad Gigustatud
piirama isikute digusi ja vabadusi lahtudes proportsionaalsuse printsiibist.®” Kohus uldjuhul
sOnastab pohiseaduslikkuse jarelevalve kaigus piirid, millest tuleb seadusandjal lahtuda. Eestis
ei ole seadusandjal vBimalik Kanada regulatsiooniga sarnaselt pdhiseaduslikkuse jarelevalve
otsusega otseselt vastuolu minna ning vOtta vastu samasugust Oigusnormi, mis on
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tuhistatud. Teisisdnu seaduse uuesti vastuvotmisega
ei saa modda minna kohtu poolt tuvastatud vastuolust pdhiseadusega. Seega saab Gelda, et
Eestis on tugev pohiseaduslikkuse jarelevalve ning seadusandjal ei ole vdimalik kohtu poolt

muudetud regulatsioon igal juhul tagasi pddrata.

Tugeva poOhiseaduslikkuse jarelevalve puhul saab konstitutsioonilist dialoogi ndha eelkdige
selles, et seadusandja peab enda poliitika elluviimiseks leidma alternatiivseid meetodeid.
Oigusriigi pbhimdttest tulenevalt ei ole seadusandjal voimalik kohtu poolt kehtetuks
tunnistatud normi uuesti samal kujul vastu votta, kuid siiski saab jaatada seadusandja vdimalust
kohtu poolt loodud regulatsiooni muuta. Muudatused digusnormi kehtetuks tunnistamise
tagajarjel tekkinud regulatsioonis on vdimalikud, kui need ei too endaga kaasa taaskord
pShiseadusvastast olukorda. Oigusnormi kehtetuks tunnistamise tagajérjel ei kehtestata kohtu
poolt ainsat véimalikku pdhiseadusparast olukorda, vaid moédndakse Uksnes kehtinud seaduse
mojul tekkinud pohiseadusvastast olukorda, mis tuleb likvideerida. Seega ei piira normi
pohiseadusvastaseks kuulutamine ja tihistamine kui selline iseenesest seadusandja véimalusi

teha valdkonnas poliitilisi valikuid.

Sellise konstitutsioonilise dialoogi Uheks positiivseks kiljeks saab pidada asjaolu, et
seadusandja peab uut igusnormi vastu vottes pohjalikumalt kaaluma pdhiseaduses sisalduvaid
vaartusi ning télgendust, mille kohus on neile juba andnud. Seega vdib 6elda, et seadusandlik
protsess on tden&oliselt pdhjalikum ja enam kaalutletum, kuna esile vdivad kerkida ka asjaolud,

mida seadusandja ilma kohtuotsuseta ei oleks digusakti vastu vottes varem arvesse votnud voi

197 L. B. Tremblay, p 619.
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mille arvesse vdtmise valtimine oligi seadusandja eesmargiks.*®® Seega saab 6elda, et kohtute

poolt algatatud konstitutsioonilise dialoogi kaudu paraneb seadusandliku kogu t66 kvaliteet.

Viimaks vOib konstitutsioonilise dialoogi tulemuseks olla ka see, et thiskonnas nahakse
vajadust muuta pdhiseadust. Nimelt vdib esineda pdhiseaduse muutmise vajadus, kui
seadusandja né&eb enda poliitika elluviimise ainsa vdimaliku viisina kohtu poolt
pdhiseadusvastaseks tunnistatud digusnormi kehtestamist. PGhiseaduse muutmine on PS 8 163
kohaselt vdimalik kas rahvah&aletusel, Riigikogu kahe jdrjestikuse koosseisu poolt voi
Riigikogu poolt kiireloomulisena. Rahvah&életusel peab pdhiseaduse muudatusettepanek
saama haéletanute enamuse toetuse. Riigikogu kahe jarjestikuse koosseisu puhul peab
muudatusettepanek saama esimese koosseisu hadlteenamuse ning teise koosseisu puhul
kolmeviiendikulise hadlteenamuse. Kiireloomulisena saab pdhiseaduse muudatuse votta vastu
Riigikogu neljaviiendikulise haalteenamusega. Kuivord pdhiseaduse muutmine eeldab olulist
konsensust thiskonnas v@i rahvaesindajate hulgas, saab 6elda, et kohus taidab sellisel juhul
konstitutsioonilise dialoogiga ka enamuspdhimdtte realiseerumist, kuna kehtetuks tunnistatud
poliitikat saab realiseerida tiksnes rahva olulise toetuse korral.

3.4. Kohtuliku aktivismi negatiivsete mdjude vahendamise véimalustest

3.4.1. Kohtunike valimine otse rahva poolt

Eestis on kohtunike valitavaks muutmise kisimus jdudnud péevapoliitikasse ja on sisaldunud
ka parlamendierakonna valimislubadustes. Nimelt on Eesti Konservatiivhe Rahvaerakonna
volikogu votnud vastu avalduse justiitsreformi labi viimiseks.'®® Avalduse jargi on kohtunikud
viimastel aastatel ,,aina jultunumalt rinnanud véimude lahususe pdhimotet, vottes endale
parlamendi rolli, kehtestades vai tlihistades seadusi oma poliitilise suva jargi ning eirates rahva
arvamust ja kehtivat diguskorda“ ning viidatakse kohtulikule aktivismile. Esimese seisukohana
on leitud, et kohtunikud tuleb seet6ttu muuta valitavaks ning nende ametiajad muuta

téhtajaliseks. Samuti on erakonna Riigikogu valimiste valimisprogrammis olnud punkt, mille

198 p, W. Hogg, A. A Bushell, p 80.
199 Eesti Konservatiivne Rahvaerakond. Volikogu avaldus: EKRE tahab labi viia justiitsreformi. 03.06.2018.
https://ekre.ee/volikogu-avaldus-ekre-tahab-labi-viia-justiitsreformi/ (10.04.2019).
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jargi soovitakse muuta riigikohtunikud valitavaks, kehtestada kohtunikele tdhtajaline ametiaeg

ning seada sisse vandemeeste kohus.%

Kohtunike rahva poolt valitavuse pooldajad viitavad, et kohtunike valimine toimub ka USA-
s.201 Samas tuleb arvestada ka USA kohtusiisteemi eriparaga. Nimelt jagunevad USA-s kohtud
foderaalkohtuteks ning osariigikohtuteks. Foderaalkohtunikud esitatakse kohtunikuks
presidendi poolt, misjarel peab kandidaadi heaks kiitma Senat. Seega on foderaalkohtunikel
sarnaselt Eesti kohtunikega vahendatud legitimatsioon. Samuti nimetatakse foderaalkohtunikud
ametisse eluaegsetena. Osariigikohtunike ametisse saamise kord s6ltub osariigi enda
regulatsioonist ja on osariigiti erinev. Osariigi sees vOib samuti erinevatel kohtuastmetel olla
erinevad ametisse nimetamise korrad.?% Uheks vdimalikuks variandiks on kohtunike valimine
otse rahva poolt, kuid esineb ka ametisse nimetamist mone teise riigiorgani poolt. Ametisse
nimetamine vaib toimuda nii eluaegselt kui ka maaratud ajaks. Esineb ka nende variantide
variatsioone, kus néiteks esimese valiku teeb moni riigiorgan, misjérel esitatakse rahvale
valimiseks eelkontrolli labinud kandidaadid.?®® Seega tuleb silmas pidada, et kogu USA
kohtustisteem ei ole legitimeeritud otse rahva poolt.

Kohtunike valimisel otse rahva poolt ndhakse positiivse kiljena eelkdige kohtute normatiivse
legitiimsuse suurenemist. Nimelt leitakse, et kui demokraatia printsiibist ldhtudes peaks
vOimuorganid valima need, kelle ile vOimu teostakse, siis peaks sellest printsiibist lahtuma seda
enam, mida suuremat v8imu organ omab.?%* Samuti leevendab kohtunike valimine otse rahva
poolt enamuspdhimdtte rikkumist, kuna sellisel juhul on ka seadusandliku kogu otsuse voi
loodud poliitika tiihistanud organ saanud volituse otse rahvalt. Seega kokkuvdttes on kohtunike
valitavuse korral ,,kohtulik aktivism justkui vahem ohtlik, kuna aktivistid on valitud rahva

pOOlt.“ZOS

Arvestades, et kohtuvdimul on Gigus tihistada otse rahva poolt valitud seadusandliku kogu

digustloovaid akte, on véimatu kohtu suurt v8imu eitada. Kéesolevas t66s on varem selgitatud,

20 EKRE programm 2019. aasta Riigikogu valimisteks. ArvutivBrgus: https://www.ekre.ee/ekre-programm-
riigikogu-valimisteks-2019/ (10.04.2019)

201 Yued Uudised. Martin Helme: kohtunike, prokuratuuri ja kohtutaiturite Gle tuleb kehtestada jarelevalve.
Arvutivorgus: https://uueduudised.ee/arvamus/martin-helme-kohtunike-prokuratuuri-ja-kohtutaiturite-ule-tuleb-
kehtestada-jarelevalve/ (10.04.2019)

202\t ka interaktiivset kaarti kohtunike ametisse nimetamise kordade kaupa, kust nahtuvad ka erisused
kohtuastmete kaupa. Brennan Center of Justice. Judicial Selection: An Interactive Map. Arvutivorgus:
http://judicialselectionmap.brennancenter.org/?court=Supreme (12.04.2019)

203 Foderaal- ja osariigikohtute vordlemiseks vt: Comparing Federal & State Courts. United States Courts.
Arvutivorgus:  https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure/comparing-federal-state-
courts (11.04.2019)

204D, E. Pozen. The Irony of Judicial Elections. — Columbia Law Review 2008. Vol. 108, No. 2, p 273.

205 Samas, p 325

50


https://www.ekre.ee/ekre-programm-riigikogu-valimisteks-2019/
https://www.ekre.ee/ekre-programm-riigikogu-valimisteks-2019/
https://uueduudised.ee/arvamus/martin-helme-kohtunike-prokuratuuri-ja-kohtutaiturite-ule-tuleb-kehtestada-jarelevalve/
https://uueduudised.ee/arvamus/martin-helme-kohtunike-prokuratuuri-ja-kohtutaiturite-ule-tuleb-kehtestada-jarelevalve/
http://judicialselectionmap.brennancenter.org/?court=Supreme
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure/comparing-federal-state-courts
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure/comparing-federal-state-courts

et kohus saab diguskorda muuta lisaks pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusele ka teiste
institutsioonivélise aktivismi, aga ka institutsioonisisese ja otsustusprotsessi aktivismi liikide
kaudu. Samuti leitakse, et kohtud otsustavad tihti kusimuste ule, milles on whiskonnas
vastandlikud arusaamad ning teravad 16hed ning mille osas ei ole seetdttu ka seadusandlikus
kogus iiksmeelt.?® Seega on kohtutel oluliselt laiem roll, kui pelgalt diguse mehaaniline
rakendamine. Samuti tuleb ndustuda vditega, mille jérgi ,.kui kohtud on pelgalt ,,seaduse
suuvoodrid®, siis kohtunike valimisel oleks véhe poliitilisi tagajargi ning ei oleks alust radkida
kohtunike valimise vajalikkusest.“?%” Sellest tulenevalt saab leida, et kohtute vahetu suurem
legitimatsioon on vajalik, et see vastaks nende tegelikule rollile Gihiskonnas ning peegeldaks

rahva tahet.208

Kohtunike valitavuse puhul saab peamise probleemina aga naha seda, et kohtunikud peavad
asuma ametisse saamiseks kampaaniat tegema. Esiteks tdhendab kampaanias osalemine enda
vaadete tutvustamist valijatele. Kuivdrd kohtunike valimise eesmérgiks on nende legitiimsuse
suurendamine vdimalike thiskondlike muutuste elluviimisel, tdhendab see paratamatult ka
uhiskonnas teravamates kiisimustes seisukoha votmist. Samas peab kohtunik olema poliitiliselt

sdltumatu. Eesti kohtunike eetikakoodeksi?®®

p 7 satestab, et kohtunik peab hoiduma poliitilisest
tegevusest ja poliitilist poolehoidu valjendavatest seisukohtadest. Samuti kohtunike
politiseerumise valtimiseks ei tohi kohtunikud olla KS 8§ 49 Ig 2 p 2 kohaselt ka erakonna
lilkmeks. Seega ei ole kampaania tegemine Eestis praegu kehtiva reeglistiku kohaselt

kohtunikele olemuslikult omane.

Teiseks saab néha ohtu kampaania tegemise kulukuses, millest tulenevalt vBib piisava raha
olemasolu méangida olulist rolli kohtuniku ametisse saamisel. Naiteks kulutati aastatel 2000—
2007 USA-s osariikide tilemkohtunike valimistel kampaaniatele tle 168 miljoni dollari, mis
oli kaks korda enam, kui kohtunike valimiste kampaaniates 1990-datel kokku.?'® Seega on aja
jooksul kampaaniakulud oluliselt kasvanud. USA uuringutest nahtub, et suurem osa kohtunike
valimiskampaania rahastusest tuleb annetustest, millest omakorda enamuse osa moodustavad

juristide, lobistide ja arihuve omavate isikute annetused.?!! Paratamatult saab selles niha ohtu

206 D, B. Wilson. Electing Federal Judges and Justices: Should the Supralegislators Be Accountable to the Voters.
— Creighton Law Review 2006. Vol. 39, Iss. 3, p 695.

207 D, Adamany, P. Dubois. Electing State Judges. Wisconsin Law Review 1976. No 3, p 736.

28 D, E. Pozen, p 276

209 Eesti kohtuniku eetikakoodeks. Arvutivorgus: https://www.kohus.ee/et/eesti-kohtunikud/eesti-kohtuniku-
eetikakoodeks (12.04.2019).

210 M. S. Kang, J. Shepherd. The Partisan Price of Justice: An Empirical Analysis of Campaign Contributions and
Judicial Decisions. — New York University Law Review 2011. Vol. 86, No. 1, p 71.

211 A, Bannon, C. Lisk. P. Hardin. Who Pays for Judicial Races? The Politics of Judicial Elections 2015-2016. —
Brennan Center for Justice at New York University School of Law, p 10.Arvutivdrgus:
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kohtuniku erapooletusele, kui kohus peab hakkama menetlema kohtuasja, kus

menetlusosaliseks on tema kampaania rahastaja.

Kampaania rahastamise kiisimus huvigruppide poolt ei ole pelgealt teoreetiline probleem, vaid
on jéudnud ka USA Ulemkohtu praktikasse, kui otsustati kohtuasja Caperton v. A.T. Massey
Coal Co.?? {ile. Kohtuasjas otsustati algselt kahe ettev6tja vahelise vaidluse iile, kus madalama
astme kohus madistis Capertoni kasuks vélja 50 miljoni dollari suuruse kahjuhuvitise. A.T.
Massey Coal Co. kaebas kohtuotsuse edasi. Samal ajal, kui vaidlus oli kohtuotsuse ootel,
toimusid menetlust l&bi viivas kohtuastmes kohtunike valimised. A.T. Massey Coal Co. juht
asus rahaliselt toetama kohtunikukandidaati, kes 16puks ka valituks osutus. Kaebus rahuldati
I6puks 3 poolt ja 2 vastuhddlega, kusjuures theks poolthaaletajaks oli ka kohtunik, keda A.T
Massey Coal Co. juht rahaliselt toetas. USA Ulemkohtu ees oli kiisimus, kas kdnealune
kohtunik oleks pidanud end otsustamisest taandama. Ulemkohtu hinnangul ei olnud oluline
tuvastada, kas ja kuidas tema valimiskampaania toetamine kohtuotsust médjutas, vaid
konstitutsioonist tuleneva diglase menetluse pohimotte rikkumiseks piisas sellest, kui antud
asjaoludel oli alust arvata, et kohtunik vdib olla erapoolik.

Nimetatud kohtuotsusest tulenevalt on uuritud ka kohtute suundumust otsustada arihuvidega
isikute huvidest lahtuvalt. Kangi ja Shepherdi labi viidud uuringu jérgi esineb korrelatsioon
arihuvidega isikute rahalise toetuse ja kohtu drihuvidest lahtuvate isikute kasuks otsustamise
vahel.?®* Mida enam kohtuniku kandidaate &rihuvidega isikute poolt toetatakse, seda enam

otsustavad kohtunikud arihuvisid soodustavalt.

Lisaks huvigruppidele vbivad kampaaniat toetada ka poliitilised parteid. Poliitiliste parteide
rahastuse hulk vdib oleneda kehtivast kohtunike valimise korrast. Kohtunike valimise puhul
eristatakse parteilisi ja mitteparteilisi valimisi (partisan and non-partisan elections). Parteiliste
valimiste puhul seab kandidaadi Ules partei ning valimissedelil on kajastatud kandidaadi
parteiline kuuluvus, mitteparteiliste valimiste puhul seda tehtud ei ole. Mitteparteilise stisteemi
puhul, kus kandidaadi seos parteiga ei ole selge, vdib poliitiliste Ghenduste huvi kampaania
rahastamiseks olla véiksem, kuid leiab ka nditeid, kus parteid toetavad kandidaati sdltumata

valimissiisteemist.?** Maned kriitikud leiavad seetdttu, et parteilise seose naitamata jatmine

https://www.brennancenter.org/sites/default/files/publications/Politics_of Judicial_Elections_Final.pdf
(12.04.2019).

212 Caperton v. A. T. Massey Coal Co., 556 U.S. 868 (2009).

213 M. S. Kang, J. M. Shepherd, p 99.

214 A, Bannon, C. Lisk. P. Hardin, p 13.
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valimissedelil ei eemalda tegelikult korruptsiooniohtu ja loovad tiksnes kujutluse, nagu ei oleks

erakondadel valimistega mingit seost.?%°

Kirjanduses maérgitakse, et raha mdjus kohtunike valimisprotsessis ei nahta ohtu Uksnes
konkreetsetele kaasustele, kus kohtunik peab hiljem otsustama teda toetanud isikuga seotud
kaasuse (le, vaid ka (ldisele meelestatusele kohtuvdimu suhtes.?'® Eelkdige tekib see
arvamusest, et kohtunikud on mdjutatud kampaania rahastajate poolt. Sellest tulenevalt
kohtunike valimisega otse rahva poolt suurendatakse kohtute normatiivset legitiimsust nende

empiirilise legitiimsuse arvelt.

Eeltoodust tulenevalt ei Gigusta kéesoleva t66 autori hinnangul kohtulikule aktivismile
normatiivse legitiimsuse tekitamine ning aktivismist tuleneva enamuspdhimotte rikkumise
leevendamine kohtunike valimist otse rahva poolt. Kohtunike valitavuse korral voib oluliselt
vaheneda kohtunike sOltumatus, kuivird eduka kampaania tegemiseks vajab
kohtunikukandidaat raha, mis tavapéaraselt tuleb kas huvigruppidelt vdi poliitilistelt parteidelt.
Saadud toetus vOib kohtunikku mojutada otsustama teatud isikute kasuks. Kohtunike
valitavusest saadav kasu on aga vordlemisi vaike. Uhiskonnas toimuv debatt kohtuliku aktisvmi
ule toimub peamiselt Ghe kohtulahendi pdhjal. Seega ei saa Oelda, et Eesti kohtud oleksid
ulemééra aktivistlikud ning sellest tulenevalt oleks vaja stisteemi sedavdrd oluliselt muuta, nagu

seda on kohtunike ametisse nimetamise korra reformimine.

3.4.2. Kohtunike ametiaja téahtaegsus ja tagasivalimine

Teise kohtulikku aktivismi ja selle negatiivseid mdjusid véahendavaks abinduks saab pidada otse
rahva poolt valitavatele kohtunikele ametiaja téhtaja sdtestamist. Selle eesmargiks on tagada
kohtunike vastutus rahva ees, kuivérd kohus peab otsust langetades arvestama ka enda
vOimaliku tagasivalimise tle. Nimelt kui kohtunike valmise puhul oli eesmargiks suurendada
kohtute legitimatsiooni juhtudeks, kui kohus on midagi enamat, kui pelgalt ,seaduse
suuvooder®, siis kohtunike perioodiline valimine annab sarnaselt seadusandliku kogu
valimistega rahvale v6imaluse anda hinnang sellele, kuidas kohus diguskorra kujundamise voi
séilitamisega on hakkama saanud. Kohtunike tagasivalitavuses saab positiivse kiljena ndha ka

seda, et seaduste viimaseks t6lgendajaks saab kaudselt rahvas ning leeveneks enamusp8himdtte

215 |, H. Averill Jr. Observations on the Wyoming Experience With Merit Selection of Judges: A Model for
Arkansas. — University of Arkansas at Little Rock Law Review 1995. Vol. 17, Iss 2, p 322.
26 p S, Karlan, p 88.
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rikkumisest tulenevad negatiivsed méjutused. Nimelt peaks kohus siis selleks, et saada uuesti
valituks, véltima ebapopulaarseid télgendusi ja otsuseid, et saada uuesti valituks. Sellest
tulenevalt ei oleks tdlgendamise monopol kohtul.?’

Kehtiv PS § 147 Ig 1 satestab, et kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena. Tegemist on
KS § 3 Ig 1 jargi kohtuniku sBltumatuse pdhitagatisega. Kohtunike ametisse nimetamise
eluaegsusega tagatakse, et oleks vélistatud kohtuniku survestamise vdimalus huvitatud isikute,
meedia vOi valitsuse poolt, kuivord eluaegsuse garantiita voib kohtuniku vastuvotlikkus vélisele
survele suureneda ning kohtunik vdib hakata otsuse tegemisel lisaks slidametunnistusele
arvestama ka muid tegureid, mis kahjustaks 8igusemdistmise usaldusvéarsust ja
Bigusriiklust.?!® Kohtunike valimise eesmargiks aga ongi, et kohus arvestaks otsust tehes lisaks
siseveendumusele ka thiskonna enamuse tahtega. Seega on kohtunike ametiaja tahtaegsuse
regulatsiooni vajalikkuse Ule otsustamisel oluline hinnata, kas kohtul on vaja ldhtuda otsuse
tegemisel enam avalikkuse arvamusest vBi on olulisem anda kohtule vdimalus otsustada

kisimuse Ule iseseisvalt ja taielikult séltumatult.

Seda kusimust on kirjeldatud demokraatia ja konstitutsionalismi pdhimotete vastandlike huvide
kaudu. Demokraatia pdhimdttest tulenevalt peab vdimu teostamine toimuma enamuse tahte
jargi, samas kui konstitutsionalism on ettevaatlik enamuse tahte suhtes, eriti enamuse vahese
huvi tttu Kkaitsta isikute autonoomiat.?!® Kui kohtunike valimises otse rahva poolt sai niha
leevendust enamuspdhimotte rikkumisele, siis kohtunike tdhtaegsuses ja tagasivalimiseks
vajaliku toetuse saamises nahakse enamuspdhimdtte probleemi.??® Enamusp8himotte
probleemi tuum seisneb selles, et kohtunikud, kes peavad osutuma ametis jatkamiseks uuesti
valituks, soovivad teha valituks osutumise tGendosuse suurendamiseks rahva seas vaid
populaarseid otsuseid, mistdttu voivad isikute digused jadda vajaliku kaitseta, kui kaitsmiseks
vajalik meede on vastuolus thiskonna enamuse arvamusega. Crole toob naiteks juhtumid, kus
kohus peab otsustama kriminaalasjades siiiidistatava menetlusdiguste tagamise Ule, kaasused
uhiskonnas vastuolusid pohjustavate teemade Gle (nagu abordi keelustamine) aga ka juhtumid,
kus kohtule on jaetud kaalutlusdigus madratava karistuse raskuse ule ning kohtunik otsustab
niidata oma tugevat vastuseisu kuritegevusele maarates isikutele kdérgemad Kkaristused.??!

Seetdttu suureneb kohtunike t&htaegsuse ja tagasivalimise tottu kill enamusp8himotte

217D, E. Pozen. p 276.

218 p. Pikaméde. Kohtute seaduse 8 3 kommentaarid, komm 17. P. Pikamée (toim.). Kohtute seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Juura. Tallinn 2018.

219 g, P, Crole. Majoritarian Difficulty: Elective Judiciaries and the Rule of Law. The University of Chicago Law
Review 1995. Vol 62, Iss. 2, p 702 jj.

22035, P, Crole, p 713.

2213, P, Crole, p 727-728.
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realiseerumine, kuid seda enam ka enamuspdhimottega kaasnev oht vahemuste Giguste
rikkumiseks. Samuti ei pruugi kohtunike ametiaja tdhtaegsuse ja tagasivalitavuse korral
kohtulik aktivism vaheneda, kuivord kohtunike otsused vdivad olla aktivistlikud lihtsalt teistel

motiividel — eelkBige motiivil olla valijatele meelepérane.

Lisaks enamuste huvidest lahtumisele ja sellest tekkida vdivatele probleemidele saab kohtunike
ametiaja tahtaegsuses ja tagasivalimistes ndha ohtu ka selles, et kohtud voivad hakata lahtuma
nende isikute huvidest, kes rahastaksid nende jargmist kampaaniat.???> Eelmises peatiikis
kajastatud rahastamisega seotud probleemiga seisneb erinevus kohtuniku motiivis. Kui
kohtunike valimiste korral vdis kohtul tekkida motiiv otsustada teatud isiku kasuks juba saadud
hive tottu, siis tagasivalitavuse korral vdib kohtuniku motiiviks olla meelitada ligi uusi
vOimalikke kampaania rahastajaid. Sellest tulenevalt voib kohus otsustada kaasustes, kus
osapoolteks joukas ning vahem joukas isik, joukama isiku kasuks. Suurim mdju v6ib seega

avalduda kaasustes, kus joukuse vahe on tavaliselt kdige enam tuntav — néiteks todvaidlused.

Viimaks saab leida, et kohtunike valimine rahva poolt ei ole kooskdlas vdimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottega. Selle p6himdtte jargi on enamuse huvide realiseerijaks eelkdige
seadusandlik kogu, mist6ttu ei ole vajalik enamuse huvide kaitsmise eesméarki kohtuv@imus
dubleerida. Oiguskirjanduses leitakse veel, et kohtuvéimu eraldamine teistest vdimuharudest
muutub mdttetuks, kui kohtunikud valitakse tapselt samade pohimdtete alusel, mille téttu me
seadusandlikku- ja taitevvdimu ei usalda ning mille kuritarvituste kaitseks kohtuvéim ongi
mdeldud.??® Seega saab niha selles, kui kohtunikke perioodiliste valimiste kaudu mdjutatakse
rahva arvamusega arvestama, ohtu vOimude tasakaalustatuse pdhiméttele, mille jargi

kohtuvBimu eesmérgiks ongi Gihesuunalise poliitika tekkimise valtimine.??*

3.4.3. Jarelevalve teostamise vBimalustest kohtute tegevuse Ule

Igasuguse jarelevalve pdhikisimuseks on see, millise organi padevuses jarelevalve olla voiks.
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna justiitsreformi kava ndeb ette, luua parlamendi
erikomisjon, millele ,,anda jarelevalvedigus kohtunike [...] tegevuse pdhiseadusele vastavuse

ule, vdimalusega algatada nende ametist tagandamist juhul, kui on rikutud v6imude lahususe

22p g, Karlan. p 90.

223 ], A. Ferejohn, L. D. Kramer. Independent Judges, Depending Judiciary: Institutionalizing Judicial Restraint.
New York University Law Review 2002. VVol. 77. No. 4, p 969.

224 \/t ka kaesoleva t60 peatiikk 3.1.
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pdhimatet (kohtulik aktivism), riivatud inimeste pShiseadusega kaitstud digusi voi kohaldatud
seadusi seadusandja tahte vastaselt.?®® Riigikogu konepuldist oeldu jargi on erikomisjoni
peamiseks eesmirgiks tagada voimude lahusus.??® Samas saab ka parlamendi kontrollis kohtute
ule néha sekkumist véimude lahususe pdhimdttesse. Pdhiseaduse kommenteeritud valjaande
jargi saab kohtulahendi diguse kontroll kohtute sdltumatuse ja véimude lahususe pdhimdtte
tagamise eesmérgil tulla vaid kohtuslisteemist endast, kuna vaid kohtu padevuses on
igusvaidluse siduvalt I8plik lahendamine.??’

Tana ongi jarelevalve kohtute tegevuse Ule lahendatud sisekontrolli kaudu, mis véljendub PS §
24 lg-s 5 satestatud edasikaebediguses. Edasikaebedigus on osa pohidigusest kohtulikule
kaitsele, mille eesmérgiks on tagada kohtulahendi kontroll, valtimaks eksimusi ja vigu
kohtulahendites.??® Edasikaebedigus ongi loodud pdhjusel, et ,,[k]ohtunik, nagu iga teinegi
inimene, voib eksida.“??® Edasikaebedigus on kriminaalasjadele satestatud ka Euroopa
inimdiguste konventsiooni (edaspidi EOIK) 7. lisaprotokolli artikli 2 1g-s 1.2 Artikli 18ige 2
lubab aga edasikaebediguse suhtes teha erandeid siseriiklikult s&testatud véhemtéhtsate
oigusrikkumiste korral, kui isiku Gle mdistis kohut juba esimeses astmes kdrgeim kohtuinstants
vOi kui isik on mdistetud sludi parast edasikaebamist tema &igeksmdistmise vastu.
Pdhiseaduses satestatud edasikaebediguse esemeline kaitseala on aga laiem vérreldes EOIK 7.

lisaprotokolli artiklis 2 sétestatuga.?®*

Seega jatavad rahvusvahelised digusaktid voimaluse lahendada kohtuasju ka kaheastmeliselt
ning erandina isegi Uheastmeliselt, kuid Eestis on uldjuhul kdik kohtuotsused vaidlustatavad
kdigis kolmes kohtuastmes. Samas on edasikaebedigus lihtsa seadusreservatsiooniga
pohidigus, mida v@ib piirata ka niditeks menetlusékonoomia huvides.?*? Edasikaebedigust on
piiratud ja kohtuasju lahendatakse kaheastmeliselt Uksnes véarteoasjades, kui isiku esimeseks
karistajaks oli kohtuvaline menetleja. Nimelt VTMS § 135 Ig 8 ja 9 kohaselt juhul, kui
esimeseks karistajaks oli kohtuvaline menetleja, ei vaidlustata maakohtu otsust apellatsiooni

korras, vaid kassatsioonemenetluses, esitades maakohtu otsuse peale kaebuse Riigikohtule.

225 Eesti Konservatiivne Rahvaerakond. Volikogu avaldus: EKRE tahab labi viia justiitsreformi. 03.06.2018.
https://ekre.ee/volikogu-avaldus-ekre-tahab-labi-viia-justiitsreformi/ (10.04.2019).
226 Olulise tahtsusega riikliku kiisimuse "Vabadusele, diglusele ja digusele rajatud riik" arutelu. X111 Riigikogu
stenogramm.  VIII  istungjark. Neljapdev, 15. november 2018, kell 10:00 - Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201811151000 (15.04.2019).
221 p. Roosma. Pohiseaduse § 34 kommentaarid, komm 36.
228 RKUKo nr 3-2-1-60-10, p 45.
229 RKPJKo nr 3-4-1-20-07, p 18.
230 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.
231 RKPJKo 3-4-1-5-10 p 15.
232 H, Sepp jt. Pohiseaduse § 24 kommenaar, komm 38.
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Samuti tuleb markida, et ringkonnakohus ja Riigikohus on edasikaebekohtutena kollegiaalsed,
mistOttu osaleb kohtuotsuse Gigusparasuse lle hindamisel mitu isikut ning vaheneb véimalus

vOimu kuritarvitamiseks.

Jarelevalve kohtute tegevuse lle saab toimuda ka kriminaalmenetluse kaudu. Nimelt sétestab
karistusseadustiku?® § 311, et kohtuniku poolt teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegemise
eest karistatakse viie- kuni kiimneaastase vangistusega. Normi objektiivse koosseisu ei téida
aga mitte iga kohtuniku poolt tehtav viga, vaid tegemist peab olema kohtunikule antud
diguspadevuse raske rikkumisega.?** Kohtuniku kuriteos siitidimdistmine on KS § 101 jargi ka
uheks kohtuniku tagandamise aluseks. Kriminaalmenetlust juhib ka sellisel juhul prokuratuur
kui justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, seega on ka taitevvdimul voimalik
kohtunike tegevuse seadustele vastavust kontrollida. Seda Gigust on aga téitevvdimul voimalik
teostada Uksnes juhul, kui studistuse esitamiseks tuleb ettepanek v6i ndusolek kohtuvdimu
seest. Nimelt saab KS 8§ 3 Ig 3 jargi esitada esimese ja teise astme kohtu kohtunikule tema
ametisoleku ajal kriminaalasjas sutdistuse ainult Riigikohtu tldkogu ettepanekul ja Vabariigi
Presidendi ndusolekul ning Ig 4 jargi saab Riigikohtu kohtunikule tema ametisoleku ajal
kriminaalasjas studistuse esitada ainult diguskantsleri ettepanekul ja Riigikogu koosseisu
enamuse ndusolekul. Samuti otsustab I6puks stitdistuse saanud kohtuniku teo karistusdigusliku

vastutuse ule kohtuvdim. Seega on taitevvdimu kontroll kohtute tegevuse tle oluliselt piiratud.

Kohtuniku tagandamine on ka tiheks kohtuniku distsiplinaarkaristuseks KS 8 88 Ig 1 p 4 jargi.
Kohtunike distsiplinaarmenetlus on peaaegu taielikult kohtuvGimusisene menetlus.
Kohtuvdimuvaliselt on menetluses vBimalik osaleda vaid diguskantsleril, kellel on KS § 91 Ig
2 p 2 jargi distsiplinaarmenetluse algatamise digus kdigi kohtunike suhtes. Oiguskantsleri
menetluse algatamise Oigus on seatud eesmargiga véhendada kohtunike vdimalust tekitada
ringkaitse. Samas on sellise meetme ebapiisavuse t6ttu seda lahendust Kritiseeritud, kuivord
diguskantsler algatab vaid vahese osa distsiplinaarasjadest.?® Distsiplinaarasja lahendab aga
Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium, kuhu kuulub viis riigikohtunikku, viis
ringkonnakohtunikku ja viis esimese astme kohtu kohtunikku. Seega on I0ppastmes

otsustuspadevus kohtuniku distsiplinaarasjas vaid kohtuvdimul.

233 Karistusseadustik. — RT 1, 13.03.2019, 77.

23 S, Laos, P. Pikamae. Karistusseadustiku 8 311 kommentaar, komm 3.2. — J. Sootak, P. Pikamée (koost.).
Karistusseadustik: kommenteeritud véaljaanne. Tallinn: Juura 2009.

235 |, Otto. Kohtunike distsiplinaarvastutus ja distsiplinaarkolleegiumi 2002. kuni 2015. aasta praktika anal(iUs.
Magistritdd. Tartu: 2016, 1k 22.
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Kohtuniku tagandamise piirangud on lisaks eluaegsusele kohtuniku sdltumatuse pdhitagatiseks
KS § 3 alusel. Suldistuse esitamise erisuste eesmargiks on, et suldistuse kaudu ei oleks
voimalik taitevvdimul kohtunikku mdjutada tema autoriteedi vGi sdltumatuse kahjustamise voi
kattemaksuga dhvardamise kaudu.?*® Teiste véimuharude piiratus kohtunike tagandamiseks
tuleb ka PS § 146 Ig-st 1, mille jargi mdistab digust ainult kohus. Sellest tuleneva pdhimdtte
jargi on oluline, et I6ppastmes otsustaks vaidluskiisimuse kohus.?*” Andes kas tdidesaatvale voi
seadusandlikule vdimule péadevuse otsustada kohtuniku eksimuse ule konkreetses
digusvaidluses, antaks paratamatult teise vimuharu poolt hinnang ka nimetatud kohtulahendi

digsusele. See oleks vastuolus kohtu digusemdistmise monopoli pohimottega.

Teisest kiiljest ei saa motda vaadata ka asjaolust, et kohtuvéim on ka ise huvitatud kohtuasjade
Oigest lahendamisest, et séilitada kohtuvdimu autoriteet ja empiiriline legitiimsus. Néiteks on
kohtute distsiplinaarkolleegiumis otsustatud ka kisimuste Ule, kus kohtunik on kaitunud
ebaadekvaatselt, mis 16i vBimaluse hinnata kohtu tegevust omavolina, millega kahjustati
oluliselt séltumatu ja erapooletu Gigusemdistmise autoriteeti.?®® Samuti nahtub kohtute
distsiplinaarkolleegiumi otsustest, et enamik kohtunike vastu algatatud menetlustest 18peb

2% mistdttu ei ole pohjust arvata, et kohtuvdim ei saa

stiidimdistva  otsusega,
eneseregulatsiooniga piisavalt efektiivselt hakkama vGi oleks alust karta kohtunike ringkaitset,

mis on pohjustatud kohtuvdimu jéarelevalve internsest iseloomust.

Samas ei toimi kohtuvoim ilma tdieliku valise jarelevalveta ka praegu. Vlist kontrolli teostab
avalikkus ning see on tagatud PS 8§ 23 Ig-tes 3 ja 4 sétestatud kohtumenetluse avalikkuse
pdhimotte kaudu, mis tahendab isikute 6igust viibida istungisaalis aga ka kohtuotsuse avalikku
kuulutamist. Kohtumenetluse avalikkusel on subjektiivne kaitse-eesmark, mille jargi on oluline
kaitsta menetlusosalisi alusetute menetluslike sunnivahendite aga ka omavoliliste,
meelevaldsete ja ebaseaduslike kohtulahendite ees, ning ka objektiivne kaitse-eesmérk, mille
eesmark on kindlustada usaldust digusemdistmise suhtes.?*° Kohtumenetluse avalikkuse kaudu
leevendatakse ka ohtu kohtunike ringkaitse vimalikkusele, kuivdrd kontroll kohtute tegevuse

ule ei toimu tiksnes kohtuvdimu poolt.

Eesti kohtuststeemi edasikaebedigus ja sellest tulenev sisemine kontroll on suuremal osal

kohtuotsuste puhul tagatud l&bi kéigi kolme kohtuastme, vastupidiselt paljude vélisriikide

236 U, Loéhmus. Pdhiseaduse 8§ 147 kommentaar, komm 9.
237 U, Léhmus. Phiseaduse § 146 kommentaar, komm 5.
238 | Otto, Ik 48.

29| Otto, Ik 52.

240 H, Sepp jt. PGhiseaduse § 24 kommenaat, komm 20.
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praktikale, kus asjade lahendamine toimub ka kaheastmeliselt. Veelgi enam, edasikaebedigust
saab kaebaja realiseerida kollegiaalsetes kohtutes, kus v@imalike vdimu Kkuritarvituste oht on
vaiksem. Kohtunike sisemise kontrolli ohte aitab leevendada ka valine kontroll avalikkuse n&ol.
Teistele voimuharudele jarelevalve diguse andmise osas tekiks probleem kohtute s6ltumatusega
ning asjaoluga, et digusemdistmise monopol on PS kohaselt antud tksnes kohtuvdimule.
Ké&esoleva to0 autori hinnangul ei ole seetbttu kohtute Ule jarelevalve teostamine teiste
vOimuharude poolt vajalik ega voimalik.

Samas vdiks aga olla parlamendil suurem huvi selle vastu, kuidas on kohtupraktika seadusandja
antud OGigusnorme praktikas rakendama asunud. Hetkel koostab aktuaalse kohtupraktika
ulevaateid ning kohtupraktika analtlse Riigikohtu haldusalas olev 0Oigusteabe- ja
koolitusosakond. Samuti annab Uldjuhul Riigikohtu esimees parlamendile peetavas kdnes
ulevaate pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendite téitmisest. Samas ei pruugi anda need
Ulevaated ja analtitisid infot selle kohta, kuidas ja mil mééral on kohus olnud aktivistlik. Seetdttu
oleks parlamendil voimalik luua komisjon, mis tegeleb kohtupraktika analttsiga ka kohtuliku
aktivismi aspektist, andes parlamendile ulevaate digusnormide tblgenduste kohta, mida
seadusandja soovi korral saaks Gigusakte vastu vottes muuta, ning andes pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjades oma hinnangu, millised piirangud kohtuotsus seadusandjale 6igusloomeks
satestas ning millisel viisil oleks vGimalik seadusandjal Gigusnormi kehtetuks tunnistamise
korral valdkonda edaspidi reguleerida. Sellisena oleks seadusandlikul kogul ulevaade, kas ja
mil méaaral on seadusandliku kogu poolt kujundatud poliitikast kdrvale kaldutud, paraneks

digusloome kvaliteet ning muutuks tbhusamaks konstitutsiooniline dialoog.
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Kokkuvote

Ké&esoleva t06 peamiseks eesmargiks oli analtiisida, kas kohtulik aktivism on nahtus, millest
tulenevalt oleks vaja Eesti kohtustisteemi muuta. T66 hiipoteesiks oli, et kohtuliku aktivismi
mdjud ei ole sellised, mille tdttu Eesti kohtususteem vajaks suuremaid reforme.

Esmalt leidis t66s késitlust kohtuliku aktivismi kontseptsioon ning see, miks on kohtulikul
aktivismil thiskonnas peamiselt negatiivne kuvand. Negatiivse kuvandi tiheks pdhjuseks saab
pidada seda, et kohtuliku aktivismi mdiste stinnimaal USA-s selle esimestel kasutamiskordadel
nii Uldsusele suunatud allikates kui ka kohtulahendites vdi eriarvamustes véljendati mdistega
selgelt negatiivset emotsiooni kohtunike vdi kohtuotsuse suhtes. Samal ajal kasutati mdistet

aarmiselt pealiskaudselt, jattes selle téielikult defineerimata.

Maistet kasutatakse sageli Ghekilgselt ka Eesti juristkonnas, hoolimata sellest, et kohtuliku
aktivismi kontseptsiooni konstitutsioonilises Gigusemdistmises on Berit Aaviksoo poolt
pdhjalikult Giguskirjanduses kasitletud. Naiteks viidatakse teiste autorite poolt Eesti
diguskirjanduses kohtuliku aktivismi traditsioonilisele kontseptsioonile, mille jargi Aaviksoo
kéasitluse pohjal saab koiki kohtuid pidada aktivistlikeks. Ka Riigikohtunike kandidaadid oma
ametisse nimetamise eelndu lugemisel Riigikogus ning ka Riigikohtu esimees oma ettekandes
Riigikogu ees on kohtulikust aktivismist radkides viidanud peamiselt vaid mdnele kohtuliku
aktivismi kiljele. Kéesoleva t66 autori hinnangul peaks aga juristkond avalikkusele suunatud
sOnavottudes selgitama kohtuliku aktivismi erinevaid tahke véimalikult pdhjalikult, et véltida
kohtuliku aktivismi mdiste muutumist (ksnes epiteediks, millega valjendatakse oma

rahulolematust kohtuotsuse suhtes.

Seejarel selgitati Caprice L. Robertsi kohtuliku aktivismi késitluse olemust, mille jargi on
vBimalik kdikide kohtute otsused jaotada vastavalt sellele, millist otsustamise aluseks olevat
piirangut kohus uletab. Institutsioonivélise aktivismi puhul sekkub kohus teiste véimuharude
tdomaale, otsustusprotsessi aktivismi puhul kaldub kohus kdrvale otsuste tegemisega seotud
reeglitest (naiteks tdlgendamisreeglitest) ning institutsioonisisese aktivismi korral tletab kohus
piire, mis tulenevad kohtuvdimu seest (nditeks pretsedendist kdrvalekaldumine). Igat kohtuliku
aktivismi liiki iseloomustab aga subjektiivsus, mille jargi vdivad erinevad isikud kohtuotsust
naha nii lubamatult kui modddukalt aktivistlikuna, seda nditeks seadusandja kujundatud
poliitikasse sekkumise lubatavuse madra lle otsustamisel, objektiivsete voi subjektiivsete

t6lgendusmeetodite vahel valimise tle otsustamisel vdi pretsedendi olulisuse Ule otsustamisel.
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T60 jargmine peatikk keskendus seisukohtadele, mille jargi voib kohtulikku aktivismi pidada
ohutuks ja positiivseks nihtuseks (hiskonnas. Esmalt leiti magistritdds USA Ulemkohtu
praktikas esinenud néidete pdhjal, et kohtulikku aktivismi ei saa nédha vaid liberaalsete vaartuste
edendajana. Nimelt vdib kohtulik aktivism edendada nii konservatiivseid vaartusi liberaalsete
digusaktide tuhistamise ja isikute Giguste laiendamata jatmise voi nende piiramise kaudu aga
ka edendada liberaalseid véartusi konservatiivseid Oigusakte tlhistades vOi isikute digusi
laiendades. Samuti nditavad uuringud, et vahel on kohtud oma otsutes konservatiivsemad kui
uhiskond ning vahel vastupidi, mistdttu ei saa kohtutes ndha tksnes thesuunalise poliitika
edendajaid. Samuti nditavad uuringud, et pikemas perspektiivis kohtute ja tihiskonna vaartused
langevad kokku. Selle pdhjustena v6ib USA puhul vélja tuua kohtunike ametisse nimetamise
korra seose poliitikaga. Ké&esoleva t06 autori hinnangul ei ole ka Eesti puhul alust karta kohtute
ja Uhiskonna véartuste pikemas perspektiivis eemaldumist, kuivérd kohtud soovivad
téendoliselt séilitada enda empiirilist legitiimsust ning ei ole alust arvata, et kohtunikkonnas on

vaid liberaalse vOi konservatiivse maailmavaatega isikuid.

Seejérel analliusiti, kas kohtulikku aktivismi saab pidada ohutuks pdhjusel, et kohtul ei ole
piisavalt efektiivseid téitevinstrumente enda loodud poliitika elluviimiseks. Té0s leiti, et nii
tsiviilasjades kui ka stidimdistva otsusega kriminaalasjades vajab kohus kohtuotsuse
taitmiseks taitevvoimu, kes vOib otsuse tditmist olulisel méaral takistada. Haldusasjades on
kohtul véimalik madrata otsuse taitmata jatnud menetlusosalisele rahatrahv, kuid ka see ei
pruugi tagada otsuse tegelikku taitmist. PGhiseaduslikkuse jarelevalve asjades, kus digustloov
akt tunnistatakse kehtetuks, vajab samuti taitmiseks tdidesaatvat vdimu, et otsuse tulemus saaks
kajastatud ka Riigi Teatajas ja muutuks isikutele taitmiseks kohustuslikuks. Kéige hdlpsamalt
saab seadusandja vOi taitevvdim kohtulahendi taitmist takistada juhul, kui tegemist on
kohtuotsusega, millega tunnistatakse pdhiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti
andmata jatmine. Kuigi teistel vimuharudel on vdimalik aktivistliku kohtuotsuse taitmist
takistada, ei ole see aga piisav kohtuliku aktivismi ohutuks pidamiseks. Nimelt on kohtuotsustel
moju Uhiskonnale ka ilma selle otsese taitmiseta. TO0s toodi nditeks juhtum USA-st, kus
kohtuotsuse tdttu puhkesid rahutused, mille kaigus hukkus 55 inimest ning tekitati varalist

kahju tle 1 miljardi dollari.

Jargnevalt kasitleti seisukohta, mille jargi on kohtud sobivad poliitikakujundajad. Kohtunike
sobivust poliitikakujundajateks pdhjendatakse eelkdige nende so6ltumatusega. Kuivord
kohtunikud ei pea erinevalt poliitikutest valijatele meeleparane olema, saavad nad votta vastu
ka otsuseid, mis ei pruugi valijatele meeldida, kuid mis on Uhiskonnas olulised. Samuti saab

naha kohtunike poolt poliitikakujundamisel kiisimuse lahendamise efektiivsust, kuivord kohtus
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on alati kohustatud tema ette joudnud kusimuse lahendama. Samas ei saa kohus asuda
lahendama mitte igat kiisimust, vaid tksnes juhtumeid, mil seadusandja tegevusetuse tottu on
riive isikute digustele sedavord intensiivne, et see kaalub ules seadusandja Giguse ise poliitikat

kujundada.

Samuti leitakse, et kohtulikku aktivismi saab pidada ohutuks, kuivord seadusandjal on véimalik
kohtute loodud poliitikat muuta. Selgelt on vdimalik kohtute poolt loodud poliitikat muuta
juhul, kui poliitikakujundamine toimub digusnormide tdlgendamise kaudu. Sellisel juhul on
seadusandjal v@imalik digusnorm muuta tdlgenduse sobimatusel tdlgendamisele suletuks.
Seadusandja 6igust loodud poliitikat muuta vdivad piirata Giguskindluse pdhimotte osaks
olevad ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld ning ebaehtsa tagasiulatuva mdju keeld. Nendest
pohimotetest tulenevad piirangud ei takista seadusandjal absoluutselt kohtuotsusest tuleneva
digusliku regulatsiooni muutmist, vaid muutmise lubatavus s6ltub muudatuste eesmarkidest
ning riive mdddukusest. Kill aga ei ole Gigusriigi pohimattest tulenevalt seadusandjal véimalik
luua samasisulist regulatsiooni, mille kohus on pohiseadusvastaseks tunnistanud. Sellisel juhul
tuleb seadusandjal piiida oma eesmargid saavutada lahtuvalt kohtuotsuses sétestatust voi juhul,
kui poliitika elluviimiseks on vBimalik rakendada iksnes kehtetuks tunnistatud regulatsiooni,

muuta pdhiseadust.

Jargnevalt analtsiti t06s kohtuliku aktivismi negatiivseid kulgi. Kohtute sekkumisel teiste
vOimuharude té0maale esineb paratamatult riive vimude lahususele. Samas esineb ka praegu
kdrvalekaldeid vbimude lahususe p&himdttest. Naiteks on 6igusemdistmise funktsioon antud
mitmetel juhtudel taitevvéimule. Riigikohtu praktika jargi on digusemdistmise funktsiooni
andmine téaitevvdimule digustatud, kui nende vaidluste puhul jaab 16plik otsustusdigus siiski
kohtutele ning vBimu andmisega ei kitsendata kohtuvéimu p&devust. Samast p&himottest
tulenevalt vdiks kohtute sekkumist teiste v@imuharude toosse pidada digustatuks, Kkui
sekkumisega ei takistata parlamendil vastu votmast digustloovaid akte ning seadusandjal on
voimalus kohtu loodud 8iguslikku regulatsiooni muuta. Samas v0ib kohtute sekkumine teiste
vOimuharude to0sse tuua kaasa pingeid voimuharude vahel, mille tulemusel vdib seadusandja
seada eesmaérgiks kohtu v8imu vahendamise, nagu juhtus 1930. aastate 16pus USA-s. Kohus
peab seetbttu seadusandja tlesannetesse sekkumisel jalgima, et sekkumine ei oleks sedavord

intensiivne, et seadusandja oleks huvitatud kohtu véimu piiramisest.

Seejdrel anallisiti, kas kohtutele saab ette heita normatiivse ja empiirilise legitiimsuse
ebapiisavust. Kohtutel on vahendatud legitimatsioon, mistdttu on nad vahem legitiimsed, kui

rahvalt otse mandaadi saanud Riigikogu. Samas on Riigikohtu legitiimsus vorreldav Vabariigi
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Valitsusega, kuivord Riigikohtu esimehe ametisse nimetamise kord on vérreldav peaministri
omaga. Kuivord Vabariigi Valitsuse liikmed nimetatakse ametisse Vabariigi Presidendi,
Riigikohtu litkmed aga Riigikogu poolt, siis on Riigikohtunikel kérgem legitimatsiooni aste,
kui Vabariigi Valitsuse liikmetel. Ministrite legitimatsiooni saab vdrrelda madalamate
kohtuastmete kohtunikega, kuivérd mdlemad nimetatakse ametisse Vabariigi Presidendi poolt.
Seega vOib legitimatsiooniketi  pOhimottest  tulenevalt olla  kohtutel sarnane
normiloomepéadevus, nagu ministritel, Riigikohtu legitimatsiooni saab aga pidada isegi

suuremaks, kui Vabariigi Valitsusel.

Empiirilise legitiimsuse jargi hinnatakse isikute suhtumist organisse vdi isikusse ning nende
poolt tehtud otsustesse. Organi empiiriline legitiimsus on oluline, kuivord suurema toetusega
organi otsuseid aktsepteeritakse enam ning asutakse ka rahva poolt enam kaitsma véliste
rinnakute eest. Seetdttu peab kohus valtima aktivistlike otsuseid, mis vdivad organi empiirilist
legitiimsust vahendada. Vastavalt Eestis teostatud uuringutele saab Eesti kohtute empiirilist

legitiimsust hinnata heaks.

Viimaks analtdsiti kohtuliku aktivismi negatiivse Kkiljena enamuspdhimotte rikkumist.
Esindusdemokraatia pohimdttest tulenevalt on seadusandliku kogu poolt vastu vBetud otsustel
kdrgeim rahvapoolne legitimatsioon. Enamusp8himétte rikkumine seisneb selles, et kui kohus
nurjab parlamendi poolt vastu vOetud poliitika, astutakse sellega kaudselt vastu ka rahva tahtele.
EnamuspOhimotte digustusena saab ndha seda, et kohtud on digustatud teiste vBimuharude
poliitikat tihistama, kuivdrd kohtud peavad joustama sGltumata poliitilise véimuharu tahtest

pdhiseaduses leiduvaid suigavamaid vaartusi.

Kisimust selle kohta, kes peab olema Uhiskonnas printsiipide I6plik kaaluja ja seelébi
pohiseadusliku vaartuskorra kujundajaks — kas pdhiseaduskohus vdi rahva poolt otse
legitimeeritud parlament — pltab lahendada konstitutsioonilise dialoogi teooria. Selle jargi on
kujundajateks mdlemad, kuivérd vaartuskord kujuneb mdlema organi vastastikustest
reaktsioonidest Uksteise otsustele. Kui kohus kujundab Umber seadusandja poolt loodud
oOigusliku regulatsiooni, on seadusandja Ulesanne kas otsusega ndustuda voi astuda samme
kohtuotsusega valjendatud pdhimdtete Umberkujundamiseks. Kuivord Eestis on tugev
pohiseaduslikkuse jarelevalve, saab 16ppotsustajana vaartuskorra kujundajamises naha kohut.
Konstitutsioonilise dialoogi positiivseks kiiljeks on tugeva pdhiseaduslikkuse jarelevalve juures
pohjalikum ning kaalutletum seadusandlik protsess. Samuti vGib seet6ttu dialoogi tulemusena
selguda vajadus muuta pdhiseadust, kui seadusandja ndeb ainsa vdimaliku viisina enda poliitika

elluviimiseks pdhiseadusvastaseks tunnistatud digusnormi kehtestamist. Kuivord pdhiseaduse
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muutmiseks on vaja olulist rahva toetust saab Gelda, et kohus poliitikasse sekkudes annabki
poliitika sobilikkuse Ule otsustamise diguse IGppastmes rahvale, mis on enamuspdhimotte
eesmargiks.

Seejdrel analtiisiti t66s vélja kdidud ettepanekuid, millega kohtuliku aktivismi negatiivseid
mdjusid on soovitud véahendada. Kohtunike valimisega otse rahva poolt on véimalik leevendada
kohtute normatiivse legitiimsuse véhesust seadusandja poliitika muutmiseks ning leevendada
enamuspdhimdtte rikkumist, kuivord seadusandliku kogu poolt loodud poliitikat asub tmber
kujundama teine rahva poolt otse valitud institutsioon. Samas kaasneb kohtunike valitavusega
kandidaatidel kohustus korraldata kampaaniat, mis laheb vastuollu praegu kehtiva kohtunike
kohustusega olla poliitiliselt sBltumatu. Teiseks kaasnevad kampaania korraldamisega olulised
kulud, mis tavapéraselt kantakse erinevate huvigruppide voi parteide poolt. Sellega kaasneb
paratamatult oht, et kohtunik v6ib asuda otsuseid langetama tema kampaaniat rahastanud
isikute huvides. Samuti nahtub uuringutest, et valimisprotsess muudab ka tldiselt kohtuvéimu

ebausaldusvéarsusemaks ehk vahendab kohtute empiiriline legitiimsus.

Teiseks kasitleti t06s ideed muuta kohtunike ametiaeg téhtajaliseks. Selle tulemusel on
leeveneks kohtulikust aktivismist tulenev enamuspdhimétte rikkumine, kuivord kohtunik peab
otsust tehes arvestama enam avalikkuse arvamusega, kui soovib uuesti ametiaja I6ppedes
valituks osutuda. Kohtunike soltuvusest rahva arvamusest saab ndha enamuspdhimotte
probleemi, kuivord vajaliku kaitseta voivad jadda vahemuste digused, kui kaitsmiseks vajalik
meede on vastuolus Uhiskonna enamuse arvamusega. Samuti ei pruugi kohtulik aktivism
meetme tulemusel 0ldiselt vaheneda, kuivdrd kohtunikel voib tekkida motivatsioon teha
aktivistlikke otsuseid eesmargiga oma valijatele meeldida. Seetdttu ei pruugi abindu olla sobiv
kohtuliku aktivismi vahendamiseks. Tagasivalimise korral on oht ka kohtuniku sdltumatusele,
kuivord kohtunik v6ib asuda otsuseid langetama lahtuvalt jukamate isikute huvidest, kes
vOiksid potentsiaalselt tema jargmist kampaaniat rahastada. Viimaks saab nédha kohtunike ameti
téhtaegsuses ja tagasivalimises ohtu voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttele, kuivord
kohtu (heks ulesandeks ongi Uhesuunalise poliitika tekke takistamine. Kohtunike
tagasivalitavuse korral oleks enamuse huvid esindatud nii seadusandlikus kui ka kohtuvdimus

— selline dubleerimine ei ole vajalik

LOpuks hinnati, kas jarelevalvet kohtute tegevuse ule vdiks teostada parlamendi vastav
komisjon. Kuivord ettepaneku jéargi hinnataks komisjoni poolt ka kohtuotsuse sisu, 1dheks see
vastuollu vdimude lahususest tuleneva p&himottega, mille jargi on vaid kohtu pédevuses

digusvaidluse 16plik lahendamine. Sellest tulenevalt tuleb kohtute puhul eelistada sisekontrolli.
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Eestis on sisekontroll kohtute Ule tagatud seeldbi, et valdav osa kohtuvaidlustest vdib labida
kdik kolm kohtuastet, kuigi rahvusvahelised 6igusaktid lubaksid edasikaebedigust oluliselt
piirata. Samuti on edasikaebekohtud kollegiaalsed, kus vigade tden&osus on vaiksem. Viimaks
on kohtunike suhtes vdimalik rakendada distsiplinaarkaristusi ning karistusdiguslikke
sanktsioone, kuid kuna kohtuniku suhtes saab sliudistuse esitada Riigikohtu ndusolekul ning
distsiplinaarasju lahendab tksnes kohtunikest koosnev kolleegium, saab ndha mdningast ohtu
kohtunike ringkaitsele. Seda ohtu aitab leevendada avalikkuse kontroll kohtute tegevuse Ule.

Eeltoodust tulenevalt leiab l&ahtuvalt t66 hipoteesist autor, et kuigi kohtulikku aktivismi ei saa
pidada kohtuotsuste suure mdju tottu Uhiskonnas tksnes ohutuks nahtuseks ning kohtulikul
aktivismil vdivad on ka negatiivsed kuljed, ei ole Uksnes kohtuliku aktivismi negatiivsete
mdjude véhendamise eesmérgil kohtunike ametisse otse rahva poolt ja tdéhtaegsetena ning teiste
vBimuharude poolt jarelevalve teostamine kohtute suhtes mdistlik, kuivérd meetmetega
kaasnevad negatiivsed mojutused, eelkdige kohtute sdltumatusele ning vBimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottele, mis ei kaalu tles voimalikku kasu, mis oleks voimalik saavutada

kohtuliku aktivismi vahendamisel.
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About the Necessity of Reducing and the Possibilities of Reducing
Judicial Activism. Summary.

In the recent political and public discussions a political party in Estonia has brought out that
courts in Estonia are unacceptably activist. The debate has been mainly about one specific case,
in which the court decided whether to enter a same sex marriage concluded abroad to a national
regisrty or not. Despite that, the political party has expressed its opinion that because of the
judicial activism, justice and court system in Estonia must be reformed. Mainly the suggestions
have been that judges should be elected for a specific term instead of being appointed for life
and that a Parliament’s commision should supervise judges and courts to identify any breach of
law and unacceptable actvism. The commision shall have the power to remove judges from the

office in case of such breaches.

The purpose of this study was to analyse whether judicial activism is a phenomenon, because
of which the Estonia’s court system should be reformed. The hypothesis was that judicial
activism’s influence is not significant enough due to which Estonia’s court system would be in

need of major reforms.

In this research firstly the concepcion of judicial activism was discussed and the reason behind
why the society mostly has given a negative attitude towards judicial activism. One of the
reasons for this negative image lies within the history. The concept ,,judicial activism*
originates in the United States and initially in the sources directed to the general public, in court
decisions or in the dissents this concept clearly expressed a negative feeling towards the judges
or the decisions. Additionally, the concept was used superficially without having given a clear

definiton.

The concept of judicial activism is also often used superficially within Estonia’s lawyers
regardless of that its conception in constitutional law has been thoroughly covered by Berit
Aaviksoo in the legal literature of Estonia. For example the other authors in Estonia’s legal
literature have refered to the traditional concept of judicial activism, by which, according to
Aaviksoo, all the courts can be considered as activist. Also the candidates for Supreme Court
justices and the Chief Justice of the Supreme Court have refered only to a few sides of judicial
activism when speaking in front of the Parliament. The author of this paper believes that in the

speeches directed to the public all the different aspects of judicial activism should be thoroughly
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explained to prevent the concept of judicial activism becoming an epithet which expresses only

dissatisfaction about the court decision.

In this research Caprice L. Roberts’s approach on judicial activism was discussed. According
to her approach it is possible to distinguish every courts decision by the breach if specific
constraints on proper judicial role to institutional internal activism, decisional process activism
and institutional external activism. It was found that every type of such judicial activism is
characterized by subjectivity, according to which different people can interpret the decision as
an activist or not. For example when deciding about the degree of interference with politics,
choosing between objective or subjective interpretation methods or the importance of

precedent.

The next chapter of this research will discussed the standpoints of which judicial activism may
be considered as harmless and positive concept. Firstly it was found that by the precedents of
USA, the judicial activism may promote both liberal and conservative values in society. For
example courts can overrule both liberal and conservative acts. Researches also show that
sometimes sometimes the court is more conservative with the desicions than the society and
sometimes vice versa. This is the reason why the courts and judicial activism can not be taken
as promoters of only liberal politics. The research also shows that in long run the values of the
courts and the society follow the same trends. This can be because of the impacts of politics in
the appointment procedure of US Supreme Court. The author of this paper believes that in
Estonia there is no reason to expect that the trends of social values of courts and society would
differ. That is because courts need to maintain its empirical legitimacy and there is no reason

to believe that all judges in Estonia share the same or similar values.

Next, it was analysed whether judicial activism can be considered harmless, because the courts
do not sufficient instruments to execute the policy created by the decision. It was found that in
civil, criminal, public law cases and the constitutional cases, where a legislative act was annuled
courts do need a support from the executive branch to execute the decision. In the case of
omission, where the inaction of a legislator is considered unconstitutional, the court is
powerless to execute its decision. But just because courts can not execute its decisions on its
own, the judicial activism cannot be considered harmless. The decisions has an effect to the
public even if it is not executed by the law. The decision has an effect on public morals on its
own and could therefore bring a large influence to public. As it was in the case of Rodney King

Jr, court did not have to execute the decision to bring an influence to public. Without any further
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action by the court but announcing the vedict, the people started a riot which led to the death of

55 persons and to the total damages of 1 billion dollars.

Then it was argued that courts could be appropriate and suitable policy makers. This is due to
fact that judges are independent. As judges do not need to be congenial to the voters, unlike the
politicians in parliament, the courts can also make judgements which are not popular in the eyes
of public, but are important in society generally. Also the courts can be seen more effective
than legislators as the court is always obliged to make a decision in a case. Nevertheless, courts
can not make policy in any quiestion arose, but only when the infringement of the persons rights

is that serious it outweights the legislator’s right to make a policy itself.

It is also found that judicial activism can be seen harmless because the legislator can revise and
over-rule the policy made by the courts. The policy made by courts can easily be revised when
the policy has been made through the interpretation of the law. In such cases legislator can
always specify the law and nullify the improper interpretation. The right to revise the policy
made by courts can be limited by the principle of legal certainty. At the same time this principle
IS not an absolute limitation. The revision and change of policy is acceptable, when the goals
of the change are important enough to overweight the possible negatiive consequences to the
legal certainty. The legislator can not also create the same regulation the constitutional court
has just considered unconstitutional. The legislator shall achieve its policy goals in the limits
set by the court or in case the policy may only be achieved with the regulation considered

unconstitutional, the legislator has to change the constitution.

Then the negative sides of judicial activism were considered. Firstly when the court performs
the tasks of the other branches, there is always an intervention of principle of checks and
balances. But there are other intervention to checks and balances in our legal system as well.
Such as the executive branch performs the tasks of courts when deciding bindingly in some
cases. By the precedents of the Supreme Court, such interventions are acceptable, if the final
decision can be made by the spesific branch. Therefore courts are justified to make policy, if
the policy made by courts can be changed by the legislator. At the same time such interventions
may cause tensions between the branches, which could lead to a situation as it happened in the

end of 1930-ies, where the legislator tried to limit the power of courts drastically.

Next it was analysed whether the courts can be blamed for the lack of legitimacy. By the
normatiive legitimacy, as the courts have mediated legitimacy, the legitimacy is not as strong

as it is for parliament. As the members of the government are appointed by the President, but
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the members of the Supreme Court are appointed by the Riigkogu, the legitimacy of Supreme
Court can be considered higher than it is on government. The legitimacy of ministers can be
compared to the lower court judges, as they both are appointed by the President. Therefore it
can be said that by the principle of chain of legitimation, the lower courts share the same
legitimact as ministers, but the Supreme Court member’s legitimacy is even higher than the

governments or its ministers.

With the empirical legitimay the attitude towards the authority is considered and valued. The
trust and empirical legitimacy is important as the authority with greater trust and support is not
so vulnerable to the possible attacks from the other branches and its decisions are widely
accepted. Therefore the court needs to avoid activist decisions, which may reduce the empirical
legitimacy of the courts. By the surveys, the empirical legitimacy of Estonian courts can be
rated quite high.

Lastly the counter-majoritan difficulty was handled. By the principle, the parliament has the
direct and immediate legitimation from the people and therefore when intervening in the policy
created by the legislator, the courts resists to the will of the peoples majority. In the support of
such interventions, courts bring life to the deeper power of will of the people and the
constitutional principles. The conflict in terms of who should be the branch who has the final
word in the matter of consitutional values is sort by the constitutional dialogue theory. By the
theory both the legislative and the judicial branch are the designers of the value order. If the
courts decision is unacceptable to legislator, the legislator shall act to rule its own policy in the
boundaries set out by the court. Then the court has a right to react the legislators act. Therefore
the value order of the society is developed. Also the quality of the legislative process improves.
The result of the dialogue can also be the need of change of the constitution, if the legislator
cannot carry out the policy due to the court reaction. As the change of constition needs a major
support from the people, the court then gives the right to decide whether the policy of the

legislator is really the will of people or not.

Next the proposals to lessen the negative impacts of judicial activism were discussed. Firstly
there was a proposal to elect judges instead of appointing them. This could lessen the negative
impacts of too little normative legitimacy when intervening to the policy created by the
legislator, also t olessen the negative impacts of the counter-majoritan difficulty. On the other
side when electing judges, judges must run a campaign, which is in conflict with the principle
of non-political judges. Secondly with campaigning there are major costs that are usually beared

by the political parties or other interests groups. Therefore the independence of the judges
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decrease, because there is a danger that judges would rule in support of the persons who
supported their campaign. Surveys also show that the electing process make the court system
in general unreliable to public — therefore, the empirical legitimacy of the courts decrease.

It was found that electing the judges for specific term to would lessen the negative influences
of counter-majoritan difficulty. But then rises the majoritan difficulty, according to which the
rights of the minorities may be neglected, because the courts may not be interested to defend
the minorities, if the proper measure of defending the minorities is not populaar in larger public.
Furthermore, the judicial activism may not decrease, because judges have the extra motive to
be activists to get the majorities appreciation. Also there may occur a change that judges start
deciding in the interests of wealthier to motivate them to fund judges next campaign. Finally
there is a threat to the checks and balances principle, because in case of electing judges, there

is a danger of emerging one-way-policy.

Finally it was found that supervision of the courts by the commision of parliament would
conflict with the principle of checks and balances, because only the courts should have the final
word in terms of judgements. Therefore the internal supervision of courts should continue. In
Estonia, persons have the right to appeal at almost every judgement and almost always in two
extra instances in which courts are collegial. There are also punitive methods in the supervision
of courts, but these are only appliable in the consent of the court system itself. But there is also
a public supervision of the courts, therefore not all the supervision methods derive from the

courts system itself.

To sum up, the author of this paper finds that even if judicial activism can not be seen as totally
harmless concept and the judicial activism has it own negative sides, it is not reasonable to
change from judicial appoitment system to electorial system, elect judges for specific term
instead of appointing them for life and create a commision of parliament who should supervise
the courts to identify any breach of law and unacceptable actvism. These measures consist such
threats to judges’ independence and to the principle of checks and balance that does not
overweight the possible benefits that may result from reducing judicial activism.

Kevin Koo
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V. — Versus
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