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Liihikokkuvote

Siinses t00s uurin tingivat koneviisi isuri keele Alam-Lauga murdes. Uurimuse eesmérk on
vélja selgitada, millised on tingiva kdneviisi tunnused Alam-Lauga murdes, mis mdjutab nende
esinemist ning missugused tiivevaheldused toimuvad tunnuste liitumisel verbitiivele. Lisaks
ilmestavad selle uurimuse tulemused Alam-Lauga piirkonna keelekontakte ning keele
hédbumisega seotud nédhtuseid.

Materjaliks on Alam-Lauga murdealalt kogutud helisalvestised, mis saadi Fedor
Rozhanskiy ja Elena Markuse aastatel 2006-2017 ldbiviidud vélitdddelt. Tingivat kdneviisi
sisaldavad lausungid transkribeerisin ning kogutud 900 vormi analiilisisin kvantitatiivselt.

Tulemustest selgus, et Alam-Lauga murdes on tingiva koneviisi jaoks viis erinevat tunnust:
sufiksid -isi, -issi, -is(s)isi, -jaisi/-jdisi ning vene keelest laenatud partikkel hi. Tunnuste
esinemise osas tekkisid tendentsid verbitiilibiti, olgugi et varieeruvust on suurel médral. Esines
ka murrakulisi erinevusi: nditeks puudus Alam-Lauga Idunamurrakus tunnus -jaisi/-jdisi.
Tingiva koneviisi sufiksite puhul kirjeldan tunnuste liitumisel toimuvad tiivevaheldusi verbis.

Samuti nditavad uurimistulemused tingiva kdneviisi kohta seda, et murdesiseselt on
keelekontaktid toimunud erinevatel viisidel. Teadmised Alam-Lauga piirkonna keelte tingiva
koneviisi kohta vdimaldavad veel teha oletusi tunnuste leviku kohta nende keelte vahel. Samuti
on isuri keele hddbumine Alam-Lauga murdes toonud kaasa kontrafaktiivses funktsioonis
tingiva koneviisi oleviku kasutamist mineviku asemel ning impersonaali tunnuse ja isikusufiksi

koosesinemist.

Votmesonad: tingiv koneviis, isuri keel, Alam-Lauga murre
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Sissejuhatus

Siinses t60s uurin isuri keele Alam-Lauga murde tingiva kdneviisi tunnuseid ja nende
kasutust. Alam-Lauga murre on koos Soikkola murdega ainsad ténaseni elusad isuri keele
murded, kuid tdnapédeval on isuri keele murrete uurimisel rohkem téhelepanu saanud Soikkola
murre (nt Saar 2017; Rozhanskiy & Markus 2020; Markus & Rozhanskiy 2022). Kuigi Alam-
Lauga murret on védhesel méédral pdhiuurimisobjektina kasitletud (nt Kuznetsova 2012;
Rozhanskiy & Markus 2013), on seda murret vaadeldud eelkdige koos teiste murrete voi
keeltega (nt Porkka 1885; Maigiste 1925; Laanest 1996b, 1986; Muslimov 2024). Tingivat
kdneviisi on Alam-Lauga piirkonna keeltes uuritud pdhjalikumalt vadja keeles (Kuusk 2001;
Markus 2005), isuri keele Soikkola murdes on olemas pdgusam kirjeldus (Rozhanskiy &
Markus 2020). Alam-Lauga isuri keeles on tingivat koneviisi lithidalt puudutatud uurimustes,
millesse, nagu ka enamikus teistes Alam-Lauga murde kisitlustes, on kaasatud nii teised isuri
murded kui muud keeled (nt Laanest 1986; Kehayov 2017; Muslimov 2024).

Kui eesti keeles on tingiva kdneviisi jaoks kasutusel vaid iiks tunnus -ksi/-ks, siis isuri keeles

ja selle naaberkeeltes on tingiv kdneviis vormimoodustuslikult mitmekesisem. Ténapédeva isuri

> >
...........

...............

murde kohta on siiani sarnased uurimused puudunud.

Selle uurimistod eesmirk on vélja selgitada, millised on tingiva kodneviisi tunnused isuri
keele Alam-Lauga murdes ning kuidas neid kasutatakse. PShilised uurimiskiisimused on:

1) millised on tingiva kdneviisi tunnused isuri keele Alam-Lauga murdes;

2) missugused faktorid mojutavad tingiva kdneviisi tunnuste esinemist;

3) missugused tiivevaheldused toimuvad tingiva kdneviisi tunnuste liitumisel verbitiivele?

Samuti annab siinne uurimus uusi teadmisi keeleliselt mitmekesise Alam-Lauga piirkonna
keelekontaktide ja keele hddbumisega seotud protsesside kohta. Varasemalt on areaali
keelekontakte uuritud (nt Muslimov 2005; Myznikova 2014), kuid siinne uurimus vdimaldab
selgitada kontakte 1dbi tingiva koneviisi prisma. Samuti on koik Lé&dne-Ingerimaa
ladnemeresoome keeled hddbuvad keeled. Keele hadbumisest ja unustamisest tingituna leidub
nende keelte konelejatel huvitavaid ndhtusi, mis véljenduvad ka tingivas koneviisis. Keele
hédbumisega seotud protsesse on areaalis uuritud nii isuri, vadja kui ka ingerisoome keeles (nt
Kehayov 2017; Muslimov 2024). Kiesolev uurimus ilmestab selliseid ndhtusi tingivas

kOneviisis.



T66 eesmérkide saavutamiseks kasutasin Fedor Rozhanskiy ning Elena Markuse labiviidud
viélitoodelt kogutud helisalvestisi, mis olid kogutud Alam-Lauga murdealalt aastatel 2006—
2017. Siinsed andmed koguti, esitades keelejuhtidele venekeelseid stiimullauseid, mida nad
isuri keelde tolkisid. Tingivat koneviisi sisaldavad helisalvestised transkribeerisin ning saadud
900 tingiva koneviisi vormidest koostasin mirgendatud andmestiku, mida analiiiisisin
kvantitatiivselt.

To6 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis annan {ilevaate Alam-Lauga murdest.
Teises peatiikis kirjeldan tingivat kdneviisi ning selle vdljendumist lddnemeresoome keeltes.
Kolmandas peatiikis tutvustan uurimismaterjali ja -meetodit. Neljandas peatiikis esitan
uurimuse tulemused ning viiendas peatiikis arutlen selle iile, kuidas on tingiva kodneviisi

tunnused keelekontaktide mdjul areaalis liikunud.



1. Isuri keele Alam-Lauga murre

Isuri keel on Ingerimaal kdneldav pohja-ld&nemeresoome keel. Isuri keelel on neli murret:
Hevaha, Oredezi, Soikkola ja Alam-Lauga. Ténapdeval on neist sdilinud Soikkola ja Alam-
Lauga murre, Hevaha ja Oredezi murded on niiiidseks vilja surnud. Alam-Lauga murret
radgitakse Léddne-Ingerimaal Lauga joe alamjooksul, Rosona jde iimbruses ja Kurgola
poolsaarel. 2006. aastal oli Alam-Lauga murdel 98 konelejat, kellest kdik olid iile 80 aasta
vanad (Kuznetsova, Markus & Muslimov 2015: 140-141).

Alam-Lauga areaal on rahvuslikult ja keeleliselt viga mitmekesine. Piirkonnas on olnud
tihedaid kokkupuuteid isuri, vadja, ingerisoome, eesti ja vene keele vahel. Sellest tingituna on
Alam-Lauga murre vorreldes teiste isuri keele murretega kdige erinevam. Naiteks jagab Alam-
Lauga murre vadja keelega palju iihiseid jooni, mis Soikkola murdes puuduvad (Laanest 1966b:
145-151). Seetottu peetakse Alam-Lauga murret isuri ning vadja keele segakeeleks, millel on
mdjutusi ka ingerisoome ning eesti keelest (Rozhanskiy & Markus 2025: 168).

Kuna Alam-Lauga murde kontaktkeelte asualad on erinevates kohtades, siis on mojutuste
ulatused ka murdesiseselt erinevad. Vadja ning eesti keel on ldhedasemas kontaktis olnud
Alam-Lauga murdeala Idunapoolsete kiiladega, millest mitmed olid aastatel 1920-1940 Eesti
Vabariigi koosseisus. Ingerisoome murded on olnud kontaktis Alam-Lauga murdeala pdhja- ja
ladnepoolsete kiiladega. Tépsemalt kirjeldab Alam-Lauga isoglosse Mehmet Muslimov oma
véitekirjas (2005: 71-165). Kuna isuri ja vadja keel on olnud Alam-Lauga murde arengus kdige
mojukamad, siis keskendun siin peatiikis nende kahe keele ja konelejaskonna kokkupuutele
Alam-Lauga murdealal.

Selles uurimistdds jaotan ma Alam-Lauga murde Natalia Kuznetsova (2009: 22-23)
liigituse jargi pdhja-, Iduna-, ida- ja lddnemurrakuks. Jaotus on tehtud isoglosside jérgi: Alam-
Lauga murret on piirkonniti mdjutanud kontaktkeeled eri ulatuses. Alam-Lauga murde ja selle

naaberkeelte alasid ilmestab joonis 1.



Ladnemeresoome keeled Alam-Lauga
alal ja selle naabruses

Isuri keel
Alam-Lauga pdhjamurrak

‘ Alam-Lauga Idunamurrak

. Alam-Lauga idamurrak
. Alam-Lauga ladnemurrak

. Soikkola murre

Vadja keel

(ukkus

Vanakiila ‘ % Vaipoole murre

% Kukkusi murre

Ingerisoome keel
§ Alam-Lauga murre

§ Kurgola murre

Eesti keel

Kirderannikumurre

Joonis 1. Lddnemeresoome keeled Alam-Lauga alal ja selle naabruses. Kaart pohineb Kuznetsova (2015)

andmetel.

1.1. Vadja-isuri keelevahetus Alam-Lauga alal

18. sajandi 16pus avaldas F. L. Trefurt etnograafilisi miarkmeid vadjalastest, mérkides neid
asuma Alam-Lauga alal Teensuu, Mannakka, Haavikko, Kotko ja Fiiodermaa kiilades. Koik
need kiilad on tinapédeval isurite kiilad. Trefurti miarkmeid vadjalaste kohta ei saa pidada

vigaseks, sest Trefurt oli teadlik vadja keele eripirasest k > ¢5 hddlikumuutusest. Kuna ei ole



teada, et neist kiiladest oleks vadja rahvastikku tahtlikult vdhendatud, sobib muutuste
pohjuseks keelevahetus. (Rozhanskiy & Markus 2013: 219-220) Vadjalaste keele ja identiteedi
muutustele on toodud kaks tdlgendust.

Esimene neist on seotud sellega, et 20. sajandil on isuri keel olnud vadja keelest prestiizsem.
Sellest tingituna hakkasid sel ajal Alam-Lauga alal elavad vadjalased ja vadja keele konelejad
jérjest enam nimetama end isuriteks ning isuri keele kdnelejateks. Muutus eneseméédramises
toimus niivord tugevalt, et vahemikus 1926-2002 ei olnud rahvaloendustes vdimalik ennast
vadja rahva esindajaks nimetada, sest nende hulk, kes end veel vadjalasteks pidasid, oli liiga
véike. 1930ndateks oli vadjalaste arv langenud véga madalale, samal ajal kui isurite rahvastik
plisis enam-vihem samana. (Kuznetsova, Markus & Muslimov 2015: 153-156) Koige selle
tottu ei loodud vadjalastele omakeelset haridust ega ka kirjakeelt. Isurite olukord oli vorreldes
vadjalastega selles osas parem: aastatel 1932—1937 eksisteeris Vdind Junuse eestvedamisel
Soikkola murdel pohinev isuri kirjakeel ning koolides anti haridust isuri keeles. Vadjalased,
kellele omakeelset haridust ei voimaldatud, dppisid isuri vai vene keeles. (Heinsoo & Saar
2016: 121-122)

Teine tdlgendus keelevahetusele on see, et isuritega kokku puutudes olid vadjalased need,
kes pidid isuri keelele iile minema, sest isurid ei osanud vadja keelt piisavalt histi rddkida. On
teada, et paljud vadja mehed abiellusid Soikkola poolsaarelt parit isuri naistega, kuid kui isuri
naine vadjalaste hulka elama suundus, olid hoopis vadjalased need, kes keelt vahetasid
(Tsvetkov 1925: 43). 21. sajandil valdasid koik vadja keele rddkijad Alam-Lauga isuri keelt
(Rozhanskiy & Markus 2025: 171). Mitmed vadjalased on riadkinud, et isurid ei suutnud vadja
keelt dra dppida. Sellele keelevahetuse hiipoteesile on véidetud vastu sellega, et vadja ja isuri
keelel ei ole fonoloogiliselt ja morfoloogiliselt nii suuri erinevusi, mis takistaks isuri keele
konelejatel vadja keelt dppida. (Muslimov 2005: 357-358) Samuti oskasid mdned vadja kui ka
isuri keele kdnelejad soome ja eesti keelt, mis seab kahtluse alla keeleoskuse erinevusi kahe
rahva vahel. Seega voiks vadja keelevahetus olla tingitud pigem sotsiolingyvistilistest, mitte
keeleoskusega seotud teguritest. (Kuznetsova, Markus & Muslimov 2015: 155)

Olgugi et keelevahetuse pohjusele ei ole iihtset arvamust, on Alam-Lauga alal kindlasti
toimunud kahe rahva segunemine. Peale demograafiliste andmete tdendavad segunemist ka
geneetilised (vt Kuznetsova jt 2022) ja keelelised nditajad. Kuna Alam-Lauga murre on
Soikkola murdest niivdrd erinev, ei ole vdimalik, et vadjalased vahetasid oma keele tdielikult
isuri keele vastu. Pigem on Alam-Lauga murre isurite ja vadjalaste tihisest suhtlusest tekkinud

keel, mille mdlemad rahvad endale emakeeleks votnud on. (Rozhanskiy & Markus 2013: 230)



1.2. Vadja keele jooned Alam-Lauga murdes

Keeleliselt jagavad Alam-Lauga murre ning vadja keel palju iihiseid jooni. Leksikaalse
sarnasuse poolest on Soikkola murre ja vadja keel Alam-Lauga murdega vorreldes enam-
vihem samal tasemel (Rozhanskiy & Zhivlov 2019: 104—-105). Arvo Laanesti (1966b: 145—
151) uuritud 70 isuri keele joontest oli 28 sellised, mis esinevad vaid Alam-Lauga murdes.
Neist 28 joonest 23 olid iihised vadja keelega. Alam-Lauga isuri ja vadja keele iihisjoonte seas,
mis neid Soikkola murdest eristavad, on néiteks (Rozhanskiy & Markus 2013: 224-229):

a) binaarne konsonantide pikkuse eristus ternaarse asemel,;

b) komitatiivi tdhendusega kdine postpositsiooni asemel: iSAL koiranka, vdjV koiraka,

kuid isS koiran kera *koeraga’;

c) késkiva kdneviisi eituse pohiverb késkivas kdneviisis, mitte infinitiivis: iSAL elkd peskd,

vdjV elka peska, kuid isS elka pessi “arge peske’;

d) si-minevik isi-mineviku asemel: iSAL suvasin, vdjV suvazin, kuid isS SuvvaiSin

‘armastasin’;

Isuri ning vadja keele segunemist tdendab ka Alam-Lauga alal radgitav vadja keele Kukkusi
murre. Sarnaselt Alam-Lauga murdega peetakse seda isuri ja vadja keele segakeeleks,
kusjuures segunemine on vagagi reeglipdrane. Kui Alam-Lauga murdes on isuri kui vadja keele
jooni nii sdnavaras, grammatikas ja hdélduses, siis Kukkusi murde sdnavara ja héddldus on
isuripdrane, kuid grammatika vadjapédrane. (Markus & Rozhanskiy 2012; Rozhanskiy &
Markus 2025: 171) Samuti on peetud isuripiraste keelejoonte tdttu Vaipoole vadjalasi isuri

keelele iile minevaks rahvaks (Ariste 1968: 18—19).

10



2. Tingiv koneviis

Et tutvustada tingivat koOneviisi, on oluline alustada tingimuskonstruktsioonidest.
Tingimuskonstruktsioon on lausetiiiip, mis koosneb tingimuslausest (ingl protasis) ja
pealausest (ingl apodosis), mis saab olla tdene vaid tingimuslause tditumisel (1).
Tingimuskonstruktsioonid on seotud irreaalsusega, mis tidhendab, et vaatlushetkel ei ole

situatsioon toimunud voi selle toimumisest ei teata.
(1)  Kui vend homme tuleb, siis lidheme me kalale.

Tingimuskonstruktsioone saab jaotada hiipoteetilisusastme jéargi. Koige kdrgema
hiipoteetilisusastmega on kontrafaktiivsed laused, milles tingimuse tditumine ei ole enam
voimalik (2). Skaala otspunktide vahel on hiipoteetilised laused, mille tingimus vdib veel
tdiituda (3). Madalaima hiipoteetilisusastmega on  faktuaalsed laused, mida

tingimuskonstruktsioon esitada ei saa (4). (Comrie 1986: 88—89)
(2)  Kui ta oleks elanud lihedal, oleksin ma tal kiilas kdinud.
(3)  Kui ta elaks lihedal, kdiksin ma tal kiilas.
(4) Kuna ta elab lihedal, kiin ma tal kiilas.

Tingimuskonstruktsioonis voib hiipoteetilisusaste olla markeeritud juba verbis endas
(Comrie 1986: 87). Sel juhul voib tingimuskonstruktsiooni pohiverb olla keeles markeeritud
nditeks olevikust erineva ajavormi vdi muu koneviisiga (Thieroff 2010: 11-13). Viimane
strateegia on kasutusel eesti keeles, kus tingimuskonstruktsiooni pdhiverb voib olla peale
kindla koneviisi ka tingivas koneviisis (5). Tingiv kdneviis markeerib irreaalsust, lisades sellele
sindmuse  toimumise  vOimalikkuse (Erelt 2017: 162), mistottu on  see

tingimuskonstruktsioonidega tugevalt seotud.
(5) Kui vend homme tuleks, siis lidheksime me kalale.

Erinevus ndidete 1 ja 5 vahel ongi hiipoteetilisusastmes. Eesti keele tingimuslauses seostub
kindlas kdneviisis esinev verb madalama hiipoteetilisusastmega, tingivas koneviisis esinev
verb aga kdrgema hiipoteetilisusastmega. Ka pealause verbivorm voib lause hiipoteetilisusastet
mdjutada. (Plado 2013: 69, 72, 84)

Tingiva kdneviisi kasutus ulatub aga tingimuskonstruktsioonidest kaugemalegi. Eesti keeles

kasutatakse tingivat kdneviisi veel tahet véljendavat verbi laiendavas komplementlauses (6),
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teise osalausega vastandatud rindosalauses (7), otstarbelauses (8), direktiivi pehmendamiseks

(9) ja mujalgi (Erelt 2017: 163-165).
(6) Ma tahan, et ta akna kinni paneks.
(7)  Me viiksime neile piima, aga meil pole aega.
(8)  Peitsin end puu taha, et ta mind ei ndeks.

(9) Ehk alustaksid uuesti.

2.1. Tingiv koneviis liinemeresoome keeltes

Ladnemeresoome keelte pdhja- ning Idunamurrakus on kasutusel erinevad tingiva koneviisi
tunnused. Louna-ladnemeresoome keeltes on selleks -ksi, pdhja-lddnemeresoome keeltes ja
eesti kirderannikumurdes -isi, vrd ee laulaksin ja sm laulaisin. Tingiva koneviisi tunnusele
jérgneb isikuliide, mis puudub ainsuse kolmandas isikus. Eesti keeles on vdimalik kasutada
poordeloputa vorme kdikides isikutes (Erelt 2017: 161).

Tingiva koneviisi tunnuste algeks peetakse -ksi puhul kontinuatiiv- ja frekventatiivverbide
tuletusliidet *-kse, -isi puhul liidet -ise (< *-ycée/*-pse/*-nsi), kusjuures mdlemale tunnusele on
lisatud mineviku tunnus *-j. ise-liite kohta on esitatud mitmeid péritolusid. Nende hulgas on
deminutiivsete  nimisdnade  liide, ise-Idpulised momentaan-, kontinuatiiv- ja
frekventatiivverbid ning valaisen- vdi havaitsen-verbitiilipide tuletusliide. (Lehtinen 2006:
129-131) Peale *j-mineviku arvatakse molemat tingiva kdneviisi tunnust olema seotud *s-
minevikuga (Prillop & Saar 2020: 181).

Tingival kdneviisil on lddnemeresoome keeltes kaks aega: olevik ning minevik. Minevik on
moodustatud analiiiitiliselt abiverbi olla tingiva koneviisi vormi ja pdohiverbi mineviku
partitsiibi abil, nt ee oleksin laulnud. Aunusekarjala, liiidi ning vepsa keeles on tingiva
koneviisi minevikus kasutusel ka aktiivi mineviku partitsiibi ja tingiva kdneviisi kombineeritud
tunnus, nt vps lugenuiZin ’oleksin lugenud (1SG)’. (Laanest 1975: 155) Ka tdnapdeva eesti
ithiskeeles on olemas mineviku tingiva kdneviisi nuks-vorm, nt pidanuksin ~ oleksin pidanud,
olgugi et selle kasutus on suhteliselt harv (Erelt 2017: 161). Eesti tihiskeele nuks-vorm on
Oskar Looritsa esitatud keeleuuendus, mis pdhineb eelnimetatud Laadoga rithma keeltel ja
16unaeesti keele analoogsetel vormidel (Loorits 1922).

Ladnemeresoome keeltes on tingiva koneviisi olevikuga seotud hiipoteetilisuse ning

minevikuga kontrafaktiivsuse funktsioon (nt soome keeles Tommola 2010: 519; eesti keeles
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Erelt 2017: 161). Olgugi et funktsioone on voimalik kirjeldada tdpsemaltki, kasutan siin t63s
tingiva kdneviisi jaoks binaarset funktsioonieristust.

Eitava koneliigi tingiv koneviis moodustatakse lddnemeresoome keeltes eitusverbi (eesti
keeles eituspartikli) ning pohiverbi isikuldputa tingiva kdneviisi vormiga, nt sm en laulaisi ’ei
laulaks (1SG)’. Mineviku eituse jaoks kasutatakse tingivas kdneviisis eitusverbi, olla-verbi
tingiva koneviisi vormi ning mineviku partitsiipi, nt sm en olisi laulanut ’ei oleks laulnud
(1sG)’. (nt soome keeles Tommola 2010: 514-515; vadja keeles Markus 2004: 85-86; eesti
keeles Erelt 2017: 162) Impersonaalis moodustatakse tingiv kdneviis lisades impersonaali

tunnusele -(2)t4’ tingiva kdneviisi tunnus (Laanest 1975: 156).

2.2, Isuri keele tingiva koneviisi erijooned

Isuri keeles on tingiva koneviisi tunnuseid mitu. Tingiva kdneviisi pohiliseks tunnuseks isuri

keeles on pohjaldédnemeresoome keeltele iseloomulik -isi. Soikkola murdes on kirjeldatud iZi-

% [
----------

& Markus 2020: 122).

Koikides murretes on ainsuse kolmandas isikus tingiva koneviisi tunnuses toimunud
16pukadu, vordle isH soiz (Laanest 1986: 132—133) ja sm soisi *s00ks (3SG)’. Tingiva kdneviisi
tunnuse 16puvokaalikadu on Soikkola ja Hevaha murretes ka teise isiku ainsuse vormides, vrd
isH pannist *paneksid (2SG)’ ja iSAL makajaiziD *magaksid (2SG)’ (ibid., 138).

Tingiva koneviisi tunnustest on Soikkola murdes tdheldatud tihesilbiliste verbitiivedega
topeltmarkeeringut, nt saisiist ’saaksid (2SG)’, mida leidub véhesel médral ka kolmesilbilistel
tiivedel (Porkka 1885: 88). Alam-Lauga murdes on esitatud ndited topelttunnusest kujul Lau?
en saisiska ’ei saakski (1SG)’ (Nirvi 1971: 513) ja Joe lukiaiziz *loeks (3SG)’ (Laanest 1986:
133), kus topelttunnus on kombineeritud j4-formatiiviga.

-j4 on algupiraselt olnud osa kontraheerunud *-4idA ja *-A0A verbide tlivest, mis isuri ja
ingerisoome keeles ning soome keele kagumurretes siilis vaid kolmanda isiku pdodretes ning
tingivas koneviisis (Lehtinen 1979: 181-182), nt isS INF arvapa ’arvata’ : IND.3SG arvaja :
COND. 1SG arvajaisin, kuid IND.1SG arvan (Nirvi 1971: 20). Uldiselt esineb j4-alguline tingiva
kdneviisi tunnus isuri keeles peale kontraheerunud verbide ka refleksiivsete *-fe verbidega
(Laanest 1986: 133), nt isS INF kipissd ’kihistada (naeru)’ : IND.1SG kiftizen : COND.1SG

kittizizin ~ kipajaizin, kusjuures isi-tunnust leiab refleksiivsetes verbides harva. Refleksiivsete

! Suurtiheline A4 tihistab vokaalharmooniale alluvat hiilikut: eesvokaalses sdnas /4/ ja tagavokaalses /a/.
2 Varasemates keelendidetes on kajastatud murrak vdi kiila, kui murraku eristamine on oluline.
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verbide j4-algulise tingiva koneviisi tunnuse tekkepdhjuseks on peetud silbikorduse viltimist.
(Saar 2017: 146)

Enne 21. sajandit on j4-algulist tunnust kirjeldatud muudes verbides vaid Alam-Lauga
murdes, nt ottaiais *votaks (3SG)’ (Mégiste 1925: 36). Ténapéeval kasutatakse jA4-algulist

tunnust ka Soikkola murdes, mis on arenenud lausa kolmeks erinevaks variandiks: -jA4izi,

% %
...........

olevikus on j4-formatiiv olemas, kuid neid tunnuseid kohtab ka teiste verbidega. (Rozhanskiy
& Markus 2020: 120, 122) Seega vdib jA4-algulisi tunnuseid pidada ikkagi iseseisvateks.

Alam-Lauga 1dunamurrakus jA4-algulist tunnust ei kasutata. Samas on selles murrakus
taheldatud vene keelest laenatud tingiva koneviisi partikli b7 kasutust. Partikli kasutuse
pOhjuseks on arvatud tingiva koneviisi ja mineviku vormihomoniiiimiat ning sarnasust vene
keele tingiva kdneviisi moodustusviisiga, milles tingiva koneviisi partikliga kaasnev verb on
alati mineviku vormis. (Muslimov 2024: 116-117) Partikliga bi esinev pohiverb voib olla
sarnaselt vene malliga lihtminevikus kui ka koos tingiva kdneviisi vormiga®, millisel juhul on
tingiv koneviis markeeritud kahekordselt (Kehayov 2017: 269-270; Muslimov 2024: 117).
Kuna vene keeles ei ole vdimalik ainuiiksi tingiva koneviisi vormist eristada olevikku ja
minevikku (Hansen 2010: 327), siis kaob ka isuri keeles vene malli kasutusel eristus aja,
sealhulgas ka hiipoteetilise ja kontrafaktiivse tdhenduse vahel. Partiklit bi on tdheldatud ka
Oredezi murdes: bi ei Sa-ttais ’ei sajaks (3SG)’ (Laanest 1966a: 229). Hevaha murdest ei ole
kirjapanekuid partikli bi kohta, kuid tdheldatud on vene keelest laenatud sidesona croby,
millega esinev pohiverb voib vene keeles olla minevikus: stoBi sai--Z *et saaks (3SG)’ (Laanest
1966a: 22).

Soikkola murdes vdib tingiva koneviisi tunnus mojutada verbitiive konsonandi pikkust. See
tahendab, et verbides, mille paradigmas on nii lithike kui ka poolpika konsonandiga tiivi, voib
erineva tingiva koneviisi tunnuse liitumisel olla tiivekuju erinev, nt kiissiiZin ~
kiiziijaissiin *kiisiksin (1SG)’. Astmevaheldusega verbiparadigmades liitub tingiva kdneviisi
tunnus tugevas astmes tiivele, impersonaalis juba (?)t4-tunnuse liitumise tottu ndrgas astmes

tiivele. (Rozhanskiy & Markus 2020: 122, 127)

%
vvvvv .

Tunnuste -issii ja -jAissii 1dpuvokaal on Soikkola murdes esimese isiku ainsuses pikk, vrd

[
ovve

122). jA-alguliste tunnuste esikonsonant pikeneb kaasrdhulise silbi jérel (Saar 2017: 146), nt

isS murcinajjaizin >s66ksin hommikust (1SG)’ (Nirvi 1971: 319).

® Ndited bi mallide kohta on peatiikis 4.4.
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Tingiva koneviisi minevikku ja eitust véljendatakse isuri keeles lddnemeresoome keeltele
omaselt ehk analiiiitiliselt. Minevikus nt iSAL olisiD seilanuD ’oleksid purjetanud (2SG)’,
eitavas kdneliigis nt isS evit pilahuiz ’ei rikneks (3PL)’, isS emmd ollis téDéinéD ’ei oleks
teadnud (1pL)’ (Laanest 1986: 133, 140). Impersonaali tingiv koneviis moodustatakse
ladnemeresoomepéraselt impersonaali tunnuse -(2)¢4 ja tingiva kdneviisi Idpukaolise tunnusega
-is, nt isS tunnettaiz *tuntaks (IMPRS)’. Impersonaali ja tingiva koneviisi kombinatsiooni on
isuri keeles hakatud pidama tiheks morfeemiks (Kuznetsova 2012: 57-58). Siin t60s vaatlen

ma tingiva kdneviisi isi-tunnust ja impersonaali tingiva kdneviisi tunnust eraldi.

2.3. Isuri keele tingiva koneviisi sarnasused naaberkeeltega

Isuri keel jagab oma naaberkeeltega mitmeid tingiva koneviisi tunnuseid. Ainuke
naaberkeelte tingiva kdneviisi tunnus, mida isuri keelest ei leia, on Iduna-lddnemeresoome -ksi.
Eesti kirderannikumurdes ja vadja keeles, mis kuuluvad 1d4nemeresoome keelte Idunariihma,
kasutatakse tingivas koneviisis 1dunariihma tunnuse kdrval ka pdhjaldédnemeresoomelikku isi-
tunnust. Mdlemas keeles esineb isi- ja ksi-tunnuste kontamineeritud liide, milleks on
kirderannikumurdes -iksi, nt joiksin ’jooksin (1SG)’ (Must 1987: 251, 253-254) ning vadja
keeles -issi (< *-iksi), nt antaissi *annaks (3SG)’. (Kuusk 2001: 201; Kallio 2014: 162)

Uhesilbiliste verbitiivedega kasutatakse vadja keeleski tingiva kdneviisi topelttunnust, nt
vdjV saisizin ’saaksin (1SG)’. Nagu ka isuri keeles, on topelttunnust harvadel juhtudel mérgitud
pikemate tiivedega verbidel. (Kuusk 2001: 202) Topelttunnust on tdheldatud ka eesti
kirderannikumurde Liiganuse ja Viru-Nigula murrakutes, nt Lig veisesin ’viiksin (1SG)’ (Must
1987: 253). Nendes areaali keelte allikates on topelttunnust vaid kirjeldatud ning selle
tekkimise pOhjust ei ole esitatud. Soome edelamurrete puhul, kus samuti topelttunnust kohtab,
on selle teket pdhjendatud vajadusega eristada tingiva koneviisi ja si-mineviku vorme (Mantila
2025: 100). Kuna isuri ja vadja keeles ning eesti kirderannikumurdes kasutatakse topelttunnust
eelkdige tihesilbiliste verbitiivedega, mille puhul leidub si-minevikku vaid {ksikus
kirderannikumurde verbis (Ariste 1948: 77; Must 1987: 234-244; Rozhanskiy & Markus 2020:
120), on nendes keeltes tunnuse tekkepohjus tdendoliselt teistsugune.

Iseseisev jA4-alguline tunnus on kasutusel ingerisoome keele Alam-Lauga ja Moloskovitsa
murretes kujul -j4isi, nt ingM antajaisin *annaksin (1SG)’ (Muslimov 2024: 114-116), kuid
Kurgola murdes iseseisvat j4-algulist tunnust tdheldatud ei ole (Leppik 1975: 99). Iseseisvat

JjA-algulist tunnust kasutatakse veel vadja keele Vaipoole murdes kujul -j4isi ning -jAisisi, nt
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pelajaizin *mingiksin (1SG)’. Vadja keelde ongi j4-algulised tunnused tekkinud isuri keele
mdjul. (Kuusk 2001: 202; Markus 2004: 83)

Vene keele tingiva kdneviisi partikli kasutust on niha Vaipoole vadja keeles kujul be, nt be

antaisivap ’laseksid (3PL)’ (Kuusk 2021: 202). Vene keelest laenatud partiklit kasutatakse ka

isuri keelest idapoolsemates Venemaal rddgitavates ladnemeresoome keeltes (Kehayov 2017:

270-271).

Tabel 1. Tingiva koneviisi tunnused isuri murretes ja isuri naaberkeeltes seniste uurimuste jérgi.

iISAL isS | vdjV | ingAL | ingK | eeKir
Iouna | muud murrakud
-is(s)i + + + |+ + + +
Topelttunnus -is(s)isi + + |+ +
-jAis(s)i + + |+ +
-jAisisi + + |+
Partikkel bi/be + +
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3. Materjal ja meetod

Uurimuse materjaliks on Fedor Rozhanskiy ja Elena Markuse ldbiviidud vélitodde
salvestised Alam-Lauga murdealalt aastatest 2006-2017. Minu andmestikus olevad lausungid
saadi sedasi, et keelejuhid tdlkisid neile esitatud venekeelseid stiimullauseid isuri keelde.
Stiimullaused olid koostatud sonaparadigmade kogumise pohimottel. See tdhendab, et iga sona
jaoks oli mitmelauseline plokk, et keelejuhtidelt saada vdimalikult palju sdnavorme. Kiill aga
ei sisaldanud plokid piisavalt lauseid, et saada kétte kdik voimalikud sdnavormid. Keelejuhte

oli kokku 18, nende andmed on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Keelejuhtide andmed.

Murrakuala | Keelejuht | Sugu | Siinniaasta | Siinnikoht | Elukoht
ohia AK naine | 1927 Parspaa Kurkola
Zp* naine | 1933 Jaama Teensuu
AU naine | 1932 Polana Polana
FI mees | 1930 Haavikko | Haavikko
GK mees | 1929 Haavikko | Haavikko
HA naine | 1937 Vanakiild | Vanakiild
16una I mees | 1943 Vanakiild | Vanakiild
LD naine | 1921 Kukkusi Kukkusi
NA naine | 1927 Haavikko | Haavikko
ND mees | 1924 Vanakiild | Vanakiild
RM naine | 1929 Teensuu Teensuu
‘ LA naine | 1938 Joenperid Joenperid
ida PM mees | 1923 Joenperid Joenperid
LI naine | 1940 Ropsu Ropsu
MA> naine | 1930 Takaviljd | Ropsu
ladne NP naine | 1927 Narusi Narusi
PF naine | 1927 Ropsu Narusi
SA naine | 1929 Ropsu Narusi

4 Keelejuht ZP elas lapsepdlves Pirspiil, mistdttu on ta liigitatud pShjamurraku alla.
5 Kuigi keelejuht MA on périt pdhjamurraku alalt, on tema keelekasutus mdjutatud tugevalt liinemurrakust,
mistdttu on ta méératud 1d4&nemurraku alla (Kuznetsova 2009: 23)
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Vilitoode helisalvestiste pangast kasutasin siin uurimuses 23h 58min jagu materjali, millest
leidsin tingivat kdneviisi sisaldavad lausungid otsides venekeelsete stiimullausete nimekirjast
laused, milles oli tingiva kdneviisi tunnus 6s1. Mitmete vormide puhul, kus venekeelne
stiimullause sisaldas tingiva koneviisi tunnust 6s1, ei kasutanud keelejuht lauset isuri keelde
tolkides tingiva koneviisi vorme, kuigi seda oleks vdinud isuri keeles oodata. Kuna siinses t60s
keskendun ma tingiva kdneviisi tunnustele, jdid sellised juhud analiiiisist vélja (teise kdneviisi
kasutamise kohta vt Kehayov 2017: 279-284).

Peale tingivas koneviisis lausete leidsin verbiparadigmade hulgast ka infinitiivi, supiini,
kindla koneviisi oleviku ja lihtmineviku vormid, et tingiva koneviisi vorme oleks vdimalik
analiiiisida verbitiive muutumise ning mineviku liidete kaudu. Viimast sellepérast, et mineviku
tunnus voib kattuda tingiva kdneviisi tunnusega: Soikkola murdes on tunnusel -izi mdlemad
grammatilised funktsioonid (Rozhanskiy, Markus 2020: 116). Minu andmestikus oligi mone
sona puhul vormihomoniiiimia tdttu keeruline otsustada, kas tegu on tingiva koneviisi voi
lihtmineviku vormiga.

Isuri keele lausungid, mis sisaldasid tingiva koneviisi vorme, transkribeerisin.
Uurimismaterjalist leidsin 900 erinevat tingiva koneviisi vormi, mille jaotus keelejuhiti on
esitatud tabelis 3. Erinevaid verbe oli kokku 96, nendest 25 esinesid vihemalt kiimnel korral
ning 27 vaid iihel korral. Tingiva kdneviisi tunnus liitus 88 erinevale verbile, muudel juhtudel
oli verb esindatud vaid tingiva koneviisi mineviku vormiga, mille puhul liitus tunnus abiverbile

olla.

Tabel 3. Kogutud tingiva koneviisi vormide hulk keelejuhiti.

Keelejuht | Tingiva koneviisi vormide hulk
AU 236
PF 230
ND 199
NP 73
SA 65
Al 12
NA 12
LI 10
MA 10
PM 9
LA 8
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VAY

GK
RM
LD
HA
AK
FI

Kokku 900

Wl WKl A Q|0

Transkribeeritud lausete pdhjal koostasin andmestiku, mille mérgendasin jargmiste
tunnustega: tingiva koneviisi vorm; pohiverbi lemma; verbitiilip; verbitiive silpide arv; verbi
tiivestruktuur; verbi tiivevokaal; tiivevokaali muutumine tunnuse liitumisel; tingiva kdneviisi
tunnus; isik; isikusufiks; polaarsus; verbitiive aste ja tiivekonsonandi pikkus (kui tegu oli
astme- voi pikenemisvaheldusega verbiga); aeg; mineviku partitsiip; partikli bi-ga esinev verb
jaselle vorm (kui see esines); tingiva koneviisi funktsioon ja osalause, kus vorm esineb. Lisaks
maérkisin tiles helifaili numbri ja keelejuhi. Verbitiilipide médramisel toetusin Rozhanskiy ja
Markuse (2020: 116-119) Soikkola murde klassifikatsioonile. Kuna andmestikus esinesid
moned verbid, millel oma stiimullausete plokk puudus, ei olnud kodikide verbide puhul
verbitiilipi tdpselt méddrata. Mérgendatud andmestikku analiilisisin kvantitatiivselt, koostades

seoste leidmiseks tabeleid.

3.1. Transkriptsioon

Isuri keelel puudub tdnapdeval kirjakeel. To0s esitatud Alam-Lauga murde néidete
transkriptsioon sarnaneb Markuse ja Rozhanskiy (2022: 312) Soikkola murde
transkriptsioonile, kuid on monevorra lihtsustatud. Reeglina on idiolektiline varieerumine
tapsustamata. Helilised klusiilid ja /z/ on mérgitud vaid laensdnades ja onomatopoeetilistes
sonades, sest algupéraselt need muudes sdnades ei esine (Kuznetsova 2009: 177). Samuti ei
ole t60s eristatud fortis- ja leenisklusiile: nditeks on soome-ugri transkriptsiooni ¢ ja p jaoks
kasutatud vaid marki #. Palatalisatsioon on margitud {ilakomaga konsonandi jdrel, vilja arvatud
siis, kui konsonandile jargneb /i/. Vokaalkvaliteedi redutseerumist ei ole margitud. Pikad
héélikud on maérgitud kahekordse tdhemairgiga. Teistest uurimustest toodud ndited on jietud

originaalkujule.
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4. Tulemused

Andmestikus kasutasid 18 keelejuhist tingiva kdneviisi sufikseid 16, kokku 824 korda.
Ulejaanud 76 juhul oli ainukeseks tingiva kdneviisi tunnuseks vene keelest laenatud partikkel
bi. Tabelis 4 on esitatud sufiksiliste tunnuste jaotus keelejuhiti®. Keelejuhid on grupeeritud

murraku jargi.

Tabel 4. Sufiksiliste tingiva kdneviisi tunnuste jaotus keelejuhiti.

Murrakuala | Keelejuht | -isi | -issi | Topelttunnus | j4-alguline Impersonaal
(-is(s)isi) tunnus (-()tA + -is)
. AK 3
pohja  I7p 4 1 2
AU 157 33 12
GK 3 1 1
HA 4
16una JJ 9 3
LD 5
NA 8 3 1
ND 163 5 3
. LA 3 2 1
ida PM 6 1 1
LI 8 1
MA 2 5 2
ladne NP 50 8 3 12
PF 103 10 5 104 7
SA 27 4 32 2
Kokku 550 64 21 144 45

Koikides murrakualades kasutati enim tingiva kdneviisi markeerimiseks isi-tunnust, nt NP
tullisivat *tuleksid (3PL)’. Samuti kasutasid iga murrakuala keelejuhid pika konsonandiga issi-
tunnust, nt NP joissit *jooksid (2SG)’, topelttunnust -is(s)isi, nt JJ joissisit ’jooksid (2SG)’, ning
impersonaali tunnust, nt ND vietiis ’viidaks (IMPRS)’. Andmestik ei kajasta iihtki issi-
tunnusega vormi pdhjamurrakust, sest sealt jdi vilja keelejuhi AK 10petamata, partitsiibita
mineviku vorm, kus abiverbiga olla esines issi-tunnus kujul olissit. Veel kasutatakse Alam-

Lauga murdes j4-algulist tingiva koneviisi tunnust, nt PF pesijéisivdt *peseksid (3PL)’. Tunnust

¢ Keelejuhid FI (kokku 3 vormi) ja RM (kokku 6 vormi) kasutasid ainsa tingiva kdneviisi markeerijana vene
keele partiklit b7, mistSttu ei ole nad tabelis esindatud.
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ei kasutata Alam-Lauga murde Idunamurrakus, ladnemurraku keelekasutuses on tunnus tisnagi
levinud. Pohjamurrakus kasutati j4-algulist tunnust kaks, idamurrakus vaid iiks kord. Minu
andmed kinnitavad Mehmet Muslimovi tdhelepanekuid (2024: 116—-117) j4-algulise tunnuse
puudumisest Alam-Lauga murde 1dunamurrakus.

Tervest andmestikust tuli {ihtselt vilja, et ainsuse kolmandas isikus on tingiva kdneviisi
tunnustes sarnaselt teistele isuri keele murretele 16puvokaal kadunud, nt JJ fulis ~ MA
tulijais *tuleks (35G)’. Erinevalt Soikkola ja Hevaha murretest (Laanest 1986: 132) ei ole Alam-
Lauga murdes toimunud ainsuse teise isiku vormis tingiva koneviisi ja isikutunnuse vahel
sisekadu, nt JJ mdnnisit *1aheksid (2sG)’.

Samuti oli terves andmestikus {ihetaoline tingiva koneviisi mineviku ning eituse
moodustamine. Tingiva koneviisi minevik moodustatakse kasutades abiverbi o/la ’olla’ ning
pohiverbi mineviku partitsiibi vormi, nt AK olisit mdnt ’oleksid ldinud (2sG)’. Tingiva
kdneviisi eitus moodustatakse eitusverbi ning pdhiverbi tingiva koneviisi vormiga, millel
puudub isikusufiks, nt PF et suuttujais ’ei pahandaks (2SG)’. Tingiva kdneviisi mineviku eitus
moodustatakse eitusverbi, ol/la-abiverbi ning pdhiverbi mineviku partitsiibiga, nt SA emm olis

tietdnnet ’ei oleks teadnud (1PL)’.

4.1. Vokaalalgulised tingiva kdneviisi tunnused

Vokaalalgulised tingiva koneviisi tunnused on Alam-Lauga murdes -isi, -issi ja -is(s)isi.
Tunnust -isi saab pidada isuri keele ja ka teiste lddnemeresoome pdhjariihma keelte peamiseks
tingiva koneviisi tunnuseks. Alam-Lauga murdes on see tunnus kasutusel igas murrakualas
ning verbitiilibis, nt LI fekisit *teeksid (28G)’, NP suvvaisivat armastaksid (3pPL)’.

Sarnaselt Soikkola murdele on Alam-Lauga murdes kasutusel isi-tunnuse pika
konsonandiga variant -issi. See tunnus liitub iildjuhul thesilbilistele verbitiivedele, nt SA
Jjoissit ’jooksid (2SG)’, kuid tunnust leidus vdiksemal miéral ka pikemate tiivedega, nt NP
tulissimma tuleksime (1PL)’.

Uhesilbilistele verbitiivedele liitub Alam-Lauga murdes veel tingiva kdneviisi topelttunnus
-is(s)isi, nt ZP joissisit *jooksid (2SG)’, JJ saisis ’saaks (3SG)’. See tunnus on kombinatsioon
tunnusest -isi vOi -issi ning teisest isi-tunnusest. Tunnuse esimese konsonandi pikkus varieerus.
Rohkem oli kasutusel pika konsonandiga variant, mis on mdistetav sellega, et iihesilbiliste
verbitiivedele liitub veel tingiva koneviisi tunnus -issi. Topelttunnust leidus kolmel korral
mitmesilbilistel verbitiivedel, kdikidel juhtudel oli tunnuse esimene konsonant lithike: ND

kompustuisis komberdaks (3SG)’, PF lisdsis ’lisaks (3SG)’, GK kiistisisin *kiisiksin (1SG)’.
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4.1.2. Tiivevaheldused vokaalalgulise tunnuse liitumisel

Tiivevaheldusreeglid on tunnuste -isi, -issi ja -is(s)isi puhul iihtsed, mistdttu analiiiisin neid
itheskoos. Lopuvahelduse osas ilmnes, et vokaalalgulise tunnuse liitumisel e- ning i-tiivelistele
verbidele tiivevokaal kaob, nt PF IND.1SG juosen : COND.1SG juoksisin ’jooksen : jookseksin’.
d-tiivelistes verbides kadus tunnuse liitumisel tiivevokaal kaheksal korral 48-st, nt PF IND.1SG
liipsdin : COND.1SG liipsisit ’llipsan : liipsaksid’. Sellist ajaloolist muutust on varem kirjeldatud
isuri keele tingivas koneviisis e-tiivelistes verbides (Laanest 1986: 132), kuid mitte d-tiivelistes
verbides. Oletan, et hailikumuutus @i > i vdib olla pdhjustatud kahest asjaolust. Esiteks
redutseeruvad Kuznetsova (2012: 66) sonul Alam-Lauga murdes vokaalid /a/ ja /a/ kdige
tthemini. Teiseks on /4/ sarnaselt /e/-le ja /i/-le eesvokaal, mistdttu voib tiivevokaali kaoga
16puvaheldus olla tingitud e- ja i-tiiveliste verbide analoogiast. Muude liihikeste vokaalidega’
esineb varieeruvust selles osas, kas tingiva koneviisi tunnuse esivokaal moodustab
tiivevokaaliga diftongi voi kaob. Enim ehk 86 korral kadus minu andmestikus tingiva kdneviisi
tunnuse esivokaal, nt AU IND.1PL saatamm : COND.1PL saattasimm ’saadame : saadaksime’. 57
korral moodustus tingiva koneviisi tunnuse liitumisel diftong, nt ND IND.1SG suvvan :
COND. 1SG suvvaisin ’armastan : armastaksin’. Varieerumist leidus nii keelejuhtide vahel kui ka
keelejuhtides endis. Diftongiga verbitiivesid, millele tunnus liitus, oli kolm: voijja *vdida’ (NP
kdi(ii)vvd *kédia® (NP IND.1SG kdiin : COND.1SG kdissin®). Diftongiga tiivede puhul kaob tingiva
kdneviisi tunnuse liitumisel diftongi teine osis, kuid verbitiive vie- puhul on tunnuse liitumisel
tekkinud diftongi esimene osis e.

Astmevahelduse kohta tuli minu andmetest vélja, et vokaalalguline tunnus liitus 116 korda
tugevas astmes tiivele, nt NP IND.1SG avitan : COND.1SG avittaisin ’aitan : aitaksin’.
Norgaastmelisele tlivele liitus tunnus iihel korral keelejuhil AU: IND.1SG sdétdn : COND.1SG
sootisivdt ’s6ddan : s6ddaksid’. Seega liitub vokaalalguline tingiva koneviisi tunnus Alam-
Lauga murdes tugevas astmes tiivele.

Pikendusvaheldus on vokaalalguliste tunnuste puhul keerulisem, sest tiivekonsonandi
pikkus varieerub vokaalalgulise tunnuse liitumisel suurel mééral. Alam-Lauga e- ja i-tiiveliste
verbide tingiva koneviisi vorme on Kuznetsova (2015: 231; 2023: 81) rekonstrueerinud
lihikese tlivekonsonandiga. Minu andmestikus liitusid tunnused liihikese konsonandiga tiivele

201 korral ning pika konsonandiga tiivele 239 korral, vrd PF tulisimm ja ND

7 Andmestikus ei esinenud d-tiivelisi verbe.
8 See on ainuke ndide kuuest verbi d(ii)vvi vormist, kus tingiva kdneviisi tunnus ei liitunud tiivele kdivi-.
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tullisimm ’tuleksime (1pL)’. Koik 15 keelejuhti, kelle puhul vokaalalgulised tunnused
pikenemisvldimalusega verbitiivele liitus, kasutasid liihikese tiivekonsonandiga vorme. Pika
tiivekonsonandiga vorme kasutas vaid kaheksa keelejuhti, viiel neist pikenes tlivekonsonant
vihemalt poolel kordadest. Seega, olgugi et varieeruvust on palju ja arvuliselt on minu
andmestikus pika tlivekonsonandiga vorme rohkem, on keelejuhtide kaupa vaadates levinum
vokaalalgulise tingiva koneviisi tunnuse liitumine lithikese konsonandiga tiivele.

Kuznetsova (2023: 81) pakub, et Alam-Lauga murdes on kontaktide tdttu arenemas
erigeminatsiooniga sarnanev protsess. Erigeminatsioon on olemas koikides teistes isuri
murretes ning selle puhul pikeneb konsonant, mis kolmesilbilises kdnetaktis eelneb lithikesele
rohulisele silbile, nt isS *omena > omména *dun’. Sarnane protsess oleks Alam-Lauga murdes
pohjustanud néiteks muutuse *olisid > ollisid *oleksid (2SG)’. Samuti mainib ta, et nihtust
leidub analoogia pdhjal ka sdonades, mis ei ole algselt olnud kolmesilbilised, niiteks
*mdnisimmd > mdnnisimm ’1aheksime (1PL)’. (ibid., 72) Mdlemat tiiiipi ndited on ka minu
andmestikus, nt LI ollisit ’oleksid (2SG)’ ja ND vallaisimm ’kastaksime (1PL)’. Samas on
Kuznetsova (2015: 230) taheldanud, et konsonandi pikenemine on ebajérjekindel nii murrakuti
kui keelejuhiti. Nii on ka minu andmetes.

Tiivekonsonandi pikkuse varieeruvust on ka vormides, kus verbitiivi ja vokaalalguline
tingiva koneviisi tunnus moodustavad diftongi, vrd NP elldis ja AU elds ’elaks (3SG)’.
Viimases ndites on diftong redutseerunud monoftongiks, mis on Alam-Lauga murdes {isnagi
levinud ndhtus (Kuznetsova 2012: 53—77). Minu néidetes paistab olema seaduspirasus, kus
diftongi sdilimisel on tiivekonsonant pikk ning diftongi redutseerumisel on tiivekonsonant

lithike (vt tabel 5).

Tabel 5. Tiivekonsonandi pikkus tiivevokaali ja vokaalalgulise tingiva koOneviisi tunnuse

kombineerumisel moodustunud héiéliku voi hiélikuiihendi jérgi.

Liituvad | Moodustunud Tiivekonsonandi pikkus
vokaalid | héilik(uithend) | Liihike Pikk
Qri g 12 1(1)
ati g 13 491
iy 1421 ;
o+i zl élt !
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Juhtude hulk on kiill iisna véike ning seaduspérasust on parem niha diftongide /4i/ ja /ai/
puhul, mis redutseeruvad Alam-Lauga murdes rohkem kui teised i-1opulised diftongid
(Kuznetsova 2012: 68). Soikkola murdes on kirjeldatud tiivekonsonandi pikkuse varieeruvuses
kasutatud tingiva koneviisi tunnuse mdju: kisSiifin ~ kizijaissiin kisiksin  (1SG)’
(Rozhanskiy & Markus 2020: 122). Neis ndidetes on diftongi tekkimisel tiivekonsonant
pikenenud, lithikese vokaaliga on tiivekonsonant liihike.

On voimalik, et vokaalide redutseerumine on avaldanud moju Alam-Lauga Idpuvaheldusele
hdélikumuutuse di > i ning pikendusvaheldusele diftongide redutseerumise néol. Siiski on
tiivekonsonandi pikkuse varieerumine laialdane ka e- ja i-tiiveliste verbidega, millega diftongi
ei moodustu. Samuti on oluline mérkida, et vormide moodustamine on mojutatud kdnelejate
kodnetempost ja valitoode kdigus tekkinud vasimusest. Tdpsemate jarelduste tegemiseks on vaja

pohjalikumalt uurida vokaalide ja diftongide redutseerumist.

4.2. Tingiva koneviisi j4-alguline tunnus

Alam-Lauga murdes, vilja arvatud 16unamurrakus, on kasutusel jA4-alguline tingiva
kdneviisi tunnus. Kuna j4-algulist tunnust Alam-Lauga murde 1dunamurrakus ei kasutatud, siis
siinsesse analiilisi ei ole 1dunamurraku keelejuhtide andmed kaasatud. See jétab siinsesse
analiilisi andmeid iiheksalt keelejuhilt. Kokku esines minu andmestikus j4-algulist tunnust
sisaldavaid nditeid 144, millest koik peale tihe olid kujul -jdisi, nt PF leikkajaisin ’16ikaksin
(1sG)’. Uhel korral, ainsas niites idamurrakust, esines tunnus -j4isisi: PM tulijaisisit ’tuleksid
(28G)’, kus -isi esineb topelttunnusena. j4-formatiivi ja topelttunnuse kombinatsiooni Alam-
Lauga murdele omaseks pidamine on siinse andmestiku pdhjal keeruline ehk tunnust -j4isisi
vOiks pidada vadjapéraseks vormiks (vt peatiikk 4.2.2). Et j4-alguline tunnuses idamurrakus
siiski esines, sisaldab analiiiis ka selle murraku kdnelejate andmeid.

JjA-algulise tunnuse esinemine oleneb verbi mineviku tunnusest, sest ehkki isuri keele Alam-
Lauga murdes on kaks verbi mineviku tunnust, i-minevik ja si-minevik, siis just si-minevikuga

verbidega kasutatakse enam tingivas koneviisis j4-algulist tunnust (vt tabel 6).

Tabel 6. Tingiva kdneviisi tunnuse tiilip verbi mineviku tunnuse jargi.

Verbi mineviku tunus | Vokaalalguline tunnus | -jAisi(si) | -jAisi(si) % | Kokku
i-minevik 212 71 25,09 283
si-minevik 30 73 70,87 103
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Kuigi mdlema minevikutiitibi puhul on tingiva kdneviisi tunnuse esinemisel varieeruvust,
liidetakse protsentuaalselt si-minevikuga verbidele j4-alguline tunnus oluliselt rohkem. Esiteks
voib seda ndhtust pohjendada sellega, et j4-alguline tunnus on tekkinud kontraheerunud
verbide tiivede reanaliiiisist. si-minevik on tekkinud *¢4-16puliste verbide, nende hulgas
kontraheerunud verbid, *#i > si hddlikumuutusest mineviku *-j liitumisel (Prillop & Saar 2020:
177, 233-239). Kontraheerunud verbide analoogial vdis j4-alguline tunnus levida ka teistele
si-minevikulistele verbidele.

Veel voib jA-algulise tunnuse laienemine si-minevikulistele verbidele olla tingitud
vormihomoniilimia véltimisest. Tilive ja tunnuse kombineerimisel vdib tiivevokaali kao voi
diftongi redutseerimise tdttu verbi tingiva kdneviisi vorm langeda kokku lihtmineviku vormiga.
Seda illustreerib nédide 10, kus verbivorm kiisiisimm voib téhistada peale tingiva koneviisi
vormi ka kindla koneviisi lihtmineviku vormi. Vormihomoniiiimia véltimiseks ongi viljaspool
1dunamurrakut abiks tingiva kdneviisi j4-alguline tunnus. Uhesilbilistele verbitiivele, mis on
koik i-minevikulised ehk vormihomoniilimiat tingiva kdneviisi ja lihtmineviku vahel ei saa

tekkida, ei liitunud j4-alguline tunnus kordagi.

(10) mdéo hénelt kiisti-si-mm
meie tema:ABL kiisi-COND-1PL
’Me kiisiksime temalt.” (AU)

si-minevikuga verbide puhul esines Alam-Lauga murde podhja-, ida- ja ld&nemurraku
konelejatel vokaalalgulist tunnust 30 korral, neist 20 korral keelejuhil PF, 8 korral keelejuhil
NP ning iihel korral keelejuhtidel SA ja LI. Mdningate vormide puhul on vormihomoniitimia
tottu voimalik, et keelejuht lausus hoopis verbi lihtmineviku vormi, nt PF oppisivat *opiksid

(3pL)’.

4.2.1. Tiivevaheldused j4-algulise tunnuse liitumisel

jA-alguliste tunnuste puhul selgusid tiivevahelduse seaduspérad vorreldes vokaalalguliste
tunnustega selgemini. Arvatavasti vokaalalguliste tunnuste analoogial on tiivevokaal jA-

algulise tunnuse liitumisel e- ning i-tiivelistes verbides i, nt SA IND.1SG pesen : COND.1SG

eldjdisin ’elaksin (1SG)’. Varieerumist oli nii keelejuhtide vahel kui keelejuhtides endis. Et ka
JjA-alguliste tunnuste puhul leidus d-tiiveliste verbide puhul varieeruvust, ei ole see tingitud

kiirest kdnetempost tingitud diftongide lithenemisest. Keelejuhil PF muutus tiivevokaal i-ks ka
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a-tiivelises verbis kaiva ’kaevata’: IND.1SG kaivan : COND.1SG kaivijaisin. Muud tiivevokaalid
sdilitavad oma kvaliteedi, nt PF IND.1SG kiistin : COND.1SG kiistijdisin *kiisin : kiisiksin’.
Astmevaheldusega tiivele liitus tunnus andmestikus 36 korda, neist 32 korda
tugevaastmelisele tlivele ning 4 korda ndrgaastmelisele tiivele. Norgaastmelisele tiivele
liitumise juhud esinesid keelejuhil PF verbidega vestd 'raiuda’, nt IND.3SG vestd : COND.3PL
vessijdisivdt ning vassat ’vastata’, nt IND.1SG vastan : COND.2SG vassajaisit, milles toimub
astmevaheldus kujul st : ss. j4-alguline tunnus liitus kdigil 95 korral lithikese konsonandiga
verbitiivele. Andmetest saab jdreldada, et Alam-Lauga murdes liitub j4-alguline tingiva

koneviisi tunnus verbi tugevaastmelisele ja lithikese konsonandiga tiivele.

4.2.2. jA-alguline tunnus Alam-Lauga idamurrakus

Tuleme tagasi idamurraku ainukese jA-algulise tunnuse ndite juurde: PM
tulijaisisit ’tuleksid (28G)’. Tingiva koneviisi tunnus koosneb siin jA-formatiivist ja
topelttunnusest -isisi. Keelejuhi PM paritolu arvestades tekib kiisimus selle kohta, kas tunnust
-jAisisi saab pidada Alam-Lauga murdele omaseks. Keelejuht PM on parit Joenpera kiilast, kus
radgitakse peale isuri keele ka vadja keelt, kusjuures Joenperd ongi liks viimastest kiiladest, kus
vadja keelt rddgitakse (Kuznetsova, Markus & Muslimov 2015: 135). Keelejuhi PM ema on
isur, kuid tema isa on vadjalane, mistdttu valdab PM modlemat keelt. Vadja keele tingiva
koneviisi tunnuste seas on isuri keele mdjul kaks jA-formatiiviga tunnust. Nendes kahes
tunnuses kombineerub jA4-formatiiviga isi-tunnus kujul -j4jsi ja topelttunnus kujul -j4jsizi.
(Markus 2004: 82—83) Mdlemad tunnused on kasutusel ka Joenpera kiila vadja keeles (Kuusk
2001: 202).

Selle pohjal voib kahtlustada, et andmestiku ainuke ndide tunnuse -jA4isisi kasutusest on
hoopis vadjapirane vorm. Uks kord on Alam-Lauga murdes tunnust -jdisisi tiheldanud
Laanest (1986: 133) kujul luki@iziz ’loeks (3SG)’. Oluline on aga see, et sarnaselt minu
andmestiku nditele on Laanesti ndidegi kogutud just Joenperd kiilast. Seega voib Laanesti
nédidegi sisaldada vadjapérast tunnust. Teine ldhenemine on aga see, et tunnus -jA4isisi ongi
Alam-Lauga idamurrakus kasutusel, olles laenatud vadja keelest vdi Soikkola murdest, kus jA-
formatiivi ja topelttunnuse kombinatsioon tingiva kdneviisi tunnusena esineb. Siiski vdib delda,
et Alam-Lauga murdele on j4-algulistest tunnustest algupdraselt omane vaid -j4isi. Seegi
tunnus puudus minu idamurraku andmestikus, kuid siiski on Laanest (1986: 133) esitanud
Joenpera kiilast iihe jAisi-tunnuse ndite: lukiaizin ’loeksin (18G)’. Et varasemalt on idamurraku
alalt j4-algulisi tunnuseid kogutud, vOib arvata, et idamurraku kdnelejad on j4-algulisest

tunnustest teadlikud.

26



Minu andmestikus oli Alam-Lauga murde idamurrak esindatud vaid kahe keelejuhiga,
kellest sain 17 erinevat tingiva kdneviisi tunnusega vormi. Neist iikski ei liitunud si-
minevikuga verbidele. Andmete véhesuse tottu ei ole voimalik teha kindlaid jéreldusi selle
kohta, kas senini tdheldatud j4-algulised tunnused on Alam-Lauga idamurrakule omased voi
on need vadjapirased vormid. Selle jaoks oleks vaja idamurrakult rohkem andmeid. Teisalt on
Alam-Lauga idamurraku ala lisnagi véike ning isuri ja vadja keel on timbruskonna kiilades nii
tugevas kontaktis, mistdttu ei pruugi isegi andmete hulga suurendamine kahe keele vahele

selget piiri tbmmata.

4.3. Impersonaali tingiv koneviis

Alam-Lauga murdes moodustatakse impersonaali tingiv koneviis lisades impersonaali
tunnusele -(#)t4 tingiva kdneviisi tunnuse -is, nt PF kutsuttais ’kutsutaks (IMPRS)’. Kdikidel
juhtudel oli tingiva kdneviisi impersonaalis verbitiivi ndrgaastmeline ja lithikese konsonandiga.
Nork aste on tingitud juba impersonaali tunnuse liitumisest (Laanest 1986: 136—137).

Tingiva koneviisi tunnuse liitumisel impersonaali tunnusele sdilisid 37 korral mdlemad
vokaalid, nt NP kiistittdis ’kiisitaks (IMPRS)’. Kuuel korral séilis vaid impersonaali 4-vokaal, nt
SA viettis ’viidaks (IMPRS)’. Kahel korral toimus tunnuste kombineerumisel di > i
héiélikumuutus, mida kirjeldasin ka teiste sufiksiliste tunnuste puhul, nt AU kiisuittis *kiisitaks
(IMPRS)’.

Isuri keeles ning ka teistes tdnapdeval Venemaal rddgitavates lddnemeresoome keeltes
kasutatakse impersonaali morfoloogiat kolmanda isiku mitmuse viljendamisel (karjala keeles
Ahtia 1936: 74; vadja keeles Ariste 1948: 75; isuri keeles Laanest 1986: 128; vepsa keeles
Griinthal 2015: 125-126; liiiidi keeles Pahomov 2024: 106). Impersonaali ja kolmanda isiku
mitmuse kokkulangemine on nendes keeltes tingitud vene keelest (Ariste 1948: 75; Laanest
1986: 128), kus impersonaalses kontekstis kolmanda isiku mitmust kasutatakse, nt
mojut 'pesevad (3PL), pestakse (IMPRS)’. Minu andmestikus kasutati tingivas koneviisis
kolmanda isiku mitmuses 146 korda isikulist sufiksit, nt SA pesijdisivdt *peseksid (3PL)’ ning
30 korda impersonaali sufikseid, nt SA pestis ’peseksid (3PL), peseks (IMPRS)’. Tingiva
kdneviisi vorme, mille isik oli muu kui mitmuse kolmas, kuid mille jaoks kasutati impersonaali,
leidus minu andmestikus 15 korral.

Impersonaali morfoloogia on mdne isuri keele kdneleja puhul iildistunud ka muudesse
isikutesse. Petar Kehayov mirkis oma uurimuses (2017: 151-156, 268), et iihel isuri keele

Alam-Lauga murde kdnelejal on impersonaali kasutus levinud nii kolmanda isiku ainsusesse
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kui ka esimese isiku molemasse arvu, ning kirjeldas juhtumeid, kus tingivas koneviisis
esinevad nii impersonaali kui ka isiku sufiks. Minu andmestikus kasutasid viis keelejuhti kokku
itheksal korral impersonaali tunnust koos ainsuse kolmanda isikuga (11), neljal korral ainsuse
teise isikuga (12), iihel korral mitmuse esimese isikuga ning iihel korral mitmuse teise isikuga.
Nendes juhtudes impersonaali tdhendus ei sdilinud. Et kolmas isik on nii koneleja- kui ka
kuulajavéline, on mdistetav, et impersonaal on levinud ka ainsuse kolmandasse isikusse. Ometi

on see levinud, kiill vdiksel mééral, ka esimesse ja teise isikusse.

(11) jes’li bi hin el joo-ta-is, kanjesna
kui COND ta NEG.3SG JOO-IMPRS-COND muidugi
nain el ol-ta-is mdnt val’l’d
naine NEG.3SG ole-IMPRS-COND mine:PST.PTCP vilja

’Kui ta ei jooks, ei oleks naine temast lahku ldinud.” (LD)

(12) jes’li sid  ol-ta-isi-t varempi liipsdnt
kui sina  ole-IMPRS-COND-2SG vara:CMP liipsa:PST.PTCP
lehmdin, ol-ta-isi-t mdnt tantsull
lehm:GEN ole-IMPRS-COND-2SG mine:PST.PTCP tants:ALL

"Kui sa oleksid varem liipsanud lehma, oleksid ldinud tantsule.” (LD)

Verbid, millega kasutati impersonaali kui isiku tunnust, olid olla ‘olla’, tehd ‘teha’, mdnnd
‘minna’, voijja ‘vdida’ ja joovva ‘juua’. Kehayov (2017: 268) on nihtust pdohjendatud sellega,
et koneleja on abstraheerinud impersonaali tunnust verbitiive osaks ning seda tiive iildistanud
muudele vormidele. Siingi on oluline mérkida, et moodustatud vormid vdivad olla tingitud
keelejuhtide vésimusest vélitodde kulgedes. Impersonaali ja isikuliste vormide kooskasutus

vajaks Alam-Lauga murdes pdhjalikumat uurimist.

4.4. Vene keelest laenatud partikkel bi

Alam-Lauga murdesse on laenatud vene keele tingiva kdneviisi partikkel kujul bi, mis vdib
esineda nii enne kui ka pérast pohiverbi. Andmestik sisaldas veel bi-ga kombineeruvaid
sidesonu jes 'li bi, jes’lib ja stob, mis on samuti vene keele laenud sdnadest es 'li by, ezeli by ja
ctoby, millga esinev pohiverb vdib sarnaselt partikliga by olla minevikus. Siinne analiiiis
sisaldab ka neid sidesonu.

Vene keele partikli kopeerimisel on mitu erinevat strateegiat. Minu andmestikus leidus

juhtumeid, kus kasutati vene tingiva koneviisi malli, ehk partikliga b7 kaasnev verb on vene
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keele pdhiselt kindla kdneviisi mineviku vormis, nt ND elivdit bi ’elaksid (3PL)’. Samuti
kasutati minu andmestikus partiklit bi koos tingiva koneviisi sufiksiga, nt AU juoksisit
bi ’jookseksid (2sG)’. Kehayov (2017: 269) on tdheldanud ka tdielikke koodivahetusi, kuid
selliseid juhtumeid ma oma andmestikku ei arvestanud. Tabelis 7 on esitatud tingiva kdneviisi

moodustamiseks kasutatud mallide hulgad.

Tabel 7. Tingiva koneviisi mallide kasutus.

Mall Hulk

Ainult COND 681
bi + COND 143
bi + IMPF/PST.PTCP 64
bi + muu verbivorm 12

Enamjaolt kasutati minu andmestikus vaid tingiva koneviisi sufikseid. Partikliga bi esinevad
vormid moodustasid minu andmestikust 24,31%. Kehayov (2017: 270-271) kirjeldab, et tema
uuritud Venemaa lddnemeresoome keelte vahel on bi kasutuse sagedus lisnagi erinev ning neist
kdige sagedamini, umbes veerandil kordadest, kasutati partiklit vadja keeles. bi hulk minu
andmestikus sarnaneb Kehayovi leitud vadja keele bi sagedusega. Seega voib oelda, et
vorreldes teistes Venemaa ldédnemeresoome keeltega on bi kasutus Alam-Lauga isuri keele
tingivas koneviisis iisnagi levinud.

Partikli bi puhul kasutati enam malli, kus esines ka tingiva kdneviisi sufiksiga vorm. Vihem
kasutati vene keelest kopeeritud malli, kus pohiverb on mineviku vormis ja kus kaob eristus
oleviku ja mineviku vahel. Ometi on keelejuht AU vdimaldanud bi + IMPF/PST.PTCP malliga
ajaeristust luua. Kui lihtminevikus kasutatakse mineviku partitsiipi tavaliselt eitavas koneliigis,
siis on AU seda kolmel korral kasutanud tingimuskonstruktsiooni pealauses jaatavas kdneliigis

(vt ndide 13). On vdimalik, et nende juhtude puhul on tegemist hoopis abiverbi ellipsiga.

(13) vdhep makasit bi,
véhe:CMP maga:IMPF.2SG COND
rohkep bi tehniit 166t
palju:cmp COND tege:PST.PTCP tOO:PRT

’Oleksid vihem maganud, oleksid rohkem t66d teinud.” (AU)

12 korral oli verb muus vormis. Selle arvu hulka kuuluvad koik iiheksa keelejuhtide FI ja

RM lausutud tingiva koneviisi vormid. Need keelejuhid moodustasid ebakindlaid verbivorme,
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millest vOib jireldada, et nemad tingiva koneviisi moodustust enam selgelt ei mdleta.
Ulejaanud kolmel korral oli verb olevikuvormis: LA mdcdmm bi *1iheksime (1PL)’, ND kiisiivcit
bi ’kiisiksid (3PL)’, sidttd bi ’sd60daks (3SG)’. Viimase puhul kasutas keelejuht lause
kordamisel sufiksiga vormi szottdis.

bi kasutuse sagedus erines murrakute vahel. Tabelis 8 on esitatud tingiva kdneviisi malli

kasutus murrakuala kaupa.

Tabel 8. Tingiva koneviisi malli kasutus murraku kaupa.

Murrak Ainult bi + bi + bi + muu bi % | Kokku
COND COND IMPF/PST.PTCP verbivorm

pohja 10 1 9,09 11

16una 292 123 58 11| 39,67 484

ida 11 3 2 1] 3529 17

ldéne 368 17 3 5,15 388

Enim kasutatakse bi-d Alam-Lauga murde 16una- ja idamurrakus, samas kui lddne- ja
pohjamurrakus kasutatakse seda vordlemisi vihe. Ka Muslimov (2024: 117) on tdheldanud, et
1dunamurrakus, kus jAisi-tunnus puudub, kasutatakse vene keele bj-d. Ladnemurraku
keelejuhid NP ja SA, kellelt oli andmestikus kokku vastavalt 73 ja 65 tingiva kdneviisi vormi,
ei kasutanud bi-d kordagi. hi-d ei kasutanud veel kolm keelejuhti, kellelt on tldiselt vdhe

andmeid.

4.5. Tingiva koneviisi aeg ja funktsioon

Siin peatiikis késitlen tingiva kdneviisi ajavorme ning funktsioone iiheskoos, sest need on
ladnemeresoome keeltes omavahel seotud. Tingiva koneviisi olevikku kasutatakse

hiipoteetilises funktsioonis (14) ning minevikku kontrafaktiivses funktsioonis (15).

(14) ko hdid  elld-is liki, mid
kui tema ela-COND lahedal mina
hd kd-issi-n hénel vieraiss
DP k&i-COND-1SG tema:ALL kiilas

’Kui ta elaks lahedal, kdiksin ma tal kiilas.” (NP)
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(15) mid kui ol-isi-n Jddniit kotti,
mina kui  ole-COND-1SG jd4:PST.PTCP kodu:ILL
en oll-is tullut ldsimd
NEG:1SG ole-COND tule:PST.PTCP haigestu:SUP

’Kui ma oleksin jadnud koju, ei oleks ma haigeks jadnud.” (PF)

Stiimullausetes oli tingiva koneviisi funktsioonidest esindatud nii hiipoteetilisus kui
kontrafaktiivsus. Tabelis 9 on esitatud tingiva kdneviisi ajavormide kasutus tdhenduse kaupa.
Tabelisse on arvestatud ka vorme, kus koos tegusdnale liituva tingiva koneviisi tunnusega

kasutati ka partiklit bj.

Tabel 9. Tingiva koneviisi ajavormide kasutus tdhenduse kaupa.

Funktsioon Olevik | Minevik | Kokku
hiipoteetilisus 662 8 670
kontrafaktiivsus 46 108 154

Kuigi Alam-Lauga murdes on tingiva koneviisi olevik enamjaolt kasutusel hiipoteetiliste
ning minevik kontrafaktiivsete lausete jaoks, leidus andmestikus ka lauseid, kus kasutati
oodatava ajavormi asemel teist ajavormi. Kaheksa korda kasutati hiipoteetilises lauses
mineviku vormi (16). Kontrafaktiivsete lausete puhul kasutati iile veerandi kordadest oodatava
mineviku vormi asemel oleviku vormi (17). Oodatavast erineva tingiva kdneviisi vormi

kasutamine pohjustab lauses hiipoteetilisuse ja kontrafaktiivsuse eristuse kadu.

(16) jes’li hoomen vello tulle, moo
kui homme vend tule:3SG meie
ol-ta-isi mdnt lovittama kalla
ole-IMPRS-COND mine:PST.PTCP pliiia:SUP kala:PRT

’Kui homme vend tuleb, 1dheksime (=oleksime ldinud) me kalale.” (LD)

(17) kaivi-jaisi-n mid  munan, paraika SO-issi-n
kaeva-COND-1SG mina kartul:GEN  praegu s00-COND-1SG

’Oleksin ma kartuleid kaevanud (=kaevaksin), s06ksin ma praegu’ (PF)

Hiipoteetilised laused, millega kasutati tingiva kdneviisi mineviku vormi, olid moodustatud
ebakindlalt ja kohklevalt. Kolme vormi puhul kasutas keelejuht lause kordamisel oodatud

oleviku vormi.
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Kontrafaktiivsetes lausetes on oleviku kasutust pohjendatud vene keele mdjuga, kus on vaid
iiks mineviku vorm (Kehayov 2017: 137-138), nt ja by nakopal ma kaevaksin, ma oleksin
kaevanud’. See on pohjustanud analiiiitiliste vormide asendamist siinteetilistega nii tingivas kui
kindlas koneviisis (ibid., 141). Need keelejuhid, kelle andmetes olid oleviku vormid suures
iilekaalus, kasutasid olevikku tihemini ka kontrafaktiivsetes lausetes. Kaks keelejuhti ei
kasutanud kontrafaktiivsetes lausetes iihtegi korda minevikku. Kdik teised keelejuhid, kellelt
kontrafaktiivseid lauseid saadi, kasutasid neis tdhendustes enamjaolt minevikku, olgugi et ka
nemad kasutasid monikord tingiva kdneviisi mineviku asemel oleviku vormi. Kehayov (2017:
266-268) kirjeldab oma andmetes palju tugevamat tendentsi kasutada tingiva kdneviisi
mineviku asemel olevikku, kuid tddeb, et kuna kasutatakse ka minevikku, ei ole tingiva
koneviisi mineviku kaardistamine kontrafaktiivsuse funktsoonile kindlasti hddbunud. Minu
tulemused nditavad, et Alam-Lauga isuri keeles on tingiva kdneviisi ajavormi algsed
tahendused siiski vordlemisi tugevalt sdilinud, kuid analiiiitilist mineviku vormi vGidakse siiski

asendada sellest morfoloogiliselt lihtsama oleviku vormiga.
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S. Tingiva koneviisi tunnuste levik isuri ja selle naaberkeeltes

Selles peatiikis arutlen tingiva koneviisi tunnuste leviku iile isuri keeles ja selle
kontaktkeelte seas 14bi aja, keskendudes jA4-algulistele tunnustele ning topelttunnusele -is(s)isi.
Kuna kirjeldusi tingiva koneviisi kohta Alam-Lauga piirkonna keeltes ei ole eriti palju, on
ajateljel suuri liinki, nii et saan esitada teema kohta vaid oletusi. Siiski toob siinne uurimus uusi
teadmisi teistegi piirkonna keelte tingiva koneviisi tunnuste ja keelekontaktide kohta. Siinse
uurimuse tulemuste pdhjal tdiendatud iilevaade isuri keeles ja selle naaberkeeltes esinevatest
tunnusest on esitatud tabelis 10. See on taasesitus tabelist 1, milles info isuri keele Alam-Lauga

murde korda on tdiendatud siinse uurimuse tulemuste pdhjal.

Tabel 10. Tingiva kdneviisi tunnused isuri murretes ja isuri naaberkeeltes, tdiendatud selle uurimuse

andmetega.
iISAL isS | vdjV | ingAL |ingK | eeKir
pohja | lIouna | ida | lddne
-is(s)i + + + + + + + + +
Topelttunnus -is(s)isi | + + + |+ + + T
JAis(s)i + 7|+ + + +
-jAisisi ? + +
Partikkel bi/be + + + |+ +

Enne 20. sajandit ei ole kirjeldatud, et isuri ja ingerisoome keeles oleks -j4 osa tingiva
koneviisi tunnusest, vaid j4-formatiiv on verbitiive osa, sealhulgas refleksiivsete verbide puhul
(Porkka 1885: 88, 113—116). Samuti pole vadja keeles j4-algulisi tingiva koneviisi tunnuseid
sel ajal kirjeldatud (Ahlqvist 1855: 52), ning ka 1948. aasta vadja keele grammatikas ei ole j4-
algulisi tunnuseid mainitud (Ariste 1948: 80).

Julius Migiste on kirjutanud oma Eesti Ingeri keelte uurimuses (1925: 36) tingiva koneviisi
kohta lause ,,[m]onikord, eriti kr.-kat. [isuri keeles], osutab -iais-, -idis- koguni iseseisvat
tunnusevéartust, liitudes lihttiivedelegi. See tdhendab, et Alam-Lauga isuri keeles on selleks
ajaks jAisi-tunnus saanud iseseisvaks. Mégiste tsitaadist voib vilja lugeda, et ka Alam-Lauga
ingerisoome keeles on tunnus iseseisvunud. Tunnuse iseseisvumist voiks arvata ka Alam-
Lauga ingerisoome kontraheerunud verbide tingiva kdneviisi ndidetest: ingAL Kal makaiaisin

~ makkaiaisin, kuid Kul makkaisin *'magaksin (1SG)’ (ibid.). Kullankyla niitest on j4-formatiiv

33



kadunud kohast, kus seda oodata vdiks, mis viitab sellele, et j4-formatiiv on reanaliiiisitud tiive
osast tunnuse osaks. On oluline mirkida, et Kullankyld asub isuri keele Alam-Lauga murde
ladnemurraku piirkonnas, kus j4isi-tunnus on iseseisev, kuid Kallivieri paikneb 1dunamurraku
alal, kus jAisi-tunnust ei kasutata.

Soikkola murde j4-algulise tunnuse iseseisvusele viitab paar ndidet Junuse opikus (1934:
20, 41), kus seda leiab mittekontraheerunud verbides kujul sanojais ’iitleks (3sG)’ ja
lesijdis *1lamaks (35G)’. Nende nididete puhul tuleb tidhele panna, et tegu on isuri kirjakeelega.
Samuti oli Junus ingerisoomlane, mistdttu vois dpiku tekstidesse sattuda ka ingerisoome vorme.
Ometi tdhendab nende néidete olemasolu seda, et selliste vormide voimalikkusest teati.

1986. aastal ilmunud isuri keele kirjelduses {itleb Laanest, et j4-alguline tunnus on iseseisev
vaid Alam-Lauga murdes (Laanest 1986: 133). Sealt samast leiame jA4isi-tunnusele lisaks niite
JjAisisi-tunnusest, mis voiks olla hoopis vadjapirane vorm (vt peatiikk 4.2.2). Eeldusel, et tegu
ongi vadja vormiga, viitab see sellele, et selleks ajaks on Soikkola murdeski j4-algulised
tunnused iseseisvunud. Seda ideed avan jargmistes 1dikudes.

Vadja keelde on j4-algulised tunnused tekkinud isuri keele mojul, kuid seda pigem Soikkola
kui Alam-Lauga murde mdjul. Seda sellepirast, et vadja keeles on olemas nii j4jsi- kui ka

JjAjsizi-tunnus (Markus 2004: 82). Ténapdeva Soikkola murdes on jA-formatiivi ning

>
......

Alam-Lauga murdes leidub minu andmete pohjal sellist tunnust vaid idamurrakus, mis v3ib
olla hoopis vadjapirane vorm.

JjAisisi-tunnuse puudumist Alam-Lauga murdes vdib pdhjendada topelttunnuse -is(s)isi
levik, mida on Soikkola murdes ja vadja keeles kirjeldatud juba enne 20. sajandit (Ahlqvist
1855: 52; Porkka 1885: 88, 96-98, 108). Topelttunnust on Alam-Lauga murdes varem
mairgitud vaid Ruben Erik Nirvi sGnaraamatus (1971: 513). Arvatavasti on topelttunnus voetud
kasutusele vadja keele vai Soikkola murde mojul. Kui Alam-Lauga murdes iseseisvus -jAisi
enne topelttunnuse joudmist murdesse, on mdistetav, et Alam-Lauga murdes jA4-formatiiv
topelttunnusega ei kombineerunud.

20. sajandi 16pul on Soikkola murdes pannud kirja iseseisvat j4-algulist tunnust Eva Saar
(2017: 146). Eelneva pohjal pakun vilja, et Laanesti uurimuse (1986) ajaks oli Soikkola murdes
jA-alguline tunnus iseseisvunud ja levinud sealt vadja keelde.

Minu andmed Alam-Lauga murde tingiva kdneviisi tunnuste kohta néitavad, et j4-algulisest
tunnustest on murdele omane vaid -j4isi ning 1dunamurrakus seda tunnust ei kasutata. Alam-
Lauga lddnemurrakule, milles on -j4isi kasutus iisna levinud, on piirkondlikult kdige

ldhedasem Alam-Lauga ingerisoome murre. Nagu ka Alam-Lauga isuri lddnemurrakus, on
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Alam-Lauga ingerisoome murdes ainukeseks jA4-alguliseks tunnuseks -j4isi (Muslimov 2024:
114). Tunnuse iseseisvumist on hakatud kirjeldama sarnasel perioodil, seega on areng
arvatavasti toimunud kahes keeles tihiselt.

Eelnevate teadmiste ja siinse uurimuse tulemuste pdhjal oletan, et Alam-Lauga murde tekkel
oli murdes kasutusel vaid isi- ja ehk ka issi-tunnus ning -jAisi ja topelttunnus on tulnud
murdesse keelesiseste arengute ja naaberkeelte mdjul. Vib arvata, et j4isi-tunnus iseseisvus
Alam-Lauga isuri lddnemurrakus ja Alam-Lauga ingerisoome murdes iihise keelelise arengu
kdigus. Tépsemalt oleks see areng toimunud Kullajde-ddrsetes kiilades (Narusi, Ropsu,
Kullankyld). Ebaselge on aga, missugune roll oli tolleaegsel j4-algulise tunnuse iseseisvumisel
Soikkola murdel. Siiski voib 6elda, et vadja keelde on j4-algulised tunnused tulnud isuri keele
Soikkola murde mdjul. Topelttunnus -is(s)isi on isuri keele Alam-Lauga murdesse tekkinud

pérast jA4isi-tunnuse teket, ilmselt vadja keele voi isuri keele Soikkola murde mdjul.

35



Kokkuvote

Selles t60s uurisin tingivat kdneviisi isuri keele Alam-Lauga murdes. T66 pdhieesmirk oli
vélja selgitada, missugused on isuri keele Alam-Lauga murde tingiva koneviisi tunnused,
millest oleneb iga tunnuse esinemine ning missugused tiivevaheldused toimuvad tunnuste
liitumisel verbitiivele. Kuna on teada, et Alam-Lauga piirkonna keelte tingiv kdneviis on
vormimoodustuslikult mitmekesine, oli oluline selgitada, kas tingiv kdneviis on mitmekesine
ka Alam-Lauga murdes. Samuti oli sihiks anda juurde teadmisi Alam-Lauga piirkonna
keelekontaktidest 14dbi tingiva kdneviisi vaatevinkli ning ilmestada isuri keele hadbumisega
seotud protsesse, mis tingivas kdneviisis véljenduvad.

Eesmérkide saavutamiseks kasutasin Fedor Rozhanskiy ja Elena Markuse vélitoddelt
kogutud helisalvestisi Alam-Lauga murdealalt aastatest 2006-2017. Tingivat koneviisi
sisaldavad lausungid transkribeerisin ning saadud 900 tingiva kdneviisi vormi analiiiisisin
kvantitatiivselt. Alam-Lauga murde jaotasin pohja-, l1duna-, ida- ja 1d&nemurrakuks.

Tulemustest selgus, et isuri keele Alam-Lauga murde tingiv koneviis on sarnaselt
naaberkeeltele mitmekesine. Olgugi et tunnuste kasutusel esineb palju varieeruvust, tulid vélja
tendentsid selle kohta, millal esineb {liks vdi teine tunnus. Pdhja-lidnemeresoome keeltele
omane -isi on kasutusel koikides murrakutes ja kdikides verbitiilipides, impersonaalis on
tunnus kujul -is. Pika konsonandiga tunnust -issi ja topelttunnust -is(s)isi kasutati samuti
koikides murrakutes, kuid neid tunnuseid liideti tildjuhul iihesilbilistele verbitiivedele. Alam-
Lauga murdes, vélja arvatud 1dunamurrakus, kasutatakse veel tunnust -j4isi. See tunnus
parineb kontraheerunud verbide tiivede reanaliiiisist ning liitub eelkdige si-minevikulistele
verbidele. Idamurraku andmestikus leidus tihel korral tunnust -j4isi, mis on arvatavasti
vadjapdrane vorm. Vene keelest on laenatud tunnus bi, mida kasutatakse kiill kdikides
murrakutes, kuid lddne- ja pohjamurrakus on selle kasutus harv. Partikliga bi esinev pdhiverb
vOib olla sarnaselt vene malliga minevikus voi tingivas koneviisis. Viimasel juhul on tingiv
koneviis markeeritud kahekordselt.

Sufiksilised tunnused on ainsuse kolmandas isikus ilma Idpuvokaalita. Erinevalt Soikkola
ja Hevaha murdest ei ole Alam-Lauga murdes ainsuse teises isikus tingiva kdneviisi tunnuse
ja isikuliite vahel sisekadu.

Tingiva koneviisi eitus moodustatakse Alam-Lauga murdes eitusverbi ja pShiverbi tingiva
kdneviisi vormiga, millel puudub isikusufiks ning on 16pukaoline. Mineviku tingiv kdneviis
moodustatakse jaatavas koneliigis abiverbi olla tingiva kdneviisi ning pohiverbi mineviku

partitsiibi vormiga, eitavas koneliigis on abiverb samal kujul, mis oleviku eituses.
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Lopuvaheldusreeglite puhul ilmnes, et e- ja i-tiivelistele verbidele vokaalalguliste tingiva
kdneviisi tunnuste liitumisel tlivevokaal kaob, jAisi-tunnuse puhul muutub tiivevokaal
analoogselt i-ks. Monel juhul kditub samamoodi tiivevokaal 4. See vdib olla tingitud
eesvokaailde /e/ ja /i/ analoogiast ja sellest, et /4/ redutseerumine on Alam-Lauga murdes
levinud. Teiste liksikvokaalide puhul liituvad sufiksilised tunnused verbile ilma muutusteta,
kuid verbitiive ja vokaalagulise tunnuse kombineerumisel voib moodustunud diftong tihtipeale
redutseeruda monoftongiks. Pikad tiivevokaalid muutuvad tiive ja tunnuse kombineerumisel
lihikeseks ning tekib diftong. Kui tiivevokaaliks on diftong, kaob tunnuse liitumisel sellest
liitumisel tekkinud diftongi esimene osis e.

Tiivevahelduse kohta ilmnes, et isikulistes vormides liituvad sufiksilised tingiva kdneviisi
tunnused tugevas, impersonaalis aga ndrgas astmes verbitlivele, olles tingitud juba
impersonaali tunnuse liitumisest. jAdisi-tunnus liitub Alam-Lauga murdes liihikese
tiivekonsonandiga verbile. Ka vokaalalgulisi tunnuseid (-isi, -issi, -is(s)isi) eelistavad
konelejad kasutada lithikese konsonandiga verbitiivega, kuigi varieeruvust leiab siinkohal
suurel médral. Pika tlivekonsonandi esinemist on arvatud pohjustama erigeminatsiooniga
sarnase ndhtuse areng Alam-Lauga murdes ning diftongide redutseerumine.

Uurimus ilmestas ka keele hddbumisega seotud néhtuseid. Esimene neist on see, et Alam-
Lauga murdes kasutatakse impersonaali vorme kolmanda isiku mitmuses, kuid impersonaali
tunnus on ilmunud ka teistesse isikutesse ning esineb koos isikuliitega. See voib olla tingitud
tingiva koneviisi tunnuse reanaliiiisist verbitlive osaks. Rolli vdib méngida ka keelejuhtide
vasimine vilitoode kdigus.

Teine keele hddbumisest tingitud néhtus ilmneb tingiva kdneviisi aja ja funktsiooni seoses.
Tingiva kdneviisi olevikku kasutatakse hiipoteetiliste, minevikku kontrafaktiivsete lausete
jaoks. Samas on hakatud kontrafaktiivses funktsioonis kasutama tingiva koneviisi olevikku.
Naihtus, et vormimoodustuslikult keerukama vormi asemel kasutatakse lihtsamat vormi, on
omane keele hddbumisele.

Samuti voimaldavad selle uurimuse tulemused, kombineeritud varasemate teadmisega, teha
oletusi Alam-Lauga piirkonna keelekontaktide kohta. Voib oletada, et isuri keele Alam-Lauga
murdes on topelttunnus -is(s)isi laenatud Soikkola murdest vdi vadja keelest ning -jAisi
tekkinud lddnemurraku ja ingerisoome keele Alam-Lauga murde iihisest arengust. Soikkola
murde roll j4-algulise tunnuse tekke kdigus on ebaselge. j4-algulised tunnused on vadja keelde
laenatud Soikkola murdest, nendest keeltest omakorda on tunnus -j4isisi litkumas Alam-Lauga

idamurrakusse.
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Edaspidi tasub Alam-Lauga murde kohta uurida pohjalikumalt vokaalide ja diftongide
redutseerumist ning selle voimalikku seost tlivevaheldustega tingivas koneviisis. Teiseks
vajaks uurimist veel impersonaali tunnuse ja isikuliite koosesinemist. Samuti oleks vaja uurida
jA-algulisi tingiva kdneviisi tunnuseid Alam-Lauga idamurrakus, sest siinses uurimuses ei
olnud piisavalt idamurraku andmeid, et Gelda midagi kindlat jA4-algulistest tunnustest

idamurrakus.
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Liihendite loend

Keeled ja murded

ee — eesti keel

eeKir — eesti kirderannikumurre

ingAL — ingerisoome Alam-Lauga murre
ingK — ingerisoome Kurgola murre
ingM — ingerisoome Moloskovitsa murre
iSAL — isuri Alam-Lauga murre

isH — isuri Hevaha murre

isS — isuri Soikkola murre

Joe — Joenpera

Kal — Kallivieri

Kul — Kullankyla

Lau — Laukkansuu

Liig — Liiganuse murrak

sm — soome keel

vdjV — vadja Vaipoole murre

vps — vepsa keel

Glossid

1 — esimene isik

2 —teine isik

3 — kolmas isik

ABL — ablatiiv

ALL — allatiiv

CMP — komparatiiv
COND — tingiv koneviis
DP — diskursuspartikkel
GEN — genitiiv

ILL — illatiiv

IMPF — lihtminevik
IMPRS — impersonaal
IND — kindel koneviis
INF — infinitiiv

NEG — eitus

PL — mitmus

PRT — partitiiv

PST — minevik

PTCP — partitsiip

SG — ainsus

SUP — supiin
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The conditional mood in Lower Luga Ingrian. Summary

This paper focuses on the conditional mood in Lower Luga Ingrian, one of the four dialects
of the Ingrian language of the Northern Finnic branch. The main aims of this research are to
determine 1) what are the markers of conditional mood in Lower Luga Ingrian, 2) what affects
the occurrence of each of them, and 3) what kind of stem alternations occur when the markers
attach to the verb stem. The conditional mood in the languages surrounding the Lower Luga
area is known to be morphologically diverse, but there is a gap of research concerning the
conditional mood in Lower Luga Ingrian. Another goal of this research is to obtain more
knowledge on language contacts in the Lower Luga area through the lens of the conditional
mood, and to illustrate the phenomena of language attrition occurring in conditional mood.

This study is based on fieldwork recordings on Lower Luga Ingrian from the collection of
Fedor Rozhanskiy and Elena Markus, collected from 2006 to 2017. I transcribed the utterances
including conditional mood markers and quantitatively analysed the 900 forms found. I
separated the Lower Luga dialect into the Northern, Southern, Eastern and Western subdialects.

The results showed that similar to its neigbouring languages, the conditional mood in Lower
Luga Ingrian is also morphologically diverse. Although there is a lot of variation in the use of
markers, certain tendencies about the distribution of each marker were found. The suffix -isi,
characteristic of the Northern Finnic languages, is used in every subdialect and verb type. In
the impersonal, this marker is in the form -is. The suffix with the geminated consonant, -issi,
along with the doubly marked -is(s)isi were also used in every subdialect, but these suffixes
are generally used with monosyllabic verb stems. In Lower Luga Ingrian, excluding the
Southern subdialect, the conditional suffix -j4isi is also used. This suffix originates from the
reanalysis of the stems of contracted verbs and is generally used with verbs with the imperfect
marker -si. In the data from the Eastern subdialect, the marker -j4isi was attested only once,
however this might be a Votic form. Lower Luga Ingrian has also borrowed the Russian
conditional marker bj, which is used in every subdialect, although rarely in the Northern and
Western subdialects. The main verb occurring with the marker bi can either be in the past tense,
copying the Russian pattern, or in the conditional form. The latter displays double marking of
the conditional.

The suffixal markers drop the final vowel in the third person singular. In the second person
singular, unlike in Soikkola and Hevaha Ingrian, no syncope occurs between the conditional

suffix and the personal suffix.
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In the conditional mood, negation is formed by the negative verb and the main verb in the
conditional mood, with the conditional suffix lacking its final vowel. The perfect conditional
is formed in the affirmative by the auxiliary verb olla in the conditional mood and the main
verb in the form of the past participle. In negation, the auxiliary verb is in the form of the
negative present conditional.

When a conditional marker beginning with a vowel (-isi, -issi, -is(s)isi) attaches to e- and i-
stemmed verbs, the stem vowel is lost, but with -j4isi, the stem vowel changes to 7 on analogy.
On some occasions, the stem vowel d behaves the same way. This may be due to analogy of
the other front vowels /e/ and /i/ and because /4/ is prone to reducing in Lower Luga Ingrian.
With other short vowel stems, the conditional suffix attaches to the stem without any changes,
although for the suffixes that begin with a vowel, the formed diphthong may oftentimes be
reduced to a monophthong. For long vowel stems, the vowel shortens and creates a diphthong
witht the conditional marker. When the stem vowel is a diphthong, it loses its second
with the stem vie-, forms the new diphthong with the first component being e.

In personal forms, the conditional suffixes attach to the strong grade stem. In the impersonal,
the suffix attaches to the weak grade stem due to the impersonal suffix itself already attaching
to the weak grade stem. The suffix -j4isi is attached to the non-geminated stem. Suffixes
beginning with a vowel also attach to the non-geminated stem, although there is much variation
concerning this. Such variation may be related to a development of a phenomenon similar to
trisyllabic gemination in Lower Luga Ingrian and to the reduction of diphthongs.

In addition, the results of this study show phenomena relating to language attrition in the
conditional mood. Firstly, In Lower Luga Ingrian, the impersonal can be used for the third
personal plural forms. However, impersonal forms were sometimes used in personal forms
along with the personal suffix. This could be a case of reanalysing the impersonal marker as
part of the verb stem. Another factor to this could be the possible fatigue of the informants
during the fieldwork process.

The second phenomenon was related to the link between tense and function in the
conditional mood. The present conditional is used for hypothetical sentences, where the
condition described can still be fulfilled, and the perfect conditional is used for contrafactual
sentences, where the condition can no longer be fulfilled. The present conditional has been
started to be used in the contrafactual function. Using a morphologically simpler form instead

of the more difficult form is a feature of language attrition.
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From the results of this study and earlier research on the conditional mood in the languages
of the Lower Luga area, it can be assumed that in Lower Luga Ingrian the doubly marked suffix
-is(s)isi is borrowed either from Soikkola Ingrian or Votic. Also, the reanalysis creating the
suffix -jA4isi took place in the Western subdialect and Lower Luga Ingrian Finnish as a common
developmnent. The role of the Soikkola dialect during this reanalysis, however, remains
unclear. The j4-conditionals in Votic have been borrowed from Soikkola Ingrian, and then in
turn from these languages, the marker -jA4isisi has been borrowed into the Eastern subdialect of
Lower Luga Ingrian.

The next steps in research on Lower Luga Ingrian could be on the possible effect of vowel
and diphthong reduction on stem alternations in the conditional mood. Secondly, further
research is required on use of the impersonal marker together with personal suffixes. In addition,
more research is needed on jA4-conditionals in the Western subdialect of Lower Luga Ingrian,
because the data used for this study included too little data from this subdialect to make

conclusions.
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