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KIFJANAUS......eeeiicieeeee ettt

The form of the raised object in the sentences with vat-construction



Sissejuhatus

Selles bakalaureusetods uuritakse vat-tarindiga lauseid. vat-tarindi lausevaste subjekt,
mis on tostetud pohilause objektiks, v3ib esineda nii nominatiivis, genitiivis kui
partitiivis.

T66 eesmérk on uurida, mil mééral varieerub vat-tarindi tegevussubjekti kddne XX ja

XXI sajandi kirjakeeles ja missugused tegurid kéddndevalikut mdjutavad. T66

uurimiskiisimused on jargmised:

* mil médral mojutavad vat-tarindi tegevussubjekti kddndevaliku varieerumist

grammatilised ja semantilised tegurid;

» mil médral on méirgata muutusi tdis- ja osasihitise kasutuses vaadeldavate perioodide

tekstides ja millest vdivad need muutused tingitud olla;

* kui suured on XX sajandi vaadeldavate kiimnendite tekstides vat-tarindiga lausete
normaliseeritud sagedused 100 000 lause kohta ja mil médaral avaldas sagedustele mdju

keeleuuendus?

Uuritav teema on oluline, kuna viimased kirjakeele vat-tarindit kasitlevad uurimused
avaldati enam kui 30 aastat tagasi, mil ei olnud kasutada korralikke keelekorpuseid (vt
Erelt 1984, Uuspdld 1985). Nendeski uurimustes keskenduti ainult moningatele
aspektidele, mis uurijate arvates voisid vat-tarindi tegevussubjekti kddnet mojutada. Sel
sajandil on uuritud kiill vanema kirjakeele vat-konstruktsioone (vt Penjam 2013), aga

tdnapédevast kirjakeelt ei ole pohjalikumalt uuritud.

T66 uurimismaterjal pirineb nii Tartu Ulikooli ,,Eesti kirjakeele korpusest 1890-1990¢
kui etTenTeni eestikeelsete veebilehtede korpusest. Uuritavaid lauseid on kokku 385 (vt
lahemalt ptk 3). T66 pohirdhk on XX sajandi keelematerjali uurimisel, aga vordluseks

kasitletakse pogusalt ka XXI sajandi keelematerjali.

Bakalaureusetoo koosneb viiest peatiikist. Esimeses teoreetilises peatiikis antakse
tilevaade finiitsuse kasitlustest rahvusvahelise tiipoloogilise kirjanduse pdhjal, asetatakse

eesti keele infiniitsed verbivormid tiipoloogilise kirjanduse taustale ning vordluseks



antakse pogus iilevaade soome keele kui eesti sugulaskeele infiniitsetest verbivormidest
ja nende spetsiifikast. Kuna vat-tarindki voib intransitiivsete verbidega moodustatud
ahelverbina toimida pealause predikaadina, antakse lisaks liihike tilevaade ka muudest

juhtudest, mil infiniitsed verbivormid vdivad esineda pealause predikaadina.

Bakalaureuset6o teises peatiikis antakse varasemate uurimuste pohjal iilevaade vat-
tarindist. Peatiikis esitatakse eesti keele vat-tarindi pohitunnused ning Kirjeldatakse, mille
poolest see tarind erineb teistest eesti keele infinitiivitarinditest. Lisaks tuuakse dra ka
moningad seni teadaolevad tegevussubjekti kddnet mojutavad tegurid. Peatiikis esitatakse
ka sihitise tldised vormivahelduse tendentsid ja vat-tarindi tegevussubjekti
vormivahelduse reeglid. Ka selles peatiikis vorreldakse eesti keele vat-tarindit soome
keele analoogse konstruktsiooniga, tuuakse vélja peamised sarnasused ja erinevused.
Viimaks esitatakse keelekorralduse seisukohad vat-tarindi kiisimuses, toetudes peamiselt
Johannes Aaviku ,,Eesti Oigekeelsuse Opikule ja grammatikale®, kuna just Aavik
propageeris laialdaselt infinitiivitarindite kasutamist (Erelt 2001: 76). Teistele allikatele
tuginedes piiiitakse lithidalt kirjeldada ka varasema ja hilisema aja keelekorralduslikke

seisukohti.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse t60 uurimismaterjali ja -meetodit. Neljas ja viies
peatiikk keskenduvad kogutud materjali analiiiisile. Neljandas peatiikis esitatakse XX
sajandi keelematerjali analiiiisitulemused. Igas alapeatiikis keskendutakse kindla
tegevussubjekti kddnet mojutada vodiva teguri vaatlemisele. Viiendas peatiikis
analiiiisitakse etTenTeni korpusest kogutud XXI sajandi keelematerjali. Igas alapeatiikis
analiiiisitakse kindlat tegevussubjekti kddnet mojutavat tegurit ja vorreldakse saadud

tulemusi neljandas peatiikis esitatud XX sajandi keelematerjali analiiiisitulemustega.



1. Finiitsus

Jargnevalt antakse iilevaade finiitsuse késitlusest rahvusvahelise tiipoloogilise kirjanduse
pdhjal ning asetatakse eesti keele infiniitsed vormid tiipoloogilisele taustale. Vordlusena

kasutatakse eesti ldhisugulaskeele soome keele infiniitseid vorme.

1.1. Finiitsus keeletiipoloogias

Finiitsuse mdiste tuleb ladina keelest, kus moistega finitus tdhistati midagi kindlat,
otsustatut. Algselt kasutati finiitsuse mdistet personaalpronoomenite kirjeldamiseks,
hiljem lisandusid finiitsuskategooriasse ka isikut ja arvu véljendavad verbid. Ténapédeval
kirjeldataksegi finiitsuskategooriaga eelkdige verbe. (Nikolaeva 2007: 1) Verbivormid
jagatakse niisiis finiitseteks ja infiniitseteks (Koptjevskaja-Tamm 1999: 146). Kui
finiitsetel verbivormidel esinevad isiku, aja, aspekti ja koneviisi markeeringud, siis
infiniitsetel verbivormidel puuduvad sellised eristused; lisaks ei ole infiniitsed vormid
tavaliselt pealause predikaadid ega iihildu pealause subjektiga (Cristofaro 2007: 95;
Koptjevskaja-Tamm 1999: 146-147; Ylikoski 2003: 186). See-eest voivad infiniitsed
verbivormid mitmes keeles esineda niiteks lause argumendi, adverbiaali vm rollis
(Koptjevskaja-Tamm 1999: 146). Pohilised infiniitsed verbivormid on infinitiivid,
partitsiibid, tegevusnimed ja konverbid (Ylikoski 2003: 187).

SOV-keeltes iildiselt eelistatakse pigem infiniitseid kui finiitseid verbivorme. Uurali
keeltes, kus on ajalooliselt olnud SOV-sonajérg, on indoeuroopa keelte kontaktide mojul

vihenenud infiniitsete vormide hulk. (Koptjevskaja-Tamm 1999: 149).

Funktsionaalses tiipoloogias eristatakse siintaktilist ja morfoloogilist finiitsust.
Morfoloogiline finiitsus ilmneb verbitiivele lisatavates 1dppudes, nt isikuloppudes.
(Visapaa 2008: 183; Ledgeway 2007: 337). Siintaktiliseks finiitsuseks nimetatakse lause

voi konstruktsiooni finiitset omadust, mis ei soltu verbi finiitsusest. Siintaktilise finiitsuse



nditena vOib tuua infiniitsed imperatiivkonstruktsioonid (nédide 1). (Visapaa 2008: 183,
185)
(1) Laps kohe lasteaeda viia! (Metslang 2017: 271)

Lisaks stintaktilistele funktsioonidele, mis infiniitsetel verbivormidel on, vdivad need ka
grammatiseeruda  perifrastiliste ~ v0i  analiiitiliste ~ verbide koosseisus  olles.
Grammatiseerudes viljendavad infiniitsed vormid niiteks aega, eitust ja koneviisi.
(Koptjevskaja-Tamm 1999: 148-149) Niitena grammatiseerunud infiniitsetest vormidest
voib tuua soome keele infinitiivid -mAssA, mis perifrastilise verbi koosseisus olles
kirjeldab liikumisverbiga tihistatava siindmusega samaaegselt toimunud siindmust (nédide
2) ja -mAttA, mis toimib lisaks eitavale konverbile ka verbide jdddd ja jdttdd
komplemendina (3a) ja millega saab moodustada perifrastilist eitust (3b) (Ylikoski 2003:
216-217, 231).

(2) Pekka on/istuu juomassa olutta. (Ylikoski 2003: 216)
(3) @) Pekka jdtti oluen juomatta. (Ylikoski 2003: 17)
b) Pekka on tandén juomatta olutta. (Ylikoski 2003: 217)

Keeletiipoloogias tuuakse esile, et infiniitse tarindi subjekt voib olla daativis,
benefaktiivis vOi genitiivis, objekt on genitiivis (Cristofaro 2007: 95). Ndites 4 esitatakse

vat-tarindiga lause, mille tegevussubjekt on genitiivis.
(4) Jaagup arvas selle dra tundvat, vist oli Sibelius. (1990ilu)

Veel iseloomustab infiniitset tarindit see, et infiniitse lausega kirjeldatavad olukorrad on
omavahel semantiliselt seotud. Seda nahtust nimetatakse semantiliseks integratsiooniks.
Semantiline integratsioon on iiks pohjusi, miks infiniitsetes tarindites puuduvad aja,
koneviisi, aspekti voi isiku markeeringud. (Cristofaro 2007: 107-108) Naiidet 4
iseloomustab samuti semantiline integratsioon, kuna lauses on arvamine ja dratundmine
omavahel seotud selle kaudu, et need jagavad sama tegevussubjekti ja et alistatud

tegevuse aeg selgub alistavast verbist.



Infiniitsed verbivormid ei ole aga iiksnes verbid, sest need voivad esineda ka mone teise
sOnaliigi positsioonis, nditeks konverbid voivad esineda samades positsioonides nagu
adverbidki. Seetottu on neid monikord peetud ka verbaalseteks madrsdnadeks. Infinitiivid
aga esinevad peamiselt verbide ja adjektiivide komplemendi rollis voi toimivad
otstarbemddrusena (vt ndidet 5). Infinitiivitarindeid peetakse sageli finiitsete
komplementlausete infiniitseteks vasteteks (Ylikoski 2003: 188, 195, 200, 206, 215).

(5) Mary went in order to take photos of Sabina. (Ylikoski 2003: 207)

Kuigi suur osa soome-ugri infinitiividest arvatakse olevat kujunenud deverbaalnoomenite
ja kohakaandeldoppude kombinatsioonidena, on algsed kddndeldopud sageli kadunud.
Seetdttu sarnanevad tdnapdeva infinitiivimarkerid tegevusnime sufiksitega, millest

infinitiivid algselt péarinevad (nt eesti keele -ma). (Ylikoski 2003: 225)

Tanapdeval on iildine kalduvus finitiseerida infiniitseid verbivorme, mida hakatakse
kasutama predikaatidena (Koptjevskaja-Tamm 1999: 149). Sellist protsessi nimetatakse
lausestumiseks ja see kujuneb vélja nditeks siis, kui infinitiivid toimivad iseseisvate
keeleliste liksustena. Tavaliselt muutuvad selle protsessi kéigus infiniitsed verbivormid
finiitseteks. (Visapdd 2008: 185). Lausestumise nditena vOib tuua eesti keele kaudse
koneviisi, mille olevikuvormid on ilmselt kujunenud konstruktsioonidest, kus taju-, kone-
vOi teadmisverbi laiendas partitsiip vOi infinititv, mis muutus kddndelisest vormist

poordeliseks (ndide 6) (Viht, Habicht 2019: 345).
(6) Lootsin sind hea mehe olevat — sa olevat hea mees. (Viht, Habicht 2019: 345)

Finiitsuse kui verbikategooria iile on palju arutletud. Seda kategooriat on peetud nii
binaarseks kui astmeliseks. Maailma keeltes ilmneb finiitsus pigem astmelise kui binaarse
néhtusena. Finiitsuse kui binaarse kategooria kisitluse pooldajad vdidavad, et erinevusi
finiitsuse ja infiniitsuse vahel voOidakse maéédratleda morfosiintaktiliste tunnuste abil,
pooramata tdhelepanu finiitsuse kui nédhtuse astmelisusele (Visapad 2008: 182-183).
Sonia Cristofaro (2007: 93, 110) aga leiab, et finiitsust ja infiniitsust ei saa pidada
tildkeeleteaduslikult kehtivateks grammatikakategooriateks, st kategooriateks, mis on

vaieldamatult osa koneleja keelealastest teadmistest ja mis avalduvad eri keeltes



erinevates konstruktsioonides. Pigem on finiitsus keele- ja konstruktsioonispetsiifiline

grammatiline kategooria.

1.2. Eesti keele infiniitsed vormid

Eesti keele morfoloogiakdsitluse jérgi on infiniitsed verbivormid sellised
p66rdsdnavormid, ,,mis ei saa moodustada ithesonalist 6eldist ja milles avaldub alla nelja
p66rdsdna morfoloogilise kategooria. Samal ajal voib neis avalduda kaddndsonadele
omaseid kategooriaid*. (Viht, Habicht 2019: 118) Eesti keele infiniitsed verbivormid on
ma-, da- ja vat-infinitiiv, mineviku ja oleviku partitsiibid ning des-konverb. Neist ainult
ma-tegevusnimel on mitu kddndevormi — Sisselitlev ehk ma-vorm, seesiitlev ehk mas-
vorm, seestiitlev ehk mast-vorm, saav ehk maks-vorm ja ilmaiitlev ehk mata-vorm).
Oleviku ja mineviku kesksonadel on voimalik moodustada nii isikulist kui umbisikulist
vormi (vastavalt arvav, arvatav, arvanud, arvatud). vat-infinitiivi tunnus on alati -vat.
vat-vorm on kujunenud v-kesksdna osastava kddnde vormist. See vorm toimis varem
partitsiibina, hiljem muutus infinitiivitaolisemaks. (Viht, Habicht 2019: 118-119, 359)
Pille Penjami hinnangul ei saa vat-infinitiivi siiski pidada puhtsiinkroonseks infinitiiviks,
kuna vat-vorm ei toimi infinitiividele omaselt mojutamis- ega soovimisverbide
komplemendina ning modaalverbid, mida vat-vorm laiendada vo6ib (nt paistma ja
tunduma), ei ole modaalverbina kuigi produktiivsed. Ténapdevasel vat-tarindil on
Penjami hinnangul lisaks infinitiividele ka partitsiipidele ja konverbidele omaseid
tunnusjooni. Sarnasusest partitsiipidega annab tunnistust see, et vat-tarind laiendab sageli
tajuverbe. Sarnaselt konverbidega esineb vat-tarind adverbiaalina. Tiipoloogiliselt kuulub
vat-tarind siiski enim infinitiivide hulka. (Penjam 2013: 191-192, 203)

Eesti ldhisugulaskeele soome keele infinitiivid on rahvusvahelises kirjanduses aga
rohkem késitlemist leidnud. Soome keeles on Y likoski hinnangul digupoolest ainult kolm
infinitiivi: mAANn-, mAstA- ja tA. Need vormid esinevad obligatoorse komplemendina

selliste verbide juures, mis iiletildiselt votavad enda juurde komplemente. (Ylikoski 2003:



213) Paljudel infinitiividel on ka kdandevormid. Soome keele infinitiivide juurde

kuuluvad ka possessiivsufiksid (Koptjevskaja-Tamm 1999: 147).

1.3. Infiniitsed verbivormid predikaadina

Kuigi alapeatiikis 1.1 mainiti, et infiniitsed verbivormid ei esine tavaliselt pealause
predikaadina, leidub eesti ja soome keeles siiski ka infiniitseid predikaate. Infiniitsed
verbivormid esinevad ahelverbist predikaadi koosseisus, st verbiahelas on finiitne abiverb
ja infiniitne pohiverb. Ahelverbid eesti keeles voivad esineda ma-tegevusnimega (hakkab
séoma, kipub dra vajuma), da-tegevusnimega (voib pohja korbeda), mast-infinitiiviga
(lakkas kumisemast) ning vat-vormiga (ndib olevat). (Erelt 2017a: 96-98) da-infinitiiv
voib mdnikord esineda ka korvallause iseseisva predikaadina, nt tingimus-, otstarbe- ja

vastandavas korvutuslauses (vastavalt ndited 7a—7c) (Plado 2010: 256).

(7) a) Kui krédssid moni pdev varem valmis teha, kuivavad Kkartulid Kiiresti ja kergeks.
(Plado 2010: 257)

b) Vaevaga-vaevaga otsib ta padja alt pilti, et seda vaatama hakata. (Plado 2010: 257)

¢) Uhesdnaga, selle asemel et piisti karata, restoranist véljuda, liftiga numbrituppa séita,
asjad spordikotti loopida ja esimese lennukiga koju kihutada, ei nihutanud mina isegi tooli.
(Plado 2010: 257)

Ka soome keeles esinevad infinitiivid ahelverbide koosseisus predikaadina (VISK 2004:
§ 450). Lisaks sellele toimib tA-infinitiiv predikaadina jargmistel juhtudel: 1) kahtlust,
kohklust voi hdmmeldust viljendavates kiisimustes voi retoorilistes kiisimustes; 2)
torksust, vastumeelsust, kindlat eesmirki, pahameelt, imestust viljendavates lausetes; 3)
soovlausetes; 4) ekspressiivsetes lausetes; 5) imperatiivis; 6) leebe kirumise korral.
(Visapaa 2008: 37)
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2. vat-tarind

Selles peatiikis antakse iilevaade eesti keele vat-tarindist. Vordluseks tuuakse soome
keele analoogne konstruktsioon. Liihike iilevaade antakse ka sihitise vormivahelduse

reeglitest ja keelekorralduse vat-tarindit puudutavatest seisukohtadest.

2.1. Uldist

Eesti keele siintaksikésitluse jargi on vat-tarind infinitiivitarind, mille peasdona on vat-
infinitiiv (Erelt 2017b: 766). Nagu muudki infinitiivitarindid, paigutub ka vat-tarind
osalause ja nimisOnafraasi vaheastmele (vt infinitiivitarindite kohta 1.1), sest tavaliselt on

konstruktsioonil otsene vaste analoogse et-lausega (vt nditeid 8a ja 8b) (Erelt 1984: 270).

(8) a) Peeter arvas, et Mart ostab dunu. (Erelt 1984: 270)
b) Peeter arvas Mardi dunu ostvat. (Erelt 1984: 270)

vat-tarind esineb lausetes sihitise rollis (Uuspdld 1982: 37), laiendades transitiivseid
koneverbe (nt ditlema, viitma), motlemisverbe (motlema, arvama, leidma), tundeverbe
(kartma) ja tajuverbe (ndgema, kuulma, kujutlema, tundma). Ahelverbi koosseisus
laiendab vat-tarind ka intransitiivseid verbe tunduma, paistma, ndima jt; intransitiivsete
verbide korral puudub lausetes sihitis (Erelt 2017b: 767, 770). Kui alapeatiikis 1.1 mainiti,
et tavaliselt puuduvad infiniitsetel verbivormidel aja ja tegumoe eristused, siis vat-tarind
on selles suhtes tiipoloogiliselt pisut eriline, kuna sellel on neli vdoimalikku aja- ja
tegumoevormi: isikulise tegumoe olevikuvorm (kuulvat), umbisikulise tegumoe
olevikuvorm (kuuldavat), isikulise tegumoe minevikuvorm (kuulnuvat voi olevat

kuulnud) ning umbisikulise tegumoe minevikuvorm (olevat kuuldud).

vat-tarindi lausevaste on sageli normaallause, ent erinevalt teistest infinitiivitarinditest
voib vat-tarindi lausevaste olla ka mittenormaallause, nt omaja- voi tulemuslause (vt
ndidet 9 omajalause kohta) (Erelt 2017b: 766; Uuspold 1985: 155).
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(9) Ei tea kellelgi seda mdtet olevat, kdik on abielunaised, peale minu. (1990ilu)

Ka vat-tarindi predikatiiv on tavapédrasest erineva vormistusega. vat-tarindi predikatiiv
vOib esineda nominatiivis (nominatiivse, ainsuse voi mitmuse partitiivis objekti korral (vt
naiteid 10a ja 10b) voi genitiivis (genitiivse vOi ainsuse partitiivis objekti korral (10c)

(Erelt 2017b: 769).
(10) a) Tuba leiti olevat #ihi. (Erelt 2017b: 769)

b) Vares uskus hoolealuseid olevat piisavalt targad, et mitte kahe méngu vahelisel Shtul
suurvditu tihistada. (Erelt 2017b: 769)

¢) Ta méletas vanaisa tervise Viletsa olevat. (Erelt 2017b: 769)

vat-tarindit iseloomustab ka see, et selle grammatiline subjekt on tdstetud alistatud
tarindist alistavasse (Erelt 2017b: 767). Tdsteks nimetatakse protsessi, mille puhul
alistatud lause argument on esitatud alistavas lauses, mistottu on kdrvallause vormistatud
infiniitsena (Shopen 2007: 79; Koks 2004: 36). Tdste esinemisest annab tunnistust see,
kui tostetud vorm on semantiliselt komplementlause argument, siintaktiliselt aga
pohilause osa. Lisaks sellele viitab tdste toimumisele ka objekti kidne. Uks tdste
voimalusi on subjekt-objekt-toste (vt naiteid 11a ja 11b), mille puhul sisestatud lause
subjekt tostetakse pealause objektiks. V3ib ka esineda subjekt-subjekt-tostet (12a ja 12b),
mis tdhendab, et komplemendi subjektid tostetakse pealause subjektiks. (Shopen 2007:
79-80) Eesti keele lausetes ongi levinud just need toste voimalused (Koks 2004: 36). Kui
vat-tarind laiendab transitiivverbe, esineb subjekt-objekt-tdste, intransitiivsete verbide
korral on tegemist subjekt-subjekt-tdstega (Erelt 2017b: 767, 770). Selles t66s uuritavates
lausetes on tegu niisiis subjekt-objekt-tdstega.

(11)a) Irv believes Harriet to be a secret agent. (Shopen 2007: 79)

b) Arvasin ta kullaaugu valvaja olevat, kes teab, ehk ongi... (Koks 2004: 36) Lausevaste:

Arvasin, et ta on kullaaugu valvaja.
(12) a) Boris seems to dislike vodka. (Shopen 2007: 80)

b) Ta paistab olevat haige. (Erelt 2017b: 770) Lausevaste: Ta on haige.
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Objektiks tdstetud subjekt on lausevastes tavaliselt iihtaegu nii tegevussubjekt kui
grammatiline subjekt. Erinevalt muudest infiniittarinditest voivad vat-tarindi lausevasted
lisaks normaallausele olla ka muud tiiiipi laused, kus tegevussubjekt ja grammatiline
subjekt kokku ei lange. Neil juhtudel (omaja-, kogeja- ja tulemuslause) on pohilause
objektiks tdstetud lausevaste grammatiline subjekt (siinse t00 néites 9 seda matet). (Erelt
2017b: 766-767)

Vanemas kirjakeeles esines vat-vorm wa-, wad- voi wat-kujul. Goseken kasutas wa-
kujulist vormi, Hornungi grammatikas leidub nii wa- kui wad-kujulist vormi. Helle jérgi
vois tundeliigutust, hinnangut, arvamust ja teadet viljendatavate verbidega vat-vorm
esineda akusatiivis (tdnapdeva moistes partitiivis) voi genitiivis, kui sellele eelnev
noomengi oli vastavalt akusatiivne vOi genitiivne. Ahrensi jargi pidi tundmusi
kirjeldavate verbidega kasutama olevikus genitiivi. Wiedemann viitis, et Pohja- ja Kirde-
Eestis kasutati genitiivset, mujal partitiivset tegevussubjekti. Mdnikord laiendas vanemas
Kirjakeeles vat-vorm ka selliseid pdhilause verbe, mida tdnapdeval vat-tarindiga lausetes
ei kasutata, nt t6otama (ndide 13) ja juhtuma (14). (Penjam 2013: 198, 201)

(13) Sai temma linnase tulnud, siis keik temma wannad s6bbrad tedda romoga wasto wotsid, ja

keik tootasid temma sobbrad ollewad. (Penjam 2013: 201)

(14) Sest juhtub kiil monnikord puddeneminne riank ollewad, sadik neile, mis essimest korda

kannawad, ommetige lojus, kui muido rammus on, ilma abbita poegeb. (Penjam 2013: 201)

2.2.  Sihitise vormivaheldus

Selles peatiikis antakse iilevaade sihitise vormivahelduse reeglitest. Koigepealt
puudutatakse iildisi eesti keele objekti vormivahelduse reegleid ja seejdrel kirjeldatakse
seniste andmete pohjal vat-tarindi pohilause objektiks tdstetud subjekti vormivaheldust

mojutavaid tegureid.
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2.2.1. Uldised sihitise vormivahelduse reeglid

Sihitis voib lausetes esineda nii nimetavas, omastavas kui osastavas kddndes (vt naiteid
15a-15c, SS). Kui sihitis on nimetavas v0i omastavas kadndes, nimetatakse seda

taissihitiseks, osastava kdande korral on tegu osasihitisega. (Metslang 2017: 258-259)
(15)a) Oelge oma nimi ja aadress. (SS)
b) Kiilaline tdusis piisti ja titles pika toosti siinnipdevalapse auks. (SS)
€) Restorani kliendid iitlevad teeninduse kohta ainult hdid sénu. (SS)

Eesti keele konstruktsioonides kasutatakse tdissihitist tavaliselt siis, kui objekt laiendab
jaatavat verbivormi, kirjeldatav tegevus on piiritletud ning ka objekt on kvantitatiivselt
piiritletud. Osaobjekt esineb eituse (v.a mitte ... vaid eituse korral), piiritlemata tegevuse
ja/voi piiritlemata objekti puhul ning on kodige levinum objekti vormivariant. (Ogren
2017: 58; Metslang 2017: 266, 268) Eesti keele siintaksikésitluse jérgi voib tdissihitis
esineda ka siis, kui véljendatakse objekti tdielikku holmatust tegevuse voi seisundiga,
osasihitis viitab ajutisusele. Téissihitis esineb ainsuse korral tavaliselt genitiivis,
umbisikulise tegumoe ja imperatiivi korral nominatiivis. (Metslang 2017: 270-271)
Korvalekallet objekti kddnde reeglitest pohjustab asjaolu, et infiniitsetes
konstruktsioonides on raske jirgida tegevuse piiritletuse reeglit, sest infiniitsetel
verbivormidel puuduvad aja ja aspekti markeeringud (Ogren 2017: 58). Samuti ei allu
objekti vormivahelduse reeglitele isikulised asesonad (mina, sina jne) ning enesekohased
asesonad (enda, iseenda); nende, isedranis mitmuslike pronoomenite puhul kasutatakse
pigem osasihitist. Asesdna mis puhul kasutatakse sageli nominatiivi. Nominatiivis
tdissihitis esineb ka mitmuses olevate nimisdnade ning mitmusliku sisuga sonade (paar,
koik) korral. (Metslang 2017: 272—273) Mati Hint on leidnud, et tdnapdeval jargitakse nii
suulises kui kirjalikus keeles iiha vihem tiissihitise kasutamise reegleid ning indoeuroopa

keelte mojul on sihitise kddndena tildistumas partitiiv (Hint 2017: 163, 167).
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2.2.2. vat-tarindi objektiks tostetud subjekti vormivaheldus

vat-tarindi tegevussubjekt allub seniste andmete pdohjal tldiselt eelmises peatiikis
kirjeldatud objekti vormivahelduse reeglitele. Vdimalikud on kolm kédndevarianti:
nominatiiv, ainsuse genitiiv ja partitiiv, mis on ka levinuim vat-tarindi tegevussubjekti
kaandevariant. (Erelt 2017b: 768; Uuspold 1985: 151-152) Ellen Uuspollu jargi esineb
valdavalt partitiivobjekt verbidega kujutlema, kuulma, mdletama, mdrkama, nédgema,
ootama, tajuma ja tundma, partitiivse sonaobjektiga verbidega aimama, teadma, viitma,
uskuma, lootma jt esineb ainsuses enamasti genitiivobjekt. Nii nominatiivis, genitiivis kui
partitiivis tegevussubjekt voib esineda verbidega avastama, leidma, rddkima, teatama ja
tunnistama. (Uuspdld 1985: 152-153)

Sarnaselt {ildistele sihitise vormivahelduse reeglitele (vt 2.2.1) esineb ka vat-tarindi
tegevussubjekt jaatavas personaallauses enamasti ainsuses genitiivis, mitmuses
nominatiivis, eituse korral kasutatakse aga genitiivi asemel partitiivi, impersonaalse lause
puhul nominatiivi (Erelt 2017b: 768; Erelt 1984: 271).

Objekti vormivahelduse reeglitest kdrvalekaldumisele viitab aga see, et partitiivsete
kone- ja motlemisverbide korral voib lisaks osasihitisele kasutada ainsuses ka téissihitist
(ndited 16a, 16b). Uuspdllu hinnangul ei leidugi vat-tarindit laiendavate verbide seas
tihtki partitiivirektsiooniga verbi, mille puhul tegevussubjekti kdédndevalik vastaks igas

lauses verbi rektsioonile. (Uuspdld 1985: 155; Erelt 2017b: 769)
(16) a) Aimasin selle seikluse ~ need seiklused peagi 16ppevat. (Erelt 2017b: 769)

b) Bussipeatuse Papiniidu tidnava dédres leidsin kiiresti, sest see asus endistviisi seal, kus

miletasin selle olevat. (etTenTen)

Lisaks sellele ei ole vat-tarindiga lausete tegevussubjekti kddne ainsuses ja mitmuses
omavahel vastavuses — ainsuses kasutatakse genitiivi vOi partitiivi, mitmuses nominatiivi
vOi partitiivi (Sealjuures kasutatakse mitmuse partitiivi ka siis, kui ainsuses on genitiiv).
Ka vat-tarindi lausevaste lausetiiiibil on Uuspdllu hinnangul oluline roll vat-

konstruktsiooni tegevussubjekti kdandevalikul, sest sama pShilause verbiga lausete korral
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vOib muutuda ka subjekti kddne. (Uuspdld 1985: 154) Naiiteks predikatiiv- ja omajalause
puhul (vt vastavalt nditeid 17a, 17b ja 18) on vat-tarindi subjekt tajuverbide korral

ainsuses tavaliselt genitiivis, mitmuses nominatiivis (Erelt 2017b: 768).
(17) a) Négin mehe pikali olevat. (Uuspold 1985: 154)
b) Nagin mehed kavalad olevat. (Uuspdld 1985: 154)
(18) Nagin Liisal hea mehe olevat. (Uuspold 1985: 154)

vat-tarindi tegevussubjekti vormivaheldust voib Uuspollu hinnangul mojutada esmalt see,
et vat-konstruktsiooni voimaldavad pohilause verbid on enamasti lauseobjekti saavad
verbid, millel on tihti ka sdnaobjekti voimalus. Sellest tulenevalt ei pruugi verbi tihendus
lause- ja sdnaobjekti korral alati olla sama, nt leidma-verbi puhul (leidsin lapse; leidsin,
et laps magab). Lisaks sellele on pohilause verbide hulgas selliseid, mille sonaobjekti
vorm voib lauseti varieeruda. (Uuspdld 1985: 151-152)

Nagu eespool mainiti, kasutatakse tajuverbide (ndgema, kuulma) korral normaallausetes
valdavalt osaobjekti; samas v3ib sellistes lausetes vat-vormi asendada ka mas-vormiga
(vt ndidet 19). Erelt 2017b: 768; Erelt 1984: 272)

(19) Ma nédgin Juhanit koju tulevat ~ tulemas. (Erelt 1984: 272)

2.3. Soome keele referatiivkonstruktsioon

Jargnevalt antakse liihiiilevaade soome keele vat-tarindiga sarnasest konstruktsioonist
ehk referatiivkonstruktsioonist (sm referatiivirakenne). Kui eesti keele vat-
konstruktsiooni ei peeta enam partitsiibiks (vt 1.2), siis soome grammatikas nimetatakse
seda endiselt partitsiibiks (VISK 2004 § 538). Referatiivkonstruktsioon on infiniitne
fraas, mis moodustatakse vAn-, neen- voi tUn-16pulisest verbivormist ja mille abil
refereeritakse motteid voi kellegi 6eldut (vt ndidet 20) (VISK 2004 § 538).

(20) Olisi luullut hdnen olevan viisaampi. (VISK 2004 § 538)
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Referatiivkonstruktsioonil on  mitmeid sarnasusi vat-tarindiga. Esmalt on
referatiivkonstruktsioon soome keeleski sarnane analoogse ettd-lausega (vt nditeid 21a ja
21b) (VISK 2004 § 473).

(21) a) He uskoivat poliisin tekevin kaikkensa. (VISK 2004 § 473)

b) He uskoivat, etté poliisi tekee kaikkensa. (VISK 2004 § 473)

Nagu vat-tarind, nii esineb ka referatiivkonstruktsioon pealause objekti rollis. Lisaks
sellele vdib ka referatiivkonstruktsioon olla nii isikuline kui umbisikuline. Kui
konstruktsiooni abil tahetakse kirjeldada pohilause siindmusega samaaegselt toimunud
siindmust, kasutatakse selleks oleviku kesksOna, mineviku korral mineviku kesksona
(Leino, J. 2015: 236-237). Ka verbid, mida referatiivkonstruktsioon laiendab, on
tildjoontes samad, mis eesti keeles, st tunde-, kdne- ja motlemisverbid (nt ndhdd, sanoa
ja luulla) ning otsust voi tdestust viljendavad verbid (nt osoittaa ja todistaa). Samuti v3ib
konstruktsioon laiendada ka intransitiivseid verbe. (VISK 2004 § 473, 538) Kui eesti
keele vat-tarindi lausevaste voib transitiivsete lausete korral olla ka predikatiiv-,
olemasolu- ja omajalause (vt 2.1 ja 4.4), siis referatiivkonstruktsiooni lausevaste voib
soome grammatikakésitluse jdrgi olla ka tulemus-, eksistentsiaal-, omaja- ja

olukorralause.

Soome keele infiniitsetes tarindites on subjekt enamasti genitiivis (vt naidet 20) (Leino,
J. 2015: 231). Referatiivkonstruktsiooni isikulise tegumoe korral on subjekt genitiivis voi
asendatud possessiivsufiksiga, aga sarnaselt eesti keelega muutub ka soome keeles
tegevussubjekt eituse korral partitiivseks (VISK 2004 § 538).

Eesti keele vat-tarindi ja soome referatiivkonstruktsiooni pdgus vordlus toi esile mitmeid
sarnasusi nende konstruktsioonide vahel. Kui eesti keele vat-tarindi tegevussubjekti
kdadndevalikut mdjutavad tegurid pole veel Kindlalt teada, siis ka soome keele
referatiivkonstruktsiooni reeglid pole veel 16puni selged, kuna uurijad on seda mitmeti
tdlgendanud ja saanud mitmesuguseid uurimistulemusi. Uhel meelel ollakse selles, et
referatiivkonstruktsioon on partitsiibistunud ja selle subjekt on enamasti genitiivis.
(Leino, K. 2019: 74)
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2.4. vat-tarind ja keeleuuendus

Johannes Aaviku keeleuuenduse ettepanekute seas oli ka taotlus laiendada
infinitiivitarindeid, et saavutada  kompaktsem  viljendusviis ja = viltida
nominalisatsioonide kasutust (Erelt 2001: 76—77). Oma raamatus ,,Eesti digekeelsuse
opik ja grammatika“ késitles Aavik ka vat-tarindit. Aaviku jargi oli vat-lauselithendiga
soovitav kasutada téissihitist, kui objekt on terviklik ja kindlapiiriline. Osaobjekti vdis
kasutada, kui Kirjeldatav objekt on umbmaéirane voi piiritlemata (vt ndidet 22). (Aavik
1936: 138)

(22) Arvasin sopru séil olevat. (Aavik 1936: 138)

Osasihitist vois kasutada ainult tajuverbidega kuulma ja ndgema, kui lause kirjeldab
kuulmise voi ndgemise meelelist tajumist (ndited 23a ja 23b). Samas vois neis lausetes
kasutada ka tdissihitist. (Aavik 1936: 138)

(23) a) Négin meest tulevat. (Aavik 1936: 138)
b) Kuulsin #idrukut laulvat. (Aavik 1936: 138)

Kui aga ndgema-verb esineb lauses taipamise voi mérkamise tdhenduses (ndide 24a),
kuulma-verb aga teadasaamise tdhenduses (24b), tuli Aaviku jargi kasutada tdissihitist
(Aavik 1936: 138).

(24) a) Korraga négin mere enda ees avanevat kui suure sinise silma. (Aavik 1936: 138)
b) Kuulsin oma sobra haigestunud olevat. (Aavik 1936: 138)

Téissihitist vois aga mdnikord kasutada selguse huvides. Kui jargnevas néitelauses (25)
oleks sdna mees partitiivis, toimiks vat-vormis verb sona mees tdiendina. (Aavik 1936:
138)

(25) Nad imestasid, kui ndgid oma koolimajasse astuvat mehe ... (Aavik 1936: 138)

Aavik soovitas iildiselt kasutada kahtluse korral pigem osasihitist, sest liigset taissihitise

tarvitamist pidas ta valeks.
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Keelekorralduse huvi all oli ka vat-tarindi predikatiiv, mida on pogusalt kirjeldatud
alapeatiikis 2.1. Aaviku jérgi esines vat-lithendi ainsuslik predikatiiv tavaliselt genitiivis
(ndide 26a), aga umbisikulise tegumoe korral oli lubatud ka nominatiivne predikatiiv
(26b). Kui predikatiiv paiknes lauses péarast vat-vormi ja tegevussubjektist kaugemal
(26c), oli samuti lubatud kasutada nominatiivi. (Aavik 1936: 138-139)

(26) a) Tundis oma kohu tiikja olevat. (Aavik 1936: 138)
b) Nii leiti parem olevat. (Aavik 1936: 139)
¢) Ta tundis oma kdhu olevat ddrmiselt tiihi. (Aavik 1936: 139)

Hilisemates keelekorraldusteostes ei ole vat-tarindit kuigi palju kasitletud, aga Mati Erelt

(2001: 83) nimetab, et selle kasutus on Aaviku uuenduste mdjul siiski laienenud.
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3. Uurimismaterjal ja -meetod

Selles t66s vaadeldav XX sajandi keelematerjal pirineb Tartu Ulikooli eesti kirjakeele
korpuse ajakirjanduse ja ilukirjanduse allkorpustest. vat-tarindiga lauseid on kogutud
jargmistest kiimnenditest: 1900-ndad, 1930-ndad, 1960-ndad ja 1990-ndad — kokku 288
vat-vormi esinemisjuhtu. Kui iihes lauses esines kaks tegevussubjektiga vat-vormi (vt

néidet 27), loeti need eraldi lauseteks.

(27) Mattias vaatas tihelepanelikult naise dhetavatele poskedele, vedas pilgu hajameelselt
kuni aknaruuduni, mida mooda jalutasid kolm unist kérbest, ndgi pelargooniumioksi

pikkamisi tuules liikuvat ja tundis veidrat tuska hinge pugevat. (1930ilu)

XX sajandi keelematerjali analiiiisimiseks valiti just eelnimetatud kiimnendid, et uurida
vat-tarindiga lausete tegevussubjekti kddndevalikut mojutavaid tegureid pikema aja
jooksul ja vordsete ajavahemike tagant. Lisaks sellele taheti vaadelda keeleuuenduse
mdju nende kiimnendite lausetes. 1900-ndad oli keeleuuenduseelne aeg, 1930-ndatel
voiksid keeleuuenduse mojud olla aga iisna suured. 1960-ndatel oli valdav tugev
normeerimine ja keeleuuendusaegsete muudatuste kasutuse vidhenemine ning 1990-ndaid
kui viimast kirjakeele korpuses esindatud kiimnendit iseloomustas suunav ja soovituslik
keelekorraldus. (Plado 2017: 141, 146, Raag 2008: 188, 226227, 274)

Tabelis 1 on dra toodud analiilisitud vat-vormide esinemisjuhtude hulk absoluutarvudes

kiimnendite ja tekstiliikide kaupa.

Tabel 1. XX sajandi keelematerjal

Kiimnend Ajakirjandus lukirjandus Kokku
1900-ndad 1 31 32
1930-ndad 6 92 98
1960-ndad 6 19 25
1990-ndad 30 103 133
Kokku 43 245 288
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XXI sajandi keelematerjal (kokku 97 lauset) parineb etTenTeni eestikeelsete veebilehtede
korpusest, milles sisaldub keelematerjal kuni 2013. aastani. Uuritavad laused périnevad
ajakirjandusviljaannete veebilehtedelt. Valitud on just ajakirjandusviljaannete laused,
kuna veebilehtedele lisatavaid ajakirjandustekste on eeldatavasti toimetatud. Lisaks
sellele tahetakse t60s vorrelda XXI ja XX sajandi ajakirjandustekstide lauseid. Kuna
etTenTeni korpus ei sisalda toimetatud ilukirjandustekste, jaavad ilukirjandusest parit
laused analiiiisist vélja. XXI sajandi keelematerjali on korpustesse kogutud teiste
kiimnenditega vorreldes oluliselt rohkem. Seetdttu otsustati analiilisimiseks valida ainult
sellised laused, kus esines moni XX sajandi keelematerjalis mitmel korral esile tulnud
verb. Selliseid verbe oli kokku 12: arvama, kuulma, leidma, lootma, mdletama, mérkama,
ndgema, teadma, tundma, uskuma, vditma ja iitlema, aga lootma-verbiga ei onnestunud
leida tihtki tingimustele vastavat lauset. Iga verbiga koguti kuni 10 lauset, kusjuures

jalgiti, et laused oleksid parit voimalikult erinevatest ajakirjandusviljaannetest.

Nii XX kui XXI sajandi puhul valiti analiiisimaterjaliks sellised laused, kus pohilauses
on olemas vat-tarindi subjektile vastav tdstetud objekt (vt vordluseks néiteid 28a ja 28Db).
Niites 28a on olemas vat-tarindi tegevussubjekt end. Naites 28b aga puudub
tegevussubjekt, kuigi on arusaadav, et tegevussubjektina voiks toimida enesekohane

pronoomen ennast voi endid; seega jaeti 28b-taolised laused analiiisimaterjalist vélja.

Lisaks sellele peab pohilause verb olema transitiivne (ndites 29 on pdhilause verb
intransitiivne), vat-tarind ei saa olla umbisikulises tegumoes (30) ning sihitise vorm ei v3i

olla vormihomoniiiimia tottu mitmeti moistetav (31).

(28)a) On totter, et kirik vdidab end teadvat, mida tuleb teha, et olla jumalale meelepérane.
(etTenTen)

b) Inimesed, kes seal olid, métlen nii isamaalasi, nende kaaslasi kui ka zurnaliste, arvasid

kindlasti ndgevat niiteks Indrek Hirve voi Peeter Volkonskit. (1990aja)
(29) Isal ndis piiritu usk olevat oma vdimetesse. (1930ilu)

(30) Greta tdttas edasi poe poole, kuid mone sammu jérel kuulis ta end uuesti Aoigatavat.
(1990ilu)
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(31) Nonda méletan onu Voldemari meile esimest korda saabuvat ja nonda tuli ta igal suvel

uuesti, ikka toosama noobel hdrrasmees, muutumatu oma olekus ning kaitumises. (1930ilu)
Selle t66 uurimismeetodina kasutatakse kvalitatiivset analiiiisi ja kirjeldavat statistikat.
Analiiiisitavates lausetes vaadeldakse jargmisi tunnuseid:

 vat-tarindi lausevaste subjektile vastava objekti arv ja kddne (nominatiiv, ainsuse

genitiiv voi partitiiv, vt Erelt 2017b: 768) ning sellega seotud tdis- voi osaobjektilisus;
» tekstiliik ja kiimnend (ainult XX sajandi keelematerjali puhul);
* pohilause verb;

* objekti sonaliik ja fraasistruktuur (pronoomen, pikem nimisonafraas voi liksik nimisona)

(vt 2.2.1);

« sihitise kvantiteet (asi, aine, piiritlemata hulk voi komplekt, vt Metslang 2017: 265);
* objekti elusus (vt Pajusalu 2009: 62);

* vastavalt esinemisele pohilause umbisikulisus ja eitus (vt 2.2.1 ja 2.2.2);

« vat-tarindi lausevaste lausetiilip (predikatiiv-, omaja- voi olemasolulause, vt Uuspold
1985: 155).

Toos vaadeldakse nimetatud tunnuste esinemissagedusi, nende pohjal otsitakse
ajakirjandus- ja ilukirjandustekstides eri perioodidel ja tdnapdeva veebiajakirjanduskeeles
vastavusi sihitise vormi ja mirgendatud tunnuste vahel. Kuna ka konstruktsioonide
kasutussagedus on iiks keelendhtuste ilmnemise, muutumise voi varieerumise nditajaid
(Uiboaed 2013: 32), vaadeldakse t60s ka normaliseeritud sagedusi, st uuritakse, kui palju
esineb XX sajandi keelematerjali eri kiimnendite lausetes vaadeldavaid transitiivseid vat-
tarindiga lauseid 100 000 lause kohta. Normaliseeritud sageduste pohjal piiiitakse leida

ka seoseid esinemissageduse ja keeleuuenduse mojude vahel.
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4. vat-tarind XX sajandi keelematerjalis

Selles peatiikis esitatakse XX sajandi keelematerjali analiiiisitulemused. Igas alapeatiikis

vaadeldakse ldhemalt mond eelmises peatiikis nimetatud vat-tarindi tegevussubjekti

kdénet mojutavat tegurit.

4.1. vat-tarindiga lausete esinemissagedus XX sajandi keelematerjalis

Nagu mainiti peatiikis 3, on konstruktsioonide esinemissagedusel oluline roll

keelendhtuste ilmnemisel ja muutumisel ning sageduste abil voib selgitada ka

keelendhtuste varieerumist (Uiboaed 2013: 32). Seetottu vaadeldakse ka selles t60s vat-

tarindi normaliseeritud sagedusi 100 000 lause kohta. Tabelis 2 on toodud vat-tarindiga

lausete esinemissagedused kiimnendite kaupa, kusjuures tabel kajastab ainult peatiikis 3

Kirjeldatud tingimustele vastavate lausete esinemissagedusi.

Tabel 2. vat-tarindiga lausete normaliseeritud sagedused 100 000 lause kohta

Lausete | Normaliseeri- . Lausete | Normaliseeri- | Korpuse
Kiimnend Tekstiliik
arv tud sagedus arv tud sagedus | maht
ajakirjandus | 1 0,6 171 000
1900 32 13,6
ilukirjandus | 31 48,4 64 000
ajakirjandus | 6 51 117 000
1930 98 26,6
ilukirjandus | 92 36,5 252 000
ajakirjandus | 6 3,0 201 000
1960 25 75 -
ilukirjandus | 19 14,4 132 000
ajakirjandus | 30 3,5 865 000
1990 134 91
ilukirjandus | 104 17,3 602 000
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Tabelist 2 ilmneb, et suurim normaliseeritud sagedus on 1900-ndate
ilukirjanduskorpuses, aga see vaib tingitud olla ka korpuse véiksusest (véikeses korpuses
voivad suurel madral moju avaldada idiolektid). vat-tarindiga lausete esinemissagedus on
kdigi vaadeldavate kiimnendite keelematerjalis iisna tagasihoidlik. Uldiselt esineb tabeli
2 andmete pohjal vat-tarindiga lauseid koigi kiimnendite puhul ilukirjandustekstide
lausetes palju rohkem kui ajakirjandustekstide lausetes, Kkusjuures 1930-ndate
ilukirjandustekstide esinemissagedus on mérgatavalt suurem kui 1960-ndate sagedus.
Sellest voib jdareldada, et 1930-ndate lausetes oli olulisel mééral tunda keeleuuenduse
mdjusid, mis aga 1960-ndateks olid suuresti taandunud. Uldiselt vdib delda, et vat-
tarindiga laused on omased pigem ilukirjanduskeelele ja nagu tabel 2 nditab, on peatiikis

3 kirjeldatud keeleuuenduse mojud XX sajandi keelematerjalis margatavad.

4.2. Tais- ja osasihitise osakaal perioodi ja tekstiliigi kaupa

Nagu mainiti alapeatiikis 2.2.1, kasutatakse eesti keeles pigem osa- kui téissihitist. XX
sajandi 288 lausest esines tdissihitist kokku 69 lauses ehk tdissihitisega lauseid oli 24,0%.

Tabelis 3 on &ra toodud téis- ja osasihitise osakaal iga perioodi ja tekstiliigi lausetes.
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Tabel 3. Tiissihitise osakaal eri perioodide ja tekstiliikide lausetes

Tais- Tais- Tais- Tais-
Lo _ | sihitisega | sihitisega sihitisega | sihitisega
Kiim Lqu lauseid lausete Tekstilitk Lausete lauseid lausete
nend | seid arv
osakaal osakaal
(%) (%)
ajakirjandus | 1 1 100%
1900 |32 12 37,5% R
ilukirjandus | 31 11 35,5%
ajakirjandus | 6 2 33%
1930 |98 22 22,5% -
ilukirjandus | 92 20 21,7%
ajakirjandus | 6 4 66%
1960 |25 7 28% S
ilukirjandus | 19 3 15,8%
ajakirjandus | 30 11 36,7%
1990 | 134 28 21,1% N
ilukirjandus | 103 17 16,5%

Tabelist 3 ndhtub, et alates esimesest vaatlusalusest kiimnendist on tédissihitise kasutus
vihenenud. 1900-ndate vordlemisi suurt tdissihitise osakaalu voib selgitada sellega, et
saksa keele mojul liigtarvitati veel ka XIX sajandi 16pu tekstides tihtipeale tdissihitist kui
lihtsamat vormi, ka sellistes lausetes, kus tdnapéeval voiks kasutada osasihitist (Metslang,
Habicht 2019: 119, 121) IImselt olid need mdjutused ka XX sajandi esimesel kiimnendil
tuntavad. Kuigi esialgu oletati, et enamik 1900-ndate tdissihitisega lauseid parineb mone
kindla autori tekstist, siis ldhemal vaatlemisel selgus, et sama autori tekstis oli kasutatud

nii 0sa- kui téissihitist ja tdissihitist leidus mitme autori tekstis (vt ndidet 32).

(32) See on teie keeli hunt ja kui kuuvalge 66 on, ehmatame meie vahest tublisti, sest meie

arvame vahest oma korval jooksja varju hundi olevat. (1900ilu)

Koiki kiimnendeid arvestades esineb tdissihitist rohkem ajakirjandustekstide kui
ilukirjandustekstide lausetes, kusjuures ilukirjandustekstide tiissihitise osakaal on
peaaegu iga kiimnendiga viahenenud. Tuleb arvestada, et kuna 1900-ndate, 1930-ndate ja
1960-ndate ajakirjandustekstide korpustest onnestus koguda vdga vihe tingimustele
vastavaid lauseid, on nende kiimnendite kohta raske jareldusi teha. 1960-ndate ja 1990-

ndate ajakirjandustekstide lausetes néib téissihitise suurem osakaal aga tingitud olevat
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nditeks leidma- ja arvama-verbidest (vt nditeid 33 ja 34), millega voib esineda nii osa-
kui taissihitis (vt 4.3).

(33) Need, kellel algab nddalaldpp juba reedel (sellest ka reelau nimetus) - "reedene

laupdevadhtu"), leidsid taolise puhkeéhtu vormi eriti sobiva olevat. (1960aja)

(34) Tase oli erinev, ent korraldajad ja hindajad arvasid iildise véimekuse suurema olevat
kui 10 aastat tagasi. (1990aja)

Ilukirjandustekstide lausete itha vihenev téissihitise kasutus ndib kinnitavat alapeatiikis
2.2.1 esitatud Mati Hindi véidet, mille jargi tinapdevases keeles kasutatakse itha enam

sihitise kiddndena partitiivi.

4.3. Pohilause verbid

Alapeatiikis 2.1 nimetati, et vat-tarind laiendab transitiivses lauses motlemis-, kdne-,
tunde- ja tajuverbe. Alapeatiikis 2.2.2 mainiti, et vat-tarindi tegevussubjekt esineb
valdavalt partitiivis ainult verbidega kujutlema, kuulma, mdletama, mdrkama, ndgema,
ootama, tajuma ja tundma. Partitiivse sonaobjektiga verbidega (aimama, teadma, vditma,
uskuma, lootma jt) kasutatakse ainsuses enamasti genitiivi. Kolmek&éndelistena nimetati
verbe leidma, tunnistama jt. Mainiti ka, et partitiivsete kdne- ja motlemisverbidega voib

esineda ka taissihitist.

XX sajandi keelematerjalis tuli koiki kiimnendeid arvestades kokku esile 25 erinevat
pohilause verbi, mis on dra toodud tabelis 4. Kdige rohkem lauseid — 61 lauset — oli
ndgema-verbiga, kusjuures ainult kolmes selle verbiga lauses kasutati tdissihitist (vt
nditeid 43a—43c). Arvukuselt jargnesid arvama- ja tundma-verbid (vastavalt 56 ja 51
lauset). Arvama-verbiga leidus nii 1930-ndate kui 1990-ndate lausetes arvestatavalt palju
taissihitisega lauseid (1930-ndate tidissihitise osakaal oli 61,5%, 1990-ndatel 36%).
Tundma-verbi puhul jdi silma, et 1990-ndate lausetes kasutati ainult iihel korral

taissihitist.
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Tabelis 4 on dra toodud koik esile tulnud pohilause verbid ja see, kas nende verbidega

esines tdis- ja osasihitist.

Tabel 4. Pohilause verbid ning tiis- ja osasihitise esinemine iga verbiga kiimnendite

kaupa

Verb 1900 1930 1960 1990

osasih | taissih | osasih | tdissih | osasih | tdissih | osasih | tdissih
aimama + -
arvama - + + + + + + +
kartma + -
kinnitama + -
kujutlema + -
kuulma + - + + + + -
leidma - + + + - + + +
lootma
motlema + -

+
+

mdletama

mdrkama
nimetama
ndgema + + + + + -

nditama
oletama
ootama

silmama
taipama
tajuma

teadma + + - +
tundma + + + +
tunnistama

|||+ ||+ +
1

1
+

+| +

uskuma + -
vditma + -
titlema - + + +

o I I I I
]

Tabelist 4 nédhtub, et kdige rohkem erinevaid pohilause verbe tuli esile 1990-ndate
materjalis — 22 erinevat verbi. Samas on see seletatav sellega, et 1990. aastate korpus on
vaadeldavatest kdige mahukam. Varieeruvuselt jargnes 1930-ndate keelematerjal, millest
tuli esile 10 erinevat verbi. 1990-ndate materjalis oli ka koige rohkem selliseid verbe,
mida ei leidunud iihegi teise kiimnendi materjalis. Ajakirjandustekstide lausetes olid

sellised verbid nditama (ndide 35), nimetama ja tunnistama, ilukirjandustekstides
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aimama, kinnitama, oletama (36), ootama, silmama, taipama ja tajuma. Lootma-,
Mdletama- ja mdrkama-verbid esinesid ainult 1990-ndate molemat liiki lausetes, vditma-
verb tuli esile ainult 1990-ndate ja 1960-ndate lausetes. Verbe, mis ainult 1930-ndate
materjalis esile tulid, oli kaks: kartma ja kujutlema (ndide 37) — mdlemad parit
ilukirjandustekstide lausetest. Motlema-verb tuli aga esile ainult iihes 1900-ndate
ilukirjandusteksti lauses (38).

(35) Sa ei saa sinna midagi parata, et Sinu loomulik intelligents 166b ka selles rollis 14bi ja
nditab Kapralit kunagi olevat olnud voimekas ja andekas mees, kelle langus - olgu see siis
ithiskondlike olude, omaenda norga iseloomu, naise, viina voi kdigi nende koosmoju tottu

- on seda masendavam, mida kdrgemalt see toimub. (1990aja)

(36) Viimast korda nédgin seda taevast, mida ma nagin nii ahmaselt, viimast korda oletasin
kaane tukkuvat teedédrse kraavi mudas, viimast korda pidasin end eestlaseks koos kdige

selle nimetuse juurde kuuluvaga. (1990ilu)
(37) Ta kujutles end dkki voodis lamavat ja puhkavat. (1930ilu)

(38) Ma ei saanud esmalt oma rahutuse pohjusest arugi, mdtlesin ennast haigeks jéévat,
aga viimaks moistsin, et mu siida selleparast valutab, et valitseja ikka tagasi ei tule.
(1900ilu)

Enim — 13 — oli selliseid pohilause verbe, millega esines ainult osasihitis. Need verbid
olid aimama, kartma, kinnitama, kujutlema, motlema, mdletama, nimetama, nditama,
oletama, ootama, silmama, tajuma ja tunnistama. Naidetena esitatakse mdletama- ja
kartma-verbiga laused (vastavalt néited 39 ja 40), kuna nende verbidega tuli esile rohkem

kui iiks lause.

(39)Ta tdmbab sellele tikust tule otsa ja liigub, leeki peoga kaitstes, sinnapoole, kus
mailetab Olevit lamavat. (1990ilu)

(40) Oli hea, et proua alati oli liikvel ja iga hetk vdis karta teda sisse astuvat. (1930ilu)

Selliseid pohilause verbe, millega esines nii 0sa- kui tdissihitist, oli 11: arvama (néited
41a-41c), leidma (42a—42c), ndgema (43a—43c) uskuma (44a—44c), iitlema (45a—45¢),
kuulma (46a, 46b), lootma (47a, 47b), mdrkama (48a, 48b), teadma (49a, 49b), tundma
(504, 50b) ja vditma (51a, 51b).
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(41) a) Niiiid paraku teisel pdeval tehakse pahur ndgu ette ja nddal aega simuleeritakse
hajameelset, mitte-ndgemist, mitte-tundmist ning sellega arvatakse volg olevat tasal
(1930ilu)

b) Ja ta arvaski selle vaeva olevat ilmaaegse. (1930ilu)

¢) Kui olin kiillalt triiginud, &hvardanud, sdimanud, meelitanud ja altkdemaksu maksnud,

arvasin end viimaks méel olevat. (1960ilu)

(42) a) Ja siis vaatas ta peegeldatud pilvede asemel ehtsaid ning leidis nad olevat veelgi
kaunimad, sest virvid olid drnemad ning taevas nende vahel siigavalt raske ja tantskerge

iihtlasi, kuna aknais ta mojus paksult ning 66seguselt. (1930ilu)
b) Hyams leiab pohjuse olevat selles, et nditlejad on harva normaalsed inimesed. (1960aja)
¢) Toivo Pérn ei leia endal mingit siiiid lasuvat. (1990aja)

(43) a) Keegi nihti laua juures kirjutavat, kuna mitu neidu tema timber kirja sisu lugeda

piitidsiwad. (1990ilu)

b) Taela poest mdodudes nédeb Essi selle akna olevat seestpoolt liikitud tdis inimeste péid.
(1930ilu)

c) Koikjal nahti inimesi ruttavat teatrimaja poole, ja ukse ees seisis pikk rida toredaid
autosid. (1930ilu)

(44) a) Oieti kestis terve esimese hommikupooliku kauge laskmine, ja aegajalt oli vaikseid
hetkigi, kui nad uskusid k6ik juba moodas olevat.(1990ilu)

b) Aga kui ta on ikka maast madalast jooksnud, kasvab tast kindlasti tervisesportlane, usub

Anne Lill n.-6. paratamatuselgi oma plusspoole olevat. (1990aja)

C) Sellest sai abielu, neid laulatati kaks kuud pérast voorasisa matuseid ja Kristiine uskus

koiki oma igatsusi ja lootusi taituvat. (1930ilu)

(45) a) Tiihja ka, ma sest ei hoolinud, sest neil meestel iiteldakse liig odav kaup kaasas
olevat. (1900ilu)

b) Noorepoolne elu kulus tal Oppimisele ja ta ei pidanud seda sugugi pingutavaks

koormavedamiseks, vaid iitles selle olevat asja, mis annab elule vaartuse. (1990ilu)

c) Ta ei kdinud majast kunagi véljas, iitles end punast voimu kartvat. (1990ilu)
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(46) a) "Juuli," kuuleb ta poisi sosistavat. (1930ilu)
b) Alles siis hingasin veidi kergemalt, kui kuulsin teda magavat. (1900ilu)
(47) a) Viise ei lausunud sonakestki ning Andrus lootis tiidruku aru pahe votvat. (1990ilu)

b) Ta oli lootnud lastest endale jéarglasi kasvavat, ent nii, kuidas need sirgusid, kahanesid
tema lootused. (1990ilu)

(48) a) Liftiga iiles joudnud, mérkasin korteriukse irvakil olevat ja enne kui tostukist
pariselt vdljagi joudsin, s60stis mulle elavalt hédilitsedes vastu tiirklase silmadega pisike

karvane perekoer Jeppe. (1990aja)
b) Siis aga mérkas ta siksikut meest rannast kiila poole astuvat. (1990ilu)

(49) a) Kuid Migar oli heasiidamlik, ta teadis enese olevat vana ja sellega ta digustas Eeva
tujusid. (1930ilu)

b) Ma ei teadnud endal seal tuttavaid olevat ning polesin edevusest ja uudishimust, lootes

leida Kkirjast uusi tunnustusi. (1990ilu)

(50) a) Joeli silmad kdnelesid vahel nii siigavast siidamest, et Reet tundis kdigist oma

liikmeist jou kaduvat. (1930ilu)

b) Tema tundis, et ta tdna kdige ropuma teo oma elus korda oli saatnud, nagu poriaugus

tundis ta ennast piitherdanud olevat. (1900ilu)

(51) a) Videovend ise vahel naeris, et tema aparaati tuleb vedruga iiles keerata nagu

grammofoni, voi vditis selle olevat lampvastuvdtja. (1990ilu)

b) Mitte juhuslikult ei tee ta revolutsionaéride kohta vaenulikku vihjet, véites neid olevat

niisamasugused "voimuihalejad", kui on seda teisedki. (1960aja)
Ainus taipama-verbiga lause oli genitiivse tegevussubjektiga (ndide 52).
(52) Priidu taipas Drukise endal peos olevat ja jai mottesse. (1990ilu)

Jargnevalt tuuakse dra {ildised sihitise vormivahelduse reeglid nende verbide puhul,
millega esines nii nominatiivis, genitiivis kui partitiivis tegevussubjekt. Need verbid on

arvama, leidma, ndgema, uskuma ja sitlema.

30



Arvama-verbiga esineb tavaliselt osasihitis (ndide 53a), aga kui lauses on moni piiritlev

madrus (53b), kasutatakse tédissihitist. (SS)

(53) a) Seda arvavad ka meie dppejoud. (SS)

b) Ziirii arvas esimese auhinna vddriliseks noore hispaanlase (SS)

Ndgema kui imperfektiivne verb (Metslang 2017: 264) on olemuselt partitiivverb, ka

sihitisesOnastiku jargi (SS) peaks selle verbiga kasutama osasihitist (ndide 54).
(54) Nagin pingi peal iiht noormeest. (SS)

Leidma on perfektiivne verb (Metslang 2017: 264), sellega koos esineb iildjuhul taissihitis
(ndited 55a, 55b).

(55) a) Kadunud poiss leiti joe ddrest elusana. (SS)
b) Tidruk leidis vaiba alt kalli sérmuse. (SS)
Uskuma-verbiga peaks kasutatama osasihitist (ndide 56).

(56) Minu sober usub saatust, tulevikku ja onne. (SS)

Utlema-verbiga on vdimalik nii nominatiivi-, genitiivi- kui partitiivivormis sihitis (vt
nditeid 15a—15c alapeatiikis 2.2.1). (SS)

Analiitisitud keelematerjalist ilmneb, et vat-tarindiga lausetes kasutatakse partitiivverbide
ndgema ja uskuma puhul lisaks osasihitisele ka tdissihitist. Leidma-verbiga aga esineb
lisaks reeglipérasele tdissihitisele ka osasihitist. Arvama-verbiga kasutatakse tdissihitist
piiritlevast madrusest soltumata. Ainus verb, mille sihitise vormivahelduse reeglitele vat-

tarindi tegevussubjekti kddndevalik tdielikult vastab, on zitlema-verb.

Tabelis 5 on toodud tdis- ja osasihitise osakaal nende verbide puhul, millega esines

pdhilause objektiks tdstetud vat-tarindi tegevussubjekt mitmes kddndevariandis.

31



Tabel 5. Tiis- ja osasihitise osakaal vormivaheldust voimaldavate pohilause verbide

puhul
Pohilause verb | Lausete arv | Osasihitisega | Taissihitisega | Taissihitise
lauseid lauseid osakaal (%0)

arvama 56 33 23 41,1%
leidma 17 2 15 88,2%
ndgema 61 58 3 4.9%
uskuma 14 11 3 21,4%
litlema 15 10 5 33,3%
kuulma 26 25 1 3,8%
lootma 3 2 1 33,3%
mdrkama 5 4 1 20%
teadma 14 10 4 28,6%
tundma 51 41 10 19,6%
vditma 9 7 2 22,2%

Tabelist 5 ilmneb, et leidma-verbiga eelistatakse selgelt kasutada téissihitist, lisna suur
tdissihitise osakaal on ka arvama-verbi puhul. Tajuverbide korral on aga téissihitise
esinemisjuhud véga harvad, sdltudes ilmselt monest jargnevates peatiikkides kisitletavast

tegurist.

XX sajandi keelematerjal niitas, et verbidega kuulma, mdrkama, ndgema ja tundma
kasutati lisaks osasihitisele ka tdissihitist. See teadmine kinnitab peatiiki alguses esitatud
uurimistulemusi. Seniseid andmeid vat-tarindi tegevussubjekti kddnde kohta kinnitas ka
partitiivset sonaobjekti ndudvate verbidega lootma, teadma, uskuma ja vditma esile
tulnud ainsuse genitiivis téissihitis, kuigi uskuma-verbiga kasutati ka nominatiivi. Osutus,
et leidma-verbiga esines tdoepoolest kdigis kddndevariandis tegevussubjekti. Teisi
alapeatiikis 2.2.2 kolmekédndelistena nimetatud verbe ei esinenud voi kui esines, kasutati

neis ainult osasihitist.

32



4.4, vat-tarindi lausevaste lausetiiiip

Alapeatiikis 2.1 mainiti, et vat-tarindi tostetud objekti kddndevalik voib soltuda ka vat-
tarindi lausevaste lausetiiiibist. Jargnevalt kontrollitakse selle viite paikapidavust.
Vastavalt esinemisele margiti keelematerjalis dra koik vat-tarindid, mille lausevaste oli
predikatiiv-, omaja- voi olemasolulause. Koik nimetatud lausetiitibid tulid esile koigi
kiimnendite keelematerjalis. Predikatiivlauseid tuli esile 59, omajalauseid 12 ja
olemasolulauseid 13. Nii predikatiiv-, omaja- kui olemasolulausetes esines nii osa- kui
taissihitist. Tabelis 6 on esitatud tdis- ja osasihitise osakaal predikatiiv-, omaja- ja

olemasolulausetes.

Tabel 6. Tiis- ja osasihitise osakaal predikatiiv-, omaja- ja olemasolulause korral

vat-tarindi Osasihitisega Taissihitisega Tiissihitise
lausevaste lauseid lauseid osakaal (%0)
lausetiiiip

Predikatiivlause | 30 29 49,2%
Omajalause 7 5 41,67%
Olemasolulause |5 8 61,5%

Tabelist 6 ndhtub, et olemasolulausete puhul esineb taissihitist ronkem kui osasihitist,
omajalausete puhul kasutati pigem osasihitist. Predikatiivlausete puhul kasutati tiis- ja
osasihitist lisna vordselt. Kdigi vat-tarindi lausevaste lausetiiiipides on téissihitise osakaal

siiski keskmisest suurem.

Alapeatiikis 2.2.2 kirjeldati pdgusalt vat-tarindi tegevussubjekti kddndevaliku soltumist
pohilause verbist. Seetdttu tuuakse tabelis 7 dra ka koik pohilause verbid, millega

mainitud lausetuubid esinesid.
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Tabel 7. Pohilause verbid, millega esines predikatiiv-, omaja- ja/voi
olemasolulausele vastav vat-tarind

Pohilause verb Predikatiivlause Omajalause Olemasolulause

Arvama 11 4 4

Kinnitama - - 1

Leidma 11 1 -

Markama 1 - -

Néigema 1 1 1

Naitama 1 - -

Taipama - - 1

Teadma 4 4 2

Tundma 16 - 3

Tunnistama 1 - -

Uskuma 5 1 -

Viitma 4 - -

Utlema 5 1 1

Tabelist 7 ilmneb, et predikatiiv-, omaja- ja olemasolulauseid

mdotlemis- Kui tajuverbidega.

tuli esile nii kone-,

Alapeatiikis 2.2.2 mainiti, et predikatiiv- ja omajalause puhul on vat-tarindi subjekt

tajuverbide korral ainsuses tavaliselt genitiivis, mitmuses nominatiivis. Keelematerjalis

tuli aga esile vdga vihe tajuverbidega lauseid, milles oleks kasutatud tdissihitist (vt ndidet

57 predikatiivlause kohta). Niited 58 ja 59 on vastavalt olemasolu- ja omajalause kohta.

(57)Eila, kui ta kodu tulnud, oli ta kdik tuttavad kohad 14bi jooksnud, ja kui ta siis viimaks

vésinult suure jalaka alla sammaldunud pingi pédle maha istus, tundis ta enese nii

liigutatud, nii Onnelise ja Onnetuma iihtlasi olevat. (1900ilu)

(58) Ta otsis leest tuha seest tule soe iiles ja vottis sde, mille kiiljes tuld ndhti olevat, kahe
pilpa vahele. (1900ilu)

(59) Siiski ndgi ta enesel isegi kirumise aines eeliseid olevat. (1990ilu)
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Matlemisverbide puhul kasutati kdigi lausevaste lausetiilipide puhul nii tdis- Kui
osasihitist. Néidetena 60-62 esitatakse iiks lause vastavalt predikatiiv-, omaja- ja

olemasolulause kohta.

(60) Siin arvavad mullikadki endid asjamehed olevat, pistavad oma sarved madalatesse

kadakapdosastesse ja hullavad otsata. (1900aja)

(61) Tasi kiill, siis ta oli sellel arvanud hoopis teistsuguse otstarbe olevat, aga kui ta sealses
turustusosakonnas tarnelepingutega tutvus, négi ta, et 1dviosa ldheb just sinna, kust

tulid tihtsatoonilised reklamatsioonid. (1990ilu)
(62) Vahemalt arvan see maailmapraktikas just nii olevat. (1990aja)

Ka koneverbide puhul kasutati mainitud lausetiilipide puhul nii osa- kui tdissihitist
(osasihitisega lauseid oli 7, tdissihitisega 6), aga nende verbidega esines enim
predikatiivlauseid (vt ndidet 63), omaja- ja olemasolulauseid oli vdhe (vt ndidet 64
olemasolulause kohta).

(63) Uhel 1944. aasta kevadpieval ilmus meie kompaniiiilema leitnant Lehtimiki jutule
kohalik talumees, kes vditis end olevat eestlase ja palus sidemeni endale kiilla.
(1990ilu)

(64) Ja sealpool metsa iitleb Paul olevat Lutiku -- suure popsikiila. (1930ilu)

XX sajandi materjalis tuli lisaks tajuverbidele esile ka kone- ja mdtlemisverbidega
predikatiiv-, omaja- ja olemasolulauseid. K&igi verbide puhul kasutati nii osa- kui

téissihitist, aga tajuverbide korral esines tdissihitist vaid tiksikutes lausetes.

4.5. Eitus ja umbisikuline tegumood péhilauses

Sihitise vormivahelduse iildreeglite jargi peaks eituse korral kasutatama osasihitist (vt
alapeatiikke 2.2.1 ja 2.2.2). TU kirjakeele korpuse 288 lausest esines eitust 16 lauses.
Koigis lausetes kasutati osasihitist (vt nditeid 65a ja 65b).
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(65) a) Vaiksite otsida ja luurata kasvoi aasta otsa jérjestikku... 60siti ja péeviti... ka siis te

el ndeks tihtki kahtlast inimest siia sisse tulevat vai siit vélja minevat! (1930ilu)

b) Meeskonna saatus on seni teadmata, kuigi keegi ei arva teda hukkunud olevat.
(1960aja)

Umbisikulise tegumoe korral on tiissihitis ainsuse korral tavaliselt nominatiivis (vt
alapeatiikki 2.2.1). XX sajandi materjalis tuli esile 15 umbisikulises tegumoes lauset.
Sihitis esines neis lausetes iisna vordselt kas nominatiivis (ndide 66a) voi partitiivis (66b).
Partitiivi kasutati kaheksas, nominatiivi seitsmes lauses. Nominatiivi esines enim 1900-

ndate ilukirjandustekstide lausetes (vt voimalike pShjuste kohta alapeatiikki 3.2).

(66)a) Seni on vilja toodud 120 laipa, tuhanded inimesed on peavarjuta, aineline kahju

arvatakse ulatuvat sadadesse miljonitesse dollaritesse, [...] (1930aja)

b) Siis ndhti Miinat tulevat alla, varjavat ratikuga oma tursunud, drajoodud néagu. (1930ilu)

4.6. vat-tarindi tegevussubjekti sonaliik ja fraasistruktuur

Selles t66s uuritakse ka seda, kas vat-tarindi tegevussubjekti kddne soltub sellest, mis
kujul tegevussubjekt esineb. Alapeatiikis 2.2.1 mainiti, et enesekohased ja isikulised
asesOnad ei allu sihitise vormivahelduse reeglitele. Keelematerjali médrgendamisel eristati
pronoomeneid, iiksikuid nimisdnu ja pikemaid nimisdnafraase. Materjalis ei tulnud esile

kadndsonalise tuumaga kvantorfraase.

Ulekaalukalt enim — 132 korral — esines pronoomenikujulist tegevussubjekti. Pikema
nimisdnafraasi kujuline tegevussubjekt tuli esile 88 lauses ja tiksiku nimisdna kujuline 68
lauses. Tabelis 8 on dra toodud tdis- ja osasihitise osakaal mainitud tegevussubjekti

kujude puhul.
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Tabel 8. Tiis- ja osasihitise osakaal eri tegevussubjekti kuju puhul

Tegevussubjekti Osasihitisega Taissihitisega Taissihitise
kuju lauseid lauseid osakaal (%0)
Pronoomen 106 26 19,7%
Uksik nimiséna 50 18 26,5%
Pikem 63 25 28,4%
nimisonafraas

Tabelist 8 ndhtub, et mida pikem on tegevussubjektiks olev fraas, seda enam kasutatakse
taissihitist. Veel ilmneb, et kdiki kiimnendeid arvestades kasutati pronoomenikujulise
tegevussubjekti korral ainult umbes iihes viiendikus lausetest tdissihitist. See on enam-
vihem sama suurusjark nagu kogu XX sajandi keelematerjali tdissihitisega lausete
osakaal (vt 4.2). Uldiselt vdib &elda, et ilukirjandustekstide lausetes esines
pronoomenikujulist tegevussubjekti mérgatavalt rohkem kui ajakirjandustekstide lausetes
— ilukirjanduses tuli esile 111, ajakirjanduses 21 pronoomenikujulist tegevussubjekiti.
1900-ndate ja 1930-ndate ajakirjandustekstide lausetes ei tulnud sealjuures esile {ihtki
pronoomenikasutust, samas Onnestus neist kiimnenditest koguda ka iisna vihe
tingimustele vastavaid lauseid — kokku 7 lauset. Kui 1930-ndate ilukirjandustekstide
lausetes oli umbes kolmandik pronoomenikujulise tegevussubjektiga lausetest
taissihitisega (tdissihitisega lauseid oli 9, osasihitisega 26, vt nédidet 67), siis 1960-ndate
kummagi tekstiliigi lausetes ei esinenud tiheski lauses nominatiivis vOi genitiivis

pronoomeni kujulist tegevussubjekti ja nende puhul kasutati ainult osasihitist (67b).

(67)a) Olen valmis sind kuulama, lausus Kdvamees ja heitis pikali sdngi, sest ta tundis enda

véga vésinud olevat. (1930ilu)
b) Sel ajal ndeb Joosep Lepp kedagi pika sammuga iile due minevat. (1960ilu)

1990-ndate ilukirjandustekstide lausetes tuli pronoomenikujuliste tegevussubjektide

puhul esile ainult 6 téissihitist ja 43 osasihitist.

Alapeatiikis 2.2.1 mainiti, et 1. ja 2. isiku asesonad ning enesekohased asesdnad ei allu

harilikult sihitise vormivahelduse reeglitele. Kogutud keelematerjal kinnitab seda véidet,
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sest enesekohaste asesonade puhul kasutati nii osa- kui téissihitist (vt nditeid 68a ja 68Db),
kusjuures esimeses ndites esineb tdissihitis koos arvama-verbiga, mis on iildiselt

partitiivverb (vt 4.3).

(68) a) Reet Tammiku arvas enese olevat juba iile kasvanud sellest ajajargust, kus leitakse

iilimat ondsust teise siilelusis. (1930ilu)

b) Annab ta oma soovidele vaba voli, mis muidugi enamasti kunagi tdide ei ldhe - siis ei

ole imegi, kui ta alatiste soovide ja lootuste luhtamineku jarele ennast dnnetu tunneb olevat.
(1900ilu)

Lisaks peaks sihitise vormivahelduse tendentside jargi asesona mis ja mitmusliku sisuga
sonade (nt koik) puhul kasutatama enamasti nominatiivset taissihitist. Mis-pronoomeni
puhul tuli lisaks nominatiivis tdissihitisele (ndide 69a) esile ka eitusest tingitud osasihitise

kasutust (69b), aga mitmuslik pohisdna kdik esines alati nominatiivis (70).

(69) a) Ja Peet mdtles péeval ja ta mdtles 66sel ja ta ndgi magades ka und, mis ta arvas kogu
olekuga kokku kaivat. (1900ilu)

b) Ta sdlmis lahti oma riiete arvukad paelad, mida parastldunal Tallinnast vélja sdites ei

teadnud enesel olevat, ning puges paksu sulgteki alla. (1990ilu)

(70) Oieti kestis terve esimese hommikupooliku kauge laskmine, ja aegajalt oli vaikseid

hetkigi, kui nad uskusid kdik juba mdodas olevat. (1990ilu)

Ka iiksiku nimisona ja pikema nimisOnafraasi kujulise tegevussubjektiga lausetes esines
nii tdis- kui osasihitist, kuigi osasihitist esines méargatavalt rohkem — ligikaudu kolm
neljandikku iiksiku nimisona ja pikema nimisonafraasiga lausetest oli osasihitisega (vt
tabelit 8).

Pikema nimisdnafraasi kujulise vat-tarindi lausevaste subjektiga lausetes leidus vastavusi
sihitise vormivahelduse reeglitele, mille jargi mitmuslik fraas esineb nominatiivis (ndide
71a), aga leidus ka genitiivset ja mitmuse partitiivis tegevussubjekti (71b ja 71c). Naites
71b voib tdissihitis olla tingitud tegevussubjekti kvantitatiivsest piiritlusest (vt ptk 4.7),

ndites 71c ndib partitiivi kasutus soltuvat ndgema-verbist.

(71) a) Kuidas sul dnnestus péadseda, kui titlesid need hobusedki olevat surnud? (1990ilu)
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b) Arvustajad katsusivad ka vilja uurida, miks Kesk-Europas niisuguseid meesteheali leida

ei ole, ja arvasivad iihe pohjuse sealsetes eluviisides, dllejoomises jne. olevat. (1900aja)
¢) Ta négi unes alasti naisterahvaid tantsivat, kargavat, hiippavat ja karjuvat. (1900ilu)

Uksiku nimisdna kujulise tegevussubjekti puhul jii silma 1960-ndate viikesemahulises
keelematerjalis esile tulnud iillatavalt suur téissihitise osakaal (tdissihitisega lauseid oli 5,
osasihitisega 3). Usaldusvddrsemaid jareldusi saaks aga siingi teha ulatuslikuma
keelematerjali pohjal. Koiki kiimnendeid vaadeldes paistab ka iiksikute nimisdonade
kujuliste tegevussubjektiga lausetes kddndevalik vastavat alapeatiikis 2.2.1 kirjeldatud
sihitise vormivahelduse reeglitele. Niites 72a mdjutab tdissihitise vormi valikut
umbisikuline tegumood, ndites 72b mitmuslik sona ning ndidetes 72c—72d alapeatiikis 4.3

mainitud pohilause verbid, millega on voimalikud mitmes kddndevormis sihitised.

(72)a) Lahemal ajal saab ettevalmistuse veel hulk inimesi, nii et plaan arvatakse siiski téis
saavat. (1960aja)
b) Ta tunneb vanaemast ldhtuvat hoovust, ta sGnade isedralikku kiilgetdmmet, ent kui ta

ptitiab neid endale selgeks ja vastuvdetavaks mdelda, leiab sénad olevat arutud. (1990ilu)
c) Vatit mitte leides, ta arvas mehe olevat keldris ning laks sinna. (1930ilu)

d) Meie ndeme pdikest looja minevat, meie oleme sellega rahul, et 66 kdes on, sest homme

touseb ju paikene jélle uuel ilul {ilesse. (1900ilu)

Uldiselt vdib delda, et pronoomenikujulise tegevussubjektiga laused vastavad enamasti
sihitise vormivahelduse reeglitele ja pronoomeneid kasutatakse tegevussubjekti
sonaliigina enam ilukirjandustekstide kui ajakirjandustekstide lausetes. Uksiku nimisdna
ja pikema nimisOnafraasi kujulise tegevussubjektiga lausetes néib tegevussubjekti

kaandevalik soltuvat muudest teguritest kui tegevussubjekti fraasistruktuurist.

4.7. Sihitise kvantiteet

Nagu mainiti alapeatiikis 2.2.1, sdltub tiis- ja osasihitise valik muuhulgas ka sihitise

kvantitatiivsest piiritletusest. Kui sihitis tdhistab asja voi komplekti, on sihitis
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kvantitatiivselt piiritletud ja sellisel juhul, kui koik muud tiissihitise tingimusedki on
tdidetud, peaks kasutama jaatavas lauses tiissihitist. Ainesdnad ja mitmuslikud sdonad on
kvantitatiivselt piiritlemata tdhendusega. (Metslang 2017: 265) Ainesdnadega koos voib
sOltumata verbist kasutada nii tdis- kui osasihitist, tdissihitis viitab aga sellele, et aine on

kvantitatiivselt piiritletud (nt votan vee) (Pajusalu 2009: 62).

Selles t60s uuritakse, kas ka vat-tarindi tegevussubjekti kddndevalik soltub sihitise
kvantitatiivsest piiritletusest. Keelematerjali margendamisel eristati asju, aineid,
komplekte ja piiritlemata hulkasid. Kui tdhendusest voi lausekontekstist piiritletud
kategooria (asi voi komplekt) selgelt ei ilmnenud, liigitati sOna/fraas piiritlemata

kategooriasse (aineks voi piiritlemata hulgaks).

Ulekaalukalt enim — 175 — tuli esile asja tihistavaid sihitisi. Ainet téhistavaid sihitisi oli
63, piiritlemata hulka téhistavaid 30 ja komplekte 20. Tabelis 9 on dra toodud tdis- ja

osasihitise osakaal mainitud sihitise kvantiteetide puhul.

Tabel 9. Tiis- ja osasihitise osakaal erinevate sihitise kvantiteetide puhul

Sihitise kvantiteet | Taissihitisega Osasihitisega Tiissihitise
lauseid lauseid osakaal (%)

Aine 25 37 40,3%

Asi 38 138 21,6%

Piiritlemata hulk 0 29 0%

Komplekt 6 15 28,6%

Tabelist 9 ndhtub, et piiritlemata hulka téhistava sihitise puhul ei kasutatud kordagi
taissihitist (ndited 73a ja 73b). See vastab eespool kirjeldatud sihitise kvantitatiivse

piiritletuse reeglitele.

(73) a) Sel ajal on kaks "laternatevana"”, nagu ma olen kuulnud lapsi neid nimetavat,

kodulinnast harilikult dra reisinud. (1960ilu)

b) Véhe hiljemini ta kuulis kdratsevaid hddli piki lepavdsadest varjatud kallast 1&hemale
karglevat. (1930ilu)
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Vastupidiselt alapeatiiki alguses kirjeldatud kvantitatiivse piiritletuse tldreeglitele
kasutati kvantitatiivselt piiritlemata ainet téhistava sihitisega lausetes lisaks osasihitisele
ka taissihitist (ndide 74a). Enamikus lausetes esines siiski osasihitis (74b). Osasihitise
kasutus toodud lauses voib tingitud olla ka ndgema-verbist, millega esineb {iildiselt

partitiivne tegevussubjekt (vt 4.3).

(74) a) Veera lvask teab enese poolt diguse olevat, sest tdna ta suvatses end kolhoositodle
seada. (1960ilu)

b) Juba tol tiilihtul, jaddes seisma védravasuhu ning kuuldes vankrimiirinat pikkamisi

kaugenevat - hakkas ta erutus aegamoddda hajuma nagu suits. (1930ilu)

Komplekti tdhistava sihitise korral kasutati peaaegu igas kolmandas lauses téissihitist
(ndide 75a), ent enamik lauseid oli siiski osasihitisega (75b ja 75c). See seostub
alapeatiikis 2.2.2 esitatud véitega, et ainsuse genitiivis tegevussubjekti puhul kasutatakse
mitmuses tihti osasihitist. Toodud néitelausetes voib téis- ja osasihitise kasutust mojutada

ka pohilause verb.

(75)a) Vorrelnud EMKE pohimdtteid ESDP valmiva projektiga leidis Uku Hénni nad iisna
kattuvad olevat. (1990aja)

b) Ma néen ta huuli liikuvat ja et ta sonadest aru saada, kummardun talle péris ldhedale.

(1990ilu)

c) "Ei ole inimeselt inimesele abi..." sosistab ta veel kord ja tunneb nagu jalgu tugevamini

toetuvat maapinnale, lgu vdimsamini tdusvat kandma raskusi. (1930ilu)

Asja tdhistava sihitise puhul esines téissihitist umbes igas viiendas lauses (vt ndidet 76a).
Osasihitise suurt osakaalu voib selgitada see, et mirgendamisel loeti asjadeks ka
pronoomeneid, kui need tdhistasid elusolendeid voi asju (76b), mida kirjeldati 1ahemalt

alapeatiikis 4.6. Niites 76¢ voib osasihitis tingitud olla ndgema-verbist.

(76)a) Muzafar rabeles valla ja jooksis kilgates lavatsinurka, kus teadis olevat sinise
plastmassildhkri. (1990ilu)

b) "Rumalasti tegin!" kuulis Jairus teda iitlevat. (1930ilu)
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¢) Kuid ndhes poega endast suure hooga moodda kihutavat, ei teinud ta seda siiski, ta ei

teadnud nimelt, kas see on iildse siinnis. (1930ilu)

XX sajandi keelematerjal néitas, et kdigist kvantiteeditiiiipidest kasutati enim téissihitist
ainet tdhistava sihitise korral, kuigi ka selliste lausete seas oli tdissihitisi vdhem kui
pooltes. Piiritlemata hulka téhistava sihitise korral ei tulnud aga esile ihtki tdissihitise
kasutust. Komplekti ja asja tdhistava sihitisega lausete tdis- ja osasihitis ndis kogutud
materjali pohjal lisaks kvantitatiivsele piiritletusele soltuvat ka teistest teguritest, nditeks

pohilause verbist.

4.8. Objekti elusus

Elusus on iiks substantiivide semantilisi tunnuseid. Sageli ei lange keeleline elusus kokku
bioloogilise elususega, nt eesti keeles peetakse elusateks ainult liikuvaid objekte.
(Pajusalu 2009: 62) Et vaadelda vat-tarindi tegevussubjekti kddndevaliku soltumist
objekti elususest, mérgiti tegevussubjektide puhul dra ka see, kas objekt on elus voi eluta.
Lauseid, mille objekt oli elus, tuli XX sajandi keelematerjalis esile 175 (vt niiteid 77a ja
77b), eluta objektiga lauseid oli 113 (78a ja 78b).

(77) a) Kuulan Solveigi laulu ja arvan end akki uskuvat, et leidub teine, parem maailm.
(1960ilu)

b) Akki nden Jaskat poetavat kiitt teda katva sineli taskusse. (1990ilu)

(78) a) Arksamad ja mislevamad filmitegijaist olid nii vige tiis, et Luis Bunduel viitis
ekraani valge silma olevat suutelise panema plahvatama Universumi, kui see pind vaid

temale ainuomast valgust kiirgama hakkab. (1990aja)

b) Natukese aja pérast kuulis Leeni majaust paugatades kinni langevat. (1930ilu)
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Tabelis 10 on dra toodud tdis- ja osasihitise osakaal elus ja eluta objektiga lausetes.

Tabel 10. Tiis- ja osasihitise osakaal elus ja eluta objektiga lausetes

Objekti elusus Taissihitisega Osasihitisega Taissihitise
lauseid lauseid osakaal (%0)

Elus 20 155 11,4%

Eluta 49 64 43,4%

Nagu tabelist 10 néhtub, on eluta objektiga lausete osasihitise osakaal umbes neli korda

vaiksem kui elus objektiga lausetes. Elus objektiga lausete puhul leidus kdigis

kiimnendites rohkem osa- kui téissihitisega lauseid. Kui 1900-ndate lausetes tuli esile 13

0sa- ja 6 tdissihitist, siis 1990-ndate lausetes kasutati osasihitist 79 korral, tdissihitist

ainult neljas lauses. Eluta objektiga lauseid vaadeldes oli tahelepandav 1990-ndate lausete

illatavalt suur tdissihitise osakaal (osasihitisega lauseid oli 26, téissihitisega lauseid 24,

vt nditeid 79a ja 79b). Taissihitise vormi valik niib neis lausetes soltuvat vastavalt leidma-

verbist ja umbisikulisest tegumoest (vt alapeatiikke 4.3 ja 4.5).

(79) a) Pimesi teed kobades joudsid nad linnavéravani, ent leidsid selle suletud olevat.

(1990ilu)

b) Kivikultus, mille tunnistajaks on Rannakiila ohvrikivi ja kalme, arvatakse parinevat

kreeta-miikeene kultuurist, mis tile Skandinaavia meile jdudnud. (1990ilu)

Naib, et kui tegevussubjekti tahistab elus asi, eelistatakse selgelt kasutada osasihitist. Siin

voib mdju avaldada ka see, et tihti on elus objekt tihistatud pronoomeniga (vt 4.6). Eluta

objektide puhul soltub tegevussubjekti kddndevalik jallegi muudest teguritest.
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5. vat-tarind XXI sajandi keelematerjalis

Selles peatiikis esitatakse XXI sajandi keelematerjali analiiiisitulemused. EtTenTeni
korpusest kogutud 97 lausest esines osasihitist 68 ja tdissihitist 29 lauses. Téissihitise
esinemise osakaal oli 29,9% ehk pisut suurem kui XX sajandi lausetes. Vorreldes 1990-
ndatega kui XXI sajandile ajaliselt kdige ldhema kiimnendiga on tiissihitise osakaal

samuti suurenenud (1990-ndate téissihitise osakaal oli 21,1%).

5.1. Pohilause verbid

Kuna tdnapdevast keelematerjali on korpustesse kogutud maérgatavalt rohkem kui
varasemate kiimnendite materjali, vaadeldakse selles t00s ainult selliseid lauseid, mille
pohiverb tuli XX sajandi keelematerjalis vidhemalt kahel korral esile. Selliseid verbe oli
12: arvama, kuulma, leidma, lootma, mdletama, mdrkama, ndgema, teadma, tundma,
uskuma, vditma ja titlema, aga lootma-verbiga ei dnnestunud leida iihtki tingimustele
vastavat lauset; mdletama- ja mdrkama-verbidega aga ei oOnnestunud koguda 10

tingimustele vastavat lauset (vt 1ahemalt ptk 3).

Selliseid pohilause verbe, millega kasutati nii 0sa- kui tdissihitist, oli 7: arvama (néited
80a—-80c), leidma (81a—81c), uskuma (82a-82c), vditma (83a—83c), iitlema (84a—84c),
mdletama (85, 16b peatiikist 2.2.2) ja teadma (86a, 86b). Vdorreldes XX sajandi
keelematerjaliga on varieeruva tegevussubjekti kddndega pohilause verbid iildjoontes
samad, lisandunud on mdletama-verb ning tajuverbidega kuulma, ndgema, mdrkama ja

tundma ei kasutatud kordagi tdissihitist.
(80) a) Aluseks arvatakse olevat Hispaania astroloogide tekstid. (etTenTen)
b) Moni arvab selle olevat saatusehiile, teine kaitseingli oma. (etTenTen)

¢) Sestap arvan end teadvat, missugune "dige" Camaro vélja peaks ndgema. (etTenTen)
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(81) a) Ametivoimude sdnul uuriti juhtunut 2007. aastal ning sédurite kditumine leiti olevat

Oigustatud. (etTenTen)

b) Taanis juhtus lugu, kus iihe Guinea proua taani keele oskust hindas politseinik ja leidis

selle ebapiisava olevat. (etTenTen)
¢) Pidevalt on hirm, et keegi tuleb ja leiab miskit valesti olevat. (etTenTen)

(82) a) Sel pdeval korjatud ravimtaimed usutakse olevat koige vdimsamate

raviomadustega. (etTenTen)
b) Usun selle olevat paljudele lugejatele uueks kogemuseks. (etTenTen)
¢) Habelikult vabandati, et me ei uskunud sealt kedagi tagasi tulevat. (etTenTen)

(83) a) Tean vaid nii palju, et keegi mesinik vdidab surnud mesilastel olevat raviomadused.
(etTenTen)

b) Kiill vdidavad nad pohjuseks olevat pelgalt soprussuhte. (etTenTen)

¢) Helistaja viitis end olevat naise ldhisugulane, kes on sattunud dnnetusse ja vajab niitid

abi. (etTenTen)
(84) a) Uppuja pddstmine 6eldakse olevat ennekdike uppuja enda asi. (etTenTen)

b) Miks muidu Klarika {itles enda nii onneliku olevat, et vahepeal on lausa valus.

(etTenTen)
¢) Soosaar itleb end olevat iisna hésti kursis Parnumaa valdades toimuvaga. (etTenTen)

(85) Tdepoolest — ei mileta end lugenud olevat sedavord selgepilgulist ja ladusat oma
eluloo ja lahimineviku labikirjutamist, mis hélmaks nii boheemlust, tihiskondlikku kui ka

argielu. (etTenTen)

(86) a) Enne, kui umbusaldamine sai alata, nditas volikogu esimees Jaanus Raidal, et teab
lahingu kaotatud olevat ja informeeris rahvaesindajaid, et laekunud on hulk avaldusi.
(etTenTen)

b) Kui paljudel viikeriikidel sa tead sellist armeed olevat? (etTenTen)
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Tabelis 11 on &ra toodud tdis- ja osasihitise osakaal nende verbide puhul, millega esines

mitmes kdéndes tegevussubjekt.

Tabel 11. Téis- ja osasihitise osakaal varieeruva tegevussubjekti kiindega pohilause

verbide puhul

Pohilause verb Taissihitisega Osasihitisega
lauseid lauseid
arvama 4 6
leidma 9 1
uskuma 4 6
vditma 5 5
titlema 5 5
mdletama 1 5
teadma 1 9

Tabelist 11 ndhtub, et kui tildiselt jaguneb téis- ja osasihitise osakaal vaadeldavate verbide
puhul {isna vordselt, siis leidma-verbiga eelistatakse selgelt kasutada téissihitist, teadma-
verbiga aga osasihitist. Kuna selles t60s ei uurita kogu XXI sajandi kéttesaadavat
keelematerjali, on oluline mainida, et analiilisimaterjaliks valiti esimesed otsinguga vilja

tulnud laused, mis vastasid kdigile tingimustele.

Uldiselt on XX ja XXI sajandi keelematerjali vrreldes pdhilausete tiis- ja osasihitisega
lausete osakaalud samad. Vorreldes XX sajandi keelematerjaliga on aga monevorra
suurenud uskuma- ja itlema-verbide tiissihitisega lausete arv. Samuti ilmnes, et XXI

sajandi lausetes ei kasutatud tajuverbidega kordagi tdissihitist.
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5.2. vat-tarindi lausevaste lausetiiiip

Ka XXI sajandi keelematerjalis tuli esile nii predikatiiv-, omaja- kui olemasolulauseid (vt

vastavalt néiteid 87a-89c), kusjuures koigi mainitud vat-tarindi lausevaste lausetiiiipide

puhul kasutati nii tdis- Kui osasihitist.

(87) a) Alles 2009. aastast alates toetust saava hakkpuidu poletamise puhul ei ole tootlust
esile toodud, kuid praegune toetuse mddr leitakse siiski olevat liiga suur. (etTenTen)

b) Peale roman noiri kdrgaastaid siindinud pdnevusromaan leidis selle miljoo tarbetu olevat

ja sdilitas ainult ponevuse. (etTenTen)

¢) Kes arvab teda olevat presidendi, kes peaministri, kes linnapea, - kokkuvdttes ikka kdige
tahtsama Eesti poliitiku. (etTenTen)

(88) a) Ent ka lisraelil usutakse olevat tuumarelv, kuigi riik ise ei kinnita seda ega liikkka ka

timber. (etTenTen)

b) Keegi meist pole tdiuslik ja enda timber ringi vaadates ndeme ikka teistel olevat midagi,

mida sooviks endale. (etTenTen)

(89) a) Poolel teel joudsime méagikuurorti, mille vaatetornist vdidetakse avanevat kdige

ilusam vaade Himaalaja peaahelikule. (etTenTen)

b) Boris Johnsoni kampaania taga teatakse olevat Austraaliast pdrit halastamatut

valimiskampaania strateegi Lynton Crosbyt. (etTenTen)

Tabelis 12 on dra toodud tdis- ja osasihitise osakaal XXI sajandi keelematerjali

predikatiiv-, omaja- ja olemasolulausetes.

Tabel 12. Tais- ja osasihitise osakaal XXI sajandi predikatiiv-, omaja- ja

olemasolulausetes

vat-tarindi Osasihitisega Téissihitisega Téissihitise
lausevaste lausetiiiip | lauseid lauseid osakaal (%)
Predikatiivlause 11 21 65,6%
Omajalause 5 2 28,6%
Olemasolulause 6 1 14,3%
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Tabelist 12 ilmneb, et enim kasutati tdissihitist predikatiivlausetes. Vorreldes XX sajandi
materjaliga on téissihitise osakaal suurenenud predikatiivlausete puhul, mirgatavalt
vihenenud aga omaja- ja olemasolulausetes (vt tabelit 6), isedranis olemasolulausetes
(XX sajandi materjali téissihitise osakaal oli 61,5%, XXI sajandi materjalis 14,3%).
Usaldusviérsemaid jareldusi saaks teha XXI sajandi materjali pdhjalikumal uurimisel.
Tabelis 13 on &ra toodud verbid, millega XXI sajandi lausetes tulid esile predikatiiv-,

omaja- ja olemasolulaused.

Tabel 13. Pohilause verbid, millega esines predikatiiv-, omaja- ja/voi

olemasolulausele vastav vat-tarind

Pohilause verb Predikatiivlauseid | Omajalauseid Olemasolulauseid

arvama

leidma

mdletama

ndagema

teadma

tundma

uskuma

vditma

Al Ol W B~ | P R O B~
N
s

titlema

Tabelist 13 ilmneb, et ka XXI sajandi keelematerjalis esinesid nimetatud lausevaste
lausetiiiibid nii kdne-, motlemis- kui tajuverbidega. Tajuverbidega kasutati ainult
osasihitist (vt nditeid 90a ja 90b vastavalt predikatiiv- ja omajalause kohta).

Tajuverbidega ei tulnud esile iihtki olemasolulauset.
(90) a) Hoidku piip ja prillid need, keda ta ndeb selles siiiidi olevat. (etTenTen)
b) Ja pildilt ei nde kiill mingit védrtust sellel majal olevat. (etTenTen)

Kodneverbidega tulid esile kdik mainitud lausevaste lausetiiiibid ja neis kasutati nii téis-

kui osasihitist (vt nditeid 91a ja 91b vastavalt omaja- ja predikatiivlause kohta).
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(91) a) Osa helistajaist veitis endal olevat ka téendeid. (etTenTen)

b) Kodanikuiihiskonna aktivist Elver Loho kiisib, millise statistika pdhjal vdiidab
sotsiaalteadlane Marju Lauristin olukorra Eestis olevat revolutsioonieelse ning leiab, et

teadlased voiksid oma arvamusi siiski toenduspohiselt esitada. (etTenTen)

Motlemisverbidega tulid esile ainult predikatiivlaused, millega kasutati nii tdis- Kui

osasihitist (vt nditeid 92 ja 80b alapeatiikis 5.1)
(92) Kahjuks kuulatakse seal ikka vaimulikku, kes arvab ennast jumala olevat. (etTenTen)

Nii XX kui XXI sajandi predikatiiv-, olemasolu- ja omajalaused esinesid koos kone- ja
tajuverbidega. Erinevalt XX sajandi lausetest ei esinenud tajuverbidega mainitud
lausevaste lausetiilipide puhul kordagi téissihitist ja mdtlemisverbidega tulid esile ainult

predikatiivlaused.

5.3. Eitus ja umbisikuline tegumood péhilauses

XXI1 sajandi keelematerjalis tuli esile 11 lauset, milles tarvitati eitust. Nagu XX sajandi
materjalis, kasutati ka XXI sajandi koigis eitavates lausetes vastavalt sihitise

vormivahelduse reeglitele (vt alapeatiikke 2.2.1 ja 2.2.2) osasihitist (ndited 93a ja 93b).
(93) a) Kiisin igaks juhuks iile - teie isiklikult ei tea endal olevat mingit siiiid? (etTenTen)

b) Firmajuht ei usu tagasilocke ega sanktsioone tulevat ning on Venemaaga koostoo osas

optimistlik. (etTenTen)

Umbisikulises tegumoes lauseid oli samuti 11, nendest 9 lauses kasutati nominatiivset
taissihitist (ndide 94a), kahes lauses kasutati osasihitist (94b). Vorreldes XX sajandi

keelematerjaliga on vahenenud osasihitise kasutus umbisikulistes lausetes (vrd 4.5).

(94) a) Esialgu arvati see olevat monikiimmend meetrit eemal, aga kui kopp matmispaiga

avastas, tuli arheoloogidel to6le asuda. (etTenTen)
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b) Vahendaja mérgib isu dratamiseks, et Eestis arvatakse dolokivivarusid jatkuvat kuni 14
aastaks ning "chitussektori elavnemisel jatkub ressursse toendoliselt tunduvalt lihemaks

ajaks". (etTenTen)

5.4. vat-tarindi tegevussubjekti sonaliik ja fraasistruktuur

Ka XXI sajandi keelematerjalis leidus enim pronoomenikujulise tegevussubjektiga
lauseid — 45 lauset. Pikema nimisonafraasi kujulise tegevussubjektiga lauseid oli 34 ja
tiksiku nimisdna kujulise tegevussubjektiga tuli esile 18 lauset. Tabelis 14 on toodud

tdissihitise osakaal erinevate tegevussubjekti kujude puhul.

Tabel 14. Tiis- ja osasihitise osakaal erineva tegevussubjekti kuju puhul

Tegevussubjekti Osasihitisega Tiissihitisega Téissihitise
kuju lauseid lauseid osakaal (%)
Pronoomen 36 9 20%

Uksik nimisdna 12 5 29,4%
Pikem nimisonafraas | 19 16 45,7%

Tabel 14 niitab, et ka XXI sajandi keelematerjali iseloomustab see, et mida pikem on
fraas, seda enam kasutatakse tdissihitist. Pronoomenite puhul kasutatakse valdavalt
osasihitist (ndide 95a). XX ja XXI sajandi materjali pronoomeni tdissihitise osakaalud on
enam-viahem samad (vrd 4.6). Siiski leidus pronoomenite puhul ka tdissihitisega lauseid
(ndited 95b ja 95c), kuigi néite 95b tiissihitis vOib tuleneda umbisikulisest tegumoest ja
pronoomenist mis, mis esineb sageli nominatiivis (vt 2.2.1), ndites 95¢ voib genitiiv

tingitud olla leidma-verbist (vt 4.3).
(95) a) Ta iitles end tulevat otse pangast. (etTenTen)

b) Esmaspéeval tuli teade, et tinavune eelarvepuudujddk kujuneb oodatust hullemaks ja
majandus, mis arvati 1opuks jargmisel aastal kasvule pooravat, kahaneb hoopiski veel 2,5
protsenti. (etTenTen)
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c) Tallinna linn vaidleb esitatud hagile vastu, leides selle pohjendamatu olevat. (etTenTen)

Ka iiksikute nimisonade puhul on tavalisem osasihitis (ndide 96a), ent leidus ka téissihitist
(96b ja ndide 88a peatiikis 5.2). Vorreldes XX sajandi lausetega on téissihitise osakaal
pisut suurenenud (vt tabelit 8).

(96)a) Kui nédgin esimest korda sini-must-valget Pika Hermanni torni tdusvat, oli pisar

silmas ja niiiid 6eldakse, et raha pole, ei arstidele, ei pensionidele [...] (etTenTen)

b) Tunnen kaasa neile, kes usuvad toetuste 1ébi toidu odava olevat ja et toetuste kaotamisel

muutuks toit tilejou kalliks. (etTenTen)

Pikemate nimisdnafraaside puhul kasutati tdis- ja osasihitist lisna vordselt (97a ja 97b).
Toodud néitelausetes paistab tdis- vOi osasihitise valik soltuvat pohilause verbidest.
Vorreldes XX sajandi materjaliga on pikema fraasi téissihitise osakaal juba mérgatavalt
suurem (XX sajandil 28,4%, tdnapéeval 44,1%, vt tabeleid 8 ja 14).

(97) a) ,,Kui lisada ka Jarmo Ahjupera, siis 1dheb pilt veel segasemaks,,, leiab Sarap Ruiiitli
olukorra olevat meeldivalt keerulise. (etTenTen)

b) Aga milliseid ohte voi katsumusi néete endal siin ees seisvat? (etTenTen)

Ka XXI sajandi lausetes vastab pronoomenikujulise sihitise vormi valik alapeatiikis 2.2.1
kirjeldatud reeglitele. Nagu XX sajandi materjalis, ndib ka XXI sajandi liksiku nimisdna
ja pikema nimisonafraasi kujulise tegevussubjektiga lausetes tegevussubjekti kddndevalik
soltuvat muudest teguritest kui tegevussubjekti fraasistruktuurist. Uksiku nimisdna ja
pikema nimisOnafraasi kujulise tegevussubjektiga lausetes on aga vorreldes XX sajandiga

monevorra suurenenud tdissihitise osakaal.

5.5. Sihitise kvantiteet

Nagu XX sajandi keelematerjalis, tuli ka XXI sajandi lausetes enim esile asja tdhistava
sihitisega lauseid — 54 lauset. Ainet tdhistava sihitisega lauseid oli 23, piiritlemata hulka
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tahistava sihitisega 13 ja komplektiga 7 lauset. Tabelis 15 on dra toodud tdis- ja osasihitise

osakaal mainitud sihitise kvantiteetide puhul.

Tabel 15. Tiis- ja osasihitise osakaal erinevate sihitise kvantiteetide puhul

Sihitise kvantiteet | Tiissihitisega Osasihitisega Téissihitise
lauseid lauseid osakaal (%0)

Aine 14 9 60,9%

Asi 12 42 22,2%

Piiritlemata hulk 0 13 0%

Komplekt 4 3 57,1%

Tabelist 15 ndhtub, et ka tdnapdevases materjalis ei esinenud piiritlemata hulka téhistava

sihitise puhul kordagi tdissihitist (nédited 98a ja 98Db).
(98) a) Seejdrel nagin suurte puude vahel veel oksi kukkuvat. (etTenTen)

b) Kuulsin suurigi inimesi imestavat, kuidas lapsed suudavad pika paeva varahommikusest

rongkdigust kuni dhtutundideni kestnud kontserdi 16puni vastu pidada. (etTenTen)

XXI1 sajandi ainet tdhistava sihitisega lausete tdissihitise osakaal oli monevorra suurem
kui XX sajandil (ndide 99a), ent leidus ka osasihitisega lauseid (99b). Osasihitise kasutus

voib selles lauses tingitud olla teadma-verbist, mis on olemuselt partitiivne (SS).

(99)a) Kuule, saa iile, et koik ei armasta AVd ja leiavad fa kditumise taunimisviirse olevat.

(etTenTen)

b) Mitte iiheski Euroopa linnas ei tea olevat sellist jama, et linna ldbivalt magistraalilt saab

igaiiks vasakpooret oma hoovi teha [...](etTenTen)

Komplekti tdhistava sihitisega lausete téissihitise osakaal oli peaaegu poole suurem kui

XX sajandi lausetes (vt ndidet 100a). Siiski leidus ka osasihitisega lauseid (100Db).

(100) a) Kui olete eestpoolt vaadanud ja leidnud nad sarnased olevat, minge ja vaadake neid

autosid tagantpoolt ka. (etTenTen)

b) Allen pilab oma kaasmaalasi, kes tulevad pungil rahakotiga ,,Euroopasse,, ahmima

igasuguseid véadrtusi, millest nad arvavad endid olevat kodumaal ilma jaetud. (etTenTen)
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Asja tdhistava sihitisega lausete tdissihitise osakaal tinapédevases keelematerjalis on

umbes sama suur kui XX sajandi keelematerjalis. Ka siin oli asja tdhistav sihitis tihtipeale

pronoomen (ndide 101a), ent ka muude asju tahistavate sihitiste korral esines nii osa- kui

taissihitist (101b ja 101c). Téis- ja osasihitise kasutus tundub neis lausetes soltuvat

eelkdige pohilause verbidest (vt 4.3).

(101) a) See tekitas aga meeste vahel tiili, kuna joomakaaslane viitis end olevat

rohkem alkoholi ostnud ega soovinud veel koju minna. (etTenTen)

b) llusaima ratta omanikuks osutus naine — Hedvin, kes {itles oma ratta olevat

uhkeks satitud Létis . (etTenTen)

C) ,,Kui koer on nurka aetud, siis ta tahes-tahtmata 16puks hammustab,,, toi Kase

véirvika paralleeli, pidades silmas seda, et tal ei olnud sona vottes enam midagi

kaotada ning et ta teadis oma téokohta juba ette kaduvat. (etTenTen)

Nii XX kui XXI sajandi lausetes ei kasutatud piiritlemata hulka tahistava sihitise puhul

kordagi téissihitist ja enamikus asja téhistava sihitisega lausetes toimis tegevussubjektina

pronoomen. Komplekti tdhistava sihitise osakaal oli XXI sajandi materjalis peaaegu

poole suurem kui XX sajandi lausetes. Ka XXI sajandi lausetes mdjutas tegevussubjekti

kadnet lisaks kvantitatiivsele piiritletusele tihti ka nditeks pohilause verb.

5.6. Objekti elusus

EtTenTeni korpusest kogutud keelematerjalis tuli esile 48 elus ja 49 eluta objektiga

lauset. Tabelis 16 on &dra toodud tiis- ja osasihitise osakaal elus ja eluta objektiga lausetes.

Tabel 16. Tiis- ja osasihitise osakaal elus ja eluta objektiga lausetes

Objekti elusus Taissihitisega Osasihitisega Téissihitise
lauseid lauseid osakaal (%0)

Elus 2 46 4,2%

Eluta 28 21 57,1%
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Tabelist 16 nédhtub, et nagu XX sajandi keelematerjalis, kasutati ka XXI sajandi elusa
objektiga lausetes selgelt rohkem osa- kui tdissihitist (vt nditeid 102a, 102b ja ndidet 84b

alapeatiikis 5.1).
(102) a) Luko néeb Hildat kaevule tulevat ja sealt vett vintavat. (etTenTen)

b) Pealagi ldikis prozektorite valgel ja médletan ennast motlevat: ,,Kahju temast kiill, aga

naljakas pealagi on tal ikka ka!,, (etTenTen)

Sarnaselt XX sajandi keelematerjaliga (vrd 4.8) tuli eluta objektiga lausete puhul esile
rohkem téis- kui osasihitisega lauseid (vt nditeid 103a—103c). Téis- vdi osasihitise kasutus

ndib neis lausetes soltuvat pohilause verbidest (vt 4.3).

(103) a) Nii jaab sel korral iile vaid loota, et esimese astme kohtu otsuse leiavad olevat

péadeva ka tilejaanud kohtuastmed. (etTenTen)

b) Tublisti iile poole sajandi Pérnu jalgpalli seestpoolt ndinud Hunt vdidab Pdrnu parimate

mdngijate loetlemise kiill riskantse tegevuse olevat, aga hitta muidugi ei jai. (etTenTen)
¢) Paraku ndeme al-Qaida ohtu mujal hoopis kasvavat. (etTenTen)

XXI sajandi keelematerjal niitas, et nagu XX sajandi materjalis, kasutati ka siin elus
objekti puhul pigem osasihitist. Eluta objektiga lausetes esines rohkem téissihitist, aga

tegevussubjekti kddndele avaldasid moju ka teised tegurid, nt pohilause verb.
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Kokkuvote

Selles bakalaureuset6os uuriti, mil méadral varieerub vat-tarindiga lausete pohilause
objektiks tdstetud subjekti kddne XX ja XXI sajandi materjalis, millised tegurid
kéandevalikut mdjutasid, kui suured olid XX sajandi eri kiimnenditel vat-tarindiga lausete
normaliseeritud sagedused 100 000 lause kohta ja mil mééral avaldas sagedustele moju

keeleuuendus.

T60s taheti esmalt teada, mil médral mojutasid vat-tarindi tostetud objekti kddndevalikut
grammatilised ja semantilised tegurid. Selleks tutvustati t60s sihitise iildisi
vormivahelduse reegleid ning analiiiisiti lauseid pohiliselt neist reeglitest ldhtuvalt.
Ilmnes, et nii XX kui XXI sajandi lausetes mojutas tegevussubjekti kéddnet kdige
sagedamini pohilause verb ja selle tildised sihitise vormivahelduse reeglid, kuigi ainus
verb, mille puhul vat-tarindi tegevussubjekti kdéne tdielikult vormivahelduse reeglitele
vastas, oli itlema. Nii monelgi korral kasutati ildiselt partitiivseks peetavate
tajuverbidega lisaks osasihitisele ka tdissihitist, mis kinnitas seniseid uurimistulemusi.
Senistele andmetele vastas ka see, et partitiivset sdnaobjekti noudvate verbidega kasutati
nii monigi kord ainsuse genitiivi. vat-tarindi lausevaste lausetiiilipide ja kdidndevaliku
seoste vaatlus nditas, et vastupidiselt senistele uurimistulemustele kasutati nii XX Kkui
XXI sajandi predikatiiv-, omaja- ja olemasolulausetes tajuverbidega enamjaolt
osasihitist. Lisaks tajuverbidele tuli esile ka kone- ja motlemisverbidega lauseid, millega
esines nii tdis- Kui osasihitist. Eitavates lausetes vastas vat-tarindiga lausete
tegevussubjekt molema sajandi keelematerjalis téielikult sihitise vormivahelduse
reeglitele. Umbisikuliste lausete puhul tuli mdlema sajandi materjalis esile nii
nominatiivset kui partitiivset tegevussubjekti. Tegevussubjekti kddnde ning subjekti
sOnaliigi ja fraasistruktuuri analiilis to1 XX ja XXI sajandi materjalis esile, et mida pikem
on tegevussubjektiks olev fraas, seda suurema tdendosusega kasutatakse sellega
taissihitist. Siiski sOltus iiksiku nimisdna ja pikema nimisonafraasi kujuliste
tegevussubjektidega lausetes tegevussubjekti kddnde wvalik tihti muudest teguritest,
nditeks pohilause verbist. Ilmnes, et pronoomenikujulist tegevussubjekti kasutati

ilukirjanduskeeles enam kui ajakirjanduskeeles ja enamasti allusid pronoomenikujulised
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tegevussubjektid sihitise vormivahelduse reeglitele. Sihitise kvantiteete vaadeldes selgus,
et ei XX ega XXI sajandi materjali piiritlemata hulka tdhistava sihitisega lausetes
kasutatud kordagi tdissihitist. Ainet tdhistava sihitise puhul leidus nii osa- Kkui
tdissihitisega lauseid. Komplekti ja asja tdahistava sihitise korral soltus tédis- vOi osasihitise
valik jéllegi teistest teguritest, kuigi XXI sajandi komplekti tdhistava sihitisega lausete
tdissihitise osakaal oli iillatavalt suur. Veel tuli vilja, et kui tegevussubjekti tihistab elus
asi, kasutati sellega nii XX kui XXI sajandi keelematerjalis selgelt rohkem osasihitist.

Eluta objektiga lausete kddndevalikut mojutasid pigem muud tegurid.

Seejérel taheti teada, mil méaédral on méirgata muutusi vaadeldavate perioodide tiis- ja
osasihitise kasutuses ja millest vdivad need muutused tingitud olla. Ilmnes, et 1900-ndate
keelematerjali tdissihitise osakaal oli vaadeldavatest kiimnenditest suurim, mis on
toendoliselt tingitud 1900-ndate korpuse viiksest mahust. Lisaks sellele oli 1900-ndate
lausetes veel tunda XIX sajandi sulandkeele mojusid, milles kohati liigtarvitati tdissihitist.
Mida edasi, seda vihem esines tdissihitisega lauseid, eriti ilukirjandustekstides. XXI
sajandi materjali tdissihitise osakaal oli kiill mOnevorra suurem kui XX sajandil, ent
usaldusvididrsemate jarelduste tegemiseks tuleks selle sajandi vat-tarindiga lauseid

pohjalikumalt uurida.

Viimaks taheti teada, kui suured olid XX sajandi materjali vat-tarindiga lausete
normaliseeritud sagedused 100 000 lause kohta ja mil mé&éral avaldas siin moju
keeleuuendus. llmnes, et vat-tarindiga lausete normaliseeritud sagedused olid koigis
vaadeldud kiimnendites vordlemisi viikesed ja vat-tarindit kasutati pigem ilukirjandus-
kui ajakirjanduskeeles. 1900-ndate lausetes esines vat-tarindiga lauseid kdige vihem. See
vois lisaks korpuse vidiksele mahule tingitud olla ka keeleuuenduse-eelsest ajast, mil
infiniittarindeid kasutatigi vahem. 1930-ndatel kui keeleuuenduse pohimdtetest tugevasti
mojutatud kiimnendil leidus vat-tarindiga lauseid 100 000 lause kohta kdige rohkem.
1960-ndatel, mil keeleuuenduse ajal vélja pakutud konstruktsioonide kasutus iildiselt
vihenes ja tugev normeerimine muutus valdavamaks, vdhenes mérgatavalt ka vat-
tarindiga lausete esinemissagedus. 1990-ndatel, mil keelekorraldus muutus suunavaks,
suurenes vat-tarindiga lausete esinemissagedus ainult monevorra. Kuigi Mati Erelt on

nimetanud, et vat-tarindi kasutus on keeleuuendusjirgsel ajal monevorra laienenud, ei
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toeta siinne uurimus seda vaidet, kuna 1990-ndate esinemissagedus on 1930-ndate omast

védiksem. XXI sajandi materjali aga uuriti ainult pdgusalt.
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The form of the raised object in the sentences with vat-construction

Summary

The aim of this bachelor's thesis is to explore how the form of the subject of vat-
construction raised to the object of the main clause varies in the written language of the
20th and 21st century and to find out which factors had the biggest influence on the
variation. The construction explored in this thesis is named a complement clause. Vat-
construction is one of the infinitive constructions in the Estonian language. This research
can be of an importance, because the latest publications on this topic are 30 years old, and
the researchers were only concentrating on a few aspects which they found to have
contributed to the variation of the subject of vat-construction. The case of the raised object

is compared with the general object case variations in this thesis.

The linguistic material of the 20th century for the bachelor's thesis has been sourced from
the journalism and fiction subcorpora of the Corpus of Written Estonian 1890-1990 of
the University of Tartu. 288 sentences with vat-construction were gathered in this

corpora.

The following decades of the 20th century are considered: 1900s, 1930s, 1960s and
1990s. Those particular decades were chosen in order to explore the factors influencing
the choice of the raised object case in the sentences with vat-construction and used over
a longer period of time by equal intervals. Furthermore, the influence of the language
reform was considered in the sentences used in those decades. The data of the 21st century
(comprised of 97 sentences) was gathered from the etTenTen corpus of the Estonian
websites, specifically from the websites of journalistic publications. Because of the fact
that compared with other decades, the data from the 21st century has been gathered in the
corpuses more abundantly, only the sentences which shared more frequently used main
clause verbs from the 20th century were considered. The sentences selected for the sample
met the following conditions: the verb in the main clause had to be transitive, the sentence

had to have a raised object corresponding to the vat-construction subject, the vat-
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construction should not have been impersonal or the form of the raised object understood

in more than one way because of the grammatical homonymy.

The qualitative analysis and descriptive statistics are used as the research methods. The
relations between the object case variation and the following features were searched for
when analyzing the sentences: the frequency and the case of the raised object
(Nominative, genitive or partitive, and the use of the partial and total object), the type of
the text and the period of the publication, the verb of the main clause, the structure of the
object phrase (pronoun, single noun or a longer noun phrase), the quantity of the object
(bounded or unbounded, e.g. count or mass nouns), the animacy of the object, and the
voice and polarity of the main clause depending on its appearance, and the type of the

complement clause (unmarked, predicative, existential or possessive clause).

In addition, the normalized frequencies of the sentences (per 100.000 words) with vat-
construction are considered in the 20th century data. The relations between the frequency
and the influence of the language reform are examined on the basis of the normalized

frequencies.

The data analysis showed that the verb of the main clause and the general grammatical
rules for the object case variation were the main factors that influenced the raised object
case in the 20th and 21st century. Although there were differences compared to general
object rules, the gathered data was backed up by the finding that along with the partial
object that is normally used with the verbs of perception (such as to hear, to see etc),

sometimes the total object was used.

In contrast with the gathered data, the predicative, possessive and existential complement
clauses that had a verb of perception in the main clause were used with the partial object.
In the case of the negative main clauses the data of both the 20th and 21st century
complied with the object rules. In the case of the impersonal main clauses, the partitive
sometimes occurred along with the nominative one. The pronouns complied with the

object rules were mainly used in fictional works.
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Observing the semantic features of the object phrase (quantities of the object and its
animacy), it was found that the total object was never used in the sentences which
contained the phrase with unbounded quantity in plural. The partial object was primarily

used in the sentences with the animate actor.

It was also found that the use of the total object was the highest in the 1900s because of
the effect of the unstability in the use of the German-influenced written language in 19th
century. In the course of time the use of the total object lessened, especially in fiction.
The occurrence frequency of the sentences with vat-construction in the 20th and 21st
century corresponds the influences of the language reform: the frequency of occurrence
was the highest in the 1930s. The sentences with vat-construction were also widely used

in the fictional language context.
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