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Sissejuhatus

Juriidiline isik on seaduse alusel loodud konstruktsioon inimeste iithendusest, kes tegutsevad
juriidilise isiku nime all tihise eesmirgi nimel. Juriidilist isikut ise pole fliisilisel kujul
olemas, vaid talle annavad kée, hinge ning motte just fiilisilised isikud, kellel on vdimalus
otsustada juriidilise isiku nimel tehtavate valikute iile. Juriidilist isiku olemasolu fakt kdrgub
kujuteldavana omavahel iihinenud fiisiliste isikute kohal, olles {iiksnes fikseeritud

asjakohases dokumentatsioonis.

Kui fiitisilised isikud sooritavad juriidilise isiku konstruktsiooni dra kasutades erinevaid
stititegusid, tousetub kiisimus selle kohta, keda saab ja tuleb konkreetse teo eest vastutusele
votta. Juriidiliste isikute kriminaalvastutusele votmine on teema, mille iile on nii Euroopas kui
véljaspool Euroopat vaieldud viga palju. Vaidlusttekitavaks on asjaolu, et juriidiliste isikute
vastutusele votmise korral on tegemist eemaldumisega pohimottest, et karistusdigus on
suunatud iiksnes fiiiisiliste isikute karistamisele Oigusrikkumiste eest. Fliisiliste isikute
karistamisele lisaks juriidilise isiku kui konstruktsiooni karistamine nduab selgepiirilisi

kriteeriume, millede sdtestamise osas on palju eriarvamusi ning erinevaid lahenduskaike.

Juriidiliste isikute vastutusele votmise teema vastuolulisust tdoendab kahtlemata asjaolu, et
maailmamastaabis on riigid juriidiliste isikute osas lahknenud peamiselt kolmeks grupiks.
Leidub riike, kus juriidiliste isikute vastutusele votmine siiiitegude eest pole iildse voimalik.
Teiseks leidub riike, kelle diguse kohaselt on juriidilisi isikuid voimalik siilitegude eest
karistada haldus- voi véidrteomenetluse korras. Kolmandaks on riigid, kelle ndgemuse

kohaselt on voimalik ja vajalik juriidiliste isikute suhtes kohaldada kriminaalvastutust.

Asjamainitud liigituse kohaselt kuulub Eestis juriidiliste isikute vastutusele vdtmine
toimepandud siilitegude eest viimasesse gruppi. Kui 20. sajandi 10pus alustati Eesti
kriminaaldiguse reformiga, sooviti karistusseadustiku iildosa eelndu véljatodtamisel Eesti
Oigusslisteemi viia jdrjest rohkem ldhemale Euroopale, arvestades seejuures Eesti

kriminaaldiguse vajadusi.’ Karistusseadustiku viljatootamisel voeti aluseks Saksamaa ja

! ). Sootak. Kuriteomdiste ja digusriiklik kriminaaldigus. Kolme-elemendilisest kuriteomdistest

karistusseadustiku tildosa eelndus. — Juridica I, 1998, Ik 23 — 24.
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Prantsusmaa kriminaaldigus, millel oli omavahel palju sarnast ning mis olid uusimad

kriminaaldigust reguleerivad kodifikatsioonid.?

Ténaseks on juriidilise isiku kriminaalvastutusele vOtmine Eesti Oigussiisteemis olnud
voimalik ligi 12 aastat. Tegemist on perioodiga, mille jooksul on regulatsioonil olnud piisavat
aega juurduda ning kinnistuda inimeste digusteadvuses. Kéesoleva t66 autori hinnangul on
ajaperioodi arvesse vottes voimalik leida Eesti riigi seisukoht juriidilise isiku siilitegude eest

vastutusele votmise arutelus.

Kéesoleva t60 eesmérk on anda hinnang Eesti digussiisteemis ligi 12 aastat kujunenud
juriidiliste  isikute  kriminaalvastutuse  silisteemile ning analliiisida  vOimalikke
tulevikuperspektiive kdnealuse regulatsiooni edasise arengu osas. Korvuti Eesti
regulatsiooniga on ldbivalt vordlusmaterjalina toodud teistes riikides kasutatavaid
regulatsioone. T66 kéigus hinnangu andmine on kéesoleva t66 raames jaotatud iildjoones
kaheks, millest esimene pool sisaldab hinnangut regulatsiooni senisele iilesehitusele ning

toimimisele ning teine pool analiilisib peamisi regulatsioonis sisalduvaid ndrku kohti.
To0 kirjutamise eesmérgi saavutamiseks on autor piistitanud alljargnevad uurimisiilesanded:

e avada juriidilise isiku kriminaalvastutuse areng maailmas ldbi ajalooprisma, et moista
regulatsioonile iseloomulike omaduste kujunemist ning otstarbekust;

e hinnata Eestis kehtiva regulatsiooni arengut 14bi kohtupraktika ning diguskirjanduse;

e hinnata Eesti regulatsiooni vastavust rahvusvahelisele digusele;

e tuua vilja tulevikus ees ootavad muudatused;

e kisitleda voimalikke seadusliinki ning tdlgendamisprobleeme ja teha ettepanekuid

regulatsiooni tdiendamiseks.

Eesmérgi saavutamiseks on t60 jagatud kolme suuremasse peatiikki, litkudes iildisest
konkreetsemaks. Kéesoleva t66 autor leiab, et just taoline struktuur on parim analiiiisi

teostamiseks.

2 Samas.



Esimene peatiikk uurib juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni kujunemist alates
antiikajast kuni tdnapdevani, seejuures keskendudes esmalt laiemalt maailmamastaabile ning
seejarel kujunemisloole Eesti seadusandluses. Ilma ajaloolist aspekti arvestamata on keeruline
moista regulatsiooni suhtes kujunenud vastuolusid. Samuti kisitletakse esimeses peatiikis
Eestis kujunenud juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni pohimotteid ning
reeglistikku kriminaalvastutuse kohaldamisel juriidiliste isikute suhtes, keskendudes sellega

kohtupraktika analiilisile vastavas valdkonnas.

Teine peatiikk késitleb Eesti regulatsiooni vastavust rahvusvahelistele nduetele — erinevate
rahvusvaheliste iithenduste poolt ettendhtud kriteeriumeid juriidiliste isikute vastutusele
votmiseks ning nende tditmiseks sisseviidud muudatusi siseriiklikus diguses ning homses

Eestis eesootavaid voimalikke muudatusi.

Kolmas peatiikk keskendub juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooniga seonduvatele
murekohtadele. Kaisitletakse nii kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses esinenud kitsaskohti
ning késitletakse voimalikke seadusandlikke ja kohtupraktika meetmeid probleemide

edasiseks ennetamiseks ning korvaldamiseks.

Regulatsiooni toimimise kohta hinnangu andmiseks toetub kéesolev t60 eelkdige
kohtupraktikale, seejuures eriti Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikale ning kolleegiumi
esitatud seisukohtadele. Samas olgu siinkohal lisatud, et kuigi kdesoleva t66 keskmes on just
juriidilise isiku kriminaalvastutusega seotud temaatika, on ldbivalt kasutatud ka
vadrteomenetluses kujunenud praktikat, sest karistusdigusest tulenevad iildsétted juriidilise
isiku vastutuse kujunemisel toimepandud siiliteo eest on {ihesed kriminaal- ning
vadrteomenetluses, mistottu on iithes menetluses esitatud tdlgendus kasutatav ka teises

menetluses.

Lisaks kohtupraktikale on vordvddrne panus Eesti Oiguspraktikute poolt kirjapandud
tolgendustel ning arvamustel. Maailmas levinud seisukohtade esitamisel on kasutatud riikide
seadusandlust, viiteid kohtupraktikale ning kirjapandud analiilise. Rahvusvahelise digusele
vastavuse analiiiisis kasutatakse rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vdlja antud juhiseid
ning Oigusakte ning Eesti seadusandja pdhjendusi riigisiseselt kehtestatud regulatsiooni

kehtestamisel kasutatud lahtepunktidest.



Kéesoleva t60 autor loodab t66 kirjutamisega panustada juriidilise isiku kriminaalvastutuse
temaatika arutellu ning anda seadusandjale vdimalikke ldhtekohti regulatsiooni parandamise,

tdiendamise ning edasiarendamise teel.



1. Juriidilise isiku kriminaalvastutuse alused

1.1. Juriidiline isik kriminaalvastutuse subjektina

Oigusnormide eesmirgiks on valdavalt fiiiisilistele isikutele diguste ja kohustuste loomine
ning nende vastutusele vOtmine Jigusvastaste tegude eest. Inimeste iihenduste suhtes
rakendatavad vastutusele votmise reeglistik on tahes-tahtmata jddnud tahaplaanile juba
tulenevalt lihtsast asjaolust, et fiilisilisi isikuid ja nendega seotud Gigussuhteid on kordades
rohkem kui juriidilisi isikuid ning nendega vodimalikke &iguslikke olukordi. Arvulisest
erinevusest hoolimata on seadusandjal lisaks keeruline otsustada juriidilise isiku poolt
toimepandud teo mens rea iile.> Peamise vastuargumendina ongi leitud, et juriidilisel isikul
puudub mens rea, mistdttu ei saa teda kuriteo eest siiiidi tunnistada.* Arvestades, et juriidiline
isik koosneb fiiiisilistest isikutest, kes juriidilise isiku nimel kuritegusid toime panevad ning
keda on nende tegude eest juba vdimalik karistada, on kiisitav eraldi juriidilise isiku vastutuse

kaasamine.

Juriidilise isiku kui tihe kriminaalvastutuse subjekti tunnustamise voimalikkuse kasvu algus
parineb II maailmasdja jérgsest ajast, mil hoogustus juriidiliste isikute kaasaloomine
majandustehingutes ning sellest tulenev vajadus karistada juriidilist isikut tsiviildigusliku
kahju hiivitamisele lisaks ka kriminaalkaristusega.’ Tanapédevani aga pole riigid maailmas ega
Euroopaski juriidilise isiku kriminaalvastutuse vallas iiksmeelel. Kuigi juriidilise isiku
osalemine tsiviilkdibes ei tekita kelleski kiisimust, siis juriidilise isiku kontseptsiooni
keerukusest tulenevalt lahknevad arvamused kriminaaldiguses valdavalt kaheks — iihel pool
on riigid, kus on aktiivselt juriidilise isiku kriminaalvastutus tdielikult omaks vdetud ning
teisel pool on riigid, kus ei ole juriidiliste isikute kriminaalvastutusele votmist voimalikuks

peetud voi on tehtud seda moningate moondustega.

¥ G. 0. W. Mueller. Mens Rea and the Corporation. A study of the model Penal Code position on Corporate
Criminal Liability. University of Pittsburgh Law Review. Vol 19 (1957 — 1958), p. 21.

* Samas, p. 22.

® E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. — Juridica X, 2005, Ik
671.



1.1.1 Ajalooline areng maailmas

Esimesi mérkeid juriidilise isiku vastutuse voimalikkusest voib leida juba Antiik-Roomast.
Isikutel oli digus eelkdige kaubanduslikel, heategevuslikel ning religioossetel eesmirkidel
koonduda fiktiivsetesse iihendustesse, mida kutsuti kas universitates personarum voi
universitates bonorum®. Tunnustati inimeste iihenduste digust omada vara ning oma
liikmetest eraldiseisvaid Siguseid ning kohustusi.” Kuigi tulenevalt valitsevast riigivoimust
puudus inimeste tthendustel vajalikul maéral iseseisvus ning iseotsustusvdime, leitakse siiski,
et ithendused voisid toime panna ka kuritegusid ning sellest tulenevalt eksisteerisid vastavad

sanktsioonid inimeste iihenduste poolt toimepandud kuritegude suhtes.®

Antiik-Rooma ndgemus inimeste ithenduste kriminaalvastutuse olemasolust jatkus 12. — 14,
sajandil, kui juriidilisi isikuid karistati olukordades, kus juriidilise isiku litkmed tegutsesid
kuriteo toimepanemisel kollektiivselt.” Samas kuulutas Paavst Innocent IV vilja, et societas
delinquere non potest — ainult fiiisilisi isikuid, kellel on hing ja tahe, saab karistada Jumala ja
valitseja poolt. Paavst leidis, et juriidilised isikud on kehatud ja hingetud fiktsioonid, kellel
puudub vaba tahe ning kes ei ole kiriku lilkmed, mistottu ei ole nende karistamine Kuritegude

toimepanemise eest vdimalik.'°

14. sajandil kujunema hakanud doktriin juriidilise isiku tahtest ning tsiviilvastutuse korval ka
kriminaalvastutuse voimalikkusest oli valitsevaks dpetuseks Euroopas kuni 18. sajandi I6puni.
Prantsusmaal tunnustati juriidilise isiku kriminaalvastutust alates 1579. aastal vastu voetud
Ordonnance de Blois’ist, mida aga kardinaalselt muudeti riigivdimu poolt parast Prantsuse

Revolutsiooni. Voimule saanud uus valitus pidas juriidilisi isikuid uue siisteemi

® B. F. Deutch. Ancient Roman Law and Modern Canon Law. The Jurist, Vol 28, Issue 4 (1968), p. 462.
7 Si quid universitati debetur, singulis non debetur; nec quod debet universitas, singuli debent. — Dig 3.4.7.1.
8 Deutch (viide 6).

® M. Catargiu. The Origins of Criminal Liability of Legal Persons — A Comparative Perspective. International

Journal  of  Juridicial  Sciences, No. 3  (2013), pp. 26 - 27. — Available:
http://univagora.ro/jour/index.php/aijjs/article/viewFile/695/145 (04.04.2014).
19 Samas.



plsimajddamise jaoks suureks ohuks, mistottu 10petati koikide juriidiliste isikute tegevus ning

nende varad ja tulud arvestati riigieelarvesse.™

Prantsusmaal toimunud muudatuste tagajérjel hakkas ka mujal maailmas juriidiliste isikute
osakaal ja modjuvdoim langema. Hoogustus arutelu juriidilise isiku kriminaalvastutuse
vodimalikkuse ja otstarbekuse iile. Uhel pool kaalukaussi olid Paavst Innocentus IV poolt
esitatud teesi taaselustajad ja juriidilise isiku fiktiivsuse toetajad eesotsas F. C. Savigny’ga®?,
teisel pool O. Gierke, kelle dpetuse kohaselt oli juriidilise isiku tegevus justkui tema liikkmete
kooskolastatud tihine tahteavaldus, tal on omad eesmirgid ning ta tegutseb edasi hoolimata

muutustest tema liikmeskonnas.*®

Juriidilise isiku vastutuse voimalikkuse osas iliksmeelt saavutamata hakkas aga juriidiliste
isikute osakaal, mdjuvdim ning sellest tulenevad konfliktsituatsioonid juriidiliste isikutega
seoses maailmas taas tdusma, mistottu soovitas Euroopa Komisjon oma liikmesriikidel
kaaluda vdimalusi juriidiliste isikute kriminaalvastutusele votmiseks. Prantsusmaal alustati
Code Penal’i kaasajastamisega, tulemuseks 1994. aastal joustunud regulatsioon, mille
kohaselt vastutasid juriidilised isikud tema nimel tegutsevate organite voi esindajate poolt
toimepandud stiiitegude eest. Code Penal’i art 121-2 kohaselt vastutab juriidilise isik
karistusdiguslikult kas tdideviijana vdi osavotjana Iopuleviidud voi katse staadiumisse jdédnud
siiliteo toimepanemise eest, kui tegu on toime pandud juriidilise isiku organi vdi esindaja
poolt juriidilise isiku kasuks vi tema nimel.** Prantsusmaal vilja tédtatud regulatsioon sai
eeskujuks mitmetele Euroopa riikidele juriidilise isiku kriminaalvastuse regulatsiooni

vilj atootamisel.

1 Samas.

2 F, C. Savigny dpetus fiktsiooniteooriast sisaldub tema teoses System des heutigen Romischen Rechts. Berlin,
1840.

13's. A. Schane. The Corporation is a person: The language of a legal fiction. Tulane Law Review, Volume 61,
Issue 3 (1986 — 1987), p. 566 — 567.

%), Pradel. Juriidilise isiku vastutus. Tahelepanekuid Euroopa riikide seadusandluse kohta. — Juridica VIII,
1999, Ik 370.

1> Samas, Ik 373. Niiteks Soomes Rikoslaki (1995), Belgia (1999) Code Penal.
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Téielikuks vastandiks Prantsusmaale on Saksamaa, kus keeldutakse juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse vdimalikkust tunnistamast.’® Saksamaal leitakse, et juriidilise isiku
kriminaalvastutusele votmine on vastuolus karistusdiguses kehtiva pohimottega, et karistus
peab olema suunatud teo tegeliku toimepanija vastu, karistuste siisteem ei ole kohaldatav
organisatsiooniliste siilidistatavate suhtes ning et juriidilisel isikul puudub n-6 mdistus,
mistdttu pole juriidilise isiku siiiikiisimus iildse v&imalikki.'” Juriidiliste isikute vastutusele
votmine on Saksamaal reguleeritud iildklauslina.® Samas on Saksamaa kohtud méiranud
juriidilistele isikutele nende kriminaalse tegevuse eest karistuseks suuri rahatrahve. Lisaks
sellele, et rahatrahvid mojuvad mérkimisvadrselt ettevotte mainele, peetakse Saksamaal
vaarteodiguse alusel madratud rahatrahvi vdhemalt sama efektiivseks kui olukorras, kui
juriidilisel isikul tuleks vastutada karistusdiguse alusel kuivord ka karistusdiguses on

juriidilise isiku peamiseks karistusliigiks rahatrahv.™

Societas delinquere non potest’i tunnustas varasemalt ka Itaalia, kus juriidilised isikud
vastutasid kaudselt fiiiisiliste isikute tegude eest, kuid Itaalia karistusdiguse kohaselt ei olnud

o~ . . . . . e qe o~ 2
voimalik neid kuriteo toimepanemise eest siiiidi moista. 0

Common Law riikides kehtestatud juriidilise isiku kriminaalvastutuse reeglistikus puuduvad.
Antiik — Rooma mgjutused. Inglismaal sdltus inimeste ithenduste tegevus kuningavoimust,
mis selgitab ajalooliselt juriidiliste isikute ja nende suhtes kehtiva regulatsiooni véikest
osatdhtsust. Regulatsioon kujunes vilja tulenevalt 1944. ja 1972. aastal toimunud
kohtuvaidlustest, millest arenes vilja identifikatsiooniteooria®.%* Inglismaa Parlamendi

Lordide Koda on tddenud, et juriidiliste isikute eestvedajad (direktorid, juhatajad jne) on

6 C. Change. Corporate Liability in Europe. Clifford Chance LLP January 2012, p. 1. — Available:
http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/Corporate_Liability_in_Europe.pdf
(05.04.2014).

Y H. L. Leigh. The Criminal liability of corporations and other groups: a comparative view. Michigan Law
Review, Vol 80, No 7. jun 1982, p. 1509.

'8 Elkind, Sootak (viide 5), Ik 673.

19 Change (viide 16).

% EK 15.05.2012, C-79/11, Giovanardi and Others, kohtujurist E. Sharpston ettepanek, p 10.

2 R v ICR Haulage LTd (1944) and Tesco v Nattrass (1972). — C. Wells. Corporations and Criminal
Responsibility. Second Edition. Oxford University Press: 2005, pp. 93 — 105.
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juriidilise isiku intelligentsuse ja tahte niitajaks ning kujundajaks.?* Inglismaa
pretsedendidigusest mdjutatuna hakkas tegutsema ka Ameerika Uhendriikide kohtuvdim

juriidiliste isikutega seotud kohtuvaidlustes.?®

Tendents maailmas liigub juriidilise isiku kriminaalvastutuse voOimalikkuse suurendamise
poole. Nimelt on mitmed jurisdiktsioonid, kus varasemalt juriidilise isiku kriminaalvastutus
reguleeritud polnud, selle oma diguskorda sisse toonud. Prantsusmaa Code Penal’ile jargnesid
1999. aastal Belgia, 2001. aastal Itaalia, 2003. aastal Poola ning Hispaania 2010. aastal.”*
Virskeimaks néiteks on TSehhi Vabariik, kus juriidilise isiku kriminaalvastutus kehtib alates
01. jaanuarist 2012.% Lisaks kdnealuse vastutuse omaksvdtmisele reformivad mitmed riigid
vastutuse regulatsiooni, eesmargiks juriidiliste isikute vastutuselevotmise korra lihtsustamine
ning laiendamine tulenevalt rahvusvahelisest kriteeriumitest, mida kéesolevas to0s

kajastatakse 2. peatiikis. Tdnaseks pole juriidilise isiku kriminaalvastutust reguleerinud

Brasiilia, Bulgaaria, Kreeka, Ungari, Mehhiko, Rootsi ja Ukraina.

1.2. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eestis

1.2.1 Regulatsiooni areng

Eestis on juriidilise isiku kriminaalvastutust voimalik alates 01.09.2002 joustunud
karistusseadustikust (edaspidi: KarS)®. Eksperdisilmade kohaselt oli tegemist kiiduvaart
muudatusega, pidades voimatuks edaspidi eirata olukorda, kus siilitegusid ei pane toime mitte
flitisilised isikud kui traditsioonilised diguserikkujad, vaid juriidilised isikud.”” Eelnevalt

kehtinud kriminaalkoodeks juriidilise isiku kriminaalvastutust ette ei ndinud, vaid kuriteo

22 \Wells (viide 21).

%% Pradel (viide 14), Ik 370.

% Change (viide 16), p. 2.

% 1.01.2012 joustus Tsehhis Act No. 418/2011 Coll., Corporate Criminal Liability Act. — Available:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=75794&fulltext=&nr=418~2F2011&part=&name=&rpp=
50#local-content (04.05.2014).

% Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364.

21 A, v Kalmthout. Ekspertarvamus Eesti karistusseadustiku tildosa seaduse eelndu kohta. — Juridica 111, 1998, lk
129.
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subjektiks olidki iiksnes fiiiisilised isikud.?® Kiill aga oli juhul, mil fiiiisiline isik tegutses
juriidilise isiku huvides, vdimalik iiheaegselt kohaldada fiitisilise isiku kriminaalvastutust ning

juriidilise isiku haldusvastutust.?®

01.09.2002 joustunud karistusseadustiku kohaselt oli juriidilise isiku kriminaalvastutus
voimalik nende seaduses sitestatud tegude eest, mis on toime pandud juriidilise isiku organi
vdi juhtivtodtaja poolt juriidilise isiku huvides. Regulatsioon ldhtus Ameerika Uhendriikides
ning Uhendkuningriigis kasutatavast identifikatsiooniteooriast, mille kohaselt on juriidilisele
isikule voimalik omistada tema juhtivtootaja voi seadusliku esindaja tegevust kui juhtivat
mdistust, kuid mitte kitt.*® Parast KarS-i joustumist oli juriidilise isiku kriminaalvastutuse
regulatsiooni edasiarendamisel suur roll kohtutel ning sel ajal joustunud kohtulahenditest on

périt enamik nimetatud regulatsiooni aluspshimétetest.™

Arvestades, et Saksamaa karistusdigus juriidilise isiku kriminaalvastutust ette ei ndinud, valis
Eesti siinkohal oma eeskujuks Prantsusmaa Code Penal’i.*

OECD kandidaatriigina tuli Eestil tagada oma seadusandluse vastavus Majandusliku Koost66
ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi: OECD) 21. novembril 1997 vastu vdetud
rahvusvahelistes dritehingutes valisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise vastu voitlemise

konventsiooniga.** Tulenevalt OECD poolt esitatud hindamisaruannetest Eesti diguse

% |. Rebane (koost). Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. 1. Tallinn: Eesti Raamat 1980, §
7 komm. 5c.

? RKHKm 3-3-1-25-00.

% M. Donaldson, R. Watters. *Corporate Culture’ as a basis for the Criminal Liability of Corporations. Prepared
by Allens Arthur Robinson for the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Human
Rights and Business. February 2008, p. 1. — Available: http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-
Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf (23.02.2014).

81 Elkind, Sootak (viide 5), 1k 681.

%2 Karistusseadustiku  eelndu 119 SE I seletuskiri. —  Kattesaadav ~ arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003
(23.03.2014).

%3 Rahvusvahelistes dritehingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise vastu vditlemise konventsioon. —

Kaéttesaadav arvutivorgus:
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vastavusest  eelnimetatud  konventsioonile tuli  kohandada ka juriidilise isiku
kriminaalvastutuse regulatsiooni, kuivord esialgses regulatsioonis oli Eestis valistatud néiteks

juriidilise isiku vastutus juhul, kui teo paneb toime niteks lihttootaja. >

Hindamisaruannetest ldahtuvalt tootati vidlja karistusseadustiku muudatused, mis joustusid
28.07.2008.% Muudatusega laiendati isikute ringi, kelle poolt toime pandud siiiitegude korral
on vdimalik juriidilist isikut kriminaalvastutusele votta. 28.07.2008 joustunud juriidilise isiku
kriminaalvastutusele votmise iildregulatsiooni pole tinaseni*® muudetud. KarS § 14 Ig 1
kohaselt on juriidilise isiku kriminaalvastutus voimalik lisaks varasemalt juriidilise isiku
organi ning juhtivdétaja poolt toimepandud siiiiteo korral ka juriidilise isiku organi liikme

ning padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides toime pandud teo eest.

2011. aastal alustati Justiitsministeeriumis karistusdiguse revisjoniga, mille eesmérgiks oli
vihendada iilekriminaliseeritust Eesti karistusdiguses, korrastada karistusdiguse siisteemi ning
tapsustada olemasolevate karistatavate tegude koosseisude Kirjeldusi.®” Aastaid kestnud
revisjoni tulemusena algatati 09.12.2013 Riigikogus menetlus karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse vastuvotmiseks.® Kéesoleva t66 kirjutamise ajal
on seaduseelndu 554 SE raames Vabariigi Valitsusele esitatud mitmeid muudatusettepanekuid
ning arutelud eelndu vastuvotmise osas toimuvad komisjonis. Seaduseelndu kohaselt
joustuvad muudatused 1. jaanuaril 2015. Kuigi 554 SE kohaselt ei tehta pohimottelisi
muudatusi KarS-i {ildsdtetes, sisaldab eelndu mitmeid muudatusi juriidilise isiku

regulatsioonis — juriidilise isiku kriminaalvastutus néhakse ette senisest rohkemate

http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6450/OECD+konventsioon+eesti++keeles.pdf
(22.03.2014).

3 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 239 SE Ill. —

Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=280047&u=20140311110253
(11.03.2014).

% Karistusseadustik. — RT 1 2008, 33, 200.

% Autori mérkus: siin ja edaspidi on kéesoleva hetke all mdeldud aega kevad 2014.

%7 Rohkem infot arvutivorgus Www.just.ee/revisjon (13.04.2014).

% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 554 SE seletuskiri, Ik 8. —
Kittesaadav arvutivorgus:  http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad& (03.03.2014).
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stititeokoosseisude puhul, samuti vélistatakse edaspidi sundlopetamine kui juriidilise isiku

suhtes kohaldatava karistusliigina.*®
1.2.2 Vastutuse kohaldamise pohimotted

KarS §-st 14 tulenevalt on juriidilise isiku vastutuse tekkimise alused ja tingimused
samasugused nii kuritegude kui ka viirtegude korral.** Juriidilise isiku vastutuse eeldusteks

on KarS § 14 Ig-st 1 tulenevalt kolme alljargneva kohustusliku asjaolu esinemine:

1) siiiiteokoosseisus on sdtestatud konkreetne alus juriidilise isiku vastusele votmise
kohta;

2) siiliteokoosseisule vastav tegu on toime pandud kas juriidilise isiku organi, organi
litkkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt;

3) tegu peab olema toime pandud juriidilise isiku huvides.

Eesti karistusdigus toetab arvamust, et juriidilise isiku ndol on tegemist fiktsiooniga.*!
Fiktiivsuse tottu ldhtutakse siiliteokoosseisude sédtestamisel Code Penal’i eeskujul
spetsiaalsuspohimottest — ldhtuvalt stilitegude olemusest pole juriidilist isikut voimalik
vastutusele votta mitte kdigi siilitegude eest, vaid liksnes selliste siilitegude eest, mille suhtes
ollakse veendumusel, et juriidilisel isikul on oma fiktiivsest iseloomust tulenevalt siiski
voimalik konkreetset siiiitegu toime panna.*? Naiteks ei ole vdimalik juriidilist isikut karistada
KarS § 116 lapse tapmise eest voi KarS § 128 raseduse katkestamise lubamise eest.
Juriidiliste isikute vastutusele votmisel kehtivad juriidiliste isikute suhtes koik KarS-i iildosas

sisalduvad iildsitted samamoodi nagu fiiiisilistele isikutele, millest tulenevalt on juriidilisi

% Samas, Ik 42.

0 Kuigi KarS § 14 Ig 1 sisaldab terminit ,tegu*, mitte siiiitegu, mille alla kuuluvad KarS § 3 lg 2 kohaselt nii
kuriteod kui véirteod, tuleb arvestada, et seadusandja on juriidiliste isikute karistatavuse aluseks votnud
spetsiaalsuspohimotte. Sellisel juhul on juriidilise isiku teo karistatavus seaduse konkreetses paragrahvis ka ette
ndhtud. — Vt ldhemalt J. Sootak, P. Pikamde (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. triikk.
Tallinn: Juura, 2009, 1k 77.

* Juriidilist isikut kui diguslikku fiktsiooni on Riigikohtu kriminaalkolleegium kinnitanud naiteks oma hiljutises,
24.03.2014 otsuses nr 3-1-1-15-14.

*2 Elkind, Sootak (viide 5), Ik 673.
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isikuid voimalik karistada ka tegevusetuse (KarS § 13) voi siiliteokatse (KarS § 25)

toimepanemise eest.*?

Viidetavalt puudub siisteem, mille alusel otsustatakse seaduse tasandil juriidilise isiku
kriminaalvastutusele vdtmise vdimalikkus.** Oiguskirjanduses esitatud ettepaneku kohaselt
tuleks ldhtuda sellest, kas teo toimepanemisel on vdimalik hinnata teo toimepanemist
juriidilise isiku huvides, kuivord koigi KarS-is sétestatud siiiitegude puhul on juriidilise isiku
juhtivtootaja kui fiiiisilise isiku kriminaalvastutus niigi v3imalik.* Tanaseks pole juriidilise
isiku huvikriteeriumil vastutusealuste viljatootamisel enam senist kaalu tulenevalt
rahvusvaheliselt tasandilt tulenevate nduetega. On tdendoline, et rahvusvahelisel tasandil
hakatakse senisest enam keskenduma siilitegude reguleerimisse, millest tulenevalt pikeneb ka
stilitegude nimekiri, mille toimepanemist juriidilise isiku poolt peetakse rahvusvahelisel
tasandil voimalikuks.*® Rahvusvahelise oiguse huvi kasvu stilitegude kriminaliseerimise osas
kinnitab niiteks laste seksuaalse viirtkohtlemise vastane direktiiv®’, mille artikkel 12 kohaselt
tuleb juriidilise isiku vastutus ette ndha koigi direktiiviga holmatud siiiitegude puhul.
Direktiivist ldhtudes on KarS-i 23.12.2013 joustunud regulatsiooni § 141 Ig-st 3 tulenevalt
juriidilise isiku karistamine voimalik nditeks végistamise eest. Samas on nenditud, et laste
seksuaalse vaarkohtlemise vastasest direktiivist tulenenud KarS-i muudatuste toimepanemine
juriidiliste isikute poolt on kiill ebatdendoline, kuid siiski teoreetiliselt voimalik.*® Juriidilised
isikud ei saa seaduseelndu seletuskirja kohaselt toime panna ainult selliseid siititegusid, mille
toimepanemiseks on ndutav teatud erisubjekti olemasolu — nditeks nagu juba eelnevalt
viidatud KarS § 116 lapse tapmine ema poolt.*® Esitatud seisukohast lihtuvalt on
karistusdiguse revisjoni kdigus valminud seaduseelndu muudatustega ette ndhtud ka

juriidiliste isiku vastutus néiteks tapmise, dhvardamise ja ohtu asetamise eest.

* Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 77.
* Elkind, Sootak (viide 5), Ik 673.
** Samas.

“® Viide 38, Ik 42.

*" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.12.2011 direktiiv 2011/92/EL, mis kisitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja &rakasutamise ning lasteporno vastast vditlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/JSK. — ELT L 335, Ik 1 - 14, 17.12.2011.

“ Viide 38, Ik 5.

9 Samas.
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Juriidilisele isikule siiiiksarvatavate siiiliteokoosseisude arvu suurenemisel on maérgata
seadusandja poolset eemaldumist senini regulatsioonisiseselt kehtinud
spetsiaalsuspohimottest, kuigi seaduseelndu 554 SE seletuskirja kohaselt peaks
spetsiaalsuspohimote endiselt kehtima jéiéima.SO Kuivord on mirgata tendentsi selle suunas, et
juriidilised isikud vdivad vastutada enamike siilitegude toimepanemise eest, on toimumas
spetsiaalsuspShimottest voorandumine. Spetsiaalsuspdhimdttest vodorandumisel tundub suund
olevat Common Law riikide oOigussiisteemile omase universaalsuspohimotte poole, mille

kohaselt on juriidilise isiku vastutus voimalik koikide siilitegude korral.>!

Seadusandja on juriidilise isiku vastutuse voimalikkuse korral seadusetekstis kasutanud
véljendit ,,sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik* ning paigutanud selle
vastavat tegu reguleeriva paragrahvi eraldi (reeglina viimasesse) loikesse. Eristades, kas
konkreetse teo eest on juriidilise isiku vastutus voimalik v3i mitte, on seadusandja ldahtunud
teo olemusest — kas tegu on voimalik toime panna iiksnes fiitisilise isiku poolt voi mitte.>?
Karistusseadustiku pinnalt saab {ildistada, et seniselt on seadusandja juriidilise isiku
Kriminaalvastutuse kohaldamist pidanud voimalikuks neljas valdkonnas: autoridigustega
seotud siiliteod, keskkonnaga seotud siiliteod, riigivastased siiliteod ning siiiiteod, mis on
seotud erinevate kriteeriumite mittenduetekohase tditmisega (nditeks maksudiguse vastased

stititeod).

Siinkohal on raske prognoosida, kas juriidiliste isikute suhtes esitatavate siitidistuste maht
muudatuste joustumise jargselt kasvab voi mitte. Nagu eelnevalt mainitud, on lisandunud
muudatuste esinemise tdendosus praktikas &darmiselt viike. Juriidiliste isikute sisese
ileschituse, tooiilesannete ja vastutuse alade jagunemise ning reaalse teo toimepanija
tuvastamine voib nendest tulenevalt osutuda tipris raskeks. Keeruliseks osutub kindlasti ka

toimepandud siititegude osas juriidilise isiku huvi tdendamine. Kui juriidilise isiku huvides

*0 Samas.
5! Donaldson, Watters (viide 30), p. 74 — 75.
52 Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 77.
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toimepandud végistamise kohta on maailmapraktika olematu, siis juriidilise isik poolt toime

pandud tapmise osas on palju kohtuvaidlusi toimunud Inglismaal.>®

Kui juriidilise isiku suhtes peetakse vOimalikuks jarjest rohkemat arvu siiiitegusid, mida
varasemalt on peetud iiksnes fliisilise isiku parusmaaks, kaldutakse jérjest enam eemale ka
senini valitsenud arvamusest, et juriidilise isiku ndol on tegemist fiktsiooniga. Teadvustades
juriidiliste isikute senisest suuremat ning aina kasvavat mojuvoimu, v3ib mirgata tendentsi
selle poole, et karistusdigus hakkab eemalduma selle n-6 isikukesksusest, mida karistusdigus
on ldbi ajaloo teadupoolest pShiliselt olnud. Mdningate niiansiliste erinevustega tunnistatakse
fliiisiliste isikute korval vordselt ka juriidilisi isikuid, kelle kehatu olek méangib diguste ja

kohustuste tekkimisel aina viiksemat rolli.

Juriidiliste isikute kriminaalvastutust ei kohaldata KarS § 14 Ig 3 kohaselt riigi, kohaliku
omavalitsuse ja avalik — digusliku juriidilise isiku suhtes. Karistusdiguse revisjoni kaigus
planeeritakse ,kohalik omavalitsus asendada ,kohaliku omavalitsuse iiksusega®, sest
kohaliku omavalituse diguse teostamisel on subjektideks iiksustena linn ning vald.>* Avaliku
halduse kandjate vastutuse vilistamine KarS § 14 Ig-s 3 tuleneb juriidilise isiku derivatiivse
vastutuse pdhimottest, mis aga ei vélista seda, et voimalik poleks avaliku halduse kandjate
tegevust suunavate flitisiliste isikute vastutus.” Riik on ise Kkaristusfunktsiooni kandja,
mistottu tekiks tema karistamise voimalikkuse korral ebareaalne olukord, kus siiiidistatav

karistaks iseennast ning ka vdimalikud rahalised karistused liiguksid tagasi alguspunkti.”®
1.2.3. Siiii- ja 6igusvoime

Sarnaselt fiiiisilise isiku vastutusele eeldab juriidilise isiku vastutusele votmine KarS § 37

kohaselt juriidilise isiku Gigusvdimelisust. Arvestades, et KarS ei sdtesta juriidilise isiku

%% Inglismaal juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmine tapmise eest reguleeritud 2007. aastal jdustunud
Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act’iga , kiill aga pole selle kohaselt ndutav tapmise korral
juriidilise isiku huvi, vaid regulatsiooni keskmeks on juriidilise isiku poolt hoolsuskohustuse tiitmata jdtmine voi
mittenduetekohane tditmine. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act. — Available:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/pdfs/ukpga_20070019_en.pdf (14.04.2014).

> Viide 38, Ik 20.

* RKKKo 3-1-1-88-13.

% J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 703.
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Oigusvoime tekkimise ja 10ppemisega seotud asjaolusid, reguleerivad erinevate juriidiliste
isikute siitivdimet vastava juriidilise isiku liigi eriseadused.®” Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(edaspidi: TsUS) § 26 lIg-st 2°® tuleneva iildreegli kohaselt aga saab juriidiline isik
stitivoimeliseks vastavasse registrisse sissekandmisega ning Oigusvoime 10ppeb registrist
kustutamisega.>® Léhtudes juriidilise isiku kriminaalvastutusel juriidilise isiku digusvdime
ndudest, on kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi: KrMS) § 199 1g 1 p 4 kohaselt
keelatud alustada kriminaalmenetlust, kui juriidilisest isikust kahtlustatav voi siiidistatav on
1oppenud. Tegemist on blanketse normiga, mille tdlgendamiseks tuleb podrduda vastava
juriidilise isiku liiki reguleeriva eriseaduse poole.®* Uhtlasi tuleb digusvdime kaotanud
juriidilise isiku suhtes juba kdimasolev kriminaalmenetlus Iopetada KrMS § 274 Ig 1 kohaselt.
Seadusega kooskodlas on Riigikohus tddenud, et juhul kui isik kriminaalmenetluse kaigus
registrist kustutatakse, tuleb ka kriminaalmenetlus isiku suhtes 10petada, sest puudub
kriminaalmenetluse subjekt.®> Maakohtus on kriminaalmenetlus juriidilisest isikust
stiidistatava osas l0petatud olukorras, kus siilidistatav on majandusaasta aruande esitamata
jatmise tottu sundldpetatud, mis juriidilises mottes tdhendab samuti juriidilise isiku

l(N)ppemist.63

KarS § 32 lg 1 kohaselt saab isikut digusvastase teo eest karistada iiksnes siis, kui ta on selle
toimepanemises siitidi. Isik on teo toimepanemises siitidi, kui ta on siiiivoimeline ja puudub

KarS 2. peatiiki 3. jaos sétestatud siitid vélistav asjaolu.

Riigikogus 09.12.2013 algatatud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse algteksti kohaselt lisatakse KarS-i § 37 jirgselt § 37", millega vilistatakse
juriidilise isiku siiii juhul, kui tema padeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku

jaoks véltimatu. Eelndu seletuskirja kohaselt ei saa juriidilisele isikule ette heita padeva isiku

%" Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 181.

%8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT | 2002, 35, 216 ... RT 1, 13.03.2014, 103.

% Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 181 — 182.

% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166 ... RT I, 26.02.2014, 8.

®1 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 471.

%2 RKKKo 3-1-1-133-13, p 12.

%3 HMKm 24.09.2013, 1-12-2554.
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poolt toime pandud tegu siis, kui juriidiline isik on omalt poolt teinud koik, et véltida padeva
esindaja sellist kiitumist. Siinjuures on mirgitud, et § 37 ei kohaldu juriidilise isiku
juhtivtootaja, organi voi selle liikme poolt juriidilise isiku huvides toime pandud siiliteo

korral. Siinkirjutaja on seisukohal, et viidatud tdiendusel esineb mitmeid kiisitavusi.

Esmajoones ecelndu seletuskirja poole péordumata saab kavandatavat muudatust lugedes
asuda seisukohale, et juriidiline isik ei vastuta padeva esindaja poolt toime pandud sellise teo
eest, mida oli igal juhul vajalik juriidilise isiku heaks ja nimel toime panna. Kasutades
grammatilist tdlgendamist, siis ,,védltimatu“ — s.0 midagi hddavajalikku, moodapadsmatut,
paratamatut.64 Viljend ,viltimatu siiiitegu juriidilise isiku jaoks* vihjab pigem siiiiteo
toimepanemisest tulenevale korgele kasuastmele vorreldes teost tuleneva kahjulikkusega
juriidilise isiku jaoks. Eeltoodust veelgi kaugemale arutledes tekib kiisimus, millise teo
toimepanemine péadeva esindaja poolt vdiks olla juriidilise isiku jaoks hadavajalik ning
viélistades seeldbi juriidilise isiku vastutuse. Esitatud kiisimuse ndol voib olla ehk liialt
kaugeleulatuva tdlgendamisega, kuid kahjuks ei sisalda eelndu seletuskiri teavet § 37

lisamise eesmargist.

Teiseks tekib kiisimus, miks on seadusandja pidanud oluliseks vilistada padeva esindaja poolt
toimepandud siiliteo korral juriidilise isiku siiiid, lahutades sel moel pddeva esindaja juriidilise
isiku organist, organi liikmest ning juhtivtootajast. Eelndu seletuskirjas sellele vastav selgitus
puudub. Siinkirjutaja hinnangul oleks muudatust vdimalik motiveerida lahtuvalt juriidilise
isiku nimel tegutseva isiku seotuse astmest juriidilise isikuga. Kahtlemata on juriidilise isiku
organite, organi litkmete ning juhtivtodtajate eesmirgiks juriidilise isiku tegevuse jatkamine
ning tegevusest kasu saamine, seega on tegemist tugeva seosega. Pddev esindaja voib olla aga
isik, kelle kokkupuude juriidilise isikuga on tulenevalt tekkivatest olukordadest ithekordne ja
mitte piisiv. Siinkohal vdib seadusandja eesmirgiks olla vabastada juriidilise isiku vastutus
pideva esindaja teo eest juhul, kui pddev esindaja on juriidilise isiku huvides tegutsedes

valjunud juriidilise isiku nimel tegutsenud piiridest.

® Eesti keele seletav sdnaraamat. Veebiversioon. — Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/
(04.04.2014).
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Kolmandaks tekib kiisimus nende meetmete iile, mida peetakse juriidilise isiku poolt
piisavaks padeva esindaja takistamisel siiliteo toimepanemiseks. Kuna eelndu on selles osas
lisna napisonaline, vOib ennustada kohtuvaidluste arvu kasvu selles osas, kas pddeva esindaja
tegu oli juriidilise isiku poolt viltimatu voi mitte. Uhtlasi venitaks kohtuvaidluste kasv ka

asjade menetlemisele kuluvat aega.

1.2.4 Ne bisinidem

Ne bis in idem pdhiméte on pdhiseaduslik pShimdte tulenevalt Eesti Vabariigi pShiseaduse®
§ 23 Ig-st 3, mille kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest,
milles teda vastavalt seadusele on mdistetud 16plikult sititidi voi digeks. Tegemist on
karistusdigusliku printsiibiga, mis keelab teistkordse kohtumdistmise ning karistamise.®®
PShimotet sisaldab ka KarS § 2 1g 3, mille kohaselt ei tohi kedagi sama siiliteo eest karistada
mitu korda, soltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eestis voi teises riigis. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikas asutud korduvalt seisukohale, et ne bis in idem’i kaitseala ei
piirdu iiksnes kuritegudega, vaid on kohaldatav ka védrtegude ning moningatel juhtudel
distsiplinaarvastutuse korral.®” Ne bis in idem pdhimdte, olles seotud odiguskindluse

pohimdttega, peab 13ppkokkuvdttes kaitsma isikut riigi iilemaarase sekkumise eest.®®

Juriidilise isiku kriminaalvastutuses seondub ne bis in idem printsiip KarS § 14 1g-s 2
sdtestatuga, mille kohaselt ei vélista juriidilise isiku vastutuselevotmine siiiiteo toimepannud
fuitisilise isiku vastutusele votmist. Arvestades asjaolu, et iga juriidilise isiku taga seisab
vahemalt iiks fiilisiline isik, vOib juriidilisele isikule karistuse midramisel kiisitavusi tekitada

ne bis in idem’i rikkumine.

Riigikohus, kes ne bis in idem’i rakendamisel on ldhtunud paljuski Euroopa Inimdiguste

Kohtu praktikast®®, on korduvalt rdhutanud, et juriidilise isiku nimel tegutsenud fiiiisilise isiku

% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

% U. Lohmus. Ne bis in idem pShimdte. Euroopa Inimdiguste Kohtu 10. veebruari 2009. a otsus asjas Sergey
Zolotukhin vs. Venemaa. — Juridica 11, 2009, 1k 143.

*" Vit niiteks RKKKo 3-1-1-19-00; RKKKo 3-1-1-63-01.

% RKKKo 3-1-1-57-08, p 10.

% Lshmus (viide 66), Ik 143. Niiteks EIKo 10.02.2009, 14939/03 Sergey Zolotukhin vs Venemaa.
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ning samaaegselt juriidilise isiku karistamise korral ei rikuta ne bis in idem pdhimdtet.”
Teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelu rakendamiseks peavad toimepandud
oigusrikkumised oma koosseisuliste tunnuste poolest kokku langema ja pdhinema samal
teol.” Selleks, et kontrollida kas ne bis in idem pShimdte rakendub, tuleb alustada faktiliste

asjaolude vordlemise ga.72

Viltavate siilitegude korral on Riigikohus topeltkaristamise keeluga seonduvalt tddenud, et
tegude jatkuv toimepanemine sarnasel viisil ei tdhenda seda, et isik muutuks ne bis in idem’i
printsiibist lahtuvalt riigi karistusvoimu eest immuunseks.” Teo toimepanemise jitkamisel
ohustatakse pidevalt siiliteokoosseisuga kaitstavat digushiive ja seeldbi teo ebadigsus aina
suureneb, mistdttu ei ole vOimalik teo ebadigsuse ammendumine varasema perioodi eest
mdistetud karistuses.”* Varasemalt toimepandud ning endiselt jitkuva teo eest mdistetud

karistuses ei sisaldu hukkamadist tulevikku suunatud teo eest.”

KarS § 14 Ig-s 2 sisalduv sonatihend ,,ei vilista® tdhendab Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
hinnangul paralleelvastutuse vdimalikkust, mitte siiliteoasja menetleja voimalust valida, kas
alustada siiliteomenetlust ainult juriidilise isiku voi fiiiisilise isiku suhtes.’® Juriidilise isiku
kriminaalvastutuse regulatsioon ei ole mitte asendusvastutuseks fiiiisilise isiku
kriminaalvastutusele, vaid selle eesmédrgiks on véltida olukorda, kus fiiiisilistel isikutel oleks

voimalik siiiitegude toimepanemisel n-6 varjuda juriidilise isiku konstruktsiooni varju.

Pild ja OU Save Puit nimelises kohtuasjas esitati nii OU-e Save Puit kui ka osaiihingu
ainuomanikule, ainsale juhatuse liikmele ning juhtivtootajale E. Pild samasisulised
stitidistused. Siitidistatav leidis, et tegemist on KarS § 2 Ig-s 3 sitestatud keeluga, mille

kohaselt ei tohi kedagi sama teo eest mitu korda karistada. Riigikohus selgitas, et ,teatud

" RKKKo0 3-1-1-7-04; RKKKo 3-1-1-137-04.
" RKKKo 3-1-3-6-03, p 10.

2 RKKKo 3-1-1-10-14, p 7.

¥ RKKKo 3-1-1-10-14, p 7.3.

™ Samas.

> Samas.

® RKKKo 3-1-1-137-04, p 15.

" Samas.
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stiliteokoosseisude puhul ette néhtud juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus mitte ei asenda,
vaid tiiendab fiiiisilise isiku vastutust®.”® Kuigi juriidilise isiku karistamisega vdib kaasneda
negatiivseid tagajdrgi selle liikmetele, tOGtajatele ja osanikele, siis nende negatiivsete
tagajargede ndol pole tegemist karistusega, vaid majanduslikust riskist tuleneva kahjuga.
Uhtlasi viitab Riigikohus Pohiseaduse § 12 Ig 1 Is-s 1 sitestatud vordsuspdhidigusele, millega

oleks vastuolus selline olukord, kus vdimalus juriidilise isiku huvides siiiiteo toime pannud

fitisilist isikut karistada sdltuks sellest, kas juriidilisel isikul oli veel teisi osanikke voi mitte.

Eeltoodust nédhtub, et juriidilise isiku vastutusele votmine pole voimalik ilma fiitisilise isiku
poolt toimepandud deliktistruktuuri tuvastamiseta. Ainult juriidilise isiku vastutust ilma
faktiliselt fiitisilise isiku vastutuseta on vélditud, et hoida dra fiiiisilise isiku poolt toime
pandud teo sulandumist juriidilise isiku karistusdiguslikku vastutusse. Juriidilise isiku
vastutus ilma fiilisilise isiku vastutuseta on teoorias voOimalik juhul, kui otsus siiiiteo
toimepanemiseks on vastuvoetud kollegiaalselt salajasel hédletusel juriidilise isiku organis
ning iga likkme poolt antud hiilt pole véimalik tuvastada.”® Eesti kohtupraktikas pole aga
tanaseks sellist kohtuvaidlust aset leidnud. Erandina on juriidilist isikut vdimalik vastutusele

votta ilma fiiiisilise isikuta ka toendoliselt siis, kui fiitisiline isik on surnud.

Kiill aga on praktikas peetud voimalikuks, et juriidilise isiku ja fiilisilise isiku stiiikiisimust
saab lahendada eraldiseisvates menetlustes. Kui fiilisiline isik leiab, et ta on teo toime pannud
juriidilise isiku huvides, kuid juriidilise isiku suhtes pole siitidistust esitatud, siis ei saa kohus
samas menetluses hinnata juriidilise isiku siiiikiisimust. Kiill aga on vdimalik
kriminaalmenetluse alustamine juriidilise isiku suhtes siis, kui fiiisiline isik on siiiidi
moistetud. Kahtlemata pole kolmandale isikule (antud juhul juriidilisele isikule) siilidistuse

esitamata jatmine alus digeksmdistva kohtuotsuse tegemisel fiiiisilise isiku suhtes.®

® RKKKO0 3-1-1-7-04, p 9.
" Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 79; RKKKo 3-1-1-137-04.
% TInRnKo 05.10.2011, 1-10-8860.
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1.3. Vastutuse subjektid

Juriidiline isik on &iguslik abstraktsioon — seaduse alusel loodud inimeste {thendus, mis voib
omada kdiki tsiviildigusi- ja kohustusi, vilja arvatud neid, mis on omased iiksnes inimesele.*
Oigusliku abstraktsioonina on juriidilisel isikul vdimalik tegutseda iiksnes fiiiisiliste isikute
kaudu, mistottu on seaduses vilja toodud isikud, kelle tegevust on voimalik seostada
juriidilise isiku tegevusega.®? Juriidilise isiku tegutsemist fiiiisilise isiku kaudu on ilmekalt
ptiitud kirjeldada jargnevalt: ,,/.../ juriidilisel isikul puuduvad fiitisiliselt kded, et sokutada
pistist ametniku taskusse, samuti pstiihilised protsessid, mis on seostatavad tahtlusega, et
vOtta vastu otsus midagi teha. Siiiiteo faktiline toimepanemine jddb seega lihast ja luust

fiiiisilise isiku kanda.“®

Arvestades, et juriidilise isiku vastutus ldhtub tuletatud vastutuse ehk derivatiivsuse
pShimdttest, on juriidilise isiku vastutuse eelduseks seaduses loetletud fiiiisiliste isikute poolt
toime pandud tegu. Jarelikult tuleb olukordades, kus on aktuaalne juriidilise isiku
kriminaalvastutus, analiilisida esmalt stiiiteo toime pannud fiilisilise isiku tegevust 1dabi KarS §
2 Ig-s 2 nimetatud deliktistruktuuri elementide siiiitekoosseisu, digusvastasuse ja siiii kaudu.®*
Seejuures on Riigikohus réhutanud, et juriidilise isiku kriminaalvastutus mitte ei asenda, vaid

tdiendab fiiisilise isiku vastutust.®®

KarS § 14 1g 1 on omistamisnorm, mille alusel juriidilise isiku nimel tegutseva fiiiisilise isiku
teo deliktistruktuuri tuvastamise vajalikkust on Riigikohus korduvalt rohutanud.®® Kui
fiitisilise isiku teos pole aga deliktistruktuuri elemente tuvastatud, ei ole juriidilisele isikule

stiliteo omistamine vdimalik ning menetlus tuleb l(N)petada.B7 Uhtlasi on Riigikohus mitmetes

81 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. trk. Tallinn: Juura 2004, Ik 127 — 128.

82 RKKKo 3-1-1-7-04, p 10.

8 TrtRnKo, 26.03.2013, 1-12-9001, p 20.

% RKKKo 3-1-1-7-04, p 9.

% RKKKo 3-1-1-7-04, p 10.

8 Vaata niiteks RKKKo 3-1-1-30-11; varasemalt RKKKo 3-1-1-7-04; RKKKo 3-1-1-82-04; RKKKo 3-1-1-
131-04.

% RKKKo 3-1-1-7-04. Lisaks RKKKo 3-1-1-64-05; RKKKo 3-1-1-9-08; RKKKo 3-1-1-52-08. Ringkonnakohtu
praktikast 10.10.2013 méirus kriminaalasjas nr 1-10-10250, kus OU-le L kuulus pandimaja, kus juhatuse liige
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vadrteoasjades leidnud, et juhul kui véérteoprotokollist ei tulene, milline isik juriidilise isiku
huvides koosseisupdrase, digusvastase ja siililise teo toime pani, siis ei ole vdimalik teo
omistamine juriidilisele isikule ning teo osas tuleb menetlus 13petada.®® Tingimus kajastada
vadrteoprotokollis isikut, kes juriidilise isiku huvides koosseisupérase, digusvastase ja siitilise
teo toime pani, kehtib nii tegevus- kui ka tegevusetusdeliktide puhul.® Tegevusdelikti korral
peab teokirjeldusest nidhtuma see, milline oli konkreetse fiiiisilise isiku kohustus teo
tegemiseks, milline oli tema poolt tegemata jaetud ndutav tegu ning millises ulatuses oli
tdidetud subjektiivne koosseis.” Viirteoasja arutamisel kohtuistungil on kohus
vadrteomenetluse seadustiku (edaspidi: VTMS)91 § 87 kohaselt seotud viidrteoprotokolli
piiridega, mistdttu ei ole juriidilise isiku huvides teo toime pannud fiiiisilist isiku fikseerimata
jatmisel voimalik seda viga enam kohtumenetluses korvaldada. Seega on juriidilise isiku
huvides tegutseva isiku tuvastamine &drmiselt oluline tingimus, mille osas kohtueelsed
menetlejad on aga korduvalt eksinud on ning mistdttu on Riigikohtul tulnud ka 10 aastat

hiljem regulatsiooni iilevdtmisest sellele podrata.”

Léhtuvalt derivatiivsest vastutusest on kiisimus sellest, millise fiiiisilise isiku tegu on voimalik
vaadelda kui juriidilise isiku teona, juriidilise isiku karistamisel liheks pdhiprobleemiks.”
Kohtupraktikast ndhtub, et kuigi juriidilise isiku vastutuse voimalikkus tema huvides
tegutsenud fiitisilise isiku poolt on Eesti digusmaastikul eksisteerinud piisavalt, on endiselt
tegemist suure murekohaga. Ebapiisavate kohtuanaliiiiside tottu pole kahjuks aga vdimalik

koostada statistikat selle kohta, millises mahus on siiiitegusid toime pannud juriidilistel

Tarmo K pani miiiiki varastatud kuldketi. Ringkonnakohtu hinnangul ei leidnud juhatuse liikkme Tarmo K siii
kohtulikul uurimisel tdendamist, mistdttu ei olnud vdimalik siiliteo omistamine ka OU-le L.

8 Vaata niiteks RKKKo 3-1-1-30-11; RKKKo 3-1-1-84-07; RKKKo 3-1-1-82-04; RKKKo0 3-1-1-9-05; RKKKo
3-1-1-22-05; RKKKo 3-1-1-4-06; RKKKo 3-1-1-19-07.

% RKKKo 3-1-1-30-11, p 15.2.

% RKKKo 3-1-1-43-08, p 14.

1 viirteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313 ... RT I, 14.02.2014, 5.

% Niiteks RKKKo 3-1-1-82-04; RKKKo 3-1-1-131-04; RKKKo 3-1-1-9-05; RKKKo 3-1-1-38-08 ja kdige
hilisem lahend RKKKo 3-1-1-88-12, kus véirteoprotokollist ei ndhtunud, millise organi liikme, juhtivtéotaja voi
padeva isiku korraldusel vdi heakskiidul menetlusaluse isiku tavatdootaja oOigusrikkumise (alaealistele
tubakatoodete miitimise) toime pani; ka VMKo 16.09.2013, 4-13-4159.

% p. pikamie. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mdttes? — Juridica 1, 2010, Ik 4.
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isikutel ning nende huvides tegutsenud fiitisilistel isikutel Onnestunud menetlusvea tottu
karistusest padseda. Jargnevalt avatakse juriidilise isiku huvides tegutsevate isikute kaupa

nende vastutuse voimalikkuse sisu.
1.3.1. Juriidilise isiku organ

Juriidiline isik vOib vastutada teo eest, mille on toime pannud juriidilise isiku organ. KarS ei
sisalda juriidilise isiku organite maédratlust, mistdttu on juriidilise organite tuvastamisel
vajalik pddrduda tsiviildiguse poole. Tsiviilseadustiku (edaspidi: TsUS) § 31 1g 1 kohaselt on
eradigusliku juriidilise isiku organiteks tildkoosolek ja juhatus, kui seaduses ei ole sitestatud

teisiti.

Luriidilise isiku organ on juriidilise isiku struktuuri lahutamatu osa, olemata seejuures
iseseisvaks subjektiks. Organ tdidab juriidilise isiku iilesandeid ja peab tegutsema viimase

. 94
huvides.*

Juriidilise isiku organi karistusdigusliku tegevuse omistamine juriidilisele isikule on sarnane
tsiviildiguslikule omistamisele, kus TsUS § 31 lg 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi
tegevus (sh nii tegevus kui ka tegevusetus) juriidilise isiku tegevuseks.” Selline
omistamisnorm on kooskdlas voimu ja vastutuse tasakaalu pohimottega, mille kohaselt tuleb
isikul, kes saab hiivesid tdnu temale allutatud organisatsiooni tegevusele, kanda samal ajal ka

organisatsiooni tegevusega seotud negatiivseid tagaj éirgi.%

Riigikohtu hinnangul tuleneb tsiviildiguslik omistamine juriidilise isiku organi tegevus ja
teadmine juriidilise isiku tegevuseks KrMS §-st 36, mille kohaselt osaleb juriidilisest isikust

kahtlustatav voi siilidistatav kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda asendava organi

% P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010, Ik 110.

% Samas, Ik 111.

% Samas, Ik 110.
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liikme kaudu.’” KrMS §-st 36 tulenevalt on juriidilisele isikule esmajirjekorras omistatav

tema juhatuse kui seadusliku esindaja teadmine ja tahe.”®

Juriidilise isiku organi poolt toimepandud siilitegu voib kdne alla tulla olukorras, kus teo
tegelikult toime pannud fliisilist isikut tuvastada ei saa. Juhul kui juriidilise isiku organi
tegevusel voetakse vastu siiliteo toimepanemise aluseks olev otsus salajasel hééletusel, ei ole
voimalik ega vajalikki tuvastada seda, kuidas iga kollektiivorgani liige hdéletas kui on selge,
et vastuvoetud otsuse osas vastas organi liikmete tegevus deliktistruktuuri koigile
elementidele.” Vaimalus karistada juriidilist isikut ka organi sellise tegevuse eest vilistab

olukorra, kus salajase hédéletusega oleks voimalik karistust valtida.

Riigikohtu praktikas pole ténaseni iihtegi juriidilist isikut vastutusele vdetud tema organi
toimepandud teo eest. Riigikohus on organi tegevusega seotud temaatikat juriidilise isiku

kriminaalvastutust késitlevates Riigikohtu lahendites liksnes tdiendavalt selgitanud.
1.3.2. Juriidilise isiku organi liige

28.07.2008 joustunud muudatusega lisandus juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni
juriidilise isiku kriminaalvastutusele votmine lisaks tema organi teo eest ka organi liikme
poolt toimepandud teo eest. Esmapilgul voib kdnealune muudatus tunduda ebavajalik,
kuivord ka varasemat regulatsiooni laiendavalt tdlgendades oli vdimalik juriidilise isiku
vastutus tuletada iihe juriidilise isiku organi litkme poolt tdidetud siiliteokoosseisust. Kiill aga
voib arvata, et seadusandja soovis luua olukorda, kus vihemalt kaheliikmelise organi puhul
toob juriidilise isiku kriminaalvastutuse kaasa organi iga liikkme poolt eraldi toimepandud
siiiitekoosseisule vastav tegu ka juhul, kui tegu pole organi litkmete vahel kooskélastatud.'®

Esitatud seisukohta on AS § 181 Ig-st 1 tulenevalt kinnitanud ka kriminaalkolleegium, mille

kohaselt voib osalihingut koikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige, kui

¥ RKKKo 3-1-1-13-06, p 10.
% RKKKo 3-1-1-13-06, p 10.
% RKKKo 3-1-1-82-04.

1% pikamie (viide 93), Ik 4 — 5.
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pohikirjaga ei ole ette ndhtud, et juhatuse liikkmed esindavad osaiihingut mitmekesi voi

{ihiselt. 1%

Varasema Riigikohtu seisukoha kohaselt kehtib juriidilisele isikule tema organi tegevuse
omistamine sarnaselt TsUS § 31 lg-s 5 sitestatuga.'® Hiljem on Riigikohus aga oma
seisukohta muutnud seoses vaidrteomenetlusega, leides, et kui juriidiline isik osaleb
vairteomenetluses oma seadusliku esindaja, s.o juhatuse liikme kaudu, ei tihenda seda, et
sama juhatuse liige oleks juriidilisele isikule siiiiksarvatava teo toime pannud.'® Riigikohtu
hilisemast seisukohast tulenevalt ei ole voimalik juriidilisele isikule omistada siiiitegu liksnes
seetottu, et vadrteoprotokollile on alla kirjutanud juhatuse liige, samas kui vaarteoprotokoll ise

ei sisalda mérget fliiisilise isiku kohta, kes siiliksarvatuid sétteid rikkunud on.
1.3.3. Juhtivtéotaja

Kohtupraktikas on korduvalt juriidilise isiku juhatuse liiget peetud kas juhtivtodtajaks voi
juriidilise isiku organi litkmeks. Arvestades, et KarS juhtivtodtaja kui mdiste méairatlust ei
sisalda, on sisustamine seadusandja poolt jietud téielikult digusdogmaatika iilesandeks.
Juhtivtootajaks saab pidada isikut, kellele on antud volitus teha juriidilise isiku nimel

igapdevases majandustegevuses juhtimisotsustusi ning votta juriidilisele isikule kohustusi.***

Titpilisteks nédideteks voiksid siinkohal olla niiteks keskastme juhid osakonnajuhatajate ja
tegevdirektorite ndol ning sellele on viidatud ka kohtupraktikas — suurettevotete puhul on
tavapidrane, et tippjuhid ei tegele koigi igapdevategevuses tdusetuvate kiisimustega, vaid
vastutus on delegeeritud ning sellest tulenevalt voivad juhtivtdotajad olla ka keskastme juhid,
kellel on konkreetses valdkonnas digus teha iseseisvaid otsustusi ning otsuste tegemise kaudu

suunata juriidilise isiku tahet.'®

101 RKKKm 3-1-1-15-14, p 9.

102 RKKKo 3-1-1-13-06, p 10.

103 RKKKo 3-1-1-88-12, p 8.

104 Sootak, Pikamée (viide 4), 1k 80.
105 RKKKo 3-1-1-9-05.
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Maakohtu praktika kohaselt on juhtivtodtajaks peetud néditeks maetoode vastutavat

spetsialisti'® 107

, puiduterminali juhatajat™", samas praktikat juhtivtootajate méadramise osas on
minimaalselt. Kahtlemata v3ib selle pohjuseks pidada asjaolu, et véiksemate juriidiliste
isikute puhul ongi juhtivtodtajate ning juriidilise organi litkmete iihes isikus kokkulangemine

tavapérane, mistSttu on mitmetel juhtudel ka nende eristamine olnud segadusttekitav.®
1.3.4. Pidev esindaja

Mirkimisvddrne on 28.07.2008 joustunud muudatus seetdttu, et juriidilise isiku
kriminaalvastutuse regulatsiooni lisandus termin ,,pddev esindaja“, kusjuures termini sisu
kehtiv karistusdigus méératlenud pole. Kiill aga voib termini lisandumist pidada regulatsiooni
laiendamiseks, kuivord juriidilise isiku kriminaalvastutus ei kaasne mitte ainult juriidilise
isiku juhtfiguuri — tahte kujundaja teoga. Eelndu seletuskiri on nimetatud termini
méiiratlemisel napisonaline ning ka karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne on siinkohal
mingleva kerglusega véltinud piddeva esindaja definitsiooni, kasutades eelndu seletuskirjas
toodud jargnevat selgitust. ,,Pddevaks esindajaks olevate isikute ring voib olla lai, kuid eeldab
moistlikult vastava isiku mingit konkreetset péadevust juriidilise isiku esindamisel, nt
kaubandusagendi vOi turundusspetsialistina. Pédev esindaja ei pea iihelt poolt olema
juriidilise isikuga toOsuhtes, samas ei saa iga juriidilise isiku tootajat lugeda péddevaks

esindajaks. Pidevuse iiletamisel ei too teo toimepanemine kaasa juriidilise isiku vastutust.**®®

Asetades kaalukausile péddeva esindaja lisamise juriidilise isiku kriminaalvastutuse
regulatsiooni on {iiheltpoolt mdistetav muudatuse vajalikkus, kuid teisalt tekitas muudatus
suure kiisimirgi muudatuse rakendamise voimalikkuse iile. Kahtlemata tehti nimetatud
tdiendus eesmairgiga viia Eesti digus vastavusse OECD poolt 21. novembril 1997 vastu
voetud konventsiooni nduetega. Samas tundub, et ka seadusandja on jddnud ndutuks padeva

esindaja mdiste piiritlemisel, hinnates pddevate esindajate ringi laiaks, esitamata

106 PMKo 10.04.2013, 1-10-16795/57.

17 PMKo 18.01.2012, 1-10-13638.

198 Niteks on TInNRnKo 21.09.2011, 1-10-17108 viidetud, et siiiiteo toime pannud juhatuse liige on KarS § 14 Ig
1 mdistes juhtivtdotaja (p 1).

1% viide 38, Ik 3.
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selgepiirilisemaid ndoudeid piddeva esindaja olemasolu hindamiseks. Seega on pideva esindaja

moiste sisu jdetud ebaselgeks, mistdttu jadb siinkohal vdga suur roll kohtupraktikale.

Uurides pédrast 28.07.2008 joustunud kohtuotsuseid juriidiliste isikute kriminaal- ja
vadrteoasjades, tuleb tddeda, et padeva esindaja vastutuse kiisimust on késitletud kokku

koigest kahel juhul Harju Maakohtus.

Esimeses kohtuvaidluses on juriidiline isik ning tema péddev esindaja siiidi moistetud
kokkuleppemenetluses, mistdttu puuduvad piisavad vdimalused analiilisimaks pédeva
esindaja méiramist ning siitid. " Teises kohtuvaidluses on tegemist kaebusega kohtuvélise
menetleja tegevuse peale. Kohtuotsuse kohaselt on padevateks esindajateks loetud osatihingu
nimel vanametalli vastuvotu punktis tegutsevaid isikuid. Sarnaselt eeltoodud kohtuvaidlusega
ei ndhtu kohtuotsusest kriteeriume, mille alusel on isikud padevaks esindajaks arvatud. Seega
pole ka kohtupraktikas dnnestunud ligi 6 aasta jooksul sisustada piddeva esindaja moistet, mis
ei kergenda seaduserakendajate positsiooni. Samuti ei tulene kohtupraktikast olukordi, mil
oleks juriidilise isiku esindaja tegutsenud oma péadevust iiletades, vélistades seelébi juriidilise

isiku vastutuse.

Varasema regulatsiooni kehtivusajal, mil puudus voimalus pddeva esindaja siiliteokoosseisu
tditmisel juriidilist isikut vastutusele votta, on Riigikohus tddenud, et kuna teokoosseisu ei
taitnud mitte juriidilise isiku organ voi juhtivodtaja, vaid aktsiaseltsi volitatud esindaja, siis
puudub alus juriidilise isiku karistusdiguslikuks vastutuseks. ™ Seega on vidhemalt aluste
laiendamisega piilitud valtida juriidilise isiku vastutusest padsemist juhtudel, mil juriidiline

isik tegutseb oma péadeva esindaja kaudu.

Padeva esindaja iile on koige sisulisemalt arutlenud Riigikohtu esimees Priit Pikamée, kes
nendib aga samuti probleemi olemasolu, leides et ,./.../ mdédratlemisprobleeme voinuks véltida,
kui KarS § 14 loike 1 tdiendamise asemel laialivalguva padeva esindaja moistega oleks

seadusandja nimetatud sittes konkreetselt loetlenud need isikud, kes lisaks organile ja

10 HMKo 06.08.2012, 1-12-7180 mdisteti siiiidi Mandre BMS OU ning tema pideva esindajana Indrek Mandre
KarS § 268" 1g 1 ja Ig 3 alusel seoses vahendustegevusega.
11 RKKKo 3-1-1-70-04, p 9.
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juhtivtodtajale voivad kaasa tuua juriidilise isiku kui terviku vastutuse.“**? P. Pikamie vihjab
seejuures Saksa viirteokaristusdigusele, kus on sarnasest probleemist ldhtuvalt seaduses
vastavad isikud loetletud.’*® Siinkohal olgu mirgitud, et Karistusdiguse revisjoni kiigus
planeeritavate muudatuste hulka ei kuulu piddeva esindaja kui mdiste méaratlemine, mis aga
veelgi kinnitab praktika puudumist ning sellest tulenevat endiselt valitsevat segadust antud
mdoistekasitluse timber. Ei saa pidada digeks seadusandja teguviisi, milles seadusemuudatusel
on ldhtutud vaid rahvusvahelistest normidest, seejuures ise avamata konkreetse
seadusemuudatuse sisu ka ca 6 aastat pirast muudatuse joustumist. Uhest kiiljest on mdistetav
soov vastata rahvusvahelise Oiguse normidele, teisalt on seadusandja tegutsenud liialt
tehniliselt ning seaduserakendaja vaatepunktist viga kaugel distantsil. Nii on tekkinud
olukord, kus kumbki pool ei mdista diguse piiri ning tdusetub kiisimus diguse vajalikkuse iile.
Kéesoleva t60 3. peatiikis on ndha, kuidas seadusandja on otsustanud seadusetekstist vilja
kirjutada juriidilise isiku sundldpetamise kui iihe karistuse liigi ja seda muuhulgas ka
pohjusel, et tegemist on vdherakendatava karistusega. Paralleele tdmmates mdistega ,,padev
esindaja“ vOib viita, et moiste on saanud ootamatult viahe praktikat, mis viitab selle kasutusele

ning hiitiab muutuse jarele.

Justiitsministeeriumis 201 1. aastal véljatdotamisel olnud karistusseadustiku muutmise eelndus
on tehtud ettepanek pideva esindaja mdiste sisustamiseks ning seaduseteksti lisamiseks.
Eelndu kohaselt ,,juriidilise isiku pddev esindaja on isik, kellel on iilesanne kaitsta juriidilise
isiku huve tasulise voi tasuta tehingu alusel voi muul viisil juriidilise isiku kontrollile alludes

iilesande tiitmiseks antud padevust kasutades.“***

1.4. Tavatootaja

Seadusandja on juriidilise isiku kriminaalvastutust kaasatoovate isikute isikute ringi
piiritlenult iipriski kitsalt, tehes valiku valdavalt nende isikute kasuks, kellel on vdimalik oma

tegevusega juriidilise isiku tahet suunata. Sellest hoolimata pole kohtupraktika KarS § 14 Ig-s

12 pikamie (viide 93), Ik 10.

W\t Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten § 30 lg 1. — Available: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/owig_1968/gesamt.pdf (04.05.2014).

14 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja viirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu

seletuskiri 13.10.2011. — Kéttesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee (01.02.2014).
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1 loetletud isikute ringi pidanud I6plikuks ning isikute ringi laiendamine seaduses loetlemata
isiku suhtes leidis aset juba enne 2008. aastal joustunud muudatust, millega konealusesse
isikute ringi lisandus vastutajaks padev esindaja. Just eelkdige véarteokoosseisude puhul on
Riigikohus tdodenud, et mitmed vaarteokoosseisud, mille eest on ette ndhtud juriidilise isiku
vastutus, on oma olemuselt sellised, mida oma olemuselt tulenevalt ei pane toime mitte
juhtivtodtaja voi juriidilise isiku organ, vaid tavatodtajad.'™® Taoline tdlgendusviis on
mdoistetav, sest praktikas on véga tdendoline, et teatud siiiitegude toimepanemine pole

juriidilise isiku tahtekujundajate igapédevastest tooiilesannetest tulenevalt voimalikki.

Tavatdotaja vastutus ilmnes esimest korda kohtuvaidluses, kus siiliteo oli toime pannud

osaithingu autojuht.**®

Kui karistusseadustiku joustumise eelselt oli juriidilise isiku
vastutusele votmine vOimalik haldusdigusrikkumise seaduse alusel, mille kohaselt oli
juriidilise isiku vastutus vOimalik tema igasuguse tO0taja eest, vdis autojuhi vastutuse
vilistamine tavatdotaja vastutuse voimatuse kaudu senisest viga ootamatu pdore olla (isikute

ring oli senisest kitsendatum).

Samas on oluline tdhele panna, et vastavalt kohtupraktikale peab tavatdotaja poolt siiiiteo
toimepanemiseks tavatodtajal olema juriidilise isiku organi voi juhtivtdotaja heakskiit.'*’ Ka
tavatdotaja poolt juriidilise isiku nimel toimepandud siiiiteo korral tuleb analiiiisida temale
ettecheidetava teo koosseisupirasust, Oigusvastasust ja suilisust.™®  Samuti  tuleb
vaarteoprotokollis kajastada see, millest ldhtuvalt on tavatootajale antud nodusolek voi

119 Kui heakskiitu voi korraldust

korraldus tuvastatud ning kelle poolt see antud oli.
lihttootajale teo toimepanemiseks antud pole, siis juriidiline isik ei vastuta. Heakskiidu
tuvastamise noue on oluline seetdttu, et heakskiidu andmine tavatdotajale juhtivtootaja voi
organi liikkme poolt vidljendab juriidilise isiku huvi teo toimepanemiseks. Autojuhi vastutuse

osas leidis Riigikohus, et autojuhil oli heakskiit autoga sihtpunkti sditmiseks, kuid heakskiit

15 RKKKo 3-1-1-145-05 ja RKKKo 3-1-1-9-08.
116 RKKKo 3-1-1-100-03.

1 RKKKo 3-1-1-82-04.

18 RKKKo 3-1-1-21-12, p 6.2.

119 samas, p 6.1.
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samal ajal kiiruse iiletamiseks autojuhul puudus.120 Jarelikult tuleb heakskiidu olemasolu

tuvastada tapselt konkreetse teo toimepanemisel oluliste asjaolude kohta.

Olukorras, kus maakohus on juriidilise isiku kriminaalvastutuse kohaldamiseks analiiiisinud
tavatootaja staatuses oleva isiku poolt toime pandud teo koosseisupérasust, digusvastasust
ning siililisust, kuid on jdtnud analiilisimata juriidilise isiku juhatuse litkme tegevuse
vastavuse deliktistruktuuri elementidele, on Riigikohus maakohtule ette heitnud viirteoasja
ab ovo, s.o tdies ulatuses lahendamise pohimétte rikkumist tulenevalt VIMS § 150 Ig 2, mis

toob kaasa kohtuotsuse tiihistamise.*?

Senini on Riigikohus tavatootaja vastutuse kiisimuste iile otsustamisel pidanud voimalikuks
varasemas regulatsioonis KarS § 14 lg-s 1 loetletud isikute heakskiitu voi korraldust. Nagu
varasemalt viidatud, on tegemist peamiste juriidilise isiku tahtekujundajatega. Padeva esindaja
lisandumisel 1g-s 1 isikute ringi tostatab kiisimuse tema poolt tavatdotajale antava korralduse
voi heakskiidu tagajirgedest juriidilisele isikule, kuivord piddeva esindaja nédol pole tegemist
tavapdraselt juriidilise isiku tahtekujundajaga. Arvestades, et padevate esindajate kokkupuude
juriidiliste isikutega voib olla ajutine ning mitmetel juhtudel iihekordne, oleks piddeva esindaja
poolt tavatodtajale antud korraldus voi heakskiit siiiiteo toimepanemiseks iihe juriidilise isiku
kriminaalvastutust kaasa toova eeldusena ebadiglane. Kuivord pddev esindaja on juriidilise
isikuga seotud vdga ndrgal tasemel ja pikemas perspektiivis ei saa eeldada tema huvi
juriidilise isiku kdekdigu vastu, ei ole voimalik ndustuda tema puhul selliste volituste
olemasoluga, mille alusel on tal digus tavatootaja vahendusel juriidilisele isikule kaasa tuua
kriminaalvastutus. Heakskiidu v&i korralduste andmine tavatootajatele padeva esindaja poolt
voib kone alla tulla iiksnes juhul, kui piddevale esindajale antud volitustest ndhtub oigus
tavatootajate suhtes korraldusi jagada. Padeva esindaja tegutsemine véljaspool oma volituste
piire on juriidilise isiku suhtes pahatahtlik ning iihtlasi ei tohi tavatddtaja, kes ametijuhendist
tulenevalt ei tule kohustust piddeva esindaja korralduste tditmiseks, olla ndus siilitegu padeva
esindaja heakskiidul toime panema. Sellisel juhul ei ole vdimalik tavatdotaja poolt

toimepandud siilitegu kaasa tuua juriidilise isiku kriminaalvastutust, vaid siiliteo eest

120 RKKKo 3-1-1-100-03, p 7.
121 RKKKo 3-1-1-100-11, p 15.
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vastutavad tavatdotaja ning padev esindaja asjaoludest tulenevalt kas kaastdideviimise voi

osavotja regulatsiooni alusel.

Riigikohus on tddenud, et juriidilist isikut ei saa siitidistada to6taja poolt véljaspool tooaega ja

tootilesannete tiitmist toime pandud teo cest.1??
1.5. Juriidilise isiku huvi

Juriidilise isiku huvi kaudu vilistatakse juriidilisele isikule selliste tegude omistamine, mis on
toime pandud t66taja erahuvides ja juriidilise isiku tegevusvaldkonna viliselt.** Riigikohtu
tdiskogu selgituste kohaselt ei ole juriidilise isiku organi voi juhtivtootaja tegutsemine
juriidilise isiku huvides deliktistruktuuri iseseisev neljas element, vaid siiliteokoosseisu osis.

Noue huvi olemasolust on justkui sidemeks juriidilise isiku ning toimepandud siiiiteo vahel.'?*

Juriidilise isiku organi vOi juhtivtodtaja tegutsemine juriidilise isiku huvides peab olema
tuvastatud koos objektiivse ja subjektiivse koosseisu tunnustega enne teo Oigusvastasuse
analiiiisi.*® Juriidilise isiku huvi on oiguslik hinnang, mida tuleb analiiiisida ldhtuvalt iga
kriminaalasja faktilistest asjaoludest.’® Kindlasti on huvi niol tegemist laiema vaatenurgaga
kui iiksnes varalise kasu saamine. Huvi voib puudutada ka valdkondi, mis jédvad juriidilise
isiku pohitegevusest Véiljapoole.127 Jarelikult tdhendab huvi juriidilisele isikule soodsat
seisundit, st tooma kaasa positiivse tulemuse ning huvi ei ole seotud pelgalt niiteks juriidilise
isiku pohikirjas sétestatuga. Huvi ei tdhenda ka seda, et siilitegu peab olema toime pandud

juriidilise isiku tegevusvaldkonnas ning et juriidilise isik peaks siiiiteo 14bi rikastuma.'?®

Huvi kui n-6 sideme olemasolu ndue on mdistetav, sest igasugune juhtivtodtaja voi organi
liikme poolt toime pandud siiiitegu ei saa olla omistatav juriidilisele isikule. Juriidiliste isikute

juhtivtootajate vOi organi liikmete tegevus on iiksnes osaliselt seotud juriidilise isiku

122 RKKKo 3-1-1-108-03, p 5.

123 RKKKo 3-1-1-108-03, p 5.

124 RKKKo 3-1-1-9-05, p 9.

12 RKTKo 3-1-1-137-04, p 14.3.

126 Erakonnale laenu votmine erakonnaseadust rikkudes — RKKKo 3-1-1-67-09.
127 RKKKo 3-1-1-9-05.

128 Samas, p 9.
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endaga.®

Arvestades aga Riigikohtu poolt esitatud seisukohta, et juriidilise isiku huvi ei ole
alati seotud tema tegevusvaldkonnaga, ei olegi vdimalik iihest kriteeriumit huvi médramiseks
ette niha ning iga vaidluse korral tuleb huvi olemasolu eraldi tdendada."® Jirelikult on
juriidilise isiku huvides tegutsemist voimalik tdlgendada vaga laialt. Kindlasti ei piisa iiksnes
tddemusest, et juriidilise isiku huvi teo toimepanemiseks eksisteerib, vaid huvi olemasolu

kontrollimiseks on vajalik ka selle pshjendamine.*®*

Juriidilise  isiku  huvi  kriteeriumi on  Riigikohus lugenud tédidetuks niiteks

hasartmangukorraldaja  kaubamirgi  avalikustamisel véljaspool hasartméingukohtalsz,

ringkonnakohus suvetuuride korraldamisel osaiihingule maksimaalse kasumi teenimise
eesmirgil litsentsilepingute sdlmimata jatmist’®, maakohus isiku to6levirbamist™®,
valimistega seonduva teabe {iildsusele avalikustamist ldbi reklaami tildndudeid rikkuva

135

reklaami avalikustamist ning voltsitud dokumentide esitamise kaudu vdlgnevuse

vihendamine pankrotimenetluse viltimisel™®.

Riigikohus on vilistanud juriidilise isiku vastutusele votmise juhul, kui juriidilise isiku
huvides tegutsemine on Kkinnitust leidnud, kuid juriidilise isiku nimel tegutsenud isikut ei ole
kindlaks tehtud.*®” Juriidilise isiku vastutus vilistati ka olukorras, kus juriidilise isiku huvides
tegutsemine oli iseenesest loogiliselt tuletatav ja lisnagi ilmselge, kuid juriidilise isiku huvides
tegutsemiseks puudus juhatuse ndusolek, mistdttu ei ole voimalik lugeda tavatodtaja tegevust

138

tegutsemiseks juriidilise isiku huvides.” Maakohus on vastutuse vilistanud olukorras, kus

12% Samas.

130 RKKKo 3-1-1-22-05.

131 RKKKo 3-1-1-145-05, p 7.

132 RKKKo 3-1-1-131-04.

133 TInRnKo 07.04.2011, 1-10-13609/19.

13 HMKo 02.10.2013, 4-13-3796/13.

35 HMKo 01.10.2013, 4-13-4065/6.

138 TInRnKo 14.05.2013, 1-12-6369/40, p 6.3.

87 viide 132, p 8. Riigikohus kinnitas, et juriidilise isiku huvikriteerium on tiidetud kaubamirgi
avalikustamisel, kuid kui kindlaks pole tehtud juriidilise isiku organit v3i juhtivtootajat, kes lasi reklaamid
paigaldada, ei ole juriidilise isiku stitiditunnistamine vdimalik.

138 RKKKo 3-1-1-32-10, p 11.2. Tavatddtaja poolt juhatuse ndusolekuta tegutsemiseks oli pakkumuste

kooskodlastamise kokkulepe teise ettevottega riigihankes osalemiseks.
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vadrteoprotokollis on kiill teo toimepannud isik mérgitud, kuid ei ole ndidatud asjaolusid, mis

viitaksid tegude toimepanemist juriidilise isiku huvides.**°
1.6. Vastutusest vabanemine

Tsiviildiguses on juriidilise isiku juhatuse liikmel voimalik vabaneda vastutusest siis, kui ta
tdendab, et ta on oma kohustusi tiitnud korraliku ettevdtja hoolsusega.**® Hoolimata asjaolust,
et juriidilise isiku nimel tegutsevate organite médratlemiseks kriminaaldiguses tuleb pddrduda
tsiviildiguse poole, ei kehti tsiviildigusest tulenevad vastutusest vabanemise alused

kriminaaldiguses.

Ainukese vastutusest vabanemise alusena on voimalik rakendada aegumist. KarS § 81 Ig 1
kohaselt ei tohi kedagi siiiidi mdista ega karistada, kui kuriteo toimepanemisest kuni selle
kohta tehtud kohtuotsuse joustumiseni on moddunud kiimme aastat 1 astme kuriteo

toimepanemisest (p 1) voi viis aastat IT astme kuriteo toimepanemisest.

Vastutusest vabanemise vdimatuse asemel on juriidilisel isikul voimalik aga mdjutada temale
maidratava karistuse mahtu. Karistuse kergendamisel arvessevoetavad asjaolud ei tulene mitte
seadusest, vaid praktikast. Naiteks on korruptsioonikuritegude korral siiiialusel voimalik
osutada kohtueelses menetluses siiiiteoasja lahendamiseks vajalikku kaasabi tdendite otsimise
ja esitamisega vOi ausa Ulestunnistusega tegelikult toimunust. Sagedasti rakendatav
kokkuleppemenetlus on eeliseks iildkorras menetlemise ees, mille kédigus on siilidistataval
ning kohtueelsel menetlejal voimalik labirddkimiste teel jouda soodsama karistuseni kui
tildkorras toimuval kohtumenetlusel. Kahtlemata on tulenevalt osutatud kaasabi sisust ning
suurusest voimalik kohaldada leebemat karistust kui ka teatud juhtudel otstarbekuse alusel
kriminaalmenetluse 16petamist (KrMS § 202).

Riigikohtu tolgenduste kohaselt pole KarS § 57 1g 1 p-st 3 tulenevaks Karistust kergendavaks
asjaoluks siiti omaksvott. Kiill aga on Riigikohus pidanud pdhjendatuks maakohtu késitlust,
milles see menetlusaluse juriidilise isiku aktiivset koostodd védrteomenetluses, mis seisnes

kaasaaitamises vajalike asjaolude viljaselgitamisele ning rikkumise tagajargede

139 \/MKo 25.09.2013, 4-13-536/22.
140 Ariseadustik § 315 lg 2. Ariseadustik. - RT |1 1995, 26, 355 ... RT I, 21.03.2014, 21.
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korvaldamiseks asjakohaste meetmete rakendamises, luges siiliteo avastamisele aktiivseks

kaasaaitamiseks.

11 RKKKo 3-1-1-84-13, p 19.
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2. Juriidilise Isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni vastavus

rahvusvahelisele Gigusele

Juriidilise isiku vastutuse regulatsiooni véljatdotamise ning edasiarendamise vajalikkus
erinevates riikides on tingitud olnud nii siseriiklikest kui ka rahvusvahelistest asjaoludest.
Rahvusvahelisel tasandil on markimisvddrne tous juriidilise isiku kriminaalvastutust
puudutavates asjades toimunud 21. sajandi esimesel kiimnendil, mil vdeti vastu hulgaliselt
rahvusvahelisi lepinguid, soovitusi ning Euroopa diguse akte, milles sisalduvatest juriidilise
isiku vastutust puudutavatest sitetest tuleb liikmesriikidel siseriikliku diguse kujundamisel
lahtuda. Valdavalt on rahvusvahelises diguses piilitud sdtestada litkmesriikide regulatsioonide
jaoks kehtivad miinimumstandardid, millest tuleb siseriikliku diguse véljatodtamisel 1dhtuda,

kuivérd pole piiiitud luua iihtset universaalset kasitlust juriidiliste isikute suhtes.'*?

Jargnevalt leiavad késitlust rahvusvaheliste organisatsioonide kaupa, mille liikmesriik Eesti
on, nende poolt vilja tootatud aktid, milles on késitletud liikmesriigi vOi osalise jaoks

siseriiklikult rakendatavaid kriteeriume juriidilise isiku kriminaalvastutuse kohta.
2.1. Majandusliku Koosto6 ja Arengu Organisatsioon

Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi: OECD) liige on Eesti alates 9.
detsembrist 2010.}* Alates 2007. aastal alustatud liitumisldbirddkimistest, on OECD
hinnanud Eesti siseriiklike digusnormide vastavust OECD aktidele ning esitanud soovitusi
oigusnormide muutmiseks voi tdiendamiseks. Muuhulgas on pdhjalikku kasitlust leidnud ka
juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsioon ning eriti vastavus rahvusvahelistes

aritihingutes vilisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu voitlemise konventsioonile.

%2 Donaldson (viide 30), p 8.
3 Rohkem infot Eesti ja OECD vahelistest suhetest Vilisministeeriumi  kodulehel:
http://www.vm.ee/?q=node/4431 (15.03.2014).
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2.1.1. Rahvusvahelistes ériiihingutes vilisriigi ametiisikutele altkiemaksu

andmise vastu voitlemise konventsioon

Rahvusvahelistes dritihingutes vilisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu vditlemise
konventsiooni (edaspidi: OECD altkdemaksu vastane konventsioon) artikkel 2 kohaselt tuleb
konventsiooniosalisel votta vastu meetmeid, et kehtestada oma &iguspohimotete kohaselt
juriidiliste isikute vastutus vélisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise eest. Kuigi artikkel 2
ei nde ette litkkmesriigile kohustust juriidilise isiku vastutuse satestamiseks, on Eesti valinud
karistusdigusliku ldhenemise, millest tulenevalt on juriidiline isik kriminaalkorras karistatav

KarS 17. peatiiki 2. jaos §§ 293 - 298" sitestatud korruptsioonikuritegude eest.

Enim on juriidiliste isikute regulatsiooni mojutanud OECD altkdemaksu vastu voitlemise
toogrupp, kes hindab riikide vastavust OECD altkdemaksu vastasele konventsioonile ning
annab soovitusi voimalikeks regulatsioonimuudatusteks. Riikide hindamine koosneb kolmest
astmest, mille kdigus koostab td0grupp riigi kohta kokku kolm hindamisaruannet. I
hindamisaruandes hinnatakse riigi seadusandluse vastavust konventsioonisitetele, II
hindamisaruandes analiiiisitakse, kas riik tegutseb muudatuste vastuvotmisel eesméargiparaselt
ning efektiivselt ja III hindamisaruanne késitleb konventsiooni tditmist ning
tahelepanuviirsemaid ettepanekuid II hindamisaruandest.** Eesti kohta on koostatud
hindamisaruanded I ja Il. III hindamisaruande koostamise jaoks on to6grupp Eestit kiilastanud

jaanuaris 2014 ning visiidi tulemusel valmib 111 hindamisaruanne juunis 2014.14°

I hindamisaruandes leiti, et Eestis juriidilist isiku kriminaalvastutust reguleeriv seadusandlus
on véga piiritletud ning kitsas ning seda kahel pohjusel. Esiteks piirab juriidilise isiku
kriminaalvastutust nende isikute Kitsas ring, kelle teod toovad kaasa vastutuse — nendeks on
vaid juhtivatel ametikohtadel asuvad isikud. Teiseks peab nende isikute seotus teoga olema

14 Rohkem infot hindamisaruannete koostamise kohta OECD kodulehel: http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/countrymonitoringoftheoecdanti-briberyconvention.htm (11.04.2014).

%5 Working Group on Bribery in International Business Transactions. Schedule for Phase 3 Evaluations. —
Available: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/RevisedPhase3Schedule_ENdoc.pdf
(01.05.2014).
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otsene. Muuhulgas soovitas t66grupp Eestil kaaluda voimalusi millal voiks kdne alla tulla

Eestis asuva n-6 emaiihingu vastutus tema vélismaal asuva filiaali osas.™*

I hindamisaruandes tddeti, et Eesti pole 2006. aastal koostatud I hindamisaruandest ldahtuvalt
soovitatud muudatusi oma seadusandlusesse teinud, esitades samad puudused mis |
hindamisaruandes. Toogrupp heitis Eestile ette, et juriidilise isiku kriminaalvastutuse
regulatsioon ei ole vastavuses OECD konventsiooniga, sest Kkorruptsiooni ja
altkiemaksutegude toimepanemisel jirgnevad sanktsioonid pole efektiivsed ega
proportsionaalsed. Eestile soovitati tungivalt juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni
laiendada, et korruptsiooniga tegelevate ning altkdemaksu andvate juriidiliste isikute
vastutusele votmine oleks vOimalik ilma rahvusvahelise Oiguse poole podrdumata.
Justiitsministeerium  kaitses Eesti positsiooni vditega, et tulenevalt ebapiisavast
kohtupraktikast ei ole regulatsiooni muutmine voimalik. Samas lubati regulatsiooni
muutmiseks teostada mone aasta jooksul pohjalikum analiilis, mis tdnaseni valminud pole. II
hindamisaruande koostamise ajal aga esitati Riigikogule karistusseadustiku muutmise

ettepanekud, sealhulgas tdiendada KarS § 14 Ig 1 isikute ringi ,,pddeva esindaja“ lisamisega.

OECD tdhelepanekuid on Justiitsministeerium votnud arvesse KarS-i muudatusettepanekute
tegemisel.**” II hindamisaruande vahearuandes tddes OECD tdogrupp, et ,,piddeva esindaja“

lisamisega Kars § 14 Ig-sse 1 tdideti II hindamisaruandes antud soovitus tdielikult, kuid

juriidilise isiku regulatsiooni tuleb III hindamisaruandes tiiendavalt analiiiisida.**®

Siseriiklikult peetakse muudetud KarS § 14 regulatsiooni paremini vastavaks rahvusvahelisele

oigusele kui varasemat identifikatsiooniteoorial pohinevat sitet. '

146 Estonia: Phase 1. Review of implementation of the convention and 1997 revised recommendation, p. 13. —
Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=21368/EESTI+I+ringi+aruanne110406.pdf
(31.03.2014).

17 \abariigi Valitsuse korruptsioonivastase strateegia 2008 — 2012: 2009: aasta tditmise aruanne, Ik 1 — 2. —
Kiéttesaadav arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49772/VVistungilt180310.pdf (05.04.2014).
148 Estonia: Phase 2. Follow-up report on the implementation of the Phase 2 recommendations, p. 4. — Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53249/OECD+2+followup.pdf (05.10.2010).
9 Viide 38, Ik 21.
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Karistuste osas ndeb OECD altkdemaksu vastase konventsiooni artikkel 3 Ig 1 ette, et
kriminaalkaristused peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kuivord
juriidiliste isikute suhtes kohaldavate karistusliikide arv on piiratum kui fiitisiliste isikute
suhtes tulenevalt juriidiliste isikute fiktiivsusest, on siinkohal pohirdhk rahaliste
karistusméérade suuruses ning nende vastavuses artikkel 3 1g-st 1 tulenevatele pohimdtetele.
Arvestades, et juriidiliste isikute kriminaalkaristusel peatutakse kdesolevas t60s pdhjalikumalt
3. peatiikis, ei peatuta siinkohal pikemalt juriidiliste isikute suhtes kohaldavate karistuste

vastavusel artiklist 3 tulenevatel nouetel.
2.2. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

2.2.1. Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud

Rahvaste Organisatsiooni konventsioon

Rahvusvahelise organiseeritud  kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (edaspidi: URO) konventsioonis™® juriidilise isiku vastutust reguleeriv
artikkel 10 on sarnaselt eelkdsitletud OECD altkdemaksu vastase konventsiooni artikliga 2
korge abstraktsusastmega, andes konventsiooni osalisriigile vdimaluse valida juriidiliste
isikute vastutusele votmisel konventsioonis sétestatud kuritegude eest kriminaal,- tsiviil- ja

haldusvastutuse vahel.

Konventsioon kohustab juriidilist isikut vastutusele votma vastavalt artiklites 5, 6, 8 ja 23
sitestatud organiseeritud kuritegelikku tihendusse kuulumise, rahapesu, korruptsiooni ning
oigusemdistmise takistamise eest. Eestis on konventsioonis nimetatud kuritegude eest ette
néhtud juriidiliste isikute kriminaalkorras karistamine vastavalt KarS §§-des 237", 394 ning

17. ja 18. peatiikis.

Konventsiooni artikkel 10 Ig-s 3 sisaldub ne bis in idem’i pohimdte sarnaselt KarS § 14 Ig-ga
2, sitestades, et juriidilise isiku vastutusele votmine ei vilista Oigust votta kuriteo
toimepannud fiitisiline isik kriminaalvastutusele. Seega on KarS-is sétestatud juriidilise isiku

vastutusele votmise regulatsioon kooskdlas rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu

%0 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

konventsioon. — RT 11 2003, 1, 1.
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voitlemise konventsioonist tulenevate nduetega juriidiliste isikute vastutusele votmise kohta.
Kuivord artikkel 10 Ig 4 kohustab liikmesriigil sarnaselt OECD altkdemaksu konventsiooni
artikkel 3 Ig-ga 1 ette ndgema tdhusad ning proportsionaalsed kriminaalkaristused, jatkub

arutelu karistuste osas kéesoleva t60 3. peatiikis.

2.2.2.  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon

URO korruptsiooni vastases konventsioonis™

on juriidiliste isikute vastutust kisitletud
artiklis 26, mis samuti sarnaselt eelkasitletutele annab konventsiooniosalisele diguse valida
konventsioonis médratletud kuritegudes osalemise eest juriidilise isiku vastutusele votmise

osas kriminaal-, tsiviil- voi haldusvastutuse iile.

Konventsiooni  seletuskirja kohaselt on juriidiliste isikute vastutusele vOtmine
korruptsioonisiilitegude eest ainus vdimalus korruptsiooni vdhendamiseks ja drahoidmiseks
olukordades, kus konkreetse isiku panust siiliteo toimepanemisel on raske tdestada.'>
Juriidiliste isikute sisesed otsustusprotsessid muutuvad aina keerulisemateks, sisaldades endas
mitmeid otsuseid erineval todjaotuslikul tasemel olevate inimeste poolt, kelle otsuste

koosmdjul saavad korruptiivsed teod voimalikuks.'?

Eesti on valinud korruptsioonisiilitegude toimepanemisel juriidiliste isikute karistamise
kriminaalkorras ning KarS 17. peatiikis on ette ndhtud juriidiliste isikute kriminaalvastutusele
votmine URO korruptsioonivastases konventsioonis sitestatud kuritegude eest. Kiill aga vajab
korruptsioonikuritegude regulatsioon konventsiooni sétetest tulenevalt tdiendamist, mistottu
nihakse SE 554 ette KarS §-s 298" sitestatud mojuvdimuga kauplemise koosseisus ette
muudatus, mis aga ei mdjuta juriidiliste isikute kriminaalvastusele votmist mdjuvdimuga

kauplemise eest.*>

51 hinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon. — RT 11 2010, 4, 10.

152 | egislative guide for the implementation of the United Nations Convention against Corruption. Second
revised edition. United Nations: New York 2012, p. 88. - Auvailable:
http://www.unodc.org/documents/treaties/lUNCAC/Publications/LegislativeGuide/UNCAC_Legislative_Guide_
E.pdf (15.03.2014).

153 Samas, p. 88.

5% viide 38, 1k 57.
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Sarnaselt eelkisitletud aktidele kinnitab ka URO korruptsioonivastane konventsiooni artikkel
26 Ig 3 ne bis in idem pohimotte rakendumist fiitisiliste ning juriidiliste isikute karistamisel
ning Ig 4 kohaselt tuleb juriidiliste isikute suhtes kohaldada tdhusaid, proportsionaalseid ning

hoiatavaid karistusi.
2.2.3. Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon

Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsiooni™> artikkel 5 Ig 1 néeb ette
konventsiooniosalisel vdimaluse valida kriminaal-, tsiviil- voi haldusvastutuse kohaldamises
juriidiliste isikute suhtes, kui konventsioonis nimetatud kuriteo on toime pannud juriidilise
isiku juhtimise eest vastutav voi selle tile kontrolli omav fiiiisiline isik oma ametikohal.
Konventsioonis sisalduvat kriteeriumit eristab eelpooltoodud rahvusvahelistest aktidest
asjaolu, et lisaks juriidilise isiku vastutuse vOimalikkusele sisaldab see endas nende isikute

maidratlust, kelle poolt toime pandud teo korral on juriidilise isiku vastutusele votmine.

KarS § 14 lg-s 1 ette ndhtud juhtivtodtaja voi juriidilise isiku organi liikme vastutust
juriidilise isiku juhtimise osas kiisimusi ei tekita, kiill aga voib kahelda padeva esindaja
liigitumises artikkel 5 Ig-s 1 toodud isikute ringi. Pddev esindaja ei vastuta juriidilise isiku
juhtimise eest ning tema vdimaluses omada kontrolli juriidilise isiku iile on kiisimusi tekitav.
Samas ei ndhtu konventsioonist keeldu konventsiooniosalisel juriidiliste isikute vastutuse
aluseid laiendada, vaid konventsioon sisaldab endas iiksnes miinimumnoudeid, ei ole tarvilik

péadeva esindaja kategoriseerimine konventsioonist tulenevate kriteeriumite alusel.

Arvestades, et juriidiliste isikute kriminaalvastutus terrorismisiiiitegude eest on ette ndhtud
KarS 15. peatiiki 3. jaos ning konventsiooni artikkel 5 lg 2 kohaselt on ne bis in idem
pOhimdte rakendatav sarnaselt KarS § 14 lg-le 2, on Eesti digus juriidilise isiku
kriminaalvastutust puudutavas osas terrorismi rahastamise tOkestamise rahvusvahelise

konventsiooniga kooskdlas.

158 Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon. — RT 11 2002, 12, 45.
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2.2.4. Lapse oiguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja -

pornograafikat kisitlev fakultatiivprotokoll

Lapse odiguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja —pornograafikat kisitlev
fakultatiivprotokoll**®® kisitleb juriidiliste isikute vastutusele votmist kdige pogusamalt.
Juriidilistele isikutele kohaldavate Karistuse kohta teistest eeltoodud aktidest erinevalt
Kriteeriume sitestamata ndeb konventsiooni artikkel 3 ette, et protokolliosalisel on vdimalik
valida protokollis sdtestatud kuritegude eest juriidiliste isikute vastutuse kohaldamisel

kriminaal-, tsiviil- voi haldusvastutuse vahel.

Protokolli artikkel 1 kohaselt tuleb protokolliosalistel keelata laste miiiik, lasteprostitutsioon
ning lastepornograafia. Eesti on valinud karistusdigusliku ldhenemise, sétestades juriidilise
isiku kriminaalvastutuse protokollist ldhtuvate kuritegude eest KarS-i 11. peatiiki 1. jaos §-des
173,178 ja 179.

2.3. Euroopa Noukogu

Euroopa Noukogu digust saab pidada konventsioonide diguseks.” Euroopa Noukogu poolt
on vilja tddtatud hulganisti konventsioone, mis erinevalt URO ning OECD aktidest
sisaldavad endas vidhemabstraktsemaid ning spetsiifilisemaid aluseid juriidiliste isikute

vastutusele votmisel.
2.3.1. Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll

Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll*® keskendub
juriidiliste isikute vastutuse ning konfiskeerimise ning rahapesu kiisimustele. Protokolli
artiklist 3 tulenevad iildnduded juriidiliste isikute vastutusele votmiseks, seejuures eristamata
litkmesriigi voimalust valida vastutuse kohaldamisel kriminaal-, tsiviil- vi haldusvastutuse

vahel.

138 1 apse diguste konventsiooni laste miiiiki, lasteprostitutsiooni ja —pornograafikat ksitlev fakultatiivprotokoll.
—RT 11 2004, 23, 94.
57 Sootak (viide 56), Ik 746.

158 Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teine protokoll. — RT 11 2005, 1, 1.
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Artikkel 3 Ig 1 kohustab liikmesriike ndgema ette juriidilise isiku vastutuse kelmuse, aktiivse
korruptsiooni ja rahapesu eest, kui see on pandud toime juriidilise isiku kasuks kas suvalise
isiku poolt individuaalselt voi juriidilise isiku organi liikmena, mille juhtiv seisund juriidilise
isiku suhtes pohineb kas digusel juriidilist isikut esindada, tema nimel otsuseid teha voi teda
kontrollida. Protokollis loetletud siilitegude eest on Eestis sétestatud juriidiliste isikute osas
kriminaalvastutus vastavalt KarS-i §-le 209, 17. peatiiki 1. jaole ning §-le 394. Kuivord KarS
§ 14 Ig-s 1 nimetatud isikud on hdlmatud artikkel 3 Ig-s 1 sdtestatud tingimustega, on Eesti
oigus protokolli artikkel 3 1g-ga 1 kooskolas. Ne bis in idem’i reeglit sisaldavad artikkel 3 Ig 3

ning KarS § 14 lg 2 on samuti omavahel kooskolas.

Kiisitavusi Eesti regulatsiooni vastavuses protokollile tekitab protokolli artikkel 3 lg 2, mille
kohaselt peab olema litkmesriigis tagatud juriidiliste isikute vastutuselevotmine juhtudel, kui
kelmus, aktiivne korruptsioon voi rahapesuga seotud siilitegu on saanud vdimalikuks
tulenevalt Ig-s 1 nimetatud isikute poolt jarelevalve voi kontrolli puudumise tottu. Kuivord
Eesti karistusoigus jarelevalvekohustust selgesdnaliselt ei sétesta, vajab antud teema pikemat
analiiiisi, mistdttu jitkub arutlus jarelevalvekohustuse vdimalikkuse iile kdesoleva t6o 3.

peatiikis.
2.3.2. Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon

Sarnaselt OECD-ga on Euroopa Noukogu juures tegutseva korruptsioonivastase riikide
tthenduse Group of States against Corruption’i (edaspidi: GRECO) eesmargiks hinnata
litkkmesriikide valmidust korruptsiooniga voitlemisel ning anda hindamisraportite kaudu
riikidele soovitusi korruptsioonivastaseks tegevuseks.'*® Soovituste tegemisel lihtutakse
korruptsiooni ~ kriminaaldigusliku  reguleerimise  konventsioonist™® ja  korruptsiooni

tsiviiloiguslike aspektide konventsioonist™,

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni juriidilise isiku vastutust

sitestav artikkel 18 on samane eelpool kisitletud finantshuvide kaitse konventsiooni teises

139 Rohkem infot Justiitsministeeriumi poolt hallatavas korruptsiooniveebis: http://www.korruptsioon.ee/greco
ja GRECO kodulehel: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp (01.03.2014).
160 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT 11 2001, 28, 140.

161 K orruptsiooni tsiviildiguslike aspektide konventsioon. — RT 11 2000, 27, 164.
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protokollis sétestatuga. Ainsa erinevusena juriidiliste isikute vastutuse kohaldamisel nédeb
teine protokoll ette juriidilise isiku vastutuse ette selle isiku teo eest, kellel on digus juriidilist
isikut esindada — konventsiooni artikkel 18 1g-s 1 on esindusodigusega isik asendatud isikuga,
kellel on juriidilise isiku volitus. Kuivord volitus annab diguse esinduseks, pole tegemist
sisulise erinevusega, jarelikult on kahest aktist tulenevad iildnduded juriidiliste isikute kohta

samad.

Eesti digusaktide vastavust korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise ja tsiviildiguslike

aspektide konventsioonidele on GRECO poolt analiitisitud kokku kolmes hindamisvoorus:

1. 2001. aastal toimus I hindamisvoor, millele jargnes Eestipoolne soovituste tditmisest
aruandmine 2003. aastal. I hindamisvooru kéigus hinnati korruptsioonikuritegude
menetlemisega tegelevate asutuste toimimist, kindlatel ametikohtadel immuunsuse
tagamise vajalikkust ning uurijate spetsialiseerumist.

2. 2005. aastal toimunud Il hindamisvoorus keskenduti konfiskeerimisele, avaliku
halduse korruptsioonile ning juriidiliste isikute vastutusele. GRECO soovitas Eestil
muuta KarS § 14 selliselt, et juriidiliste isikute kriminaalvastutus oleks voimalik ka
fiiisiliste isikute suhtes kehtinud ndrgast jérelevalvest ja kontrollist — juriidilise isiku
kohustus jarelevalve- ja kontrollikohustuse rakendamine siseriiklikus diguses tuleneb
korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni artikkel 18 lg-st 2.
Samuti pooras GRECO tidhelepanu koostoo ja teadlikkuse suurendamisele juriidiliste
isikute korruptsioonitegude avastamisega tegelevate asutuste vahel.*®?

I hindamisvooru 16puks ei olnud Eesti teinud méarkimisvéddrseid muudatusi seoses
juriidilise isiku regulatsiooni vastavusseviimisega korruptsiooni kriminaaldigusliku
reguleerimise  konventsioonile. Todeti, et aktiivsed arutelud regulatsiooni

taiiendamiseks kiill toimuvad, kuid piisava praktika puudumise tdttu ei ole vdimalik

162 Second Evaluation Round. Evaluation Report on Estonia. Adopted by GRECO at its 19th Plenary Meeting
(Strasbourg, 28 June - 2 July 2004), p. 25. - Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6183/Greco+Eval+I1+RepPUBLIC.pdf
(01.03.2014).
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teadlikust juriidiliste isikute vastutuse pinnalt korruptsioonivastaseks voitluseks tdsta

voi regulatsiooni tiiendada.'®®

3. 2007. aastal alanud 111 hindamisvoorus anti Eestile soovitusi inkrimineerimise®* ning
erakondade rahastamisega'®® seotud kiisimustes. III hindamisvoor 15ppes 18.10.2013,
mil todeti, et 2008. aastal antud 17. soovitusest kolme soovituse rakendamisega tuleb

166 yuriidilise isiku vastutust III hindamisvoor ei kisitlenud.

Eestil veel edasi tegeleda.
4. 2012. aastal algas IV hindamisvoor, mille kdigus antud soovituste tditmise kohta tuleb
Eestil esitada oma vastavusaruanne 2014. aasta juunis. IV hindamisvoor keskendub

korruptsiooni ennetamisele parlamendiliikmete, kohtunike ja prokuréride seas.™®’

2.3.3. Teised Euroopa Noukogu konventsioonid

Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni teist protokolli ning korruptsiooni

kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni voib pidada peamisteks Euroopa Noukogu

163 Second Evaluation Round. Addendum to the Compliance Report on Estonia. Adopted by GRECO at its 40th
Plenary =~ Meeting  (Strasbourg, 1 - 5  December 2008), p. 5 —  Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39732/Greco+RC-
I1+_2006_+Final+Addendum+Estonia+PUBLIC.pdf (01.03.2014).

%% Third Evaluation Round. Evaluation Report on Estonia Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme ).
Adopted by GRECO at its 37th Plenary Meeting (Strasbourg, 31 March — 4 April 2008). — Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35330/Incriminations.pdf (01.03.2014).

185 Third Evaluation Round. Evaluation Report on Estonia Transparency of Party Funding (Theme 11). Adopted
by GRECO at its 37th Plenary Meeting (Strasbourg, 31 March — 4 April 2008). — Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35328/Political+parties.pdf (01.03.2014).

186 K olmas hindamisvoor. Lisa teisele vastavusaruandele Eesti kohta. LInkrimineerimised (ETS 173 ja 191, GPC
2)*, ,,Erakondade rahastamise ldbipaistvus®. Vastuvotmiseks GRECO 61. plenaaristungil (Strasbourg, 14. — 18.
oktoober 2013). - Kittesaadav arvutivorgus:
http://lwww.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59063/Eestikeelne+aruanne.pdf (03.03.2014).
Eestil tuleb tegeleda edasi mdjuvdimuga kauplemisega, vahekohtunikke puudutava lisaprotokolli ratifitseerimise
ning valimistel osaleva iliksikkandidaadi aruandluskohustusega.

87 Fourth Evaluation Round. Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors. Evaluation report Estonia. Adopted by GRECO at its 58th Plenary Meeting (Strasbourg, 3 — 7
December 2012). - Available:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57803/Greco+Eval+1VV+Rep+%282012%29+5
E+Final+Estonia.pdf (03.03.2014).
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poolt viljatdodtatud aktideks, mis on mojutanud juriidilise isiku kriminaalvastutuse kujunemist
Eestis, arvestades seda, et protokolli vdib pidada esimeseks Euroopa Noukogu aktiks, mis
vastavat regulatsiooni sisaldab ning seda, et GRECO hindamisraportid on andnud alust
pohjalikumaks analiiiisiks regulatsiooni tdiendamise, tdpsustamise ning vastavuse osas. Samas
sisalduvad  juriidiliste isikute  vastutust ettendgevad sdtted mitmetes  teistes
valdkonnaspetsiifilisemates Euroopa Noukogu aktides, niiteks arvutikuritegevusvastane
konventsioon'®, mis sisaldab sarnaseid kriteeriume eelpool kisitletud konventsiooni ning
teise protokolliga. Peamiselt on Euroopa Noukogu reguleerinud oma konventsioonidega

rahapesu, keskkonda, korruptsiooni, terrorismi ja inimkaubanduse vastast tegevust.*®®

2.4. Euroopa Liit

Lissaboni lepingu jargselt tuleneb Euroopa Liidu 0igus reguleerida karistusdigust Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklist 83 (1)*"°, mille kohaselt on Euroopa Parlamendil ning
Noukogul 0igus kehtestada seadusandliku tavamenetluse kohaselt direktiivide abil
miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste madratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese mdotmega
kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest, mdjust voi erivajadusest voidelda
nende vastu {ihisel alusel. Kuriteoliikideks on terrorism, inimkaubandus, rahapesu,
ebaseaduslik relvairi, Kkorruptsioon, maksevahendite vdltsimine, arvutikuriteod ja

organiseeritud kuritegevus.

Varreldes varasemaga on Lissaboni lepinguga Euroopa Liit saanud endale mérksa suuremad
digused karistusdiguse valdkonnas, mida hakatakse vihehaaval ka kasutama.'” Enne
Lissaboni lepingu joustumist teostas Euroopa Liit oma padevust peamiselt raamotsuste kaudu,
milles sisalduva eesmérgini tuli liikkmesriigil jouda, kuid selleni joudmiseks oli tal vormi- ja

meetodivabadus.!"

%8 Arvutikuritegevusvastane konventsioon. — RT 11 2003, 9, 32.

69 Rohkem infot Euroopa Noukogu konventsioonide kohta Euroopa Noukogu kodulehel —
http://conventions.coe.int (05.04.2014).

0 Eyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELTL 2010/C
83/91, 30.03.2010.

YLK . Rosin. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. Magistrit66. Tartu, 2011, 1k 71.

172 5ootak (viide 56), Ik 748.
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Sarnaselt Euroopa Noukogu aktidele sisaldavad Euroopa Liidu Gigusaktid konkreetsemaid
aluseid juriidiliste isikute vastutusele votmise kohta, kuid veelgi valdkonnaspetsiifilisemalt.
Euroopa Liidu N&ukogu raamotsuste’” kohaselt tuleb liikmesriikidel kasutusele vdtta
vajalikud meetmed juriidiliste isikute vastutusele votmise kohta raamotsustes nimetatud
kuritegude eest, mille on juriidilise isiku kasuks toime pannud iseseisvalt voi juriidilise isiku
organi litkmena tegutsenud isik, kes on juriidilisel isiku juures juhtival kohal, omades kas
oigust esindada juriidilist isikut, digust teha juriidilise isiku nimel otsuseid v&i digus
kontrollida juriidilist isikut. Uhtlasi tuleb liikmesriikidel raamotsuste kohaselt sitestada
juriidilises isikus jérelevalvekohustus ning mérgitud on ka ne bis in idem’i pShimotte

rakendumine.

Justiitsministeeriumi algatusel ldbiviidav karistusdiguse revisjon toimub samaaegselt Euroopa
Liidu poolt turukuritarvituste regulatsiooni iilevaatamisega.'’”* 2003. aastal jSustus
siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise) direktiiv'’>, mis sisaldas
juhiseid siseinfo kaubitsemise ja turu manipulatsiooni drahoidmiseks. Direktiivi reeglistik on
Euroopa Liidu litkmesriikide siseriiklikku digusesse tile voetud. 2010. aastal leidis Euroopa
Komisjon, et turu kuritarvitamise direktiiv ei aita piisavalt tShusalt kaasa finantsturgude

176

kaitsmisele. Pirast LIBOR’i intressimdirade umber keerelnud skandaali sooviti

finantsturgudel valitsevat ebakindlust korvaldada, mistottu esitas Euroopa Komisjon 2011.

3 Euroopa Liidu Néukogu poolt vilja antud juriidilise isiku vastutust sisaldavate raamotsuste eraldi markimine
pole siinkohal vajalik ja otstarbekas tulenevalt nende rohkusest ning sisulisest sarnasusest. Eeltoodust tulenevalt
on nditlikustamiseks esile toodud iiksnes mdned: Noukogu 25.10.2004 raamotsus 2004/757/SK, millega
kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuse kohta. — ELT L 335/8,
11.11.2004, Ik 8 — 11 ja Noukogu 28.11.2008 raamotsus 2008/913/JSK, teatud rassismi ja ksenofoobia vormide
ja ilmingute vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega. — ELT L 328/55 06.12.2008, Ik 55 — 58.

" Viide 38, Ik 91.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.01.2003 direktiiv 2003/6/EU, siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta. — ELT L 96, 12.4.2003, Ik 16.

76 |LIBOR (London InterBank Offered Rate) on intressiméir, millega annavad pangad omavahel tagatiseta laene
pankadevahelisel turul. Skandaali keskmeks olev Barclays pank manipuleeris intressimddraga aastaid, soosides
sel teel Barclays panga kauplejate varade positsioone. R. Tabb, J. Grundfest. Alternatives to LIBOR. Capital
Markets Law  Journal, Vol. 8 No. 3, pp. 229 - 260. - Available:

http://cmlj.oxfordjournals.org/content/8/3/229.full.pdf+html (15.04.2014).
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aasta oktoobris Euroopa Parlamendile reformi, mis koosneb siseringitehingute ja turu
manipuleerimise méaarusest ning direktiivist, mis sisaldab miinimumeeskirju turukuritarvituste
ja nendega seotud kriminaalkaristuste minimaalse taseme méadratlemiseks.”’ Direktiivi
kohaselt tuleb koikidel liikmesriikidel kriminaliseerida turumanipulatsioon efektiivsete ning
proportsionaalsete sanktsioonidega. Direktiiv 1dbis 04. veebruaril 2014 esimese lugemise

Euroopa Parlamendis.

Direktiivi sisaldab ka reegleid juriidilise isiku vastutusele votmise kohta, kuid vottes arvesse,
et koik liitkmesriigid ei tunnista juriidilise isiku kriminaalvastutust, jdtab direktiiv voimaluse
otsustada karistuse liigi iile. Direktiivi kohaselt tuleb litkmesriikidel kuritegudena késitada
tahtlikke siseringitehinguid ja turuga manipuleerimist ning nende siiiitegude katsed, samuti
stiliteole kihutamine, kaasaaitamine ja ohutamine. Juhul kui turukuritarvitamise direktiiv
j6ustub178, tuleb litkmesriikidel kahe aasta jooksul pérast joustumist direktiivis sétestatud

nduded siseriiklikku digusesse iile votta.
2.5. Rahapesuvastane tookond

Rahapesuvastane tookond (edaspidi: FATF) on 1989. aastal alustatud valitsustevaheline
organ, mis annab vidlja soovitusi ning meetodeid rahapesu ning terrorismi vastaseks
voitluseks.*”® FATF andis esmakordselt vilja nelikiimmend soovitust 1990. aastal, vditlemaks
rahandussiisteemide kuritarvitamise vastu isikute poolt, kes pesid uimastidrist saadud raha.
2001. aastal laiendas FATF oma volitusi terrorismi rahastamiseni, andes vélja 9 erisoovitust
tdiendusena varasemale neljakiimnele soovitusele, eesmérgiks voidelda terrorikuritegude ja

terroristlike iihenduste rahastamise vastu.'®

Y7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv siseringitehingute ja turuga manipuleerimise korral
kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta. - Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:ET:HTML (01.04.2014).

178 Eeldatavasti 2014. aasta jooksul.

1% Rohkem informatsiooni FAFT-i (The Financial Action Task Force) kodulehekiiliel — Available:
http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/ (04.04.2014).

180 FAFT IX Special Recommendations. October 2001. - Available:
http://www.fi.ee/public/aml/FATF_Standards_- 1X_Special_Recommendations_and_IN_rc.pdf (04.04.2014).
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2003. aastal vaatas FATF uuesti iile oma 1990. aastal antud soovitused ning to6tas riikidele
vélja pdhjalikumad soovitused rahapesu- ning terrorismi vastaseks voitluseks nende
siseriiklike digusnormide vastavusse viimiseks FATF-i soovitustega.'® 2012. aastal antud
soovitused kutsuvad riike iiles vastu votma vajalikke meetmeid oma siseriiklike siisteemide
rahapesu, terrorismi rahastamise ja massihdvitusrelvade leviku rahastamise tOkestamise

siisteemide kooskdlla viimisega FATF-i soovitusega.'®

FATF on tddenud, et juriidiliste isikute kasutamine kuritegelikul viisil saadud raha pesemisel
on jirjest tousmas.'®® FATF-i soovituse kohaselt tuleks riikidel rakendada juriidiliste isikute
suhtes eelkdige kriminaalvastutust voi selle vdoimatuse korral tsiviil- vOi haldusvastutust.
Juriidiliste isikute suhtes vastutuse rakendamine ei tohiks vélistada fiilisiliste isikute
samaaegset vastutusele votmist. Karistused juriidiliste isikute suhtes peaksid olema

tulemuslikud, proportsionaalsed ja hoiatavad.'®*

181 Financial Action Task Force on Money Laundering. The Forty Recommendations. 20 June 2003. — Available:
http://www.fi.ee/public/aml/FATF_new_40_Rec_june_2003.pdf (04.04.2014).

182 International Standards on Combating Money Laundering and The Financing of Terrorism & Proliferation.
The FATF Recommendations. February 2012. - Auvailable:
http://www.fi.ee/public/aml/FATF_Recommendations_approved_February 2012 reprint_May 2012 web_versi
on.pdf (04.04.2014).

183 Viide 181.

18 samas.
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3. Juriidilise isiku regulatsiooni kitsaskohad

3.1. Juriidilise isiku suhtes kohaldatav karistus

Hoolimata sellest, et paljudes siilitekoosseisudes on ette ndhtud fiitisiliste isikute vastutuse
korval ka juriidilise isiku vastutus, ei ole siiiiteokoosseisu tditmisel médratavad karistused
omavahel vorreldavad juriidiliste ning fiiiisiliste isikute puhul. Karistuste {iheks
emotsiooniliseks eesmérgiks on siitidimaistetu isikus habi- ja siititunde tekitamine, mida aga

fiktiivsel juriidilisel isikul tunda pole voimalik.

Kas juriidilisi isikuid ning fiitisilisi isikuid tuleks kohelda vordselt karistuste médramisel voi
mitte? Juriidilise isiku olemusest tulenevalt ja erinevalt fiilisilisest isikust ei ole vdimalik
juriidilist isikut n-6 hirmutada vabadusekaotusega, samas on voimalik neid omavahel eristada
neile madratavate rahaliste karistuste ulatuse osas. Varalisest olukorrast tulenevalt on
juriidilistele isikutele médratud rahalised karistused mérgatavalt suuremad kui fiitisilistele
isikutele maaratud karistused. Eeldades, et juriidiliste isikute puhul on nende tegevuse
eesmirgiks oma kasumi maksimeerimine, siis kdrgete trahviméddradega hoiatamine tdidab
oma eesmdrki. Kuivord juriidilistel isikutel on fiilisiliste isikutega vorreldes rahalised
voimalused palju suuremad, on ka karistuse tajumise ,,midr" molema isiku puhul erinev.
Juriidilised isikud suudavad oma tegevusega mojutada iihiskonda oluliselt rohkem kui
fuitisilised isikud, tuues oma Oigusrikkumisega reeglina kaasa mérkimisvaérselt suuremad

tagajérjed kui fiitisilised isikud.

Just rahaline karistus on Euroopas koige levinum juriidiliste isikute suhtes kohaldatav

karistusliik.*®

Kiill aga on mérgata rahalise karistuse erinevat eesmérki riikide 16ikes. Néiteks
Belgias ldhtutakse juriidilistele isikutele rahalise karistuse méédramisel selle hoiatuslikust
funktsioonist — kohtul tuleb hinnata, millises ulatuses rahalise karistuse méiaramine tagab
selle, et juriidiline isik ei paneks edaspidi stiiitegusid toime, vaid oleks hoopis piisavaks

dppetunniks juriidilisele isikule.®® Vastandiks Belgia n-6 pehmele suhtumisele saab esile

185 Change (viide 3), p. 3.
18 Samas, p. 5. Kui siiiiteo eest karistusena ette nihtud vangistus, siis juriidiliste isikute poolt toimepandud
stititegude korral arvutatakse nende suhtes kohaldatava rahalise karistuse suurus spetsiaalse valemi abil sdltuvalt

stiliteole méératud vangistuse pikkusest.
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tdsta Inglismaa ldhenemist, kus rahalised karistused vdivad olla koguni nii kdrged, et nende
tasumise jérgselt voib ohtu sattuda juriidilise isiku tegevuse jitkamine, kusjuures on selline

voimalus digusruumis téiesti aktsepteeritav tagajirg. ™’

Juriidiliste isikute suhtes rakendatavad Kkaristused kuriteo toimepanemise eest Eestis on KarS
§ 44 lg 8 kohaselt rahaline karistus 3 200 — 16 000 000 eurot ning KarS § 46 kohaselt
juriidilise isiku sundldpetamine, kui juriidilise isiku tegevuse osaks on saanud kuritegude
toimepanemine. Viirteo toimepanemisel karistatakse juriidilist isikut KarS § 47 1g 2 kohaselt
iksnes rahatrahviga. KarS eriosas on rahaline karistus ette ndhtud koikides juriidilise isiku
vastutust sétestavates paragrahvides, olles seeldbi juriidilistele isikutele maédratavaks
pohikaristuseks.'®® Seejuures kehtib ka juriidiliste isikute suhtes vdimalus mérata rahaline
karistus alla seaduses sdtestatud alammaddra KarS § 61 1g 1 kohaselt. Eesti kohtupraktikas ei
ole paraku esinenud iihtegi situatsiooni, mille korral oleks kohus tddenud erandlike asjaolude
esinemist juriidilise isiku suhtes, olles aluseks Kkaristuse vidhendamisele alla seaduses
sdtestatud alammaidra. Kui kohus miérab juriidilisele isikule karistuseks sundldpetamise koos

rahalise karistusega, on rahalise karistuse niol tegemist lisakaristusega. >

Juriidilise isiku sundlopetamist vdrreldakse fiiiisilisele isikule kohaldatava eluaegse
vangistusega, mille mdistmiseks peavad olema ekstreemsed preventiivsed kaalutlused.'®
Sundldpetamisel on tiidetud eeldus, et juriidiline isik ei tegutse oma pdhikirjaliste eesmérkide
kohaselt, vaid tema tegevuse osaks on saanud kuritegude toimepanemine.'** Siinkohal vaidleb
kéesoleva t60 autor erialakirjanduses viljendatud arvamusele vastu. Sundldpetamine ei ole
vorreldav  eluaegse vangistusega, sest eluaegse vangistuse korral desotsialiseerub
stiidimdistetu iihiskonnast tdielikult ning tema naasmine igapédevaellu on ebatdenéoline, kuid

sundldpetamise korral on voimalik sundldpetatud juriidilise isiku taga seisvatel isikutel uus

juriidiline isik registreerida ning jitkata varasemalt katkenud digusrikkumiste toimepanemist.

187 Samas, p. 40.

188 Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 203.
189 Samas, Ik 203.

190 samas, 1k 207.

191 Samas.

53



Varreldavad on sundlopetamine ning eluaegne vangistus liksnes tulenevalt asjaolust, et nende

moistmine eeldab teatud rasket eriolukorda, rasket rikkumist ning heastamise vdoimatust.

Juriidiliste isikute karistamises on seaduseelnduga 554 SE plaanis sisse viia moningad
muudatused. Esmalt muudetakse vdirteo toimepanemise eest ettendhtud rahalise karistuse
maérasid vahemikult 3200 — 16 000 000 eurot 4000 — 16 000 000 euroni. Hetkel kehtivad
karistuse méadrad on périt 2002. aastast ning ei tdida enam oma karistusdiguslikku eesméarki.
Eelndu seletuskirjas juhitakse seejuures tdhelepanu, et rahatrahvi iilemmédra muutmine ei
tdhenda seda, et vastavate rikkumiste korral tuleb maksimummaééaras karistada.’® Eesti
Kaubandus-Toostuskoda ja Eesti Tooandjate Keskliit on arvamusel, et rahatrahvi
maksimumsumma ligi 12,5 kordne tdstmine kahjustab liialt ettevdtjate digusi ning ,,tekitab
ebakindlust majanduskeskkonna edasiste véimalike ootamatute muutuste t3ttu.**® Riigikohus
on korduvalt tddenud seadusandja suurt otsustusvabadust siiiiteokoosseisule vastava karistuse

kindlaksmairamisel,***

Parlament viljendab karistusmédradega iihiskonnas omaksvoetud
vadrtushinnanguid, kujundab riigi karistuspoliitikat ning mdjutab seeldbi kuritegelikku

e L1
kéitumist.*®®

Téhelepanuvédrseim muudatus on sundldpetamise valjajatmine juriidilise isiku karistusena,
sest tegemist on tsiviil- ja haldusdiguse valdkonda kuuluva meetmena, mis karistusdigusesse
ei sobi. Eelndu kohaselt on sundldpetamine perioodil 2005 — 2013 maédratud karistuseks 15
ettevottele 10 kriminaalasjas ning on karistusdigusliku sanktsioonina iileméirane.'*® Toodud
seisukohale vaidlevad vastu oma {iihises arvamuses P. Varul ning M. Varusk, kes on
arvamusel, et sundlopetamise véljalopetamine rikub menetlusbkonoomika pdhimdtet. Juhul
kui kriminaalmenetluses ei ole vdimalik vastava karistuse puudumise tottu juriidilist isikut
sundlopetada, tuleb alustada eraldiseisev tsiviilmenetlus. P. Varul ning M. Varusk ndevad

seejuures sundldpetamise allesjdtmise vajalikkust kriminaalmenetluses niiteks olukorras, kus

92 Viide 38, Ik 24.

193 Eesti Kaubandus — Téostuskoja ja Eesti Toéoandjate Keskliidu arvamus, 15.01.2014 nr 25. — Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad&
(07.04.2014).

1% RKPJKo, 3-4-1-9-03, p 21.

1% RKKKo 3-1-1-67-07, p 13.6.

1% Viide 38, Ik 22 - 23.
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juriidiline isik on kas loodud Gigusrikkumiste toimepanemiseks vOi kasutatakse juriidilist

isikut vahendina nende toimepanemisel.**’

Kéesoleva t60 autori hinnangul on pohjendamatu digustus sundldpetamise &drakaotamise
korral viide, et sundldpetamine on selle vihese kasutamise tottu karistusdiguses iileliigne.
Seadusandja ldhtepunktiks voib siinkohal olla pohimdte, et rahalise karistuse madramisel
oleks siitidimdistetul voimalik tunnetada karistuse toimet, kuid sundldpetamisel tekib olukord,
kus sundldpetatud juriidilise isiku asemele on vdimalik kiiresti sarnane juriidiline isik luua
ning sundldpetamisel puudub see n-6 karistuse mdju. Siinkohal voiks seadusandja kaaluda
vOimalust méérata sagedamini juriidilistele isikutele koos sundldpetamisega rahaline karistus
lisakaristusena juhul, kui juriidiline isik on toime pannud tahtliku kuriteo rikastumise
cesmirgil."® Samuti on kohtul vdimalus rakendada KarS § 47" tulenevat ettevotluskeeldu, et
raskendada uue juriidilise isiku loomist. Sellisel juhul oleks tagatud nii karistuse tajumine,
1opetatud Kkuritegusid toime paneva juriidilise isiku tegevus ning raskendatud uue sarnase
juriidilise isiku loomine ning sundlopetatud juriidilise isiku varade kasutamine uue juriidilise

isiku varadena.

KarS § 5 lg-st 1 sdtestatud ajalise kehtivuse pohimodttest tulenevalt moistetakse karistus
seaduse jérgi, mis kehtis teo toimepanemise ajal. Kui aga uus seadus vilistab karistatavuse,
kergendab karistust vOi muul viisil leevendab isiku olukorda, siis kohaldatakse
karistusseadust ka tagasiulatuvalt (Ig 2). Léhtudes eeltoodud arvamusest, et sundlopetamine
on vorreldav eluaegse vangistusega, on vangistuse asendamine rahalise karistusega karistuse
kergendamine ning analoogiat kohaldades on karistuse kergendamiseks ka sundldopetamise
asendamine rahalise karistusega.'®® Juhul kui juriidiline isik paneb hetkel kehtiva redaktsiooni
jargi sliiteo, mille eest karistatakse sundlopetamine, kuid wuue seaduse kohaselt
sundldpetamine voimalik pole, ei ole karistusdiguse ajalise kehtivuse pohimdttest tulenevalt

sundldpetamist kohaldada ka tagasiulatuvalt.

Y7 p. varuli ja M. Varuski ettepanekud Kkaristusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule (554 SE). - Kattesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=784330b29-8h2f-4281-a582-0efb9631e2ad& (07.04.2014).
198 Sootak, Pikamie (viide 40), Ik 202 — 203.

199 Sootak (viide 56), Ik 157.
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Tulenevalt varasemalt kisitletud rahvusvahelise Giguse aktidest peavad Kkaristused olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Juhul kui litkmesriigis ei kohaldata juriidilise isiku
kriminaalvastutust, siis peavad ka mittekriminaalsed Kkaristused vastama samadele
tingimustele. Enamasti tuleb liikmesriigil tagada, et juriidiliste isikute suhtes rakendatakse
kindlasti muuhulgas rahalisi karistusi. Rahvusvahelistes aktides sisalduv viljend ,,tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused” on périt Euroopa Inimdiguste kohtu 1989. aasta

lahendist?®

, mille tdpsemat tdlgendust pole Euroopa Liidu organite poolt aga antudki. Seega
on kriteeriumite tolgendus jdetud liikmesriikide endi kujundada, olles {iksnes
miinimumstandardiks, millest tuleb liikmesriigil lihtuda.’® Rahalise karistuse tShusus ja
proportsionaalsus viljendub karistuse suuruses, mille osas on liikmesriikidel suur
otsustusodigus. Efektiivsemat karistust kui rahaline karistus on juriidilisele isikule aga ilmselt

voimatu rakendada, kuivord juriidiliste isikute tegevuse osaks on eelkdige just kasumi

teenimine ning karistuse tasumise kohustuse nédol on karistuse moju kdige paremini tunda.

Kuigi Eestis on rahaline karistus juriidiliste isikute suhtes kohaldatav pohikaristus ning hetkel
kehtiva regulatsiooni kohaselt on vdimalik juriidilisele isikule médrata karistuseks
sundldpetamine, tuleneb Euroopa Liidu digusest ka mitmeid teisi juriidiliste isikute suhtes
rakendatavaid miinimumkaristusi, nditeks riiklike hiivitiste vOi abi saamise oOigusest
ilmajétmine, kohtuliku jarelevalve alla votmine voi siiliteo toimepanekuks kasutatud iiksuste
ajutine voi 16plik sulgemine.?*

Juriidiliste isikute suhtes kohaldatavate karistuste tulemusel on karistuse mdju juriidilisele
isikule kahesugune: moju vdib olla materiaalne ja mittemateriaalne. Materiaalne moju on
esmajoones rahaline Kkaristus ise — rahalise karistuse tasumisel vdhenevad juriidilise isiku
varad. Soltuvalt asjaoludest voib juriidilise isiku poolt toimepandud siiiitegu tulevikus kaasa
tuua ka puudutatud isikute tsiviildiguslikud hagid voi korgendatud tdhelepanu tottu

tuvastatakse tdiendavaid rikkumisi, mille tulemusel vdheneb juriidilise isiku vara veelgi.

200 EK 21.09.1989, C 68/88, Commission of the European Communities vs. Hellenic Republic.

201 E.J. Husabo. A. Strandbakken. Harmonization of Criminal Law in Europe. Oxford: Intersentia 2005, p. 83.
202 Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile, milles kisitletakse liidu
finantshuve kahjustava pettuse vastast voitlust kriminaaldiguse abil. Briissel, 11.7.2012, COM (2012) 363 final,
artikkel 9. — Kittesaadav arvutivorgus: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/pif-report/pif_proposal_et.pdf
(06.04.2014).
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Kahtlemata mojutab kriminaalmenetlus juriidilise isiku igapdeva t66d ning toob kaasa

ressursside suurema kulu.

Peamine mittemateriaalne mdju juriidilisele isikule karistuse kohaldamisel on seotud
juriidilise isiku mainekiisimusega. Sarnaselt flilisiliste isikutele vdheneb usaldusvéérsus
karistatud juriidilise isiku suhtes. Karistatud juriidilised isikud pole é&risuhetes just kodige
eclistatumad dripartnerid, kuivord kardetakse, et kord juba siiiiteo toimepannud isik v3ib oma
kuritegevuslikku mustrit jatkata ning vastupidise tOestamine nduab juriidiliselt isikult

tdiendavaid joupingutusi.
3.2. Juriidilise isiku vastutus menetlussubjekti jagunemisel

2008. aastal toiminud AS Merko Ehituse jagunemise pinnalt kerkisid dhku kiisimused seoses
juriidiliste isiku kriminaalvastutusega — kas kriminaalvastutuse ndol on tegemist kohustusega,
mis kandub {ile iihelt digussubjektilt teisele voi on kriminaalvastutus tdielikult seotud teo

203

toimepandud juriidilise isikuga. Ilmnes puudujddk oiguslikus regulatsioonis, millest

tulenevalt on juriidilisel isikul voimalik jagunemise teel véltida kriminaalmenetlust.

Ariseadustiku®®

§ 434 1g 1 kohaselt toimub jagunemine likvideerimismenetluseta jaotumise
vOi eraldumise teel. Lg 2 kohaselt annab jaotumisel jagunev {ihing oma vara iile omandatavale
tthingule ning jagunev iihing loetakse Idppenuks. Lg 4 kohaselt annab jagunev iihing
eraldumisel osa oma varast iile iihele voi mitmele omandatavale iihingule, seejuures jatkab
jagunev iihing oma tegevust. Molema jagunemise liigi ndol on tegemist (osalise) varade
liikumisega iihelt digussubjektilt teisele, kusjuures vara hulka arvatakse lisaks positiivsetele
oigustele ka kohustused, mille suhtes tekib niiteks jagunemisel {ihingutevaheline

solidaarvastutus AS § 447 1g 1 kohaselt.

Oiguslikku puudujiski on Riigikohus kinnitanud 2014. aasta alguses joustunud
kohtulahendis, kus Riigikohus leidis, et Eestis kehtiva kriminaalmenetlusdiguse pinnalt on

juriidilisel isikul vdimalik véltida kriminaalmenetlust kui juriidiline isik on pérast siiiiteo

203 HMKo 04.12.2009, 1-09-20251/165.
2% v/iide 140.
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toimepanemist jagunenud, iihinenud vai likvideeritud. ® Seda, et kriminaalkaristus pole
dridiguse mottes ,kohustus“, on Riigikohtu halduskolleegium tddenud juba varem.?®
Halduskolleegiumi praktikas tddeti, et juriidilise isiku kriminaalkaristus on isikuga
lahutamatult seotud staatus, mistdttu ei ole see TsUS § 6 1g 1 koostoimes VOS §-dega 180 ja
185 alusel Oigusjargluse korras ettevotte osa omandajale lileantav ega ililekantav. Ka
taitemenetluse seadustiku (edaspidi: TMS)?’ §-dest 203 ja 208 tulenevalt ei ole voimalik
stiidimdistvast kohtuotsusest tulenevalt rahalist sissenduet podrata fliiisilise isiku périja voi
juriidilise isiku Oigusjdrglase varale, jdrelikult ei ole vdoimalik ka juriidilise isiku

oigusjarglasele karistusdigusliku vastutuse iileminek.”%

Riigikohus viitab siinkohal olevale seadusliingale, mida oleks vdimalik tdita regulatsiooniga,
mis keelaks juriidilise isiku jagunemise, iihinemise voi likvideerimise kriminaalmenetluse
kestel. Viidatud seadusliingale on Giguskirjanduses esitatud ettepanek, mille kohaselt tuleks
seadusandjal kaaluda TsMS-is sitestatud hagi tagamist késitlevaid sitteid erandkorras ka
kriminaalmenetluses voi tdiendada KrMS 4. peatiikki voimalusega keelata kahtlustatavast voi
stitidistatavast juriidilise isiku tithinemine, jagunemine ja likvideerimine kriminaalmenetluse

ajaks.?

Teise variandina on Riigikohus pakkunud vilja vdimaluse tdiendada KarS-i
juriidilise isiku regulatsioon nii, et karistusdiguslikult vastutavaks on teo toime pannud

juriidilise isikuga majanduslikult identne juriidiline isik.*°

2% Viide 62, p 16. Halduskolleegiumi menetluses olevas vaidluses oli AS-ilt GoBus ettevdtte osa omandanud AS
—i Tarbus jéetud riigihankemenetluses kvalifitseerimata tulenevalt AS GoBus suhtes kohaldatud varasemast
vaarteokaristusest. Riigikohus tddes, et kehtiv digus ei voimalda omandatud ettevotte voi selle osa eelneva
karistatuse iileminekut uuele ettevottele.

206 RKHKo 3-3-1-45-12, p 26.

27 Taitemenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197 ... RT 1, 13.03.2014, 100.

208 RKKKo 3-1-1-133-13, p 12.

29 R, Rask. M, Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. Nullum ius sine scientia. J. Sootaki
juubelikogumik, Ik 15. - Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.varul.com/files/Kriminaalvastutus%20juriidilise%20isiku%20jagunemisel%20RR%20MK .pdf
(01.02.2014).

210 RKKKo 3-1-1-133-13, p 16.
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3.3. Jirelevalvekohustus

Kéesoleva t00 1. peatiikis kirjeldati, kuidas hoolimata KarS § 14 lg-s 1 sitestatud isikute
loetelust, kelle poolt toimepandud siilitegu voib kaasa tuua juriidilise isiku kriminaalvastutuse,
on kohtupraktikas isikute ringi laiendatud tdiendavalt ka tavatdotajaga. Selleks, et tavatootaja
teo eest oleks voimalik juriidilist isikut kriminaalvastutusele votta, peab olema tuvastatud
kdsuliin, millest ldhtuvalt on vdimalik véita, et tavatodtaja tegu on omistatav juriidilisele

isikule.

Samas tekitab kiisimust olukord, kes vastutab siis, kui tavatdotajal puudub kiill heakskiit voi
korraldus siiliteo toimepanemiseks, kuid siiliteo toimepanemine on saanud vdimalikuks
seetOttu, et juhtivtootaja, organi liige vOi padev esindaja ei ole piisavalt kontrollinud
tavatootaja tegevust. FErinevalt Soome vOi Saksamaa seadusandlusest ei ole Eesti
kriminaaldiguses vOimalik juriidilist isikut karistada jdrelvalvekohustuse tditmata jdtmise

tottu. 2t

Iseenesest on juriidilise isiku kriminaalvastutuse tuletamine vdimalik mitteehtsa
tegevusetusdelikti skeemist, kus juriidilise isiku kriminaalvastutuse toob kaasa juhtivtdotaja
vOi juriidilise isiku organi liikme tegevusetus.212 Tegevusetust on vdimalik rakendada
olukorras, kus juhtivtdotajal voi organi litkmel oli seadusest, lepingust voi pohikirjast tulenev
kohustus, kuid ta ei ole selle jaoks midagi teinud.?*® Niiteks on kohtupraktikas heidetud
juriidilisele isikule ette osaiihingu siseselt tootervishoiu ja todohutuse korraldamatust®* ning
tolmu ja prahi leviku tOkestamiseks meetmete mittekasutuselevottu?®.  Samas  on
Oiguskirjanduses arvatud mittechtsa tegevusdelikti korral jarelvalvekohustuse rakendumist
liialt norgaks tulenevalt diguskindlusest, mistottu peetakse paremaks jarelevalve teostamata

jatmise karistamist ehtsa tegevusdeliktina.?'®

211 Sootak (viide 56), Ik 716 — 717.
212 5amas, Ik 716.

13 Samas.

214 RKKKo 3-1-1-4-06.

215 RKKKo 3-1-1-43-08.

21 pikamie (viide 93), Ik 10.
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Riigikohtu tdlgenduse kohaselt on juriidilise isiku vastutus véimalik juhul, kus juhtivtootaja
on jitnud tditmata garandikohustuse.”’” Oiguskirjanduses on niitena toodud olukorra, kus
tehase meister saab enda poolt kehvasti seadistatud masina tdttu raske tervisekahjustuse.
Sellisel juhul tuleb tuvastada, kas KarS § 14 Ig-s 1 sdtestatud isik jéttis toestamata meistri iile

jéirelevalvet.218

Juriidilise isiku tahet mojutavate isikute jarelevalvekohustus tavatootaja tegude iile peaks
olema kriminaaldiguslikult reguleeritud. Jarelevalvekohustus tavatdotajate —siilitegude
toimepanemise viltimiseks on ette nihtud ka rahvusvahelisel tasandil Euroopa Uhenduse
finantshuvide kaitse konventsiooni 2. protokollis 19.06.1997 vo6i ka Euroopa Noukogu
korruptsiooni karistusdigusliku reguleerimise konventsioonis. Siinkirjutaja arvamuse kohaselt
tuleks seadusandjal kaaluda jdrelevalvekohustuse sdtestamist {ihingudiguse tasemel,
kehtestades iihingu juhatuse vastutuse tihingu tootajate tegevuse iile selles osas, et véltida
tthingu tdo6tajate poolt tdodiilesannete tditmisel kuritegude toimepanemist. Alternatiivina voiks
vastavasisuline site sisalduda t660iguse regulatsioonis, mille kohaselt ei vastutaks juriidiline
isik tema alluva poolt toimepandud siiliteo eest juhul, kui ta on tditnud vastava

jérelevalvekohustuse.

Tdsiasi on see, et ka vastava regulatsiooni puudumisel on juriidilisel isikutel vdimalus alati
teha omapoolne riskide maandamine, et tdotajate tegevusest tulenevalt ei satuks juriidiline
isik kriminaalmenetluse subjektiks. Juriidiliste isikute tahet kujundavatel isikutel tuleks
panustada nditeks tootajate seas teadlikkuse tdstmisele nende t66d puudutava odigusliku
raamistiku osas, nédhes tootajatele ette niiteks kditumisjuhised vai kohustada tootajaid 1dbima
spetsiaalse véljadppe. Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et juriidilise isiku juhtorgani
lilkmetel tuleks lisaks aruteludele juriidilise isiku rahalistest aspektidest ning
arenemisvoimalustest monitoorida rohkem ka juriidilise isiku siseprotsesside toimumist, et
veenduda nende efektiivsuses ning tegema asjakohaseid muudatusi. Kahtlemata kuuluks

voimaliku vaidluse korral jarelevalvekohustuse jargimise tdendamine juriidilisele isikule.

" RKKKo 3-1-1-104-09.
28 E. Elkind, E. Hirsnik, E. Kergandberg, L. Kivi, M. Kruusamée, M. Mdttus, A. Parmas, P. Pikamée, J. Sarv, J.
Sootak. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja edasiarendamisel. —

Juridica V111, 2009, 1k 544.
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Justiitsministeeriumis 2011. aastal menetluses olnud karistusseadustiku muutmise eelndu
kohaselt oli plaanis tdiendada padeva esindajaga seotud raamistikku séttega, mis ndeb ette
juriidilise isiku kriminaalvastutuse vilistamise juhul kui juriidiline isik oli enne piddeva
esindaja poolt siiiiteo toimepanemist kasutusele votnud siiliteo toimepanemise ennetamise ja
Oiguspdrase kditumise tagamise meetmed, vélja arvatud juhul, kui vaatamata kasutusele
voetud meetmete padeval esindajal oli alust eeldada, et juriidiline isik kiidab tema poolt
siiliteo toimepanemise heaks. Kahjuks ei ole eelndu nimetatud meetmete osas kiillaltki
konkreetne, mistottu kasvataks taoline muudatus omajagu kohtuvaidluste arvu, kus vaieldakse

selliste meetmete sobivuse ja piisavuse iile.
3.4. Teo toime pannud fiiiisilise isiku tuvastamine

Riigikohtu praktikas on esinenud vaidlusi, kus Riigikohus on tddenud selliste olukordade
voimalikkust, kus ei pea juriidilisele isikule omistatava teo tegelikku toimepanijat tuvastama.
Sellisel juhul tekib kiisimus, kas juriidilise isiku stitiditunnistamine on vdimalik juhul, kui

futsilist isikut ei tuvastata voi el moisteta siitidi.

Uldiselt on Riigikohus kinnitanud juriidilise isiku tugevat sdltuvust tema huvides tegutsenud
fiiiisilise isiku siiiiteokoosseisu tiitmisest.”** Samas todedes organisisese salajase hidiletuse
korral voimatust tuvastada konkreetset fiiiisilist isikut, peaks vdimalik olema ka olukord, kus

iiksnes juriidiline isik tunnistatakse stiiidi.?*

Juriidilise isiku tugevat soltuvust tema huvides tegutsenud fiilisilisest isikust saab pidada
karistusdigusliku individuaalvastutuse pohimdtte jargimiseks. Tulenevalt sellest pohimottest
tuleb juriidilise isiku vastutusele votmisel viélja selgitada see isik, kes vastutab konkreetse
kohustuse tiitmise eest.??! Juriidilise isiku sisene to6iilesannete jaotus voi ka selle puudumine
on siiiiteoasja lahendamisel oluliseks faktiliseks asjaoluks, mis tuleb mérkida teokirjeldusse ja
mida tuleb tdendada asja arutamise kaigus.”? Kindlaks tuleb teha see, kuidas on asjakohased

tilesanded jaotatud juhatuse liikmete ning teiste to0tajate vahel, sest vastasel korral saaks

219 RKKKo 3-1-1-9-05.
220 RKKKo 3-1-1-82-04; RKKKo 3-1-1-137-04.
221 RKKKo 3-1-1-43-08, p 14.

222 Samas.
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tegevusetusdeliktides piirduda {iksnes juriidilise isiku juhatuse poolt kohustuste

mittetéiitmisega.223

3.5. Teo toimepanijad

Code Penal’i eeskujul ldhtub KarS teost osavotjate eristamisel diferentsiteooriast ning jaotab
§-s 20 teost toimepanijad tiideviijaks ning osavdtjaks.??* Juriidilise isiku kriminaalvastutuse
temaatikast tulenevalt on siiliteoga seotud kaks isikut — fiitisiline isik ning juriidiline isik, kelle
jaoks fiitisiline isik siiiiteo toime paneb. Isikute paljususe korral tekib kiisimus, milline on
nende seos siiliteoga ning kuidas seosest tulenevalt on voimalik méératleda neile erinev
karistus. Tédideviimine ja osavott jagunevad omakorda KarS § 21 ja § 22 alusel jargnevateks
alaliikideks: tiksiktdideviimine, vahendlik tdideviimine, kaastdideviimine, korvaltdideviimine,

kihutamine ning kaasaaitamine.?*®

Esmalt on Riigikohus leidnud, et fiilisilise isiku ja juriidilise isiku poolt toimepandud teo
korral ei saa neist rddkida kui kaastdideviijatest, vaid kuna iihe vastutus on teise vastutuse
eelduseks, mistottu on tegemist kahe eri subjektiga, kes vastutavad eraldi iihe ja sama teo
eest.??® Piltlikult Seldes on Riigikohus toonud vilja seose puudumise faktiliselt teo

toimepannud fiitisilise isiku ning juriidilise isiku vahel.

Kaastdideviimisele on iseloomulik koikide kaastdideviijate kooskdlastatud tegevus oma
iilesande tdideviimisel kuriteokoosseisu realiseerimisel.?” Ka kuriteo toimepanemise
organisaator on kaastdideviija.”?®® Sellest tulenevalt sobiks kaastdideviimise regulatsioon
juriidilise isiku kriminaalvastutust puudutavasse temaatikasse juhul, kui tavatdotaja paneb
stiliteo toime tulenevalt juhtivtootaja voi juriidilise isiku organi liikme poolt antud teo
toimepanemise plaanile. Tulenevalt Riigikohtu poolt esitatud tdlgendusest kaastdideviimise

kohta, on teo toimepanemise plaani viljatootanud juhtivtootaja voi juriidilise isiku organi

223 Samas.

224 5ootak (viide 56), Ik 588.

225 Samas.

226 RKKKo0 3-1-1-7-04, p 12.
2T RKKKo 3-1-1-57-09, p 19.2.

228 Samas.
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liige ning teoplaani teostanud tavatodtaja teo toimepanemisel kaastdideviijaks ning juriidiline

isik vastutab samuti siiiiteo tiideviimise eest.???

Juriidilise isiku organi litkme vd&i juhtivtootaja poolt antud korraldus voi heakskiit
tavatOotajale siiliteo toimepanemisel voiks sobituda ka KarS § 22 1g-st 1 tuleneva kihutaja voi
kaasaaitaja maddratluse alla. Sellisel juhul on korralduse voi heakskiidu ndol tegemist
tavatootaja kallutamisega vOi tema abistamisega siiiliteo toimepanemiseks. Paraku pole KarS
§-st 23 tulenevalt kihutamist ja kaasaaitamist vOimalikuks peetud véirteokaristusdiguses,
mistottu osavotjatena juriidilist isikut ning fiitisilist isikut késitleda ei saa. Olukorras, kus
nditeks juhtivtodtaja annab tavatootajale korralduse vairteo toimepanemiseks, on juhtivtdotaja
kisitletav kui kihutajana, kuid tulenevalt KarS §-le 23 ei vastuta kihutaja toimepandud vairteo

eest ning sellest tulenevalt on vilistatud ka juriidilise isiku vastutus.

Edaspidi on Riigikohus tddenud, et lisaks deliktistruktuuri koigi astmete tditmisele peab
juriidilise isiku organi v&i juhtivtdotaja tegu olema kas vahetult voi vahendlikult toime
pandud juriidilise isiku huvides.”® Jarjest enam on Riigikohus kaldunud arvamusele, et
korralduse voi heakskiidu andmisel saab juhtivtootajast voi juriidilise isiku organist siiliteo

vahendlik taideviija.?*"

Korralduse voi heakskiidu andmisel tavatdotajale pole tegemist vahetu tdideviimisega, sest
korralduse voi heakskiidu andmisel kuulub juhtivtdotajale voi organi litkmele vahendlik
positsioon siiiiteokoosseisu tditmisel — ta valitseb koosseisupirase teo realiseerimist.?*?
Vahetuks tdideviijaks sellise lahenduse kohaselt on just tavatddtaja, kes paneb siiliteo toime

233 Korralduse voi heakskiidu andmisel pole seejuures oluline eristada, kas

omakieliselt.
siilitegu on toime pandud aktiivselt kdsu andmisega vO1 passiivselt tegevusetusega, st

tulenevalt kohustusest oli kohustus tegu éra hoida, kuid seda siiski juhtivtodtaja voi juriidilise

229 Sootak (viide 56), Ik 709.

23 RKKKo 3-1-1-70-05.

1 RKKKo 3-1-1-80-06.

22 p, Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine — tiideviija tiideviija taga kontseptsioon teoorias ja selle
rakendamine praktikas. Viitekiri. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 114 — 115.

23 Samas.
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isiku organi liikme poolt ei tehtud, sest tegu omistatakse korralduse voi heakskiidu andjale

just selles valdkonnas, milles tal on juhtimis-, koordineerimis- ja kontrollivéim.?**

Olukorras, kus tavatootaja paneb juriidilise isiku organi, organi lilkme voi padeva esindaja
heakskiidul voi korraldusel toime kavandatust teistsuguse koosseisu tditva siiliteo, vOiks
tegemist olla tdideviija ekstsessiga. Juhul kui tavatootajat kihutatakse vargusele, kuid
tavatootaja paneb varguse toime végivalda kasutades, oleks juriidilise isiku organi, organi
liikme vO0i péddeva esindaja vastutus piiratud tema tahtlusega ning tavatdotaja poolt
toimepandud tegu hilbib kihutaja poolt kavandatust.”>> Kihutanud isik vastutaks sellisel juhul

iiksnes varguse eest, tavatootaja tegelikult toimepandu eest tdies ulatuses.

2% Samas, Ik 116.
2% Sootak (viide 56), Ik 660.
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Kokkuvote

Oigusajaloolises modttes on juriidiliste isikute siiiitegude toimepanemise vdimalikuks
pidamine ning reguleerimine suhteliselt hiljutine uuendus, mille kujunemine tulenes
majanduse ja seeldbi tehingute hoogustumisest, inimeste ettevotlikkuse kasvust ning
vajadusest reguleerida iihise eesmérgi nimel tegutsevate isikute omavahelisi suhteid ning
nende tegevuse tagajiargi. Kahjuks pole tdnapdevaks vilja kujunenud {ihtset valdavat

nagemust juriidilise isiku karistatavusest, mistottu lahknevad siinkohal riikide regulatsioonid.

Eestis sai juriidiliste isikute vastutusele vOtmine siiiitegude eest voimalikuks alates
01.09.2002 joustunud karistusseadustikust, mis oli mirkimisvdirne muudatus seetdttu, et
varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksi kohaselt olid kuriteo subjektideks iiksnes fiiiisilised
isikud. Juriidiliste isikute kui fiktiivsete konstruktsioonide tunnustamine kuriteo subjektidena
on palju t66d andnud kohtutele, kes karistusseadustiku vastuvotmise jargselt puutusid
sagedasti kokku juriidiliste isikute suhtes kriminaalvastutuse kohaldamise vodimalikkuse

kiisimustega.

Ténaseks ligi 12 aastat Eesti diguses eksisteerinud juriidilise isiku kriminaalvastutuse osas
seadis kéesoleva t60 autor t60 eesmirgiks hinnata Eesti argumente regulatsiooni
efektiivsusele, kujundades seeldbi vilja valitsev arvamus ning analiiiisida vdimalikke
tulevikuperspektiive regulatsiooni edasise arengu kohta. Hinnangu kujunemise jaoks selgitati
esmalt regulatsioonis kehtivaid pShimotteid ning véljakujunenud praktikat, seejérel peatuti
Eesti jaoks siduvate rahvusvaheliste aktide ettekirjutustel ning 1dpuks kdige eeltoodu pdhjal

selgunud probleemidel juriidilise isiku kriminaalvastutusega seonduvas normistikus.

01.09.2002 joustunud karistusseadustik ldhtus juriidilise isiku kriminaalvastutuse osas
Prantsusmaa Code Penal’i eeskujust, sdtestades KarS § 14 1g-s 1 isikud, kelle poolt ja
juriidilise isiku huvides toime pandud siiliteo korral on juriidilise isiku kriminaalvastutusele
votmine voOimalik. Pédrast muudatuse joustumist alustasid Eesti kohtud regulatsiooni
pohimdtete viljakujundamisega, millest kahe suhtes on esinenud enim eksimusi. Riigikohus
on korduvalt tddenud, et juriidilise isiku suhtes kriminaalvastutuse kohaldamiseks tuleb
kindlasti vélja selgitada see konkreetne isik, kelle poolt toimepandud siiiiteo korral on
juriidilise isiku vastutus voimalik ning selle isiku teo vastavus deliktistruktuuri koigile

astmetele. Kahetsusviirselt palju on esinenud digusvaidlusi, kus pole hinnatud néiteks siiiiteo
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toimepanemist juriidilise isiku huvides voi kindlas tehtud isikut, kes on konkreetse siiiiteo

juriidilise isiku huvides toime pannud.

Eesti regulatsiooni osas voib tdheldada kahte suuremat muudatust — esimese muudatusena
ajendatuna rahvusvahelistest nouetest laienes KarS § 14 lg-s 1 sdtestatud isikute ring,
lisandusid juriidilise isiku organi liige ning pddev esindaja. Kuivord organi liikkme osas
kiisimusi ei teki, siis paddev esindaja on monevdrra komulisem, sest padeva esindaja o0sas
puudub seadusandja poolne piiritletud definitsioon ning on paraku ka kohtupraktika selles
osas vaikiv olnud. Definitsiooni osas on arvamusi viljendatud iiksnes diguskirjanduses, kuid

praktika puudumise tottu pole voimalik sisustada pddeva esindaja tegelikku sisu.

Lisaks on Riigikohus KarS § 14 lg-s 1 sitestatud isikute ringi laiendanud tavatodtajani
tulenevalt sellest, et praktikas on igati voimalik olukord, kus juriidilise isiku huvides paneb
siiliteo toime mitte tema tegevust igapdevaselt suunav isik, vaid tulenevalt tookorralduse
iseloomust ka tavatdotaja. Samas tuleb sel juhul tuvastada, kas tavatdotaja tegutses KarS § 14
Ig-s 1 nimetatud isiku heakskiidul voi korraldusel, sest vastava heakskiidu voi korralduse

puudumine ei too kaasa juriidilise isiku suhtes kriminaalvastutuse kohaldamist.

Teise muudatusena, mis ootab juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsiooni veel ees, on
2011. aastal alustatud karistusdiguse revisjoni kidigus planeeritavad muudatused juriidilise
isiku poolt toimepandavate siiiitegude arvu laienemise kohta. Siinkohal on maérgata juriidilise
isiku kriminaalvastutuses kehtivast spetsiaalsuspohimottest universaalsuspdhimotte poole,
kuivord juriidilise isiku kriminaalvastutusele vOtmist peetakse vOimalikuks juba selliste
stilitegude eest, mille esinemine reaalses elus on ebatdendoline. Paraku on siinkohal tegemist
soovi ja vajadusega vastata rahvusvahelisest digusest tulenevatele ettekirjutustele, mis ise on

aga aina hoogustumas.

Arvestades, et juriidilise isiku poolt on voimalik senisest enamate siilitegude toimepanemine,
mis varasemalt on vdimalik ainult fiiiisiliste isikute poolt olnud, samuti arvestades asjaolu, et
juriidiliste isikute mdjuvdimsus fiilisiliste isikutega vorreldes on aina méarkimisvadrsem ning
rahvusvahelisel tasandil piititakse senisest aktiivsemalt juriidiliste isikute poolselt mojuvoimu
kuritarvitamist reguleerida, voib mérgata juriidilise isiku vOrdsustumist seaduse ees fiiiisilise

isiku korval. Kahtlemata juriidiline isik jadb iiksnes fiktiivseks isikuks, kuid iiha rohkemate
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oOiguste ja kohustuste andmisel juriidilistele isikutele on nende positsioon vordseks fiiiisiliste

isikutega seadusandja ees.

Hoolimata reguleeritavuse kasvust ning vastutusele votmise vdimalikkuse suurenemisest,
kétkeb juriidilise isiku kriminaalvastutuse regulatsioon endas mitmeid aspekte, mille osas

pliiab kédesoleva t60 autor seadusandja tdhelepanu pddrata.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on ei ole juriidiliste isikute kriminaalvastutus kasitletav
kohustusena, mis juriidilise isiku jagunemisel digusjirglasele iile 1dheks. Ténu sellele on
juriidilistel isikutel vOimalik jagunemise teel viltida nende suhtes rakendatud
kriminaalvastutust ning seda on praktikas ka dra kasutatud. Siinkohal on tegemist
seaduseliingaga, mistottu tuleb seadusandjal reageerida voOimalikult kiiresti nditeks
tsiviildiguse eeskujul kriminaaldigusesse tOkendite vdimaldamisega kriminaalmenetluses,

keelates menetlussubjekti jagunemise kriminaalmenetluse ajaks.

Lisaks on puudulik regulatsioon seonduvalt KarS § 14 1g-s 1 nimetatud isikute poolt
jarelevalvekohustuse rakendamise osas, kuigi mitme rahvusvaheliste kriteeriumite osas on
jarelevalvekohustuse nduetekohane jargimine juriidilise isiku kriminaalvastutusest vélistamise
voimaluseks. Hetkel pole jéarelevalvekohustuse abil vastutusest vabanemist sétestatud, kuid
seadusandjal tuleks kaaluda tsiviildiguslikult vastava kohustuse sitestamist, et vélistada
olukorda, kus juriidiline isik on teinud koik endast oleneva (andnud piisavaid juhiseid,
taganud viljadppe jne), kuid siilitegu pannakse siiski toime ning siiliteo osas on voimalik

tuvastada ka juriidilise isiku huvides tegutsemine.

Just jdrelevalvekohustuse puudumine Eesti seadusandlusest kui juriidilise isiku
kriminaalvastutusest vabanemise vOimalusena on asjaoluks, mille poolest pole Eesti
regulatsiooni rahvusvahelisest aktidest tulenevate kriteeriumitega kooskdlas. Kiill aga on
tulevikus ees oodata palju muutusi ja tdiendusi juriidiliste isikute poolt toimepandavate
stititegude hulka, kuivord Euroopa Liit aina aktiivsemalt kasutamas temale Lissaboni

lepingust tulenevat volitust liidusisese karistusdiguse reguleerimisel.

Vastandlikke arvamusi tekitab ka karistusdiguse revisjoni kdigus planeeritav sundlopetamise
drakaotamine kriminaalmenetluses kui juriidilise isiku iihe karistuse liigina. Hoolimata
asjaolust, et tegemist on vidhekasutatava karistusega, toob sundldpetamise drakaotamine kaasa

menetluse venimise, sest sundldpetamiseks tuleb alustada tsiviilkohtumenetlus. Kuigi
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sundldpetamisel puudub karistuse iseloom, sest sundldpetatud juriidilise isiku taga seisvatel
fiiisilistel isikutel on vodimalik uus juriidiline samadel eesmirkidel uuesti luua, ei ole
sundldpetamise drakaotamine karistusdigusliku sanktsioonina pdohjendatud. Sundlopetamisega
koos on vdimalik kohaldada rahalist Kkaristust ning ka fiitisiliste isikute suhtes
ettevotluskeeldu, mis monevorra tagab selle, et pérast sundlopetamist asutakse kohe uut

sarnast juriidilist isikut looma.

Eesti seadusandja ja diguspraktika on kiill veendunud juriidiliste isikute kriminaalvastutuse
rakendamise vajalikkuses ning voimalikkuses, kuid regulatsiooni rakendamine kitkeb endas
endiselt murekohti, mida stiiitegusid toime pannud juriidilistel isikutel on &nnestunud
oskuslikult dra kasutada. Samas on kahetsusvéirne see, et kohtupraktikat on 12 aasta jirel
endiselt vahe, palju on leidnud lahenduse kokkuleppemenetluses ning osaliselt on kehtiv
regulatsioon jddnud ka praktikata, mistdttu voib ka tulevikus oodata hetkel mérkamatute
murekohtade esilekerkimist. Murekohtadeta voi mitte, tuleb tddeda, et tédnu juriidilise isiku
kriminaalvastutuse regulatsiooni vastuvotmisele ning juurdumisele Eesti Oiguskorras on
tehtud tdhelepanuvddrne samm juriidiliste isikute poolse mdjuvoimu drakasutamise

takistamiseks.
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Summary
Criminal liability of legal persons and the problems of certification

The prosecution of legal persons has been considered possible since ancient times when a
person’s right to converge under communities of people for commercial, charitable or
religious purposes was acknowledged. However, people have never agreed on the criminal
prosecution of legal persons and the possibility of it.

Without reaching an agreement on the question of criminal liability of legal persons, the
views of different countries have divided into three: Firstly, countries who at the example of
the Code Penal of France have provided a regulation of criminal liability in their national
legislation; secondly, countries who have precluded the possibility of criminal liability of
legal persons but have regulated the liability by rules of administrative or misdemeanour
procedures, this includes countries like Germany; and thirdly, countries who do not consider

the criminal prosecution of legal persons at all possible, such as Greece.

The aim of this thesis is to assess the functioning of the system of criminal liability of legal
persons, which has been in the Estonian legal system for around 12 years, and analyse
possible future perspectives. The author’s initial estimate is that this should be enough time to

have accumulated enough judicial practice in order to assess the efficiency of the regulation.

In Estonia, the criminal prosecution of legal persons is possible since the Penal Code, which
took effect on September 1, 2002 and was based on the provisions of the French Code Penal.
The history of the criminal liability of legal persons that is valid in the current penal power of

Estonia and its principles are discussed in the first chapter of this thesis.

Courts, which have repeatedly provided and explained the code on criminal prosecution of
legal persons, have had a central role in the development of the criminal liability of legal
persons. One of the main fundamental principles is the conformity at all degrees to the
structure of the offence that is committed by a natural person acting in the interests of a legal
person. This is a mandatory requirement for the criminal prosecution of legal persons. On a
number of occasions, bodies conducting extra-judicial proceedings have failed to identify the
person who has committed an offence in the interests of a legal person; therefore a regrettably

large number of legal persons have escaped potential criminal responsibility.
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Criminal liability of legal persons can be brought about by its body, a member thereof, its
senior official or competent representative who has committed an offence in the interests of
the legal person. When the identification of a member or a manager of the body should not be
complicated, there is difficulty with the definition and the specification of ‘competent

representative’ as there is lack of judicial practice and also the text of the Act is brief.

‘Competent representative” was added to the regulation of the criminal liability of legal
persons in 2008 pursuant to international requirements, primarily to the OECD assessment
report with regard to the conformity of Estonian laws to the OECD convention. Judicial
practice is almost non-existent on providing a definition for ‘competent representative’, thus it

Is not possible to give a case-based legal definition.

The Supreme Court of Estonia has added employees to the list of persons provided in
subsection 14 (1) of the Penal Code. In this case, if the employee commits an offence and for
it to bear criminal liability for the legal person, the employee must have the consent or
clearance of the person provided in subsection 14 (1) of the Penal Code when committing the
offence. The third chapter of this thesis includes the analysis of the relationship between an
employee, persons provided in subsection 14 (1) of the Penal Code and legal persons when

committing an offence.

The second chapter discusses legislation regarding Estonia that has been developed by key
international organisations and that the Estonian legislation has to be in accordance with or by
which the legislator must be guided by when developing regulations. Although by
international law countries have the right to choose to impose criminal liability of legal
persons or regulate the responsibility in administrative or misdemeanour procedures, it has
become noticeable that imposing criminal liability is more favoured. International legislation
is mainly divided into two categories: The first, lay down the minimum requirements for the
prosecution of legal persons; the second, are more area-specific and require providing a more
specific basis of liability. Throughout, international legislation provides release from liability
for legal persons if the legal person has done enough supervising of the person acting in his or

her interests.

It is the lack of a supervising obligation that can be considered a factor in the Estonian

regulation because of which the Estonian regulation is not consistent with the international
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requirements. In addition to other problems concerning criminal liability of legal persons, the
third chapter of this thesis discusses the necessity of a supervising obligation and the
possibility of it in Estonia. In the opinion of the author, the release from liability for legal
persons in the case of an appropriate level of supervision is justified and the Estonian
legislator should consider including such obligation, for example, in the regulation of labour

law.

In addition to the supervising obligation and the possibility of criminal liability of legal
persons in case of an offence committed by an employee, the third chapter discusses a legal
loophole that occurs in a situation where a legal person is divided during a criminal procedure
and therefore is freed from responsibility as in the opinion of the Supreme Court of Estonia in
the sense of the Commercial Code a criminal punishment is not an “obligation” that in the
division of a legal person is transferred to a new legal person. Here, they have submitted a
proposal to the legislator under which the regulation of criminal procedure should be
supplemented with a prevented measure from the civil proceeding, banning the division of the
person subject to proceedings in a criminal procedure.

In accordance with the draft amending the Penal Code, which was prepared during the
revision of the penal power that was carried out on initiative of the Ministry of Justice, the
range of offences, which are considered possible to be committed by a legal person, including
manslaughter, is extended. It also excludes the compulsory dissolution of a legal person in a
criminal procedure and the principle punishment of a legal person shall only be a pecuniary
punishment. In the author’s opinion the abolition of compulsory dissolution is not justified
and can only lead to undue lengthening of the procedure. During the increase of the number of
offences committed by a legal person, alienation from the former principle of speciality to the
principle of universality is noticeable and a more equal role for a legal person before the law

alongside natural persons.

The understanding of a legal person as a fictitious structure has evolved in the course of time
and keeps changing. International law, which plays a significant role in this context, is more

focused on keeping legal persons’ abuse of power under control.

The author of this thesis acknowledges that while judicial practice has failed to develop basic

principles for the regulation of criminal liability of legal persons, the existing practice is
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woefully small. Due to the desire to respond to international requirements there are a number
of loopholes that undoubtedly require more attention from the legislature. As legal persons are

powerful and they have large financial resources at their disposal, the supplementation of the
regulation should be considered immediately.
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