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Sissejuhatus

Koik inimesed puutuvad mingil mééral liiklusega kokku ning pea iga pdev toimub liikluses
dnnetusi, milles inimesed saavad kannatada. Onnetuste drahoidmiseks ja ennetamiseks on vaja
litklusohutuse alaseid teadmisi ning oskust situatsioone ette ndha. Liikluses on vihese

kogemuse tottu riskigrupiks noored ning vanuse tottu ka eakad inimesed.

Jalgsi kondimine on kdige keskkonnasdistlikum liitkumisviis, see moodustab suurima osa
koigist inimeste litkumistest. (Tartu linna transpordi arengukava 2009-2013) Jalgsi litkumine
on tervislikum kui motoriseeritud transpordivahendi kasutamine. Lapsed voiksid enamuse oma
litkkumistest teha jalgsi, aga jérjest enam on neid lapsi, keda vanemad sdidutavad autoga nii
kooli, koju kui ka vabal ajal. Niiviisi jitavad lapsevanemad oma lapsed ilma vdimalusest
iseseisvalt 1dbi kogemuste Oppida ohtude ettendgemist ja liikluses hakkama saamist. Nende

oskuste puudumine v3ib panna lapse liiklusohtlikku olukorda.

Kéesoleva t66 eesmaérgiks on uurida jalgsi kondivate laste liiklusohutust Tartu linnas. Selleks
kiisitles t66 autor iiheksa Tartu linna kooli 7. klasside dpilasi ning lasi neil mérkida Tartu linna
kaardile nende jaoks jalgsi kdndides liikluses olevad ohtlikud kohad koos pohjendusega, miks
need ohtlikud on. Samuti lisasid dpilased omapoolsed ettepanekud antud koha turvalisemaks
muutmiseks. T60 autor analiiiisib Politsei- ja Piirivalveameti andmete pohjal 2009 — 2014 aastal
jalgsi litkunud alaealistega toimunud onnetusi, nende asukohti ja tekkepdhjuseid ning vordleb
neid koolidpilaste mérgitud ohtlike kohtadega. Kui dnnetused on toimunud samades kohtades,
mida Opilased 2014. aasta stigisel ohtlikuks kohaks mérkisid, siis jarelikult on see koht endiselt
ohtlik ning seda ei ole ohutumaks muudetud pérast toimunud Onnetust. Sellistel puhkudel
vordleb to6 autor dnnetuse pohjuseid laste ohtlike kohtade pohjendustega ning pakub lahendusi
litklusolukorra parandamiseks. Kéesoleva t00 eeldatavaks tulemuseks on Tartu linnas alaealiste
jalakéijatega toimuvate liiklusdnnetuste vihenemine, sest Opilaste vastuseid arvesse vottes saab

Tartu linn noorte jaoks ohtlikke kohti ohutumaks muuta.

Uurimustdo esimeses osas tutvustatakse jalgsi kdimist kui soodsat ja tervislikku litkumisviisi,
mis lubab lastel iseseisvalt avastada end iimbritsevat keskkonda vastupidiselt vanematega koos
autoga liiklemisele. Tutvustatakse ohutu liiklemise pdhimdtteid jalgsi liikumisel ning peamisi
voimalusi liiklusonnetuste toimumiste vdhendamiseks. Samuti antakse lilevaade viimaste

aastate liiklusohutuse olukorrast Tartu linnas.



Uurimustod teises osas kirjeldatakse uurimisala, t60s kasutatud metoodikat ja andmete

kogumise protsessi.

Uurimusto6 kolmandas osas antakse iilevaade uuringuga saadud tulemustest, joonistel tuuakse
vélja Tartu linnas jalgsi liikunud lastega toimunud liiklusdnnetuste asukohad ja Opilaste enda
poolt ohtlikeks hinnatud kohad. Vorreldakse aastatel 2009 — 2014 toimunud vihemalt {ihe
alaealisest jalakdiast kannatanuga liiklusonnetuste asukohti kiisitlustel Opilaste poolt vélja

toodud ohtlike kohtadega.

Uurimustd0 neljandas osas analiiiisitakse Tartu koolidpilaste liitkumisviise ning liiklusdnnetuste

toimumise tingimusi.



1. Teoreetiline ulevaade

1.1. Litkumisviisid

Jalgsikdimine on kdige odavam liikumisviis ja voimetekohane peaaegu igas vanuses inimesele.
See on iiks olulisematest liikumisviisidest ning moodustab suurima osa koigist inimeste
tehtavatest liitkumistest (Tartu linna transpordi arengukava 2009-2013). Samas kéib iiha enam
inimesi vidhem jalgsi ning sdidavad rohkem autoga (Tolley, Turton, 2002). Jérjest suurenev
soltuvus autost on iiks peamistest takistustest jalgsikdimise kultuuri arendamisest (Paskins,

2005).

Inimesed, kelle tookoht voi kool asub kodu l1dhedal, voiksid auto asemel kasutada kergliiklust
— kas siis jalgsi kdimist vOi jalgrattasditu. Molemad variandid on odavamad ja
keskkonnasdéstlikumad kui motoriseeritud transpordivahendiga liiklemine. Tartu linna
transpordi arengukava 2012 — 2020 jargi avaldab kergliiklus keskkonnale minimaalset survet,
seda saavad kasutada peaaegu kdik ja ilma oluliste kuludeta ning jalgsikdimine ja rattasoit
soodustavad tihedamat inimestevahelist suhtlust ja iileiildist heaolu (Tartu linna transpordi
arengukava 2012-2020).

Paljud vanemad sdidutavad oma lapsi igal hommikul autoga kooli. Uheks pdhjuseks vdib
lugeda koolide kauge asukoha, sest auto omamine lubab vanemal valida kooli ka kodust
kaugemale, kui selle dppetase on parem kui koduldhedasel koolil. (Mackett, 2013) Paljud
vanemad valivad aga lapse kooli asukoha jargi. Mida ldhemal kodule v41 vanema todkohale,
seda kiiremini, lihtsamalt ja turvalisemalt saab laps kooli minna. (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2013) Kooliteed alustava lapse vanemad otsustavad lapse eest, millega ja
kuidas ta kooli jouab. Transpordiviisi valikul votavad vanemad arvesse kooli kauguse, lapse
liikkluses kéitumise oskuse, vanema enda tegemised pérast lapse kooli viimist, koolitee ohutuse
(konniteede ja tllekdiguradade olemasolu) ja lapse jaoks mugavaimad litkumisviisid. Nende
aspektidega arvestades valib lapsevanem lapse kooli minemise transpordiviisiks kas autosdidu,
ithistranspordi, jalgrattasdidu vai jalgsi kdndimise. (Steiner, Crider, 2006) Vanemate otsus oma
laps jalgsi vdi jalgrattaga kooli saata sdltub mitmetest erinevatest teguritest — imbruskonna
ohutusest, liiklusohutuses, sotsiaalsetest ja kultuurilistest normidest ja hoiakutest, teiste
transpordivoimaluste olemasolust ning ka sotsiaal-demograafilistest ja poliitilistest teguritest
(Steiner, Crider, 2006). Jalgsi vdi rattaga kooli minemine sobib neile lastele, kelle kool asub

kodu ldhedal, samas paljud lapsed peavad kooli minemiseks iga péev sditma teise linna otsa voi



maakohtades lausa mitmekiimne kilomeetri kaugusele (O’Flaherty, 1997). Osad lapsed valivad
kooli minekuks tihistranspordi, kuna seal saab sopradega suhelda. Need lapsed enamasti elavad

sellistes kohtades, kus tihistransport on lihtsasti kéttesaadav. (Zwerts, Wets, 2006)

Koolitee pikkuse osas on Eestis seadusega méadratletud, et see ei tohi jalgsikdimise korral olla
pikem kui 3 kilomeetrit (Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele, 2007).
Suurtes linnades elavatel lastel on keskmiselt lithem koolitee kui maapiirkondade lastel (Fyhri,
Hjorthol, 2006). Kooliteele kuluv aeg ei ole Eestis seadustega reguleeritud. Vahel ei ole
maapiirkondades voimalik, et lapsed 14biksid terve tee kooli jalgsi voi jalgrattaga. ,,Let me out*
raamatus on tdi A. Kenrick vélja idee, et kui kool asub kodust jalgsi kdndimiseks liiga kaugel,
siis vOib vanem lapse hommikuti koolile Idhemale sdidutada ning sobival kaugusel koolist lapse
autost maha lasta, et vihendada liikluskoormust koolide {imbruses ja lasta lapsel kondides

fiitisilist koormust saada (Kenrick, 2009).

Lapsed erinevad tdiskasvanutest nii oma fiiiisiliste kui ka vaimsete omaduste poolest ning need
mojutavad ka laste litkumiste pdhjuseid. Lapsed on véiksemat kasvu ning ndrgemad kui
taiskasvanud ja seetOttu sdltuvad oma vanematest. Vanemate kohustus on oma laste heaolu ja
(liiklus)ohutust tagada. Mida vanemaks lapsed saavad, seda rohkem teevad nad iseseisvaid
otsuseid ja valikuid, kaasaarvatud liikumisvahendite valiku. (Mackett, 2013) Opilased liiguvad
peamiselt kooli ja koju, pdrast tunde toimuvatesse huviringidesse ja trennidesse, poodlema,

sopradele kiilla, arsti juurde jne.

Suurenenud autode kasutamine transpordiviisina mdjutab negatiivselt laste tervist ja heaolu
(Fyhri, Hjorthol, 2006). Kdndimine ja jalgrattaga sditmine seevastu aga mojuvad laste tervisele
ja fuisisele vdga hidsti ning autode asemel ihistranspordiga sditmine vdhendab
keskkonnasaastamist ning hommikusi liiklusummikuid, millede iiheks tekkepdhjuseks on laste
kooli sdidutamine (Department of...2003a). Laste tihe autodega sdidutamine voib vdhendada
isegi nende personaalset, intellektuaalset ja psiihholoogilist arengut. Vanemad peavad oma

lastel voimaldama ise avastada neid timbritsevat keskkonda. (Morris et al. 2001)

USA-s kdis 70date aastate alguses 66% lastest jalgsi koolis, aga 2005. aasta seisuga
soidutatakse enamik lapsi autodega kooli (Dellinger, Beck, 2005). USA-s Oregoni osariigis
aastal 2006 korraldatud uuringust selgus, et 84% Opilastest tuleb kooli auto voi bussiga ja koju
laheb 75% Opilastest ka auto voi bussiga (Schlossberg et. al. 2006). Laste autodega kooli
soidutamine mojutab viidras suunas nende keskkonnaalast teadlikkust ja jétkusuutlikku

kéitumist (Office for... 2001). Eestile geograafiliselt ldhemal asuvas Norras 2005. aastal



labiviidud uuringus selgus, et 43% Norra lastest jalutab kooli ja 25% sdidutatakse autoga, seega
liigutavad Norra koolilapsed end kooli minnes rohkem kui Ameerika Uhendriikide omad
(Fyhri, Hjorthol, 2006). Norras peavad lapsed ideaalseimaks koolituleku viisiks teiste lastega
koos jalutamist (Fyhri, Hjorthol, 2006). Inglismaal on koolid korraldanud Walking Bus'i
(Kondiv Buss), kus lapsed saavad kindlas kohas kindlal kellaajal kokku ning iiheskoos

taiskasvanud saatjatega jalutatakse kooli (Kenrick, 2009).

Aastal 2003 viidi Rootsis 1dbi uuring, mille kéigus selgus, et mérgatavalt on suurenenud nende
laste hulk, keda jéarjekindlalt sdidutatakse autoga. Lapsevanemad, kelle vanemad neid lastena
tihti autoga sdidutasid, kditusid samamoodi ka oma lastega. (Underwood, 2004) On tdestatud,
et lapsena omandatud liikumisharjumused mdjutavad otseselt tdiskasvanuna tehtavaid
liikumisviiside valikuid ja seetSttu tuleks lapsi rohkem jalgsi liikuma drgitada, et nad ka

tdiskasvanuna eelistaksid pigem kergliiklust kui autosditu (Johannson, 2004).

Tdendosus, et dpilased konnivad kooli, suureneb oluliselt, kui on tagatud korralik kvaliteetne
konnitee suurte teede ddres. Uuringutes on vélja toodud, et inimesed konnivad ja sdidavad
rattaga rohkem, kui on loodud jalakdijasobralikud disainilahendused, nditeks istutatud puid ja

paigaldatud pingid. (Erwing et al. 2005)

Euroopa Komisjoni plaani kohaselt peaks jalgsikdimine ja jalgrattasoit saama linnaliikluse ja
infrastruktuuri planeerimise lahutamatuks osaks (Euroopa Komisjon, 2011). Joonis 1 néitab,

kui palju tdnavaruumi votab dra bussi, jalgratta voi auto kasutamine.



Joonis 1. Transpordivahendite ruumindudlikkuse vordlus. Allikas: The Cycling Promotion
Fund

1.2. Jalgsi kdimine ja tervis

Jalgsi kdimine mddduka intensiivsusega annab vdga hea kehalise koormuse. Maailma
terviseorganisatsioon on vélja toonud, et tdiskasvanud peaksid iga pdev mddoduka voi suure
intensiivsusega liikkuma vdhemalt 30 minutit, lapsed seejuures peaksid olema aktiivsed
vihemalt iiks tund pdevas (Word Health Organisation, 2009). Igapdevane aktiivne litkumine,
nditeks jalgsi kdimine, jooksmine voi jalgrattasdit teeb tervisele palju kasu (WHO, 2000).

Fiiiisilise aktiivsuse taseme kasv on rahva tervise esmane prioriteet (Lee et al. 2007).

Kuigi jalgsi kdimisel on teatud risk litklusonnetuse toimumiseks, kaalub fiilisilisest aktiivsusest
saadud kasu vdimalikud ohud iile. Véhene fiiiisiline tegevus voib pdhjustada laste
ilekaalulisust, siidameprobleeme, stressi, vasimust ja teisi haigusi (WHO). Maailma
terviseorganisatsioon arvab lausa, et 10-16%  tdiskasvanute rinna-, kédrsoole- ja
rektaalvihkidest, diabeedist ja 22% slidamehaigustest on pohjustatud vihesest fiiiisilisest
aktiivsusest. 5-10% koikidest surmadest Euroopas voib liigitada véhese fliiisilise aktiivsuse
alla. Ainuiiksi Euroopas tdhendab see 600 000 enneaegset surma aastas vihese aktiivsuse tottu.

(WHO)



Mida rohkem lapsed jalgsi liiguvad voi jalgrattaga sdidavad, seda enam on nad kehaliselt
aktiivsed ning kehaliselt aktiivne laps on rohkem aktiivne ka teistes elu valdkondades (Lee et
al. 2007). Kooli ja koju kondimine on laste jaoks ideaalne mdodukas treening, mis aitab
iilekaalu vastu vdidelda ja parandab iileiildist tervist (Department of...2003). Levinud on
arvamus, et kui lapsena harjutakse olema fiitisiliselt aktiivsed, siis ollakse tdendoliselt ka
taiskasvanuna fiitisiliselt aktiivsemad (Goodwin, Weyman, 2004). Enamus lapsi kujundab oma
pikaajalised litkumisharjumused olles pohikoolis. Védga paljud pdhikooliealised lapsed tahavad
soita jalgrattaga kuid nende vanemad piiravad jalgrattasoditu, kuna ei pea seda litkumisviisi

piisavalt turvaliseks. (Tartu Ulikooli... 2007)

Sageli arvatakse, et tervislikum on sdita autoga kui litkuda viljas autotee ddres, sest suure
autostumise tulemusena on seal palju ohtlikke heitgaase. Tegelikult ei ole autos olijad dhusaaste
eest rohkem kaitstud kui autotee korval litkuvad jalakiijad voi jalgratturid, vaid nad saavad
tavaliselt isegi 30% rohkem saastet kui vérske ohu kées litkujad. Lisaks on autosdiduga kaasnev
istuv eluviis iiks pohilisi iilekaalulisuse, vahi, immuunsuse ndrgenemise, tooOnnetuste,
keskendumisraskuste, suhkrutdve, osteoporoosi, stressi ja teiste sellega seotud

terviseprobleemide pohjustajaid. (WHO)

Autos viibides puutub inimene kokku kdrge tahmaosakeste kontsentratsiooniga, mis vOib
saasteainete moju tervisele mitmeid kordi suurendada, sest tahmaosakeste tottu saavad
saasteained siigavale hingamisteedesse liikuda. Euroopas tehtud terviseuuringud niitavad, et
transpordisektori halbade tervisemdjude pérast sureb lisaks igale liiklusohvrile veel kolm kuni
neli inimest enneaegselt. Kui Euroopas sureb liikluses iga aasta umbes 40 000 inimest, siis
transpordi kdigus dhku sattunud iilipeened osakesed pohjustavad veel lisaks 120 000 inimese
surma. (WHO) Eriti palju tekitavad tahmaosakesi diiselmootoriga sdidukid. Autokasutajad
saavad viiendiku Ghu saastekoormusest ainuiiksi igapdevase toolesdiduga, seda on 2-3 korda
rohkem kui samal ajal liikuvad jalakdijad. (DETR, 1997) Euroopa Keskkonnaagentuur on
teatanud, et alates 1997. aastast voib kuni 50% Euroopa linnaelanikest olla dhu kaudu kokku
puutunud tahkete osakestega, mille sisaldus iiletab Euroopa Liidu kehtestatud piirtaset. Need
ohus lendlevad peened tahked osad voivad alandada Euroopa Liidu statistilist keskmist eluiga
isegi rohkem kui kaheksa kuu vorra. (EKA, 2009)

Lisaks oOhus lendlevatele viikestele osakestele kahjustab noorte tervist (kuulmist,
veresoonkonda), dppeedukust, und ja meeleolu ka transpordi tekitatud liiklusmiira (WHO,
2000). Maailma terviseorganisatsiooni sonul mojutab liiklusmiira negatiivselt peaaegu iga
kolmandat eurooplast — see héirib inimesi nii koolis, t661, kodus kui ka vabal ajal. Miira tekitab

9



kuulmislangust ja valu, konehdireid, unehdireid, stressi ja sellega seotud ainevahetuse ning
immunsiisteemi héired, lisaks voib kuulmiskahjustuse tdttu olla héiritud inimese sotsiaalne
kéditumine ning inimene voib tunda agressiivsust, protestimeelsust ning abitust. (WHO) K&ik
need terviseprobleemid on pohjusteks, miks peaksid nii lapsed kui tdiskasvanud rohkem jalgsi

vOi rattaga litkkuma.

1.3. Jalgsi kdimine ja ohutus

Eesti transpordi arengukava iiks pohieesmérkidest on ohutu liiklus. Riik peab
transpordisiisteemi kujundama niimoodi, et isegi siis kui inimene eksib liikluses, ei saaks {ikski
kaasliikleja raskelt vigastada ega surma. (Transpordi arengukava 2014-2020) Korge
kvaliteediga thistransport ja turvalised liikumistingimused jalakéijatele ja ratturitele on

eelduseks ohutule transpordile (Jiissi, 2004).

Jalakiijate ja autod kokkupdrked moodustavad rohkem kui kolmandiku koikidest surmade ja
inimvigastustega liiklusdnnetustest iile terve maailma (Serre et al. 2010). Liiklusonnetused on
peamiseks laste suremuse pohjuseks enamikus arenenud maades. Lastega juhtub kdige rohkem
litklusdnnetusi siis, kui nad on jalakiijad voi soidukis kaassditjad. (WHO) Lapsed puutuvad
jalakdijatena liiklusega koige enam kokku kodust kooli ja koolist koju liikudes (Timperio et al.
2004). Kooli kdndimine on tervislik, aga samas suurendab liiklusdnnetuse riski. Kanadas 1dbi
viidud uuringu pohjal voib Gelda, et lapsed, kes regulaarselt jalutasid voi soitsid jalgrattaga
kooli l1dbides pikemat vahemaad (iile 15 minuti), said suurema tdendosusega liikluses vigastada

kui need lapsed, kes ei jalutanud ega sditnud rattaga kooli (Gropp et al. 2013).

Lapsed satuvad liiklusdnnetustesse enamasti piirkondades, kus nad igapdevaselt enim aktiivselt
lilguvad, eelkdige kodu ja kooli ldhistel. Koolide ldhedal toimub tihti ka suur osa laste
koolivilisest tegevusest, nditeks huviringid ja trennid ning koolide iimbrusesse kogunetakse ka
sopradega mingima. (Tartu Ulikooli... 2007) Mitmed uuringud on tdestanud, et rohkem kui {iks
kolmandik jalgsi kondinud lastega toimunud liiklusonnetustest toimub lapse kodu vahetus
laheduses (Petch, Henson, 2000) Lapsed satuvad tihedamini liiklusdnnetustesse, kuna nad on
viikesed ja seetdttu on neid autojuhil raskem maérgata ning lapsed ei ole veel dppinud erinevates

liikklussituatsioonides kdituma (Serre et al. 2010).

Lapsed satuvad liiklusohtlikesse olukordadesse, kui nende tihelepanu on hajunud. Tdhelepanu

hajub lastel enim just koolist koju, huviringi vdi kooli iihest majast teise liikumisel, sest
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tuntakse end vabana ning tihti liigutakse ka gruppidena, mistdttu ei panda enam ennast
iimbritsevat téhele. Lisaks liiguvad lapsed elamurajoonides olevate koolide iimbruses ka pérast
koolipdeva 1dppu ning sel ajal ei ole enam Opetajaid ega lapsevanemaid nende tegevust

jilgimas. (Tartu Ulikooli... 2007)

Lapsed, kes liiguvad jalgsi, jalgrattaga voi thistranspordiga, peavad tihti kooli minekuks
iiletama tiheda liiklusega tdnavaid ning seetdottu on liheks oluliseks ohutuse faktoriks turvaline
teetiletus. Uuringud néitavad, et tihtipeale ei lase autojuhid jalakaijaid tile tee ja nii tdiiskasvanud
kui ka lapsed jalakiijatena iiletavad punase tulega sdiduteid. Seega on sdiduteede juures olevad
iilekdigurajad jalakiijatele liikluses ohtlikud nii iseenda kui sdidukijuhtide riskikditumise tottu.

(Tartu Ulikooli... 2007)

Paljud jalgsi kdivate lastega toimunud onnetused juhtuvad koolide 1dhedal, seal kus on tihe
litkklus, sest vanemad viivad lapsi kooli ja toovad nad koolist dra (Morris et al. 2001).
Lapsevanemad arvavad, et lapsed jouavad kdige turvalisemalt kooli siis, kui nad viiakse autoga
voimalikult kooliukse ligidale. Eesti koolide timbruses olev liikluskorraldus aga ei arvesta, et
nii paljud autod samal ajal koolide timber liigub ning ohtu satuvad just jalgsi ja jalgrattaga
litkuvad lapsed, sest koolide {imbruses puuduvad konniteed, jalgrattateed ja autode
peatumiskohad (Tartu Ulikooli... 2007). Seetdttu on neile dpilastele, keda sdidutatakse
igapdevaselt kooliautodega, koolitee ohutum kui neile, kes kasutavad kooli joudmiseks
{ihistransporti, sdidavad jalgrattaga vdi kdnnivad jalgsi (Tartu Ulikooli... 2007). Lapsevanemad,
kes piitiavad tagada oma lapse turvalisust kooliteel teda autoga kooli ette viies, teevad kooli
joudmise rohkem ohtlikumaks neile lastele, kes liiguvad jalgsi, jalgrattaga voi iihistranspordiga
(Godfrey et al. 1998). Seda viidet ilmestab histi uuring, kus selgus et Ameerika Uhendriikides
Iowa osariigis saavad 50% lastest, kes jddvad kooli imbruses auto alla, 166gi just teiste

lastevanemate autodelt (Center for...2006).

Just kohalik vdim peab tagama kooliiimbruse ohutuse (Department for... 2003a). Koolide
lahitimbrus on tiheda liiklusega eriti hommikusel tipptunnil ning iile 40% Norra lastevanemate
arvates on koolitee ebaturvaline just tiheda ja kiire liikluse pérast (Fyhri, Hjorthol, 2006).
Koikidest liikumistest, mis toimuvad pooletunnise perioodi jooksul ajavahemikus hommikul
kell 8.30-9.00 Austraalias Melbourne’is, on umbes 17% sellised, kus soidutatakse lapsi
koolidesse (VATS, 1999). Enamasti sdidutavad lapsevanemad oma lapsi, sest nad kardavad, et
liiklus ei ole laste tiksi litkumiseks piisavalt ohutu ning kardetakse ka laste turvalisuse pérast

(nt r66vimised). Tallinna kesklinnas 1dbi viidud uuringus selgus, et lisaks ohtlikule liiklusele
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on 35% lastest oma kooliteel kokku puutunud ka hirmutamiste ja rodvimistega (Tartu

Ulikooli... 2007).

USA-s algas 1997. aastal jalgsi kooli kdndimise populariseerimiseks programm Safe Routes to
School (Ohutu Koolitee). Programmi raames korraldatakse erinevaid {iritusi, et tutvustada
lastele jalgsi kdndimise kasutegureid ja vdhese litkumise pdhjustatud halba modju tervisele.
(Braxton, Pullen-Seufert, 2007) Lisaks jalgsi liikumisele drgitatakse lapsi sditma ka jalgrattaga
ja eesmargiks on muuta kergliiklus ohutumaks ja populaarsemaks (Safe Routes... 2008). Ohutu
Koolitee abil on toetatud erinevate kergliikluseks vajamineva infrastruktuuride rajamist, nditeks

on chitatud uued konniteed ja jalgrattarajad (Erwing et al. 2005).

Lapsed opivad ja kogevad end iimbritsevat keskkonda 14bi igapédevase liikumise. Kasutades
voimalikult erinevaid liiklemisviise, saavad lapsed Oppida suhtuma erinevalt ka neid
imbritsevasse keskkonda, sest erinevate liikkumisviisidega néhakse ennast timbritsevat teiste
nurkade alt. Teedel ja tdnavatel orienteerumiseks on tarvilik ka hea ruumiline mdtlemine aga
lastel, kes kasutavad liiklemiseks tihti autot, ei arene ruumiline motlemine nii hésti vélja ja see
voib halvasti mdjuda nende oskustele kéituda liikluses enesekindlalt ja iseseisvalt. (Paskins,
2005) Kui lapsed ei ki jalgsi koolis, ei teki neil voimalustki kohaneda reaalselt tekkida voivate
litkklussituatsioonidega. Seetdttu ongi vaja tosta lastevanemate ja laste teadlikkust
vastutustundliku liiklemise kohta ja selgitada erinevate liikumisviisidega kaasnevaid ohte.

(European Local Transport ... 2007)

Mida intensiivsemaks liiklus aastatega muutub, seda rohkem toimub liiklusdnnetusi ja suureneb
ka liikluses viga saanud ja hukkunud inimeste arv. Eksperdid on 6elnud, et hinnanguliselt

hukkub terves maailmas kokku igal aastal umbes iiks miljon inimest, kellest enamik on

jalakdijad. (Sheehan, 2001)

Jalakdijad peavad arvestama, et autojuht ei suuda autot koheselt peatada kui jalakdija astub
ootamatult teele, alati enne tee iiletamist peab veenduma, et autojuht on jalakiijat mérganud.
Autoga kokkuporkel saab vigastada ikka jalakdija, mitte autojuht ja seega tuleb liikluses
ndrgemal osapoolel ise viga tidhelepanelik olla. Mida suurem on kokkupdrkel auto kiirus, seda
raskemad on jalakédija vigastused ja mida suurem on sdiduki kiirus, seda suurem on ka vdoimalus
selle liiklusonnetusse sattumine. Soiduki kiiruse suurenemine 1 km/h vdOrra seostub 3%
suurema riskiga sattuda vigastustega loppevasse liiklusdnnetusse. Jalakéijal, kes pdrkab kokku
30 km/h sditva autoga, on 90% tdenéosus ellu jadda. Kui auto kiirus on kokkuporke hetkel 45
km/h, on jalakdija ellujddmise toendosus ainult umbes 50%. (World report...2004) Seda, et
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jalakéijad on liikluses ndrgem pool, toestavad 1995. aasta USA liiklusstatistika andmed, mille
pohjal saab miljardi reisijakilomeetri kohta jalakéijaid liiklusdnnetustes surma 36,2 korda
rohkem kui mootorsdidukites soitjaid. Sama statistika andmetel saavad jalgratturid 10,9 korda
rohkem surma kui autodes soditjaid, seega on jalgsi kdimine isegi ohtlikum kui rattasoit. (Pucher,

Dijkstra, 2000)

Uuringud on ndidanud, et transpordi infrastruktuuri madal tase, nagu néiteks kitsad teed ja
teetaskute puudumine, halvasti margistatud iilekdigurajad, mirkamatuks jadvad litklusmargid,
kehvad parkimisvéimalused ja ka puudused liiklusseadustes on pohilisteks faktoriteks laste
suurenevaks riskiks saada jalakdijana vigastatud liiklusonnetuses (Elias et al. 2010).
Uhendkuningriikides tehtud uuringu kohaselt arengumaade autojuhtidest vdihem kui 20%
peatuvad jalakdijate iilekdiguradade juures, samas kui 70% autojuhtidest Pohja-Euroopa
riikides lasevad inimesed iile tee (TRL, 1997).

lisraeli Shefaram’i linna politsei andmetel moodustavad alla 15 aastased lapsed lausa 68%
koikidest liikluses vigastada saanud jalakijatest ja tilejadnud 32% moodustavad 15-73 aastased
inimesed. Alla 10 aastased lapsed moodustavad lausa 39% vigastatutest kuigi neid on kdigest
24% tervest Shefaram’i rahvastikust. Alla 6 aastased lapsed moodustavad 18% kdikidest
jalakiijatena viga saanud inimestest ning enamik neist said vigastada oma enda koduaias, kui
tiks pereliikmetest oma autoga tagurdas. Voib 6elda, et 5-10 aastased lapsed on kdige suurema
riskiga sattuda jalakdijana autodnnetusse. See voib olla tingitud nende elustiilist, sest nad

konnivad ja méngivad autoteedel rohkem kui vanemad lapsed. (Thomson et al. 2001)

lisraelis moodustavad meesterahvastega juhtunud Snnetused 70% koikidest jalakdijatega
juhtunud vigastusega loppenud litklusonnetustest. Viga saanud alla 15 aastastest lastest
moodustavad poisid 64%, ehk poiste vigastusrisk liikluses on suurem kui samavanustel
tiidrukutel. Selle pohjuseks voib olla poiste suurem iseseisvus, nad liiguvad ja méngivad
erinevates kohtades ning seetdttu puutuvad liiklusega rohkem kokku. Tiidrukute pdhiline

litkumistee jadb kodu ja kooli vahele. (Elias et al. 2008)
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1.4. Liiklusohutus Tartu linnas

Maanteeameti statistika jdrgi on Tartu linn teiste Eesti suurlinnadega vdrreldes
kergliiklusonnetuste liiklusohutuse poolest halvemas seisus (Maanteeameti statistika).
Vastavalt Eesti Teeseadusele korraldab kohalik omavalitsus teehoidu kohalikel teedel ja on
kohustatud nendel teedel looma tingimused ohutuks liiklemiseks (Teeseadus). Selleks, et Tartu
linn saaks luua tingimusi, mis voimaldaks ohutult liigelda, peab linnal olema iilevaade
olemasolevast liiklusohutuse olukorrast (Kaldam 2011). Tartu linna liiklusohutusprogrammis
on vilja toodud eesmérk, et aastaks 2015 peab Tartu linnas olema olukord, kus liiklusdnnetustes
ei ole iihtegi inimest surma saanud ja vigastada saanute arv langeb 2009. aastaga vorreldes

vihemalt 50% (Tartu linna liiklusohutusprogramm 2011-2015).

Aastatel 2006-2013 on hukkunute arv piisinud vahemikus 0-4 hukkunut aastas ning
litklusonnetuste koguarv 2013. aastal langes. Jalakdijatega on sellel 7-aastasel perioodil
suhteliselt palju liiklusdnnetusi juhtunud, aastas keskmiselt 44 Onnetust. Enamik Onnetusi
toimub jalakéijatega reguleerimata iilekdiguradadel. Aastatel 2010-2013 sattusid dnnetustesse
enim 18-34 aastased jalakiijaid, jargnesid 35-64 aastased ning suure Onnetusse sattumise
riskiga on ka jalakédijad, kes on lile 65 aasta vanad. Lastega toimus selles ajavahemikus koige
vihem Onnetusi. (Tartu linna liiklusohutusprogramm 2011-2015) Tartu linna
liiklusohutusprogrammis 2011-2015 on vilja toodud ka, et lastele peab turvalist liiklemist
Opetama lapsevanem ning kool vaid tdiendab lapse teadmisi. Nii laste kui tdiskasvanute

liiklusohutuse ja liiklusteadlikkusega tuleb jarjepidevalt tegeleda. (Tartu linna...2011-2015)

Tartu Veeriku linnaosa lasteaia ja kooli laste abil viidi 2012. aastal 1dbi ohutusealane uuring.
Selgus, et laste jaoks oli kdige ebaturvalisem litkumisviis jalgsi litkumine ning kdige turvalisem
oli autoga ja bussiga liiklejatel. Lapsevanemate arvates on iilekdiguradadel konniteelt
soiduteele iileminek ohtlik, lisaks asuvad iilekdigurajad ebaloogilistes kohtades ja liiga pika
vahemaa tagant. Lisaks sdidavad autojuhid Veeriku linnaosas lubatud piirkiirusest kiiremini
ning konniteed ei ole sdiduteedest piisavalt eraldatud. Lapsed iitlesid, et kdige ohtlikum on neile
nende dppeasutuse iimbrus ja iimbruskaudsete tinavate liiklus. (Valikor Konsult OU, 2012)
Veeriku linnaosas lihevad peaaegu pooled kiisitlusele vastanud lastest kooli voi lasteaeda
jalgsi, autoga ja jalgrattaga liigub vidike protsent lastest. See on tingitud asjaolust, et umbes
pooled Veeriku koolis ja lasteaias kéivatest lastest elab ka ise Veerikul ning kool voi lasteaed

on jalutuskdigu kaugusel. (Valikor Konsult OU, 2012)
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2. Andmed ja metoodika
2.1. Uurimisala iseloomustus

Tartu linnas on 01.09.2014. aasta seisuga 29 iildhariduskooli. Neist 21 on munitsipaalkoolid, 6
erakoolid ning 2 riigikoolid. Kéesoleva uurimusto6 raames analiiiisitakse 9 kooli dpilaste 2014.
aasta siigisel ankeetkiisitlusele antud vastuseid aastatel 2009-2014 alaealiste jalakdijatega
toimunud liiklusdnnetuste asukohtade ja pShjustega. Kiisitluses osalenud tiheksast koolist kaks
on podhi- ja iildkeskharidust andvad koolid (Tartu Tamme Giimnaasium ja Miina Hirma
Giimnaasium), kaks on erakoolid (Tartu Erakool ja Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kool) ning

viis pohiharidust andvad koolid (Tartu linna koduleht).

T60s on kisitletud Tartu Tamme Giimnaasiumi, Miina Hirma Giimnaasiumi, Tartu Erakooli,
Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kooli, Tartu Mart Reiniku Kooli, Tartu Descartes’i Kooli, Tartu
Hansa Kooli, Tartu Karlova Kooli ja Tartu Variku Kooli dpilaste vastuseid. Kiisimustik jagati
koikide koolide 7. klasside dpilastele.

Kéesolevas t00s analiilisitakse aastatel 2009-2014 vahemalt iihe alaealise jalakdijaga toimunud
litklusdnnetusi, mille toimumiskohad kattuvad dpilaste mérgitud ohtlike kohtadega. Antud 6-
aastane ajaperiood valiti selleks, et analiiiisida Opilaste 2014. aasta siigisel antud vastuseid
voimalikult vérskete andmetega. Kuna alaealiste jalakdijatega toimunud registreeritud
litklusdnnetuste arv on aastatel 2013-2014 langenud, analiiiisiti Onnetuste toimumiskohtadest

parema iilevaate saamiseks viimasel kuuel aastal toimunud dnnetusi.

2.2. Ankeetkiisitlus ja Politsei- ja Piirivalveameti andmed

Ankeetkiisitluse koostas ja viis koolides libi t66 autor koos Tartu Ulikooli geograafia eriala
iilidpilase Kertu Hobenurmega, kelle bakalaureusetdo keskendub laste jalgrattasdidu ohutusele,
mistottu neid andmeid kéesolevas t60s pikemalt ei kisitleta. Kiisitlus koosnes kahest osast, kus
esimeses osas tuli Opilastel valikvastustega kiisimustele vastata, mis litkumisviise nad
kasutavad kooli ja koju minnes ning vabal ajal liigeldes nii siigisel kui kevadel. Lisaks olid
kiisimused Opilaste jalgrattakasutamise sageduse ja jalgrattaga liiklemise ohtude kohta, mille
tulemusi kdesolevas uurimustdos ei késitleta. Kiisitluse teine pool koosnes paberil olevast Tartu

linna kaardist, kuhu peale pidid opilased mérkima kohad, mis on nende jaoks Tartu linnas jalgsi
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liigeldes ohtlikud. Need Opilased, kes kasutavad Tartus ka jalgratast, markisid kaardile
jalgrattaga liigeldes ohtlikud kohad. Iga ohtliku koha mérke juurde pidid dpilased kirjutama
selgituse, miks see koht nende jaoks ohtlik on ning kuidas seda ohutumaks saaks muuta. Lisa 1

Esimese sammuna viidi 1dbi pilootuuring Tartu Tamme Gilimnaasiumis. Pilootuuringu kéigus
olulisi vigu vélja ei tulnud, mistdttu jéeti ankeedi vorm esialgsele kujule. PGhiuuringu raames
vastasid kaks 7. klassi paralleeli ankeetkiisitlusele Tartu Tamme Gilimnaasiumis, Miina Hirma
Gumnaasiumis, Tartu Erakoolis, Tartu Katoliku Hariduskeskuse Koolis, Tartu Mart Reiniku
Koolis, Tartu Descartes’i Koolis, Tartu Hansa Koolis ja Tartu Karlova Koolis. Tartu Variku
koolis téitis kiisitlust iiks 7. klass. Kokku vastasid kiisitlusele 18 seitsmendat klassi. Uuringus
osales kokku 331 peamiselt 13-14 aastast last.

Koolide valimisse leidmisel oli oluline roll geograafiadpetajate vastutulelikkusel. Mitmete
koolide Opetajad ei lubanud kiisitlust 1dbi viia vdi ei leidnud selle jaoks koolitunnis aega.
Eelmainitud 9 kooli geograafiadpetajad lubasid kiisitlust koolitunnis 14bi viia. Valituks osutusid
7. klasside Opilased, sest alates sellest klassist toimub geograafia tund, kus dppekava kohaselt

késitletakse ka kaardiopetust. Kiisitluse andmeid toodeldi MS Exceli programmiga.

Politsei- ja piirivalveametilt vajati andmeid aastatel 2009-2014 alla 18- aastaste jalgsi liikunud
inimestega toimunud liiklusdnnetuste kohta, et nende Onnetuste toimumiskohti vorrelda
kooliopilaste poolt kaardile maérgitud liiklusohtlike kohtadega ning selle jaoks esitas

uurimustoo autor politsei- ja piirivalveametile avalduse andmepéringuks.

Politsei- ja piirivalveametilt saadi aastatel 2009-2014 alla 18- aastaste jalakiijatega juhtunud
litklusonnetuste kohta andmeid Onnetuse toimumise kuupdeva ja kellaaja kohta, tdpsed
liiklusonnetuste koordinaadid, tee tingimused dnnetuse hetkel (mérg, lumine, korras jms) ning
valgustuse ja ilmastikolud dnnetuse toimumise hetkel. Lisaks saadi andmeid selle kohta, kas
Onnetus toimus ilekdigurajal, parklas, reguleeritud ristmikul vms kohtades ning mis oli
onnetuse toimumise piirkonnas suurim lubatud kiirus ning kumb dnnetuse osapooltest oli stitidi.
Onnetuses osalenud laste kohta saadi teada sugu, vanus ning kokkupdrke tagajirjel tekkinud

tervisevigastuse tosidus. Lisa 2
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2.3. Andmete kaardistamine

Koolidpilaste poolt kaardile margitud ohtlikud kohad kandis t66 autor Geograafia osakonna
doktorandi Edgar Sepa juhendamisel ArcGis’i rakenduses olevasse ArcMap’i programmi ning
ithendas saadud ohtlikud asukohad MS Excel’i tabelis olevate ohtlike kohtade selgitustega,
voimaldades interaktiivsel kaardil punkti peale vajutades ndha, mis kooli dpilane antud ohtliku

koha kaardile markis, mis selle ohtlikuks teeb ja kuidas saaks seda ohutumaks muuta.

ArcMap’i kandis t66 autor ka Politsei- ja piirivalveametilt saadud dnnetuskohtade koordinaadid
ning tihendasid tekkinud punktid MS Excel’is olevate tdpsemate dnnetuse toimumise pdhjuste
ja tagajirgedega, saades samuti interaktiivse kaardi, kus punkti peale vajutades on néha

Onnetuse andmed.

Lopptulemusena saadud kaardi eri kihtide sisse- ja véljaliilitamisel on vdimalik nédha, kus
asuvad Onnetuste toimumiskohad ja kus Opilaste mérgitud ohtlikud kohad. Kuna paljud kohad
olid ohtlikud mitmete Opilaste arvates, kasutati t66s ka 50 meetri 1dbimdodulist puhvrit, mis
ithendas koik punktid, mis olid 50 meetri raadiuses. Mida rohkem punkte iiksteise ldheduses
oli, seda suurem tuli ring selle ohtliku koha peale. 50 meetrise raadiuse valis t66 autor, sest selle
abil saab kaardile vaadates aru, mis piirkonnad ja ristmikud on rohkem Kui iihe dpilase arvates
ohtlikud.
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3. Tulemused

3.1. Kiisitluse tulemused

Liiklusohutusalane kiisitlus viidi 1dbi Tartu linna koolide 7. klassides ja iihes 8. klassis 2014 a.
stigisel. Kiisitluse ankeet koosnes seitsmest kiisimusest ja kaardist, kuhu dpilased markisid
Tartu linnas liikluses ohtlikud kohad. Kéesoleva t66 raames analiiiisiti kahe esimese kiisimuse
vastuseid, kaardi peale margitud liikluses olevaid ohtlikke kohti ja Politsei- ja Piirivalveametilt
saadud dnnetuste kohta kéivaid andmeid. Kiisitlusest vottis osa 331 pilast iiheksast Tartu linna
koolist (Tabel 1). Kdikidest vastanutest liigub peamiselt ainult jalgsi 88 dpilast, 27% vastanutest
(Tabel 2). Ulejiianud 243 dpilast kasutab liiklemiseks peamiselt jalgratast, {ihistransporti, autot

vOI1 rula/toukeratast.

Tabel 1. Kiisitluses osalenud koolid ning dpilaste arv

Kooli nimi Opilaste arv
Tartu Tamme Giimnaasium 63
Miina Hdarma Giimnaasium 48
Tartu Mart Reiniku Kool 41
Tartu Hansa Kool 39
Tartu Karlova Kool 36
Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kool 35
Tartu Descartes’i Kool 25
Tartu Erakool 24
Tartu Variku Kool 20

KOKKU 331

Koige rohkem Opilasi vastas ankeetkiisitlusele Tartu Tamme Giimnaasiumis — 63 seitsmenda ja
kaheksanda klassi dpilast. (Tabel 1) Jirgnesid Miina Harma Giimnaasium ja Tartu Mart Reiniku

Kool — vastavalt 48, 41 vastanud Opilast. Tartu Hansa Koolis vastas kiisitlusele 39 seitsmenda
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klassi last, 36 Opilast vastas Tartu Karlova Koolis ja 35 last osales ankeetkiisitluses Tartu
Katoliku Hariduskeskuse Koolis. Kdige viahem vastanuid oli Tartu Variku Koolis, Tartu

Erakoolis ja Tartu Descartes’i Koolis — vastavalt 20, 24 ja 25 opilast.

Tabel 2. Peamiselt jalgsi liikuvad opilased koolide kaupa ja protsent koolis vastanutest

Kooli nimi Opilaste arv  Protsent
Tartu Mart Reiniku Kool 7 17
Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kool 6 17
Tartu Variku Kool 4 20
Tartu Tamme Giimnaasium 17 27
Miina Hdarma Giimnaasium 13 27
Tartu Erakool 7 29
Tartu Karlova Kool 11 31
Tartu Hansa Kool 13 33
Tartu Descartes’i Kool 10 40
KOKKU 88 27

Ankeetkiisitluses osalenud 331-st Opilasest 88 (27% kdikidest vastanutest) Opilast kasutab
peamise liikkumisviisina jalgsi kondimist. (Tabel 2) Kodige enam kéivad peamiselt jalgsi Tartu
Descartes’1 Kooli dpilased, neile jargnevad Tartu Hansa Kooli ja Tartu Karlova Kooli dpilased.
Nendes koolides vastanud Opilastest liiguvad peamiselt jalgsi vastavalt 40%, 33% ja 31%
seitsmenda klassi lastest. Jalgsi kondimine on peamiseks transpordiviisiks 29%-le Tartu
Erakooli, 27%-le Tartu Tamme Glimnaasiumi ja Miina Hdrma Giimnaasiumi ning 20%-le Tartu
Variku Kooli opilastele. Kdige vihem liiguvad jalgsi Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kooli ja

Tartu Mart Reiniku Kooli dpilased — mdlemas koolis kdigest 17% vastanud lastest.
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Liikumisviisid kevadel

H kooli

laste arv (%)

H koju

opi

vabal ajal

Joonis 2. Opilaste peamised liikumisviisid kevadel (%)
Tabel 3. Opilaste peamised liikumisviisid kevadel (%)

Jalgsi Jalgrattaga  Uhistranspordiga Autoga  Rula, toukerattaga

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Kooli 121 39 36 11 51 16 100 32 6 2
Koju 144 46 35 11 90 29 34 11 8 3
Vabal ajal 99 34 60 20 77 26 41 14 17 6

Analiiiisides Opilaste peamisi litkkumisviise kevadperioodil (mérts, aprill, mai) selgus, et kdige
rohkem liiguvad lapsed jalgsi. (Joonis 2, Tabel 3) Kiisitluses osalenud 331-st Gpilasest 121
(39% koigist vastanutest) 1dheb kevadperioodil tavaliselt kooli jalgsi, koolist koju kdnnib 144
(46%) Spilast ning vabal ajal liigub tavaliselt jalgsi 99 (34%) opilast. Kdige rohkem lapsi liigub
nii kooli, koju kui ka vabal ajal jalgsi, populaarsuselt jirgmine transpordiviis on auto ning
sellele jargneb tihistransport. Kooli ldheb autoga 100 (32% kooliminejatest) Opilast, koju 34
(11%) ja vabal ajal liigub peamiselt autoga 41 (14%) vastanut. Uhistranspordiga sdidab kooli
51 (16%) vastanut, koolist koju sdidab 90 (29%) last ja vabal ajal liigub tihistranspordiga 77
(26%) opilast. Igapédevaselt sdidab jalgrattaga, rula voi tdukerattaga suhteliselt vdhe lapsi.
Jalgrattaga soidab kooli 36 (11% koigist vastanutest) dpilast, koju sdidab peaaegu sama palju
lapsi — 35 (11%) ning vabal ajal sdidab jalgrattaga 60 vastanut (20%). Rula voi tdukerattaga
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laheb igapédevaselt kooli 6 last (2%) ja tagasi koju tuleb 8 (3%) last. Vabal ajal liiguvad rula voi
toukerattaga 17 Opilast (6%).

Osa Kkiisitlusele vastajatest markis kiisitluslehel kooli, koju ja vabal ajal liitkumiseks mitu
erinevat liikumisviisi ning nende vastused tabelis ja joonisel ei kajastu. Kooli minekuks markis
mitu erinevat transpordiviisi 17 dpilast, koju litkumiseks 20 Gpilast ja vabal ajal liikklemiseks 37

last. Kokku maérkis kiisimusele mitu erinevat liikumisviisi 48 erinevat vastajat 74-1 korral.

Analiitisides tulemusi koolide 1dikes selgub, et kevadeti kdnnivad jalgsi kdige enam Tartu
Karlova Kooli dpilased, kus 57% selles koolis vastanud Opilastest liigub kevadperioodil kas
kooli, koju voi vabal ajal peamiselt jalgsi. Jirgnevad Tartu Variku Kool 54%-ga ja Tartu Hansa
Kool, kus liiguvad kevadel 51% vastanud Opilastest peamiselt jalgsi. Alla poole vastanud
Opilastest liiguvad jalgsi Tartu Reiniku Koolis (46%) ja Tartu Descates’i Koolis (43%). Tartu
Katoliku Hariduskeskuse Kooli dpilastest 37% kasutab jalgsi kdimist peamise liikumisviisina
kevadeti ning Miina Hirma Gilimnaasiumis on vastav number seitsmendate klasside Opilaste
puhul 31%. Kdige vihem kasutavad peamise liikumisviisina jalgsi kondimist Tartu Erakooli ja

Tartu Tamme Giimnaasiumi dpilased, vastavalt 28% ja 25%.

Autoga liiklemine on populaarseim Tartu Erakooli dpilaste seas, 33% neist kasutab kevadeti
peamise transpordivahendina autot. Tartu Erakooli dpilastele jargnevad 27% ja 25%- ga Miina
Hiarma Gilimnaasium ja Tartu Tamme Glimnaasium. Kdige vdhem liiguvad kevadperioodil
autodega Tartu Hansa Kooli ja Tartu Karlova kooli lapsed — vastavalt 10% ja 5% vastanutest.

Teiste koolide autokasutamise néitajad jadvad 11%-18% vahele.

Uhistranspordiga sdidavad kdige tihedamini Tartu Descartes’i Kooli, Tartu Variku Kooli ja
Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kooli dpilased — vastavalt 31%, 29% ja 29%. Kdige vahem
kasutavad kevadperioodil thistransporti Miina Hirma Gilimnaasiumi Opilased, kdigest 15%

vastanutest. Teiste koolide {ihistranspordi kasutus jadb 21% ja 28% vahele.

Jalgrattaga soidavad kdige rohkem Miina Hirma Giimnaasiumi (24%) ja Tartu Tamme
Gilimnaasiumi (22%) Opilased. Kdige vahem sdidavad jalgrattaga kevadel Tartu Variku Kooli
opilased, kdigest 6%. Teistes koolides kasutavad jalgratast 8%-14% vastanud Opilastest. Rula
vo0i toukeratast kasutavad peamise liikkumisvahendina kevadel kas kooli, koju voi vabal ajal 7%

Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kooli lastest ning teistes koolides kasutati seda veel viahem.
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Joonis 3. Opilaste peamised liikumisviisid siigisel (%)
Tabel 4. Opilaste peamised liikumisviisid siigisel (%)

Jalgsi Jalgrattaga  Uhistranspordiga Autoga  Rula, toukerattaga

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Kooli 122 39 21 6 54 17 116 37 3 1
Koju 148 48 22 7 93 30 43 14 4 1
Vabal ajal | 103 35 34 11 91 31 56 19 12 4

Analiiiisides Opilaste peamisi liikkumisviise sligisperioodil (september, oktoober, november)
selgus, et koige enam Opilasi kasutab transpordivahendina sarnaselt kevadperioodiga
kondimist. (Joonis 3, Tabel 4)Ankeetkiisitlusele vastanud 331-st opilasest 122 (39% koikidest
vastanutest) ldheb igapéevaselt kooli jalgsi, koolist koju kdnnib 148 (48%) last ning vabal ajal
liikkleb jalgsi 103 (35%) vastanutest. Jalgsi kdimisele on populaarsuselt jirgmised autoga
sditmine ja iihistranspordi kasutamine. Autoga sdidutatakse siigisel kooli iga pidev 116 (37%
kooliminejatest) seitsmenda klassi Opilast, koju sdidutatakse 43 (14%) last ning vabal ajal
liiguvad peamiselt autoga ringi 56 (19%) vastanut. Hommikuti 1dheb iihistranspordiga kooli 54
opilast (17%) kuid koolist koju sdidab iihistranspordiga 93 (30%) last ning vabal ajal liikleb
ihistranspordiga 91 (31%) vastanut. Sarnaselt kevadperioodiga liigub kodige vdhem Opilasi

jalgratta, rula ja tOukerattaga. Jalgrattaga sdidab enamasti iga hommik kooli 21 (6%
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kooliminejatest) Opilast, koju tagasi sdidab 22 (7%) last ning vabal ajal liikleb jalgrattaga ringi
34 (11%) last. Rula voi tdukerattaga liigub kooli 3 ja koju 4 (mdlemat 1%) Opilast. Vabal ajal
on rula voi toukeratas pohiliseks liilkumisvahendiks 12-le (4%) seitsmenda klassi lapsele.

Osa kiisitlusele vastajatest mérkis vastuseks mitu erinevat litkumisviisi ning nende vastused
tabelis ega joonisel ei kajastu. Hommikuti kooli minekuks mérkis erinevaid liitkumisviise 15
oOpilast, koju minekuks 21 last ja vabal ajal liitkumiseks 35 vastanut. Kokku markis kiisimusele

mitu erinevat liikumisviisi 44 erinevat vastajat 167 korral.

Analiitisides siigisperioodi tulemusi koolide 1dikes selgub, et kdige rohkem konnivad jalgsi
Tartu Hansa Kooli dpilased, lausa 56% vastanutest kasutab jala kdimist peamise litkumisviisina
kooli voi koju minnes ning vabal ajal litkkudes. Natuke alla poolte Tartu Karlova Kooli ja Tartu
Variku kooli vastanutest liiguvad samuti enamasti jalgsi — vastavalt 48% ja 47% Opilastest.
Koige vihem konnivad jalgsi Miina Hirma Glimnaasiumi ja Tartu Erakooli dpilased — vastavalt

28% ja 29%.

Stigisel sdoidab autoga 46% Tartu Erakooli, 38% Miina Hédrma Giimnaasiumi ja 32% Tartu
Tamme Giimnaasiumi Opilastest. Koige vidhem kasutavad autot igapdevase lilkumisvahendina
Tartu Hansa Kooli dpilased, ainult 8% vastanutest on autosdit peamine litkumisviis. Teiste

koolide autokasutamise sagedus jaab 10%-19% vahele.

Uhistranspordiga liiklevad siigisperioodil enim Tartu Descartes’i Kooli dpilased, lausa 39%
laste jaoks on see peamine transpordiviis. 32% Tartu Variku Kooli ja Tartu Karlova Kooli
Opilastest markisid samuti thistranspordi oma peamiseks litkumisviisiks. Kdige vdhem
soidavad iihistranspordiga Miina Harma Giimnaasiumi ja Tartu Erakooli lapsed — vastavalt 16%
ja 14%.

Jalgrattaga sdidavad suhteliselt vdhesed kiisitletud lastest, kdige suurem siigisperioodil
jalgrattakasutajate protsent on Miina Héirma Gilimnaasiumi (15%) ja Tartu Tamme
Gilimnaasiumi (12%) Opilaste seas. Tartu Descartes’i Koolis ei kasuta mitte tikski vastanud laps
peamise litkumisvahendina stigisel jalgratast. Rula voi tdukerattaga liiguvad veel vihesemad
lapsed kui jalgrattaga. 6% Tartu Katoliku Hariduskeskuse Kooli dpilastest kasutab kas rula voi
toukeratast peamise litkumisviisina siigisel aga iilejddnud koolides jaddb selle kasutusprotsent

alla 4%.
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3.2. LiiklusOnnetuste analiiiis

Politsei- ja piirivalveameti andmete jargi toimus aastatel 2009-2014 Tartu linnas 70

registreeritud liiklusdonnetust, kus itheks osapooleks olid alaealised jalakéijad.

Aastatel 2009 — 2014 toimus koige rohkem jalgsi kdivate lastega liiklusonnetusi 2010. aastal,
18 last sai autoga kokkupodrkel vigastada. Monevdorra vihem Onnetusi toimus 2009 ja 2012
aastatel, siis sai autolt 166gi molemal aastal 13 last. Aastal 2012 jéi auto alla 12 last. Viimasel
kahel aastal on liiklusdnnetuses viga saanud laste arv mérgatavalt vihenenud, nii 2013. kui ka

2014. aastal sai vigastada 7 last. (Joonis 4)

Liiklusdonnetuste arv aastate 10ikes
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Joonis 4. Alaealiste jalakdijatega toimunud liiklusdnnetuste arv aastate 1dikes

Liiklusonnetustes osales 30 poissi ja 40 tiidrukut (Joonis 5). Liiklusdnnetusse sattusid lapsed
vanusevahemikus 4 kuni 17 eluaastat. Kdige enam Onnetusi toimus 12 aastaste lastega, 70st
onnetustest 10 juhtus nendega. Kdige vihem sattus dnnetusse 4 ja 5 aastaseid lapsi, mdlemaid
iiks. Analiiiisides dnnetuses osalenud lapsi vanusegruppide jéargi, toimus kdige vihem dnnetusi
kuni kuue aastaste lastega, vahemikus 2009-2014. a sattus liiklusdnnetusse neli kuni kuue
aastast last. Kdige rohkem lapsi osales liiklusonnetustes 7 kuni 10 aastaste vanusegrupis — lausa
25 last. 24 last sattus liiklusdnnetusse vanusegrupist 11 kuni 14 eluaastat. Teismelised vanuses
15 kuni 17 jiid auto alla 17 korral. (Joonis 5) Uhes liiklusdnnetuses sai vigastada kaks last, 7 ja
8 aastased tlidrukud.
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LiiklusOnnetuses osalenud lapsed
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Joonis 5. Liiklusdonnetuses osalenud lapsed soo ja vanusegrupi jargi

Analiitisides Onnetuste toimumisaegu selgub, et enim liiklusdnnetusi juhtub lastega siigiseti,
70-st dnnetusest 29 oli siigisel. 18 liiklusdonnetust toimus kevadel, 13 talvel ning 10 suvel.

(Joonis 6)
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Joonis 6. Liiklusonnetuste arv aastaaegade 15ikes

70-st alaealiste jalakdijatega toimunud liiklusdnnetusest 54 leidis aset valgel ajal, 15 pimedal
ajal aga tdnavavalgustus poles ning iiks litklusdnnetus toimus pimedal ajal, kui tdnavavalgustus

ei pdlenud (Tabel 5). Vihma sadas viiel korral.
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Tabel 5. Liiklusonnetuste arv soltuvalt valgustusest

Valgustus Onnetuste arv
Valge aeg 54
Pime aeg, valgustus pdleb 15
Pime aeg, valgustus ei pole 1

Tartu linnas on maksimaalne lubatud sodidukiirus 50 kilomeetrit tunnis, duealal on
maksimaalseks lubatud kiiruseks 20 km/h ning paljudes kohtades on kiirus piiratud 30 km/h.
Analiitisitaval 6- aastasel perioodil jalgsi liikunud lastega toimunud 70-st liiklusdnnetusest 64
leidis aset teeldigul, kus suurimaks lubatud kiiruseks oli 50 km/h. Uks liiklusdnnetus toimus

alas, kus kiirus oli piiratud 30 km/h ja 5 dnnetust toimus duealal, kus maksimaalseks lubatud

kiiruseks on 20 km/h. (Tabel 6)
Tabel 6. Liiklusdnnetuste arv sdltuvalt auto kiirusest

Auto kiirus km/h  Onnetuste arv

20 5
30 1
50 64

Politsei- ja piirivalveameti andmete jérgi on 301 juhul olnud liiklusdnnetuses siiii jalakéijal ning

40 korda on stiiidi olnud autojuht (Joonis 7).
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Joonis 7. Liiklusdnnetuse pohjustaja

Enamike liiklusdnnetuste tagajirjeks oli jalakdija tervisekahjustus — 67 last 70-st said
tervisekahjustuse ning 2 last said raske tervisekahjustuse. Vaatluse all oleval 6 aastasel
perioodil on juhtunud iiks surmaga 10ppev onnetus. 2009. aastal sai autojuhi siiii 14bi surma 7

aastane tudruk.

Ouealal toimus 4, parklas 2 ning kergliiklusteel 1 dnnetus. Ulejiianud 63 liiklusdnnetust toimus
tanaval. Uhissdiduki peatuskohas jii auto alla 2 last, fooriga reguleeritud ristmikul 4 last ning
reguleerimata ristmikul (kus olid liiklusmérgid) 7 alaealist. Sealjuures molemad iihissoiduki
peatuskohas auto alla jadnud lapsed olid dnnetuses ise siitidi. Reguleeritud tilekdigurajal on
vaatluse all oleval 6 aastasel perioodil autolt 166gi saanud 9 last. Lausa 20 last sattus
litklusdnnetusse reguleerimata tilekdigurajal ning 19-1 korral oli dnnetuse pohjustamises siitidi
autojuht. Koige rohkem Onnetusi (28) on toimunud tédnaval, kus ei olnud teerajatist. Kohtades,
kus peatee ristub korvalteega on liiklusdnnetus toimunud 15-1 korral ning tavalisel sdiduteel on
auto alla jddnud 44 last. Teistel ristmikel (nditeks T, X ja Y kujulisel) on toimunud aastatel 2009

kuni 2014 alla viie dnnetuse.
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3.3. Ohtlikud kohad ja liiklusonnetused

Tartu linna koolides 2014. aasta siigisel labiviidud kiisitluse tulemusena markisid Opilased
kaardile tile 200 nende jaoks jalgsi kdimisel liikluses ohtliku koha. Laste jaoks on ohtlikke kohti

igas Tartu linnaosas, v.a lhaste piirkond. Joonisel 8 olevad punast védrvi ringid tihistavad

Opilaste mirgitud ohtlike kohtade asukohti.
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Joonis 8. Opilaste mérgitud ohtlikud kohad Tartu linnas jalgsi liikudes
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Opilaste mirgitud ohtlike kohtadega koos kandis autor kaardile 2009 — 2014 aastatel alaealiste
jalakidijatega toimunud liiklusdnnetuste asukohad koordinaatide jirgi. Nendel aastatel sai
litklusonnetustes vigastada 70 last. 70-st jalgsi liikkunud lastega toimunud liiklusdnnetust 22
juhtus tdpselt samas kohas, kuhu Opilased maérkisid ohtliku koha liikluses. Kdige enam on
dnnetusi toimunud Kesklinnas Riia tdnava ristumisel nii Kalevi, Ulikooli kui Riiiitli tinavaga
(kokku 6 Onnetust). 3 vigastusega loppenud Onnetust toimus iiksteise 1dhedal Annelinnas
Moisavahe tdanaval. 2 lahestikku juhtunud liiklusdnnetust toimus Aardla tanaval (Voru tdnava
risti ldhedal), 2 Oonnetust Vaksali ja Niituse tdnavate ristmiku ja sealse raudteeiilesdidukoha
lahedal, samuti toimus 2 dnnetust Riia ja Kastani tdnavate ristmikul. 2 vigastatutega 16ppenud
litklusdnnetust toimus ka Puiestee tdnava ja Narva mnt ristumiskoha ldhedal, Papli ja Jaama
tanavate ristumiskohal ning 2 last jdi auto alla RG0mu tee ja Jaama tdnava ristmikul. (Joonis 9)
Joonisel olevad punased ringid tihistavad opilaste méargitud ohtlikke kohti ning ruudu kujulised
mérgid tihistavad liiklusdnnetuste toimumispaiku. Sinised ruudud néitavad, et litklusdnnetus
toimus tdnaval, kollased ruudud niitavad, et dnnetus juhtus duealal, roheline ruut niitab, et laps

jéi auto alla jalg- ja jalgrattateel ning halli varvi ruut nditab, et dnnetus toimus parkla juures.
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Joonis 9. Opilaste mirgitud ohtlikud kohad jalgsi liikudes ja alaealiste jalakiijatega toimunud

liikklusdnnetuste (Andmed: Politsei- ja Piirivalveamet) asukohad

Mitmed kohad on Tartu linna liikluses ohtlikud rohkem kui iihe Gpilase arvates. T66 autor
ithendas koik dpilaste mérgitud ohtlikud kohad, mis asusid iiksteisest 50 meetri raadiuses ja
selle tulemusena on joonisel ohtlike kohtade juures punased ringid. Mida suurem on ring, seda
rohkem Jpilasi on antud asukohta ohtlikuks pidanud. Sarnaselt joonis nr 3-ga, tdhistavad
erinevat virvi ruudud lastega toimunud liiklusonnetuste asukohti. Selline punktide ihendusviis

voimaldab lihtsasti ndha, mis asukohad on voib-olla ohtlikumad kui teised, sest voib eeldada,
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et mida rohkem Opilasi teatud punkti ohtlikuks mérgib, seda ohtlikum see ka pariselt laste jaoks
on. Samuti aitab selline meetod leida rohkem ohtlikumad piirkonnad, kui vaadata, kas ohtlike
kohtade timber tekkinud ringi sisse jadb ka liiklusdnnetuste toimumispaiku. Joonisel 3 on néha,
et mitmes kohas ulatub ohtlike kohtade timber olev punane ring Onnetuskohti maérkivate
kastideni. On nidha, et Kesklinnas Riia tdnaval Kaubamaja l&hitimbruses on juhtunud lastega
palju liiklusdnnetusi ning see piirkond on ka Tartu linna seitsmendate klasside laste arvates
ohtlik. Samas on mérgata mitmeid paljude laste arvates ohtlikke alasid, kus ei ole Politsei- ja
Piirivalveameti andmete alusel toimunud iihtegi alaealise jalakdija vigastusega 1oppenud
liikklusonnetust. Sellised kohad on naiteks Eedeni ringristmik Annelinnas (mida on ohtlikuks
maérgitud kodige rohkemate laste poolt), Riia tdnava ja Tdhe ténava ristmik, Kabeli ja Voru
tdnavate ristumiskoht, Riia tdnava ringristmik, Riia tdnava ristumiskoht Vaksali ja Raudtee
tdnavatega, Taara pst ja C.R.Jakobsoni ténavate ristmik ning Jakobi ja Kroonuaia tdnavate
ristumiskoht. Selliseid kohti, kus ei ole aastatel 2009 — 2014 alacaliste jalakiijate vigastustega
10ppenud liiklusonnetust toimunud aga mitmed Opilased on selle ohtlikuks méarkinud, on veel

mitmeid. (Joonis 10)
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Joonis 10. Opilaste mirgitud ohtlikud kohad 50 meetri raadiuses ja alaealiste jalakiijatega
toimunud liiklusonnetuste (Andmed: Politsei- ja Piirivalveamet) asukohad

Vaksali ja Niituse tdnavate ristmik ning raudteeiilesdidukoht on ohtlik mitme Jpilase arvates
ning selle piirkonna ohutumaks muutmiseks pakuvad Opilased lahendusena vélja raudtee
iilesdidu kohale kas silla voi tunneli ehitamist, Samuti soovitatakse paigaldada sinna valgusfoor.
Raudteeiilesdidukohal juhtus pimedal ajal liiklusdnnetus 2009. aasta martsikuus 8 aastase

poisiga ning Néituse ja Vaksali tdnavate ristmikul jdi 2012. aasta juunis auto alla 12 aastane
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poiss. Jarelikult on see piirkond laste jaoks endiselt ohtlik ning Tartu linn vdiks antud piirkonda

jalakaijate jaoks ohutumaks muuta.

Aardla ja Soinaste tdnavate ristumiskohal saab kokku viis teed, mis teeb liiklemise seal
keeruliseks nii lastele kui ka tdiskasvanutele. Lapsed, kes selle koha ohtlikuks mérkisid
selgitasid, et ristmikul on liiga vihe tilekdiguradasid ja ndhtavus on halb. Lahendusteks pakuti
vélja, et Tartu linn voiks paigaldada valgusfoori ning teha tilekdiguradasid juurde. Ristmiku
juures oleval reguleerimata tilekdigurajal sai autojuhi siiii tottu vigastada 2012. aasta detsembris

16 aastane poiss.

Aardla ja Voru tdnavate ristmiku piirkonda peab ohtlikuks mitu Gpilast ning seal on toimunud
3 liiklusdnnetust, kus laps viga sai. Opilaste sdnul sdidavad seal autod liiga kiiresti, ristmik on
suur ning autojuhid on tdhelepanematud ja sdidavad punase tulega iile tee. Liikluse
rahulikumaks ja ohutumaks muutmiseks ei osanud lapsed midagi vilja pakkuda, peale selle, et
iilekdigurajad peaksid olema paremini valgustatud, et ka parempdodret tegevad autojuhid
jalakidijaid mérkaksid. Antud ristmiku ldheduses on vigastada saanud 3 last, iiks neist jéi
autojuhi siili tottu reguleerimata iilekdigurajal auto alla. Selle ristmiku lihedal on Voru ja Rahu
tdnavate ristumiskoht, kus sdidab laste sdnul palju autosid ning sinna voiks paigaldada
valgusfoori. Praegu on seal reguleerimata tilekdigurada, kus jai autojuhi siili tdttu 2010. aasta

novembris auto alla 17 aastane tiidruk.

Tdhe tanav ristub paljude vdiksemate tdnavatega ning need ristumiskohad on paljude dpilaste
sonul ohtlikud. Liiklusdnnetus on toimunud nii T#he ja Saekoja tinavate kui ka Tihe ja Onne
tdnavate ristumiskohal. Onne tinava reguleerimata ristmikul, kus puudub iilekdigurada, jai
autojuhi siiii tottu 2010. aasta juunis auto alla 4 aastane poiss. Opilased on selle sama ristmiku
ohutumaks muutmiseks vélja pakkunud idee sinna valgusfoor paigaldada. Saekoja ja Tdhe
tanavate ristumiskohal ei ole samuti iilekdigurada ning seal jii jalakdija enda siiii tottu 2010.

aasta martsikuus auto alla 9 aastane poiss. Lahenduseks oleks iilekdiguradade rajamine.

Riia ja Kastani tdnavate ristmik on valgusfooridega reguleeritud aga siiski on seal toimunud
viimase kuue aasta jooksul 2 liiklusdonnetust, kus jalakdija on vigastada saanud. Mdlemas
onnetuses sai vigastada 12 aastane tlidruk, kes mdlemad olid dnnetuse pohjustamises ka siitidi,
ehk iiletasid valel ajal autoteed. Opilaste endi arvates on antud ristmik ohtlik ainult

jalgratturitele, kes ei kasuta konniteed vaid sdidavad autode korval autoteel.

Vanemuise ja Pepleri tdnavate ristmikul oleva iilekdiguraja asemel soovitavad Opilased

paigaldada hoopis valgusfoori, sest ristmikul on tihe liiklus, konnib palju jalakiijaid ja sdidab
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palju autosid. Ristmiku ldheduses sai autojuhi siiii tottu 2009. aasta septembris vigastada ka 5

aastane tidruk.

Kesklinnas Riia tdnava ristumisel Kalevi, Aleksandri ja Turu tdnavatega on toimunud mitmed
onnetused ning antud piirkond on ohtlik ka paljude koolidpilaste arvates. Kalevi tdnava
ristmikul on tihe liiklus ja ohtlik, sest jalakéijatel pdleb valgusfooris roheline tuli lithikest aega
ning autod saavad samal ajal pooret sooritada kui jalakiijatel roheline tuli pdleb ning see tekitab
ohtlikke olukordi. Sealsel reguleeritud tilekdigurajal on autolt 166gi saanud kaks tiidrukut (20009.
aasta martsis ja 2010. aasta novembrikuus) ning monikiimmend meetrit ristmikust eemal jii
2011. aasta detsembris auto alla 12 aastane poiss. Aleksandri tdnava ristmikul on toimunud kaks
dnnetust valel ajal tee iiletamise tdttu ning kaks poissi said 166gi autolt. Ulekdiguraja lihedal
jéi autojuhi siiii tdttu auto alla 2012. aasta 2. septembril 10 aastane poiss. Opilaste arvates on
see koht ohtlik tiheda liikluse ja vidheste jalgrattateede tottu. Turu tdnaval Tasku
kaubanduskeskuse ees oleval iilekdigurajal toimus autojuhi siili tottu liiklusonnetus, kus sai
2011. aasta maikuus viga 16 aastane tiidruk. Opilaste arvates on see suur ristmik ohtlik just

tiheda liikluse pérast.

Narva maantee ja Puiestee tdnavate ristumiskoht on Opilaste arvates ohtlik autojuhtide
tdhelepanematuse tottu. Ilmselt just autojuhi véhese tdhelepanu tottu toimus 2009. aasta
jaanuarikuu hommikul sealsel fooriga reguleeritud ristmikul onnetus, kus sai viga 14 aastane
tiidruk. Ristmiku vahetus ldheduses juhtus 2011. aasta oktoobris teinegi liiklusdonnetus, kus sai

jalakdija enda siiti tottu vigastada 16 aastane poiss.

Raatuse ja Pika tdnavate ristmikul toimus 2010. aasta martsis raske liiklusonnetus 12 aastase
poisiga (kes oli Onnetuses siiiidi) ning Opilaste arvates on see ristmik ohtlik, kuna korraga

iiletavad teed nii jalakdijad kui ka parempdoret tegevad autojuhid.

Papli ja Anne tdnavate ristumiskohal on iilekdigurada, mida dpilaste sdnul véga ei kasutata, sest
see asub halvas kohas ning soovitatakse iilekdigurada nihutada sinna, kus inimesed tihedamini
teed tiletavad. Kone all oleval reguleerimata iilekdigurajal jdi 2013. aasta mértsikuus libeda

autotee ja autojuhi siii tottu auto alla 10 aastane tiidruk.

On mitmeid kohti, kus pole veel alaealise jalakidija osalusega liiklusdonnetust toimunud aga
lapsed on need ohtlikuks maérkinud. Voib eeldada, et nendes kohtades voib toimuda
liikklusdnnetus, kui neid ohutumaks ei muudeta. Kodige rohkem iihte ja sama ohtliku kohta
mérkisid lapsed Eedeni ringristmiku juurde, seda mérkis 23 last nende jaoks ohtlikuks.

Pdhjustena toodi vélja autode kiiruseiiletamine, suunatuleta sdidurea vahetamine ja tihe liiklus.
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Ringtee ohutumaks muutmiseks pakuti vélja kiirusepiirangu paigaldamine, valgusfooride
paigaldamine ning soovitati ka lihtsalt jalakéijatel ja jalgratturitel ise ettevaatlik olla. Teise
ohtliku kohana kus pole veel dnnetust toimunud toodi vélja Jakobi ja Kroonuaia tinavate
ristmik. Ohtlikuks teeb ristmiku véhene iilekdiguradade olemasolu ning seetdttu peavad
inimesed iile tee minema kohtades, kus pole lilekdiguradasid ning see tekitab ohtlikke olukordi.
Lisaks on laste sonul sagedane olukord, kus autojuhid ei jaa tilekdiguraja ees seisma, et inimest
iile tee lasta. Lahenduseks soovitatakse valgusfoor paigaldada. Riia ringtee Lounakeskuse
lahedal on laste arvates ohtlik, kuna seal on tihe liiklus ja seepérast raske iilekdiguraja juures
teed iiletada. Lahendusena nidhakse valgusfooride ja rohkemate tilekdiguradade rajamist. Kabeli
ja Voru tinavate ristmik on ohtlik seal oleva pimeda kurvi tottu. Kesklinna poolt tulevad autod
ei nde Kabeli tdnavale pOdrates maja nurga tagant teed liletavat inimest. Lisaks pole seal
iilekdigurada ja ainult iihel pool teed on konnitee. Lahendusena soovitatakse nii jalakédijate kui
autojuhtide kurvi taha ndhtavust parandada. Taara puiestee, C.R Jakobsoni, L. Koidula ja J.V
Jannseni tdnavate ristumiskohta peetakse ohtlikuks, kuna ristub kuus teed ning laste jaoks on
see liikluskorraldus keeruline. Ohtlikkuse vihendamiseks pakutakse vélja valgusfooride

paigaldamist.

Kiisitlusele vastanud koolidpilased pidasid peamiselt ohtlikeks suuremaid ristmikke ning
tilekdiguradade ja valgusfooride puudumist. Lapsed tunnevad end liikluses ohustatuna kui
autojuhid kiirust {iletavad ning selle lahendamiseks pakkusid lapsed mitmes kohas vilja
kiirusepiirangute kehtestamise. Samuti pakuti kiiruseiiletajate vdhendamiseks vilja, et
politseipatrull voiks SOpruse silla peal sditvate autode kiirust modta ning liiga kiiresti soitjatele
trahvi teha, sest nad on ohuks silla peal autotee korval jalgrattarajal sditvatele jalgratturitele.
Tihti toodi vélja, et lilekdigurada asub sellise koha peal, kus inimestel ei ole mugav seda
kasutada ning siis liletatakse teed selleks mitte ette ndhtud kohas, seades end liiklusohtlikkusse
olukorda. Jarelikult peaks Tartu linn tile vaatama tlekdiguradade asukohad ning vajadusel

iilekdiguradasid juurde tegema ning mitmes kohas ka valgusfoori paigaldama.
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4. Arutelu

4.1. Tartu koolidpilaste litkumisviisid

Tartu linna koolides 14dbi viidud kiisitlusest selgub, et peamiseks litkumisviisiks on nii kevadel
kui siigisel koolidpilastel jalgsi kdimine. Jalgsi liiklemisest populaarsuselt jargmine on autoga
soitmine. Lisaks autoga sditmisele kasutavad vidga paljud kisitlusele vastanud lapsed
ithistransporti teenuseid. Jalgrattaga ja rula/tdukerattaga soidab suhteliselt vidike protsent
vastanutest. Jalgsi litkkumine vdib olla dpilaste seas populaarseim liikumisviis, sest Tartu linn
on oma pindalalt suhteliselt vdike vorreldes suuremate linnadega ning paljud kohad on jalgsi

kdimiseks sobivas kauguses.

Autori 1dbi viidud kiisitluse tulemustest selgus sama, mis on vélja toodud Tartu linna transpordi
arengukavas, et jalgsi kdimine on iiks olulisematest liikumisviisidest ja kondimine moodustab
protsentuaalselt suurima osa kdigist inimeste liitkumistest (Tartu linna transpordi arengukava
2009-2013).

Kui USA-s viidi 2005. aasta seisuga enamik lapsi autodega kooli, siis Tartu linnas ldheb autoga
kooli siigisel 37% ja kevadel 32% kiisitlusele vastanud lastest (Dellinger, Beck, 2005). Selle
pdhjal voib viita, et Ameerika Uhendriikides kasutavad lapsed transpordivahendina autot
rohkem kui Tartu lapsed ning Tartu linna dpilased on autost vihem sdltuvad kui Ameerikas
elavad lapsed. Seda viidet kinnitab ka USA-s Oregoni osariigis 2006. aastal tehtud uuring, et
84% kohalikest lastest sdidab seal kooli auto voi bussiga ning tagasi koju sdidab samuti auto ja

bussiga 75% opilastest (Schlossberg et al, 2006).

Kiesoleva t66 autori poolt ldbi viidud kiisitluse tulemused sarnanevad rohkem Norra laste
litkumisharjumustega kui Ameerika laste omadega. Kui aastal 2005 kondis 43% Norra lastest
kooli, siis 2014. aastal jalutas hommikuti kooli 39% Tartu linna lastest. Norras soidutati autoga
kooli 25% Oopilastest, Tartus on see arv veidi suurem, kevadel kasutab kooli minekuks 32%
lastest autot ning siigisel lausa 37% vastanutest. (Fyhri, Hjorthol, 2006) Seega sdidavad Tartu
linna dpilased autoga rohkem kui Norra lapsed, kuigi jalgsi liiguvad nii Tartu kui Norra dpilased

peaaegu sama palju.
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4.2. Liiklusonnetuste analiitis

Jalgsi liikuvad oOpilased maérkisid iile 200 liiklusohtliku koha Tartu linna kaardile (mitmed
kohad kattusid omavahel). Seega vdib viita, et Tartu linnas on laste jaoks véga palju ohtlikke
kohti, kus voib ka liiklusdnnetus juhtuda ning see Kinnitab Maanteeameti andmeid, et varreldes
teiste Eesti suuremate linnadega on Tartu linn jalakiijate ja jalgratturite liiklusohutuse poolest
kehvemas seisus (Maanteeameti statistika). Tartu linnas on kuue aasta jooksul saanud vigastada
69 ja surma 1 jalgsi litkunud laps, seega on Tartu linna liiklus lastele suhteliselt ohtlik. Tartu
linn peaks tegelema laste maérgitud ohtlike kohtade ohutumaks muutmisega, et dra hoida

tulevasi Onnetusi.

Tartu Ulikooli Geograafiainstituut tdi Tallinna linna arengukavas vilja, et lastega juhtub enim
liiklusdnnetusi eelkdige kodu ja kooli lhistel (Tartu Ulikooli... 2007). Ka Tartu linnas on
mitmed lastega toimunud liiklusdnnetused aset leidnud koolide 1dhedal. 2 dnnetust on toimunud
Tartu Annelinna Glimnaasiumi vahetus laheduses, tiks neist lausa kooli sissesdiduteel. Lapsed
on auto alla jadnud ka Tartu Aleksander Puskini Kooli, Tartu Raatuse Kooli ja Tartu Jaan Poska
Gilimnaasiumi ldhistel. Seda, et lapsed kaotavad kodu ldhedal valvsuse ilmestab tdsiasi, et 4

vigastusega 10ppenud dnnetust toimus Annelinna paneelmajade vahel duealal.

lisraelis Shefaram’i linnas satuvad jalakiijana liiklusonnetustesse kodige rohkem kuni 15
aastased lapsed (Thomson et al. 2001). Ka Tartu linnas on arvuliselt kdige rohkem vigastada
saanud lapsed vahemikus 7 kuni 15 eluaastat. Samuti on lisraelis kdige suurema riskiga sattuda
litklusonnetusse 5 kuni 10 aastased lapsed ning Tartu linnas on enim liiklusdnnetusi
jalakdijatena toimunud just 7 kuni 10 aastaste lastega (Thomson et al. 2001). Siiski satuvad
nooremad kui 7 aastased lapsed Tartus jalakéijana dnnetusse vdga harva ning lisraelis juhtub

seda sagedamini, ehk viikestel lastel on Tartus ohutum liigelda.

Tartu linnas on Politsei- ja Piirivalveameti andmeil tiidrukuid sattunud rohkem
liiklusdnnetustesse kui poisse, lisraelis on olukord vastupidine, ehk poisid on rohkem
litklusonnetustesse sattunud ja vigastada saanud kui tiidrukud. lisraeli uuringu pdhjal arvati, et
poisid on aktiivsemad ja iseseisvamad dues liikudes ning tiidrukute pohiline litkumistee jadb
kodu ja kooli vahele ning seetottu juhtubki poistega rohkem Onnetusi, kuna nad puutuvad
liiklusega ronhkem kokku (Elias et al. 2008). Kuna Tartu linnas on tiidrukuid liiklusdnnetustesse
rohkem sattunud kui poisse, saab 6elda, et tiidrukud puutuvad liiklusega kokku sama palju voi
isegi rohkem kui poisid.
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Kokkuvote

Uurimust6o eesmargiks oli uurida jalgsi kondivate laste liiklusohutust Tartu linnas. Selle jaoks
vordles t66 autor aastatel 2009 — 2014 jalgsi liikunud lastega toimunud liiklusdnnetusi ja

koolidpilaste hinnangul liiklusohtlikke asukohti.

Uuringu kiigus 14bi viidud kiisitlusel mérkisid jalgsi liikuvad dpilased Tartu linna kaardile tile
200 liiklusohtliku koha koos pdhjendusega, mis selle nende jaoks ohtlikuks teeb. Nad said
juurde lisada omapoolse ettepaneku selle koha ohutumaks muutmiseks. Aastatel 2009 — 2014
sai litklusdnnetuses vigastada 70 jalakdijast last. Nendest 22 dnnetuse asukoht kattus tdielikult
vOi asus vahetus ldheduses praegugi Opilaste jaoks ohtlike kohtadega. Seega kohtades, kus on
toimunud Onnetus ning mis on ka 2014. aasta stigisel kiisitlusele vastanud laste arvates ohtlikud,
on endiselt suur riski jalakédijast lapsel onnetusse sattuda ning Tartu linn ei ole neid kohti
ohutumaks muutnud pérast juba toimunud liiklusdnnetust. Kattunud alade kohta toodi vélja
onnetuse tekkepdhjused ning ohtlikkuse pohjused, lisaks ka Opilaste soovitused ohutuse

parandamiseks.

Koige rohkem lapsi mirkis kaardile ohtliku kohana Eedeni ringristmiku, kus ei olnud aga
vaadeldaval ajaperioodil registreeritud iihtegi jalakdijatest lastega toimunud liiklusdnnetust.
Enim alaealiste jalakdijatega juhtunud liiklusdonnetusi aastatel 2009 — 2014 toimus Kesklinnas

Riia ja Kalevi tdnavate ristmiku ldhedal.

Toos selgus, et Tartu koolidpilased liiguvad suhteliselt palju jalgsi, kuigi levinud on ka auto
kasutamine transpordivahendina. Tartu linnas hommikusel tipptunnil tekkivaid ummikuid
saaks viahendada, kui lapsevanemad ei viiks oma lapsi autodega kooli ning selle asemel lapsed
kas konniksid, sOidaksid jalgrattaga voi iihistranspordiga. Jalgsi kdimine on kasulik laste
tervisele ja see arendab ka nende arusaamist neid limbritsevast keskkonnast ning 1dbi reaalses

liikluses saadava kogemuse Spivad lapsed ohutult liiklema.

Uheks pdhjuseks, miks lapsevanemad oma lapsi palju autodega sdidutavad, on hirm laste
ohutuse pirast. Liikluse turvalisemaks muutmise tulemusena julgeksid vanemad oma lapsi
kergema siidamega omapéi jalgsi linnatdnavatele saata. See omakorda vidhendaks
litkluskoormust ja seelédbi ka liiklusohutust veel enam. Ohutum liiklus innustab kodiki vihem
autoga ja rohkem jalgsi vOi jalgrattaga litklema ning seeldbi paraneks inimeste tervis ning

tildine linnapilt muutuks rahulikumaks.
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Kéesoleva uurimistdo tulemuste abil saab Tartu linn kohaliku omavalitsusena uurida tipsemalt
neid pohjusi, mis muudavad teatud piirkonnad lastele liiklemiseks ohtlikuks. Konsulteerides
oma ala spetsialistidega saab linn viélja tootada meetmeid ohutuse tdstmiseks, et lapsed

tunneksid end liikluses turvaliselt ning nendega juhtuks vahem liiklusdnnetusi.
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School students pedestrian traffic safety in Tartu

Kaia Kivikas

Summary

Everyone is exposed to traffic. Traffic accidents happen quite often and people get injured.
Children and elderly people are at greater risk when it comes to traffic safety. Walking is the
cheapest, most economical and healthiest way to move. It is important for the environment, that
people use less cars and if people walk more, instead of driving with cars, the traffic would be

safer to everybody.

The aim of this thesis is to make Tartu a safer place for child pedestrians. For that the author of
this thesis conducted a inquiry in nine Tartu’s schools in 7. classes. Children answered about
their moving habits and also marked dangerous places on the Tartu map. They wrote also why
they think this place is dangerous for them as pedestrians and how can the City make it safer.
331 students answered to the questionnaire and 88 of them answered that they are regularly
walking in their everyday life. Rest of the students are mostly driven by their parents or use
public transportation for getting around, small amount of students use bicycles or skateboard.
Pedestrian students marked over 200 dangerous places on the map. The author also got data,
about under-aged pedestrian traffic accidents that happened from the beginning of year 2009
till the end of 2014, from the police department. There was 70 accidents in that periood of which

22 were in the location that students had marked as dangerous.

Author compared accidents locations and dangerous places according to students, brought out
reasons students think some place is dengerous, why did the accidents happen there and how
could it be made safer. Some places were marked dangerous by many students, but no accidents
had happen there so far and that’s why the Tartu City administration has to make these places
safer, so that there will never be any child pedestrian accidents. The fact that author found
places, where accidents had happened and also were thought to be dangerous by students mean
that Tartu hasn’t done enough to make these places safer for child pedestrians after the accident

which also means, that there is still high chance that new accidents may happen there.

Tartu City administration has to make dangerous places safer, otherwise there can be more
accidents. Also when less parents would drive their children to school, there would be less cars

on the streets and the City would be safer for the kids, who walk to school.
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Tanuavaldused

Avaldan tdnu oma juhendajale Tiia Roivasele 16puto6 juhendamise eest. Tanan Edgar Seppa
ArcMap’i programmi abil kaartide koostamise juhendamisel. Ténan kiisitlusele vastanud Tartu
linna Opilasi ning geograafiadpetajaid nende vastutulelikkuse ja kiisitluses osalemise eest.
Ténan Politsei- ja Piirivalveametit alaealiste jalgsikdijatega toimunud liiklusdnnetuste andmete
eest. Soovin tdnada ka sobranna Kertut osutatud abi eest koolides kiisitluste 1dbi viimisel ning

oma ema Elo ja elukaaslast Tonist filoloogiliste probleemide lahendamise eest.
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Lisad

Lisa 1. Ankeet

Eesnimi:
Hea 7. klassi Opilane!

Tartu Ulikooli Geograafia osakonna (ilidpilased viivad labi kisitluse Tartu linna koolides. Kisitluse
eesmargiks on teada saada, millist transpordiviisi dpilased kasutavad ning kui ohutuks peavad oma
kooliteed. Kiisimustikule vastamine votab aega umbes 10 minutit ning taitjale on tagatud anoniimsus.
Saadud andmeid kasutatakse [6putdo koostamiseks.

Kontaktid: Kertu Hobenurm (kertu.hobenurm@gmail.com) ja Kaia Kivikas (kaiakivikas@gmail.com)

1. Mirgi tabelisse ristiga (X), millist liitkumisviisi kasutad tavaliselt kevadkuudel? (mérgi igasse ritta

iiks)

Liikumisviis Jalgsi Jalgrattaga Uhistranspordiga | Autoga Muu (rulaga,
téukerattaga
jms)

Kooli

Koolist koju
Vabal ajal (poodi,
trenni jms)

2. Mirgi tabelisse ristiga (X), millist liikumisviisi kasutad tavaliselt siigiskuudel ? (mérgi igasse ritta iiks)

Liikumisviis | Jalgsi Jalgrattaga Uhistranspordiga | Autoga Muu (rulaga,
toukerattaga
jms)

Kooli

Koolist koju
Vabal ajal (poodi,
trenni jms)

3. Kas sa kasutad suvel Tartus liiklemiseks jalgratast?
(1 Jah
[1 Ei
4. Kui tihti Sa kasutad Tartu linnas liiklemiseks jalgratast?

[0 Mitte kunagi
[0 Mboned korrad aastas
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[J  Moned korrad kuus
[J  Moned korrad nidalas
0 Igapiev
5. Sinu arvates on Tartu linnas jalgrattaga liiklemine:

[J  Téiesti ohutu
00 Pigem ohutu
[0 Pigem ohtlik
) Viga ohtlik

6. Mida Sina pead Tartu linnas jalgrattaga liigeldes peamisteks ohtudeks?

Kiisitlus jatkub kaardil!

Kaart on A3 formaadis.
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Eesnimi:
. W
'l, I{ 1. Margi kaardile ristiga (X) Sinu arvates liiklusohtlikud kohad
i i) Tartu linnas.
SRR ICRES -
= 4 Yy
"‘] 2. Nummerda kaardil kdik ohtlikud kohad ning kirjuta tabelisse
| vastava numbri taha, miks see koht on Sinu arvates ohtlik ning
kuidas saaks seda ohutumaks muuta.
nr | Mis teeb selle koha ohtlikuks? Kuidas sazks ohutumaks
muuta?
1.
3. Mis pbhjus(t)el Sa ei sdida jalgrattaga? (margi kGik sobivad
variandid ristiga)
O Puudub jalgratas
O  Liiga pikk teekond
O Teekond pole turvaline
N
Y ¥J \7\3 e O Jalgrattaparklate vihesus
E O Puudub kergliiklustee/sobilik kdnnitee
- 0 Muu (paluntépsusta) .................... ..
Taname vastamast!




Lisa 2. Politsei- ja Piirivalveameti andmed (liiklusdnnetused alaealiste jalakédijatega Tartu linnas

2009 — 2014). Andmed CD-I.
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