TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Karistusdiguse osakond

Kati Tee

JURIIDILISELE ISIKULE KOHALDATAVAD KARISTUSED:
KOHTUPRAKTIKAL POHINEV ANALUUS

Magistritoo
Juhendajad
PhD Marko Kairjak
prof. Jaan Sootak
Tartu

2016



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ootiiimismssmssisssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassass sssssssssssssssssssssssassnssnssnssssssnssnssnssnss 4

1. JURIIDILISE ISIKU KARISTAMISE OIGUSLIK RAAMISTIK ....coeervsrsensenesesssssssssssssenss 9

1.1. Juriidilise isiku siiliteovastutuse diguslikud alused ja plirid.......ccmmmmnmn. 9

1.2. Juriidilise isiku karistamise eeSmargid........c.coummmmmma—n—. 12

1.3. Juriidilise isiku sanktsioonisiisteem ja karistusraamid.........curmmmmsnsnnssnsnnnne 17

1.4. Karistuse kohaldamine juriidilisele isiKule.........cmm—n—. 20

2. JURIIDILISE ISIKU KARISTUSPRAKTIKA ANALUUS .....coocoieersssssessessessssssssssssssssessens 26
2.1 Juriidilise isiku karistuspraktika kriminaalasjades: aastatel 2010-2015 16plikult

joustunud siiiidimoistvate kohtulahendite analliiis .......cvceninsnssnnn———— 26

0 0 Yo OO 26

2.1.2 Karistuspraktika analiilis aastate IGIKES ... sssssessssssanes 28

2.1.3 Karistuspraktika analiiiis kohtupiirkondade ja menetlusliikide 16ikes .......cccouorerrreneen. 30

2.1.4 Karistuspraktika analiiiis siiliteokoosseisude 10IKeS......c.rirrrnrernernereeseesseesseessesseesnenns 32

20141 ULEVAAAE wovvvveeeeereeeessessessessessssesssessesessssssssses s 15881880 32

2.1.4.2 Rahvatervisevastased SUULEOM. .....uuueerreineisrerissessesssessesessss s sssssssssssssssssssessssssssssesssssnes 33

2.1.4.3 VaravastaSed STUULEOM ......uuereeereereeseesreeessesssessesssesse st ssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssessssssesssssnes 35

2.1.4.4 Intellektuaalse omandi vastased SUULEOM ......c.vuueurerrirrerrirsesnirserssesseseesssessssssssessesssesssessssssessesssesasesnes 38

2.1.4.5 Avaliku rahu vastased SUULEOM ......ocuueererrerneesrerirsersseisessessssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssssessssssessesssesssssnes 39

2.1.4.6 AMEtialased SUTLEOM ...cvieeeereeerreeseeseesseeseei et ss e seb s bbb s b 41

2.1.4.7 Avaliku usalduse vastased SUUTEOM . ....ccouureerernrerneriieessereesss s ssesssssssssssesssesse s s sssesasesss 42

2.1.4.8 Keskkonnavastased SUTLEOM ....ouueererneerereineisseiessesssesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessesssessesssesssssns 43

2.1.4.9 Majandusalased SUULEOM. ... ssees 44

2.2 Juriidilise isiku karistuspraktika vdirteoasjades: ajavahemikul 01.01.2012-

05.02.2016 1oplikult joustunud siiiiditunnistavate kohtulahendite analiiiis .......c.cooesesunes 46
2.2.1 Karistuspraktika analiiiis kohtuvaliste menetlejate 10iKes........courerneerneerneerreerremsneesrensseenenns 46
2.2.2 Karistuspraktika analiiiis kohtupiirkondade 18iKes.......ccvnmerrnrernenerneeneeneeeesessseenenns 49

3. KOHTUPRAKTIKA ANALUUSI TULEMUSE POOLT INDIKEERITUD
DOGMAATILISED PROBLEEMKOHAD .....ccoimmmmmmmmmsmmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 51

3.1 Probleemid pohiseaduslikul tasandil.......ccoommimnnmm . 51

3.1.1 Ulevaade karistuspraktika analiiiisil tdusetunud vastuoludest pohiseaduslike

printsiipidega juriidilise isiku pohidiguste KOntekstis.......counernrnernerneeeeeseesseeseesessereeenns 51
3.1.2 Vastuolu 0igusselguse PONIMOtLEZaA. . .correrereereerreeseesserssesssessse e ssessesssssssesssssssesssssssenas 53
3.1.2.1 Oigusselguse pshimdte Karistuse KONAldamiSel......ouumumummeeesmsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 53

3.1.2.2 Kohtupraktika analiiiisist ndhtuv 6igusselguse problemaatika karistuse mdistmisel ja

D002 D= 0 0 1L <Y TP 55



3.1.2.3 Kohtupraktika analiiiisist ndhtuv 6igusselguse problemaatika karistusest tingimisi

vabastamisel ja liitkaristuse moOdUStaMISel ... ————— 55
3.1.3 Vastuolu vordse kohtlemise pOhimMOtLEZa.....ccoucereerreemeerrersersseerersessess s sesssesssesssesssessenns 56
3.1.4 Vastuolu proportsionaalsuse pOhImMOTLEZa.....ccccrerrrreemermrermrersrerrersessessesssessesssesssesssesssessssssenns 58

3.2 Probleemid kohtupraktika poolt viljatootatud juriidilisele isikule karistuse

kohaldamise mudeliga ... ——————————————— 60

4. VOIMALIKUD LAHENDUSED JURIIDILISE ISIKU KARISTAMISE

KITSASKOHTADELE ......oicismncssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssses 63
4.1 Lahendused seadusandlikul tasandil..........cucmmmmnsmnm, 63
4.1.1 Muudatused juriidilisele isikule karistuse kohaldamise alustes.........couorrrnrernreenrernreenn. 63

4.1.1.1 Juriidilisele isikule karistuse kohaldamise aluste eraldiseisev kisitlemine fiiiisilisele isikule
karistuse KohaldamiSe alUSTEST ..ot esses e s bbb 63
4.1.1.2 Juriidilisele isikule karistuse kohaldamise diferentseeritud lahtepunkt vorreldes fiiiisilisele
isikule karistuse kohaldamise 1ahtepunKktiga ... 65

4.1.2 Juriidilise isiku karistusraamide sidumine fiitisilisele isikule kehtestatud

KariSTUSTAAMIAEZA ...vuvreereresersereerees s es s s s s R e s s 66
4.1.3 Karistuste sidumine juriidilise iSiku KAiD@Za ..o reeseessessessseesesseesseseeenns 67

4.2 Kuriteo- ja vadrteokoosseisude iilevaatamine ..., 68
4.3 Lahendused soft law (nn ,leebe regulatsiooni) tasandil............cccovumrsmsmrnsnnsnsnssnsnsnsnnnns 69
4.4 Kohtupraktika iseregulatSioon ... 71
KOKKUVOTE.....ccuuuusssssssusssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssss s sssass s sass s s sas s sas s ssassssssassssssssasss 74
SUMMARY ...ueiiiisctimsssssssssssssssssssssssssssssssssss s sas s a s se s a e e AR AR R AR R AR R R A AR AR EE R AR R AR RE AR RN AR R AR R AR RER R AR R RS 78
KASUTATUD KIRJANDUS ....ooiiiiimnmsmrsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssans 84
KASUTATUD OIGUSAKTID......cvuureumesrensressesssessesssessssssessssssesssessesssessssssessssssessssssesssessesssessesssessssas 87
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA ....coiiirrsmssmsmssmsssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 87



SISSEJUHATUS

Domineeriva digusteoreetilise 14henemise kohaselt peetakse karistusdiguse aluseks kahte
pohikategooriat, milleks on siilitegu ja karistus. Neist esimest loetakse kausaalses mottes kiill
primaarseks, kuid just Kkaristust peetakse kriminaaldiguse toeliseks algmoisteks.
Oiguskirjanduses tehakse vahet kahesugusel karistusdiguse kisitlusel — ius poenale ja ius
puniendi, millest esimene tihistab karistusdigust kui normide kogumit objektiivses mottes ja
teine riigi Ulimuslikkusest tulenevat karistusvoimu ehk karistusdigust subjektiivses mdottes.
lus puniendi tdstatab kiisimuse sellest, millised teod ja millise kriteeriumi alusel kuulutab riitk
kuritegudeks ehk kiisimuse kuriteo materiaalsest miératletusest, ning kiisimuse selle kohta,
mille alusel siitidlast karistatakse ehk kiisimuse karistusteooriatest.'

Siiski omandab kéesoleva t66 autori hinnangul eeltoodud kahe aspekti korval iiha
kaalukama tdhenduse ka kiisimus karistusdigusliku stiliteovastutuse subjektide kohta — nimelt
toimib &igusriiklikule motlemisele iseloomulik loogika?, mille jirgi on diglased vaid need
kriminaalseadused, mis on koigile mdeldud, ilma suuremate probleemideta ainult selle
hetkeni, kuni siiliteovastutuse subjektina nihakse eelkdige flilisilist isikut.

2002. aastal joustunud karistusseadustikuga® (edaspidi KarS) kehtestati Eesti diguskorras
olulise kriminaalpoliitilise uuendusena juriidilise isiku kriminaalvastutuse instituut.* Ehkki
oma olemuselt fiilisiliste ja juriidiliste isikute siiiiteovastutuse alused teineteisest ei erine,
tousetub juriidilise isiku kui abstraktse Oigusliku konstruktsiooni karistusdiguslikule
regulatsioonile allutamisel paratamatult uutmoodi probleemide ring. Kuna juriidilise isiku
moiste omandab tegeliku sisu alles diguskorra poolt era- ja avalik-0iguslike juriidiliste isikute
liikide tunnustamise kaudu®, siis nduab efektiivselt toimiva juriidilise isiku siiiiteovastutuse
regulatsiooni kehtestamine lahendusi nii sellele, milliseid juriidilisi isikuid ja milliste
stititegude eest iileiildse kriminaalvastutusele votta saab, kui ka vastuseid sellele, millised
karistused peaksid olema juriidilistele isikutele seadusandlikul tasemel kehtestatud ning
millistest kriteeriumitest lahtuvalt peaks juriidilistele isikutele karistusi kohaldama.

Kui juriidilise isiku siiliteovastutuse diguslikud alused, eesmirgid ja nende eesmarkide
kriminaalmenetluses realiseerimisega kaasnev problemaatika on aastate jooksul

oiguskirjanduses ning akadeemilises diskussioonis siiski monevorra kdlapinda leidnud, ei saa

1 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 25.

2 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 107.

3 RT12001, 61, 364.

4 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 235.

5 P Varul; I. Kull; V. Kdve; M. Kéerdi (koost.). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura,

2010, § 24 komm, lk 80.



sama vdita juriidilisele isikule karistuse kohaldamise aluste ja juriidilisele isikule kehtestatud
sanktsioonisiisteemi pohjendatuse kohta. Autorile teadaolevalt on juriidilistele isikutele
karistuse kohaldamise teemal kirjutatud liks magistritoo aastal 2008, mis keskendus rahaliste
karistuste tohustamisele 1dbi juriidilisele isikule moistetava rahalise karistuse suuruse
kindlakstegemisele ldhtudes ettevdtte majanduslikust seisust’, kuid millele ei ole antud
valdkonnas kahetsusvédrselt jargnenud edasist laiemat avalikku voi akadeemilist diskussiooni.

Karistuse kohaldamise aluseks on KarS’ § 56 lg 1 kohaselt isiku siiii, millele vastav
karistus otsustatakse seadusest tulenevate karistusraamide piires karistuse kohaldaja poolt,
vottes sama 10ike teise lause kohaselt arvesse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
vOimalust mojutada siilidlast edaspidi hoiduma stiiitegude toimepanemisest ja Oiguskorra
kaitsmise huvisid. Kehtivas KarS-is tuleneb juriidilisele isikule kuritegude eest kohaldatav
karistusraam tildosa § 44 Ig-st 8, mille kohaselt v3ib kohus juriidilisele isikule mdista rahalise
karistuse vahemikus 4000—-16 000 000 eurot. Kui fiiiisilise isiku puhul saab kuritegude puhul
siiski rddkida moningast karistusraamide diferentseeritusest, kus karistuse kohaldaja votab
karistusmédra valiku ldhtepunktiks seaduse eriosas konkreetse stiiiteokoosseisu eest séatestatud
karistusraami keskmise®, siis juriidilise isiku ainukeseks pohikaristuse liigiks on rahaline
karistus, mille puhul tuleneb karistusraam seaduse iildosast, olles iihesugune kdigi eriosa
koosseisude eest.

Ehkki juriidilisele isikule konkreetsete véérteokoosseisude eest kehtestatud
karistusraamid on {ildise karistusraami piires sdtestatud vastavates eriosa paragrahvides,
mistottu vOib neid vorreldes kuritegude eest ette ndhtud iildise karistusraamiga pidada
oluliselt médratletumateks, tdsteti karistusdiguse revisjoni tulemusena mérkimisviérselt ka
juriidilisele isikule vairtegude eest ette nidhtud iildist karistusraami. Alates 01.01.2015 kehtiva
KarS-i redaktsiooni kohaselt voib kohus voi kohtuviline menetleja kohaldada juriidilisele
isikule vidirteo eest rahatrahvi 100400 000 eurot. Kédesoleva t60 kirjutamise hetkel on 400
000 euro suurune rahatrahv juriidilisele isikule ette ndhtud teatud finants- ja konkurentsialaste
vaidrtegude eest, millest ldhtuvalt ei saa laiadest karistusraamidest rddkida pelgalt kuritegude
eest mdistetavate karistuste kontekstis.

Uhest kiiljest leitakse, et kuna seadusandja méiiratleb karistusraamidega konkreetsete
stilitegude ja siititeoliikide vordleva raskuse ning kirjutab kohtunikule voi kohtuvilisele

menetlejale ette siitidlasele kohaldatava karistuse piirid, mistdttu peavadki karistusraamid

6 D. Tepldhh. Juriidilisele isikule mdistetava rahalise karistuse suuruse kindlakstegemine ldhtudes ettevotte
majanduslikust seisust. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool, 2008.

7 RTI12001,61,364...RTI, 17.12.2015, 9.

8 RKKKo nr 3-1-1-63-14 p 15.2.



olema piisavalt laiad, jitmaks karistuse kohaldajale ruumi karistuse kohaldamise pdhialuse
ehk isiku siiti arvestamiseks, siis teisalt leidub neid, kes wulatuslikke karistusraame
kritiseerivad. H. J. Hirsch tOstatas juba 2004. aastal kiisimuse selle kohta, kas liiga laiad
sanktsiooniraamid on vastavuses nulla poena sine lege pohimdttega — tegemist on olukorraga,
kus kohtunikule antakse selline otsustamisruum, mille puhul ei saa enam réddkida karistuse
piisavast maératlusest.’

Olenemata sellest, kui pohjendatuks karistuse kohaldajale antavat laia diskretsioonidigust
pidada voi milliseid poolt- ja vastuargumente sellele erinevatest Oigusteooreetilistest
késitlusest leida, on keeruline eitada karistuste kohaldamisega seonduvate probleemide
praktikas eksisteerimist — nditeks tiihistati 2006. aastal avalikustatud kohtupraktika analiiiisi
kohaselt keskmiselt enam kui iiks kolmandik edasikaevatud maakohtu otsustest
ringkonnakohtute poolt seoses eksimustega karistuste mdistmise vallas."

Voib eeldada, et viimase dekaadi jooksul on moned KarS-i vastuvotmisele jargnenud
aastatel karistuste kohaldamise vallas tdusetunud kiisimused ja probleemid leidnud
seadusandlikul voi vdhemalt seaduse kohaldamise kidigus tekkinud kohtupraktika tasandil
lahenduse. Siiski ei ole karistuste kohaldamise siisteem teinud alates KarS-i vastuvotmisest
1abi suuremaid muudatusi, ehkki olulisel médiral on laiendatud nii siiiiteokoosseisude ringi,
mille eest juriidilist isikut vastutusele votta saab, kui ka tdstetud juriidilisele isikule
kohaldatavate karistuste alam- ja tilemmaéérasid.

Senisest kohtupraktikast ndhtuvad probleemid karistuste kohaldamisel koos juriidilisele
isikule kuritegude eest kehtestatud seaduse iildosast tulenevate laiade karistusraamide ning
karistuse kohaldaja ulatusliku diskretsioonidigusega annavad aluse hiipoteesiks, et juriidilise
isiku karistuspraktikas esineb olulisel médral ebaiihtlust selle osas, kuidas ja millest ldhtudes
peaks juriidilistele isikutele karistust kohaldama. Eeltoodu annab omakorda aluse eeldada, et
juriidilistele isikutele karistuste kohaldamisel ilmnevad nii karistusdiguse sisesed kui iilesed
probleemid ja vastuolud. Nendest hiipoteesidest ldhtuvalt on kédesoleva magistritdd
eesmirgiks kaardistada karistuspraktika analiiiisi pinnalt tdusetuvad peamised probleemid
juriidilistele isikutele karistuste kohaldamisel ja pakkuda ilmnenud probleemide
adresseerimiseks vilja voimalikke meetmeid ja lahendusi.

Selle eesmirgi tditmiseks on autor jaganud magistritod neljaks peatiikiks, millest
esimeses antakse iilevaade juriidilisele isikule karistuse kohaldamise diguslikust raamistikust,

luues sellega edasise analiilisi jaoks vajaliku pohja. Tulenevalt t66 fookusest on juriidilise

9 H.J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica I11/2004, 1k 166.
10 P. Pikamée. Moistatuslik karistuste liitmine. — Tractatus Terribles. Professor Jaan Sootaki 60. juubelile

piihendatud artiklikogumik. Tallinn: Juura, 2009, 1k 63.
6



isiku karistamise Oiguslik raamistik avatud vaid sellises mahus, mil see on vajalik edasise
analiiiisi teostamiseks ja mdistmiseks, mistdttu ei ole pdhjalikumalt késitletud juriidilise isiku
stititeovastutuse tildiste aluste ning karistamise eesmirkidega kaasnevat problemaatikat.

Lahtuvalt t66 rohuasetusest on kdige mahukam teine peatiikk, milles keskendutakse
juriidilise isiku karistuspraktika analiiiisimisele. Kuigi autorile teadaolevalt puudub seni
avalikult kéttesaadav iilevaade juriidilistele isikutele kohaldatud karistustest nii kriminaal- kui
vadrteoasjades, pdhineb kiesolev analiilis tulenevalt t66 mahupiirangutest ja kohtuviliste
menetlejate otsuste vihesest kéttesaadavusest juriidilistele isikutele kohtupraktikas kohaldatud
pohikaristustel. Kuna suurem osa juriidilise isiku suhtes tehtud véérteootsustest kohtuliku
arutamiseni ei joua, on fookus asetatud juriidilistele isikutele kuritegude eest mdistetud
karistuste analiilisimisele. Siiski seab ka kriminaalasjades juriidiliste isikute suhtes tehtud
lahendite hulk karistuspraktika mitmekiilgsele analiiiisimisele paratamatult piirid. Selle
probleemi lahendamiseks on autor vorrelnud karistuspraktikat erinevatest kriteeriumitest
lahtuvalt: nii aastate, kohtupiirkondade, menetlusliikide ja siiliteokoosseisude 16ikes, millest
viimasele on tulenevalt t66 hiipoteesidest ja eesmérkidest asetatud pohirohk.

Magistritoo kolmandas peatiikis kaardistatakse kohtupraktika analiiiisi pinnalt tdusetunud
dogmaatilised probleemkohad juriidilisele isikule karistuse kohaldamisel. Tekkinud
probleeme vaadatakse nii karistusdiguse iileste kui karistusdiguse sisemiste pdhimotete ja
printsiipide valguses.

Viimases peatiikis analiilisib autor vOimalikke ldhenemisviise karistuspraktika analiilisi
kdigus tousetunud probleemide lahendamiseks ja pakub vilja meetmeid eelmistes peatiikkides
ilmnenud probleemide lahendamiseks. Vilja pakutavad lahendused jaotuvad meetmeteks
seadusandlikul tasandil ja meetmeteks soft law ehk ,leebe regulatsiooni® tasandil. Samuti
késitleb autor probleemide lahendamise voimalikkust kohtupraktika iseregulatsiooni tasandil.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud nii teoreetilisi allikaid kui ka normatiivakte,
seaduste kommenteeritud véljaandeid ja kohtupraktikat. TO0 teises peatiikis teostatud analiitisi
valimiks olevate joustunud kohtulahendite loetelu koos lahendi joustumise kuupievaga, siitidi
tunnistatud vO01 moistetud juriidilise isiku drinime ja registrikoodiga ning siiliteo
kvalifikatsiooniga eriosa paragrahvi(de) tdpsusega (ilma viiteta 1dikele vO1 punktile) on
saadud vastusena autori poolt Justiitsministeeriumile 20.01.2016 esitatud elektroonilisele
paringule ja sellele jargnenud tépsustavatele péringutele. Véiirteoasjades joustunud
kohtulahendite nimekirjas, mis koosnes koigist juriidilise isiku suhtes tehtud vaarteolahenitest
— ka nendest, millega kohtuvilise menetleja otsus tiihistati ja vddrteomenetlus juriidilise isiku

suhtes 10petati, oli lisaks esimeses lauses kirjeldatud andmetele nimetatud ka lahendi tegemise



kuupédev ja see, kas juriidilisele isikule kohaldati vastavas asjas karistust (rahatrahv) voi
mojutusvahendit (ilma tdpsustusteta) ja see, kas lahendiga otsustati juriidiline isik siitidi
tunnistada, vdarteomenetlus 1dpetada voi1 pdhikaristus KarS § 63 1g 1 alusel juba méaaratuks
lugeda.

Péringutele vastusena saadud loeteludes esitatud lahendid on seejérel autori poolt leitud
Riigi Teataja elektroonilisest kohtulahendite andmebaasist. Koik kéesolevas analiilisis
tehtavad jédreldused juriidilistele isikutele kohaldatud karistuste madrade ja liikide,
liitkaristuste, tingimisi karistuste, menetlusliikide, kohtupiirkondade, kohtuvéliste menetlejate
ja stiitegude kvalifikatsioonide suhtes pdhinevad kohtulahenditest leitud informatsioonil.
Olukordades, kus pidringu tulemusena saadud informatsioon ja kohtulahendis esitatud
informatsioon stiiiteo kvalifikatsiooni voi véidrteolahendite puhul ka resolutsiooni osas
lahknesid, tugines autor kohtulahendis kajastatud informatsioonile. Kohtuotsuste kohta, mis
kéesoleva analiiiisi kirjutamise hetkel avalikult kittesaadavad ei olnud, esitas autor tdiendavad
paringud, millele vastusena saadud lahendid on t606 kirjutamise hetkel autori valduses.
Tulenevalt piaringuid ja nende vastuseid sisaldava elektroonilise kirjavahetuse mahust,
vajadusel taasesitamise voimalikkusest ning asjaolust, et karistuspraktika analiilisi aluseks
oleva andmestiku koostamise ja analiilisimise jaoks vdetud andmed pdhinevad
kohtulahendites kajastatud informatsioonil, ei ole autor esitanud péringuid ning nende
vastuseid sisaldavat kirjavahetust kdesoleva magistritoo lisadena.

Peamiselt on kdesoleva t66 koostamisel kasutatud siistemaatilis-teleoloogilist ja vordlevat
uurimismeetodit, kuid tdiendavalt on t60 teises peatiikis teostatud kohtupraktika analiilisimisel
kasutatud kvantitatiivse andmeanaliiiisi metoodikat. Eestikeelsetest teoreetilistest allikatest
voib eraldi dra mérkida J. Sootaki teoseid (,,Kriminaalpoliitika“ ja ,,Sanktsioonidigus®) ning
erinevate autorite poolt digusajakirjas ,,Juridica* avaldatud artikeid. Vdorkeelsest kirjandusest

saab vélja tuua R. S. Frase’i, A. von Hirschi ja A. Ashworthi teoseid.

To66d iseloomustavad mérksonad: karistusdigus, juriidilised isikud, karistused.



1. JURIIDILISE ISIKU KARISTAMISE OIGUSLIK
RAAMISTIK

1.1. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse 6iguslikud alused ja piirid

Kehtivas KarS-is on juriidilise isiku siiliteo eest vastutusele votmise alused avatud iildosa
kolmes sittes: §-des 14, 37 ja 37'. Juriidilise isiku teo karistatavusele laienevad kdaik fuiisilise
isiku vastutusele vOtmiseks rakendatavad sétted, mida indikeerib juriidilise isiku
stititeovastutuse {tldiste aluste sdtestamine ainult eelkirjeldatud kolmes paragrahvis koos
nimetatud sétete paigutamisega korvuti fiitisilise isiku kohta kédivate normidega, samuti
juriidilist isikut puudutavate sdtete esitamine seal, kus toimub konkreetse stilitecodogmaatilise
kiisimuse sisuline reguleerimine. Oma olemuselt fiilisilise ja juriidilise isikute karistamise
alused teineteisest ei erine — nendeks on KarS § 2 Ig 2 kohaselt siiliteokoosseis, digusvastasus
ja sui."

Eesti diguses on juriidilise isiku mdiste avatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse'? (TsUS)
§-s 14, mille kohaselt on juriidiline isik seaduse alusel loodud digussubjekt, mis saab olla kas
eradiguslik voOi avalik-Oiguslik. Eeltoodud definitsiooni valguses tuleb juriidilise isiku
stiliteovastutuse aluseid ja piiritlemist késitledes silmas pidada, et juriidilise isiku
sliliteovastutuse subjektideks ei ole kdik digusvdimelised juriidilised isikud. Nimelt liilitab
KarS § 14 lg 3 Kkaristatavate juriidiliste isikute ringist vélja riigi, riikidevahelise
organisatsiooni, kohaliku omavalitsuse liksuse ja avalik-Oigusliku juriidilise isiku, millest
jarelduvalt on avaliku halduse kandjate karistamine KarS-is sisuliselt vélistatud. Sellist
piiritlemist on digusalases kirjanduses selgitatud pohimottega, et kuna KarS § 14 1g-s 3
loetletud juriidilised isikud tegutsevad avalikes huvides ning nende iilesanded on ette nidhtud
seaduses ja seaduse alusel antud Oigusaktides, ei saa riik kui punitiivfunktsiooni kandja
karistada iseennast."

Kuigi KarS § 3 Ig 2 kohaselt liigituvad siiliteod seaduses ettendhtud karistuse jargi
kuritegudeks ja véirtegudeks, on seadusandja juriidilise isiku siiliteovastutuse kehtestamisel
hinnanud siiiiteo liigi karistatavate tegude ringi méératlemisel tdhtsusetuks — juriidilise isiku

vastutuse alused ja tingimused on lihesugused nii kuritegude kui vadrtegude puhul. Siiski on

11 J. Sootak; P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 14 komm p 2, 5.

12 RT 12002, 35,216...RT 1, 12.03.2015, 106.

13 E. Elkind; J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2005/X, 1k
672.



modlema siiliteoliigi osas aluseks voetud spetsiaalsuspohimdte, mille kohaselt saab juriidilise
isiku vastutus tuleneda vaid KarS-i eriosa vdi mone muu seaduse sellisest paragrahvist, milles
on juriidilise isiku teo karistatavus otseselt ette nihtud."

Karistusdiguse revisjoni tulemusena 01.01.2015 joustunud KarS-i muudatustega tegi
juriidilise  isiku  kriminaalvastutuse = regulatsioon = Eestis = mérgatava = sammu
spetsiaalsuspdhimadttele vastanduva universaalsuspohimdtte suunas. Universaalsuspdhimdtte
kohaselt puudub seaduse eriosas vajadus juriidilise isiku vastutuse eraldi dramérkimise jargi,
kuna vaikimisi ldhtutakse eeldusest, et koik eriosa koosseisud laienevad vordselt nii
fiiisilistele kui juriidilistele isikutele. Kuigi revisjoniga spetsiaalsuspdhimdttest téielikult ei
loobutud, laiendas seadusandja oluliselt siiiiteokoosseisude ringi, mille eest on vdimalik
juriidilist isikut vastutusele votta, kuulutades juriidiliste isikute puhul karistatavaks sisuliselt
koik teod, mille puhul vahetult teo olemusest enesest ei tulene selle toimepanemise
ainuvdimalikkus fiiiisilise isiku poolt.'

Kiesoleva to0 kirjutamise ajal kehtiva KarS-i redaktsiooni' jargi on juriidilist isikut
voimalik vastutusele votta 253 kuriteokoosseisu alusel. Autorile teadaolevalt puudub avalikult
kittesaadav iilevaade selle kohta, mitme véérteokoosseisu eest on kehtestatud juriidilise isiku
vastutus, kuid tendents juriidilise isiku siiliteovastutuse laiendamisele iiha enamatele
koosseisudele koos asjaoluga, et 2002. aasta karistusdiguse reformiga tekkis Eestis kaks
karistusdigust: pohi- ja harukaristusdigus, millest esimene paikneb KarS-is ning teine sadades
harukondlikes seadustes ehk tipsemalt nendes sisalduvates viirteokoosseisudes'’, annab aluse
eeldada ka juriidilise isiku védrteovastutust ette nédgevate siiiliteokoosseisude suurusjirgu
kiitindimist sadadesse.

Kuna juriidiline isik on 0iguslik abstraktsioon, mis saab tegutseda vaid ldbi fiiiisiliste
isikute, on ka juriidilise isiku vastutus KarS-is {iles ehitatud ldhtuvalt tuletatud ehk derivaatse
vastutuse pohimottest. Tuletatud vastutuse pohimdtte jargi eeldab juriidilise isiku vastutus
kdigi karistatavuseelduste tuvastamist konkreetse teo toime pannud fiiiisilise isiku kditumises.
Juhul, kui fiitisilise isiku tegevus kas voi iihele eelnimetatud tingimustest ei vasta, on
juriidilisele isikule siiliteo omistamine vélistatud. Eeltoodust ldhtuvalt toimub juriidilise isiku
vastutuse tuvastamine kahes etapis: esmalt on vajalik iildiste siiliteovastutuse aluste

sedastamine konkreetse teo toime pannud fiiiisilise isiku kditumises, mille jérel on oluline

14 J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 3 komm p 2; § 14 komm
p3.

15 Ibid, § 14 komm p 3.

16 RT12001, 61,364... RT1, 17.12.2015, 9.

17 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? — Juridica 2005/1, 1k 35.
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tuvastada see, et omistatav tegu oleks toime pandud siitivdimelise juriidilise isiku huvides.'®

Sealjuures on KarS § 14 lg 1 jargi piiritletud ka isikute ring, kelle tegevust juriidilisele
isikule omistada saab — nendeks isikuteks on juriidilise isiku organ, selle liige, juhtivtootaja
voi padev esindaja. Kohtupraktikas on nimetatud késitlust siiski laiendatud ja teatud juhtudel
aktsepteeritud ka seda, et teo paneb toime juriidilise isiku tavatdotaja juhtivtodtaja voi organi
kdsul vdi vidhemalt heakskiidul."” Samuti on Riigikohus ndinud vdimalust erandlikel juhtudel
(nt salajase hailetuse puhul) kalduda kdrvale vajadusest vilja selgitada juriidilise isiku organi
iga konkreetse litkme tegevus, kui on ilmne, et diguserikkumisele viinud otsuse langetamisel
vastas organi liikkmete tegevus deliktistruktuuri kdigile elementidele.”

KarS § 14 1g 2 kohaselt ei vilista juriidilise isiku vastutuselevotmine siiiiteo toimepannud
fuitisilise isiku vastutuselevotmist. Kehtivas kohtupraktikas on asutud seisukohale, et selline
paralleelne vastutuselevotmine ei kujuta endast ne bis in idem ehk kahekordse karistamise
keelu pohimoétte rikkumist — nimelt ei asenda teatud siiiiteokoosseisude eest ette ndhtud
juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus fiiiisilise isiku vastutust, vaid tdiendab seda.”' Sellise
lahenemise ajaloolised juured paiknevad juriidilise isiku realiteediteoorias, millele aluse
pannud Otto von Gierke késitluse kohaselt ei ole pdhjust juriidilise isiku karistamisega
vilistada kaasnevat karistust siitidlasest fiitisilisele isikule.”* Kahekordset karistamist digustab
see, et iihest kiiljest kditub fiiiisiline isik iseseisvalt ja viljendades individuaalset tahet, teisest
kiiljest kuulub ta inimeste iihendusse, mille tagajirjel panustab ta ka {ihenduse enda tahtesse.”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on {ihe juriidilise ja fliiisilise isiku siiliteovastutuse
komplementaarset tdlgendamist pdhjendava argumendina rohutanud asjaolu, et KarS-i eriosa
el sétesta lihtegi kuritegu, mille subjektiks oleks iiksnes juriidiline isik. Samuti on kolleegium
viidanud karistusseadustiku eelndu seletuskirjas KarS § 14 Ig 2 (eelndu algses redaktsioonis §
13 lg 2) kohta margitule, mille jédrgi nii juriidilise isiku kui ka siiliteo toimepannud fiitisilise
isiku liheaegse karistamise voimaluse eesmargiks on viltida olukordi, kus juriidilise isiku

karistatavuse taha piititakse maskeerida fiilisiliste isikute poolt toimepandud siititegusid.*

18 J. Sootak; P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 14 komm p 5.

19 RKKKo nr 3-1-1-145-05 p 6.

20 RKKKo nr 3-1-1-25-06 p 6.

21 RKKKo nr 3-1-1-7-04 p 8-9.

22 A. Fiorella et al. Corporate Criminal Liability and Compliance Programs. Vol II: Towards A Common Model
In The European Union. Napoli: Jovene Editore, 2012, p 124. Available:

http://www.academia.edu/6224953/The Allocation of Responsibility for Criminal Offences Between Individ
uals_and Legal Entities in Europe (16.03.2016).

23 Ibid.

24 RKKKo nr 3-1-1-7-04 p 9.
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Ka FEuroopa Liidu 0Oiguse tasandil sétestavad koik pdrast Maastrichti lepingut
allkirjastatud konventsioonid ning koik pédrast Amsterdami ja Lissaboni lepinguid vastu
voetud raamotsused ning direktiivid, et olukorras, kus nii juriidiline kui fliisiline isik on
kuriteos siitidi, ei ole mingit pdhjust lihte neist vastutusest vabastada. Peaaegu koik
rahvuslikud digussiisteemid iile kogu Euroopa Liidu on siseriikliku diguse nende juhistega ka
vastavusse viinud.”

Samas ei saa siiliteovastutusest rddkides unustada, et Oiguskirjanduses omaks voetud
valitseva arvamuse kohaselt avaldub vastutus sanktsiooni kohaldamises, mille - kui
defineerida sanktsioon normis ettendhtud potentsiaalse vastutusena, mis muutub reaalseks
sanktsiooni kohaldamisega, saabki vastutus sisuliselt eksisteerida vaid sanktsioonide
kohaldamise kaudu.?® Ehkki teoreetiliselt on vdimalik vastavalt sellele, kas normikohasele
kditumisele jargneb positiivne vOi negatiivne vastutus (tasu voi korralekutsumine), eristatada
nii positiivse kui negatiivse sanktsiooni madistet, keskendutakse kédesolevas t60s sanktsioonile

kui karistusele ehk riigi negatiivsele reaktsioonile digusrikkumise suhtes.”

1.2. Juriidilise isiku karistamise eesmérgid

Kuigi aluse karistamiseks annab siiliteo toimepanemise fakt, realiseerub riigi
karistusdiguslik voim karistuse kohaldamises.?® Riigi karistusdigusliku vdimu ehk karistuse
Oigustatuse pohjendusi voib méératleda karistusteooriatena, mis lritavad pakkuda vastuseid
karistamise iildiste eesmirkide kohta. * Karistuse eesmirgi méiratlemise ja karistusteooria
moisted kiill ldhedased, kuid ei kattu — on vdimalik eristada karistuse motet karistusdiguse
iildise legitimatsioonialusena ja karistusteooriaid selle erinevate vdimalustena, kuid ka siis
jddvad karistusteooriad riigi karistusvoimu pohjendamise aluseks ehk karistuse motte
variantideks, samas kui karistuse eesmirgid niitavad dra suunad, kuidas riigi karistusvoim

30

realiseerub, milleks riik karistusvdimu rakendab.”” Konkreetses riigis kasutatavast

karistusdigusteooriast ja riigi diguspoliitilistest otsustest oleneb J. Sootaki késitluse kohaselt

25 A. Fiorella et al. Corporate Criminal Liability and Compliance Programs. Vol II: Towards A Common Model
In The European Union. Napoli: Jovene Editore, 2012, p 130 —

http://www.academia.edu/6224953/The Allocation_of Responsibility for Criminal Offences Between Individ
uals _and Legal Entities in Europe (16.03.2016).

26 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 15.

27 Duden 5, Bd, lk 725 (Viidatud: Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 15).

28 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 108.

29 Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 26-27; 60.

30 Ibid.
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suuresti KarS-i iildosa sanktsioonisiisteem, kuid samas olenevad Kkaristusteooriatest ka
karistuse mdistmise (kohaldamise) alused.?!

Kirjeldades kokkuvotvalt juriidiliste isikute karistusdigusliku vastutuse tldiseid
eesmdrke, voib viidata diguskirjanduses véljendatud seisukohale, mille jargi tuleneb vajadus
ettevotete Oigusliku vastutuse jirgi asjaolust, et ettevotted kujutavad endast nii digus- kui
majanduselus iseseisvalt toimivaid moodustisi, kusjuures vihemalt suurettevotete majanduslik
ja poliitiline voim néitab, et nende ndol on sotsiaalse ndhtusena tegemist millegi sootuks
muuga, kui seda on {iksikult tegutsev kurjategija. Ettevotte kui terviku kuritegelikust
kéditumisest tulenevad kahjud saavad olla vorreldamatult suuremad sellest, mida suudaks
tekitada liksik kurjategija, mistottu voiks iiksikisikule moistetav karistus jddda kogu tekitatud
kahjuga vorreldes tihti kohatult madalaks.*

Liikudes juriidilise isiku karistamise teooriate juurde, on védhemalt Anglo-Ameerika
oigusruumis, kus on juriidilise isiku siiliteovastutuse instituuti tuntud kauem kui mandri-
Euroopas, suurem osa teooriatest juriidilise isiku karistamise kohta olnud ajalooliselt
tokestamis-pohised (i.k. deterrence-based). See tihendab, et karistamise eesmérgiks on peetud
rikkumiste hukkamdistmist ja diguskuuleka kditumise julgustamist.”> Samas on viimase aja
arengud juriidilise isiku karistamisel toonud kaasa ka teenitud tasu (i.k. just deserts) teooria
tutvustamise.** Uks vdimalus teenitud tasu kontseptsiooni seletamiseks on utilitaristliku
filosoofiakoolkonna esindaja J. S. Milli poolt viljendatud tdodemus, mille kohaselt on
universaalselt diglane see, kui iga isik saab selle, mille ta dra teeninud on, seevastu ebadiglane
on see, kui isik saab kasu vdi kannatab kahju teo eest, millega ta seda éra teeninud pole.™

Eelkirjeldatud ldhenemine on siiski omane relatiivsetele karistusteooriatele, mis nievad
karistuses riigi karistusvoimu eesmaérgiparast kohaldamist, saavutamaks kuritegude tulevikus
drahoidmine. ** Relatiivsete teooriate kohaselt saab sanktsioonide kohaldamist niha iihest
kiiljest tdkendina, kuid samas vo0ib sanktsioone ndha ka omamoodi kataliisaatoritena, mis
soodustavad normikohast kditumist ja annavad signaali selle kohta, et normile mittevastavat

kiitumist ei tolereerita.’’” Seevastu on relatiivsetele teooriatele vastanduvate absoluutsete

31 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 26, 83.

32 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. — Juridica 1999/VIII 1k 366-367.

33 C. Wells. Corporations and Criminal Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993, p 31 (23.04.2016).

34 Ibid.

35 F. Feldman; B. Skow. Desert (comp. E. N. Zalta.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2015 —
Available: http://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/desert/ (23.04.2016).

36 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 60-61.

37 R. B. Macrory. Regulatory Justice: Making Sanctions Effective. Final Report. 2006 p 4 Available:

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121212135622/http:/www.bis.gov.uk/files/file44593.pdf
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teooriate jirgi karistus vaba mistahes eesmérgist — karistus on asi iseeneses ning karistuse
oiguslik ja eetiline alus ei vaja pdhjendamist ega karistamisvolitus digustamist; karistada tuleb
selle tottu, et kuritegu on toime pandud.® Tulenevalt kuritegude tulevikus drahoidmise
eesmdrgi saavutamiseks valitud ldhenemisest, eristatakse relatiivsetes teooriates iild- ja
eripreventsiooni, mis jagunevad omakorda positiivseks ja negatiivseks preventsiooniks.

Absoluutsete ja relatiivsete teooriate vahelise kompromissina siindisid mitmed
ithendteooriad, mida seostatakse eelkdige saksa oOigusteadlase A. Merkeliga, kes ldhtus
eeldusest, et pole otstarbekas vastandada tasumist ja preventsiooni — karistus kujutab endast
kuriteole vastasmdju ning on selles mdttes tasumine, samas sisaldab iga tasumine endas
preventiivset aspekti, sest diglase kattemaksuna on ta eesmérgipdrane ning orienteeritud
olemasolevatele eetilistele hoiakutele. Ténapdeval kasutuses olevad karistusteooriad ongi
eelkdige segateooriad.” Kokkuvotvalt voib nentida, et domineeriva lihenemise kohaselt on
karistus Oigustatud, kui see vastab kahele tingimusele — see on dra teenitud ja suunatud
kuritegeliku kditumise vihendamisele tulevikus.*

Samas tdhendab juriidilise isiku abstraktne olemus paratamatult seda, et ilmselt ei saa
pidada voimalikuks kohaldada juriidilisele isikule tdiel médral kdiki eelnevalt kirjeldatud
kaasajal omaks vOetud relatiivseid karistusteooriaid. Siinkohal on juriidilise isiku karistamise
eesmarkide médratlemisega seonduvas diskussioonis votmekiisimusena vilja toodud see, kas
juriidilise isiku karistamise eesméirgina on vOimalik ndha vaid siiliteo toimepanemisega
saadud majandusliku kasu dravotmist, voi on karistamise eesmérgiks ka konkreetse siiiiteo
toimepannud juriidilisele isikule etteheite tegemine.*!

C. Wells on viitnud, et juriidiliste isikute karistamine ldhtub tihti eeldusest, et juriidilised
isikud on eelkdige nn “kasumi maksimeerijad”, kuid vélja toonud sellise ldhenemisega ohud:
esimeseks probleemiks on see, et vdga tihti on rahaline karistusméddr, mis juriidilise isiku
karistamise eesmarki tdidab, {ihtlasi ka nii suur, et muudab ettevotte iildise tegutsemise
ebatasuvaks. Samas tuleb arvesse votta ka seda, et liiga kitsaste karistusraamide pdhjal
kohaldatavad maksimaalsed karistused voivad suuremate juriidiliste isikute jaoks olla

vordlemisi viikese tdhtsusega. Teine probleem seisneb selles, et nimetatud eeldus voib

(23.04.2016).
38 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 60-61.
39 Ibid, 1k 71.
40 N. Baird. Criminal Law, Title I, Series II. London: Cavendish Publishing Limited, 1995, p 41.
41 R. Rask; M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — Tractatus Terribles. Professor Jaan

Sootaki 60. juubelile pithendatud artiklikogumik. Tallinn: Juura, 2009, 1k 40.
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iseenesest vadr olla — driiihingud, ehkki tulemustele orienteeritud, ei pruugi tegutseda vaid iihe
eesmargiga.*

Kui juriidilise isiku karistamise eesmargiks lugeda kitsalt majandusliku kasu dravotmist,
siis seisneks juriidilise isiku karistamise idee kokkuvotlikult rahalise karistuse kohaldamises,
eesmargiga votta dra juriidilise isiku kasum, mis on saadud ldbi kuritegude toimepanemise
ehk kuluteadliku ja kasumile orienteeritud kiitumise. Sellist mudelit on kirjeldatud lihtsa
negatiivse iildpreventsiooni valemi alusel: kasum kui stiimul siilitegu toime panna, karistus
kui kasumi dravotmine on stiimul kuritegudest hoiduda.®

Negatiivne iildpreventsioon, mille to6tas 19. sajandil vélja Anselm Feuerbach, pohinebki
sisuliselt karistusdhvardusel. * See ldhtub eeldusest, et kuritegeliku kditumise ja riiklikus
karistusldiguses sisalduva karistuse tdendosuse ning raskuse vahel valitseb seos.” Sisuliselt
toetub negatiivne Uldpreventsioon homo oeconomicus’e mudelile — isik otsustab igas
kaitumisolukorras nii, nagu talle nédib kasulikum. Negatiivse iildpreventsiooni kohaselt toimib
normikonformsus ainult situatiivse normijargimise pdhimottel, kui normi jérgimine néib
isikule soodsaim.*® Ténapéeval ollakse iildiselt arvamusel, et karistuse iildpreventiivne toime
on olemas ja tuvastatav, ehkki preventsioon toetub pigem riisikole saada tabatud, mitte
niivord dhvardava karistuse ja saavutatava kasu vordlemisele.’

Siiski ei piisa negatiivsest iildpreventsiooni teooriast juriidilise isiku karistamise
eesmarkide ammendavaks seletamiseks. Nimelt on majandusliku kasu dravdtmise argumendi
votmes rohutatud, et sellisel juhul oleks lihtsaim tee hoopis see, mida kasutab Saksa
karistusdigus — kui ettevote on siiliteost tdepoolest majanduslikku tulu Idiganud, pole vaja
tema allutamine kriminaalmenetlusele ja tema suhtes Kkaristusdiguslikku sanktsiooni
rakendamine, kiill aga tuleks tal loovutada siiiiteo kaudu saadud majanduslik tulu.*®

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb juriidilise isiku karistamise eesmirke vaadata ka teistest
karistusteooriatest ldhtuvalt. Negatiivse iildpreventsiooni kdorvale pirast II maailmasdoda
arenenud positiivse iildpreventsiooni teooria kohaselt kehastub iildises vidirtussiisteemis ja
seda viljendavates otsustustes muuhulgas ka karistusega avaldatav hinnang. Karistus on iiks

ithiskonna késutuses olevaid vahendeid iildise tahte ja iildkehtiva moraali realiseerimiseks.

42 C. Wells. Corporations and Criminal Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993, p 33.

43 R. Rask; M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — Tractatus Terribles. Professor Jaan
Sootaki 60. juubelile piihendatud artiklikogumik. Tallinn: Juura, 2009, 1k 40-41.

44 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 40.

45 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 65.

46 J. Sootak. Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas. — 2000/1, 1k 3.

47 C. Roxin, Strafrecht, S. 48 (viidatud: J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 66).

48 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. — Juridica 1999/VIII, 1k 370.
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Seega voimaldab positiivne iildpreventsioon anda kriminaaldigusele otseselt integreeriva,
normitugevdava rolli.*

Positiivse iildpreventsiooniga seostatakse nende riikide kriminaalseadustike sitteid, kus
radgitakse karistuse mdistmisel diguskorra kaitsmise vajadusest. Selliste konstruktsioonidega
seab kriminaaldigus eesmirgiks rohutada digusnormide kehtivuse tdsiseltvoetavust, piitides
seega rohuda elanike Oiguskuulekusele ja vastutustundlikkusele. Eelkdige ilmneb vajadus
selle jargi juhtudel, kui teatud deliktide esinemissageduse suurenemisest voib jdreldada, et
elanikkond ei vOta normi piisavalt tosiselt, kuna ei usu digusjdrelmi kohaldamise
toendosusesse. Positiivse Tlldpreventsiooni teooria kohaselt tuleb sellisel juhul anda
elanikkonnale Oppetund, sest karistusnormi karistusdhvardusest ei ole piisavalt dppust
voetud.”

Kui kehtivas regulatsioonis nii positiivsest kui negatiivsest lildpreventsioonist 1dhtuvaid
kaalutlusi juriidilise isiku karistamisel {ildjoontes tunnistatakse, siis juriidilise isiku vastutuse

eripreventiivsete eesmirkide maératlemine on oluliselt ebaméirasem.”

Eripreventsiooni
teooria kohaselt on karistuse eesmargiks konkreetse digusrikkuja mdjutamine sellisel mééral,
et hoida dra tema poolt uute digusrikkumiste toimepanek, ka eripreventsiooni on voimalik
jaotada negatiivseks ja positiivseks eripreventsiooniks, millest esimene tegeleb konkreetse
isiku hirmutamisega ja teine resotsialiseerimisega.’ Eripreventsiooni sisu on F. v. Liszti jargi
kolmesugune: esiteks on selleks {iildsuse kaitsmine kurjategija isoleerimise lébi; teiseks
kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega ehk hirmutamine ja kolmas element
seisneb kurjategija sellises mojutamises, et ta edaspidi uusi kuritegusid toime ei paneks ehk
kasvatamises, sealjuures sOltub konkreetsete preventiivsete eesmidrkide saavutamine
kurjategija tiitibist.”

Kuna eripreventsiooni eesmérgiks on mojutada konkreetset normirikkujat, hoidmaks &dra
tema poolt uute Oigusrikkumiste toimepanemise, on ka 2002. aastal joustunud
karistusseadustiku eelndu seletuskirjas véljendatud seisukohta, et kui fiiiisilisele isikule
kohaldataval karistusel eristatakse tavaliselt karistuse {ild- ja eripreventiivset eesmérki, siis on

ilmne, et juriidilisele isikule kohaldatav karistus saab omada ainult repressiivset ja

ildpreventiivset eesmirki.* Sellise lihenemisega kaasnevad ka teatavad probleemid — nimelt

49 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 68.

50 Ibid, 1k 68-69.

51 R. Rask; M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — Tractatus Terribles. Professor Jaan
Sootaki 60. juubelile piihendatud artiklikogumik. Tallinn: Juura, 2009, 1k 40.

52 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, 1k 69.

53 Ibid.

54 Seletuskiri karistusseadustiku eelnou (119 SE III) juurde, 1k 126.
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on kehtivas diguspraktikas omaks vdetud seisukoht, mille jérgi on juriidilise isiku karistamisel
oluline reaktsiooni Karistuslik iseloom teo toimepannud juriidilisele isikule.” Sisuliselt
peaksid teo toimepannud juriidilisele isikule kohaldatavad karistused olema kehtiva
regulatsiooni kohaselt peale majandusliku kasu dravotmise késitletavad nimetatud juriidilisele
isikule ka etteheitena.*

Ehkki 28.07.2008 joustunud KarS-i redaktsioon® tdi § 14 Ig-s 1 loetletud isikute ringi ka
padeva esindaja moiste, mistdttu on jdrgnevale ldhenemisele esitatud kriitikas leitud, et
voimalus lugeda ebaselgelt méadratletud ja tihti ettevottes védikest rolli mingivaid isikuid
juriidilise 1isiku igapdevasteks tahtekujundajateks vOib juriidilise vastutust iilemdiraselt
laiendada, on {iihe lahendusena juriidilise isiku suhtes eripreventsiooni kohaldamise
problemaatikale néhtud juriidilise isiku karistamise eripreventiivsete eesméarkide rakendamist
KarS § 14 lg-s 1 nimetatud isikute suhtes. Sellisel juhul peegelduks juriidilise isiku
karistamise eripreventiivne eesmérk nimetatud sittes loetletud isiku(te) kohustuses hoiduda

tegudest, mis tooksid kaasa juriidilise isiku vastutuse.”®

1.3. Juriidilise isiku sanktsioonisiisteem ja karistusraamid

Karistuste siisteem on KarS-is moodustatud kolmel alusel: karistused fiiiisilisele ja
juriidilisele isikule, karistused kuriteo ja véirteo eest ning pdhi- ja lisakaristused.”
Karistusliigid ja -mddrad on seaduses kehtestatud kolmel tasandil, millest esimene hdlmab
karistusliikide ja -miirade siisteemi tervikuna (KarS-i iildosa sanktsioonisiisteem), teine
hdlmab endas karistuste siisteemi ja karistusraame seotult siiliteoliikidega KarS-i eriosas ning
kolmas tase seisneb karistuse liigis ja méiras konkreetse siiiiteo korral.®

Stiliteokoosseisule  vastava  karistuse =~ maddratlemisel on  seadusandjal  suur
otsustamisvabadus.®' Karistusraamide abil méaratleb seadusandja konkreetsete siilitegude ja

stiliteoliikide vordleva raskuse ning kirjutab kohtunikule ette siiiidlasele kohaldatava karistuse

piirid. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et karistusmiirad pdhinevad iihiskonnas

55 RKKKo nr 3-1-1-7-04 p 10.

56 R. Rask; M. Kairjak. Kriminaalvastutus juriidilise isiku jagunemisel. — Tractatus Terribles. Professor Jaan
Sootaki 60. juubelile pithendatud artiklikogumik. Tallinn: Juura, 2009, 1k 43.

57 RT 12001, 61, 364... RT 12008, 33, 200.

58 M. Kairjak; R. Rask. Division of a Company as Means of Corporate Rescue? On Criminal Liability in the
Context of Company Division. Juridica International 2010/XVII, p 245.

59 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 84.

60 M. Kohler, 1k 578-579 (Viidatud: Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 83).

61 RKPJKo 3-4-1-9-03 p 21.
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omaksvoetud viaidrtushinnangutel, mille viljendamiseks on paddev just seadusandlik vOim;
lisaks on parlamendil sel viisil voimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja modjutada
kuritegelikku kditumist.*

Kui J. Sootaki késitluse kohaselt tuleneb KarS-i iildosa sanktsioonisiisteem suuresti
karistusteooriatest ja konkreetse riigi diguspoliitilistest otsustest, siis seaduse eriosa tasandil
karistusliitkide ja -mddrade kujundamisel peetakse sellise ldhenemise kohaselt
karistusteooriatest kaalukamateks véértusotsustusi, mis tdhendab, et karistusdiguse eriosa
stisteem on iiles ehitatud erinevalt vddrtustatavatele digushiivedele. Karistuse sidumine eriosa
koosseisuga tdhendab koosseisuga kaitstud digushiivele hinnangu andmist, millest jareldub, et
mida karmim on digushiive kahjustava teo eest ettendhtud karistus, seda korgemaks peab
karistusdigus ja seelibi ka kogu tihiskond kahjustatava digushiive viértust.®

Oigushiive on méiratletud kui inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalikku elulist hiive ehk
sotsiaalset viirtust, mille kaitsmiseks tuleb rakendada riiklikku karistusvoimu.* Kui iihelt
poolt on digushiivede nédol tegemist sotsiaalsete hiivedega, siis teisalt muudab just nende

6 Uhe levinuima kisitluse kohaselt jagunevad

oiguslik kaitstus nad digushiivedeks.
oigushiived individuaalseteks (elu, tervis, kehaline puutumatus) ja kollektiivseteks (riik,
avalik rahu). Oma olemuselt vdivad digushiived olla ka oluliselt spetsiifilisemad, néiteks
finantssiisteemi normaalne toimimine.*

Oigushiived moodustavad iihiskonnas teatud siisteemi, mis iildjoontes tuleneb
poOhiseadusest ja muudest inimese pohidiguseid sitestavatest rahvusvahelistest aktidest.®’
KarS-i eriosa ja haruseaduste siistematiseerimisel Oigushiivede alusel omandab téhtsuse
digushiivede kahesugune kisitlus — silisteemiimmanentne ning siisteemitranstsendentne ehk
stisteemikriitiline. Kui siisteemiimmanentse késitluse kohaselt ldhtutakse karistusdiguslikust
normisiisteemist endast, mistottu oOigushiive moiste teenib eelkdige siiiiteokoosseisude
siistematiseerimise ning tdlgendamise huve, nduab kui silisteemikriitilise kasitlus digushiive

enda olemasolu ja iihtlasi ka teo kriminaliseerimisvajaduse pdhjendamist.®®

62 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 83.

63 Ibid.

64 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 118.

65 J. Sootak. Majanduskriminaaldigus. SA Eesti Oiguskeskus. Tartu 1998, 1k 55.

66 Tolliseaduse ning kultuurivdartuste véljaveo, ekspordi ja sisseveo seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri 26.04.2013. Kittesaadav: www.koda.ee/public/Tolliseaduse_muutmine seletuskiri_ mai_2013.doc
(16.02.2016).

67 J. Sootak. Majanduskriminaaldigus. SA Eesti Oiguskeskus. Tartu 1998, Ik 55.

68 Haberl 1998: 50-51 (Viidatud: J. Sootak; P. Randmaa. Narkokriminaalpoliitika v0i narkopoliitika.
Akadeemia nr 6/2006, 1k 1332).

18



Kuritegude raskusastmed on sdtestatud KarS-i §-s 4. Kuna alates 01.01.2015 joustunud
redaktsiooniga kaotati juriidilise isiku sundlopetamine kui iiks pohikaristuse liik, on
kdesoleval hetkel juriidilisele isikule nii kuriteo- kui véérteorikkumiste eest voimalik
kohaldada ainult {ihte liiki pohikaristust, milleks on kuritegude puhul rahaline karistus ja
véddrtegude puhul rahatrahv. Eeltoodust ldhtuvalt on pérast juriidilise isiku sundldopetamise
kaotamist ka juriidilise isiku kuritegude raskusastmed méératletud fiiiisilise isiku karistuste
kaudu.”

Rahalise karistuse ndol on tegemist avaliku kriminaalkaristusega, mida saab kokkuvotvalt
defineerida kui siiidimoistetule kohtu poolt pandavat avalik-diguslikku kohustust maksta
riigituludesse teatud rahasumma; viérteo eest kohaldatavat rahalist laadi karistust nimetatakse
rahatrahviks.”® Kehtivas regulatsioonis tuleneb juriidilisele isikule kuritegude eest kohaldatav
karistusraam KarS-i {ildosa § 44 1g-st 8, mille kohaselt voib kohus juriidilisele isikule mdista
rahalise karistuse vahemikus 4000—-16 000 000 eurot. Samuti v3ib KarS § 44 Ig 9 kohaselt
kohus seadustiku eriosas sétestatud juhtudel juriidilisele isikule modista rahalise karistuse,
mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku kdibest kriminaalmenetluse alustamise
aastale vahetult eelneval majandusaastal voi1 juhul, kui isik on tegutsenud alla aasta, siis
kriminaalmenetluse alustamise aastal. Siiski ei vO1 ka sellisel juhul moistetava rahalise
karistuse ilemmair iiletada sama paragrahvi 1dikes 8 sitestatud rahalise karistuse tilemma&éra.

Ka juriidilisele isikule vdirtegude eest kohaldatav iildine karistusraam tuleneb KarS-i
iildosast, mille § 47 Ig 2 kohaselt voib kohus voi kohtuviline menetleja kohaldada juriidilisele
isikule vairteo eest rahatrahvi vahemikus 100—400 000 eurot. Siiski on oluline silmas pidada,
et juriidilisele isikule konkreetse vdirteokoosseisu eest mdistetava rahatrahvi maksimaalne
maéér on alati sdtestatud vastava siiliteovastutust ette nigeva sitte juures.”"

Enne karistusdiguse revisjoni olid juriidilise isiku rahalise karistuse ja rahatrahvi iildised
karistusraamid jddnud alates seaduse jOustumisele jirgnevatest aastatest peaaegu
muutumatuks. Kuigi revisjoni tulemusena tdsteti ka juriidilisele isikule kuriteo eest
moistetava rahalise karistuse alammadra 3200 eurolt 4000 euroni, toimus peamine muudatus
stiski juriidilisele isikule véérteo eest ette ndhtud trahvimiirades. Seadusandja hinnangul ei
taitnud juriidilisele isikule seni ette ndhtud miinimumtrahviméér, milleks oli 32 eurot,
elukalliduse tldist tdusu arvestades enam oma karistusdiguslikku eesmirki. Samuti peeti

otstarbekaks juriidilisele isikule kohaldatava rahatrahvi iilemmé&éra tostmist, kuna EL

69 J. Sootak; P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 4 komm p 2.
70 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 87, 90-91.
71 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (554 SE II) eelndu

juurde, 1k 23.
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oigusaktidest tuleneb sageli kohustus néha teatud rikkumiste eest ette tohusad karistused,
kusjuures alati ei peeta silmas kuriteokaristusi. Seni kehtinud regulatsiooni kohaselt ei olnud
noutavad karistusméédrad sageli tdidetavad, kuna véérteo eest juriidilisele isikule moistetav
maksimaalne rahatrahv oli KarS-is 32 000 eurot.”

Praktikas saab iildises karistusraamis ette nihtud maksimaalse trahvimédra kehtestamist
konkreetses eriosa koosseisus sétestatud digusrikkumise eest lugeda siiski pigem erandiks.
Pérast 01.01.2015 joustunud KarS-i redaktsiooni on 400 000 euro suurune rahatrahv
juriidilisele isikule ette ndhtud 5 véirteokoosseisu puhul: KarS §-de 398 ja 398' ning
konkurentsiseaduse (KonkS) §-de 73°, 73¢ ja 737 eest.

1.4. Karistuse kohaldamine juriidilisele isikule

Kui seaduses sétestatud karistusliigid ja -raamid annavad iildise ettekujutuse selle kohta,
milline voiks olla vastava kuriteo eest diglane karistus, siis otsuse selle kohta, milline karistus
on konkreetsel juhul diglane, teeb seadusega etteantud piirides kohtunik voi kohtuvéline
menetleja. Seadusandja méératleb karistusliigid ja -raamid eelkdige kuritegude objektiivse
raskuse jdrgi, karistuse kohaldaja {iilesandeks jadb karistuse individualiseerimine nendes
piirides, eesmirgiga leida toimepandud teo subjektiivne raskus.”

KarS-is on karistuse kohaldamise alused sétestatud 4. peatiiki 1. jaos. Radkides karistuse
kohaldamisest, on esmalt oluline tépsustada, et ehkki tdhenduselt sarnased, ei ole mdisted
“karistuse kohaldamine”, “karistuse mdistmine” ja “karistuse médramine” siinoniilimid —
karistuse moistab kohus nii kuriteo kui ka védirteo eest, karistuse méiidrab ametnikust
kohtuviéline menetleja véirteo eest. Seega hdlmab karistuse kohaldamise moiste karistuse
moistmist vo1 madramist KarS § 56 lg 1 jargi, aga ka KarS-i 2. ja 3. jaos ettendhtud
iildkasulikku t66d kui asenduskaristust ning rahalise karistuse, rahatrahvi ja varalise karistuse

t74

asendamist.” KarS-i revisjoniga jédeti karistuse kohaldamise alused KarS §-des 56-58

muutmata, ehkki lisati tegevkahetsus karistust kergendava vdi vilistava asjaoluna § 60' niol.”

Kuigi karistuse kohaldamise materiaaldiguslikud alused, mille 1dhtekohaks on seaduses
kirjeldatud siilitegu, kehtivad nii kuriteo kui ka viddrteo kohta, erinevad need pdhikaristuse
kohaldamise korral mitme siiliteo eest. Nimelt sdtestab KarS § 63 Ig 2, et kui isik on toime

pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele eri kuriteokoosseisule ja teda ei ole nendest {ihegi

eest varem karistatud, moistetakse iga teo eest eraldi karistus ning KarS § 64 jirgi liitkaristus.

72 Ibid, 1k 22-23.

73 1. Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 114.

74 L. Kivi; J. Sootak. Karistuse kohaldamise alused Eesti karistusseadustikus. — Juridica VII/2001, 1k 475.
75 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 242.
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Kui isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele eri vairteokoosseisule, siis KarS §
63 lg 3 kohaselt méératakse voi moistetakse karistus iga védrteo eest eraldi ja liitkaristust ei
moodustata.”

Karistusodiguse siiipohimote tdhendab, et riiklik karistusdigus saab kohaldada karistust
ainult sellise teo eest, milles digusrikkuja siitidi on. Kui siiiiteokoosseisu ja digusvastasus
nditavad, millisel viisil toimepandud tegu odiguskorda kahjustab, mistottu ei sdltu nende
tuvastamine ei sOltu teo toimepanijast, siis siili tuvastamise tasandil ei kiisita enam, kas isiku
kditumine kujutas endast digusrikkumist, vaid seda, kas isikule saab koosseisupdrast kditumist
ette heita.”

KarS § 56 lg-st 1 tulenevalt on karistamise aluseks isiku siili. Sama sdtte teine lause nieb
ette, et karistuse moistmisel kohtu vdi madramisel kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust mojutada siilidlast edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Siilist ldhtuval karistusel ei ole
universaalset maira — see on alati kokkuleppeline, sdltudes konkreetsest iihiskonnast ja selle

t.78

vaartushinnangutes Stii  suuruse kindlakstegemise osas on kohtupraktikas asutud

seisukohale, et isiku siiii hindamisel tuleb l&dhtuda eelkdige asjas tuvastatud faktilistest

asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust.”

Sealjuures on Riigikohus leidnud, et
siili suuruse tuvastamisse tuleb kaasata ka teo toimepanemise tehiolud®, samuti on esile
toodud, et siiii suurusest ldhtuvalt peab kohus andma karistuse liiki ja mééra sisaldava
pohjendatud karistusdigusliku hinnangu just toimepandud kuriteole®'.

Stitipohimote eeldab, et olenemata sellest, milliseid karistuseesmérke kohus karistust
maistes ei jargiks ja kui oluliseks neid karistust mdistes ei peetaks, on karistus alati seotud siii
suurusega. Samas peab karistus KarS § 56 Ig 1 teise lause kohaselt tditma ka {ild- ja
eripreventiivseid eesmirke. Seega vastavad KarS §-s 56 lg 2 vilja toodud preventiivsed
kaalutlused eelkoige XIX sajandi teisest poolest alguse saanud sotsiaalsele kaitsele
orienteeritud  karistusdiguse mudelile, mis vastandub  siilipohimdttel —pohinevale

karistusdigusele ning ndeb karistamise eesmirgina vajadust kaitsta iihiskonda ohtlike

kurjategijate eest.*

76 L. Kivi; J. Sootak. Karistuse kohaldamise alused Eesti karistusseadustikus. — Juridica VII/2001, 1k 475.
77 1. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003, 1k 54; 89.

78 RKUKo 3-4-1-9-03 p 21.

79 RKKKo 3-1-1-76-12 p 7.

80 RKKKo 3-1-1-12-06 p 12.

81 RKKKo 3-1-1-99-06 p 14.

82 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 155; 193.
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Lahenemist, kus kohaldatavas karistuses iihendatakse nii isiku siiii kui ohtlikkus, saab
omistada monistlikule siisteemile, mis on omaks voetud paljudes riikides — sh Suurbritannia,
Norra, Liti — kuid siiski tuleb ka meil kehtiva valdavalt monistliku siisteemi puhul arvestada,
et kuna karistamise aluseks on isiku siili, saab preventiivseid eesmarke kaaluda iiksnes siiliga
maédratud Kkaristuse raames. ® Praktikas ei ole selline eristamine alati lihtne — niiteks on M.
Kruusamde poolt karistuse kohaldamise teemal koostatud kohtupraktika analiilisis
kritiseeritud kohtuotsust, kus aeti kahetsusvédrselt aetud segi siiii ja karistamise eesmérgid
ning vaadeldi iildpreventsiooni kui siiii suuruse niitajat.*

Kui karistuse kohaldamise aluseks on isiku siili, omandab juriidilisele isikule karistuse
kohaldamisel votmetdhenduse kiisimus selle kohta, kuidas késitleda peamiselt fiiiisiliste
isikute karistamise valguses kujunenud siii mdistet juriidilistele isikutele karistuse
kohaldamisel. Probleemidele juriidilise isiku stilikdsitluses juhiti tdhelepanu juba 2011. aastal
karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vddrteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu juurde koostatud seletuskirjas tihelepanu probleemile, et erinevalt siiiiteo
objektiivsete tunnuste tuvastamisest juriidilise isiku kiitumises, on siili kindlakstegemine
korporatsioone puudutavate kuritegude korral sageli keerukas; samuti tostatati eelnimetatud
seletuskirjas kiisimused selle kohta, millistel juhtudel saab juriidilisele isikule omistada
fiiisilise isiku individuaalse siiii ning kas juriidilise isiku siili saab {iletildse fiitisilise isiku
individualiseeritud siiiist lahus eksisteerida.®

Saksamaal pdhiseaduslikul tasemel omaks voetud karistusdiguslike pohimotete jérgi
defineeritakse st isiku vOimalusena teisiti kdituda, mistSttu saab siiiist sellise késitluse
kohaselt riddkida vaid siis, kui inimesele on vdimalik ette heita, et ta ei valinud diguspérase
kiditumise varianti, kuigi tal oli selleks isiklikult nii vdime kui ka vdimalus. Oiguskirjanduses
viljendatud arvamuse kohaselt ei ole vdimalik sellise isikliku vastutuse omistamine
ettevotetele, millest tulenevalt on siii moistesse kuuluvaid etteheiteid voimalik teha vaid
fiitisilisele isikule. Selle argumendi tulemusena on tekkinud diskussioon siiii mdiste voimaliku
muutmise kohta — eetilise etteheidetavuse asemel pakutakse vélja funktsionaalne siiiimdiste:
siitiga on tegemist juba siis, kui teo toimepanija tegi vihem, kui temalt oodatakse. Teisiti
kditumise vOime ja vOimalus ei oleks sellisel juhul enam oluline, mistdttu voimaldaks

moraalsest etteheitest vabastatud funktsionaalne maéératlus stiid omistada ka ettevotetele.

83 A. Parmas; R. Kiris. Karistusjérgne kinnipidamine pdhiseaduse vastane, mis saab edasi? Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16011&op=archive2 (01.05.2016).

84 M. Kruusaméde. Karistuse kohaldamise etapid Riigikohtu praktikas. Analiiiis. Kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse%20kohaldamise%20etapid.pdf (18.04.2016).

85 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja véarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse

eelndu seletuskiri (13.10.2011) — www.koda.ee/?1d=16265 (21.04.2016), 1k 1-2.
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Teise ldhenemise kohaselt on siiii tuletatav ettevotte jaoks tegutseva isiku siiiist, millest
lahtuvalt saab ettevotet karistada iiksnes sellisel juhul ja niisuguses maédras, kuivord on
tegemist selle ettevotte todtaja siiiiliselt toimepandud teoga.®

Kokkuvotlikult voivad siiii  suurust mdjutavad asjaolud olla tegu ja tagajéirge
iseloomustavad ehk objektiivsed vOi seisneda motiivis ja eesmérgis ehk olla subjektiivsed,
lisaks voivad need ilmneda KarS-i §-des 57 ja 58 sitestatud kergendavates ja raskendavates
asjaoludes.”” Karistusseadustiku eelndu seletuskirjas  viljendatud seisukoha jirgi
riindeobjektile ja seeldbi ka digushiivele tekitatud kahju suurus nditab siiliteo raskust, millest
tulenevalt tulenevalt omakorda isiku siiti suurust.®® Ehkki kohtupraktika on méonnud siiii
suuruse madramise iihe kriteeriumina “suhtumist kaitstavasse digushiivesse™, on siinkohal
votmeprobleemiks KarSK-is vilja toodud oluline pdhimote, mille kohaselt ei saa siiiid
suurendava kriteeriumina arvestada regulatsioonialust — nditeks seda, et kahjustatud
digushiive on eriti oluline.”

Teisalt ei anna seadus kohtunikule ette kindlat mudelit, mille jirgi karistuse liiki ja mdira
leida.”’ Riigikohus on rohutanud, et diguslikke piire arvestav konkreetse karistusméira valik
on kohtuniku siseveendumusest ldhtuva otsustamise kiisimus.”

Kuna juriidilisele isikule karistuse kohaldamine allub samadele sétetele nagu fiiiisilisele
isikule karistuse kohaldamine, tuleb ka juriidilise isiku siiii suuruse kindlaks tegemisel votta
arvesse KarS §-des 57 ja 58 sitestatud kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Siiski
tdhendab juriidilise isiku olemus seda, et juriidilise isikule puhul saab karistust kergendavate
ja raskendavate asjaoludena ndha eelkdige selliseid tingimusi, mida ei saa nende olemuse tottu
omistada ainult flitisilisele isikule. Karistust kergendavate asjaoludena vodiks juriidilise isiku
puhul seega kone alla tulla eelkdige KarS § 57 1g 1 p-s 1 sétestatud kahjulike tagajargede dra
hoidmine, samuti kannatanule vahetult pérast siiliteo toimepanemist abi andmine Ig 1 p-s 2
sdtestatud kahju vabatahtlik hiivitamine ja Ig 1 p-s 9 sdtestatud leppimine kannatanuga
(juriidilise isiku lepitusmenetluse pooleks olemine ei ole KrMS §-s 203* kohaselt vélistatud).

Ehkki KarS §-s 58 sitestatud karistust raskendavate asjaolude loetelu on erinevalt
karistust kergendavate asjaolude loetelust kiill ammendav, on kohtupraktikas asutud

seisukohale, et karistuse kohaldaja ei ole piiratud KarS §-s 58 toodud asjaolude ammendava

86 E. Samson. Kriminaalkaristus majandusettevotetele. — Juridica 1999/VIII lk 368-371.

87 RKKKo 3-1-1-113-12, p 9.1.

88 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu (119 SE) juurde, 1k 19.

89 RKKKo 3-1-1-76-12p 7.

90 J. Sootak; P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 56 komm p 7.1.

91 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus digus ja uued probleemid? — Juridica 2005/1, 1k 42-43.

92 RKKKo nr 3-1-1-59-15 p 8.
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loeteluga.” KarS §-s 58 loetletud asjaolude juriidilisele isikule omistamine on teoreetiliselt
voimalik peaaegu tdies ulatuses. Tulenevalt juriidilise isiku olemusest on ilmselt vilistatud
juriidilisele isikule omakasu v6i muu madala motiivi omistamine (KarS § 58 p 1) ja tdisealise
isiku poolt isikuvastase siiiiteo toimepanemine alaealise juuresolekul (KarS § 58 p 13).

Karistuse kohaldamise votmekiisimuseks peetakse seda, kuidas tuleb siitid iseloomustavad
asjaolud siduda konkreetse karistusméddraga. Selle probleemi kisitlemisel -eristatakse
oiguskirjanduses punktkaristuse ja méinguruumi teooriaid, millest esimene eeldab igal
konkreetsel juhul iihe dige karistuse olemasolu ja teine annab siilile karistuse piire méidrava
rolli, kuid ei loe konkreetsele isikule moistetavatest karistustest digeks ja diglaseks ainult
iihte.”* Minguruumi teooria kohaselt vdib siiii ulatusega antud piiride ning preventsioonide
arvestamine anda tulemuseks erinevaid pohjendatud karistusi — selline teooria annab
kohtunikule suhteliselt vabad kded ja jitab kdrgema astme kohtutele kiillaltki vdhe véimalusi
esimese astme kohtu otsuse korrigeerimiseks.” Asjaolu, et Riigikohus moonab kohtunike
suurt otsustusdigust karistuse mdistmisel, viitab diguskirjanduses véljendatud seisukoha jirgi
ménguruumi teooria omaksvdtmisele ka Eesti digusruumis.”

Siiski ei saa eeltoodust jiareldada, nagu oleks karistuse kohaldamine kontrollimatu
vadrtushinnang — karistuse kui kaalumisprotsessi tulemuseni tuleb jouda kindlate ja
kontrollitavate asjaolude hindamise kaudu. See tdhendab, et karistuse kohaldamise kdigus
labitakse kindlad etapid, mille kdigus tuleb lahendada kiisimused karistusraamide, siiii piiride,
preventsioonide ehk karistuse eesmérkide, pdohikaristuse, lisakaristuse, liitkaristuse (kui
tegemist on mitme kuriteoga), karistuse asendamise (nt {ildkasuliku téoga KarS § 69 alusel)
vOi karistusest vabastamise (nt karistusest tingimisi vabastamine KarS § 73 alusel) kohta.”’

Eelnimetatud karistuse kohaldamise etappidest esimest nelja — karistusraamide
kindlakstegemine, siiii piiride kindlakstegemine, preventsioonide kindlakstegemine ja
pohikaristuse moistmine — kirjeldatakse Oiguskirjanduses karistuse = mdistmisena
(kohaldamisena) kitsamas mdttes. Uhtlasi on need etapid siiiidimdistmise korral
kohustuslikud, sest siitidimdistmine peab alati viima pohikaristuse moistmiseni. Jargevad
etapid — lisakaristuse kohaldamine, karistuste liitmine ja karistuse asendamine voi sellest
vabastamine — ei ole ilma pdhikaristuseta voimalikud. Karistuse mdistmine (kohaldamine)

laiemas mottes holmabki lisaks pdhikaristuse kohaldamisele ka mitmete muude kiisimuste

93 RKKKo 3-1-1-86-04 p 12.4.

94 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, lk 141.

95 Ibid.

96 S. Lind. Karistuse mdistmine ja selle pShistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades. —
Juridica VIII/2012, 1k 639-640.

97 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 115.
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lahendamist, ilma milleta ei oleks karistuse kohaldamise protsess téielik, nt lisakaristuse
kohaldamine, karistuse asendamine voi sellest vabastamine.”

Riigikohtu praktikas on korduvalt rohutatud, et karistuse mdistmisel tuleb ldhtepunktiks
votta karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine méir.” Seejirel tuvastatakse siiii
suurus ja karistust kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse konkreetse
stiidlase siiii suurusele vastav karistuse miir. See karistuse méér voib jddda kas iiles- voi
allapoole sanktsiooni keskmist médra ja selliselt saadud siilile vastava karistuse tilemmaira
korrigeeritakse eri- ja ildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt. ' Kuigi selline lahendus
voimaldab kaaluda karistatava poolt ja vastu rddkivaid asjaolusid, ei ndhtu kirjandusest ega
Riigikohtu praktikast samas seda, milline tegu peaks sanktsiooni keskmisele méérale vastama.
Kui puudub iiheselt mdiratletud vordluskaasus, puudub {ihtlasi ka pidepunkt, mille jargi
otsustada, kas konkreetne juhtum on sellest kergem voi raskem.'!

Samas ei ole kerge leida vastust kiisimusele selle kohta, millele tuginedes saab kohtunik
vidita, et vastavate asjaolude olemasolu korral votab ta ldhtekohaks just sellise karistusmééra.
Ehkki osalt véidetakse, et siinkohal algabki kohtuniku diskretsioon ja tegemist on kohtuniku
siseveendumuse kiisimusega, on valitseva seisukoha jirgi teatavad pidepunktid siiski
vajalikud: esiteks kohtuniku enda jaoks, andes vOimaluse leida kinnitust oma hinnangute
oigusele. Teisalt peetakse pidepunkte vajalikuks, tagamaks diglast ja lihtset karistuspraktikat —
nimelt valitseb arvamus, et diglane karistus aitab kindlustada tildsuse normitruudust, mistottu
on vaja, et karistused tugineksid voimalikult paljude kodanike vairtushinnangutele — seega on
pidepunktid vajalikud aitamaks karistustel tdita tildpreventiivset rolli ehk KarS § 56 Ig 1 teises
lauses nimetatud diguskorra kaitsmise huvisid. Viimaks on diguskirjanduses vélja toodud ka
argument, mille kohaselt on {iheks oluliseks kohtuotsuse aktsepteeritavuse elemendiks selle

ettearvatavus, mis tugineb pShimdttele, et iihetaolisi juhtumeid lahendatakse sarnaselt.'®*

98 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 115.
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2. JURIIDILISE ISIKU KARISTUSPRAKTIKA ANALUUS

2.1 Juriidilise isiku Kkaristuspraktika Kkriminaalasjades: aastatel 2010-2015

Ioplikult joustunud siitidimoéistvate kohtulahendite analiiiis

2.1.1 Valim

Voimalikult tervikliku kisitluse huvides on analiiiisi aluseks olev valim moodustatud
koikidest aastatel 2010-2015 juriidilise isiku suhtes 10plikult joustunud siitidimdistvatest
kohtuotsustest kriminaalasjades, vilja arvatud iiks aastal 2012 joustunud lahend ja iiks aastal
2014 joustunud lahend, mida ei olnud tulenevalt konfidentsiaalseks kuulutatud
kohtulahenditele kehtestatud juurdepddsupiirangutest voimalik alljdrgnevas analiiiisis
kasutada. Siiski leiab t60 autor, et eelkirjeldatud kahe kohtulahendi osakaalu (1,5% koigist
joustunud lahenditest) saab vorreldes joustunud kohtuotsuste hulgaga pidada piisavalt
marginaalseks, mistottu ei moonuta nimetatud lahendite valimist vélja jddmine olulisel miéral
analiiiisi tulemusi ja nende pinnalt tehtavaid jareldusi juriidilise isiku karistuspraktika kohta.

Analiilisi valimi moodustavad 136 siiiidimodistvat kohtuotsust, millega karistati juriidilisi
isikuid kokku 169 korral keskmiselt 81 056,7 euro suuruse rahalise karistusega. Siinkohal on
karistuspraktika analiilisimisel oluline arvestada asjaolu, et kohtu poolt juriidilisele isikule
16plikult kohaldatav karistus ei pruugi alati olla mdistetud ainult {ihe siiliteokoosseisu eest:
ideaal- ja reaalkogumi puhul tdidab isik esimese korral iihe teoga mitu erinevat
stititeokoosseisu, ning teisega on tegemist juhul, kui isik on toime pannud mitu tegu, mis
vastavad karistusseaduse erinevatele koosseisudele ja isikut ei ole nende eest varem
karistatud.'®

Olukorras, kus isik on toime pannud iihe teo, mis vastab mitmele eri siiliteokoosseisule,
médratakse voi moistetakse talle KarS § 63 Ig 1 kohaselt {iks karistus selle seadusesitte alusel,
mis ndeb ette raskeima karistuse. Ehkki ka sellisel juhul soovitatakse selguse huvides
karistuse ~ moistmist  kisitlevas  kohtuotsuse osas ideaalkogumi  moodustavatele
stititeokoosseisudele viidata ning samuti tuleb KarS § 63 vastavale sittele viidata ka
kohtuotsuse resolutiivosas, ei ole tegemist karistuste liitmisega — see tdhendab, et
ideaalkogumi esinemisel mdistetakse isikule karistus ainult iihe siiiiteokoosseisu eest.'®
Aastatel 2010-2015 mdisteti juriidilistele isikutele KarS § 63 Ig 1 regulatsioonist 1dhtudes

ideaalkogumi eest karistus kokku 4 korral. Kuna kéesoleva analiilisi eesmérgiks on jouda

103 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 151-152.
104 Ibid, 1k 151.
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jéreldusteni juriidilistele isikutele praktikas kohaldatavate karistuste kohta, on analiiiisi
koostamisel ideaalkogumi esinemise puhul arvesse voetud ainult see eriosa koosseis, mille
alusel juriidilisele isikule vastavas kriminaalasjas karistus madisteti.

Ka siilitegude reaalkogumi esinemise puhul mdistetakse isik kodigis toimepandud tegudes
stitidi, kuid erinevalt ideaalkogumist moistetakse talle iga toimepandud kuriteo eest eraldi
karistus, mis liidetakse seejirel vastavalt KarS §-le 64.'° Sealjuures voimaldab KarS § 64 1g 1
samaliigiliste pohikaristuste korral moista liitkaristuse moistetud iiksikkaristustest raskeima
suurendamise teel voi lugeda kergem karistus kaetuks raskeima karistusega. Aastatel 2010—
2015 kohaldati juriidilistele isikutele siilitegude reaalkogumi eest liitkaristust 16 korral.
Oluline on mirkida, et ehkki tdpsustuse puudumisel peab kéesoleva t66 autor reaalkogumi
esinemise korral juriidilisele isikule kohaldatud karistusest rddkides silmas kohtu poolt
moistetud liitkaristust, tuleb jédrgnevates alapeatiikkides karistuspraktikat pdhjalikumalt
analiilisides teha jdreldusi ka reaalkogumi moodustavate siiliteokoosseisude eest mdistetud
karistusi eraldi késitledes. Kodige suurema tdhtsuse omandab see eristus kéesoleva t60
alapeatiikis 2.1.4. teostatud kohtupraktika analiiiisimisel siiiitekooseisude 16ikes, mille puhul
el ole tulenevalt asjaolust, et liitkaristuse moodustavad erinevate koosseisude jargi
kvalifitseeritud kuriteod, voimalik teha jéreldusi konkreetse siiliteokoosseisu eest pérast
liitkaristuse moodustamist ja sellele jiargnevat voimalikku karistuse tingimisi tditmisele
pOdramata jatmist konkreetsete siiliteokoosseisude eest reaalselt kohaldatud ja tditmisele
pooratud karistuste kohta.

Tuleb ka silmas pidada, et kodige levinum menetlusliik on olnud kokkuleppemenetlus,
mida rakendati 83 kriminaalasjas (64.8%)'%. Uldmenetluses tehti nimetatud ajavahemikul 32
stiidimadistvat otsust (25%), lithimenetluses 10 siitidimdistvat otsust (7.8%) ja kdiskmenetluses
3 stitidimoistvat otsust (2.3%). Lithimenetluses kohaldatud karistuste analiilisimisel on vajalik
arvestada, et tulenevalt KrMS § 238 lg-st 2 vihendab kohus liihimenetluses siilidimdistvat
kohtuotsust tehes pdrast koigi kuriteo asjaolude kaalumist siiiidistatavale mdistetavat
pohikaristust iithe kolmandiku vOrra ning moistes karistust karistusseadustiku § 64 jirgi,
vihendatakse stilidistatavale moistetavat liitkaristust ithe kolmandiku vorra. Siiski tuleb
kdesoleva t60 kontekstis késitleda liihimenetluses karistuse vdhendamist karistuse
kohaldamise instituudist eraldiseisva, menetlusdiguse tasandil kehtestatud “kompromissiga”,

mille eesmérgina on kohtupraktikas ndhtud siilidistatava teatavatest menetlusgarantiidest

105 Ibid, 1k 152.
106 Kéesolevas to0s tehtud protsentarvutused on siin ja edaspidi iimardatud kiimnendikkohtadeni, mistSttu ei

pruugi iimardatud protsentide kokkuliitmise tulemuseks olla tapselt 100%.
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ilmajadmise (loobumise) kompenseerimist.'”” Eeltoodust ldhtuvalt on KrMS § 238 1g 2 alusel
kolmandiku voOrra vdhendatud Kkaristus aluseks voOetud vaid nendes analiiiisi osades, kus
kisitletakse juriidilise isiku suhtes reaalselt tditmisele pooratud karistusi. Muudel juhtudel on
analiiiisi aluseks voetud kohtu poolt moistetud karistus enne KrMS § 238 g 2 alusel karistuse
kolmandiku vorra vihendamist.

Kodige levinum karistusliik on olnud rahaline karistus, mida kohaldati ajavahemikus
20102015 juriidilistele isikutele 159 korral (94,1%). Kuni 01.01.2015 kehtinud KarS
voimaldas juriidilisi isikuid karistada ka sundlopetamisega, mida kohaldati kokku 10 korral
(moodustades 8,1% aastatel 2010-2014 juriidilistele isikutele kohaldatud karistustest).

Tingimisi jdeti juriidilise isiku suhtes karistus osaliselt vai tdielikult tditmisele podramata
40 korral (23,7% kohaldatud karistustest), millest 15 korral tdielikult (37,5%) ja 25 korral
osaliselt (62,5%).

Analiiiisitud 136 kohtuotsusest on esimese astme kohtu lahendeid 87,5%. Otsust 12,5%
on tehtud korgema astme kohtute poolt, millest 4 korral tiihistas kdorgema astme kohus
madalama astme kohtu otsuse osas, mis oli seotud juriidilisele isikule Kkaristuse
kohaldamisega: 2 juhul tiihistas ringkonnakohus maakohtu digeksmdistva otsuse ja moistis
juriidilisele isikule karistuse (kokku 7 juriidilisele isikule), tihel juhul tiihistas ringkonnakohus
maakohtu otsuse karistuse tingimisi tditmata pOGramata jétmise osas ja lihel juhul tiihistas
ringkonnakohus maakohtu otsuse karistusmédra osas ja moistis uue karistuse. Analiilisitavast
128 kriminaalasjast 124 puhul joustus juriidilise isiku suhtes maakohtu poolt mdistetud
karistus. Neist 75 lahendit oli tehtud Harju Maakohtus, 13 lahendit Pirnu Maakohtus, 23
lahendit Tartu Maakohtus ja 14 lahendit Viru Maakohtus. 3 lahendi aluseks olevas kohtuasjas
joustus juriidilise isiku suhtes karistuse osas Tallinna Ringkonnakohtu poolt tehtud lahend ja

ithes kriminaalasjas Riigikohtus tehtud lahend.

2.1.2 Karistuspraktika analiiiis aastate 16ikes

Juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015 kohaldatud keskmised rahalised karistused on aasta-
aastalt olnud vordlemisi erinevad. Koige vidiksem oli juriidilisele isikule keskmiselt
kohaldatud rahaline karistus aastal 2010, kdige suurem oli keskmine juriidilisele isikule
kohaldatud karistus aastal 2014.

Alljargnevalt esitatud tlevaatlik diagramm vordleb aastate 10ikes kahte niitajat:
juriidilisele isikule digusvastase teo eest kohtuotsusega madistetud keskmise rahalise karistuse

suurust ja kohtuotsusega juriidilise isiku suhtes tditmisele pooratud reaalse rahalise karistuse

107 RKKKo 3-1-1-77-11 p 14.
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suurust. Jooniselt ndhtuvalt on aastal 2013 keskmine tditmisele podratud summa suurem kui
keskmine moistetud karistus — see on tingitud asjaolust, et kui graafikus nditab vastavat aastat
tahistav vasakpoolne tulp karistuspraktikat selle kdige teoreetilisemast kiiljest, ehk lihtsalt
seda, milline on kohtu poolt juriidilisele isikule kuriteokoosseisu alusel mdistetav rahaline
karistus eest vastaval aastal, siis parempoolne tulp indikeerib seda, millises suuruses rahaline
karistus juriidilise isiku suhtes kohtuotsusega reaalselt tditmisele poorati. Lopliku karistuse
puhul miéngib lisaks karistuse osaliselt vo1 tdielikult tditmisele pddramata jatmise
voimalikkusele rolli ka asjaolu, et liitkaristuse moodustamisel iiksikkaristusest suurema
suurendamise teel voib 10plik karistusmédr olla suurem reaalkogumi moodustavate siiiitegude
eest eraldi mdistetud karistuste keskmisest, ning see, et tulenevalt KrMS § 238 lg-st 2
viahendab kohus liihimenetluses siitidimdistvat kohtuotsust tehes pérast kdigi kuriteo asjaolude

kaalumist siilidistatavale moistetavat pohikaristust ithe kolmandiku vorra.
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Joonis 1. Juriidilisele isikule keskmiselt moistetud rahaline karistus aastatel 2010-2015.

Juriidilisele isikule kdigi KarS-i eriosa siiiitegude eest keskmiselt kohaldatud karistused
varieeruvad aastate 10ikes kuni 21,7 korda ja ei paista vdhemalt esmapilgul sdltuvat
muudatustest juriidilise isiku karistusraamides ega pdhikaristuste liikidest — 01.01.2015

joustunud KarS-i redaktsiooniga juriidilise isiku rahalise karistuse alammaiira tdstmisele ja
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karistusodigusliku sundlopetamise kaotamisele jargnenud aastal keskmiste karistuste tdusmist
voimalik tdheldada ei ole. Vdimalikke pdhjuseid, miks aastal 2014 kohaldatud keskmine
karistus erines teistest vOrreldavatest aastatest markimisvairselt, analiilisib autor tdpsemalt
jargnevatest alapeatiikkides (eelkdige alapeatiikis 2.1.4.9.) Analiiiisi pinnalt jarelduvalt v3ib
keskmine juriidilisele isikule kohaldatav karistus koigi siilitegude eest aastate 15ikes kiimneid
kordi erineda, mis indikeerib ilmekalt seda, et juriidilise isiku karistuspraktika — ja sellega
koos ka karistuspoliitika — kujundamine on litkunud seadusandlikult tasandilt peaaegu

taielikult karistuse kohaldamise tasandile.

2.1.3 Karistuspraktika analiiiis kohtupiirkondade ja menetlusliikide 10ikes

Ka kohtupiirkondade ja menetlusliikide 1dikes erinevad juriidilistele isikutele aastatel
2010-2015 kohaldatud keskmised karistused kiimneid kordi. Alljargnevalt on esitatud
tilevaatlik graafik karistuste varieeruvuse kohta kohtupiirkondade ja menetlusliikide aspektist
vaadatuna, kus on valimiks juriidilise isiku suhtes sliidimdistvad esimese astme kohtute
lahendid. Tulenevalt apellatsioon- ja kassatsioonikorras tiihistatud maakohtu poolt mdistetud
karistuste védikesest hulgast (4) ja asjaolust, et kahel (2) juhul tiihistati korgemates
kohtuastmetes maakohtu poolt juriidilise isiku suhtes tehtud digeksmdistev otsus ja mdisteti
juriidilisele isikule (uus) karistus, mistottu ei vdoimalda nimetatud lahendid teha jéreldusi
esimese astme kohtute piirkondade 16ikes vaadeldava karistuspraktika kohta, on kdesolevas
analiiiisi osas keskendutud juriidilisele isikule moistetud karistusméédra osas joustunud
maakohtu lahenditele. Seega ei ole kéesolevas alapeatiikis kajastatud mdistetud karistusi
nendes kriminaalasjades, milles korgema astme kohtud tiihistasid maakohtu otsuse

juriidilisele isikule kohaldatava karistusméaéara osas.
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pooratud karistus (EUR) 79335.7 4294.2 7407.4 11332.6

Joonis 2. Keskmine juriidilisele isikule kohaldatud karistus kohtupiirkondade ja menetlusliikide 16ikes.

Analiiiisist ndhtuvalt seisneb kodige markantsem varieeruvus aastatel 2010-2015
erinevates kohtupiirkondades modistetud keskmiste karistuste osas Harju Maakohtu
toopiirkonnas moistetud keskmises karistuses ja keskmises tditmisele podratud karistuses, mis
on kuni 64,8 korda suuremad teiste kohtupiirkondade vastavatest nditajatest. Valdavalt on
karistuspraktika kujunenud kokkuleppemenetluse raames, mistdttu ei ole kohtulahendite
pinnalt véimalik jouda jdreldustele karistusmddra kujundamisele antud pdhjenduste osas.
Samas joonistub huvitava tendentsina vilja asjaolu, et siiliteokoosseisude osas, mille eest
juriidilisi isikuid karistati, oli Harju Maakohtus teistest kohtupiirkondadest oluliselt suurem
osakaal majandusalastel ja altkdemaksusiiiitegudel, mille eest kohaldatud keskmised

karistused on teiste siiliteokoosseisudega vorreldes korgemad. Kuna tdpsemalt analiiiisib autor
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nimetatud seaduspérasid t60 alapeatiikis 2.1.4.9., ei ole siinkohal vdimalikke seoseid
késitletud.

Menetlusliikide 16ikes seisneb suurim erinevus aastatel 2010-2015 moistetud karistuste
osas Parnu Maakohtu ligi kolmekordses vahes {iild- ja kokkuleppemenetlustes mdistetud
keskmistes karistusméérades, seevastu muudes kohtupiirkondades jaavad
kokkuleppemenetluses ja iildmenetluses mdistetud keskmised karistused vordlemisi
sarnaseks. Seega ei ole voOimalik karistuspraktika varieeruvust tdielikult seletada ka
menetlusliikidest tingitud iildiste erinevustega.

Kokkuvotvalt on ka menetlusliigi ja kohtupiirkonna kriteeriumeid arvestades voimalik
jouda jéreldusele, et karistuspraktika erineb mérkimisvidérselt ka nende kriteeriumite 1dikes,
allumata méargatavatele seaduspéradele. Sarnaselt karistuspraktika ulatuslikule varieeruvusele
aastate kaupa liigitatuna, annab ka see asjaolu tunnistust voimalikest karistuse kohaldajale
jéetud ulatusliku kaalutlusruumiga kaasnevatest probleemidest juriidilistele isikutele

karistuste kohaldamisel.

2.1.4 Karistuspraktika analiiiis siititeokoosseisude 16ikes

2.1.4.1 Ulevaade

Kui juriidilisele isikule moistetud keskmiste karistuste aastate, kohtupiirkondade ja
menetlusliikide 16ikes vordlemisel on voimalik jouda jareldusele, et karistuspraktika varieerub
koigi eelnimetatud kriteeriumite 10ikes mérgatavalt, allumata erilistele seaduspéradele nii
menetlusliigi kui ka rahalise karistuse alamméira tostmise ja sundlopetamise kaotamise
valguses, ei piisa eelnevast analiiiisist nimetatud ebatiihtluse voimalike pohjuste selgitamiseks.
Seega on pohjendatud vaadata juriidilisele isikule kohtu poolt mdistetud keskmisi karistusi
stiiiteolitkide kaupa, mida tehes hakkavad joonistuma oluliselt markimisvédrsemad
seaduspirad, mille analiitisimisele on pdhjendatud kdesolev t66 osa.

Alljargnevalt on esitatud tlevaatlik joonis juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015
moistetud keskmiste karistuste kohta KarS-i peatiikkide jérgi liigitatuna. Jooniselt ndhtuvalt
varieeruvad erinevatesse KarS-i peatlikkidesse koondatud siilitegude eest mdistetud

keskmised karistused
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Joonis 3. Juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015 keskmiselt moistetud karistus KarS-i peatiikkidesse koondatud

siliiteokoosseisude loikes.

Alljargnevates alapeatiikkides on esitatud tdpsustatum karistuspraktika analiiiis KarS-i
eriosa peatlikkide kaupa liigitatuna. Oluline on mérkida, et siivitsi on analiiiisitud vaid neid
eriosa peatiikke, millesse koondatud siiliteokoosseisude eest Kkaristati juriidilisi isikuid
joustunud kohtuotsustega vdhemalt 5 korral — sellist piiri peab t66 autor optimaalseks,
leidmaks kompromiss analiilisi eesmirkide ja karistuspraktika hulgast tulenevate piirangute
vahel. Samuti ei ole siiliteokoosseisude analiiiisimisel késitletud reaalselt tditmisele pooratud
karistust, kuna see kujuneb pirast liitkaristuse moodustamist ja ei anna seetottu alust teha
jéreldusi konkreetsete siilitegude eest moistetud karistusmédrade kohta. Karistuste
vorreldavuse huvides on lithimenetluses moistetud karistuste puhul aluseks vdetud kohtu
poolt mdistetud karistusméédr enne selle KrMS § 238 lg 2 alusel kolmandiku vorra

vahendamist.

2.1.4.2 Rahvatervisevastased siiiiteod

Rahvatervisevastased siiliteod on KarS-i eriosas koondatud 12. peatiikki, milles késitletud

siiliteokoosseise iseloomustab suunatus rahvatervise kui digushiive kaitsele. Rahvatervise néol
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on tegemist kollektiivse digushiivega, mille puhul ei ole kaitsmisvdirseks tunnistatud mitte
konkreetse isiku elu ja tervis, vaid médratlemata hulga isikute tervis ja iithiskonna laiem
toimimisvdime.'*®

Aastatel 2010-2015 karistati juriidilisi isikuid rahvatervisevastaste siilitegude
toimepanemise eest 5 korral. Sealjuures moisteti juriidiline isik koigil juhtudel siitidi 12.
peatiiki 4. jakku (stiliteod todtervishoiu ja tooohutuse valdkonnas) kuuluva KarS § 197
(todtervishoiu- ja tooohutusnduete eiramine, kui sellega on ettevaatamatusest tekitatud
inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese surm) alusel. Nimetatud paragrahvis
satestatud stiliteokoosseisuga kaitstav digushiive on lisaks 12. peatiikis tldiselt kaitstavale
rahvatervisele ka nduete eiramise tottu kannatanud isiku elu ja tervis.'” Tegemist on teise
astme kuriteoga, mille eest on fiilisilisele isikule ette ndhtud rahaline karistus voi kuni
kolmeaastane vangistus (Ig 1 — raske tervisekahjustuse tekitamine) voi kuni viieaastane
vangistus (Ig 2 — surma pohjustamine).

Keskmine juriidilisele isikule KarS § 197 alusel mdistetud karistus oli 46 740 eurot.
Kokkuleppemenetlust  kohaldati 4  korral (80%), sealjuures oli  keskmine
kokkuleppemenetluses kohaldatud karistus 57 450 eurot, samas kui iihel korral (20%)
liihimenetluses kohaldatud karistus oli enne KrMS § 238 lg 2 alusel karistuse kolmandiku
vorra vdhendamist 3900 eurot. Nii vdikseim kui suurim mdistetud karistus jdid Harju
Maakohtu toopiirkonda — kui vdiksem mdistetud karistus oli 3900 eurot, siis kdige suurem
karistus oli 200 000 eurot, mis tdhendab, et viikseima ja suurima karistuse vahe erines 51,3
kordselt.

Kahel juhul vastutas juriidiline isik KarS § 197 jargi lébi tegevusetuse (st KarS § 13 1g 1),
kuid ehkki KarS § 13 lg 2 kohaselt vdib kohus tegevusetusega toimepandud siiliteo puhul
kohaldada sama seadustiku §-s 60 sdtestatud (karistuse kergendamine seaduses sitestatud
juhtudel) madalamat karistusraami, mille pdhjendusena on KarSK-des nimetatud
tegevusetusdelikti viiksemat ebadigussisu''®, mdisteti kéesolevas peatiikis analiiiisitud
stiliteokoosseisude eest suurim karistus just KarS § 13 Ig 1 — 197 Ig 3 alusel.

Kui kohtupiirkondade 16ikes jaotus lahendite arv vordlemisi tihtlaselt (Harju Maakohus —
2 lahendit, koik tilejadnud kohtupiirkonnad — 1 lahend), siis eristus Harju Maakohtu poolt
mdistetav keskmine karistus ka selle siiliteo puhul kahe siiliteo eest keskmiselt kohaldatava
karistusega (101 950 eurot) enam kui 5-kordse erinevusega Tartu Maakohtu ja ligikaudu 20-
kordselt Parnu Maakohtu ja Viru Maakohtu poolt KarS § 197 eest kohaldatud karistustest.

108 J. Sootak; P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, 12 ptk komm 1.1.
109 1bid, § 197 komm 1.
110 Ibid, § 13 komm 13.

34



2.1.4.3 Varavastased siiiiteod

Varavastaseid siiiitegusid, mis on koondatud KarS-i 13. peatiikki, saab liigitada kas
ldhtudes kaitstava Gigushiive rahalisest vdartusest voi digushiivest kui rahalisest huvist.'"
Aastatel 20102015 karistati juriidilisi isikuid varavastaste siilitegude eest kokku 30 korral,
sealjuures liigitusid koik stiliteod nimetatud peatiiki 2. jao 1. jaotisesse ehk kelmuse iild- ja
erikoosseisude alla, millega kaitstavaks Oigushiiveks on vara.'” Nii kelmuse ild- kui
erikoosseisude ndol on tegemist teise astme kuritegudega, mille eest on fiilisilisele isikule ette
nihtud maksimaalselt viieaastane vangistus.

Kohtupiirkondade 1dikes saab kelmuse iild- ja erikoosseisude eest moistetud keskmistes
karistustes ndha vordlemisi suurt {ihtsust — Harju Maakohtus oli keskmiseks rahaliseks
karistuseks nimetatud peatiikki koondatud siiiiteokoosseisude eest 5892,7 eurot, Tartu
Maakohtus 8581,8 eurot, Viru Maakohtus 3567 eurot ja Parnu Maakohtus 6666,7 eurot.
Kokkuleppemenetluses karistati juriidilisi isikuid nimetatud ajavahemikul varavastaste
stititegude eest 19 korral (63,3%), iildmenetluses 6 korral (20%) ja liihimenetluses 5 korral
(16,7%). Kui keskmine varavastaste siilitegude eest modistetud karistus oli 8607,1 eurot, siis
keskmine kokkuleppemenetluses mdistetud karistus oli 7763,7 eurot, keskmine tildmenetluses
moistetud karistus oli 13 639 eurot ja keskmine liihimenetluses moistetud karistus 6329 eurot.
Ehkki esmapilgul nimetatud néitajad olulisel mééral ei varieeru (erinedes maksimaalselt
ligikaudu kaks korda), siis esineb siiski mérgatav varieeruvus kelmuse iild- ja erikoosseisude
eest vastavalt siiliteo kvalifikatsioonile mdistetud karistustes.

KarS § 209 ehk kelmuse iildkoosseisu eest karistati juriidilisi isikuid kokku 19 korral
keskmiselt 5929,4 euro suuruse rahalise karistusega. Kahel juhul kohaldati kahele erinevale
juriidilisele isikule sama kohtuasja raames kokkuleppemenetluse korras ka sundldpetamist,
mille muudab markantseks asjaolu, et KarS § 209 néol on nii kdesoleva t66 kirjutamise kui
kohtuotsuse tegemise hetkel tegemist teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest seadus
juriidilise isiku sundldpetamist karistusena ei vdimaldanud. Uhel juhul jdi siiiitegu
katsestaadiumisse, mille puhul ei kergendatud {ildmenetluses tehtud Harju Maakohtu otsusega
juriidilisele isikule mdistetud karistust ja mille eest mdistetud 10 000 euro suurune karistus
iiletab keskmist KarS § 209 eest mdistetud karistust kahekordselt. Vdikseim KarS § 209 alusel
moistetud karistus oli 3834 eurot, mis jéeti kohtuotsusega ka téielikult tditmisele pdoramata,

samas kui suurim maistetud karistus oli 30 000 eurot.

111 Ibid, § 197 komm 1.

112 Ibid, § 209 komm 1.1.
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Siiski ei erinenud menetlusliikide 18ikes juriidilisele isikule aastatel 2010-2015 KarS §
209 alusel mdistetud keskmised karistused margatavalt — kokkuleppemenetluses (11 korral)
oli selleks 4744,4 eurot; iildmenetluses (3 korral) 7944,7 eurot ja liihimenetluses (5 korral)
enne KrMS § 238 lg 2 jargi karistuse kolmandiku vorra vihendamist 6329 eurot.
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Joonis 4: Keskmine juriidilisele isikule méistetud karistus KarS § 209 jirgi menetlusliikide 1dikes.

KarS § 210 ehk soodustuskelmuse koosseisu alusel karistati juriidilisi isikuid 7 korral
keskmiselt 12 254,6 euro suuruse rahalise karistusega. Kahel juhul jdi siilitegu
katsestaadiumisse. Kui kokkuleppemenetluse raames tehtud Harju Maakohtu lahendis kattus
maistetud karistuse maér (12 782 eurot) peaagu téielikult KarS § 210 eest moistetud keskmise
karistuse suurusega, moisteti Tartu Maakohtus {ildmenetluse raames tehtud otsuses
juriidilisele isikule rahaline karistus otsuse tegemise hetkel seaduses sétestatud
miinimummadras (4000 eurot).

Kuigi menetlusliikide 10ikes oli KarS § 210 eest moistetavates keskmistes karistustes
vorreldes  kelmuse  ilildkoosseisuga  ndha  suuremal maéddral  varieeruvust —
kokkuleppemenetluses (5 karistusotsustust) oli keskmiseks mdistetud karistuseks 15 556,4
eurot ja iildmenetluses (2 karistusotsustust) 4000 eurot. Kuna kokku karistati juriidilisi isikuid
KarS §-s 210 sétestatud soodustuskelmuse koosseisu eest kokkuleppemenetluse raames tehtud
4 otsusega ning iildmenetluses tehtud 2 karistusotsustust olid tehtud sama kriminaalasja
raames, hindab autor valimi liiga véikseks, tegemaks nimetatud varieeruvuse pdhjal
paikapanevaid jéreldusi juriidilisele isikule KarS § 210 alusel kohaldatavate karistuste
varieeruvuse kohta menetlusliikide 108ikes. Siiski omandab nimetatud analiiiis tdhenduse
kdesolevas alapeatiikis hilisemalt teostatavas kelmuse iild- ja erilitkide eest mdistetud

keskmiste karistuste vOrdlemisel.
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Joonis S: Keskmine juriidilisele isikule méistetud karistus KarS § 210 jirgi menetlusliikide 16ikes.

Kuna KarS § 211 ehk investeerimiskelmuse eest karistati juriidilist isikut tihel korral 150
000 euroga, KarS § 212 ehk kindlustuskelmuse eest iihel korral 5000 euroga ja KarS § 213
ehk arvutikelmuse eest kahel korral keskmiselt 3250 euroga, ei pea autor mdistlikuks teostada
nende siititeokoosseisude osas sliliteokoosseisude ja menetlusliikide 16ikes siivitsi analiiiisi.

Olles analiiisinud juriidilise isiku karistuspraktikat spetsiifiliste kelmuse iild- ja
erikoosseisude 10ikes, vordleb autor jargnevalt nimetatud koosseisude eest mdistetud karistusi
koosseisuiileselt. Alljargnevalt on esitatud tilevaatlik graafik juriidilisele isikule kelmuse iild-

ja erikoosseisude eest moistetud keskmiste karistuste kohta.
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Joonis 6: Keskmine juriidilisele isikule méistetud karistus kelmuse iild- ja erikoosseisude (KarS §-d 209-213) jargi
menetlusliikide 16ikes.

Erinevate siiliteokoosseisude eest moistetud keskmiste karistuste 10ikes ilmneb
mérgatavalt suur varieeruvus, kui vorrelda KarS § 211 alusel mdistetud karistust teiste
kelmuse iild- ja erikoosseisude eest moistetud karistustega. Aastatel 2010-2015 mdisteti
juriidilisele isikule karistus KarS § 211 jérgi iihes kriminaalasjas, milles Harju Maakohus
moistis lildmenetluse raames juriidilisele isikule 50 000 euro suuruse karistuse, mille osas

Tallinna Ringkonnakohus nimetatud otsuse tiihistas ja mdistis juriidilisele isikule rahalise
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karistuse summas 150 000 eurot. Kui maakohtu poolt mdistetud 50 000 euro suurune karistus
on suurim koigist nimetatud ajavahemikul juriidilisele isikule varavastaste stiiitegude eest
moistetud karistustest (ithel korral moisteti juriidilisele isikule soodustuskelmuse eest
kokkuleppemenetluses karistusena 30 000 eurot), indikeerib ringkonnakohtu poolt karistuse
kolmekordne suurendamine seda, et lisaks varieeruvusele erinevate siiiiteokoosseisude 10ikes
(kéesolevas peatiikis 46,2 korda), vdivad erinevate kohtuastmete poolt kohaldatud karistused
erineda mirkimisvéarselt isegi samas kriminaalasjas.

Sealjuures ei ole seadusandja investeerimiskelmuse koosseisule sdtestanud vdrreldes
teiste kelmuse iild- ja erikoosseisude eest ette ndhtud karistusraamidega suuremat karistust ka
fitisilise isiku eriosa karistusraamides. Kui investeerimis-, soodustus- ja kindlustuskelmuste
eest ning kelmuse ja arvutikelmuse kvalifitseeritud koosseisude puhul on fiiiisilisele isikule
seaduses ette ndhtud karistusraamiks kuni viieaastane vangistus, siis on sellest madalam
karistusraam (rahaline karistus) nihtud ette vaid kelmuse ja arvutikelmuse pohikoosseisu eest.
Eeltoodu podhjal on alust eeldada, et ka iihe peatiiki alla liigitatud siilitegude eest vodivad
juriidilisele isikule kohalduda vdga erinevad karistusméérad, mida ei ole voimalik ette ndha ka

sama peatiiki alla liigituvate koosseisude eest kohaldatud karistuste varasema praktika pohjal.

2.1.4.4 Intellektuaalse omandi vastased siiiiteod

Intellektuaalse omandi vastased siiliteod on KarS-is paigutatud 14. peatiikki, mille alla
koondatud siiiiteokoosseisudega kaitstavateks oOigushiivedeks on intellektuaalse omandiga
seotud varalised vOi mittevaralised digused.'” Koik analiiiisitaval ajavahemikul juriidilise
isiku suhtes intellektuaalse omandi vastaste kuritegude eest joustunud siiidimdistvad
kohtuotsused jdid aastatesse 2011-2013. Kokku karistati juriidilisi isikuid intellektuaalse
omandi vastaste kuritegude eest 6 korral, KarS-i §-des 222, 222', 223 ja 226 sitestatud
kuritegude eest. Oluline on maérkida, et alates 01.01.2015 on KarS §-s 226 sétestatud
stiliteokoosseis kasitletud vairteona, mistdttu ei ole kéesoleva t66 kirjutamise hetkel enam
voimalik 1siku KarS § 226 korras kriminaalvastutusele votmine.

Keskmiselt karistati juriidilisi isikuid intellektuaalse omandi vastaste siiiitegude eest 4430
euro suuruse rahalise karistusega, sealjuures tehti 3 juriidilise isiku suhtes siilidimdistev
karistusotsustus kokkuleppemenetluses (keskmine rahaline karistus 3300 eurot) ja 3 korral
tehti nimetatud otsustus liihimenetluse raames (keskmine rahaline karistus enne KarS § 238 1g
2 alusel kolmandiku vorra vdhendamist 5597,8 eurot). KarS §-s 222 sétestatud

stiliteokoosseisu (piraatkaubandus) eest karistati juriidilist isikut 2 korral keskmiselt 4750

113 Ibid, 14. ptk komm 1.
38



euro suuruse rahalise karistusega; KarS §-s 222' sitestatud siiiiteokoosseisu (autoridiguse
rikkumine arvutisiisteemis) eest karistati juriidilist isikut iihel korral 6000 euro suuruse
rahalise karistusega; KarS §-s 223 sitestatud siiliteokoosseisu (teose ja autoridigusega
kaasnevate diguste objekti ebaseaduslik iildsusele suunamine) eest karistati juriidilisi isikuid
kahel korral keskmiselt 3996,6 euro suuruse rahalise karistusega ja KarS §-s 226 sitestatud
stititeokoosseisu alusel karistati juriidilist isikut {ihel korral 3200 euro suuruse karistusega.
Kuigi vastavate eriosa koosseisude 1dikes karistatud juriidiliste isikute karistuspraktika on
liiga vihene, lugemaks siinkohal pohjendatuks spetsiifiliste koosseisude osas siivitsi analiiiisi,
annab intellektuaalse omandi vastaste siiiiteokoosseisude poolt kaitstav iildine digushiive
aluse vorrelda erinevate nimetatud peatiikis sdtestatud kuriteokoosseisude eest mdistetud
keskmisi karistusi. Nii menetlusliigi kui siiliteokoosseisu osas varieerub keskmine kohaldatud
karistus kahekordselt (vrd 13. peatiikki koondatud siiliteokoosseisude eest mdistetud
keskmiste karistuste erinemist siiliteokoosseisude 1dikes kuni 46,2 korda), mis annab aluse
eeldada, et vdhemalt kéesolevasse peatiikki koondatud stiiiteokoosseisude eest karistuste

kohaldamisel on senises (vdheses) kohtupraktikas vélja kujunenud vordlemisi ihtne mudel.

2.1.4.5 Avaliku rahu vastased siiiiteod

Avaliku rahu vastased stiiiteod on KarS-is sétestatud 16. peatiikis, millega hdolmatakse
peamiselt ajaloolistest pohjustest (sealhulgas muutused arusaamas kaitstavate Gigushiivede
olemuse kohta) tulenevalt erinevaid kaitstavaid digushiivesid.'* Aastatel 20102015 karistati
juriidilisi isikuid avaliku rahu vastaste siilitegude eest 9 korral keskmiselt 10 634,4 euro
suuruse rahalise karistusega. Kokkuleppemenetluse raames tehti 8 lahendit, milles mdisteti 7
korral juriidilisele isikule rahaline karistus keskmiselt summas 11 696,4 eurot ja iihel juhul
kohaldati juriidilisele isikule sundldpetamist. Uhes kiiskmenetluses tehtud karistusotsustuses
mdisteti juriidilisele isikule karistus summas 3200 eurot.

KarS §-s 255 sidtestatud kuriteokoosseisu (kuritegelik tihendus) eest mdisteti rahaline
karistus kokku 3 juriidilisele isikule keskmiselt summas 16 666,8 eurot, 1 juriidilise isiku
suhtes kohaldati sundldpetamist. Tegemist on esimese astme kuriteoga, mille eest ndeb seadus
fiitisilisele isikule ette kolme- kuni kaheteistaastase vangistuse. Kdik nimetatud koosseisu eest
mdistetud karistusotsustused tehti kokkuleppemenetluses.

Kuni 14.04.2012 kehtinud redaktsiooni jdrgi karistati KarS §-s 268' (prostitutsioonile
kaasaaitamine)  sdtestatud  kuriteokoosseisu  eest  juriidilist isikut iihel korral

kokkuleppemenetluses 6000 euro suuruse rahalise karistusega. Enne dekriminaliseerimist oli

114 Ibid, 16. ptk komm 1.1.
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nimetatud paragrahvi podhikoosseisu nédol tegemist teise astme kuriteoga, mille eest négi
seadus fliiisilisele isikule ette kuni viieaastase vangistuse. KarS § 268' lg-s 2 sitestatud
kvalifitseeritud koosseis négi fiiiisilisele isikule ette kolme- kuni kaheteistaastase vangistuse,
mis tdhendab, et kvalifitseeritud koosseisu ndol oli tegemist esimese astme kuriteoga.

Alates 01.01.2015 kehtima hakanud KarS-i redaktsioonist védérteona késitletava KarS §
280 eest moisteti juriidilistele isikutele 4 korral keskmiselt 7268,8 euro suurune rahaline
karistus. Kokkuleppemenetluses moisteti juriidilisele isikule karistus kokku 3 korral
(keskmiselt 8625 eurot) ja kdskmenetluses karistati juriidilist isikut {ihel korral summas 3200
eurot. Nimetatud siiliteo ndol oli enne selle vidirteoks dekriminaliseerimist tegemist teise
astme kuriteoga, mille eest oli fiiiisilisele isikule ette nihtud rahaline karistus voi kuni
itheaastane vangistus.

Kuigi eelkirjeldatud avaliku rahu vastaste siiiitegude peatiikki koondatud koosseisud on
suunatud erinevate digushiivede kaitsmisele, on vdimalik nende vordlemisel anda hinnang
madistetud keskmisele karistusele ldhtuvalt nende liigitumisest kas esimese vOi teise astme
kuritegudeks ja kitsamalt ka sama koosseisu eest fliisilisele isikule eriosas sitestatud

karistusraamidest.
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Joonis 7: Keskmine juriidilisele isikule mdistetud karistus avaliku rahu vastaste siiiitegude (KarS §-d 255, 268" ja 280)
jargi.

Ulaltoodud graafikult nihtuvalt on KarS § 255 alusel mdistetud keskmine karistus
ligikaudu kahekordne vorreldes KarS §-des 268' ja 280 mdistetud karistustega, mille puhul on
vOoimalik madrgata teatavat seaduspdra seoses KarS §-s 255 sitestatud siiliteokoosseisu
liigitumisega esimese astme kuriteoks. Siiski esineb teatav pdhimdtteline vastuolu KarS §-des
268" ja 280 eest kohaldatud karistustes: kuigi KarS § 280 eest ettenidhtud karistus fiiiisilisele
isikule oli enne dekriminaliseerimist rahaline karistus voi kuni {iheaastane vangistus, samas
kui § 268" nigi karistusena ette kuni viieaastase vangistuse, ei kajastu selline erinevus nende

koosseisude eest juriidilisele isikule mdistetud karistustes — nimelt on KarS § 280 alusel
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mdistetud karistused keskmiselt viiendiku vorra suuremad kui KarS § 268" jargi mdistetud

karistus.

2.1.4.6 Ametialased siiiiteod

KarS-i 17. peatiikki koondatud ametialased siiiiteod ei ole méératletud digushiive, vaid
stititeo subjekti, st ametiisiku moiste alusel. Kuigi otstarbekuse kaalutlustel on nimetatud
peatiikki koondatud ka siiiitegusid, mis ei ndua siiiiteo toimepanijana ametiisikut, on ka need
siititeod olemusest tulenevalt tihedalt ametiisiku teoga seotud.'”

Aastatel 20102015 karistati juriidilisi isikuid ametialaste siilitegude eest keskmiselt 97
223,8 euro suuruse rahalise karistusega kokku 26 korral, millest kokkuleppemenetluses
karistati juriidilist isikut 12 ja tildmenetluses 14 juhul. Siinkohal on oluline mirkida, et alates
01.01.2015 joustunud KarS-1 redaktsiooniga kaotati Eesti karistusdiguses eristamine
altkdemaksu ja pistise vahel, koondades koik varasemalt pistisega seonduvad stiiiteod
altkdemaksu koosseisu alla."® Seetdttu on kiesolevas alapeatiikis karistuspraktika parema
vorreldavuse huvides késitletud varasemalt pistise andmise ja vOtmisena kvalifitseeritud
stititegusid altkdemaksu andmisena ja votmisena.

Altkdemaksu (pistise) votmise eest (varem KarS §-d 293 ja 294, kehtivas seaduses KarS
§ 294) Kkaristati juriidilist isikut iihel korral 5500 euro suuruse rahalise karistusega
kokkuleppemenetluses. Tulenevalt nimetatud siiiiteokoosseisu erisubjektist, milleks on
ametiisik, vastutas juriidiline isik nimetatud koosseisu eest 1dbi KarS § 22 lg-s 3 sétestatud
kaasaaitaja instituudi. Altkdemaksu vahendamise eest (KarS § 296) karistati juriidilist isikut
iihel korral kokkuleppemenetluses 10 000 euro suuruse rahalise karistusega. Ulejiinud
juhtudel karistati juriidilist isikut ametialaste siilitegude peatiiki alla koondatud siilitegude
1oikes altkdemaksu (pistise) andmise eest (varem KarS §-d 297 ja 298, kehtivas seaduses
KarS § 298) keskmiselt 104 679,9 euro suuruse rahalise karistusega. Uhel juhul jii siiiitegu
katsestaadiumisse, mille eest tildmenetluses mdistetud karistus (4000 eurot) jdi karistusraami
alumise piiri ldhedale, samas kui iihel juhul vastutas juriidiline isik kaasaaitajana 1dbi KarS §
22 1g 3, mille eest mdisteti nimetatud juriidilisele isikule tildmenetluses 200 000 euro suurune
rahaline karistus, mis iiletab ametialaste siilitegude peatiikki koondatud siiiitegude eest
moistetud keskmist karistust ligikaudu kahekordselt.

Kui kokkuleppemenetluse ja tiildmenetluse osakaal kéesoleva eriosa peatiiki alla

koondatud siilitegude eest karistuste modistmisel on peaaegu vordsed (vastavalt 14 ja 12

115 Ibid, 17. ptk komm 1.

116 Ibid, 17. ptk komm 2.5.
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karistust), siis menetlusliikide 16ikes moistetud keskmistes karistustes esineb enam kui 26,7

kordne erinevus.
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Joonis 8: Keskmine juriidilisele isikule méistetud karistus altkiemaksu (pistise) vétmise, vahendamise ja vahendamise
(kehtivas seaduses KarS §-d 294, 296 js 298) jargi menetlusliikide 15ikes.

2.1.4.7 Avaliku usalduse vastased siiiiteod

Avaliku usalduse vastased siiliteokoosseisud, mis on koondatud KarS-i 19. peatiikki, on
suunatud avaliku usalduse kui Oigushiive kaitsmisele. Avaliku usalduse Oigushiivena
késitlemise all peetakse silmas dokumendi, raha, v6i muu maksevahendi voi riigi poolt
kehtestatud mérgi voi tunnuse kiibe usaldusvéarsust.'’

Aastatel 20102015 karistati juriidilisi isikuid avaliku usalduse vastaste siiiitegude eest
16 korral keskmiselt 7833,3 euro suuruse rahalise karistusega kahe erineva stiliteokoosseisu
alusel (7 korral KarS § 344 ehk dokumendi, pitsati ja plangi voltsimise ja 9 korral KarS § 345

ehk voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamise eest).
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Joonis 9: Keskmine juriidilisele isikule méistetud karistus avaliku usalduse vastaste siiiitegude (KarS §-d 344 ja 345)
jirgi menetlusliikide 16ikes.

117 Ibid, 19. ptk komm 1.
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Kui ligi kahekordne erinevus kahe sama KarS-i eriosa peatiiki alla koondatud
stiliteokoosseisu eest moistetud keskmistes karistustes, mis jddvad siiiiteokoosseisude
vordlemisel konstantseks ka erinevate menetluslitkide 1oikes (KarS § 344 jirgi
kokkuleppemenetluses madistetud keskmine karistus on ligikaudu kaks korda vdiksem KarS §
345 jérgi kokkuleppemenetluses mdistetud karistusest, iildmenetluse puhul on vahe 2,6-
kordne) ei ole varasema analiiiisi valguses markimisvairselt esiletdusev, ilmneb autori
hinnangul just kédesolevas peatiikis sétestatud kuriteokoosseisude vordlemisel oluline
seaduspéra nimetatud eriosa koosseisude vordleva raskuse ja juriidilisele isikule kohaldatud
karistuste puhul. Kui fiiiisilisele isikule kehtestatud karistusraam KarS §-s 344 sitestatud
rikkumise eest on rahaline karistus voi kuni tiheaastane vangistus, siis KarS § 345 eest néeb
seadusandja fiiiisilisele isikule ette rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse.

Eeltoodust ldhtuvalt voib eeldada, et juriidilisele isikule avaliku usalduse vastaste
stilitegude eest moistetud keskmiste karistuste varieeruvust saab seega vidhemalt osaliselt
selgitada siiliteokoosseisude vordleva raskusega KarS-i eriosas. Siiski ei leia nimetatud eeldus
kinnitust asjaolu valguses, et kuigi 5 analiiiisitavas lahendis on sama juriidiline isik
kohtuotsusega moistetud siitidi mdlemas eelnimetatud koosseisus, erinevad eelnimetatud
stilitegude eest moistetud karistused keskmiselt kdigest 380 euro vorra, sealjuures moisteti
tihes kohtuotsuses juriidilisele isikule kokkuleppemenetluse korras mdlema siiiiteokoosseisu

eest lihesugune, lildise karistusraami miinimumile vastav karistus.

2.1.4.8 Keskkonnavastased siititeod

KarS-i 20. peatiikki koondatud keskkonnavastased siiliteokoosseisud kaitsevad eelkdige
keskkonna konkreetseid elemente nende omavahelistes seostes. Nende koosseisudega kaitstav
oigushiive on kahetise iseloomuga: algupirase keskkonnale tagatava kaitse korval kaitstakse
ka avalikku huvi inimvéérsele elamiskeskkonnale, millest jarelduvalt 1dppastmes ka inimest
ennast.'"®

Aastatel 2010-2015 karistati juriidilisi isikuid keskkonnavastaste stilitegude eest 5 korral
keskmiselt 32 900 euro suuruse rahalise karistusega. Uhel korral karistati juriidilist isikut
KarS § 356 (puude ja pddsaste ebaseaduslik raie) 1dbi KarS § 22 lg 3 ehk kaasaaitamise eest
rahalise karistusega summas 20 000 eurot. Uhel juhul karistati juriidilist isikut KarS § 361
(loodusliku loomastiku kahjustamine) jiargi 7500 euroga — iihtlasi on tegemist ainukese

korraga, kui juriidilisele isikule moisteti kdesolevasse peatiikki kuuluva siiliteokoosseisu eest

karistus kokkuleppemenetluses. Kolmel korral karistati juriidilist isikut KarS § 363
118 Ibid, 20. ptk komm 1.2.
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(keskkonnakaitseloata tegutsemine) jirgi keskmiselt 45 666,7 euro suuruse rahalise
karistusega.

Kuigi keskmine tildmenetluses keskkonnavastaste siilitegude eest mdistetud karistus (39
250 eurot) oli 6 korda suurem kokkuleppemenetluses kohaldatud karistusest (7500 eurot), ei
anna kéesoleva peatiiki valimiks oleva kohtupraktika hulk vdimalust asuda veenvate
jéareldusteni keskkonnavastaste siiiitegude karistuspraktika mérkimisvéérsete erinevuste osas
menetlusliikide 13ikes. Siiski on kéesoleval juhul asjakohane vaadata karistuspraktikat
nimetatud siiliteokoosseisude eest fiiiisilisele isikule ette ndhtud karistusraamide vordleva
raskuse aspektist — ehkki nimetatud koosseisude karistusraamides ja sdnastuses on toimunud
muutuseid, oli nii otsuste joustumise hetkel kehtinud kui kdesoleval hetkel kehtiva KarS-i §
363 eest fiilisilisele isikule kehtestatud karistusraam véiksem iilejadnud analiiiisitavate antud
peatiikki koondatud paragrahvide eest ettendhtavast karistusraamidest, mis ei kajastu

juriidilisele isikule mdistetud karistustes.

2.1.4.9 Majandusalased siiiiteod

Majandusalased siiliteod on koondatud KarS-i 21. peatiikki ning hdlmavad paljusid
siiliteokoosseise, mis pannakse toime tootmise, jaotamise ja tarbimise sfadris.'” Aastatel
2010-2015 karistati juriidilisi isikuid majandusalaste siilitegude peatiikki koondatud
kuritegude eest 88 korral keskmiselt 131 913,6 euro suuruse rahalise karistusega — tegemist
on nii keskmise karistuse suuruse kui juriidilistele isikutele kohaldatud karistuste arvu poolest
koige kaalukama stiiitegude grupiga. Tegevusloata majandustegevuse (KarS § 372) eest
karistati juriidilist isikut {ihel korral ildmenetluses, karistusdiguse revisjoni kdigus kehtetuks
tunnistatud KarS § 374 (alkoholi ebaseaduslik tootmine) jargi karistati juriidilist isikut iihel
(1) korral kidskmenetluses, KarS § 376* (vedelkiituse ebaseaduslik kiitlemine) jirgi karistati
juriidilist isikut 2 korral kokkuleppemenetluses ning KarS § 381" (raamatupidamise kohustuse
rikkumise) jérgi karistati juriidilist isikut 2 korral kokkuleppemenetluses. Maksualaste
siititegude'® eest karistati juriidilisi isikuid kokku 53 korral, millest 37 korral (69,8%)
kokkuleppemenetluses, 15 korral (28,3%) iildmenetluses ja 1 korral (1,9%) kdskmenetluses.
KarS § 394 (rahapesu) jargi moisteti juriidilisele isikule karistus 17 korral, millest 11 korral
(64,7%) kokkuleppemenetluses ja 6 korral (35,3%) iildmenetluses. KarS § 400 (konkurentsi

119 Ibid, 20. ptk komm 1.2.
120 Siinkohal on karistuspraktika vorreldavuse huvides koondatud sama nimetaja alla kdik varasemates
redaktsioonides maksusiilitegude jakku kuulunud ja kdesoleva t60 kirjutamise hetkel kehtiva redaktsiooni

kohaselt kehtetud siititeokoosseisud.
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kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus) jargi karistati juriidilist isikut 12 korral,

millest 4 korral (33,3%) kokkuleppemenetluses ja 8 korral (66,7%) tildmenetluses.
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Joonis 10: Keskmine juriidilisele isikule mdistetud karistus majandusalaste siiiitegude jéirgi menetlusliikide 16ikes.

Nii majandusalaste stilitegude peatiiki erinevasse jagudesse koondatud stiiitegude kui
menetlusliikide ldikes esineb keskmistes moistetud karistustes markimisvaarne, kuni 50-
kordne erinevus. Kodige markantsemalt tdusetub majandusalaste siilitegude puhul esile
maksusiilitegude eest moistetud keskmine karistus. Sealjuures varieeruvad kdigist kdesolevas
to0s kajastatud siiliteokoosseisudest enim ka maksualaste kuritegude eest mdistetud
individuaalsed karistused: vdikseim kokkuleppemenetluses mdistetud karistus oli 3200 eurot,

kattudes otsuse tegemise hetkel kehtinud sanktsiooni alamméddraga, samas kui suurim
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kokkuleppemenetluses moistetud rahaline karistus oli 5 000 000 eurot (iihel juhul kohaldati
kokkuleppemenetluse raames juriidilisele isikule ka sundldpetamist), mis tidhendab, et
individuaalsete karistuste 10ikes erinesid vidikseim ja suurim karistus peaaegu 1600 korda.
Viikseima ja suurima iildmenetluses moistetud rahalise karistuse vahe oli 63,9 korda
(vastavalt 5000 eurot ja 319 550 eurot).

Harju Maakohtu poolt juriidilistele isikutele 43 korral mdistetud karistused moodustavad
ile nelja viiendiku (81,1%) koigist juriidilistele isikutele maksualaste stilitegude eest
moistetud karistustest. Ka suurim kdesoleva peatiiki alla koondatud siiiiteokoosseisude eest
mdistetud karistus, mis on tihtlasi ka suurim koigist juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015
kohaldatud individuaalsetest karistustest, moisteti aastal 2014 Harju Maakohtus
kokkuleppemenetluse raames tehtud lahendiga, sealjuures karistati samas kriminaalasjas teist
juriidilist isikut 3 000 000 euro suuruse rahalise karistusega. Eeltoodu voimaldab vdahemalt
osaliselt selgitada kdesoleva analiiiisi punktis 2.1.2. karistuspraktika aastate 16ikes vordlemisel
ilmnenud markimisvairselt korgemat keskmist rahalist karistust 2014. aastal. Samuti annab
Harju Maakohtu poolt kdesoleva peatiiki alla grupeeritud siiiiteokoosseisude eest mdistetud
karistuste suur osakaal koos majandus- ja eriti maksualaste siilitegude eest kohaldatud
karistuste keskmisest oluliselt kdrgema maéddraga vOimaliku seletuse kiesoleva analiilisi
punktis 2.1.3. ilmnenud Harju Maakohtu toopiirkonnas moistetud keskmise karistuse ja
keskmise tditmisele pooratud karistuse oluliselt suuremale maiérale vorreldes teiste

kohtupiirkondade vastavatest nditajatega.

2.2 Juriidilise isiku karistuspraktika viirteoasjades: ajavahemikul 01.01.2012—

05.02.2016 loplikult joustunud siiiiditunnistavate kohtulahendite analiiiis

2.2.1 Karistuspraktika analiiiis kohtuviliste menetlejate 10ikes

Tulenevalt viédrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 8 punktidest 1 ja 2 on
vadarteomenetlejateks kohus (kohtumenetluses) ning kohtuvidline menetleja (kohtuvélises
menetluses). Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor juriidilise isiku karistuspraktikat
kohtusse joudnud viirteoasjades.

Viirteoasja menetlemine kohtus saab toimuda kahel alusel. Esimene tuleneb VITMS § 83
punktidest 1 ja 2, mille kohaselt arutab véérteoasja maakohtunik, kui vdirteoasja arutamine
vOi konfiskeerimise otsustamine on seaduse alusel maakohtu piddevuses vOi védirteoasja
arutades on vaja otsustada aresti mdistmine v3i loomapidamise keelamine. Kui viirteoasja

arutamine allub vastavalt VTMS §-le 83 maakohtule, saadab kohtuvéline menetleja tulenevalt
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VTIMS §-st 84 viirteotoimiku asja arutamiseks maakohtule. KarS § 55' p 2 nieb iihe
juriidilise isiku lisakaristusena ette ka loomapidamise keelu, mistdttu on teoreetiliselt
voimalik juriidilise isiku véidrteoasja kohtus arutamine mdlema VTMS §-s 83 sitestatud
punkti alusel

Teine alus tuleneb VITMS § 114 15ike 1 punktidest 1 ja 3, mis annab menetlusosalistele
Oiguse esitada maakohtule kaebus kohtuvilise menetleja VIMS § 55 1dike 2 kohaselt
kiirmenetluses tehtud otsuse ja VIMS § 73 16ike 1 kohaselt iildmenetluses tehtud otsuse
peale. Maakohus voib VITMS § 132 punktide 1-3 kohaselt kohtuotsusega jitta kohtuvélise
menetleja otsuse muutmata ja kaebuse rahuldamata; tiihistada kohtuvélise menetleja otsuse
tdies ulatuses vOi osaliselt ja teha uue otsuse, kui see ei raskenda menetlusaluse isiku
olukorda; tiihistada kohtuvélise menetleja otsuse ja Idpetada vadidrteomenetluse VIMS §-s 29
vO1 30 sétestatud alustel.

Kéesolevas peatiikis kajastatava analiiiisi aluseks olev valim on moodustatud juriidilise
isiku suhtes ajavahemikus 01.01.2012-05.02.2016 joustunud kohtulahenditest, millega
tunnistati juriidiline isik véirteo toimepanemises sliidi, jdeti kohtuvilise menetleja
stitiditunnistav otsus juriidilise isiku suhtes muutmata voi millega muudeti kohtuvélise
menetleja otsust vdirteo kvalifikatsiooni voi juriidilisele isikule méddratud karistuse osas.
Kokku tehti nimetatud ajavahemikul védrteosasjades juriidiliste isikute suhtes 50 sellist
kohtuotsust 53 stiliteokoosseisu alusel: 2012. aastal — 10; 2013. aastal — 8; 2014. aastal — 10;
2015. aastal — 16; 2016. aastal (01.01.2016-05.02.2016) — 6. Kahes 2014. aastal joustunud
lahendis ei olnud kajastatud juriidilisele isikule midratud rahatrahvi summat, mistottu ei
olnud nende lahendite pohjal voimalik teha kiesoleva analiiiisi seisukohast olulisi jéreldusi
karistuspraktika kohta ning need kohtulahendid jdid valmist vilja. Vdttes arvesse nende
lahendite osakaalu (4%) koikidest analiiiisitud lahenditest, voib eeldada, et nimetatud
lahendite valimist vilja jddmine ei mojuta olulisel mééral analiiiisi tulemusi ja nende pinnalt
tehtavaid jdreldusi juriidilise isiku karistuspraktika kohta.

Ehkki  véirteomenetlust  kohaldatakse  praktikas  oluliselt tihedamini  kui
kriminaalmenetlust, ndhtub eelkirjeldatud {ilevaatest, et juriidilisi isikuid karistavate
kohtulahendite hulk on keskmiselt oluliselt vidiksem kui juriidiliste isikute suhtes
kriminaalasjades keskmiselt joustunud siitidimdistvate lahendite hulk. Selline vastuolu on
selgitatav asjaoluga, et kuigi seaduses sdtestatud juhtudel edastab kohtuviline menetleja
vadrteoasja materjalid otsuse tegemiseks maakohtule, jduavad enamasti kohtusse ainult need

kohtuvilise menetleja vadrteootsused, mille menetluse subjekt vaidlustanud on.
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Analiitisi valimi moodustanud 48 véirteoasjas karistati juriidilisi isikuid 51 korral
rahatrahviga. Keskmiselt oli juriidilisele isikule kohaldatud rahatrahv iihe vidirteokoosseisu
eest 2388,9 eurot. Ulekaalukalt kdige esindatumad kohtuvilised menetlejad oli
Keskkonnainspektsioon ning Maksu- ja Tolliamet (mdlemad 12 lahendit). Tulenevalt
asjaolust, et analiiiisi aluseks olev valim on aastate kaupa liigitatuna vordlemisi véike ja
erinevalt kuritegudest on juriidilisele isikule konkreetse védrteo eest kohaldatava karistuse
karistusraam sétestatud vastavas eriosa paragrahvis, on kiesoleval juhul problemaatiline teha
kvantitatiivse analiitisi pinnalt veenvaid jdreldusi juriidilise isiku karistusmddrade kohta
véddrteomenetlustes.

Viirteoasjades joustunud kohtulahendites médratud karistuste analiiiis nditab suurt
varieeruvust juriidiliste isikute karistustes ka kohtuvélise menetleja 1dikes. Siinkohal tuleb
saadud tulemusi analiiiisides séilitada kriitilisus ja silmas pidada, et lisaks valimi viiksusele
erineb erinevates viirteoasjades madratud karistuste hulk erineb kohtuvilise menetleja 16ikes
mitmekordselt — kui Keskkonnainspektsioon ning Maksu- ja Tolliamet olid kohtuvéliseks
menetlejaks 12 kohtusse joudnud viirteoasjas, siis Politsei- ja Piirivalveameti prefektuurid
olid kohtuvilisteks menetlejateks seitsmes (7); wvalla- ja linnavalitsused viies (5),
Tarbijakaitseamet neljas (4), Tallinna Munitsipaalpolitsei kolmes (3); Ravimiamet ja
Konkurentsiamet mdlemad kahes (2) ning Finantsinspektsioon kumbki iithes (1) kohtusse

joudnud véairteoasjas.
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Joonis 11. Juriidilise isikule kohaldatud keskmise rahatrahvi suhe karistuse maksimaalsesse méira ja kohtuvilise
menetleja poolt kohaldatud karistuse muutmine kohtuviliste menetlejate 1oikes.
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2.2.2 Karistuspraktika analiiiis kohtupiirkondade ldikes

Lisaks karistuspraktika analiiiisimisele kohtuvilise menetleja 10ikes peab autor {iheks
voimalikuks variandiks juriidilise isiku karistuspraktika vordlemist kohtupiirkondade (Harju,
Tartu, Viru ja Pdrnu) kaupa, leides kdigepealt selle, kui suure osa moodustab konkreetse
maakohtu karistuspraktikas juriidilisele isikule keskmiselt méératud rahaline karistus
sanktsiooni iilemmaiirast ning seejarel saadud keskmiseid vidirtuseid vorreldes. Samuti voib
ithe koneka kriteeriumina vaadata seda, kui suure osa puhul kohtus vaidlustatud kohtuvilise
menetleja otsustest pidas kohus vajalikuks kohtuvélise menetleja otsusega juriidilisele isikule
médratud karistuse muutmist.

Juriidilisele isikule keskmiselt méératud rahalise karistuse suhe vastava védrteokoosseisu
eest kehtestatud karistuse iilemmdidra varieerub maakohtute Idikes oluliselt. Kui Harju
Maakohtus moodustas keskmine juriidilisele isikule médratud karistus keskmiseslt ligikaudu
kolmandiku vastava védrteokoosseisu eest kehtestatud maksimaalsest karistusest, siis Viru ja
Tartu Maakohtu puhul oli see suhe ligikaudu kiimnendik ja Pdrnu Maakohtu puhul {iks
kolmekiimnendik. Ehkki sarnaselt eelmises alapeaiikis kasitletud analiiiisile, tuleb ka
siinkohal tulemusi analiilisides séilitada kriitilisus ja silmas pidada, et erinevates maakohtutes
arutatud viirteoasjades madratud karistuste hulk erineb mitmekordselt — kui Harju Maakohtus
arutatud véirteoasjades oli médratud karistusi 32, siis Tartu Maakohtus ja Viru Maakohtus oli
see kummalgi juhul 9 ja Parnu Maakohtus 1.
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Joonis 12. Juriidilise isikule kohaldatud keskmise rahatrahvi suhe karistuse maksimaalsesse miidra ja kohtuvilise
menetleja poolt kohaldatud karistuse muutmine kohtupiirkondade menetlejate 16ikes.

49



Maakohtutes muudeti 39,2% juhtudel kohtuvélise menetleja poolt juriidilisele isikule
méidratud karistust. Lihtudes asjaolust, et enam kui pooltes valimi aluseks olevates lahendites
puudusid andmed selle kohta, kui suur oli vaidlustatud lahendis kohtuvélise menetleja poolt
madratud karistus, ei ole voimalik selle osas tdiendavaid jéreldusi teha. Kiill aga indikeerib
analliisi pinnalt selgunud markimisvédrne erinevus selle kohta, millise osa moodustab
keskmine véirteokaristus seaduses sdtestatud maksimaalsest sanktsiooniméérast koos
asjaoluga, et kohtu poolt muudetakse ligikaudu 40% kohtuviliste menetlejate poolt kohtus
vaidlustatud karistustest, tosiseid probleeme ja killustatust vaarteokaristuste kohaldamisel nii

kohtuviliste menetlejate poolt kui kohtutes.
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3. KOHTUPRAKTIKA ANALUUSI TULEMUSE POOLT
INDIKEERITUD DOGMAATILISED PROBLEEMKOHAD

3.1 Probleemid p6hiseaduslikul tasandil

3.1.1 Ulevaade Kkaristuspraktika analiiiisil tousetunud  vastuoludest

pohiseaduslike printsiipidega juriidilise isiku pohioiguste kontekstis

Kokkuvdtvalt ilmnesid juriidiliste isikute karistuspraktika analiiiisi kdigus probleemid
seoses karistuste ulatusliku varieeruvusega nii aastate (vt kdesoleva to0 alapeatiikk 2.1.2.),
kohtupiirkondade ja menetlusliikide (vt kéesoleva t60 alapeatikk 2.1.3.) kui
stititeokoosseisude (vt kdesoleva t66 alapeatiikk 2.1.4.1. jj) 16ikes. Ehkki analiiiisi pinnalt esile
kerkinud erinevustele keskmistes karistusmddrades oli  vOimalik  karistuspraktika
stititeokoosseisude 1dikes siivitsi analiilisimise kdigus leida moningaid voimalikke selgitusi
ning sedastada seaduspirasid (vrd nt kidesoleva t66 2.1.2 ja 2.1.4.9.), esines madrgatav
ebatihtlus ka konkreetse eriosa peatiiki alla koondatud iihiste Gigushiivede kaitsmisele
suunatud stiliteokoosseisude ning konkreetsete siiliteokoosseisude jargi mdistetud karistustes
— nditeks erinesid maksualaste siilitegude puhul vdikseim ja suurim sama stiliteokoosseisu eest
juriidilisele isikule mdistetud individuaalne karistus iile 1600 korra.

Kuna analiitis keskendus eelkdige juriidiliste isikute karistuspraktika vordlemisele
stiliteokoosseisude 1dikes, ei olnud tulenevalt td6le esitatud mahupiirangutest voimalik siivitsi
analiiiisida ka liitkaristuste moodustamise ning karistuse tingimisi tditmisele pooramata
jatmise seaduspdérasid. Siiski indikeerib aastate ja kohtupiirkondade 16ikes (vt t66 alapeatiikid
2.1.2. ja 2.1.3.) vaadeldud keskmiste karistuste ja keskmiste juriidilise isiku suhtes reaalselt
taitmisele pooratud karistuste vahe isegi lithimenetluse raames 10pliku karistuse KrMS § 238
lg 2 alusel kolmandiku vorra vihendamist arvesse vottes, et karistusest tingimisi vabastamine
koos liitkaristuste moodustamisega omab praktikas suurt tihendust. Samas on nii karistusest
tingimisi vabastamise kui liitkaristuse moodustamise niol tegemist otsustustega, millele on
seadusandlikul tasandil seatud vihe piire.

Pohimotteliste probleemide eksisteerimist juriidilistele isikutele karistuse moistmisel
illustreerib vdga ilmekalt ka asjaolu, et analiilisitud ajaperioodil kohaldati vdhemalt kahe
juriidilise isiku suhtes teise astme kuriteo eest kokkuleppemenetluses karistusena
sundldpetamist (vt kdesoleva t60 alapeatiikk 2.1.4.3.) — st karistust, mida juriidilisele isikule

teise astme kuriteo eest voimalik moista ei olnud. Ehkki alates 01.01.2015 kehtima hakanud
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KarS-i redaktsiooniga kaotati karistusdiguslik sundldpetamise instituut, voib kirjeldatud
ndidet lugeda illustreerivaks nditeks juriidiliste isikute karistamise osas valitsevast
ebaselgusest.

Probleeme tousetus ka juriidilistele isikute suhtes tehtud véérteolahendite pinnalt —
keskmiselt 40% juhtudest muutis kohus kohtuvélise menetleja otsusega juriidilisele isikule
kohaldatud rahatrahvi méédra. Samuti ilmnesid mérkimisvaédrsed erinevused juriidilistele
isikutele madratud keskmistes rahatrahvides nii kohtupiirkondade kui kohtuviliste menetlejate
16ikes vaadelduna (vt kédesoleva t60 alapeatiikid 2.1.1. ja 2.1.2.).

Pohiseaduslikul tasemel voib karistuspraktika analiilisi tulemina tdusetunud probleeme
niha eelkdige kolme pdhiseadusliku printsiibi valguses. Esmalt tousetuvad karistuspraktika
analiiiisist ndhtuvalt probleemid PS § 13 ldikega 2 seonduva digusselguse ja selle iihe
alamprintsiibi ehk karistusdiguse médratletuse pohimdtte aspektist ldhtuvalt. Oigusselguse

pohimdtte késitlemisel on Riigikohus''

viidanud ndudele, et isikul peab olema mdistlik
vOimalus ette ndha diguslikke tagajirgi, mida tema tegevus vOib kaasa tuua. Teisalt ilmevad
karistuspraktika analiilisist 1&htuvalt probleemid PS § 12 Ig-s 1 sétestatud vordsuspohidigusest
tuleneva vordse kohtlemise pohimdtte kontekstis, mille kohaselt kisitletakse vordseid

olukordi vordsena'?

. Kolmandaks ilmnevad kuriteo- ja vddrteokoosseisude eest kohaldatavate
karistuste vordlemisel probleemid seoses PS §-st 11 tuletatava proportsionaalsuse pdhimotte
ja ultima ratio ehk subsidiaarsusprintsiibi kui selle pdhimdtte {ihe alamkasitluse seisukohast
ldhtuvalt'®. Karistuspraktika analiiiisist tOusetuvaid vastuolusid nimetatud printsiipidega
analiiiisib autor spetsiifilisemalt jargnevates alapeatiikkides, esmalt on aga vajalik kisitleda
nimetatud pohimdtete aluseks olevate pohidiguste ja -vabaduste laiendamise vdimalikkust
juriidilistele isikutele.

Pohidiguste isikuline kaitseala on sétestatud PS §-s 9, mille lg 2 kohaselt laienevad PS-s
loetletud oigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on
kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. Sellisele kisitlusele vastava ldhenemise kohaselt on juriidiliste isikute iildiseks
eesmargiks tagada flisilistele isikutele rohkem vabadust, kui neil oleks ilma juriidiliste
isikuteta, millest ldhtuvalt on pohidigusvéimeline selline juriidiline isik, mille eesmargiks on
tagada fiilisiliste isikute vabadus. Seega saab juriidiline isik pohidigusele toetuda, kui see on

kooskdlas diguse olemusega. Pohidiguste laienemine juriidilistele isikutele on kooskolas

121 RKUKo 3-4-1-2-05, p 31.

122 L. Kanger. Vdrdse kohtlemise ja diskrimineerimise alased kaasused Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas,
2007, 1k 2. Kaittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/682/t6lkimiseks MEMO-eriraportoor
%20(L_Kanger).pdf (02.05.2016).

123 H.J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica I111/2004, Ik 162.
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oiguse olemusega, kui juriidilise isiku kditumine vOib langeda vastava pohidiguse
kaitsealasse.'**

Sealjuures ei ole pohidiguste kaitseala laiendamine fiitisiliste isikute korval ka
juriidilistele isikutele ei ole omane ainult Eesti diguskorrale — nimetatud 1&henemist voib leida
nii Mandri-Euroopa kui Anglo-Ameerika digusruumides. Kui Saksa konstitutsiooni'* artikli
19 Idikes 3 ndhakse sarnaselt Eestiga ette pohidiguste kohaldumist juriidilistele isikutele, kui
selliste diguste olemus seda vdimaldab, siis ehkki Ameerika Uhendriikide konstitutsioon
juriidiliste isikute pdohidiguseid soOnaselgelt ette ei nde, on kohtupraktikas selektiivselt
tunnistatud ja viimaste aastate lahenditega ka laiendatud juriidilisele isikule pdhidiguste
laiendamise vdimalust.'*

Kui kohtupraktikas on tunnustatud nii PS §-st 12 tuleneva iildise vordsuspdhidiguse'?’ kui
PS §-s 13 sitestatud iildise kaitsepdhidiguse'”® laienemist ka juriidilisele isikule, siis PS § 11
ndol on tegemist koiki pdhidigusi hdlmava keskse normiga, mis sisaldab pdhidiguste,
vabaduste ja kohustuste tdlgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid pohimdtteid.'*’. Seega
on pdhjendatud juriidilise isiku karistuspraktika analiiiisil ilmnenud probleeme vaadata nii

oigusselguse, iildise vordsuspohimdtte kui proportsionaalsuse printsiipidest ldhtuvalt.
3.1.2 Vastuolu digusselguse pohimottega
3.1.2.1 Oigusselguse pohiméte karistuse kohaldamisel
Liberaalse digusriigi peamiste printsiipide hulka kuuluva diguskindluse pohimotte {iheks

aluspohimotteks peetavat Oigusselguse pohimotet on senises oOiguspraktikas seostatud

eelkdige PS § 13 Ig-ga 2, mille kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest.'*

124 U. Madise; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.).Phiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012, § 9 komm, p-d
5.1.-5.4.

125 Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), ik tolge.
Kiittesaadav: https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-
data.pdf (30.04.2016).

126 Juriidilistele isikutele pdhidiguste laiendamise problemaatikast common law digusruumis vt nt: Garrett, B.
L. The Constitutional Standing of Corporations. University of Pennsylvania Law Review; Dec 2014, Vol. 163
Issue 1, p 95. Available:

http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9460&context=penn_law_review (30.04.2016).

127 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 13.

128 RKPJKo 3-4-1-14-06, p 22.

129 RKUKo 3-4-1-7-01, p 12.

130 U. Lohmus, U. Pohiseaduslik digusselguse pdhiméte. — Oiguskeel 2015/4, Ik 1.
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Kui iildiselt peetakse oOigusselguse pohimottest rddkides silmas eelkdige médratlemata
oigusmdistete kasutamist, siis U. Lohmus on juhtinud tdhelepanu Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsusele Sunday Times vs. Uhendkuningriik'®!, milles jduti jireldusele, et normi saab lugeda
“seaduseks” iiksnes siis, kui see on formuleeritud piisava tidpsusega, voimaldamaks kodanikul
oma kéitumist reguleerida: kodanik peab saama vihemalt asjakohase ndustamise abiga antud
asjaolusid arvestades mdistlikul mééral ette ndha tagajrgi, mille tema tegevus voib kaasa

tuua.'*?

Oigusselguse pdhimdtte klassikalise sdnastuse kohaselt kaitseb seadus igaiiht
riigivoimu omavoli eest, millest tuleneb ka Oigusselguse pohimodte — digusnormid peavad
olema piisavalt selged ja arusaadavad, et liksikisikul oleks vdimalik avaliku vdimu organi
kditumist teatava tdendosusega ette niha ja oma kéitumist reguleerida.'*?

Siiski ei piirdu digusselguse pohimdtte mdjuala iiksnes pohidigustega.'** Ka Riigikohus
on rdohutanud oOigusselguse olulisust selliste tegude suhtes, millega voivad kaasneda
kriminaaldiguslikud tagajirjed.'* Eeltoodust ldhtuvalt vdivad digusselguse pdhimdttel olla
valdkonnaspetsiifilised avaldumisvormid — nditeks on Riigikohtu kriminaalkolleegium'*
maininud karistusdiguse médratletuse ehk nulla poena sine lege pohimdtet.'*’

Kuna karistusdigusega sekkub riik kdige intensiivsemalt inimeste ellu, on ilmne, et
karistusdigus peab olema vdimalikult selge, tagamaks piisavalt tdhusa diguste kaitse, ning
riigil lasub kohustus tagada karistusseaduste kaudu oigusselgus ja vOimaldada seelédbi

138 Oigusselguse pdhimdte tihendab, et

isikutele tohusat kaitset riigi liigse sekkumise vastu.
pOhidigust riivav seadus peab olema piisavalt méératletud. Juba varases praktikas'*® osutas

Riigikohus sellele, et ebapiisava regulatsiooni tagajirjeks on riigivdimu omavoli vdimalus.'*

131 EIKo 6538/74 The Sunday Times vs. United Kingdom.

132 U. Lohmus. Pdhiseaduslik digusselguse pohimdte. — Oiguskeel 2015/4, 1k 2.

133 RKUKo 3-4-1-5-02, p 31.

134 U. Lohmus. Pohiseaduslik digusselguse pshimote. — Oiguskeel 2015/4, Ik 1.

135 RKEKo 3-1-1-117-01, p 12.

136 RKKKo 3-1-1-107-09, p 10.3.

137 U. Madise; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.). Pdhiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012, § 13 komm, p
5.1.

138 M. Sedman. Karistusseaduste paljusus: Eesti Vabariigi ajalooline kogemus aastatel 1918-1940. — Juridica
2012/11 1k 176.

139 RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94.

140 J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997, lk 110.
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3.1.2.2 Kohtupraktika analiiiisist nahtuv o6igusselguse problemaatika Kkaristuse

moistmisel ja midramisel

Kui  Oiguskirjanduses  kaheldakse  karistuse  kohaldajale antud  ulatusliku
diskretsioonidiguse vastavuses Oigusselguse iiheks spetsiifiliseks alavormiks loetava nulla
poena sine lege ehk méairatletuse pohimdttele, mille kohaselt tdhendab kohtunikule ulatusliku
otsustamisruumi andmine seda, et enam ei saa riikida karistuse piisavast méératlusest', siis
karistuspraktika analiiiisi pinnalt tuleb sellise probleemi esinemist vdhemalt juriidilistele
isikutele kohaldatavate karistuste osas tunnistada.

Néhtuvalt kdesoleva t60 2. peatiikis teostatud juriidiliste isikute karistuspraktika
analiilisist aastate (vt kiesoleva to0 alapeatiikk 2.1.2.), kohtupiirkondade ja menetlusliikide (vt
kdesoleva to6 alapeatiikk 2.1.3.) ja siiliteokoosseisude (vt kdesoleva t66 alapeatiikk 2.1.4.1. jj)
kaupa, esineb koigi eelnimetatud kriteeriumite puhul maérgatav varieeruvus keskmiselt
kohaldatud karistuste mééras. Siiski omandab autori hinnangul Odigusselguse kontekstis
suurima kaalu karistuspraktika vordlemine siiiitegude kaupa (vt kdesoleva t60 alapeatiikk
2.14.), sest just vorreldavate Oigushiivede alusel grupeeritud sarnaste vOi samade
stiliteokoosseisude eest kohaldatud erinevad karistused annavad suurimat tunnistust
oigusjdrelmi véhesest etteaimatavusest. Ka asjaolu, et juriidilistele isikutele aastatel 2010—
2015 kohaldatud maksimaalne ja minimaalne individuaalse karistuse médr olid mdistetud
sama siiliteokoosseisu eest, erinedes iile 1600 korra (vt kdesoleva t60 alapeatiikk 2.1.4.9.)
annab tunnistust karistuste vihesest méératletusest.

Sellisena omandab karistuste ebapiisav médratletus tdhenduse ka kontekstis, kus iihest
kiiljest on juriidilise isiku sliiiteovastutust laiendatud sisuliselt kdigi eriosa koosseisudeni,
mille eest on ette ndhtud ka fiisilise isiku vastutus, kui koosseisust olenevalt ei tulene teo
toimepanemise voimalikkus ainult fliisilise isiku poolt, samas tdhendab karistuspraktika

vidhesus, et paljude eriosa koosseisude eest ei ole iihtegi juriidilisi isikuid kordagi karistatud.

3.1.2.3 Kohtupraktika analiiiisist ndhtuv o0igusselguse problemaatika Kkaristusest

tingimisi vabastamisel ja liitkaristuse moodustamisel

Karistusest tingimisi vabastamise osas KarS §-de 73 ja 74 alusel on Riigikohtu praktikas
asutud seisukohale, et tegemist ei ole iseseisva karistusliigi, vaid kuriteo eest mdistetud
pohikaristuse iihe voimaliku individualiseerimise viisiga. Erinevalt karistuse mdistmisest voi

médramisest, mille alusena prevaleerub isiku siili, on karistusest tingimisi vabastamise aluseks

141 H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica I11/2004, 1k 166.
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kuriteo toimepanemise asjaolud ning siilidlase isik, mis kas iseseisvalt vOi ka koostoimes
teevad pohikaristuse reaalse drakandmise ebaotstarbekaks — seega tuleb KarS §-de 73 voi 74
kohaldamisel igal juhul arvestada isikut iseloomustavate andmetega.'*

Praktikas sellise kisitluse vastu siiski eksitakse ning karistusest tingimisi vabastamine
tostetakse karistuse staatusse, teisalt on siilidistatava karistusest tingimuslik vabastamata
jatmine selline diskretsiooniotsus, mida kohus ei pea eraldi pohjendama — piisab, kui otsuses
on pdhjendatud karistusliigi ja —méaéra valiku aluseks olevaid asjaolusid.'”® Kui karistuse
tingimisi tditmisele podramata jiatmist seostatakse kuriteo toimepanemise asjaolude ja
stiidlase  isikuga, siis liitkaristuse kohaldamist on vdimalik ndha iihe karistuse
individualiseerimise viisina, mis lihtub eelkdige isiku siiiist.'**

Juriidilise isiku karistuspraktikast aastatel 2010-2015 ndhtub, et karistusest tingimisi
vabastamine ja liitkaristuste moodustamine karistuse individualiseerimise viisidena omavad
juriidilisele isikule keskmiselt kohaldatud karistuste vordluses suure tihenduse (vt kdesoleva
to0 alapeatiikid 2.1.2 ja 2.1.3.). Tulenevalt juriidilise isiku siiii olemuse ja karistamise
eripreventiivsete eesmirkide ebaselgusest, kaasneb ka kidesolevas alapeatiikis kisitletud
karistuse individualiseerimise viiside puhul vastuolu digusselguse pShimdttest tulenevatele

nduetele.

3.1.3 Vastuolu vordse kohtlemise pohimottega

Oiguskirjanduses on viidatud uuringutele, mille kohaselt saab iiheks oluliseks
kohtuotsuse aktsepteeritavuse elemendiks lugeda selle ettearvatavust, mis 1dhtub pdhimottest,

t.1 Uhesuguste juhtumite sarnaselt kiisitlemise

et lihetaolisi juhtumeid lahendatakse sarnasel
pohimote on tuletatav PS §-st 12. Nimetatud paragrahv sétestab vordsuspohidiguse, mille
kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Isikuliselt kaitsealalt on iildise vordsuspohidiguse néol
tegemist kdigi ja igaiihe digusega ning Riigikohus on oma praktikas'*® pidanud vdimalikuks

tildise vOrdsuspdhidiguse laiendamist PS § 9 lg-le 2 tuginedes ka juriidilistele isikutele.'*’

142 RKKKo 3-1-1-40-04 p 8.

143 S. Lind. Karistuse mdistmine ja selle pohistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades. —
Juridica VIII/2012, 1k 643.

144 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Kittesaadav:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku ja sellega seonduvalt_teis
te_seaduste_muutmise _seaduse eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf (02.05.2016).

145 S. Lind, S. Karistuse moistmine ja selle pohistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades. —

Juridica VIII/2012, Ik 640.
146 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 13.
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Kui Riigikohus on oma praktikas nédinud ette iildise vordsuspohidiguse oma olemuselt
juriidilistele isikutele laiendamise'*, siis tuleb silmas pidada, et PS § 12 lg 1 teises lauses
sisalduva ja iildise vOrdsuspohidiguse osaks oleva diskrimineerimiskeelu kaitseala riive
seisneb diferentseerimises ehk eristamises nimetatud tunnuse alusel. Diskrimineerimiskeelu
rikkumise tuvastamiseks tuleb esmalt teha kindlaks eristamine mingite tunnuste alustel ning
teisel astmel selgitada vilja, kas see on pdhjendatud vOi mitte. Eristamine hdlmab iga
ebavordse kohtlemise vihemalt iihe loetletud tunnuse alusel.'*’

Viimastel aastatel on aga PS §-s 12 lg 1 esimeses ja teises lauses sétestatud
diskrimineerimisaluste  késitluses toimunud paradigmade muutus toonud seaduse
tolgendamisel kaasa ldhenemise, mille jérgi ei loeta pohjendatuks vahetegu PS § 12 15ike 1
esimese ja teise lause diskrimineerimisaluste ning riive legitiimsete eesmérkide vahel. PS § 12
16ikes 1 sisalduv vordsuspohidigus on iihtne kdikide ebavdrdse kohtlemise aluste suhtes, mis
tagab kohtupraktikas viljendatud seisukoha  jirgi  tervikliku lahenemise
vordsuspdhidigusele.”® Eeltoodu tihendab, et uue dogmaatika jérgi on PS § 12 Ig 1 iihtne ja
iildine vordsuspohidigus — tegemist on igaiihe subjektiivse pohidigusega, mis rakendub kdigil
ebavordse kohtlemise juhtudel, kui iikski eriline vordsuspdhidigus ei ole kohaldatav.'!

Ulemiira ulatuslikule kaalutlusruumile karistusmiira valikul on viirtegude kontekstis
viidanud T. Reinthal, kelle hinnangul ei taga kohtuviliste menetlejate ametkondlik killustatus
ning juriidilise hariduseta menetlejate poolt karistuste kohaldamine iihtset karistuspoliitikat,

sealhulgas karistuste vorreldavust iihetaoliste rikkumiste puhul.'>

Eelmises peatiikis teostatud
kohtupraktika analiiiisi pinnalt ilmneb probleem seoses viidrtegude eest kohaldatavate
karistuste vorreldavusega kaasnev probleem kitsamalt ka juriidilistele isikutele kohaldatavate
karistuste puhul. Samas niitab analiiiis, et vihemalt juriidiliste isikute puhul ei ole ebaiihtlase
karistuspraktika probleem piiratud vaid viirtegude eest méidratavate karistustega.

Koige ilmekamalt on vordse kohtlemise pohimotte voimalikku riivet voimalik tdheldada

piirkondlikest kriteeriumitest ldahtuvalt. Nii juriidilistele isikutele kriminaalasjades keskmiselt

kohaldatud karistus (vt kiesoleva t66 alapunkt 2.1.3.) kui juriidilise isikule kohaldatud

147 U. Madise; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.). Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012, § 12 komm, p
2.1.2.

148 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 13.

149 U. Madise; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.). Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012, § 13 komm, p
3.1.

150 RKUKo 3-4-1-12-10 p 31.

151 U. Madise; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.). Pdhiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012,§ 12 komm, p
1.2.1.

152 T. Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica X/2010, lk 746-747.
57



keskmise rahatrahvi suhe karistuse maksimaalsesse méadra kohtupiirkondade 16ikes (vt
kiesoleva t00 alapunkt 2.2.2.) varieerub piirkonniti mérkimisvédrselt (olles nii kuritegude kui
vadrtegude puhul suurim Harju Maakohtu tddpiirkonnas), mistottu tuleb nentida hetkel

kehtiva regulatsiooniga kaasnevat vordsuspohimatte riivet juriidiliste isikute karistamisel.

3.1.4 Vastuolu proportsionaalsuse pohimottega

Lisaks oOigusselgusele on oOiguskirjanduses tiihe oOigusriigi pohiprintsiibina né&htud
proportsionaalsusprintsiipi, mille kohaselt peavad tegu, selle oiguslik astmestatus ja
sanktsioon olema {iiksteise suhtes kohases vahekorras."® Proportsionaalsuse pShimdte on
tuletatav PS §-st 11, mille kohaselt tohib digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Kui kéesoleva magistritod alapeatiikis 3.1.2. viidati karistusdiguse intensiivsele
sekkumisele iiksikindiviidi autonoomiasse digusselguse kontekstis'**, omandab nimetatud
todemus tdhenduse ka PS § 11 ehk proportsionaalsuse pohimdtte aspektist vaadatuna. Kuna
karistamisel peab olema sidus ja loogiliselt kaitstav digustus ning karistused ei tohi kunagi
olla omavolilised, on vajalik kindlaks teha, et karistatavad isikud véarivad karistusi, mis neile
kohaldatakse. Seetdttu on nii iihe- kui eriliigiliste digusrikkumiste puhul vajalik méératleda,
kuidas Kkaristusi kvalifitseeritakse ja liksteisega suhestatakse.'” Proportsionaalsuspdhimdtte
ithe alapunkti moodustab wu/tima ratio ehk subsidiaarsusprintsiip, mille nidol on tegemist
pohimdttega, et karistusdigusliku normi tohib luua alles siis, kui on ammendunud on
vOimalused  reguleerida  konkreetset  kéitumist  teistes, vdhem  repressiivsetes
digusvaldkondades.'*

01.01.2015 joustunud KarS-i redaktsiooniga kergitati nii juriidilisele isikule kuriteo eest
mdistetava rahalise karistuse alammdiéra kui ka vidérteo eest kohaldatava rahatrahvi alam- ja
iileméérasid. Rahatrahvi piirméarade tdstmise iihe pdhjendusena nimetati eelndu seletuskirjas
asjaolu, et alates KarS-i joustumise algusajast juriidilisele isikule ette ndhtud minimaalne
trahviméér ei tiitnud enam oma karistusdiguslikku eesmirki, samas kui rahatrahvi tilemmaéra
tostmist pohjendati Euroopa Liidu oOigusaktides seatud kohustusega kehtestada teatud

rikkumiste eest tdhusad karistused. Seadusandja asus seisukohale, et tdstes juriidilisele isikule

153 H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica 111/2004, Ik 162.

154 M.Sedman. Karistusseaduste paljusus: Eesti Vabariigi ajalooline kogemus aastatel 1918-1940 — Juridica
2012/1I 1k 176.

155 A. Amatrudo. Criminology and Political Theory. London: Sage Publications Ltd, 2009, p 111-112.

156 H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica 111/2004, 1k 162.
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kohaldatava rahatrahvi maksimumma@éra, on sisuliselt voimalik viltida iilekriminaliseerimist —
ka véarteo eest oleks vdimalik juriidilisele isikule mdista tdsine karistus, selleks poleks
tingimata vaja ette naha kriminaalvastutust.'”’

KarS-i revisjoni iiheks pohjuseks oli ilmnenud vajadus vaadata iile ja korrastada
karistusdiguse kaks valdkonda — kuriteo- ja védrteodigus, samuti vairteodiguse piiritlemine
haldusdigusest (tdpsemalt haldussunnist). Kuna tegemist oli revisjoniga, ei voetud vaatluse
alla teo karistatavuse aluseid ja piire KarS-i lildosas, samuti konkreetsete tegude eest
ettendhtud karistusi ja sanktsioonisiisteemi ega eriosa tervikuna. Revisjoni iitheks pdhjuseks
oli ka riikliku regulatsiooni tilemédrane kaldumine preventsioonilt repressiooni.'®

Viimase karistusdiguse revisjoniga dekriminaliseeriti KarS §-des 401 ja 402 satestatud
konkurentsialased kuriteod, mis on alates 01.01.2015 koondatud konkurentsiseaduse (edaspidi
KonkS) §-des 73° (turgu valitseva seisundi kuritarvitamine) ja 73° (koondumise joustamine
koondumiseks loa puudumisel ja konkurentsi kahjustav koondumine) sétestatud vairtegude
alla ning alates 01.01.2015 kehtima hakanud redaktsiooni kohaselt on nende eest ette ndhtud
karistused juriidilistele isikutele védrtegude eest kehtestatud karistusraami maksimaalses
madras, st 400 000 eurot. Revisjoni kidigus nimetatud rikkumiste eest juriidiliste isikute
trahviméérade tdstmise 400 000 euroni pdhjendusena on eelndu seletuskirjas tdiendavalt
tahelepanu juhitud vajadusele saavutada karistusdigusliku sekkumise wultima ratioks ehk
darmuslikuks abinduks olemine.'® Ultima ratio pdhimdttest lihtuv digusriiklik karistusdigus
peab kuritegudeks ainult tdsised kahjustusdelikte voi ohudelikte.'®

Kuigi kidesoleva to0s analiiiisitaval ajavahemikul nimetatud koosseisude juriidilistele
isikutele kriminaalkorras karistusi ei moistetud ega kohaldatud, karistati aastal 2012 juriidilist
isikut KonkS § 73° alusel véirteokorras 18 000 euroga, mis moodustas 56,3% nimetatud
ajavahemikul antud sdtte eest kehtestatud maksimaalsest karistusest. Vordlusena karistati
antud ajavahemikul KarS §-s 400 sdtestatud konkurentsikuritegude eest juriidilisi isikuid 12
korral, millest kodik otsused jdid ajavahemikku 2010-2012 mille eest mdisteti juriidilisele
isikule kokku 34 308,7 euro suurune rahaline karistus, mis moodustab koigest 2,14% KarS-i
iildosas kehtestatud maksimaalsest karistusraamist. Tulenevalt kohtupraktika analiiiisist (vt

kdesoleva to6 alapeatiikkid 2.2. ja 2.3.) ndhtuvast tendentsist on juriidilistele isikutele

157 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (554 SE II) eelndu
juurde.

158 J.Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 2015, 1k 237.

159 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (554 SE II) eelndu
juurde, 1k 22-23.

160 J. Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, védrteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica IV/2013, 1k 245.
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véddrteoasjades mdédratud karistus keskmiselt 23,7% sanktsiooni iilemméérast, samas kui
juriidilistele isikutele aastate 10ikes kohaldatud 81 056,7 euro suurune rahaline karistus
moodustab vaid 0,5% juriidilistele isikutele {ildosast tulenevast karistusraamist.

Sisuliselt voib eeltoodu pinnalt asuda seisukohale, et kuna hetkel kehtestatud karistuste
kohaldamise siisteem koos praktikas esinevate tendentsidega karistuse kohaldamisel, mille
jargi esineb seadustiku eriosas konkreetsete koosseisude eest sdtestatud diferentseeritud
sanktsiooniraamide puhul mérgatavalt suurem tendents ldhtuda karistuse kohaldamisel
seaduses ette nidhtud sanktsioonivahemiku keskmisest, eksisteerib tdendosus, et juriidilistele
isikutele maddratakse sarnase Oigushiive kaitsmisele suunatud siiiiteokoosseisude eest
védrteokorras oluliselt suurem karistus kui kuriteo eest. Eelkirjeldatu néol saab aga tugevalt

riivatud pohiseaduslik proportsionaalsuse printsiip.

3.2 Probleemid kohtupraktika poolt viljatootatud juriidilisele isikule karistuse

kohaldamise mudeliga

Lisaks vastuoludele pohiseaduslike printsiipidega, ilmneb karistuspraktika analiiiisi
pinnalt kohtupraktikas viljatootatud mudeli vastuolu karistusdiguse sisemiste pdhimdtetega.
Eelkdige avaldub see vastuolu siiiiteoliikide ldikes kohaldatud karistuste vordlemisel (vt
kdesoleva to6 alapeatiikk 2.1.4.1. jj), millest ndhtub, et kohtupraktikas kujunenud seaduspirad
juriidilise isiku karistamisel ei paista vastavat KarS § 56 lg-s 1 sitestatud siilipohimottest
lahtuvale karistuse kohaldamise mudelile, mille kohaselt on isiku karistamise aluseks siiii.

Eeltoodud vastuolu ilmneb esmalt asjaolus, et juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015
keskmiselt kuritegude eest kohaldatud karistused ei kiitindi mitte iihegi vaadeldud kriteeriumi
16ikes sanktsiooniraami keskmiseni, mis ldhtuvalt kohtupraktikas omaks voetud seisukohast
peaks olema siiiile vastava karistuse kohaldamise ldhtepunktiks.'®' Kuigi siiii suurusest lahtuva
nullpunkti sanktsioonivahemiku keskmesse asetamisele on akadeemilises kirjanduses esitatud
ka kriitikat, milles on leitud, et siili suurust mojutavate eriliste tunnuste puudumise korral on
tegemist keskmisest kergema siiiiteoga ja sellisel juhul tuleb siiiile vastavat karistust otsida

vastava sanktsiooni esimesest kolmandikust'®

, ulatub ka selliste jareleandmiste puhul ainult
tiks (1) koigist juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015 mdistetud karistustest iildosa
sanktsiooniraamist tuleneva esimese kolmandikuni.

Kuigi Eesti diguskorras omaks voetud monistlikus ehk iihtses siisteemis médrab karistuse

suuruse lisaks teostiiile ka isiku ohtlikkus, millest l&htuvalt on karistuse kohaldamise pdhistust

161 RKKKo 3-1-1-27-16, p 12.
162 M. Kruusamée. Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jargi. Magistritdd. Tartu:2010, lk 34.
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paratamatult raske jdlgida, on ka sellisel juhul karistus Oigustatud ja piiratud juba
toimepandud teo siili suurusega — preventiivseid eesmérke saab realiseerida ainult siiil
suurusest tulenevates raamides.'®® Seega ei ole veenev, et mitte {iheski analiiiisitud lahendis ei
vastanud juriidilise isiku siili suurus niinimetatud “nullpunktile”. Kiill aga on vdimalik
sanktsioonivahemiku keskmisest oluliselt madalamate karistuste pdhjendamine konkreetsetest
juriidilisest isikust tulenevate asjaolude ja preventiivsete aspektidega. Uldisest karistusraamist
tuleneva keskmise voi isegi esimese kolmandiku suuruse rahaline karistuse moistmine ei
oleks suurema osa ettevotete jaoks nende majanduslikest néitajatest tulenevalt reaalne. Seega
ndhtub eeltoodust, et probleemide lahendamine, mis fiilisiliste isikute karistamise puhul on
lahendatud seadusandlikul tasandil KarS-i eriosa koosseisude eest sdtestatud diferentseeritud
karistusraamidega, on juriidiliste isikute karistamisel jdetud peaaegu tdielikult seaduse
kohaldamise tasemele.

Samas on stiiiteokoosseisude 10ikes (vt kdesoleva t60 alapeatiikk 2.1.4.1. jj) pinnal
teostatud analiiiisi pOhjal alust eeldada, et vahemalt osaliselt on kohtupraktikas omaks vdetud
mudel vastuolus KarS §-st 56 tulenevate karistuse kohaldamise alustega. Oluliselt kdorgemad
keskmise karistuse méddrad teatud siiliteokoosseisude 15ikes (eelkdige rahvatervise vastased,
maksualased, keskkonnaalased ja ametialased siiliteod) viitavad sellele, et karistuse
kohaldamisel on védhemalt osaliselt hakatud siili suurust arvestades andma hinnangut ka
kahjustatud Oigushiive olulisusele, mis on vastuolus siilipdhimdttest ldhtuva karistuse
kohaldamise alustega. arvestada regulatsioonialust — niiteks seda, et kahjustatud digushiive on
eriti oluline.'® Samuti annavad maksusiiiitegude eest mdistetud keskmisest markimisvaarselt
suuremad karistused (vt kéesoleva t66 2.1.4.9.) aluse eeldada, et seni on vdhemalt osaliselt
iiritatatud juriidilisele isikule pdhikaristuse kohaldamisel tdita eesmirke, mida oleks vdimalik
tdita konfiskeerimise instituudiga — maksusiiiitegude puhul voiks eelkdige kone alla tulla
alates 08.03.2014 joustunud KarS-i redaktsiooni §-s 837 ette ndhtud kuriteoga saadud vara

laiendatud konfiskeerimine.'®® Siiski ei avaldu laiendatud konfiskeerimise vodimaluse

163 J. Sootak. Noukogude tont jille platsis. Eesti Péevaleht 6. okt 2008. Kaittesaadav:
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/jaan-sootak-noukogude-tont-jalle-platsis?id=51144378 (01.05.2016).

164 J. Sootak; P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 56 komm p 7.1.

165 Alates 08.03.2014 joustunud redaktsiooniga néhakse KarS-is juriidilisele isikule ette § 832 Ig 1' jérgi (1')
kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine. Nimetatud site néeb ette, et moistes juriidilise isiku siiiidi
kuriteos, voib kohus kéesolevas seadustikus satestatud juhtudel konfiskeerida osa juriidilise isiku varast voi
kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal juriidilisele isikule ja kui kuriteo olemuse vdi muu pohjuse
tottu on alust eeldada, et juriidilise isiku peamine tegevus on suunatud kuritegude toimepanemisele ning vara
on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab,

et selle eest on téielikult voi olulises osas tasutud diguspéraselt saadud vahendite arvel.
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seadusandlikul tasandil juriidiliste isikute suhtes kehtestamine juriidiliste isikute
karistuspraktikas: just 2014. aastal 1dikes esines juriidilise isiku suhtes iilejddnud aastatega
vorreldes oluliselt kdrgem keskmine karistus (vt kdesoleva t66 alapeatiikk 2.1.2 vs 2.4.1.7),
mille peamise pohjusena saab néha just korgeid karistusi maksusiilitegude eest.

Probleeme esineb ka véirteootsuste puhul, millest ndhtuvalt muudeti kohtute poolt
ligikaudu 40% juhtudest kohtuvilise menetleja poolt juriidilisele isikule madratud rahatrahvi
suurust (vt kdesoleva t60 alapeatiikk 2.2.2.). Samas erineb kohtupiirkonniti markimisvéarselt
juriidilistele isikutele kohaldatud keskmise rahatrahvi suhe karistuse maksimaalsesse mééra ja
kohtuvilise menetleja poolt kohaldatud karistuse muutmine kohtupiirkondade menetlejate
16ikes, millest néhtuvalt puuduvad nii kohtute kui kohtuviliste menetlejate 15ikes iihtsed

arusaamad selle kohta, millest 1dhtuvalt juriidilistele isikutele karistusi kohaldada.
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4. VOIMALIKUD LAHENDUSED JURIIDILISE ISIKU
KARISTAMISE KITSASKOHTADELE

4.1 Lahendused seadusandlikul tasandil

4.1.1 Muudatused juriidilisele isikule karistuse kohaldamise alustes

4.1.1.1 Juriidilisele isikule karistuse kohaldamise aluste eraldiseisev Kkisitlemine

fiiiisilisele isikule karistuse kohaldamise alustest

Juriidilise isiku karistuspraktika analiilisist ldhtuvalt ilmnesid peamised probleemid
karistusoiguse Tllesel tasandil seoses vastuoludega oOigusselguse, vOrdse kohtlemise ja
proportsionaalsuse printsiipidega, samas kui karistusdiguse sisemised vastuolud seisnesid
eelkdige seoses kohtupraktika poolt omaks vdetud mudeli mittevastavusega siilipdhimottel
pohineva karistuse kohaldamise alustega.

Esimese ja ilmselt koige fundamentaalsema voOimaliku lahendusena saab kdigi
eelkirjeldatud probleemide adresseerimisel ndha juriidilisele isikule karistuse kohaldamise
aluste diferentseerimist fiilisilisele isikule kehtestatud karistuse kohaldamise alustest. Sellise
ldhenemisega lisanduks KarS § 56 jirel seadusesse uus paragrahv (nt KarS § 56", juriidilisele
isikule karistuse kohaldamise alustega.

Nimetatud paragrahvi eesmargiks oleks lahendada juriidilisele isikule seadusest tuleneva
iildise karistusraami alusel eriosa koosseisude eest karistuse mdistmisega kaasnevat ebaiihtlust
ja ebaselgust pohimdtetes. Sellise 1dhenemise kasuks on otsustatud néiteks Norras ja Soomes,
kus seadusandlikul tasandil on kehtestatud juhised juriidilistele isikutele kohaldatava
rahatrahvi suuruse médramiseks. Kui Norra kriminaalkoodeksi artikkel 48b kutsub karistuse
moistmisel iiles arvestama karistuse preventiivset eesmaérki, kuriteo raskust, juriidilise isiku
majanduslikku suutlikkust ning juriidilise isiku poolt kuriteo toimepanemisest saadud
majanduslikku kasu, siis teisalt nduab Soome kriminaalkoodeks kuriteo olemuse ja selle
tagajirgede arvestamist.'*

Ka vorreldes aastal 2002 joustunud KarS-iga on §-s 56 sitestatud karistuse kohaldamise

aluste kisitluses tehtud kéesolevaks hetkeks seadusandlikul tasandil muudatusi. Vorreldes

166 J. Pradel. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. Téhelepanekud Euroopa riikide seadusandluste kohta. —

Juridica 1999/VIII, 1k 370-37.
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seaduse esialgse redaktsiooniga ei ole alates 01.01.2004 joustunud redaktsioonis § 56 lg-s 1
nédhtud ette tahtluse ja ettevaatamatuse liiki teo toimepanemisel.

Tulenevalt  kohtupraktika analiilisi  pinnalt ilmnenud suurest varieeruvusest
stititeokoosseisude 10ikes moistetud keskmistes karistustes, oleks autori hinnangul siinkohal
pohjendatud Norra ldhenemine, mille kohaselt arvestatakse juriidilise isiku karistamisel
karistuse preventiivset eesmérki, kuriteo raskust, juriidilise isiku majanduslikku suutlikkust
ning juriidilise isiku poolt kuriteo toimepanemisest saadud majanduslikku kasu. Selline
lahendus ei tooks kaasa vastuolusid isiku siilist 1dhtuva karistuse kohaldamise instituudiga,
kuid vdimaldaks méddratleda, mida juriidilise isiku puhul siiiile vastava karistuse moistmisel
vOi méddramisel arvestama peaks.

Nimetatud lahenduse tulemusel lisanduks KarS-i jirgnevas sOnastuses paragrahv

juriidilise isiku karistamise alustega:

§ 56'. Juriidilise isiku Karistamise alus
Juriidilise isiku karistamise alus on isiku siiii. Juriidilisele isikule karistuse mdistmisel kohtu poolt voi
maidramisel kohtuvélise menetleja poolt arvestatakse lisaks kdesoleva seaduse § 56 16ikes 1 nimetatule
kuriteo raskust, juriidilise isiku majanduslikku suutlikkust ning juriidilise isiku poolt siiliteo

toimepanemisest saadud majanduslikku kasu.

Selline lahendus seaks piirid karistuse kohaldaja diskretsioonidigusele ja vdimaldaks
eelkdige adresseerida oOigusselguse tasandil tdusetunud probleeme karistuste ebapiisava
méiiratletuse osas ja karistusdiguse tasandil kerkinud probleeme seoses kohtupraktika poolt
kujundatud mudeli vastuoludega siiiipohimottele rajatud karistuse kohaldamise alustega.
Samas lahendaksid seadusandlikul tasandil kehtestatud konkreetsed kriteeriumid juriidilisele
isikule karistuse kohaldamise aluste kohta ilmselt ka moningaid probleeme seoses
kohtupraktika analiilisi pinnalt tdusetunud problemaatikaga vOrdsuspohimdtte ja
proportsionaalsuspohimdtte tasandil.

Oluline on mérkida, et kuna véaartegude puhul on spetsiifilise koosseisu eest méératav
karistusraam vastavas eriosa siiliteokoosseisus juba ette nédhtud, ei oleks pdohjendatud
vadrtegude puhul ndha ette toimepandud siiliteo raskuse tdiendavat arvestamist karistuse
kohaldamise tasandil. Seetdttu oleks nimetatud paragrahvis siiiiteo raskuse arvestamine ette
ndhtud vaid kuritegude puhul.

Peamised véljapakutud lahendusega kaasnevad probleemid tdusetuvad §-s 56'
sitestatud tdiendavate kriteeriumite sisustamisel, mida oleks voimalik teha nii seadusandlikul

tasandil, kui ka jétta nimetatud moistete sisustamine kohtupraktika padevusse.
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4.1.1.2 Juriidilisele isikule karistuse kohaldamise diferentseeritud lihtepunkt vorreldes

fitiisilisele isikule karistuse kohaldamise léihtepunktiga

Teise seadusandliku voimalusena saab nidha KarS § 56 tdiendamist uue 16ikega (Ig 3), mis
ei kehtestaks eraldiseisvalt juriidilisele isikule karistuse kohaldamise aluseid, kuid sétestaks
expressis verbis, et juriidilisele isikule karistuse mdistmisel kohtu poolt votab kohus siiiile
vastava karistuse kohaldamise ldhtepunktiks vastava eriosa koosseisu vordleva raskusastme
sanktsioonisiisteemis.

Kui eelmises alapeatiikis vilja pakutud lahendus sdtestab kriteeriumid, mida kohtuvilise
menetleja vOi kohtuniku poolt konkreetse juriidilise isiku karistamisel siili piiresse jddva
karistuse mdistmisel vdi maddramisel arvestatakse, siis kdesolevas alapeatiikis vélja pakutud
lahendus voimaldaks eristada juriidilisele isikule iildosa karistusraami piires karistuse
moistmise ldhtepunkti konkreetse eriosa siiiiteokoosseisu juures ette ndhtud karistusraami
puhul aluseks vdetavast lahtepunktist. Sisuliselt voimaldaks selline 1dhenemine ka juriidilisele
isikule kuriteo eest siilile vastava karistuse moistmisel votta ldhtepunktiks arvesse
seadusandlikul tasandil kehtestatud kuriteokoosseisu raskusastet eriosa sanktsioonisiisteemis,
minemata sealjuures vastuollu KarS § 56 Ig-s 1 sitestatud karistuse kohaldamise
pohimdtetega. Samuti tagaks selline 1dhenemine suurema pShimdttelise sarnasuse juriidilistele
ja fuisilistele isikutele karistuse kohaldamisel.

Siinkohal on oluline maérkida seda, et vdhemalt {ihes analiiiisitud lahendis asuti
apellatsioonmenetluses seisukohale, et juriidilisele isikule karistuse moistmisel tuleb votta
aluseks iildosa sanktsiooni keskmine méiér, mida vastavalt kas kergendavate/raskendavate
asjaolude esinemisele saab nihutada. Samuti leitinimetatud kriminaalasjas, et arvestades
maakohtu poolt sedastatud asjaolu, et siilidistatava kéditumises puuduvad nii karistust
kergendavad kui ka raskendavad asjaolud, tuleb seega nentida, et viljakujunenud praktikat
silmas pidades tulnuks kohtul mdista kordades suurem karistus kui on seda tehtud kéesoleval
juhul. Kuivdrd apellatsiooni korras ei ole sellele materiaaldiguslikule minetusele aga
reageeritud, ei pidanud ringkonnakohus voimalikuks seda puudust tulenevalt apellatsiooni
piiridest véljumise keelule korvaldada.'®’

Teisalt ei piiraks selline ldhenemine karistuse kohaldajale antud diskretsioonidigust
mérgatavalt — juriidilisele isikule oleks vdimalik karistuse moistmine tikskdik millisel {ildosa
karistusraami piiresse jddval maddral, kuni see on kooskdlas KarS § 56 Ig-st 1 tuleneva

karistamise alusega. Sisuliselt tdhendaks selline ldhenemine, et karistuse mdistmisel tuleks

167 TrtRKo 1-11-10612, p 13.1.
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kdrgemate karistuste moistmisel pdohjendada seda oluliselt suuremal méiral juriidilise isiku
slili ja preventiivsete eesmirkidega.

Ka kéesolev meede voimaldaks osaliselt lahendada karistuste moistmisega kaasnevaid
probleeme oOigusselguse ja voOrdsuspohimoétte tasandil. Samuti aitaks nimetatud meede
adresseerida probleeme, mis on tekkinud kohtupraktika poolt vilja tootatud karistuste
kohaldamise mudeli vastuoludes siliipdhimdttest ldhtuva karistamisega. Kiill aga ei
voimaldaks see meede tulenevalt suunitlusest adresseerida karistuspraktika pdhjal ilmnenud

probleeme proportsionaalsuse pohimattega.

4.1.2 Juriidilise isiku Kkaristusraamide sidumine fiisilisele isikule kehtestatud

karistusraamidega

Eelmises alapeatiikis toodud lahendusega on tihedalt seotud vdimalus sarnaselt mitmetes
riikides kehtestatud ldhenemisega siduda juriidilise isiku karistusraamid seaduse tasandil sama
koosseisu eest fiilisilisele isikule kehtestatud karistusraamidega. Sealjuures on selline
vOimalus ette ndhtud ka Prantsusmaal, mille Code Penal'”® meie juriidilise isiku
kriminaalvastutuse regulatsiooni eeskujuks oli. Code Penal’i artiklite 131-38 ja 131-40
kohaselt on maksimaalne rahalise karistuse (rahatrahvi) miir, mida juriidilisele isikule
kohaldada saab, viiekordne karistus sellest, mida saaks fiilisilisele isikule sama koosseisu eest
médrata. Kui tegemist on rikkumisega, mille eest ei saa fliiisilisele isikule rahalist karistust
(trahvi) miérata, on juriidilise isiku rahalise karistuse maksimaalseks madraks 1 000 000
eurot.Belgia seadusandja on tdiendavalt vélja to6tanud teatud vangistuse ja rahatrahvi vahelise
seose. Nii nditeks vastab fiiiisilisele isikule modistetud eluaegsele vangistusele kuni 720 000
frangi suurune rahaline karistus, millega saab karistada juriidilist isikut.'®’

Eeltoodu valguses saaks iithe voimaliku teoreetilise lahendusena néha juriidlisele isikule
tildosas diferentseeritud karistusraamide kehtestamist vastavalt siiliteo raskusastmele.
Sisuliselt kaasnevad sellise ldhenemisega aga probleemid tulenevalt juriidiliste isikute véga
suurest majanduslikust erinevusest. Kui fiiiisiliste isikute rahaline karistus on KarS §-st 44
tulenevalt avaldatud péaevamiidrades, mille suuruse arvutab kohus siitidlase keskmise
paevasissetuleku alusel, siis juriidlise isiku rahalise karistuse raamid on seaduses kehtestatud
konkreetses rahalises suuruses. Seetdttu ei pruugi tulenevalt juriidilise isiku majanduslikust

olukorrast olla voimalik tema karistamine — vO1 oleks tema karistamine ldhtuvalt sti

168 Code Penal’i inglisekeelne tdlge. Kattesaadeav: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (24.04.2016).
169 J. Pradel. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. Téhelepanekud Euroopa riikide seadusandluste kohta. —

Juridica 1999/VIII, 1k 370-375.
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suurusest ja preventiivsetest eesmirkidest ebaproportsionaalne — isegi vdikseimas esimese
astme kuriteo eest kehtestatud diferentseeritud karistusraamile vastavas midras. Seega tuleb
sellist ldhenemist pidada juriidilise isiku karistuspraktika analiilisi pinnalt tousetunud

probleemide adresseerimisel vordlemisi ebaefektiivseks.

4.1.3 Karistuste sidumine juriidilise isiku kiibega

Uhe vdimaliku variandina saab niha vdimalust siduda juriidilisele isikule kohaldatav
karistus juriidilise isiku majanduslike niitajatega. Uhe sellise lahendusena on KarS-i kohaselt
erandjuhtudel ette ndhtud voimalus mdista juriidilisele isikule rahaline karistus ldhtuvalt
juriidilise isiku kéibest. Nimelt voib kohus tulenevalt KarS-i § 44 lg-st 9 mdista KarS-i
eriosas sdtestatud juhtudel juriidilisele isikule rahalise karistuse, mille suurus arvutatakse
protsendina juriidilise isiku kiibest kriminaalmenetluse alustamise aastale vahetult eelneval
majandusaastal voi juhul, kui isik on tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise
aastal. Siiski ei vOi ka sellisel juhul mdistetava rahalise karistuse iilemmair iiletada tildosas
satestatud rahalise karistuse tilemmaééra.

Kéesoleval hetkel kehtiva KarS-i redaktsiooni jérgi on selline vdimalus ette ndhtud KarS
§-s 400 (konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskolastatud tegevus), mille eest on
tulenevalt sellest, kas juriidilise isiku tegevus vastab nimetatud § Ig-s 1 vOi 2 vastava
stitititeokoosseisu tunnustele, karistada juriidilist isikut rahalise karistusega kuni 5 protsenti
juriidilise isiku kdibest voi 5 kuni 10 protsenti juriidilise isiku kdibest.

Nii kdibe moiste kui selle territoriaal-juriidiliste aspektide defineerimisel tuleb ldhtuda
KMS-ist, mille § 4 lg 1 kohaselt on kiive kauba vd0randamine ja teenuse osutamine
ettevotluse kéigus, kauba vOi teenuse omatarve, kauba toimetamine teise litkmesriiki ilma
voorandamiseta sealse ettevotluse tarbeks ning kauba sundvodrandamine tasu eest.'”

Ka vdrdlevas kasitluses ndhakse karistusi, mis on seotud protsendiga juriidilise isiku
kiibest ette eelkdige konkurentsialaste stilitegude eest — nditeks on selline vdimalus
kehtestatud nii Belgias kui Prantsusmaal.'”' Ilmselt ei tdidaks koigi siilitegude
sanktsioonivahemike sidumine juriidilise isiku kdibega siiski juriidilise isiku karistamise

eesmdrke, kuna kdive ei pruugi olla parim kriteerium karistuse ~mdistmise

170 J. Sootak; P. Pikamée (koost.). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2015, § 45 komm p 6.3.
171 Ulevaade konkurentsialaste siilitegude eest erinevates riikides kehtestatud sanktsioomiméiradest:
http://www.concurrences.com/spip.php?

page=encyclopedia reports search results&id rubrique=512&sujets=542 (02.05.2016).
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individualiseerimiseks konkreetse juriidilise isiku tasandil, arvestamaks konkreetse juriidilise

isiku majanduslikku olukorda.'

4.2 Kuriteo- ja vairteokoosseisude iilevaatamine

Eeltoodud lahendustest ei ole iikski adresseerinud juriidilise isiku karistuspraktika
analiiiisi pinnalt tousetunud probleeme proportsionaalsuse tasandil, mis ilmnesid siiiiteo ja
vadrteokaristuste omavahelise proportsionaalsuse kiistavuses eelkdige konkurentsialaste
rikkumiste valguses. Riigikohtu esimees P. Pikaméde on juba eelmist karistusdiguse revisjoni
kommenteerides avaldanud arvamust, et pole liheselt selge, kas néiteks vairteoprejuditsiooni
lisamine kuriteokoosseisu on ikka alati kantud kuritegudena karistatavate tegude vahendamise
soovist, vOi on selline tegevus olnud ajendatud hoopis muudest eesmérkidest. Néitena toob
Pikamée vastavate KarS muutmise eelndude menetlemise materjalidest ndhtuva asjaolu, et
KarS §-des 399 ja 401 - 402 sitestatud konkurentsialaste siilitegude muutmist vadrtegudeks ei
pohjendanud asjaomased ametnikud mitte vajadusega minimeerida kuritegude hulka, vaid
muuhulgas hoopis asjaoluga, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist (KarS § 399) on
kuriteo kui tahtliku teona raske kindlaks teha ja tdendada.'”

Seega vOib iihe ldhenemisena kéesoleva t60 alapeatiikkis 3.1.4 ilmneva
proportsionaalsuspdhimdtte problemaatikaga tegelemiseks néha ka KarS-i eriosa siilitegude
liigituse seadusandlikul tasandil {ile vaatamist ja kuritegude ning vairteokoosseisude
ilevaatamist. Siiski on iilekriminaliseerimise problemaatika ndol tegemist nii mahuka
probleemide ringiga, et selle kédesoleva t60 raames analiilisimine ei ole tulenevalt
mahupiirangutest voimalik.

Siiski leiab autor, et iilekriminaliseerimise probleemistiku valguses ei saa unustada seda,
et rahaline karistuse suurus on vaid iiks voimalik aspekt, hindamaks karistusega juriidilisele
isikule avaldatavat mdju. Néiteks vaivad teatud juhtudel rahalise karistuse suurusest suurema
tahenduse omandada karistusega kaasnevad teisesed jarelmid. Ettevotete kontekstis saab iihe
sellise jarelmina niha riigihangete seaduse (RHS)'™ § 38 Ig 1 p-des 1 ja 1' siitestatut, mille
kohaselt on piiratud riigihangetel osalemise vdimalus isikute puhul, keda on voi kelle

seaduslikku esindajat on kriminaal- vOi vddrteomenetluses karistatud kuritegeliku ithenduse

172 Karistusdiguse revisjonikdigus toimunud arutelu juriidilise isiku kiibe sidumine karistusméédradega
vadrteomenetluste kontekstis: Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (554 SE II) eelndu juurde, 1k 126.

173 P. Pikamée. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng — Juridica
112005, 1k 86).

174 RT 12007, 15, 76... RT 1, 23.03.2015, 24.
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organiseerimise voi sinna kuulumise eest voi riigihangete nduete rikkumise voi kelmuse voi
ametialaste vOi rahapesualaste vOi maksualaste siilitegude toimepanemise eest ja kelle
karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- vOi asukohariigi Oigusaktide alusel kehtiv; voi keda voi kelle
seaduslikku esindajat on karistatud karistusseadustiku §-de 133—133°, § 175 vdi 260" alusel ja
kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud, vélja
arvatud juhul, kui hankelepingu eeldatav maksumus on véiksem kui rahvusvaheline piirméér
voi kui hankemenetlus viiakse 1dbi voOrgustikega seotud valdkonnas voi kaitse- ja

julgeolekuvaldkonnas.

4.3 Lahendused soft law (nn ,,leebe regulatsiooni*) tasandil

Diskretsiooni piiramiseks ja oOigusselguse suurendamiseks on erinevaid vdimalusi.
Eelnevalt keskendus kéesolev t60 diskretsiooni piiramisele ja kontrollimisele seadusandlikul
tasemel, millel on voimalik seada fikseeritud piirid otsustele, mida on vdimalik teha, ning
samuti lubades juba tehtud otsuse apellatsioon- vOi kassatsioonkorras {iilevaatamist ja
kontrollimist. Samas saab diskretsiooni strukturiseerida ka meetmetega nagu printsiibid,
juhised ja kditumiskoodeksid.'”

Neist viimast saab késitleda kui soff law’d ehk “leebet regulatsiooni”, mille kasutamist
nihakse ithe meetmena legislatiivsete vahendite diferentseerimiseks.'”® Kuigi soft law
kontseptsiooni peamise kriitikana tuuakse enamasti vélja soft law olemusest endast tulenev
asjaolu, mille jirgi on tegemist mitteformaalse — ja seega mittesiduva — lahendusega, on G.
Weeksi késitluse kohaselt siiski vOimalik vélja tuua kaks argumenti soft law pelgalt

mitteformaalsena kisitlemise vastu.!”’

Esmalt viljendub soft law formaalsus Weeksi
hinnangul selles, et vdhemalt Anglo-Ameerika Oigusruumis votavad kohtud soft law’d
arvesse. Nimelt on soft law viis kindlustada jérjepidevust sarnaste faktiliste aluste pinnalt
tehtavates jareldustes. Teine argument tousetub esimese pinnalt ja selle kohaselt allutatakse
inimesed soft law rakendamise tagajirjel tegelike ja Oiguslikult siduvatele tagajérgedele.

Seega voib soft law omada toimet, mida on tulemustes raske konkreetselt tuvastada, kuid

mida saab sellele vaatamata lugeda mirkimisvairseks. Néiteks kasutatakse soft law’d tihti

175 M. Cavadino; J. Dignan; G. Mair. The Penal System: An Introduction. Fifth edition. London: Sage
Publications Ltd. 2013, p 92.

176 L. Senden. Soft Law in European Community Law. Oxford ja Portland: Hart Publishing. 2004, p 5.

177 G. Weeks. Soft Law and Public Authorities: Remedies and Reform. Oxford ja Portland: Hart Publishing.

2016, p 1-2.
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administratiivsete otsustajate diskretsioonidiguse piiramiseks, mille eesmdrgiks on iihest
kiiljest nimetatud otsustesse jdrjekindluse toomine, kuid teisalt ka selle kindlustamine, et
diskretsioonidigust kasutatakse vastutusvdimeliselt.'”

R. S. Frase on rohutanud, et iikski jurisdiktsioon peale Ameerika Uhendriikide
kehtestanud juriidiliselt siduvaid karistuse mdistmise juhiseid. Teised riigid kasutavad
karistuspraktika ebaiihtluse vidhendamiseks paindlikumaid meetodeid, nditeks on Inglismaal,
Austraalias ja suuremas osas mandri-Euroopa diguskultuuri kuuluvates riikides sétestatud
voimalus vaidlustada apellatsioonikorras moistetud karistuse suurus. Samas on teatud riikides,
nditeks Inglismaal, kehtestatud soovituslikud juhendid karistuse kohaldamiseks. '”

Ehkki erinevad soft law alla kuuluvaid meetmed, milleks vdivad olla soovitused,
arvamused, teatised, juhendid jms, ei oma diguslikult siduvat joudu, ei saa viita, nagu neil
puuduks diguslik mdju.'™ Juriidilise isiku sanktsioonisiisteemi seisukohast tuleks siseriiklikul
tasemel kone alla eelkdige juhendid juriidilise isiku siili arvessevOtmiseks konkreetse
stititeokoosseisu puhul.

Siiski kaasneb ka sellise ldhenemisega probleeme — esmalt saaks juhendite kehtestamisest
Eesti digusruumis rddkida eelkdige kohtuvilise menetluse kontekstis, samas kui kohtu tasemel
juhiste kehtestamine ldheks ilmselt tugevalt vastuollu PS § 146 késitlusega, mille kohaselt
mdistab digust ainult kohus, mis on oma tegevuses sOltumatu ja mdistab digust kooskolas
pohiseaduse ja seadustega. Nimetatud séttele viljendatud selgituse kohaselt tdhendab lause
,01gust moistab ainult kohus” seda, et 10ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus — ka siis,
kui Oigusemdistmise funktsioon on antud mdnele isikule vOi organile, mis ei kuulu
kohtusiisteemi, vdib nende isikute vdi organite otsuseid vaidlustada kohtus.'*!

PShimote, et kohtunik mdistab digust kooskdlas PS ja seadustega, tihendab seda, et
kohtunik kohaldab seadusi, mis on joustatud demokraatlike protsesside kaudu. Pohiseaduse ja
seaduse prioriteet tuleneb PS §-st 3. Kuna riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskodlas olevate seaduste alusel, siis on mdistetav, et ka kohus peab jirgima sama

pdhimdtet. Oiguste ja vabaduste tagamiseks on oluline, et otsust langetades ei kuuletuks

178 Ibid, p 2.
179 R. Frase. Comparative Perspectives on Sentencing Policy and Research — M. Tonry; R. Fraise (koost).

Sentencing and Sanctions in Western Countries. Oxford: Oxford University Press, 2001, p 13-16 Available:
http://www.rashkind.com/alternatives/dir _14/Frase _Comparative%20Perspectives%200n%20Sentencing.doc
(23.04.2016).

180 O. A. Stefan. European Law: The Impact of Soft Law on the Courts. 2010. Available:
http://www.hec.edu/Knowledge/Business-Environment/Europe/European-Law-The-Impact-of-Soft-Law-on-
the-Courts (23.04.2016).

181 U. Madise, U; B. Aaviksoo; H. Kalmo jt. (koost.). Pdhiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2012, § 146 komm,
pS.
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kohtunik tdidesaatva voimu voi iiksikisiku tahtele, vaid seadusele, mida kohaldatakse koigi
kodanike suhtes iihteviisi.'** Samas ei tdhenda ndue, et kohtunik mdistab digust kooskdlas PS
ja seadusega, et need Oigusaktid on ainsad diguse allikad. KrMS nimetab expressis verbis
Oigusallikatena ka muid Oigusakte peale seaduse: rahvusvahelise diguse ildtunnustatud
pohimdtteid ning Riigikohtu lahendeid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes
kriminaalmenetlusdiguse allikates. Siiski on PS ja seadus tugevasti kohustavad digusallikad,
mis tdhendab seda, et kohtuotsus peab olema kooskdlas PS ja seadusega ka siis, kui kohtunik
kasutab otsuse tegemiseks ndrgalt kohustuslikke digusallikaid, milleks vdivad olla Riigikohtu
lahendid ja doktriinid.'®

Kohtupraktika analiilisist ndhtuvalt tiihistatakse vdga suur hulk kohtuvilise menetleja
maiiratud trahvisummadest juriidilise isiku puhul. Eeltoodust jareldub, et kohtud ja
kohtuvilised menetlejad ldhtuvad kohaldatavate karistuste pdohjendamisel erinevatest
kaalutlustest, mistdttu ei suudaks asutusesiseste juhiste kehtestamine ilmselt tagada
terviklikku karistuste kohaldamise aluste késitlust nii erinevate kohtuviliste menetlejate 15ikes
kui Eesti diguskorras tildiselt. Kui kohtuvilistele menetlejatele ja isegi prokuratuurile juhiste
ja juhendite loomist v3iks pohiseaduslikul tasandil veel monevorra digustatuks pidada, jadb
PS § 146 wvalguses selliste juhendite kohtuvdoimule kehtestamise legitimatiseeritus

vaieldavaks.

4.4 Kohtupraktika iseregulatsioon

Uheks vdimaluseks juriidilisele isikule karistuse kohaldamise problemaatika
adresseerimiseks on KarS § 56 lg-le 1 vastava karistuse kohaldamise mudeli kujundamise
jatmine kohtupraktika pidevusse. Uhtlasi oleks selline lahendus ilmselt kdige enam koosk®dlas
kohtumdistmise soltumatuse printsiibiga, mis on oma olemuselt oluline osa voimude lahususe
pohimdttest, mille jargi peaks kohtunikkond olema seadusandlusest ja tdidesaatvast vdimust
eraldatud ja soltumatu.'®

Eesti diguskorras on juriidilise isiku karistusraamide sidtestamisega seaduse ildosas koos
KarS § 56 Ig-st 1 tuleneva suure diskretsioonidiguse andmisega karistuse kohaldajale selline
lahenemisviis valitud. Léhtuvalt t66 eelmistest peatiikkidest on sellise lahendusega kaasnenud

probleemne olukord juriidilisele isikule karistuse kohaldamise aluste ja kriteeriumite

182 Ibid, § 146 komm, p 22.
183 Ibid.
184 M. Cavadino; J. Dignan; G. Mair. The Penal System: An Introduction. Fifth edition. London: Sage

Publications Ltd. 2013, p 89-90.
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médratlemisega ja praktikas rakendamisega. Samas ei saa arvestamata jétta asjaolu, et KarS-i
kehtimahakkamisest on moodas vaid ligikaudu 14 aastat, samuti seda, et ldhtudes keskmiselt
aastas tehtavate juriidilise isikute suhtes stliiidimdistvate voi siilistavate kohtuotsuste hulgast
(aastatel 20102015 oli selleks kriminaalmenetluses keskmiselt 21 ja vddrteomenetluses 16),
ei pruugi moddunud aeg olla veel piisav, et sellega saakski vélja kujuneda iihtne mudel
eeltoodud probleemide lahendamiseks nii karistuse kohaldamise iildisel kui ka kitsamalt
juriidilise 1siku  siiliteovastutuse tasandil. Samas annab tendents juriidilise isiku
stiliteovastutuse ldhenemisele universaalsusprintsiibile alust arvata, et vastavate lahendite hulk
vOib edasiste aastate jooksul tdusta, mistottu kujundab kohtupraktika sellise mudeli ajapikku
ise vilja.

Siiski voib sellise ldhenemisega kaasnevaid ohte illustreerida Inglismaa ja Walesi niitel,
milles vOib teatud iildistustega ndha paralleele Eesti regulatsiooniga. Kui nimetatud
oiguskorras ei ole juriidilistele isikutele kohaldatavate karistuste osas kehtestatud {iihtegi
lildsétet'™, siis ka tildiselt seati Inglismaal ja Walesis pikka aega kohtumdistjate vdimule peale
seaduses sitestatud maksimumkaristuste siisteemi  vOrdlemisi vihe piiranguid.'®
Kokkuvdtvalt seisneb sealne traditsiooniline meetod karistuse kohaldamiseks kohtumdistja
otsustusvabaduses selle kohta, milline karistus on kdige sobivam selle konkreetse siiiiteo
jaoks, mis on toime pandud selle konkreetse siiiitegija poolt. Uldjoontes on see suuremas osas
dikteeritud selle poolt, kui tdsise rikkumisega paistab tegemist olevat, kusjuures karistuse
kohaldaja votab arvesse karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, mis muudavad
konkreetse stiliteo rohkem voi vihem tdsiseks, kui see muidu oleks, samuti asjaolusid, mis
annavad alust karistada konkreetset digusrikkujat rohkem voi vidhem karmilt. '*

Kui kohtumdistmise sdltumatus seisneb levinud tdlgenduse kohaselt selles, et
seadusandlikul ja tididesaatval voimul ei tohi lubada mojutada kohtuotsuseid individuaalsetes
asjades mojutada, siis Inglismaal viis ideoloogia, mille kohaselt peavad karistuse moistjad
hindama iga iiksikjuhtumit unikaalsete omaduste jirgi, soltumatu kohtuvdoimu doktriini viga
laia kasitluseni, mis moondus 20ndal sajandil viiteks, et kohtunike diskretsioon karistuse
moistmisel peaks jddma puutumatuks — seetOttu oleks valitsusel voi parlamendil ebasobiv
maddrata paika isegi laiu karistuse moistmise juhiseid voi eeskirju. Sisuliselt sellisel viitel
oigusteoreetilist ega konstitutsioonilist alust ei ole — muuhulgas on seadusandjal digus anda

viélja seadusi ka karistuse mdistmise osas. Siiski ei dnnestunud seadusandjal sellele vaatamata

185 J. Pradel. Juriidiliste isikute kriminaalvastutus. Téhelepanekud Euroopa riikide seadusandluste kohta. —
Juridica 1999/VIII, 1k 370-37.

186 M. Cavadino; J. Dignan; G. Mair. The Penal System: An Introduction. Fifth edition. London: Sage
Publications Ltd. 2013, p 91.

187 Ibid.
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pikka aega sellist doktriini muuta, millega kaasnes olukord, kus karistuse modistmine ei olnud
mitte ainult kontrolli alt vidlja jdetud, vaid samuti ka omamoodi poliitilises vaakumis. Kuna
hiljutise arengu taustal on liigutud rohkem seadusandliku vahelesekkumise legitiimsuse
aktsepteerimise suunas, on kohtumdistmine viimasel ajal saanud areneva diguslike reeglite,
juhiste ja muude piirangute raamvorgustiku subjektiks. Siiski on varemmainitud
kohtumdistmise iseseisvuse ekstreemse variandi kritiseerijad jatkuvalt kritiseerinud laia
diskretsiooni mdista siilitegijatele karistust nii, nagu soovivad, mis on jddnud kiivalt kaitstuks
ettepanekutele seda rohkem piirata. '**

Vaadates eeltoodud argumente juriidilise isiku siiiiteovastutuse kontekstis, voib laialdase
diskretsioonipddevuse jitmine seaduse kohaldamise tasandile kdige negatiivsema
stsenaariumi kohaselt tdhendada ka olukorda, kus juriidilise isiku siiliteovastutuse ja
karistamise eesmarkidest ldhtuva riikliku kriminaalpoliitika tditmist ei ole seadusandlikul
tasandil voimalik enam mojutada.

Samuti kaasneb sellise lahendusega teine probleem, mille iseseisev lahenemine ei ole
toendoline ka edasise kohtupraktika valguses. Nimelt indikeerivad juriidiliste isikute senise
karistuspraktika analiiiisist joonistuvad olulised erinevused nii kohtupiirkondade kui
menetlusliikide 10ikes kohaldatud keskmistes karistuses, et vdhemalt siiani ei ole
kohtupraktika poolt toimiva mudeli viljato6tamine dnnestunud. Siinkohal tuleb arvestada ka
kohtupraktika analiiiisi pinnalt néhtuvat asjaolu, mille kohaselt tehti lihtmenetlustes kolm
neljandikku  koikidest menetlustest, sealjuures tehti ligikaudu 65% lahenditest
kokkuleppemenetluses, mistottu vdimalused kohtupraktika kdigus toimiva mudeli
véljakujunemisele on veelgi enam piiratud.

Samas niitavad erinevate dJigushiivede alusel grupeeritud siiiiteokoosseisude eest
moistetavad védga erinevad keskmised karistused seda, et juriidilisele isikule karistuse
kohaldamise alusena on kohtupraktikas vdhemalt osaliselt arvesse voetud ka kahjustatava
oigushiive olulisus. Lisaks viitavad majanduskuritegude (eekdige maksukuritegude), mille
kriminaalkorras karistatavuse {iheks kriteeriumiks on vihemalt suur ulatus (st 40 000 eurot ja
enam), eest moistetud keskmisest mirgatavalt suuremad karistused ilmekalt sellele, et
vihemalt osaliselt on pohikaristuse kohaldamisega iiritatud lahendada probleeme, mille
lahendus peaks tegelikult seisnema siiiiteoga saadud vara (laiendatud) konfiskeerimise ja
konfikseerimise asendamise instituudi kohaldamisega. Seniseid arenguid arvesse vottes ei ole
usutav, et praeguseks vilja kujunenud mudeli ebakdla siiiikaristusdigusest tulenevate karistuse

kohaldamise pohimotetega laheneks edasise praktika kdigus iseseisvalt.

188 1bid, p 89-90.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas  magistritods  analiiiisis  autor  juriidilise  isiku  karistuspraktikat
kriminaalasjades ja kohtusse joudnud védrteoasjades. Analiilisi valimi moodustasid koik
juriidiliste isikute suhtes aastatel 2010-2015 kriminaalasjades 10plikult joustunud
stiidimdistvad kohtulahendid ja ajavahemikul 01.01.2012-05.02.2016 kohtusse joudnud
védrteolahendid, milles juriidiline isik véérteo toimepanemises 10plikult siitidi tunnistati.

Lahtuvalt senistest kohtupraktikas karistuste kohaldamisel ilmnenud probleemidest koos
juriidilistele isikutele kehtestatud laiade karistusraamide ning karistuse kohaldaja ulatusliku
diskretsioonidigusega, esitas autor hiipoteesi, et juriidilise isiku karistuspraktikas esineb
olulisel maédral ebaiihtlust, millest ldhtuvalt ilmnevad juriidilistele isikutele karistuste
kohaldamisel nii karistusdiguse sisesed kui iilesed probleemid ja vastuolud. Eeltoodust
tulenevalt oli magistritoo eesmirgiks kaardistada karistuspraktika analiiiisi pinnalt tGusetuvad
peamised probleemid juriidilistele isikutele karistuste kohaldamisel ja pakkuda ilmnenud
probleemide adresseerimiseks vilja voimalikke meetmeid ja lahendusi.

Kéesoleva t60 2. peatiikis teostatud juriidiliste isikute karistuspraktika analiiiisist
kriminaalasjades aastate (vt kéesoleva t00 alapeatiikk 2.1.2.), kohtupiirkondade ja
menetlusliikide (vt kdesoleva t66 alapeatiikk 2.1.3.) ning siiiiteokoosseisude (vt kdesoleva t60
alapeatiikk 2.1.4.1. jj) kaupa, samuti kohtuvéliste menetlejate védrteopraktika analiiiisist
kohtuviliste menetlejate (vt alapeatiikk 2.2.1.) ja kohtupiirkondade (2.2.2.) kaupa esineb koigi
eelnimetatud kriteeriumite ldikes mérgatav varieeruvus keskmiselt kohaldatud karistuste
maaras.

Kriminaalasjades tehtud lahendite pdhjal ilmnes, et juriidilise isiku karistuspraktikas
esines markimisvddrne varieeruvus nii aastate, kohtupiirkondade, menetlusliikide kui
stititeokoosseisude 10ikes. Ehkki t00 pinnalt esile kerkinud erinevustele keskmistes
karistusmédrades oli voimalik karistuspraktika siiliteokoosseisude 10ikes siivitsi analiilisimise
kiigus leida moningaid vdimalikke selgitusi ning sedastada seaduspérasid, esines médrgatav
ebaiihtlus ka konkreetse eriosa peatiiki alla koondatud iihiste Oigushiivede kaitsmisele
suunatud stiliteokoosseisude ning konkreetsete siiliteokoosseisude jargi maistetud karistustes
— nditeks erinesid maksualaste siiiitegude puhul viikseim ja suurim sama siiliteokoosseisu eest
juriidilisele isikule mdistetud individuaalne karistus iile 1600 korra. Antud asjaolu viitab
sellele, et juriidiliste isikute karistuspraktikat mdjutab olulisel madral mitte iiksnes juriidilise
isiku tldine, vdga laia ulatusega karistusraam, vaid ka mérgatav ebaselgus osas, mis puudutab

seda, milliseid asjaolusid tuleks teoreetiliselt juriidilise isiku siiii hindamisel arvesse votta.
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Probleeme tousetus mitte iiksnes kuritegude, aga ka juriidiliste isikute suhtes tehtud
véairteolahendite pinnalt — keskmiselt 40% juhtudest muutis kohus kohtuvélise menetleja
otsusega juriidilisele isikule kohaldatud rahatrahvi mééra. Samuti ilmnesid markimisvéérsed
erinevused juriidilistele isikutele midratud keskmistes rahatrahvides nii kohtupiirkondade kui
kohtuviliste menetlejate 10ikes vaadelduna. Antud analiilisijdrelmi pinnalt tdstatub eeskatt
kiisimus juriidiliste isikute vordsest kohtlemisest ja vajadusest vilja tootada vdordset
kohtlemist tagavad {ildised karistusdiguslikud printsiibid, mis voimaldaksid juriidiliste isikute
pohidigusi efektiivsemalt tagada. Samas erineb kohtupiirkonniti mairkimisvéérselt
juriidilistele isikutele kohaldatud keskmise rahatrahvi suhe karistuse maksimaalsesse mééra.

Analiitisi pinnalt sai kinnitust hiipotees, et juriidilise isiku karistuspraktikas esineb
ulatuslikku ebaiihtlust ja sellega kaasnevaid probleeme nii karistusdiguse sisesel kui
karistusoiguse iilesel tasandil.

PShiseaduse tasemel oli karistuspraktika analiiiisi tulemina tdusetunud probleeme
voimalik ndha eelkdige kolme pdhiseadusliku printsiibi valguses: PS § 13 1dikega 2 seonduva
Oigusselguse ja selle lihe alamprintsiibi ehk karistusdiguse mairatletuse pohimotte, PS § 12
lg-s 1 sdtestatud vordsuspohidigusest tuleneva vordse kohtlemise pohimdtte ja PS §-st 11
tuletatava proportsionaalsuse pohimdtte ja ultima ratio ehk subsidiaarsusprintsiibi kui selle
pohimdtte tihe alamkésitluse seisukohast ldhtuvalt. Kuna PS § 9 lg 2 kohaselt laienevad PS-s
loetletud oigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on
kooskolas juriidiliste isikute iildiste eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega, oli koiki nimetatud printsiipe voimalik vaadata ka juriidilise isiku karistamise
valguses.

Karistusodiguslikul tasandil tdusetus probleem seoses kohtupraktikas véljatootatud mudeli
vastuoluga karistusdiguse sisemiste pohimotetega. Eelkdige avaldus selline vastuolu
stititeoliikide 10ikes kohaldatud karistuste vordlemisel (vt kédesoleva to6 alapeatiikk 2.1.4.1.
1), millest ndhtub, et kohtupraktikas kujunenud seaduspirad juriidilise isiku karistamisel ei
paista autori hinnangul vastavat KarS § 56 lg-s 1 sdtestatud karistuse kohaldamise mudelile,
mille kohaselt on isiku karistamise aluseks siiii.

Eeltoodud vastuolu ilmnes esmalt asjaolus, et juriidilistele isikutele aastatel 2010-2015
keskmiselt kuritegude eest kohaldatud karistused ei kiilindinud mitte {ihegi vaadeldud
kriteeriumi 16ikes sanktsiooniraami keskmiseni, mis ldhtuvalt kohtupraktikas omaks voetud
seisukohast peaks olema siilile vastava karistuse kohaldamise ldhtepunktiks. Samas asus
kohus vidhemalt iihes analiiiisitud lahendis seisukohale, et juriidilise isiku karistamisel peaks

sanktsioonivahemikust Ttldisest karistusraamist tuleneva keskmise vOi isegi esimese
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kolmandiku suuruse rahalise karistuse mdistmine ei oleks suurema osa ettevdtete jaoks nende
majanduslikest néditajatest tulenevalt reaalne. Seega nédhtub eeltoodust, et probleemide
lahendamine, mis fiitisiliste isikute karistamise puhul on lahendatud seadusandlikul tasandil
KarS-i eriosa koosseisude eest sidtestatud diferentseeritud karistusraamidega, on juriidiliste
isikute karistamisel jdetud peaaegu tdielikult seaduse kohaldamise tasemele. Eeltoodu
valguses leiab autor, et kuna juriidilised isikud loetakse fiiisiliste isikutega kdrvutades
samadel alustel karistatavateks, ei ole pohjendatud juriidilistele isikutele karistusdiguses
eriosa koosseisude eest ette ndhtud sanktsiooniméddrade sedavord ulatuslik amplituud
fuitisiliste isikutega vorreldes.

Samas on siiliteokoosseisude 1dikes teostatud analiiiisi pohjal alust eeldada, et vdhemalt
osaliselt on kohtupraktikas omaks voetud mudel vastuolus KarS §-st 56 tulenevate karistuse
kohaldamise alustega. Oluliselt korgemad keskmise karistuse maidrad teatud
stititeokoosseisude 1dikes (eelkdige rahvatervise vastased, maksualased, keskkonnaalased ja
ametialased stiliteod) viitavad sellele, et karistuse kohaldamisel on vahemalt osaliselt hakatud
siii suurust arvestades andma hinnangut ka kahjustatud oigushiive olulisusele, mis on
vastuolus siitipdhimottest 1dhtuva karistuse kohaldamise alustega, mille kohaselt ei tohi siiii
suuruse hindamisel arvestada regulatsioonialust — nditeks seda, et kahjustatud digushiive on
eriti oluline.

Samuti annavad maksusiiiitegude eest mdistetud keskmisest méarkimisvéarselt suuremad
karistused aluse eeldada, et seni on vidhemalt osaliselt iiritatud juriidilisele isikule
pohikaristuse kohaldamisel tdita eesmérke, mida oleks vodimalik tdita konfiskeerimise
instituudiga

Voimalikke lahendusi tekkinud probleemidele avas autor nii seadusandlikul kui soft law
ehk nn “leebe regulatsiooni” tasandil. Samuti analiilisis t60 vOimalust jitta tekkinud
probleemide lahendamine edasise kohtupraktika péadevusse ehk nn kohtupraktika
“iseregulatsiooni”.

Voimalikud lahendused seadusandlikul tasandil hdlmasid sisuliselt muutusi juriidilisele
isikule karistuse kohaldamise alustes ja muutusi juriidilisele isikule kehtestatud
karistusraamides. Enim pohjendatuks peab autor materiaaldiguse tdiendamist viisil, mis
voimaldab juriidilistele isikutele karistuse kohaldamise aluseid kitsendada, sidudes juriidilise
isiku karistusmééra fiilisilise isiku karistusmééraga. Samuti saab {iheks voimalikuks meetmeks
proportsionaalsuspohimottest tulenevate vastuolidega kuriteo- ja véirteokaristustes pidada
kuriteo- ja vadrteokoosseisude piiritlemise {ileiildist {lilevaatamist seadusandlikul tasandil.
Selle vdimaluse pdhjalikum analiiiis ei olnud kdesoleva t60 mahupiirangutest tulenevalt

vOimalik.
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Autor loodab, et kdesolev magistritod tdidab tithiku juriidiliste isikute karistuspraktika
seni puudunud analiiiisis ning véimaldab t66s tehtud jirelmite pinnalt asuda otsima lahendusi

juriidiliste isikute karistamisega seotud kitsaskohtadele.
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Imposing Punishments on Legal Entities: A Jurisprudential Analysis Based on Court

Verdicts

SUMMARY

The concept of corporate criminal liability was brought to the Estonian legal system
with the adoption of the Penal Code (hereafter referred to as ‘the PC’) which entered into
force in 2002. Estonia, along with many other European countries, has chosen the so-called
‘derivative model’ of corporate criminal liability — while § 14, section 1 of the PC specifies
that in the cases provided by law, a legal person shall be held responsible for an act which is
committed in the interests of the legal person by its body, a member thereof or by a senior
official or competent representative, the section 2 of the above-mentioned paragraph states
that prosecution of a legal person does not preclude prosecution of the natural person who
committed the offence.

However, in Estonia, a legal person can only be held responsible for an offence if such
liability is explicitly stated in the paragraph regulating the specific offence in the special part
of the law. After the last big revision of the criminal law, resulting in the new amended PC
that came into force on 01.01.2015, the amount of offences a legal person could be taken
responsible for increased remarkably to an extent where it is possible to take a legal person
criminally liable for almost any crime or misdemeanour a natural person could be held
responsible for, as long as the nature of the wrongdoing does not imply it would be only
possible to be conducted by a natural person.

In case of a legal person, the court may impose a pecuniary punishment of 4000 to
16,000,000 euros for a criminal offence. For a misdemeanour, the court or a body conducting
extra-judicial proceedings may impose a fine of 100 to 400,000 euros. Whereas for
misdemeanours, the sentencing frame for a particular offence is always stated in the specific
provision establishing the liability of a legal person for the wrongdoing in question, for
criminal offences, there is only a general sentencing frame provided in the general part of the
law. Within those sentencing frames it is left to the discretion of the court or a body
conducting extra-judicial proceedings to determine a suitable punishment for the particular
legal person having conducted the particular offence.

The basis for imposing a punishment on a legal entity does not differ from the basis
for imposing a punishment on a natural person — according to the § 56, section 1 of the PC, a

punishment shall be based on the guilt of the person. In imposition of a punishment, a court or
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a body conducting extra-judicial proceedings shall take into consideration the mitigating and
aggravating circumstances, the possibility to influence the offender not to commit offences in
the future, and the interests of the protection of public order. The guilt-based model of
punishment means that the narrower range of possible sanctions for the particular offence
within the wider sentencing frame provided by law should always be determined by the guilt
of the offender. Only after then should preventive considerations be taken into account when
choosing the exact punishment. In reality, the debate about possible preventive effects on
applying sanctions to legal entities is far from being over — while the deterring and general
preventive objectives of holding legal entities criminally liable are usually affirmed by most
scholars, there is no clear consensus on whether it would also be possible to see special
prevention as an objective for punishing legal persons.

In view of the above-described wide sentencing frames, along with broad
discretionary powers and relatively vague parametres of what to take into account when
imposing punishments on legal persons, the author poses a hypothesis that there may be a
potential discord and inconsistency within the punishments imposed on legal persons both for
criminal offences and misdemeanours, resulting not only in dissonances between the
principles of criminal law and the model shaped in practice, but also in divergences between
the model adopted in practice and constitutional principles. Consequently, the purpose of this
master’s thesis is to map the main issues and concerns regarding imposing punishments on
legal persons in Estonia, and to offer potential remedies and solutions to those issues.

In order to achieve this aim, the author analyzed every non-disclosed court verdict
from between the years 2010-2015 that resulted in a conviction of a criminal offence for a
legal person in Estonia (136 court verdicts altogether). The author also analyzed every court
verdict where a legal person was held responsible for a misdemeanour from between
01.01.2012-15.02.2016 (48 court verdicts altogether). The main key variables which attention
was paid to were the year, the type of judicial proceedings, the scope of the fine or the
monetary penalty, the court district, and whether the penalty was set to be carried out or was
suspended on probation. The most ample part of the analysis focused on comparing the
aforementioned variables within the sanctions imposed for offences grouped under the same
subsection (chapters and divisions) in the special part of the PC, but also siding the groups
with each other.

The results of the analysis indicated that there is a widespread inconsistency
concerning imposing sanctions on legal entities. Not only did the average punishments vary
more than ten times in different years, but they also fluctuated remarkably when observed

from the aspects of court district and the type of proceedings. There was also a noticeable
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disparity when comparing the average punishments before and after taking into account the
possible aggregation of punishment or probation and the fact that acording to the Code of
Criminal Procedure § 238 (2), if a judgment of conviction is made by way of alternative
proceedings, the court shall reduce the principal punishment to be imposed on the accused by
one-third after considering all the facts relating to the criminal offence. Although, on
superficial glance, those variations did not respond to any external factors, a tendency was
possible to notice when comparing average punishments within the offences grouped under
the same division in the special part of the law, but also when comparing the groups with each
other. The analysis indicated that there was a significant differerence between the average
punishments imposed for certain groups of criminal offences. Throughout the years, the
highest average punishments were imposed for economic offences (especially tax frauds),
offences related to office (offences classified as breach of duty to maintain integrity), offences
against public health (offences relating to occupational health, occupational safety or
technical supervision). Furthermore, the individual punishments varied even more, varying up
to 1600 times for tax frauds.

Analyzing court verdicts by which a legal person was held responsible for a
misdemeanour also provided a display of remarkable disparity. The average sanctions varied
almost ten times in different court districts. An even more outstanding conclusion can be
drawn from the fact that almost 40 per cent of all fines imposed by bodies conducting extra-
judicial proceedings that were challenged in courts, were later changed.

From the analysis, problems arose on both constitutional level, meaning that the model of
imposing sanctions that has currently been established by the courts is inharmonious with
constitutional principles, and on the level of internal integrity of the PC itself. On
constitutional level, the problems that surfaced from the analysis can be consolidated under
three fundamental constitutional principles. First, the great disparity in imposed sanctions
conflicts with the principle of legal clarity as a subcategory of legal certainty. Its subcategory
nulla poena sine lege ("no penalty without a law") is a legal principle that requires, among
other things, that a threath of punishment has to be concrete enough for a person to
understand the possible implications of their actions.

The breach of the principle of equality which requires equal situations to be treated
equally was especially noticable while comparing the average sanctions for criminal offenses
from district to district, but the variation also persisted when observing average penalties for
misdemeanours. Either way, punishments that fell under the jurisdiction of the Harju County
court were significantly (up to 10 times for misdemeanours and up to almost 65 times for

criminal offences) higher than the average punishments in other court districts. Although
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some of the disparity could be explained by a larger amount of cases regarding economic (tax)
offences in Harju County Court, the variation is still concerning in the light of the principle of
equality.

Conflicts with the principle of proportionality were especially noticable when setting side
to side the pecuniary punishments imposed for criminal offences grouped under offences
relating to competition with the fines imposed for misdemeanours that — until a few years
prior — used to be criminal offences as well. Considering the current regulation, it is possible
and even likely for a legal person to get a less severe penalty for a criminal offence than it
would be for a misdemeanour, although in theory, the legislator has assessed the latter to be a
less severe infringement.

On the level of criminal law, the great disparity between average sanctions for different
groups of offences gives room for an assumption that the model currently worked out by the
courts is not entirely compatible with the principles of criminal law, most importantly the
principle of guilt-based sentencing.

Potential solutions and remedies for the above-mentioned inconsistencies could be divided
into solutions on the legislative level and solutions on the soft law level, along with the option
of leaving the competence of dealing with these problems to the courts or bodies conducting
extra-judicial proceedings, which is the approach chosen so far.

The first and perhaps the most fundamental remedy would be to add an additional
provision to the PC which would state the additional criterias for taking into account when
punishing legal entities. The example for this can be found in Norway where it is stated in the
PC that when punishing a legal person, the court assesses the severity of the crime, the
damage caused, the profit gained and the economic situation of the legal entity.

Another, less severe option would be to add an additional section to the paragraph
proclaiming the basis of punishment (PC § 56). It would explicitly state that when punishing a
legal person, the relative severity of the offence would be taken into account while choosing
the starting point for determining a fitting punishment. This way, the courts would still have
the discretion to impose high monetary penalties if the purpose of punishing a legal entity
would require that but imposing harher penalties would require a greater justification. While
the two solutions could offer some clarity and, therefore, alleviate the above-mentioned
principal conflicts, there would remain a need for furnising the exact meaning of the broad
terms such as “economic situation” which would still most likely be left to the discretion of
the courts.

There would also be a possibility to correlate sanctions for legal entities with sanctions for

natural persons for the same offence. This option is also established in the French PC, the
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Code Penal, that was used as an examplatory model for constructing the institute of corporate
criminal liability in Estonia. A softer possible remedy would be creating differentiated
sentencing frames for first and second degree criminal offences. The problem with this
solution lies in the fact that since the economic conditions of different legal entities vary
greatly, there would be a possibility for a situation where a legal person would not be able to
pay even the minimal amount of pecuniary punishment established for a first degree offence.

Another potential remedy would be to link punishments to economic indicators of legal
persons, such as the turnover. The only example of a pecuniary punishment of up to a certain
amount of per cents of the turnover of the legal person can currently be found in § 400 of the
PC. Nevertheless, this approach also has its deficiencies, since turnover may not be the most
efficient means of assessing the company’s financial situation.

Besides legislative remedies it would also be worth considering solutions on the level of
soft law where a set of guidelines could help to increase legal clarity and reduce disparity.
However, due to the essence of the soft law, it is highly doubtable that creating a set of rules
for courts could be considered constitutional, since according to the § 146 of the Constitution
of the Republic of Estonia (hereafter referred to as ‘the Constitution’), justice is administered
exclusively by the courts. The courts are independent in discharging their duties and
administer justice in accordance with the Constitution and the laws. Although there is a
possibility that these kinds of guidelines could be used for reducing disparity within a specific
body conducting extra-judicial proceedings, but due to their limited usage opportunities they
would hardly reduce disparity within the sanctions imposed by the courts.

The last alternative for addressing the above-mentioned problems would be leaving the
issues risen in the context of this analysis to be solved on the level of imposing sanctions,
which is the approach that has been taken until now. Nevertheless, the results of the analysis
seem to indicate that establishing a working model on this level has not been entirely
successful. From the analysis, it becomes evident that at least partially, the courts give an
assessment to the importance of the damaged legal interest when determining the magnitude
of the punishment in a particular case, which is not in coordination with the principle of guilt-
based sentencing. It can also be presumed from the exceptionally high average pecuniary
sanctions for economic, especially tax offences, that at least partially, the pecuniary
punishments have been used in order to establish the objectives that could be established with
the institute of confiscation, especially extended confiscation of assets acquired through
criminal offence (the PC § 837 section 11).

Taking into account that more than half of all punishments were imposed in settlement

proceedings where the court has little control over the magnitude of punishment (although, it
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is possible for the court to send back an agreement if the punishment does not fit the crime
and the guilt of the convict), along with the fact that the range of offences that prescribe the
liability of a legal entity has been expanding, which means that there is a wide amount of
offences no criminal entity has ever been held liable for, means that the probability of this

happening is scarce and, therefore, additional remedies should be considered.
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Harju MK nr 1-15-3364
Harju MK nr 1-15-4479
Harju MK nr 1-15-4513
Harju MK nr 1-15-5374
Harju MK nr 1-15-5819
Harju MK nr 1-15-778

Harju MK nr 4-11-3103
Harju MK nr 4-11-3588
Harju MK nr 4-11-4656
Harju MK nr 4-12-5189
Harju MK nr 4-12-5397
Harju MK nr 4-12-5445
Harju MK nr 4-12-618

Harju MK nr 4-12-6631
Harju MK nr 4-12-6858
Harju MK nr 4-13-3796
Harju MK nr 4-13-4065
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Harju MK nr 4-13-6854
Harju MK nr 4-13-8376
Harju MK nr 4-14-2122
Harju MK nr 4-14-4981
Harju MK nr 4-14-5140
Harju MK nr 4-14-5602
Harju MK nr 4-14-7788
Harju MK nr 4-14-7789
Harju MK nr 4-15-2949
Harju MK nr 4-15-3446
Harju MK nr 4-15-383
Harju MK nr 4-15-622
Harju MK nr 4-15-6962
Harju MK nr 4-15-7448
Harju MK nr 4-15-8710
Harju MK nr 4-15-9303
Harju MK nr 4-15-9667
Harju MK nr 4-15-9671
Pérnu MK nr 1-10-14963
Pérnu MK nr 1-10-16795
Pérnu MK nr 1-10-16973
Pérnu MK nr 1-11-14397
Pérnu MK nr 1-11-8478
Pérnu MK nr 1-12-4098
Pérnu MK nr 1-15-171
Pérnu MK nr 1-15-380
Pérnu MK nr 1-15-5791
Pérnu MK nr 1-15-6119
Pérnu MK nr 4-13-3837
RKKKo nr 1-14-3029
RKKKo nr 3-1-1-14-14
RKKKo nr 3-1-1-20-14
Tartu MK nr 1-10-5360
Tartu MK nr 1-11-1132
Tartu MK nr 1-11-1409
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Tartu MK nr 1-11-8612
Tartu MK nr 1-12-10271
Tartu MK nr 1-12-1103
Tartu MK nr 1-12-12275
Tartu MK nr 1-12-2373
Tartu MK nr 1-12-3337
Tartu MK nr 1-12-5902
Tartu MK nr 1-12-6785
Tartu MK nr 1-12-9001
Tartu MK nr 1-13-1174
Tartu MK nr 1-13-3733
Tartu MK nr 1-13-7741
Tartu MK nr 1-13-7798
Tartu MK nr 1-13-8072
Tartu MK nr 1-13-9993
Tartu MK nr 1-14-2809
Tartu MK nr 1-14-311
Tartu MK nr 1-14-9709
Tartu MK nr 1-15-5024
Tartu MK nr 4-12-5384
Tartu MK nr 4-13-7688
Tartu MK nr 4-13-7745
Tartu MK nr 4-14-5107
Tartu MK nr 4-14-8566
Tartu MK nr 4-14-8583
Tartu MK nr 4-14-9720
Tartu MK nr 4-15-1412
Tartu MK nr 4-15-1845
TInRngk nr 1-08-7666
TInRngk nr 1-09-10013
TInRngk nr 1-09-20251
TInRngk nr 1-09-20252
TInRngk nr 1-09-20253
TInRngk nr 1-09-20254
TInRngk nr 1-09-20255
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TInRngk nr 1-09-20256
TInRngk nr 1-09-20257
TInRngk nr 1-09-20258
TInRngk nr 1-10-13609
TInRngk nr 1-10-17108
TInRngk nr 1-10-2979
TInRngk nr 1-12-10731
TInRngk nr 1-12-4667
TInRngk nr 1-12-5792
TInRngk nr 1-12-5921
TInRngk nr 1-12-6173
TInRngk nr 1-12-7190
TrtRngk nr 1-11-10612
Viru MK nr 1-08-6144
Viru MK nr 1-09-12287
Viru MK nr 1-11-11114
Viru MK nr 1-11-13547
Viru MK nr 1-11-13665
Viru MK nr 1-12-5877
Viru MK nr 1-12-6519
Viru MK nr 1-12-721
Viru MK nr 1-13-1779
Viru MK nr 1-13-6150
Viru MK nr 1-13-7797
Viru MK nr 1-13-7979
Viru MK nr 1-15-1945
Viru MK nr 1-15-3211
Viru MK nr 4-11-4395
Viru MK nr 4-11-4428
Viru MK nr 4-12-1194
Viru MK nr 4-12-5933
Viru MK nr 4-14-192
Viru MK nr 4-14-7517
Viru MK nr 4-15-175
Viru MK nr 4-15-2751
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Viru MK nr 4-15-607

Kasutatud kohtulahendid:
EIKo 6538/74 The Sunday Times vs. United Kingdom.
RKEKo 3-1-1-117-01;
RKKKo 3-1-1-107-09;
RKKKo 3-1-1-113-12;
RKKKo 3-1-1-12-06;
RKKKo 3-1-1-27-16;
RKKKo 3-1-1-40-04;
RKKKo 3-1-1-59-15;
RKKKo 3-1-1-63-14;
RKKKo 3-1-1-76-12;
RKKKo 3-1-1-76-12;
RKKKo 3-1-1-77-11;
RKKKo 3-1-1-79-15;
RKKKo 3-1-1-86-04;
RKKKo 3-1-1-99-06;
RKKKo 3-1-1-145-05;
RKKKo 3-1-1-25-06;
RKKKo 3-1-1-7-04;
RKKKo 3-1-1-7-04;
RKKKo 3-1-1-7-04;
RKPJKo 3-4-1-1-02;
RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94;
RKPJKo 3-4-1-1-02;
RKPJKo 3-4-1-1-02;
RKPJKo 3-4-1-14-06;
RKPJKo 3-4-1-9-03;
RKUKo 3-4-1-12-10;
RKUKo 3-4-1-2-05;
RKUKo 3-4-1-5-02;
RKUKo 3-4-1-7-01;
RKUKo 3-4-1-9-03.

93



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kati Tee
(stinnikuupdev: 16.10.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Juriidilisele isikule kohaldatavad karistused: kohtupraktikal pohinev analiiiis,

mille juhendajad on PhD Marko Kairjak ja prof. Jaan Sootak,

1.1. reprodutseerimiseks siilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 02.05.2016
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