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SISSEJUHATUS.

Inimlik elu - enda tarvete rahuldamise ja muude elu-
liste sihtide saavutamise otstarbel - mdddub tidnapdeval
enamastl riikliku korrastise raames., Vidhe lelame veel indi-
vildide hulki, kes ei elaks mitte koondununa‘teatud thinguis-
se ning el tunnustaks teatud territooriumi ulatuses: enda al-
lumussuhet tollele ihingule.

Ténapdeva maailm on sellistest iUhikulst ilmselt ule kil-
vat ning nende vahel tolmub elav suhtlemine. Sest olles esma-
joones siiski inimlik 1nstitut§ioon endl tarvete paremaks ra-
huldamiseks ja mitte miskl "otstarb iseendas", tuleb noisse
lksusisse koondunud hulkadel inimlike tarvete tinapieva ni-
voo Jjuures eksisteerida mitte endassesulgunult, vaid ililemaa-
ilmses seotuses ning koordineerituses.

Ulatunnustatult on ma janduslik kiilg see, mis esmajoones
nouab sellist inimestevahelise suhtlemise avardamist tile iihe
riigi ulatuse.

Suhted ma janduslikul pinnal on ju omaette teaduse ob-
jekt ning kdesolevalt peame alnult oluliseks lilhidalt m&rkida,
jdttes korvale kd8ikil muid majanduselu iseloomustavaid momente
ja faase, et Uldtunnustatult elame praegu nn.krediidimajanduse
ajajdrgul.

Nii tUksiku isiku - kul ks riigimajapldamises ndeme, et
krediit m#ngib seal suurt osa -~ nii puht krediidiandmise
" toimingutena kul ka krediidina seoses muude jur.toimingutegal).
Eriti puhtkrediidi toiming, st.laenud, ongl sel korral

meie huviobjektiks, ning seda kulvdrd nad on sdlmitud riigl

poolt. Sest nagu vastav riigimajapidamist uuriv literatuur

1) Vrdl. Piip, Kaubandus-0igus, 1lk.162.



kinnitab, on riikidegi elus laenud riigimajapidamise tuludena
tinapdeval vidga levind Jja sealjuures tidlesti normaalne n#he
ning nende vaatlus kiillalt pdhjendet ning vajalikZ). Me'! el
vaatle neid siin siiskl mitte flnantsteaduslikust lidhtekehast,
vaid seoses ilhe rahvusvahelis&éigusliku probleemiga jé nimelt
muutustega riikide eksistentsis.

Ei ole ju midagl plsivat slin maallmas ning ka riikilde
elus toimub muutusi. Ldpetavad oma eksistentsi ilhed ning nende
element idest moodustuvad uued. Riligl olemust '_ v8imu teosta-
mine 1isikute grupl ile teatud territooriumil - silmas pidades,
el ole ka ainult osa territooriumi iileminek teisele riiklikule
uksusele oma jHreldusilt esimesest Jjuhust sugugl erinev ega
tEhtsusetum.

Kuna v8lg on 1kkagil vopra oma ja hiired majanduslikes suh-
tais ikka inimesele kdige ldhedasemad on olnud,.on tdlestl o1-
gustet suur huvi kiisimuse vastu, mis saab riigi kohustusist, eri-
tl laenudest, rilkide eksistentsi 1dppedes vdl temast Uhe osagi
eraldudes. Ning terve rida autoreid on sellele kilsimusele tdhe-
lepanu p&dranud ning, erifi‘peale viimast suurt riikidepere vili-
se statuse imberkujundamist maailmasdja tagajirjel, mahukaid eri-
uurimusi avaldand.

Ilmne on ju aga, et sellistel territorisalsetel muutustel
on ju vdlgade kiisimuse korval veel misratu hulk teisi Jdreldusi
digusl,.ja faktilisse olukorda ning mainitud vﬁlgade‘probleem on
vaid iliks alakiisimus suurest probléemide sarjast: U h e e s A

P

g1v 8 i'm'd* “vahegtRde's "tervItd ori'nmill

2) Vt.Gerloff-Meisel: Handbuch d.Finanzwlssenschaften, Bd.II, 1lk.481.

"Es besteht in der Theorie sowohl wie in finanzpolit.Praxis weit-
gehende Einigkeit dariiber, dass bel elnzelnen Bestandteilen des Fi-
nanzbedarfs Deckung durch das Mittel des Gffentlichen Kredits zu-
ldssig, ja unter Umsténden zur besseren Vertellung des Bedarfs in
der Zeit geradezu geboten ist!" Ein Staat ohne Schulden fordert zu
viel von seiner Gegenwart oder lelstet zu wenig fur seine Zukunft",
L.v,.Stein). Grundverschieden hiervon gllt es bis um die Wende vom
18.zum 19.Jahrhundert nicht als reguléres Mittel zur Deckung des aus-
serordentlichen Bedarfs, sondern als im Rahmen einer gesunden Finanz-
wirtschaft im Grunde ungehdriges Deckungsmittel."

19.saj.algus on veel telses mGttes tdhtis. Sest alles siit peale
on meil tegu senise nn.patrimonlsalrilgl asemel areneva moodsa konsti-
tutsioonilise riigiga ning finantsteadusl.suhtes moodsale riigivarade
mdlstele, kassalihtluse ning arenend eelarvesiisteemi printsiipidele
tugineva riigimajapidamisega. Ning silt peale loetleme hiljem ka juhte
seoses riigivdolgade successloga.



kxui riigivdimu teostemise wulatus-
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tema mitme sugusels avalduskujude s .
See ongi kiisimustesaril, mida vastavas literatuuris tuntakse riikide
suktsessiooni probleemi allS).

Ning enne siirdumist mele spetsiaalkusiﬁuse juurde puudu-~
tamegl suktsessiooni probleemi ilildiselt,tema olemust ja senlist
kdsitlust.

Riikide suktsessiooni all tavalisti mistetav prpbleemide-
saril (selle nimetuse kohasuse ning paikapidavuse kisimust kdsite-
leme hiljem) on iildtunnustatult4 ks raskemaid, age seal juures
huvitavamald probleeme rahvusvahelises Jliguses ning seda nli teo-
reetilise kisitelu kui ka praktiku selsukohalt. Sest nt. riigi-
volgade tohutu kasvu tdttu on nende eest vastutuse kiisimus hii-
ringute puhul sdlmija-subjektl juures 1kkagi viéga oluline.
Teoreetikule on kiisimus aga ténuvdsrt selles mdttes, et lahutuma-
tus seoses suktsessioonl kiisimusega tuleb selgitada: mis on riik,
millal lugeda teda tekkinuks vol iéppenuks, milline on riigil ele-
mentide juriidiline loomus, mis on r/d, milline tema ulatus ja

- ta subjektid jne.jne. Ning Oletl selsabkl probleemi lahendus,
milliseks kéitumiseks on kohustet jirglasriik teatud territooriu-
mil (oigem, kas ta on uUldse kohustet ja plirat oma tegevuses r/8
normidest v31i on ta oma teotsemises absoluutselt vaba), nt.kas ta
on kohustet iile vBtma v3lgu, mis sdlmis tema eelkdl ja riik sel
territooriumil voéi ei, Jju selles, kas r/3 normid iildse evivad ko-
huslikku loomu? Siit jédrgneb omakorda kiisimus, milles iildse sei-
sab digusnormi kohuslikkus ja palju m. Need j.t. on kiisimused,mis
tulevad lshendada eelkdige, sest kulgl avastaksime mdningaid kHi-
‘tumiseeskirju - sotsiaalseid norme sellelt alalt, oleneb 1ldplik
vastus sellest, k a s mell on tegu‘siin 81 g us -normiga,

kelle le see digusnorm jagab digustusi-kohustusl, m i s

3) Vrdl.Schdnborn, Die Staatensukzessionen, 1lk-d 2 ja 6.
4) Vt.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1k.271.
Schénborn, op.cit., 1lk-d 2 ja 3.
Udina, Récueil de cours, 1933.a.II.



garanteerib ja millisel teel selle normi téditmise.

Kuna uldisés Slgusteoorias ning eritil r/3 teoreetikute hul-
gas mainitud ildkiisimuste suhtes viga erinevald selsukohtl omeks
on vdetud, siis el leia me loomulikult ka nn."suktsessiooni" pro-
bleemis autorite Jjuures minglt ilhist vaateviiéi.

Ning pdhjusil, et lahenduse leidmine kiisimusile, kas ja mil
midral on riik kohustet teatavaviisiliseks kHitumiseks nii riigil-
vdlgade kul ka muude kiisimuskomplekside suhtes, mis tSusetavad
territoriasalsete muutuste tdttu riikide vahel, peitub viga funda-
mentaalsete tddede plistitamises Siguse uUldprobleemide kohta ning
et vaatestik suktsessilooni enda kohta on viga erinev, mistdttu el
saa piirduda toetumisega ainult mdningaile, vald viga suurele hul-
gale autoreile, ongl kidesolev t88 peamiselt iilevaate andmine kil-
bivalst teocoriaist ilma omapoolsete omaalgatuslike selsukohtade -
konstruktsioonideta, mis oleks sellises raskes kilsimuses liiaks
julge olnud.

Nagu mainitud, on kirjandus kiisimuse kohta kiillalt laialda-
ne. Kdik uldkursuste asutorid on temale suurt tdhelepanu osutanud
ning ka monograsafiald nii terve probleemide~— sarja kul ka iksi-
kute alakiisimuste kohta on ilmunud nii vanemal kul uuemal ajal
rohkesti. Toome olulisemaist neist loetelu Ja nimelt pEritolumaa-
de korras, sest 1lmselt on eri maade autorid vastava maa praksise
mdjul asund kaitsma iiht vdi teist eriselisukohta, luues nii terve
rea erinevald natsionaalseid doktriine.

Prantsuse sutorid: Cabouat, Des annexions de territoires

et de leurs principales conse-
guences, Paris 1881.
H.Appleton: Des effets des annexions de territoires sur les dettes
de 1'Etat.- Paris 1894.
Répértolre de droit internat.(Lapradelle-Niboyet)- Annexion,
cession et demembrem.de l'Etat.

G.Jdze: Le partage des dettes publiques su cas de demembr.du
territoire, Paris 1920.

Inglise-Ameerika autorid:

A.B.Kelth, Teory of state succession with speclsl reference to
english and colonial law, London 1907.

A.S.Herschey, The succession of States - American Journal of
Internat.lLaw, 1917.

Feilchenfeld, Public debts and State successlion, New York 1931l.

Saksa autorid:

M.Huber, Die Staatensukzesslon, Leipzig 1898.
W.Schdnborn, Staatensukzesslonen, Stuttgart 1913.




Kaufmann, Barclay, Strulcken, Studien zur Lehre von der Staaten-
sukzession, Berlin 1923.

P.Guggenheim: Beitrdge zur vilkerrechtlichen Lehre vom Staaten-
wechsel, Berlin 1925.

Itasgl ia autorid: Gabba, Successione di stato a stato, Turin 186

A. Cavaglieri La dottrina della successione di stato a stato,Pisa 1610.
" - , Nota in materis di successione (in Rivista d. diritto
internaz.III) 1924.
Udina: La succession des Etats guant aux obligations internat.
autres que des dettes publiques - Recueil de cours,1933.

Muud autorid: Kelsen, Théorie génédrale de Droit Internat.public.
Problemes choisis. Recueil de cours,l1932,.

Sack, Les effets des transformatlions des Etats sur leurs dettes
publiques et autres obligations financieres, Paris,1927.

-". La succession sux dettes publiques. Recuéil de cours,1928.

Purgivama loetelu vastavast kir jandusest annab kaheldamatult
Sack oma mainitud to6ls, kuna ta viidab oms sihi olevaet tddtada lE-
bl kogu olemasclev mater jal riikide suktsessloonl kohta, kiill vaid
finantskohustuste suhfes.

R/3 Opperaamatud loomulikult kidsitlevad igaiks ka sukisesslioo-
ni kilsimust vastavalt oma tdekspidamistele ning Slgemana vdlja tdsta
el taha me neist lUhtegi. Kfesolevas to8s on neist aga silmas peetud
nii ldmdistete kupurdamisel r/& suhtes kuil ka erivaadete esindajai-
na suktsessiooni kohta: A

prof .Pilbu Rahvusvaheline Oigus, Taftu 1936, :
Fauchille - Traitd de droit international public,I,Paris 1922,
Oppenheim, International law,I, London, 1920;
Bustemante, Drolt International public,III,Paris,1936,
millises teoses tavalisest suuremsa p&hjalikkusega ning tilevaatlikku-
sega on kdsitletud suktsessioonl kiislmust ning selle lahendamisel
tuginetud tsiviil-Siguse reeglitele, nagu lldse Bustamante on vdit-
nud vdivat eraldada erilise rahvusvahelise tsiviil-Jiguse olelut

5)
teatavaloomuliste riikidevahelliste vahekordade kohta .

'5) Bustamante, op.cit., 1lk-d 16-21.



Nagu juba meinisime, tuleb esmalt arutieda, kas r/5 eeskirju
v31b tildse pldada Sigusnormideks, st. kohuslikkuse
eritunnusega norﬁideks, vl on nad vaid moraall v.m.eeskirjad.
Sealt edasi kerkib kilsimus, milles iildse peitub Sigusnormide ning
seal hulgas ka r/3 normide kohuslikkus.

On viéidetud, et normi kohuslikkuse garantli, seegs see, mis
ta teeb &igusnormiks, seisab normi andva kdrgema vilmu kidsutada
olevais sunnivahendeiss). Seda selsukohta &igeks pidades r/é el
oleks kvalifitseeritav &igusnormide siisteemina. Sest rahvusvahe-
lises elus el esine miskit jdudu ega aparatuuri, mis sunniks nor-
mipirasele kiitumisele. Kuna samade autorite jéirgi riigid kuil r/8
subjektid on varustet suverdinsuse kul eriomadusega, st.et el ocle
miskit kdrgemat v@imu, mis saaks riigile dlkteerida teatavaviisi=-
list kditumist v81l siis sellest hoidumist, siis el ole sellised
normid Ja neld garanteeriv organisatsioon ka mitte mdeldavad ega
arendatavadki 7);

Suvertinsuse idee sellisel kujul - kﬁi "vdime luua kdrgeima
astme norme ning olla sdltumatu mdninga telse autoriteedi poolt
locodavalst normest"a) - 011 kaua aega domineeriv riigi ja rahvus-
vahellses OSiguses.

Samutl ka Sigusnorml kohuslikkust n.8. vdllisest killjest sel-
gitav vaatestik oli killalt kaua ainuvalitsev ja on pooldatav pal-
Jude poolt vesl praegu.

Ténapdeval on enamikus mdlemad vaatevilisid, kui teatud poli-
tilise mbdtlemisviisl ning seega pealiskaudsete ja ebajurildiliste
arutelude produkt, senises kujus koérvale jHetud. Riiki, riikide

tihiskonde ning r/8 (loomulikult ka iildse diguse) olemust mdistetakse

6) Vt.Piip, op.cit., 1k.9 - diguse jou-Ja voimutecorls kohta.

7) Vrdl ,Mggi, SuverHinsuse probleem,lk-d 11 ja 34:" Kul tunnustame riigi
suverdtinsust, siis millised on oma:aluseilt normid, mis
reguleerivad riikidevahelist suhtlemist?" Sest r/& kohus-
likkus el ole ihendatav riigi suveridiénsusega. "Uksikriigi
suverdinsus ja rahvusvaheline fSigus on seetdttu vastastik-
ku teineteist eitavad suurused."

8) Msgi, op.cit., 1k.34.



, 9)
hoopis teilsiti .

Vastavasuunallstele arutlustele mdnedelt uuemallt sutorellt
" lubamegi siinkohal ruumi:

Suversdnsusel llaltoodud mdttes on riigi eriomadusena ju
pikk ajalugu, alates Bodin'ist. Viimaseid autoreid aga, kelle vaa-
dete mdjul plisib Spetus riigl Suverﬁﬁnsusest ning tema allutamatu-
sest Slguslikus mdttes, on Hegel. Temalt ju on pirit viited, et riik
on siht ja otstarb 1seendas, on absoluutse vfimu arengu tdiuslik
kehastis, absoluutse vdimu kandja mas peal jne.jne., millest tulebki,
et tema pooléajaile r/d ei saza olla muud kui nn."Hdusseres Staats-
recht" ning kohuslik riigile vaid tems ends tahte pdhjal ja plires.

Esimesed hoobid sai selline suverdidnsuse mflste 19.saj.seo-
ses liltriigl ja osarilkide suhte kilisimusega ning sealt peale on
tema téhtsus jirjest vihenend ja viga laialt el peeta teda enam
riigli eritunnuseks. Teda asendab niid riigi sdéltumatuse ndue, kuil
riigl pdhiomadus vol péhiéiguSIO).

Kuid ka sdltumatuse, kul riigi pdhiomaduse kul ka teiste nn.
"p6hi-v81 Urgdiguste" suhtes on vastuviiteid toodud. Riigi Urgdigus-
te m&iste lildse ses mdttes, et need on n.6. na t ure alolu-
korrast riikllkku kords s;irdudes riigile kujunenud irgne
kompetents ja omadused, on iséendasﬁ kahtlane ja uUmberliitkatud mét-
tekdik. Sest lrgse omadusena peeks nt.sfltumatus olema ajaloo vil~
tel kogu aja ja iga riigl omaduseks. Ometi on olrud ja on ka sdltu-
vaid riikell).

t'rgne vé1 n.8.loomulik digus ses mdttes, et see oleks loomu-
lik-loogiline st.juurdemdeldud ja hiljem omistet omadus ning eeldus
riigi ekslistentsile ning suhtlemisele teistega - ka selllsena ei ole-

vat sdltumatus praegusaja riigl omadusena ja rahvusvahellise suhtle-

9) Laun, Der Wandel der Ideen von Staat und Volk als Ausserung des
Weltgewlissens, 1lk.3313, Barcelona 1933.

Das Dogma von der Souveridnlitét des Staates, d.h. sein Anspruch,

- der alleinige Triger der obersten Befehlsgewalt und dsher keiner
htheren Befehlsgewalt unterworfen zu sein, blldet die Grundlage
alles staatlichen und alles V@lkerrechts, kurz die Grundlage alles
weltlichen Rechts schlechthin. Das ist der Grundgedanke des inter-
nationalen und des innerlichen staatlichen Rechts bis 1018.

10) Piip, Rahvusvahel.d., 1k.77.
11) Brierly, Forcétobligatoire de droit internatiocnal, in Recueill de
cours 1928,11I, lksd 471-76.




mise eeldusena enam tabav. Mitte independents, vaid riilkide inter-
dependents on praegu ldhtekohaks ning pdhiprintsiibiks, millest
ldhtudes tuleb mdista riiki ning mis on ka.r/é olemasolu pé&h jenda-
jaks nlng tems normide 1seloomu kujundajaks 12).

Juristile el ole riilk midagl muud, kui juriiéiline iellk,
inimkollektiiv, kes evib erilist Sigusl.statust teatava objek-
tiivse Siguskorra najal, milleks on r/8 normisiisteem. V31 siis ise-
gl,et riigina tuleb juristil mdista mitte midagi reaalset, vaid
ainult teatavat normide kompleksi, normide astmestikku, Siguskor-
da kui iithte osadiguskorda universaalsest kdrgemast Sigusnormide-
stisteemist, millised osadiguskorrad ning neid moodustavad normid
oma pdhjenduse ning kehtealuse leiavad kdrgemesastmellses digus-
korras ja edési teatud hiipoteetilises algnormisla). Siit ilmneb,
mille juurde veel hiljem tagasi tuleme, r/d mdistmine kul omaette
eksistedriv riikidest kdrgemalseisev objektilvne &iguskord.

Segaduste ning ebakindluse pdhjuseks rahvusvahelises elus
ning r/8 mdiste ebam#iirasus ning tema ebaeffektiivsus tulevat
Just sellest, et riiki on kisitletud seni vaid riigidiguslaste
poolt ning et tema olemust on uuritud isoleeritud olekus, kul
miskit omaette ndhtust ning ei ole asjale vaadstud rahvusvahelise
O0iguse aspektist. R1lki &letl mdista saab aga vaid, kuil arvestada,
et meil on 1kkagi tegu riilkide pluraliteediga, kus iga iiksik on
tihedas seoses telstega, moodustades erilise riikideﬁhiskonna.

Ja igas uUhliskonnas kujunevad kooselu vdimaldavad nn.sot-
siaalsed normid, millede ithe osa moodustavad oigusnormid. Riiki
tuleb mdista kui liiget riikide iihiskonnas ning subjekti r/3 siis-
teemi ees,.mille alusel ning mille poolt ndidat ulatuses tal sinult
ongi digusi ja kohustusi.

Seni olevat mainlt kilsimusis valitsenud poliitikute poolt
lansseeritud a pricri ideed ja konstruktsioonid ning.mitte Ju=-
riidilise meetodl abll avastet ning loodud mSisted. Mitte juris-
tid el olevat Oigete printsilpide plstitamise ja kaitsmisega md-
justand rahvusvah.elu, st.poiiitikute meetodey vaid hoopis on ko-

hati rehv.-vah.elu meetoditele piliitud kohandada ning seega moonu=-

teda teoreetiliselt ainu paikapidavat riigl ja r/& mdistet.

12) Brierly, op.cit., lk-d 474 ja 503.
13) Vt.Kelsen'i tedseid. Kokkuvite: M#gil, Suveréinsuse probleem,
Tartu, 1937.



! on
Selliste arutluste korval, mis viinud v&Elja Siguse monist-

likule konstruktsioonile r/5 primaadiga, peame meenutama, et rii-
kide suhtlemist ning r/8 loomust on ka teisitl m&istetud.

Neaiteks riigl nn.suverdinset iseloomu. réhutavall autoreil
el saa ju olla miskit riike siduvat kdrgemat O&iguskorda. Sest
asudes seisukohale, et Sigusnormi kohuslikkus, tema kehtesalus,
peitub suveriinse vdimu tehtes ning sunnivahendeis, el sas ju

eelédada iile riikide miskit Siguskorda. Selline on vdimalik vaid

niivérd, kul riigid ise piliravad endivahelise suhtlemise teatud

juhtudeks enda suveriinset endaavaldamise ja vdlmuteostamicse
vabadust. Riigl pohidigus on "Selbstbestimmung", rahvusvahellste
vehekordade jaoks riik toimib nn."Selbstbeschrénkung"i ning vas-
tavad riigiorganid enda aktiga fikseerivad, milllist kHitumlst nad
rilkidevahelises suhteis heaks arvavad.

R/8 on ikkagi vaid riigi seadusandl.organi gkt, ainult n.d.
"susseres Staatsrecht" 14). Sama joont, et r/8 on kohuslik vaid
seetdttu, et riik enda tahtel, lepinguliselt, on kohustund teatsa-
vaviisiliseks kditumiseks, on pidand terve rida autoreid. R/8 ole-
vet nil telda "leplinguline &igus".

Ngib silski, et sellise vdite juures on Hra segatud kaks
eriméistét - Oliguse allikas ja Olguse kehtealus, st.digusnormi
kujunemisviis ning Sigusnormi kohuslikkust, tema téitmist garan-
teerivad momendid.

Juba Grotius on ndidanud, et mitte "concensus" ei ole r/®
tdeline kehtealus, vald "le consentement lui-méme tire sa force
du droit naturel, de sorte que le droit naturel se trouve aetre
le fondement a la fois du: droit civil et du jus gentium" o
Ilmne on, et lepingulliselt vdidakse ju luua ménesuguéeid norme,aga
see eeldab siiski kéik omakorda mingit objektiivset kdrgemat kor-
da, mis seda lepingusdlmimist reguleeriks ja garanteeriks. Sest
digusnormi olu on ju suunata-méjustada nende tahtelist tegevust,
‘kellele normid on adresseeritud ja seda Ulesannet el saa ta tdéita,

186)
olles vaid nendesamade tahete endapilramine .

14) Jellinek, Allgemeine Stesatslehre, lk-d 367, 475 jt.
Brierly, op.cit., lk-d 482-483,
15) Brierly, op.cit., lk-d 489748$‘~



Sellise kOrgema objektiivse Oiguskorra mdiste paistab
vdimatu niivdrd, kul eeldame, et 3igusnormi eritunnus, tema .
kohuslikku loomu tingiv moment, peitub n.8. kiéskiva ja sundi-
va vdimu olemasolus.

Ilmne aga on ju, et norme on peetud ja peetskse ka 1ilma
sunnivahenditeta ainuiiksl selle tdttu, et isiku eriline diguseia-
mus teda selleks stimuleerib.lS)

See on lahendus, millele teadlikult kui ka ebateadlikult
tulevad paljud autorid.

Nii Triepel, kes viidab, et r/3 normid tuginevad nn."Ver-
einbarung"ile, mis iseendast on riikide "Gemeinwille™ vél jendus
(seega nagu pseudolegislat.akt), vihjab, et Vereinbarung'iga
mitteliitunud v&1 sellest loobujad riigid téidavad sellegipoo-
lest tihti neid norme, tundes, et see on vajalik ja 61ge17).A

Néib, et véime julgesti omaks vdtta seisukoha, et Bigus-
normil tdeline kohustasv tegur peitub inimese psiihhikas, et
emotsionaalsed momendid on ikkagl aluseks normidele, mis kiill
on loodud v&1 kujunend siseriiklises ulatuses siserilkl.orga-
nite vahendusel ja rahvusvaheliste suhete puhuks vastavate seni
vdl jakujunenud Sigustkujundavate instrumentide, enamasti lepin-
gute, vahendusel, kuid nende k6r§al ka veel tavadensa.

Sellel nn.diguse alnsuse ja lihtluse vaatekohal, pidades
riikl.3 ja r/3 vald ithe ja sama nihte eri avaldusvormideks ning
r/8 seega tdelliseks digusnormide silisteemiks, samasuguse kohus-
likkusega kul sised, on viimasel ajal paljud. Duguit n#it.vii-
dab, et nii riikl.kui r/8 kohuslikkus peitub inimeste solidari-
teeditundes. Inimene on varustet teadvuse ja tahtega ning teades,
et on vdimatu elada kaaskdlastamatult kaasinimestega, tal tekib
solidariteeditunne, - milline valitseb indiviidide vahel ka iile-
riigilises ulatuses - mis tagabkl &Slgusnormidele allumisels).

Ka Krabbe vihjab jdllegi, et emotsionaalsele kiiljele ini-

meses tugineb normide tditmine, Ueldes, et Sigusnormide respek-

teerimise aluseks el ole mingl viéline v&dim, vaid seesmine joud -

17) Triepel, Vslkerrecht und Linderrecht, 1lk.
18) Duguit, Traité de droit constitutiomnel, I, ptkI.

16) Piip, op.cit., 1k.9 Petra¥icki kohta.



eriline digusteadvus (conscience du droit, Rechtsgefithl, Rechts-
béwusstsein)lg). See Sigusteadvus v&ib olla tihtigi arenemata
ning defektuoosne, ning seks puhuks ongi mdeldud sunnivahendid -
karistusghvardused.

Nagu kriminaaldigusteadlased seletavad, on sanktsloon vaid
selleks, et kasvatada normirikkujat, védrutada kalduvust normi-
rikkumisele, seega slivendada ja tosts nn.diguselamuskultuuri
inimeste keskel. Hiiringuteta elu ning 3igusnormide respekteeri-
mine ka ilma kujutluseta normiandva v3imu sunnivahendeist on
printsipiaalselt v3imalik. Eeldus on seks lahedad sotslaalsed
olud ning kdrgeltarenend &iguselamuskultuur, mille saavutamiseks
see nn."joud digusnormi taga" on aktsidentealne néhe, kasvatus-
vahend aga mitte Sigusnormi kohuslikkuse essentslaalne tunnus.

R/& on seega 1in principlo samasugune Sigusnormide siisteem,
kohustava iseloomugas, kul k&élk muu 6igus. Ta erineb aga intern-
selst Sigusnormest sellega, et tema korraldada olev iithiskond on
erinevaloomuline ning midrksa lalema ulatusega, ning teiseks sel-
lega, et r/3 on vihem arenenud, vidhem v#ljakujunenud. Organi-
satsioon tema normlde kujundamiseks, rakendamiseks ning sealt
kaudu respekti ning effektiivsuse‘sﬁvendamiseks on veel puudulik.
Rahvusvahellsdiguslikult mele elavat alles keskajal, kus isikute
suhtlemine kandis sama ilmet kul praegune olukord rshvusvahelises
elus. Aga nagu printsiibis el ole vahet, el ole pdhjust eeldads,
et tegelikultki kujunemiselt r/5 ei teeks liébil sama arengut ,kui
on teinud keskaja rusikadlguse ajast silani riiklik 6igu320).

Sellelt 6iguse kuil fenomeeni Uhtluse seisukohalt lcomulil-
kult el saa jHHda plisima oletatavad erinevused r/8 ja riikl.3d
vahel subjektides ning muils viliseis tunnuseis --sanktsioongs,
kohtus jne.

Kui riik pole mitte mdni Hobbes'i "deus mortalis", vaid
inimeste poolt kujundet 1nstitufsioon ning digus pole suversn-
ée vdimu tahte emanatsioon, vaid pisib inimeste Silgusteadvuse
najal, el ole pdhjust keelata, et ta el adresseeruks riikide
kdrval otseselt ka indiviididele. Rilk teenib vaid inimeste
teatud huve, millede kdrvel indivildile jHHD veel palju huvisiad

ning avalduskujusid, mille esindamine-teostamine liletab vdimalus-

19) Krabbe, Récueil de cours 1926 111, 1k.569.
20) Ibidem.



te pilire, mis on riigil. Ning ses mdttes pole enam paikapidav,

et rilk ! kataks tH@iesti oma lilkmete individuaalsuse ning var-
jutaks rahvusvahelises ulatuses Indiviidid téiesti n.d.enda

selja teha ja el laseks neid iseselsvalt rahvusvahelisele aree-
nile 21). Praksises on indiviididele r/6 ees otseselt Giguste
kand ja ning subjektl positsiooni korduvalt tahetud anda Ja antud.
Nt .Haagi priisikohtu projekt 1907.a. ning eritl L.-Ameeriks rah-
vusvaheline kohus, mis ka teotses ning eraisikut subjektina riigi
vastu tunnustas. Sama tendentsi kinnitavad enne sdda ning rohkelt
ka pHrast s8da ettenihtud arbitraaZikomisjonid, eritl ma jandus-
liste (eriti riigivdlgade) kiisimuste lahendamiseks.

Siin, mille kohta rohket materjali annab Rundste1n22), on
Ju tegu indiviidide v31i nende gruppldega ihelt poolt ning rilgiga
teiselt poolt vordsete pooltena Oiguste kaitse taotlemisel organi
ees, mlis kujundab rahvusvahellise kohtu arengu ﬁhﬁe faasi.

Oiguspoliitiliselt on huvitav ja kasluv nside, et r/d mdiste
laiendamine ning eraisiku r/8 subjektiks tunnustamine on tdhusa-
mald vahendeid rahvusvahelise stabiliteedl ning rahu saavutamisel.
Sellisel korral el pruugiks iga liksiku vEhetdhtsa ulatusegs suhte
kaltsmiseks kd@lku panna suurt ning voimsat riikl.aparatuuri ning
el kujuneks olukorda, et pisiasjaét areneb "rahvusliku au® kiisimus,
kiskudes as jasse ja hdlrides sest Uldse mitte puudutatuid, selle
asemel, et lahendust lokaliseerida tema tihtsuse piiridesse 3

Oigem nimetus r/&-le olevat supranatsionaalne 8igus, uUla-
riigiliste suhete Oigus, kus riigld on vaid iiks 111k subjekte
‘ning riigi eksistents ning dlgusl.seisund ja omaduséd on midra-
tud just selle diguse siisteeml poolt.

Vaheteo mdttes riikl.-8iguse kompetentsipliiridega on sel-
lise r/8 kontuurid veel ahmased ning muutuvad, samutl oma loomult
on ta veel tavadlguse arenemisastmel - tema normiandluse apara-
tuur (3igem selle substituut) on veel jéuetu, kohtuorganisat sioon
on fakultatiivne jne.jne. Aga nagu juba mainisime, in principio,
teoreetiliselt on r/6 omaette terviklik, effektiivne kdrgem 351i-
guskord k&ikide "ulariigiliste" vahekordade jaoks.24).

Selline kontseptsioon olil vdimalik, vittes aluseks, et

21) Brierly, op.cit., 1lk-d 528 jj.
22) Rundstein, Action individual en droit international, Réc.de
cours 1928 III, lk-d 346 jj.,353, 357,
370,381 ja 384 jj.
23) Brierly, op.clit., 1k.531. 24) Ibidem, 1k.534.



digusnormi kohustav loomus el peitu kérgema vdimu kdsus, vaid

erilises Siguselamuses V.nm.

Nii val teisiti, aga tdlestl dige on arvamus, et el need

ega muud 5iguse -kohuslikkuse, s.t. Sigusnormi ksbisaluse lhben-
duskutsed pole absoluutselt veenvad, s;st siin on mell tegu las-
kumisega kaudselt metafiilisikasse, kus teatud lopptulemused para-
tamatult igale m&tlejale vastuvdetavad el saa olla, vaid igal
ihel tema subjektiivse léhtekoha ning meetodl tdttu on sama pal-
ju digust pidada ebadlgeks teiste vaatestikku kui teistel tema.
uhul oleme aga siin kaldunud metajuriidikasse,nkiisi-

25)
muse juure, mis pole lahendatav jurlidiliste meetoditega . Sest

Igal j

oma loomult on kiisimus digusnormide kohusllikkuse pShjusest vidl jasg=-
26)

pool digusteadust" . Ning puhta digusdpetuse (reine Rechtslehre)

poolda jad, austria normatimnistide woolkond, plilab ndidata, milli-

ne vaatevils &iguse, riigl ning rahvusvahelise ilihiskonna kohta

oleks ainudige juristile.

Jurist peab Silgust vaatlema omaette ndhtusena, vabana

sotsioloogil.ning psilhholoogil.elementldest. Oigusnorm on talle

vald formaalne mdiste, nn."sollen™ nihtus, mis néitab olemapida-

; 27)
vat, mil pole midagi ilihist reaalelu nn,."sein" faktidega .

Iga digusnormi kehtivus on tuletatud temast astmeliselt kdrgemal

seisvast normist - m##rus seadusest, seadus pdhiseadusest jne.,

kuni jouame teatud algnormini, nn.pdhiseadus normiloogilises

moéttes, millest saavad oma kehte jou koik eelmlsed normid. Alg-

norm on kehtealuseks ning 18ppallikaks k&iglle positiivse Glguse

normidele. Ta on ise seejuures aga vald hilpoteetiline suuvus

formaalloogiline abimdiste, mis peab vBimaldama késitella &igus-

norme teatud omgette eksisteeriva dlgussiisteemina, omaette tervik-
1iku normide maailmena, millesse mahuks, kul teatavasse puramiidi-
taolisee astmestikku,vastuoludeta siisteemina kogu maéilmlik 61gu327)
Algnorm esineb seega 3digusteadusl.tunnetuse ldppastmena ning
vE1dib kiisimuse, mis on digus ja tema kehtealus, millele juriidi-

line vastus polegl v3imallk. Sest &igus on gee. ning kohuslik on

norm, mille kohta v3d1b kindlaks teha, et ta kuulub kdigl notete

25) Kelsen, Reine Rechtslehre, 1lk.7.jj., 67 jj.
26) Triepel, Droit internat st droit interne, 1k.80. .
27) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1923,
Das Problem der Souverdénitit, Allgemeine Staatslehre.




kohaselt teatavasse 6igus§usteem1 ning on loogiliselt tuletatav -
27 '
tagasiviidav algnormlle , millise kuuluvuse kindlakstegemine

ongl juristi lilesanne.

Riik ei ole juristile ka midagl muud kui vaid kompleks 8i-
gusnorme, teatava territoriaalse ning personaalse ulatusegazs),

Kiisimus seisab ainult selles (ldhtudes Olguse ainsusest
ning iUhtlusest), kas selle universaalse, iUhtlase Sigusnormide-
siisteemi piires, mis tulnud algnormist, astmeilt kérgema Sigus-
siisteeml osa moodustab riiklik oigus vél rahvusvaheline &igus?

Ainuloogiline on (vt.ldhemalt M#gl, 1k.92,93,ja Piip, 1lk.
29,30), et riigid - digusnormikompleksid saaksld esineda v5rd-
astmeliste diguskordadena ja et need Olguskorrad - riigid moodus~-
taksid ihtlase, vastoludets, tervikulise Sigusnormide slisteemi,
aktsepteerida konstruktsioon, mis eeldab riikidest kdrgemal aset~-
seva 3iguskorra olemasolu.

Selle normid reguleerivad liksikriikide normide kehteulatust

ja iUksikriikidele omistatavald teotsemisi. R/6 el s3ltu Uksikriigi

tahtest ja tema normid el va ja tksikriikide tunnustamist. Ning

riik ka oma sisemises teotsemises, funktsioneerides osadiguskor-

rana, tugineb r/d normidele, mis blankonormldena miiritlevad riikl.

diguskorra normide kehtivuse. RI11k saab Oiguspiraselt teotseda:
ainult temale f/é normide poolt delegeeritud Siguse alusel, ainult
ses ulatuses, nagu seda kindlaks médrab r/& 29).

K&ikide eelnevate arutluste l&pptulemuseks ning seega lihte-
kohaks suktsessiooni kiisimuse lahendamisel oleks seega koﬁstrukt-
sloon:

R/& on omaette korgem Slguskord, mis normeerib sisuliselt
vahekordi, mis pole mitte vastavate blanko kompetentsinormide
alusel eraldatud riikide kul osaéigusnormi-komplekslde pddevusse.
R/3 on seega supranatsionaalsete vahekordade normistik ning evib

ses mdttes virdsete subjektidena, kelledele adresseeruvad tema

normid ning kelledel on &igus apelleerida r/d normide poole - nii

27) Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1923.
Das Problem der Souveridnltit,
Allgemeine Staatslehre.
28) Magi, op.cit., lk-d 71, 72.
29) Kelsen, Das Problem der Souverinitit, lk-d 204, 207, 218 jj.




riike kui ka teisi juriidil-ja flilisil.isikuid. Igal juhul el
saa me Oigeks votta Schonborni definitslioonli: Das Volkerrecht re-
gelt nur Verhdltnlsse, in welche der Staat kraft urspriinglicher
oder eigener unkontrollierter Herrschermacht eintritt, - mlistdttu
nt.riigl kui fiskuse suhete kohta - nt.vilisv3lakohustuste kohta,
r/8 norme iildse eeldada el saa 30). Kulgl Schdnborn hil jem omsks
vdtab, et on tavanorm, mis kohustab territor.muutuse korrai vdlgu
ile votma, siis kdivat see norm samuti vaid eelkiija ja jirglas-
riigl kui "Herrschermiichte" omavahelise suhte kohta, v&lasuhet
arvestamata, luues vald jirglasriiglle Siguse nduda v3la repartee-
rimist.

Kuid el saaks ju kuidagl unustada, et eelkdlja-rilk oli ik-
kagi osaline, passiivsubjekt teatavas 6igussuhtes ning seda pas-
siivsubjektli asendamist korraldavat r/8 tavanormi saab ju vaadata
vaid kul selle kohustussuhte kul terviku kohta kHivat sisulist
normi, mille pdhjal volausaldaja ndudedigus el kao, vald tal digus
on nduda v3lga niiid otse jdrglasriigillt.

Tahame seega viita, et r/& on siiski llariigilisi suhteid
sisuliselt reguleeriv 3igus, nagu selline arusaamine r/3 on kiil-
lalt levinud ning ldheneksime r/5 definitsioonile, nagu seda prof.
Piip on toonud oma raamatgi)Stawellllt, Struppilt (1lk.6) ning nagu

seda propageerib Politis (Les nouvelles tendances en droit in-

ternational jm.) ning rida teisi autoreid.

30) Sbhﬁnborn, Staat ensukzessionen, 1k.55.
31) Sack, Les effets de ... Parls 1927. Eessdna Politis'elt.
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Rilki vdime defineerida Kelsenl poolt ndutavat juriidilist
meetodl jilgides kul teatav "normide kogumik, normislisteem, &igus-
kord, mis kehtib teatud territooriumi ulatuses teatud isikute suh-
tes". Riik on vaid ideeline suurus, riik ja digus on juristile
kattuvad mdisted, inilmesed ja ruum pole riigl elemendeks, vaid
on formsalsed, kehteulatust pliritlevad momendid.

Teisest kiilljest v&ime traditsioonilise koolkonnaga koos
vdita, et riiki tuleb vaadelda, kuil sotsiaalse t8elisuse reasl-
set-empiirilist suurust, kul kindlal territooriumil asuvat end
tthele v3imule allutavat inimkoondist-ilhingut. Rahvas ning ter-
ritoorium esinevad siin riigl konstitutlivsete elementidena.

Nii vdi teisiti, aga seistes faktl ees, et on tolmunud
muutus riikidevahelises senlolevas seisuhdis sel kujul, et tea-
tud maskera pinnasel on oma v3lmu maksma pannud - levitand en-
dise asemel uus riikeéiguskord, kiisimused, mille ees sils sei-
same, jidvad igasuguse riigl definitsioonl juures samadeks:

1) Riigil kas olles ise "siguskord" voi riigivdim olles
loonud teatava digusnormide siisteemi - milline saatus on eellel
normistikul kas iildse kehtivuse voi slls struktuuriliste muu-
tuste mdttes.

2) Sel oiguskorral, resp.riigivéimul, oll oma kehteulatus.

Milliseks kujuneb niiid see kehteulatus, vdlmalus teostada
territoriaalsét ﬁlemvéimu, nil eelkdijal- kul jérglasriigil?

3) Millisess positsiooni satuvad kumbagl rilgi suhtes per-
sonaalse allumussuhte, riikkonduse mdttes isikud, kes asuvad

neil territooriumel?

'4) Riigl-diguskorra piires Jja najal kujunenud Slguslik
, vd1 teistele '/ e
olustik, riigile endale,/juriidilistele ning fiiisilistele isikutele
kuuluvad &igused-kohused, mil mdiral mdjustab neid iilaltoodud
territorisalne muutus?

K&ik siintoodu, kas samas v81 vihe erinevas klassifikatsioo-

nls, moodustabki probleeml, mida r/5 literatuuris viga levinult
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mdistetakse riikide suktsessiooni nime all. Vaatleksime, kuivdrd
see nimetus on tdpplminev.-

- Successio all on mdistnud juba Rooma jurigtid ning mdiste-
takse ka tinapdeval "ilhe subjektl asendumist teatud juriidilise
vahekorra elemendina telsega, s elle sulle enda jHides endiseks".

Huber on seda viljendanud: suktsessloon = substitutsioon + konti-

32)
nuatsioon -

Olev diguslik suhe plisib, tema subjektides kas Slgustatu
v31 kohustatu poolel toimub muutus, jérglane asub teostama ob-
jektiivse, kogu digussuhet valltseva dilguskorra ees samaks jH#-~

‘vat Silgust, kuigi subjektiivselt see niiid tema 3igus on. Seegsa
successio eeldab diguskorra olelut, mille ees suhe jHiks ldent-

33)
seks ja plsima ka subjektl muutuse korral .

V3ib ainult pooldada Schinborni, et successlio, kuigi tekki-
nud ja levinud tsiviildiguses, pole miski eriline tsiviildiguslik
termin, vaid tiiesti vabalt kasustatav ka r/&lguses (1lk.3).

Tuleb mainida, et kiesolevalt el tule kdne alla termini
"successio" kohasus puhkudel, kui riik mones iiksikus tehingus,
nt.ost-miiik, tdeline tsiviildiguslik successor on, vaid kuivadrd
on vdimalik jdrglus Oigustesse ning kohustusisse territorlaalse
muutuse, kuil juriidilise faktl ning tituluse tagsajérjel.

Lahendus, kas r/& toimub successlo, peitub ju selles, kas,
esiteks , teatavad dilgused-kohused on sellised, milledele r/3
on see objektilvne digusnormistik, mls neld reguleerib, mille
ees nad ldentseks Jjd#vad, subjektl vahetusest hoolimata. Ja teiseks,
kas teatavad digused~kohustused on oma loomult lldse iilekantavad,
ning kolmandaks, kas see Olgusnormistik n#eb ette mdne oma normiga
teatud diguste-kohuste Ulevdtmist.

Nis puutub silntoodud esimesse kiisimusse, siison Siguskorra,
rahva ja territooriumi kilsimused élad, mida kahtlemata reguleserib
r/a normistik ning mille kohta see eriti territoriaalsete muutuste
kordadeks peab sisaldama eeskirju, sest siin on tegu riigi 2 o
kdrgema voimu v3l impeeriuml avaldamisega, endivahellise kompetentsi,

osadiguskordade territoriaalse ja personaalse kehteulatuse piirit-

lemisega.

32) Huber, Staatensukzessionen, 1lk.18.
33) Schénborn, op.cit., 1k.8.



Teisest kiuljest peab aga mddnma, et nell puhkudel r/3 normid
on vaid n.5.blankonormid, mis delegeerivad riigivéimule vaba v3i-
maluse anda viadija vastavald alamastme norme ning flkseerida nende
ulatust niil territorisalses kul personaalses mdttes, kulgi olles
siiski noil aladel sunnitud koordineerima enda tegevust sana &i-
gusega varustet kaasSiguskordadega.

Ning siin on tegu riigi elementidega, riigivdlmu véi Sigus-
normistiku kehteulatusega ja OSigusnormide kreerimiévaimega, milli-
sed teooria kohaselt delegeeritakse 1gale rilklikule iksusele
eraldi ja uuesti - ja nii el saa slin olla juttu successiost tilal-

toodud mdttes. Siin el ole tegu miskl materjaalse suhtega, mille

osal ine on riik, mis on suunatud miskile objektile ning kus on
lalmainitud éubjektidevahetus voimalik. Sest grusaamine rahvast
ning territooriumist kuil Miigivdimu objektidest on ammu kdrvale
heidetud.

Siin vdivad ju kujuneda nihg vdldakse luua r/3 eeskirju,
mis seovad riike, nii eelk#ija kul jérglasriikl, selles vabas
teotsemises mainit aladel. Samutl lepingullselt vdtab riik konkreet-
juhtudel endale kohustuse teatavaviisiliseks kditumiseks. Seda
ning siis talitusviise, mida riigid kehtivate Slgusnormide, kodanike
ja territooriumi suhtes on jelgind, tuleb kdike muldugl vaat luse
alla votta, kuna tegelikult ju uurime effekte, mls jérgnevad rii-
kidevahelistele territorisalsetele muutustele.

Successio'ét tdipses mottes el saa siin aga juttu olla.

Mis puutub vahékorrisse, 6igustesse-kohustesse, mis on
kujunenud senieksisteeriva 8iguskorra ajal, olgu nende subjektiks
rilk vd1 teised juriidilised ja filisilised isikud, siis riikide
omavahelisist suhteist, milléde reguleeriiaks traditsioonilise
definitsiooni jérgi ainult ongl r/d, on rida suhteid ja GSigusi,
mille kohta autorid on vordlemisl uhelmeelel, et nad on oma loo-
mult tlekan.~tavad ning mitte puhtpersonaalsed ning et eksisteerib
r/8 tava, mis nduab jirglasriigilt neisse astumist eelkiija aseme-
le. Need oleksid: territooriumiga tlhedalt seotud lepingud, kol-
lektiivlepingud, r/d servituudid jt., millede puhul on tegu suc-

cessio’'ga tipses mottes.

{lejusnd liikides, kus riik esineb osallisena suhtes mitte



riikidega, vaid juriidiliste VgL flilisiliste isikutega ning mitte
oma kodanikega (sagedalm on VHlisvéla juhtum), - v61 evlb resal-
seid Sigusi vdoral territooriumil, polevat tegu kislmustega, mi-
sa reguleerib r/8 ning territoriaalsete muutuste puhul on jirg-
lasriik siin tHiesti vaba rahvusvahelise Glguse ees. Kisimused
alluvad sisedigusele ning r/é successio’st el saa slin juttu
olla.

. On dige, et mainitud suhted sdlmitakse ning éigused saadak-~
se kiill siseriikl.diguse kohaselt, kuid siin on ju asjal oma eri-
varjund. Teatud siseriikl.ddgusnorm tuleb siin rakendamlsele vas-
tavete rahvusvahglise eradiguse reeglite alusel ning vihjamisel.
Ning tecreetiliselt on rahvusvehelise erad. normid ikka r/3 nor-
mide osa, kujundatav rahvusvaheliste normiasndlusinstrumentide poolt,
kuigi praegu nende selline laad veel domineeriv ei cle. Ning mail-
nitud sghted on ikkagi sellised, mille reguleerljaks on r/® normi-
susteemU4). Sest nad 1kkagil uletavad piirl, mida Uksikrilk oma-
ette, telsl arvestemata saaks lahendada ning léhtudes sellest,et
r/5 pole nn.suverdinidevahelise suhtlemisSigus, vaid oma loomult
normistik igasuguste nn.ulariigiliste suhete reguleerimiseks, ei
ole pohjust eeldada, et r/3-ses el saaks kujuneda ning poleks ku-
junend norme, mille pdhjal jﬁrglasriik_ei succedeeruks eelkélja ase-

mel nende diguste-kohuste kand jaks.

Judb vaid iile nende nn.rahvusvaheliste elementicega vahe-~
kxordade juures selgitada nende loomust ses mdttes, kas nad pole
puht-personaalsed ning seega iilekantamatud. Ning edasine ning pea-
ilesanne on r/d normlsiisteemi enda ulatuse ning slsu lEbitcStamine,
et avastada, millisel miiral tema korraldab Slguste Ulekandumist
sellise juhu. kul territorisalse muutuse esinedes.

Suhete kompleksi, mis el kilinl r/3 kul ulariigiliste suhete
Giguse foonile ning miilede puhul ei saa kdneleda rashvusvahells-
Siguslikust successio'st, kuuluvad riigi suhted ja Slgused oma
territorisalse ning personaalse ulatuspiiri sees, kus riigi ko-
hustused ja digused alluvad ainult sisediguse nérmidele ning al-

les pirast territorlaalset muutust r/8 paneb oma normidega peale

34) Udina, 1k.754: V&lae sulie on esmajooneg!siseﬁigusega reguleeri-
tav, kuid ses osas, kuf’¥h sdlmitud kolmandate
p1ikide kodanikega, on tegu tdelise r/& kohustu-
sega ning on veéimallik suktsessioon.
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riigile teatava kohustuse. Suhe v01 8igus pole seega pidevalt
reguleeritud ilthe ja sama objektlivse diguskorra- r/8 normistiku
poolt. S.t., et territoriaalse muutuse esinemlse puhuﬁs r/&iguse
kas lepingulised v&i tava normid véivad ju jirglasriigile teata-
vat kohuslikku kditumist ette niha, kuid siin polé Jdllegli tegu
successio’ga tépses moéttes, sest puudub ilihendav moment sama ob-
jektiivse diguskorra niol, sest suhe alles territorisalse muu-
tuse tagajirjel saab siseSiguse huviobjektist r/8 huviobjektiks 55).
See vahetegemine terminl eksaktsuse kohte ihel v&i teigel
juhul el pea aga varjutama peaiilesannet. Ning selleks on selgi-
tada, milliseks kditumiseks on r/8 normide pdhjal kohustet riik,
kes vihemalt filiisilis-geograafiliselt on jidrglene successor mo~

nel teise riigi tertitooriumi osal. R/S normisiisteemi sisu sel-

gitamisel tuleb mell sel otstarbel jidrgnevalt asudagi.

\.—‘

35) Umbés samas suunas vt.Udina, 1lk.673.



III

Kardinaalse ning kogu probleemistikku lakendusttoova kiisi-
musena tuleb jHrgnevalt selgitada r/3 sisu, st.kuidas kujunevad
ning kus ilmnevad r/3d normid.

Tihti seejuures ei tehta vahet, et eri asjad.on norml kehte-
alus, normi allikas ning normi dokumentatsioon. Peame silmas, et
Oiguseallikas on see viis, moodus, kuidas digusenorm kujuneb, kree-
rub ning dokumentats}oon on vaid filisiline vahend, mis v&imaldab
r/8 normide tundmistéE). Kehtealus (le fondement de force obliga-
toire) on aga kilsimus, mille suhtes enne v&tsime seisukoha, et
see pole uldse juriidiline kiisimus. Igatahes el ole normi kehte-
aluseks, nagu nigime, mitte "concensus", lepe. Kﬁll on Uldtunnus-
tatult r/6 allikeks concensus - kas sénaseég?lt véljendatuna -
lepingu ndol v&i vaikivalt - luues r/s tava .

Selle s mdttes on kiill tabav vilde r/8 arengu veel lo skajas
asumise kohta, sest lodevastruktuurse uhiskonnana on vastava kesk-
¢e organi puududes r/d normide kujunemisel tave kdrval peamine va-
hend lepingud, nagu seda diguse alllkana tdhele paneme kesksegses
riigis, sdlmituna tiksikute ihiskondlikkude gruppide vahel, valit-
sejat kaasa tdmmates v3i ka mitte.

Nn.universaalsete lepingute sdlmimine suurtel konverentsie
del kahtlemata meenutab seadusandlikku kogu, tédpses mbttes el saa
aga sellist paralleeli Gigeks pidada.

Nende kahé iildtunnustatud allika kérval on pidevalt vaidlus-
kiisimuseks olnud, kas r/5 allikaks pole ka veel muud. RH8kimate
loodusdigusest, moistuse ettekir jutusest jne. - nt.kas mitte &i-
guse uldprintsiibid, kﬁitumiseeskirjéd, mis tulenevad asjade enes-
te loomust (Schdnborn, 1k.27).

Samuti alalise rahvusvahellse kohtu pdhikiri ndeb ette, et
kohus v&tab asjade lahendamisel aluseks Oiguse Uldprintsiipe
(art.38 pkt.3). Naib kiill, asudes seisukohale, et r/3 on omaette

36) Fauchille, Traité de droit int., 1k.40.
37) Piip, op.cit., 1lk.18.
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terviklik digusslisteem teatava kindlelt piiriteldud vshekordade
kompleksi jaoks, et ta evib (kuigl alles areneva) kohtukorralduse
Alalise kohtu ja ad hoc loodavate vahekohtute ndol, seega selstes
tilesande ees anda vastust kerkivalle valdluskiisimusile, peab -
posit.normides vastust mitte leides - kohus neid uldprintsiipe
votma vordjduliste eeskir jadena, mille jérgl lahendada vsaidlus-
kilsimus. Seega r/8 kujunemisviisina-allikana esineks ka &iguse
tildprintsiipide rakendamine kohtus. R/6 alliksna pooldab seda
ka Anzilottisa): Ctest 1le Jjuge qui crée la morme. En ce sens
cette fonction donné a la cour ressemble a celle que certalnes
Codes étrangéres donnent au juge en luil disant de statuer comme
s'1l dtait legislateur.

Raskem on kiisimus, mida t&pselt mdista Ja kust leida neid
diguse uldprintsiipe. Mele arvates énneliku lahenduse on sellele
amud prantélane Ripertsg), kes vdldab, et sellega el ole tdus-
tud sugugl ebaméirasesse valda, nagu naturaals, mSistuse &igus,
igluse printsiibid vm. Asudes selsukohale, et Gigusnoml olemus
ja kebtealus on ilks nii riiklikus Oiguses kuil r/é-ses, ning et
mdlemad adresseeruvad samadele subjektidele, kusjuures vahe sei-
sab ulatuses, ndib, et lildpdhimdtetena tuleb vdtta kohtunikul
aluseks riikide tsiviildigust. Tsivilldigus on kahtleméta vidl ja-
kujunenud ja tdiuslik lahenduseandja kdigis inimlikes wahekorris.
Ning siin el ole tegu sugugl otsese slseliguse rakendamisega.

"Il ne s'agilt pas d'appliguer les lois internes, mais de decouv-
rir dans l'analyse de ces lois les principes généraux admis dans
tous les nations civiliseées. Et au ne les applique sans que ces
régles subirent une certalne transformation®. Igatahes rshvus-
vaheline kohus on oma praktikas vdtnud omaks selle seisukoha,sest
see on ka loomulik, arvesse vittes r/8 lunklikkust ja et tsiviil-
diguses lelame hulga enam-vihem universaalse kandvusega printsiipe.

Siirdudes ma initud kahe uldtunnustet r/s& allik? Juurde, mér-

40

gime Era, et tdhtsam ja levinum ?eist on seni tavsa s kuigi ta
41

jdult on védrdne lepingunormiga .

38) Anzilotti, Traité de droit international, 1lk.118.

39) Ripert, Les regles de drolt civil, applicables aux rapports inter-
nationaux. Récueil de cours, 1933 II, lk-d 509-660.

40) Fauchille, op.cit., lk.41.

41) Piip, op.cit.; 1k.23.




Tava olemus on teatava kiitumise kordumine riikidevahelisis
suhteis, veendega, et selline kditumlne on kohuslik42). Kgitumine
el vdi siiskl olla ilhekiilgne, vaid on ndutav sellest riivatu vaikiv
ndusolek, mitteprotestimine.

Niitena veel Nysi: Tava on see,mls jérgneb sdnadest ja tegu-
dest, mida teatava rahva rilgimehed titlevad vdi teevad ja mida
nad jirgivad asastate kestel, 1lma ithegl kartuseta voi sunnita43).
S.t., mitte kEitumine, miqkannab ainult konkreetsest olukorrast
m3justatud kditumise ilmet, vald Utlemine v31 tegemine, mis on
kantud teatud veendest ning antud olukorras el olegl n.8.loomu-
1ik v&i kasulik,see-cest aga Oigusnormipérane.

Leping on oma seniselt téhtsuselt ja levikult sekundaarne
allikas 44). Lepinguid liigitatakse ulatuselt universasalseiks ja
partikulaarseiks, siis sisult poliitilisteks ja majanduslisteks jne.,
kuid nagu vaidab Oppenheim:" Jaotus, mis on suurima tiéhtsusega, on,
et lepinguid leiame kahesuguseld: Uhed, mille sihiks on jaatada,
defineerida v&i siis tihisteda r/8 tavanorme ja luua uusi lepin-
gulisi r/5 reegleid - nn.lgw-making treaties. Teised on lepingud,
mis s&lmitakse muudeks otstarveteks 45).

See langeb ihte lilglitusega, midapropageerib Triepel, Bin-
ding jt., et lepingud on sellised, kus s&lmi jate riikide tahe on
kongruentne ja digustloov - nn. leppimid, Vereinbarung, ja tei-
seks, kus lepinguga lahendatakse kisimusi, kus riikide tahe oli
konkurentne, nn.- lepped (Vertrag)46). M&lemad liigituse aslused
viivad ka nende r/3d normatiivfaktide juures juba riigiaktide
suhtes iildist tunnustust leidnﬁd liigitusele 47): ildaktid, kui
aktid, millega korralcatskse juhtusild, mis Siguslikus tdelisus
esinevad korduvalt, registreeritamatul arvul ja on omased psal ju-
dele, nimeliselt loendamatutele isikute kontingentidele, ja iiksik-
aktid, millega korraldatakse konkreetseld juhtusid, mis el kordu
sellisel kujul ega sellises olustikus, nagu ta esineb just lahen-
duse momendil.

Rahvastevahelise Uhiskonna ja rahvastevahelise Siguse el

veel viljakujunemise Jjérgus olemise tottu, kus puudub kindel norme

42) Oppenheim, Internat.law, lk.21,ja Fauchille,op.cit., 1k.42.
43) Piip,op.cit.,lk.23.

44) Fauchille, 1lk.45.

45) Oppenheim, 1k.654.

46) Piip, 1k.23.
47) Kliimann, Administratiivakti teooria, lk-d 57 jj.



kujundav kui ka eksekutiivne organisatsioon, on r/6 normatiiv-
faktide kogum veel siisteemita. Sellest tuleb, et lepingulisse
vormi on riiitatud juriidiliselt télestil erinevad aktid - nii
publitsistlikud aktid - uldnormid kui ka iksiknormid, kui ka
riikide tsivilistlikud aktid, eradiguslikud tehingud 48).

Ning on tdlgenduse lilesanne selgitada lepingust selle &ige ju-
riidiline asend normatiivfaktide siisteemis ja iga lepingu tde-

49)
line juriidiline effekt .

48) Kliimann, 1lk.42. ! %
49) Lepingute loetelu toodud liigituse alusel, ihtlasi ndldates et
samas lepingus esineb nii iksik- kui iildnorme, toob Oppenheim,
lk-d@ 705 jj.



Iv

Jirgnevalt kisitleme seda territooriuml muutumist teise
riigi elemendiks kul juriidilis elt relevantset tolmingut, mil=-
lega seonduvad mitmesugused jireldused, milliséld moistetaksegi
tavalisti successio probleemi all.

Eriti Huberist alates on tahetud pidada mitmelaadilisi ter-

ritorisalseid muutusi - cessio, independentio, annectio jt. (Huber
loetleb neid iile 10) iga tiilhte 1seseisvaks ja erllliseks successio
50) S
tituluseks . Olgemana on aga 1lHbildtnud vaade, et juriidiliselt

on tdeline successio alus, titulus , millega r/d kul objekt.digus

kord secb effekte senises diguslikus clustlkus, territooriumi siire
kuil niisugune. Ei evi tiéhtsust, kas osa territooriumi voi kdik
sattus uue riigi alla, kas see moodustab niiiid 1seseisva riigi véil
teise riigl osa Jjne.

Sest need eriliigid, nagu seda llekaaluv osa doktriini ja r/&
praksis néitab, el pohjusta jérglasriigi k#itumises r/3 mottes eri-
v3i kontrasrseid suundasid, seisukohavdtte, vaid toob vaid vidheseid
sisediguslisi erivarjundelid.

Lébills8nud on vaid kaksikjaotus - eelkdija rilk, territoo-
riumi senine omaja, kas plsib uuel kujul edasl - vdl hdvib tﬁiestisl).
Ja see, kas jarglasrilk on muutusega tekkiv uus rilk vdil eksisteeris
enne ja milline on ta struktuur, el méngil rolli. Sest mHdravaks
jddb, kas Sigused Ja kohused kustuvad vana rilgl ldppemisega vol el
ja kas mitte osaliselt plusima jd8misel vana riik el jH#d# kdigl en-
diste &iguste-kohuste kandjaks vo1 eil. Uhe v5i teise vastuse juures
jagb igasuguse kujulise jirglasriigl seisund Uhtlaseks, kas eltavas
v31i jaatavas suunas. Niil saame jaotuse, I juhul - cessio,osa riigi
annektsioon 1iihe vol mitmete poolt, osa riigl iseselsvumine uheks
v3i pal julks uusriigeks, Jja II Jjuhul tdieline lagunemine (dismembrs-
tio) ja = neride murdosade annekteerimine iUhe vOi mitme riigl poolt
vd1 siils iseselsvumine. Edasi inkorporeerimine v3i inkorporeerimine

tervikunasl}iitumine liitriigiks v6i1 ka ilhtlusriigl jagumemine 1liit-
riigiks.

50) Sch®nborn, 1lk.1l3 jj.

51) Vt.Fauchille, op.cit.,
Bustamante, op.cit.,
Oppenheim, op.cit.,
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Schénborn tahab siiski eritleda kahesuguseld juhtumeid:
dsiteks cessio, kus 8iguslik toiming, vastav leping Gigustab
jérglasriiki mdnda territooriﬁmi osa endaga Uhendama. Sila kuu-
luks nt.veel vabatahtl.inkorporeerimine. Ja telseks juhud, kus,
nagu nt.annektsioon, lseseisvumine ja muud juhud, puuduvat &i-
guslik tiitel ja olevat tegu ihepoolse faktillse tolmimlsega,
isegi Sigusrikkega 52{

Melile n#ib, et r/o siiskl seab igasuguse territoriaalse

tthesuguseid
muutusega kul jur.faktigae beabpd-muutusi diguslikku olustikku,
arvestamate eeltoodud causa kilsimust, kas see on justa vol in-

53)
justa caussa o

Ilmne on, et lepinguid s&lmitakse pea kdikidel territorisal-
se muutuse juhtudel. Nende laad on aga posterioorne ja nende si-
suks vaid fakti konstateerimine, et teatud maaala moodustab niiid
teise-riigi territooriumi ning siht on vastamlsi kinnitada sellest
faktist normaaslselt jHrgnevaid - kunaglse ilhe pretsedend!i korda-
misega tavaks saanud - toimeld ning lahendada valdlusi selle kohta.

Lepingute funktsioon territooriumi muutuste, nagu muudelgl
Juhtudel, on r/6 mdnel konkreetsel juhul ka see, et kokkuleppel
nuuta #ra tagajérgl, mida ildnorm ,seke juhuks ette nieb.

Seega mitte nende tksikJjuhtudel sd1milt leplingute kriltikate
loetlemine pole meie iilesandeks, vald ka nende tdlgendamine.

S.t. mainitud lepingud on olulised ses mdttes, et nels lihe-
mal eritlusel ilmneb, milline kditumine on see, mida r/3 norm ette
kirjutaks - nt.Eesti-Vene rahuleping 1920 titleb art.XII, et Eesti
on vaba Venemaa v3la maksmisest Eestlisse puutuvas osas, kust kajas=-
tub veene, et r/d normid ikkagi nduavad vdla reparteerimist (vt.infra

RO PN

Kaugem tihtsus sellistel erandlike s#tetega lepingull on
muidugi, et nad v&ivad olla uue tava kujundajaks. See eeldab siiski
suurt muutust arusaamistes ja veenetes r/5 Jja rahv.vah.ilhiskonna koh-
ta, samuti kuil nende pikaaegset Juurdumist praksisesse, mida aga

senl el saa konstateerida.

52) Schonborn, op.cit., lk-d 16 jj.

53) Vrdl.Fauchille, 1lk.344. Kas muutused on vigivaldse toimimise v&i
vabatahtlikkude sammude resultaat, ei
avalda mingit mdju.



Eelpooltoodud ulatuse ning sisuga rahvusvahellise Olguse
normistikiku fooniks evides asume kiisilmuse enda juurde, mls sln-
nib riikide vilisvdlgadega rilgl 1l5ppedes vdi osa\territooriumi
kaotades. g

Ndaitena, millisel kujul ja millises ulatuses itiksikuls rii-
ges eksisteerivad kohustused vidlismaale, toome Eesti Vabariigi
vilisvdlgade seisu 1935/36 eelarveaasta kohta 54).

Riigi varanduslik seis:

Passiva

1) Vdlislaenud: Briti valitsuselt -toitlusvdolg ca.4.003.00000 kr.
Briti valitsuselt - 15.200 kr.
Rootsi valitsuselt 350 kr.

USA valitsuselt 61.400

R/11idu kindlustusel laen,dollarites 13.400

w ¥ e - " . naeltes 11,700

Vickers Limitedilt 110

Svenska Tindsticks Aktiebolaget'ilt 7000 milj. kr.

ca. 113 milj.kr.
t11diselt eraldatakse ning ka siln saame vahet teha vdlgade
vahel, mis on valitsustevahelised, kus poolteks on riigid kui.jur.
isikud, ning telsest kiiljest v&lavahekorrad, mis laenupaberite
emitteerimise teel luuakse n.d.tundmata subjektiga, kus ndudedigus
viljaandja riigl vastu kuulub igale nn.kdlbelise paberi, fondi-
paberi ettenditajale.

Riikide poolt kredildil hankimisél on ju selline "emitteeritav
laen" praegusajal domineeriv vorm.

Valitsustevahelised v3dlad ei kuulu tihtl laenu mdiste alla
puhtkrediittoimingu mdttes. Siin on tegu krediidiga seoses muude
tehingutega ning nt.konkreet juhul tuleneb Eesti vastav vdlg eri-
lisest 1925a. sdlmitud tunnustamls- v§i ka soblmuslepingust (trans-
actio) sdja ajal toimunud mitmesuguste tehingute korraldamiseks ja
tasuna abl eest nii Inglise kui USA valitsustele. Valltsustevaheli-

sed laenud enamasti toimuvadkl erakorrallstel ajajérkudel ning nt.

54)

Eesti Vabariigl 1935/36.a.eelarve tiitmise ning kassa aruanne
1k-4 9 ja 137.



pédle s&da on suurema laenuusaldaja, Ameerika, valduses olevad

v3lakohustused jagunend lsegi jérgmiselt:

Valitsustevaheliste vdlgade vdla- Eralaenupaberite omanike
kohustused riigikassas. ja nende organisatsioonlide
: valduses.

: 55)
$ 11.700.000.000. $ 8.190.000.000

Eestl laenudest on Rahvasteliidu laenu kdrval ju ka laen Rootsi
tikutrustilt emis jonilaen, kuna tikutrusti osa, vastavalt selliste
laenude realiseerimise tehnikale, piirdus ju laenu mihutamise enda
peale vdtmisega ning garantiiga reallseerimise eest %6).

Riik aga jE&b vastuta jaks 1lkkagi eventuaalse iga iksiku lgenu-
paberi omaniku ees, kellele fondipaberite turul vdlatdht ile 1ldinud,
kuigl ei puudu ju véimalus, et paberite realiseerimist vahendav asu-
tus jdtab, kul ta péhikiri, tema tegevust korraldavad seadused ning
ta rahalised v3dimalused lubavad, vdlatdhed enda kdtte.

Ka valitsustevaheliste v3la katteks antud kohustust tdesta-
vad dokumendid on aga ju nagu lga ndudedigus tsedeeritav (nt.Eesti-
Inglise leping art.136"Eestl valltsus maksab Inglise valitsusele
vol kellele see kﬁsebf ning sama Eesti-USA-leping art.70)57).

Seega el erine riigl vastutuse mottes kumbkl laenuliik tei-
sest. Rilk suhte passiivsubjektlina j&&b kindlalt kohustatuks
k3igl ees, kellega riik vdladigusliku suhte sdlminud v3i kellele
see noudedigus edasi liinud on. Meil on tegu algloomult tiiesti
tsiviildiguse normide kohaselﬁ s®1lmit vahekordadega, mispirast ongi
niidatud, et r/d normimisele need suhted el kuulu s

. Ometi on ilmne, et suhted ulatavad lle theriigi kompetentsist
ning eriti hdirete puhul kohustuste tiéltmises ning pealegl veel
subjektl muutumise jyhtudel el saa r/8 kul rahvusvshellise ulatusega
suhtlemises Siguste ja suhete stablilsuse ning kontinuiteedi s#ili-

Valitsustevahelise vdla puhul on mele arust vdlausaldajal

riigil koik r/3 véimalikud vaidluskiisimuste lshendamise teed kasu-

‘tada - kunl karmimate repressaalideni ning isegi sdjanl.

55) Vt.Clark. Foreign bendholdings in the United States,
in American Journal of Internat.law,1938,Nr.4,1lk.446.
56) RT 38 art.205 § 5: 1928.a.
57) RT 197/198, art.136, Lisa II, ja RT 36, art.70, punkt 3.
58) Schdnborn, op.cit., 1lk.56.



Eraisikute -vdlaussldajate Siguste kaltsmlse suhtes on mir-
kida, et on avaldatud vaadet, et nn."emisjbni v3lad" " emprunts
publics" on tiiesti eriloomuga suhe, teatud aleatoorme tehing, mil-
les vdlausaldaja nii sise-kui vidlislaenu puhul peab olema valmls
kohustuse gigggﬁﬁitmisele laenaja riigil pool%?)Selline vaade iga-
tahes el pea palka.

Kuna on loomulik, et riik evib Ullesandeks kaitsta oma kodanike
huvisid vdlismaal ning mdne riigli poolt vdlgade tdhtajaline mitte-~
vﬁljaostmiheﬂ on diguskohuse rikkumine, on riigid oma kodanlke hu-
vide kaitseks meie arvates tdiestl Siguspiraselt rakendanud samuti
survevahendeid. Uhenduses L.-Ameerika mdnede rilkide vdlakohustuste
tiitmisele sundimisega surve abil taotlesid need kiill minister
Drago poolt eslitset doktriini vastuvéttu,vmille jargli jou tarvitamine
riigivdlgade tasumise saavutamiseks on iildse keelatud. See oleks
Ameerica suhtes saanud Monroe doktriini lisandiks. See el leidnud
aktsepteerimist, killl aga 1907 Haagl konverentsll otsustati, et
jouga el vdi riik oma kodanike-v@lausaldajate eest vilja astuda
muidu, kui vdlglasrilk on kas keeldunud asja andmast arbitraaZi-
kxomisjoni arutada, teeb seal viimatuks kompromissl v31 el tdida
vahekohtu otsuatGO). Melie arust siin on tegu télesti riigl ja era-
1siku vslasuhte r/d kul illariigiliste suhete Jiguse reguleerimisele
kuuluvaks suhteks tunnusﬁamisega ning rahvusvahelise kohutmdistva
organi otsuse pdhjal normi rikkuja suhtes r/6 sanktsioonide raken-
damisega.

Selliseid arbitraaZikomis jone on teotsenud éige mitmel pu-
hul, kus pooltena on esinenud Uhelt poolt riik ning teiselt poolt
tavaliste eraisikute- vilatéhtedepidajate organisatsiooniiihing
vordsete subjektidena rahvusvahellse kohtulnstan tsi ees 61).

See nditab, et ekslik on riigilaenudele selllse mleatoorse
iseloomu omistamine, vald rahvusvahelises elus ndutakse rilgilt
kohustuste tdiiltmist sama karmusega ning mittesuutelisus on fiksee-
ritav semuti riigipankrotina. Selle effektid loomulikult on aga

62)
teised :

59) Vt.Sack, 1k.31 jj.

60) Fauchille, op.cit., 1lk.567, 568.

61) Vt.Rundstein, op.cit., lk-d 375 jj.

62) Vt.Manes , Staetsbankrotte, Berlin 1922.



Ka siselaern suhtes el ole paikapidav, et riigi volakohustuse
mittetéitmisel el ole vdimalik esitada hagl ning lasta vHl ja mdls~
ta summa, kuigil tdidesaatmise mdttes olukord siiski on erinev.Igal
jﬁhul on meie arvates vdimallk pddrdumine halduskohtu poole vasta-
vate organite tegevusetuse pérast.

Ning moodsate, Silgusriigil pdhimdtetele tuginevate konsti-
tutsioonide juures on teovils, et riik seadusega vabastab end ko-
hus tugest vdlakohustusi vdlja osta, mis mdnede autorite arvates
loomulik ja voimalik, vastollu sattuv sdtetega omandi kindlustamise
ja diguste Vidrandamatuse kohta. Ning tendents on just vdimaldada
seaduste konstitutsioonipirasuse kontrolll kohtute ébil ning nende
tiihistamist voi mittearvestamist. (Oma mdttelt kaitseb, vidhemalt .

" garanteerib kahjutasu uue PS § 25?)63).

Seega konstrueerida riigilaenu kul =avallkdiguslikke suhet,
nagu seda on maksusuhe, el ole oige, vald riigil vdlakohustuste
juures on meie arvates tegu eradigusl.v&lalepinguga ning aledtsor-
sust hing suuremat riskl, kul eradlg.vélalep., el saa riigllaenude
juures maksu jduetuse mdttes ka mitte lelda 63).

Kuivdrd see diguskaitge 1gas riigils praktiliselt effektlivne
on, sdltub ju (kuigl niiid dogmaatiliselt pinnalt politilisele satu-
me) aga sellest, mil m#&ral Slgusriigl pdhimdtted ning selle eel -
dus - demokraatlik mdtlemine, 18bil&&nud on.

Ning juhuks, kul riigl vdlisvdla-vahekorras esineb muutus
riigl kui kohustussubjekti positsloonis v31 ta lakkab iildse ole-
mast, ka seks juhuks suure osa autorite arvamuse jargl r/3 ndeb ette
ja kohustab, et jdrglasriik peab ile votma volgu. Vdldetakse aga,et‘
see kohustus iile vdtta on suhe eelkidlja ja jHrglase kul samal terri-
tooriumil "suverdsnset vdimu" teostame asuja vaheline, ning r/d kui
ikkagl ainult suverdéinsete rilkide omavahellste suhete digus nieb
siin ette jirglassuverdinlile vilgade jm.n#ol teatud eelkiija poolt

64)
loodud reaalkoormatise ililevdtu kohustuse "

Meie arvates, kul r/5 konstateeritakse normi, mis kohustub
E 3

jarglasriikil tasuma eelkdija v3lgu, el saa unustada, et eelkdlja

riik oli vdlavahekorra iilheks pooleks ning sisaldades sdtet eel-

64) Vt.Huber, 1k .88.



kHija asemel vGlgade eest vastutamlse kohta, tunnustatakse ju kogu
vdlavahekord subjektilt subjektile r/& reguleerimisele alluvaks ja

jérelikult ka r/3igust kul supranatsionaalsete suhete digust.

Ning tegu on mell siin successio legitima, successio necessaria‘’ga,

kus obj.8iguskord teatava jur,.faktl esinedes - siln telse riigi-

v@imu levimine seni seal kehtinud riikliku korra asemel - seob

selle faktiga teatud kohustuste kandumise uuele subjektlle. Ning

kdegoleval korral seisab see kohustuses vastutada vélausaldajate

6es Osa eelkéija_;iigi vdlgade eest. Ning lepingud, mis neil puh-
kudel s51mitaksé%giggiteerimise ¢ tehnilise kiilje. kohta.

Kusimus seisab seega selles, kas r/% normid nsevad ette sel-
list &iguste~kohuste succedeerimist, sedakorda vdlgade succesgiot,
ning kas k&ik vélaliigid on ome lcomult selllised, mis kanduvad ile
vdi on.ka vdlgaede 1liike, mis, (nagu osa rilkidevahelisl n.d.polil-
tilised, puhtpersonaalse loomuga lepingdfgﬁ,pole ilekantavad.

Sellel, et riigi vdlg vOlb olla tekkinud n¥it.valltsuste
vahelisest puhtlaenutehingust ehk muude tehingutes krediidi kasu-
tamisest véi et vélg on nn.emisjonivdlg jne. - el ole vdlasuhte
jur.iseloomule ja effektidele mingit m3ju. El avalda mdju ka jao-
tused: haldusdiguslikus mottes finantsvolaks ja haldusvdlaks,
kus esimene on v3lg, mistehakse keskfinantshalduse poolt erilise
.seadusandliku akti volitusel ning ilmselt olullsemate riigi vﬁljé-
minekute katteks, haldusvdlg aga riigi uksikute ressooride poolt
nende omaette majandamlses tekkiv vilg 65); finéntstehnilises ndt-
tes 1) pikasajalised, fundeeritud vdlad, milliste tasumine siinnib
plaanikindlalt, teatud tdhtaja Jjooksul, lepinguliselt v31 ka sea-
duslikult korrasldatult ning eelarvetes kohuslikult ettenéhtuna.
Aleliigiks siin on veel n.8.1gavesed, kustutuskohustuseta vdlad -
rentvdlad, elamilaenud, tentiinvélad. 2) Liuhiajalised, fundeeri-
mate (nn.hdljuvad, fleating debts) laenud,kohustusega makste ndud-
misel vdi lithikese téhtpdevaga, mis ssadud riigikassa peale vdlja-

antud nn."Schatzanweisung" vastu, milline moodus vdlisvilgade juu-
66)
res arvesse el tule .

Kiill on aga erisugust suhtumist pdhjustavaks teguriks vdlgade

liigitus sisulisel, otstarbeligel alusel. Enamik autoreid ja ka r/s

65) Geisel, Handbuch der Finanzwlssenschaften, 1k.532.
66) Geisel, op.cit., 1k.594-596.
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tava seab erisuguseid jur.effekte jérgmistele riigivdolgade eri-

67)

liikidels -4

1) S3javdlad ja telsed volad, mis eelkﬁija riigi poolt adl-
mitué ning loomult successorriigi huvidele teravalt vastu
kdivad., Nditeks maailmasfda l1ldpetavals leplnguls tulevad
vdlgadena, midg@ustria-mngari ja Saksa endist territooriu-
mi omavad riilgid reparteerivad, arvesse alnult enne l.sug.
1914 sdlmit volad. Sojaaegsed vOlad el kandu ule jirglgs-
riigile. Huvidevastaste vdlgadena on samutl Ulekantamatu
nt.Saksa poolt temale kuulunud "Poolale iilel#inud poola
rahvastikuga territooriuml sskslastega kolonlseerimise soco=-
dustemiseks tehtud laen, mille reparteerimisest Poola on
vaba, kuigi see kuulub laenude 1liiki, mida nimetatakse e,

2) spetsisalsed vdlad (beziigliche Schulden, sihtvdlad) - mis
on tehtud kiill keskvalitsuse poolt aga teatava riigiosa

erilistes huvides v8l soodustamiseks, - ning mille tlevdtu-
kohustust enamik autoreid ja praksis seetdttu jaatabki 69).
Sack kiill vdideb o6leti, et praegusel eelgrve-ja kassaiiht-
luse ning tiheda ilerilgilise suhtlemise tdttu, kus nt.
tihte riiglossa vdlaga ehitet raudtee kogur ilki soodustab,
see kiillslt pdhjendet ei ole; :

3) kommunsalvdlad - mille eest vastuta jaks Uldise arvemuse
ning preksise jirgl Jjadb jurildiliselt ja tegelikult, nii
endise kul uue riigivdoimu all, sama lseselsev administra-
tiivﬁkeusVO). Seda muidugl vald primaarselt, kupa ka uus
rilk, eriti kul on seniseid omavaelltsusl Umber korraldet,
ikkagi vastutajaks Jsib, aga vald sekundasrselt;

4) hiipoteegivdlad - vdlad, mis on garanteeritud eradigusliku
hiipoteegiga kinnlkutele, mlllede eest jérglasriik, kelle
valdusse kinnikud sattund, loomulikult vastutab, kuivdrd
ta k3ik1 hiipoteeke ei tihista ning seega el teoste eks-~

propriatsioconi, mis vilisvdlgade suhtes oleks siiski r/5

tava rikkumine, kul eriti iilevdtukohuslike vdlgade mitte-
maksmine. Ka slsefSiguslikult on see samm moodsate digus-
pShimdtete vastane.

67)

68)
69)
70)

Nn.dettes odieuses. Vt.Sack,lk.187jj.,Bustamante,op.cit.,1k.294,
Fauchille, op.cit., 1k.357, Versailles leping § 254.
Vt.Versailles leplng, art. 299 pkt.2,

Schénborn, op.cit., 1lk.59, contra Sack

Fauchille , op.cit.,1k.360, Bustamante,op.cit.,1k.293.

Sack, op.cit., 1k.131 jj., Lapradelle-Niboyet, 1k.576.




5) Ulejdsnud vdlgadekvantum moodustab nn. riigi generasalvdla Ja
on see, mille Jeoks me peaasjalikult reeglit otsimegi. Ning
see reegel oleks ju ilildreegliks vastutuse kohta v@lgade eest
ning eeltoodud jaotus ju nditab vaid osa v3lgade puhtpersonaal -
set ja lilekantamatut 1selcomu ning lisagarantiide olelut vasg-
tutuse puhuks teatava osa vdlgade eest.

Jaatav norm riigivélgade lilevdtu kohta ildse haaraks ju vahet-
tegematult ka need eriliigid.

Eeltingimus muidugi koigile riigivdlgadele, et nad oleksid
kohuslikud nii s&lmija rilgile endale kui ka selle jarglasile, on
sese, kui nad on sflmitud igaplidi n&uetekohaselt nil sisediguse
kul rahvusvahelise Giguse mOttes, seega esiteks:

a) De jure vd1i vihemalt de facto tunnustet riigi seadusliku
valitsuse poolt, kuld ka ebaseaduslikult v&imule pHHsnud,
aga riigis ainukese ja effektiivse valitsuse poolt,

b) r/diguses ettenshtud teistel viisidel tunnustet valitsuste -
rahvusena v3l s®diva poolena tunnustet iksuste valitsuste
poolt,

d) kuid 1dppeks ka iihelgi kombel tunnustamate riigi vgi rahvuse
effektiivese ja ilma ithegl eelmainit valitsuse konkurentsita
teatud territooriumil teotseva valitsuse vdlad,

Ning teiseks - s8lmitud vastavalle organelle ettenihtud

T}
kompetentsi piires .

71) Vt.Sack, op.cit., 1k-d4 7 jj.




VI

Riik v3lgnikuna vastutab k&igiga, mis tal on. K3ik riigi
ressursid tervikuna: varandused ning kodanikele finantskoormiste
asetamise vdimalus on 1seendastmdistetavalt kindlustusiks, mille-~
ga arvestatakse laenu usaldamisel.

Selle kdrval luuakse siiskl veel lisakindlustusi, nii perso-
naalseid kuil reasalseld ja secga nil kdendus kuil ka pant esineb ka
rahvusvahelises elus. Finantsillselt usaldusv&érseté riikide juu-
res neid siiski el nduta, millisteks oleks ténapdeval USA, Inglise,

72)
Sveits .

Personasl se kindlustusena esineb telste riikide kdendus,mis
on giiski sekundaarne viis, sest enamlevinud ning esmajoones vdla-
usaldajatele vdla tasumisel mater jaalset rahuldust andev viis on
pandidiguse teostamine.

Personaslne garamtil kujuneb praegusajal emis jonilaenude
juures nagu eo ipso, sest laenusoovija riik, soovides fondifurule
lasta oma laenupabereld, ssab seda teha vastavate valitsuste néusg-
olekul, kes ke tihti oma kodenlke =-leenupaberite omanike ees v&takb
endale garanteeril ja osa. s

Viimasel ajal on s3lmitud rida laene R.-liidu vahendusel ;
ning kontrolli all ning uUhtlasil Re.-111du v6l mdne riikide grupi
garanteerimisel (enamasti nehde, kelle juures realiseeritakse laen).
Nt.Austria laen 1923 .a. 9 suurema riigl garantiil, kusjuures kéendajatﬂ
vaheleastumisel Saksa tildabki Austria suktsessorina selle kohustusi
vdlgade alal. Materjaalset rahuldust kﬁendajad‘aga r/& vaevalt an-
navad, seks jdub ikka vdlgniku poolt loodud reaalne kindlustus -pant.
Sack liigitab reaalseid kindlustusl eradigusl.-ning avalikﬁigusl.VS)

Eradigusl.prant tuleb harva ette, kuld esineb siiski ja nii
riigi varandustele hiipoteeklde loomlsena kul ka vallakute pantimi-
sena74). A

Avalikdiguslikuks pandiks nimetame riigi tuluallikate iile

disponeerimisvabaduse pliramlst ning nende méiérsmist lepinguliselt

72) Gerloff-leisel, 1lk.593.
73) Sack, 1lk.195.
74) Nt.Brasiilia pantis 1922.a. kohvi.




vl siseaktiga v8lausaldajate rahuldamise teenistusse. Sellejuures
viidakse viga kaugele minna ning kogu riigl majapidamine otsese
r/8 organite juhtimise v3i kontrolli el la seada v&i sils vastav
tuluallikas anda r/d organi valdusse. Sagedam on kohustus eraldeda
Uldeelarvest ja riiglkassa ldblkdigust osa tulusid erilisse riikl.
v3lakassasse vd1 kanda lile erilisele rahvus-vahel.kassale o

Oluline kitsimus on, kuivérd jirglasriik vdlga ile¥sttes on
seotud loodud resalsete kindlustustega. Kinhikutele loodud hiipo-
teekide suhtes mainime, et doktriin ja praksis on ju iliksmeelne
selles, et riigi hiipoteegiga garanteeritud vdlad tasub igatahes
Jdrglasriik, kelle valdusse langes kinnik ning seetdttu ka hiipo-
teek selle kindlustajana jddb plisima 76). Véla mittetilevdtmine
ning hiipoteekide tithistamine oleks r/3 reegli vastane. R/3 praksi-
gest uuemal ajal kinnitab seda St.Germain lepingu art.203, mis iit-
leb, et varad, mis spetsiaalselt olld koormatud v3dla garasnteerimi-
seks, jHdHwad koormatuks ka JjHrglasriigile ilileldinud msesalal selle
jérglasriigl tasumisele kuuluva volgade kvantuml garantiina.

Avalikdigusl.kindlustuste suhtes on samad autorid, kes eita-
vad kohustust votta lile v8lgu, samadel kaalutlustel eitanud ka kindg-
lustuste plisimist 77).

Sisuliselt on siin ju siiskl tegu samasuguse r/d suhtega kui
vdlg 1se, ning veel enam, on loodud vdlausaldajaile reasalne digus
saada rahuldust teatud territcoriumil esinevalst kindlaist ressur-
ssidest. Ning kaalutlustel, mis esitatud vdla enda tilevdtu suhtes,
vdidab rida autoreid ka kindlustuste pusimistVB).

Tehniliselt ei ole siiski rilkide finantskorralduse erinevuste
tottu eeldatav samade tuluallikate pandina plisimist, kiill aga seda,
et plsib r/3 kohustus garanteerida vola tasumist erikindlustuste
andmisegavg). Uuemast r/3 praksisest méirab ses suhtes nt.Sévres
leping art.241: et jérglasriigld Turgllt Ulel#inud maaaladel peavad

nende tasumisele illemineva vOlaosa kindlustamiseks andma uvusi kiil-

laldasi kindlustusi. Sama séte ka 1923.a. Lausamme lepingu art.48.

75)
76)

78)
79)

Tirgl vola valitsemise komisjoni kassa,
Reparatsioonide komisjoni arve.
Schénborn, 1lk.60, Fauchille, 1lk.350.
Ibidem, Huber, lk.l01l.

Jeze, Partage des dettes, lk.19.

Sack, lk-d 216 jj.



VII

R/6 normide olemasolu ja nende sisu dokumenteerivate, neid
teatavakstegevate vahenditena saame votta rahvusvahelisl lepinguid
nii generaalseid kul ka spetslaalseid (vt.suprazijjr sils riikide
iilhepoolset praksist, kust rohkel m#&dral 1lwneb tava, edasi kohtute
otsuseid, kus lelavad kajastust Siguse ildprintsiibid ning l1ldppeks
r/s dpperaamatud, kui vahend, mis sisaldab Ulevaadet ja kokkuvdtet
r/digusest, sisaldades killl ka tihti subjektiivsetaramist selle
kohta, mis peaks olema r/3. Teooria selsukohalt on nad seegsa
tdendavalt joult vilmased, praktikas aga enamasti esimene va-

80)
hend r/8 reeglite kindlakstegemiseks .

Sellelt sei sukohalt toome melegl Era esmajoones tuntumate
autorite seisukohad vdlisvdlgade llemineku kohta. Kuna leginsn_
1lisi Uldnorm® vdlgade "sunktsessiooni" kohta ei ole loodud, siis
vaatleme Jdrgmlsena konkreet juhte lahendavaid lepinguid ning ihe-
poolseid toimimisi, milledest mele arvates ilmselt saab 1lugeda
vdl je tavanorml olelut,ggﬁlgade llevdtt on kohuslik. |

Kui ka eeldada, et el saa kindlalt vHita tavanormi olelut,
sils, asetades end rahvusvahellse kohtumdistva organi seisukohale

eventusalse valdluskiisimuse suhtes vﬁlgade tlevdtu kohta, ei sasaks
ke siis jasatava vastuse suhtes kahtlust olla.

Meenutame, et Gigusméistja peaks ju siin rakendama &iguse
tldprintsiipe.~. Mdeldes nende all eelmainit Ripert poolt wpiidet
tsiviildiguse pdhiprintsiipe v&1 ka Schénhorni mainitud "as jade
eneste loomust", st.riigl ja r/3 loomust jérgnevaid rrintsiipe,
ikkegl tuleks jaatada volgade lilevdttu. Sest to8 alul kirjeldet
vaateid riigi loomuse kohta arvestades el saa kujutleda sellist
;solﬁpSistlikku ithiskonda:, kus riigi hivides kdik temal lasuvad
kohustused Jigustatute Jaoks kaduma lihsks, kandumata iile tema
jirglasile. Ning ldhenedes as jale veelegéquo et bono, saage jirg-

nevas osas tsiteeritavailt autdrellt terve rea argumente Ulevdt-

miselpoolt.

80) Piip, 1k.24.



On kiillalt autoreid, kes Jjuba 19.,saj.on viEitnud tavanormi
olemasolu, kuid nii siis kui ka 20.s.alul on autoreid, kes sisuli-
selt kill leiavad O0iglase ja tarvilise olevat, et Jjdrglasriik vas-
tutaks osa eelkilja v3lgade eest, 1kkagl el julge - suverdinsuse
dpetuse taha kinnl jdddes - aga vidita, et ekslsteerib vastav riike
siduv tavanorm. Koos Ulevaatega rea mitmesuunaliste vaadetega auto-
reist toome #ra ka mitmete r/8 kodifikatsioonikatsete sel sukohad,
mille kohta k#ib ju sama hinnang, kui ilal on toodud &pperasmatute
kohta. Peame aga mirkima, et osa neist kajastab siiskl kaalukate
rahvusvaheliste tsentraalsete organisatsioonide vasteidki.

Esitame siin Schonborni seisukoha; mills kohaéelt

o rilkide praksises leiab Ulevdttu jaatav selsukoht, mis ilm-
neb termini successio’gl kasustamises, 't8estl teat avat tuge.

Tdeliselt on selline praksis tinglt soovist viia 1lEbi terri-
toriaalset muutust kehtiva olustiku v&imalikult vidheste vapustuste-
ga ning vajadusest respekteerida telste riikide huve. Ning need
momendid on pdShjustanud, et nil mdneskl suhtes praksis vidga kon--
stantne on ning osalt isegl juhltud on veendest, et selline kiitu-
mine on Oiguskohuseks. Ja sellistel juhtudel el ole takistust sel-
dada r/3 tavanormi eksisteerimist. Mitmedki vastupidised talitus -
viisid lukkavad siiski Umber véite sellise normi olelust.

Kaalukam tdendus jaatavate tavanormlde olemasolust on riikide
tallistusviis s##Hl, kus leplngulist lahendusviisl el ole - nt.tile-
liku annektsiooni juhud, Siin olevat kah juks aga praksis eriti kshe-

81)w
paikne .

Asudes iksikute juhtude Jjuurde, on cessio, osalise annectio

ja osade independentio puhkudel Sch&nborni seisukohteg):

, R/8 uldprintsiipidest, kul "Recht der Staaten als Trigern
von Hoheitsrechten™, el saa vdlgade kul eradigusl.vahekordade kohta
iildse vastust leida. "Vereinbarung"iga el ole vdlgade kohta seni
norme loodud. Praksis sliskl nd@itab enamasti v3dlgade Ulevdttu,sest
vdlad s3lmiti kogu maa ja rahva huvides ja osa maa ja rahva iilemi-
nekul kujuneb Slgluse ndudeks, mis ka tdldetakse, et jHrglasriik
vdtab iile osa vdlgu.

Kui ka fiskaalvarandused lihevad iile Jjirglasriigile, siis

81l) 1k.11-12.- Nt.Britil talitusviis Transvaall suhtes.
82) 1lk+d 55 jj.
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sel korral ei ndua kiill vormiliselt mitte r/5 sitted, killl aga

0iglus, et volad vdetakse ule. Rilkide praksises ongl s ee reeg-
liks saanud. Eriti sage on nn.sihtvilgade Ulevdtt, nil et siin

v81lks eeldada kujunemisel oleva tavanormi olelut. Uhe riigiosa

independentio korrsaks véidab Schtnborn, et tulebu¥;ravalt vahet

teha poliitika ja Oigluse eeskirjade ning r/3 sitete vahel:

Kuna jErglasriik on emarilgl suhtes siiski-juriidiliselt
midagi tdiestil uut ning iseselisvat ja mingit sidet nende vahel ei
ole, sils el saavat konstrueerida miskit ipso jure toimuvat val-
gade uleminekutBS). Kohustusdiguslikud vahekorrad on uuele rii-
gile "res inter alios actae" ja el seo teda milgil kombel.

Nn.sihtv@lgade kohta kehtlb samadel pdhjendustel sama vaa-
de. Ka tavanormi el saavat siin konstrueerida, sest esitsks on
juhtumid viga harvad, ning teliseks needkl vastur#dkivad. Ka hiipo-
tekaarselt kindlustet vdlgade puhuks on jHrglasriigll vaba véime-
lus tihistada loodud hiipotseke.

Kuid teisest kiiljest nduavad pollitilised ning 3igluse kaa-
lutlused viga tugevalt v8lgade, eriti sihtvdlgade, lilevdttu,sest
vana riigl maksuvdime Jja varandusline seis on tunduvalt vidhenenud.
Ning seetéttu tavallstl viivitatakse uue riigi'tunnustamisega ning
avaldatakse muul viisll survet n'ng sellest tingituna toimuvat
praksises iilekaaluvalt v3lgade lilevdtt, vdliselt nagu Jérglasriigi
omal algatusel. Ning ainult tehnilise kiilje reguleerimiseks s&lmi-
takse tavalisti vastav leping 84).

Ka juhtudeks, kus territoriasalsete muutuste tagajidrjel vana
riik hivib, arvab Schdnborn, et kuligil teoreetikute iilekaalukas hulk
jaatab jirglasriigl vastutust inkorporeeritu vdlgade eest ja ka
praksis seda jaatab, el saavat juriidiliselt sellist kohuétust
kuidagli kindlaks teha. Sest el leidu ihtegil r/3 normi ega ka sise-
riigi normi iheski kultuurrilgls, mis paneks annekteeri jale kohus-
tuse vdlgu ile vdtta. Adrmisel korral v3ib Selda, et on kujunemas
r/3 tavanorm, kuid Briti talitusvils Transvaall annekteerimisel
koigutavat sellise olelut 85)ﬁ

- Edasi Umber lukates kd&ikil kHibivald teooriaid, jduab Schon-
born seisukohale, et need teoorlad, mida osalt edasises Hra toome,

vihjavad kiill, et volgade iilevdtt vastab i1gati diglustunde, prak-

tilise taibu ja terve mdistuse jne. nduetele, Siguskohust selliseks

83) 1k.56.
84) lk+d 82 jj.
85) 1k.100.



toimimiseks aga r/3 jédrgl ei esine, kui'mifte'ei néidata r/3 tava-
normi olelut, mida Schénborn siliski ei usu kindlakst&muvaivat86).

Praksiées on kiill tervel real juhtudel vdlgu iile v3etud, seda
aga vaid Siglust silmas pldades v01 siils ka vdlausaldajald kaitsva-
te riikide survevahendite - mittetunnustamine, reter.sioonid, isegl

interventsibonl - téttu.

[&astoluline ndilb Schonbornl véide, et riigid on noilks surve-
vahendelks digustet, telsest killjest aga kohustust iile v3tta el ole.
Kuidas saab sundimine tolminguks, mis pole Jiguskohus;, olla Jigus-
pﬁraneZE]

Schénborn omalt poolt jouab tulemusele, et (uievéttu seega
vajalikuks pidades) reeglina, missunniks jérglasrilkl vdlgu iile
vétma, voiks vaadelda, neid lalendavalt tdlgendades, Haagl 1907
maasdja ja 1909.a. Pariisl meresdja kohta k#ive konventsiooni
reegleid,(mis on loomult lepingud-ildaktid, law-making tr.)ses osas,
kus nad ndevad ette riikide aktsioonide puhuks eraisikute mitte-
kah justamist v&d1 sils heastamist Jiguste riivamise juhtudelBV).

Ka fusiooni, ning télelise lagunemise ning independentio
voi aanectio puhul on jérglasriik kohustet vaid digluse ndudest
lghtudes, ning telste rilkide surve tdttu - sest riigl 1dppewisega
kaovad ka temaga seotud éigused-kohused.t—————-

Alultoodud teoreetil.seisukohalt n#éilb kiull vastuvdtmatusefline
arusaam riikidevahelisest ilithiskonnast kul suveridinsete riikide
anarhilisest kooselust, kus iga riik talitab, kuidas tahab, ja
vald praktilistel kasaslutlustel pliirab end ja loeb kohustatuks
mdnele kditumisels.

Ning vastuoluline on vidide, et el saa lildse eeldada r/s
sitteid vdlavahekorra kohta, kuid teisal, et siiski esineb r/5
tavanorm, st., nagu tava polekskl digusnorm. Ja Jdigem ndib aru-
saam r/5igusest kuil objektiivsest kdrgemast Siguskorrast, mille
normide ndue langeb ihte siinkirjeldet Sigluse néueteéa (Gebot
der Billigkeit) ning et riiklde sammud, mls manitsevad tegtud
kohustiste tditmisele, pole samutil aharhiline joutarvitamine,
vaid r/3 sanktsioonide avalduskuju.

Umbes samal seisukohal asuvad mitmed teilsedki, nagu osu-

tavad tsitaadld:

86)1k.107.
87) op.cit, 1k.1l08.



Guggenhelm: ... positiivdiguslik sHte, mls kohustaks Jérglasriiki

88)w
volgade lilevdtule, el ole r/6-ses avastatav .

Hall: Pole kshtlust, et ihe riigi vdlg, millest osa end lahku
166b, peaks 6ieti jaotatama proportsionaalselt nende ressursside-
le, mis oleks v&lausaldajate suhtes Jiglane talitusviis, sest rii-
gl Jjaguremisega on tagasimaksu puhuks arvestaﬁud.ressurssid vidhe -
nenud. See kohustus on aga moraalne, mitte legaalne.b

Nende kdrval on aga rida autoreid, kes vormilist kiilge kor-
vale jHttes ning lldse mitte arutledes, kas vastav norm eksisteerib
vEl ei, pesasjalikult sisullselt niéitavad vdlgade uUlevdtu vajadust
ning kir jeldsvad sellekohast r/& praksist, kaudseltvseega siiski
viites, et on kujunemas v&1 kujunend selgavtavanorm, mis kohustab
iile vdtma. Selge piiritluse r/3 normidest annavad ning sdnasel-
gelt vastava tavanormi oielut vididavad vaild mdned uksikud.

Huber 89): nVélausaldajad el laena raha riigile mitte kui
teatud iihingule, kes Jjuhuslikult valdab teatud maaala, vaid riigi-
organite kaudu esindatud territoriaalsele moodustisele, arvesta-
des selle k&ikil majanduslikke vahendeid ning seetdttu nende terri-
tooriumiga seotud me jandusl.vahendite igakordne omaja on vastutav
v3lgade eest, sest on tekkinud teatav "publizistischer Reallast".
Kuidas ka ei oleks, aga pldevalt toimitud ulevstud lubavad viita
positiivse tavanormi olemasolu, kuigil mdned autorid omakorda pea-
vad lUlevdttu erandiks vastavast eitavast tavanormistfhga ole silski
kuigi veenev ja dlgem on esinene vdide, sest riikide positiivses

toimimises avaldub riikide o6iguskohus rohkem kui tegevusetuses?g)h

90)
Gabba on omal ajal vditnud, et vdlad pole seotud riigi kui

poliitilise mdiste ja lksusega, vald rahva ja meaalaga, mistdttu
nende
niiid, kuuludes teise riigi)alla, see jdrglasriik vastutab proport-
91 : :
sionaalselt vdlgade eest .

Omapirane on Appletoni e selsukoht, et annekteeritud riik
el kaota iksuse ilmet, vaid funktsloneerib endises ulatuses edasi,
vastutades ka volgade eest, 1lma et need annekteerijale iildse korda
léheks. Toimunud on siin vaid riigi 6igusliku positsiooni "capitis

diminutio®.

88)
89)
90)

91)

92)

Beitrdge zur vdlkerrechtlichen Lehre vom Staatenwechsel, 1k,.95.

Huber, Staastensukzessionen, 1k,88.

Gabba, Successionl di stato a stato, in quistioni di diritto
civile, 1k-4 381 jj. ‘

Sama vdide ka Fiorel jt., et vdlga kasustasid ja reaaslsed fakto-

rid, millest tasutakse v&lg, on rahvas Jja maa, mispérast ka jhrg-

lasriik vdtabki Ule vdlgu. Fiore, Le droit international codifi

et sa sanctlion juridique, 1lk.1l4l.

Appleton, op.cit., 1k.38.



N o e

93)
Bonfils : s3lmitud laenust profiteeris iihtlaselt kogu rah-

vas kogu territooriumil, mistdttu neld omaja jHarglasrilk peaks osa
votma vilgade tasumisest.

P011t1394): vihjab teilsele kiiljele, et v&la s3lmija riigl
ressurssid on vidhenend loodusvarade ja maksumaksjate vEhenemisega,
mille vdrra teine on rikastund, mls Sigustab ka nduet vdlgade re-

parteerimiseks.

Prantsuse seisukohtade vdl jenda jana

Fauchille 4 eritleb juhuks, kul territooriumi muutuse taga-
jirjel endine riik ju#b plisima: Hupotekaarvdlad tulevad kanda jairg-
lasriigil. Sihtvdlad kannab samuti vastavat territooriumi omaja
uus riik ning omavalitsusiiksuste vflad jd#vad nende endl ja sHHlt
kaudu ka jirglasriigl kanda. Generaalvdlgade suhtes, eelmiste auto-
rite Hsjatoodud sisulistele kaalutlustele tuginedes, on jdrglas-
riik kohustet reparteerima. Eelkdlja riigi hidvimise puhuks Fau-
chille seisukoht on, et sdlmitud sdlad ei ole r/3 Jirgi sellega
v3lausalda jatele kadunud, vaid kOik 11iigid vdlgu, vaatamata kas

toimus subjugatio vdl vabatahtl. inkorporeerimine, kanduvad iile

jirglasriigile. Sest vdlausaldajate omandet Sigusl tuleb respek-

teerida, seda nduab diglus ning "sens commun®, mille ka jastajaks
on r/3 96): Seda toetavat ka rahvusvaheline praktika ning eriti
vihjab F.Transwaall annekteerimise juhtumile, mida teiste poolt
on just vastupidise suuna nditeks toodud.

Prantsuse doktriini representaabll seisukohans veel "Re-

pertoire de droit international™. E.Audinet poolt toodud seisukoht:

JRiigl totaalse annektsiooni puhul, muu k&rval, jirglasriik peab

votma enda kanda ka kdik vélad. See on rahvusvahellse Siguse uni-
versaalsuktsessiooni juhtum.

Vdide, et r/6 el ole vastavat normi ning et riigl suveridinset
iseloomu arvestades kdik tema kohustused kustuvad tema hiévimisega
ning jirglasriik oleks seotud vaild vastava enda siseseaduse vg&i
lepingulise sitte pdhjal, el pea palka teoorla ega praksise eesQV).

- Ka kui toimub osa territoorlumi ileminek ning vana riik pii-

sib, ka siis on eraldund osa kohustet vOtma lle osa v8lgu ning toi-

mub repartitsioon. , mis tavalistl tépsemalt fikseeritakse lepinguis.

93)
94)
95)
96)
97)

Manuel de droit:international publklc.1908, 1lk.117.

Politis, Les emprunts d'Etat en droit internat. Paris 1891,1k.111.
Fauchille, op.cit., 1k.351.

Fauchille, op.cit., 1lk.578.

Lapr.-Niboyet, op.cit., 1k.575.
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Vilde, et plusima jidinud eelkdljariik jédb ainuvastuta jaks,
el pea paika. Sellised juhud, nagu Kuuba-Hispaania 1898 ja Elsass-
Lotring 1871 ja 1918 on just erandid iildreeglist 98).

Sest riigl masala Uleminek on erinev sellest, kuil eraisik
talle kuuluva maaala loovutab, miliel muidugl tema v3lgadele (va.
hilpoteegid) mdju el ole. Riigi suhe territooriumiga on erinev
ning r/3 reeglid miiravad siin, et Jdrglane teatud territooriumil
votab lle vdlgu, kuna see oll sélmit ja t&1 kasu kogu territooriu-
mile ning pealegi vana riigi ressurssid on véhenenud.

Tdleline lagunemine allub I juhu reeglitele 99)7

L.-Ameerika doktriini esitajana, milliseis mais r/6 probleemide
kdsitamine viga vil jakas on olnud ning selle rakendamisel viga edu-
meelsed on oldud, toome Bustamante seilsukohad.

Bustamante eriseisukoht on, et r/8 piires on takista&atult
rakendatavad tslv.dlguse reeglid ning et osa rahvusvahelise Jiguse
protleeme moodustabki rahv.vah.tsiviildiguse 100). Ning riigl tdie-
liku hévimise Jjuht moodustab télestl tsiv.d."universalis successio,
transmiessio mortis causa" juhu. Ebajirjekindlalt rakendab ta agea
osa territooriumi iilemineku puhul mitte tsiv.d reegleid, vaid "@sig-
luse nduet"™. Nimelt viidab B., et el ole kuigi tabav viide, vélg
koormavat rahvast ja territooriumi, mis on ressurssideks ja garan-
tilks vola tesumisel ning et volausaldaja v3dib osa ressursside iile-
minekul nduda ka osa vilgade tasumist Jadrglesriigilt. Sest tsiv.d
el nde ette, et kul isik loovutab oma varandust, sils tema vastutus
vilgade eest -~ kuna ta on vaesenenud - viheneks 101). V&l jaarva tud
muidugl kui draantud varandusobjekt oll koormat hiipoteegiga - ja
seda nii sise &. kuil ka r/d. Sellegi poolest on aga riigi tldvolgade
ileminek Jérglesriigile vana riigl tihe osa telsele siirdumisel néu-
tav kul Oiglene talitusviis.

Kui lakkunud osa oli koloonla v3i autonoomne ihik omaette
eelarve ja keskkassaga, el reparteerl ta riigi ildvdlgu, kiill aga
kannab tems hiivanguks tehtud sihtvdlad.

'Riikide praksis on muldugl tihtl tlsal toodust erinev , aga
6igluse reeglitele vastav kdltumine on silski tilaltoodu, mille ko-

102)
haselt ajalugu sellele ikkagi oma hinnahgu annab .

98)
99)
100)
101)
102)

Le-N., op.cit., 1k.582.
L.-N., op.cit., 1k.584.
Bustamante, op.cit., 1k.20.
Ibidem, 1k.292 jj.

Ibidem, 1k.297 jJj.



Totaalannektslooni, lagunemise ja fusiooni Juhtudeks B,toob
pikema ja eriti tsitsatiderohkuse mdttes viir tusliku arutluse,et
siin olevat tegu ihe rilgl surmega ning universalis successlo ju-
huga, see tihendab, et kdlk illeminevad Oigused eo ipso kanduvad
ﬁlefL~'Lugu on ju sliski nii, et esmalt ja peaasjalikult tuleb sel-
gitada, millise kditumise r/8 normid nievad ette thel kul teisel
territ.muutuse juhul, kusjuures kdrvaline on, kas selle le saab ko-
handada mdistet universalis successioc vm. Oluline on aintlt B.ar-
vamus, et jirglasriik on kohustatud jatkama - s#ilitama lcodud

103)
Oigussuhteid .

p Samuti ka nt.totaalannectlo tagajirjeks ei vdiks olla riigi
kohustuste anulleerimine ning seega vdlatihe omanike Siguste kustu=-
mine, nende diguste eksproprieerimine104). Annekteeri ja el v8l en-
dise riigi hdvimisega, aktlva llevdtmise aga kohustustest loobumise
teel, endale profiitil luua .

B.peaviéide on, et surm el ole nil eradiguses kui ka rahvus-

vahelises elus modus vabanemiseks kohustusist ning &Sigustet kolman-

daile diguste hévinemise vilsiks.

Sack viidab oma suures erluurimuses, et vilgade iilevdtu

teooria on puudulik ning seisukohad ebakindlad sestdttu, et kilsi-
108)
must on vaadeldud kuil eelkéija ja Jjdrglasrilgl omavahelist suhet ,

kus vaid digluse nfuete kohaselt ning praktilisist kaalutlusist
lihtudes ndutav oleks eelk#ijat-riliki vdlakoormast osaliselt va-
basteda. Giglus;gzrgumenteerimise asemel apga asja jurli-
dilisemalt vottes, on 1lmne et riik esineb slin kohustussubjektina
r/% vdla -suhtes ning kilsimys on hoopis, mis saab vdlausaldaja ndude-
8hdgusest rilkide hivingu v3i osalise muutuse korral. Ja lahendus
seisvat riigivdla juriidilise loomu selgitamises.

Uleveates riigivdlgade a jaloolisest arengust106), néditab Sack,
et patrimonisalriigi vaatestiku ajal riik olil valitseja omend, vdlad
seetdttu lcomulikult valitseja 1siklikud vdlad ning jdrgmine valit-
seja el tunnustanud neid tihtigl. Teisest kiuljest aga vaadatl riigil

territooriumile kuinres in commercio", ning test ud maaala liks tihti

103)

104)
105)
106)

Vrdl.Schdnborn,lk.100 "Successio termini kohaldatavus el iitle veel

midagi, vaid tilevdtu kohustavat norml tuleb mell veel tdestada."

B.,op.cit., 1k.333.

Sack, op.cit., 1lk.79.

Sack, La succession aux dettes publiques, Reculel de cours 1928 Lk
ptk.II - rilgivdlgade arengust --1k-dl83-227,



vilgade mittemaksmisel vdlausaldajate omanduseks. Selline olukord
el kest nud aga kaua. Konstitutsioconilise riigi arenedes muutub
riigimajapidamises kaasar#skl jaks kodanike teatud esinduskogu. Ags
paralleelselt jddvaed sliiskl valitseja kassa ja rilgl kassa, kust
mdlemist kaetakse rilklikke viljaminekuld ning mdlemil eraldi esi-~
neb riikliku sihigsa vdlgu. Tulﬁde allikaks ning vélgade garantiiks
on ihel domeenld ja regealld, teisel maksude otsustamisega loodavad
ressurssid. Alles 1l9.saj.ja hiljem kujunelb vilja kaasaegne konsti-
tutsiooniline ja tsentraliseeritud finantsidega riik, kus riigi
varandused ning mak sumdéramise Sigus mdlemad kuuluvad esinduskcgu-
le, kul riigl organile ja kus valitseja on samuti vaid organ ja
teisest kiljest alnult eralsikura evib varanduslikke digusi. Vdlad

sd0lmitakse lhe v31l telse organl poolt riigi kuil erlilise liksuse nimel

ning garantlilks on esmajoones riigi kuil tiksuse patrimoonium. Patri-
moonium on nii riigi reaalsed varad kui ka finabtsilised v@imalused -
maksuvdtmise Sigus jm. Rilgl vilgade loomus on seega,.et nad koor -
mavad k&iki neid territiogﬁymi ulatuses asuvald ressursse, koorma-
vad riigl territooriumi 4 . Ning igale selliselt koormatud terri-
tooriumi valdajale kandub teat ud osa vdlgade eest otsene vastutus

107)*
vélaussalda jate vastu. Sest siin on tegu omandet &igustega , mis

1sikuil s&@illuvad, Ukskord omandatulna ka uueseaduse vl diguskorra

all ning seega ka iga teatud territooriumi omaja riigi vastu'--

Selllse asjade lcomu juures tekib agas kiisimus, milline
on slls see Oiguskord, mis korraldab vdla suhet selliselt ja kait-
seb vdlausaldajate ndudedigust. See el saas olla r/3 traditsioonili-
se definitsiooni mdttes, kuld el saa olla ka ihe riigl silsedigus.
Lahendus, mille juure jouab Sack, on see, et successio riigivélga-~
desse on Uks instituut seni veel ldhemalt mééritlemats iilariigili-

108)
sest &igusest, on "institution de droit supraétatique" .

See vaatestik on olulislt ju sama, mida on viljendanud
Huber, et v3lgade puhul on tegu reaalkoormatisega rilgi territooriu-
mil, milline vidide kaldub korvale kiisimusest, kas vélg kul kohustus-~
8lguslik suhe 1l6peb riigl biavimisega v31 toimub kohustat u poolel
substitutio vastava r/3 séitte pdhjal. Tabav ja oluline on aga
vdlde, et paratamatu ning teoreetiliselt pailkapidav, nagu eelpool

néidatud, on arusaam r/&-st kui nn.ulariiklikust Slgusest.

107} Sack, Les effets de transform.... 1k.59
107 )% Sack, op.cit., 1lk.4Y
108) Sack, op.cit., 1lk.B8.



Ning mdiste "omandet 8igus™ on ju vaid Siguspoliitiline
printsiip, deviislog), mls 1seendast el viida ja kohusta millekski,
mis aga on arenend Slguskorra juures tunnustust leidnud siseseadus-
te puhul ses mdttes, et hllisem sesdus el evi retroaktiivset Jjoudu
ning rahv.vah.8lguse konfliktnormide juuree ses mdttes, et suhete
diguspirasust otsustatakse ja neile khtivust omiétatakse ka telste
Gdguskordade kehtepilrkonnas selle O&iguskorra alusel, mille jérgi
ta tekklis. Ning tema kehtimine selles, telses,vdil veel laiemas mdt-

tes eeldab ju ikka vastavas Jigussiisteemis vastavasisuliste sitete

olelut.

110)
Inglise autoritest toome Oppenheimi vaastestiku =

"Vale meetod on viita a priori, et rahvusvahelises elus esi-
neb universaalsuccesslo ja alles pirast seda selgitada, millised
suhted just l#hevad iile. On ilmne, et universaalset successio't
r/3 el esine. Riigil 10ppedes kaovad tema dlgused-kohused, ent mitte
ko1lk. Ilmselt ei ole kahtlust, et teatud digused kanduvad iile jérg-
lasele sel territcoriumil ning seetdttu vdime siiski viita, fakti
esinedes, et territoorium on siirdunud teisele riigiv&imuls, the
riigl succedeerumist teise teatud Jigustesse-kohustesse.

Totaalse annektsiooni korral nt.successio toilmub muude kdr-
val 1pso factc ka vana riigi fiskaalvarandusisse ning selle ga koos
tuleb tal iile v6tt§aabsorbeeritu v8lad. Eraisikul-v&lausaldajal
pole kiill senl otsest ptdrdumisdlgust jearglasriigil vastu, aga temsa
protektorina esineb tema koduriik. Oppenheim néitab samuti,
et Transvaall annekteerimise kilsimust arutava komisjoni aruanne

ning kohtuotsus, mis tuntakse "West Rand Central Gold Mining Co" asja

all, téeliselt‘vﬁidavad, et esineb tavanorm, mis kohustab lle v&t-

ma annekteeritud riigil volgu. Otsuste fragmentide pdhjal on aga
tihtl vdidetud vastupildist, nt.Schdnborn.
Totaalse lagunemise korral samuti on r/5 tava, et Jérglas-
rilgid votavad teatud proportsioonis ule eelkdijariigi vdlgu.
Territooriumi osalilse ﬁleminekﬁ korral oleks kitll 3iglane,
kui léheks Jirglasriligl kanda osa vdlgu, kuid r/3 normi ei saa siia
veel vdlta, kuigi rida lepinguid on né&inud ette vélgade repartee-

/4
rimise.

109) M&iste on iseendast vaileldav - Et.A.Qrminjon, La notion des
droits acquils en droit internat.prive, Réculel de cours 1933 & 5
lk-d 51 ja 103 eriti.
110) Oppenheim, op.cit., lk-d 147-151.
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Itaalia doktriini esindajana ning thtlasi lhena uusimsans
111)

monograafiate autorelist vididab Udina:

-- nKiillalt palju autoreid eitab, et ei toimu mingit eelkiija
G6lguste-kohuste Ulevittu jdrelkdija riigi pcolt. Selline eitus tu-
leb sellest, et el tehta vahet, et suur osa &igusi ja suhteid, mil-
le titulaariks on riik, el ole Uldse lcomult sellised, et nad v&iks
kanduda Uule ja nende teostamine jdtkuda teise poolt. Ning Uldista-
valt eitatakse sils successio’t eelkdija positsiooni iildse, kuigil
tegellikult on siiskil rida Sigusi ning suhteid, mi%ﬂoomult pole mit-
te niivdrd riigil personaalsusega seotud, vaid on territoriaalse Jja
lokaalse pidepunktiga ja mis vdivad olla tilekantavad.

Millised aga ka el oleks varasemate autorite poolt toodud
ratsionaal sed pdhjendused Ulevitu poolt ja vastu, iilevdtu toimumine
prdhineb ikkagi vastavate normide olemasolulllz). Successio jaatamine
eelcab vastavae kohusliku normi kindlakstegemist ning oleneb sellest
kontseptsioonist, mida omaks véetakée r/6 suhtes. Autolimitatsiooni
teooriat vdi iildse r/5-se primaati poolda jad peavad eitama successiot,
r/8 primaadi poolda jad saavad seda unsuccessio neccessariat™ tdestada
suurema vaevata.

Ning olles t#dhelepanelikult jilginud riikide praktikat viima-
sell sajandell, pealegl arvestades veel doktriini ja jurisdiktsiooni
selsukohti, tuleb Udina arvates kinnitada, et eksisteerib tdepoole st
tavamorm, mis kohustab jdrglgsriiki astuma teatud ulatuses eelkdl ja
3iguslikku positsioonillS). Ning nende diguste ja suhete hulgas on
ka riigivdlad. Riigl vdlakohustused on s3dlmit kiill sisediguse reeg-
lite jargl, kuid ses ulatuses, kui nad kuuluvad kolmandatele riiki-
dele v§1 nende kodanikele, nad moodustavad t&elise r/& kohustus-
vahekorra. Ning nende uUlev&tu puhul on tegu tdelise juriidilise ko-
hustusega ning mitte vald aequitas'’e ndudega 114).

Annkteerimise ning demembratio k&rval osa territooriumi kao-
tuse Jjuhul on siiskl loomulik (!), et plsima jdtinud vana riik Jjadb
vastuta jaks, sest llevdtu kohustavat tavanormi siin veel konstateeri-
da el saa. Reparteerimisele tulevad viljakujunenud tavanormi pdh jal
aga nn.dettes hypothequées, sihtvélad, mis s3lmit iileldinud territoco-
riumi huvides ning dettes hypothecaires, pandiga kindlustat ud vdlad,

118)
kui pant on ldinud jédrglasriigi valdusse!

111) Udina, op.cit, 1lk.689.
112) Ibidem, 1lk.695.
113) Ibidem, 1lk.696.
114) Ibidem, 1lk.754.
115) Ibidem, 1k,756.



Nagu ndeme, tuleb 1dpliku vastuse ssamiseks mell vdtta vaat-
lusele rilkidelevaheline preksis, et kindlaks teha tavanormi eksis-
teerimist. Nagu eelpool tsiteerit, nn."lawmaking treaties"™ kaudu
vastavat lepingulist Uldnormi ei ole loodud ning uldprintsiipidest
vastuse (mille eeldatava loomuse kohta vt.supra 1lk.36 ) tuletamine
jérgneb, kul positiivset normi -- ka tavanormi -; pole vdimallk
kindlaks teha.

Uleminekuna autorite tsiteerimiselt normi avastemlsele prak-
sise pdhjal, toome luhidalt #ra eraviisiliste r/8 kodifikatsioonide
seisukohad, millede taga - mdnedel uuematel - peitub ka kesksete

116)
rahvusvahel .0igust edendavate organisatsioonide vaatestik .

Riigil 18ppemise korral Dudley Field,art.-d 22 ja 25, Fiore
art.88, Pessoa art.7 ja 8, vildavad, et Jﬁrglasriiﬁﬁ%%tab tile eel-
kdija k&1k vdlad, tildse k&ik passiva, k&ik kohustused, samuti kul
aktiva,kd1lk &igused 117). Sama kinnitavad ka Cosentini, art.57 jalés)
ning Bluntschli §§ 29, 50 ja 59 - ning et see toimub proportsionasl-
selt maksudele, mida saadil Uleldinud territooriumi osalt, vdérreldes
vana riigi uldtuludega.

-----

riik tksi jH&b vastutama - §§ 47 ja 48 ja et ainult lokaslsed ko-
hustused ldhevad ulellg). Pessoa aga viéldab, et k&ik vdlad repar-
teeritakse proportsionaalselt maksudele (art.7) ning sihtvdlad ning
pandiga kindlustatud vdlad lihevad iile tiielikult. Fieldi seisukoht
on (art.23), et sihtvdlad lEhevad iile, muud mittellg). Seega kaudselt
ikkegi slin toetatakse Ulevdttu. Uuemalst viidab Cosentini, §§ 55 ja
87, independentio Jja divislo Juhtudeks, et k3ik vdlad reparteeritak-
se, hiipotekaarvdlad aga siiskl jirgivad koormatud kinnikut(§§ 59,60).

Cesslo puhul kanduvad Ule ainult lokaalse ilmega kohustused (§ 64).

116)

117)
118)
119)

Cosentini, Code International'il - }nstitut Américain de droit
et de législation comparée.
Bustamante kaudu, vt.B.op.cit., lk.331.
Cosentini, Code Internatlonal de la Paix et de la guerre, Paris 1937.
Bustamante, op.cit., 1k.281 jj.



Vi1l

Norme, mis territoriaalsete muutuste jaoks loodud leppimiga
(lawmaking treaties) el olelgO). Jidb Ule selgitada, kas on ku-
Junend vastavald tavanorme, millede olelut rida viimaseaja auto-
reld igatahes on jaatand.

Tavanorm ilmneb riikide test ud kditumise kordumises analoo~-
seis olukorris, seoses veendega, et selline kiitumine on kohusliklzlz
Nys vdljendub, et tava on see, mis jirgneb riigimeeste sdnadest ja
tegudest, mis korratud plka aja vdltel mitte sunnist, vald veende
téttu, mitte olukorra kohane ja erikaalutlusist juhitud k#itumine,
vald sdnad ja teod, mis annavad tunnistust eeldatava kir jutamata
normi olemasolustlzZQ.

Tava dokumenteerub nii Uhepoolsetes aktsioonides, seisukoha-
vottudes (teise poole valkival ndusolul), kuil ka lepingutes.

Kuna lepinguga rahvusvahelises elus el korrddata tiksikkiisimu-
si mitte ainult r/& normidepéragelt, vaid ka dispositiivseist nor-
midest erinevalt ning peale selle luusekse ka nn.lepingulisi iild-
norme, sils on tavanorml selgitamline lepinguist delikaatne t3lgen-
damisé kisimus.

Enamastl 1lmestub siiskl lepinguist selgesti nii veene, mida
peetakse r/3 poolt ndutavaks kditumiseks kui ka see, kul korralda-
takse vahekorda eeldatavast normist erinevalt.

Sama veende viljalugemise vdimalus on ka riikide ithepoolsetest
aktsioonidest, millised juhud iseendast eritl kaalukalt ilmestavad
tavareegll olelut vdéi el 125). (Nsiteks Fauchilii4§§rgi olil
1lmselt erapoolik ja normlvastane USA ja Kuuba talitusviis, kus
Kuuba amnekteerimisel USA-Hispaania sdja jirgi 1898 esialgselt la-
vastatl olukord, kus Kuuba ega USA polnud vastutav Hispaania v&l-
gade eest. Hiljem juba USA kul Kuuba tegelikult okupeerija ja le-
pingu jdrgi selle protektor, keeldus iilev3tmast osa Hispaania v3l-

gu, kuna Kuuba o0lil tUhinend temaga vabana v3lgadest. Manddver oli

vajallk seetdttu,et 1844 ja 1850 USA 0lil Texase liitumisel tunnus-
tand v3lgade iilevdtu printsiipi).

120) Schonborn, op.cit.,lk.25. 121) Oppenheim, 1k.21.
122) Piip, 1k.23. 123) Schénborn, op.cit., 1lk.1l2.
124) Fauchille, 1lk.354.




Lepingutena, milledest kajastub, et tavanorm nduab vdlgade
reparteerimist, esinevad uuemal ajal Vene rahulepingud rajarilki-
dega 1920 jj;aast.Nt.Eésti-Vene leping art.12 pkt.2:yVenemaa kre-
ditoride nduded Eestisse puutuvas osas - (st.et tava kohaselt Eesti

maksmisele kuuluvas osas) - tulevad sihtida Vene vastu, sest Eesti

el kanna mingit vastutust Vene volakokshustuste eest"™ - (Vene vdtab

need kokkuleppel enda kandsa). Rahulepingu ldbirdskimised
125)

ning Prantsuse valltsuse vastav noot 1922 jaanuaris viitavad

ka tava olemasolule.

Ja Transvaall annekteerimisel(1902) lcodud komisjoni tegelik
seisukoht oli, et on kujunend r/3 reegel, mis kohustab jirglasriiki
vastutama eelkdija kohustuste eest126). Inglise valitsus tegelikult
véttiskiu%%a vdlgu, vidliselt seda kiill deklaresrides kui'act of

grace®...

Bl saa peatuda Ukslkasjaliselt iga lepingu v3i aktsiooni Juu-

res, vaid peame pilirduma ainult iliksikjuhtude loetlusega. Kdige eel~

toodu pdhjal peaks aga kiill palka pidama, et positiivne toimimine
argumendina tava olelu kohta on veenvam kul negatiivne toimimine,
keeldumine vdlgade eest vastutamastlEV).

Samutl el saa vaadelda eraldi uksikuid vdlaliike, doktriini
selsukohta nende kohta, mis nagu ndgime, tugineb vastava maa lepin-
guile;vt.supra)lksﬁa.. Ning pealegi iildine vdlgade eest vastutuse
jaatamine haarab ju endssse nii kuil nii ka nn.sihtv3dlad jm.

Lepinguist tsiteerime siiskl Versailles lepingute §§, sest
universaalse loomu ning seal valitsenud r/3 edendada Jja ausse t&sta

tahtva vaimu téttu on neil sitteil Uildnormi kaal, kuigl nad lahen-

davad vaid itht konkreet juhtu.

125) Fauchille, 1k.359.

126) Oppenheim, 1k.149.

127) Garner in "Questions of State succession™ in American Journal
of Internat.Law,July 1938, vdidab, et juhtumid, kus volga ei
vieta lle, on harvad ning neil puhkudel nHeme jirglasriike esi-
tamas pChjendusl oma keeldumise digustamiseks - 1k.429.

Nt.ka Versailles § 255, kus Elsassi siirdumine Prantsusmaale
1lma volgade reparteerimise kohustuseta Prantsusmaa poolt
on 1871.a., Saksa poolt toimit normirikkumise tasategemiseks.



T gy

Juhtudena, kus eelk#ilja-riik killl pusima jd#b -- 1ihe riigi-

osa independéntio,osalise annektslooni ja cessio juhud -- jErglas-

rilk aga thepoolselt oma siseaktiga vdi siis lepinguliselt on tun-

nustgnud kohustust vastutada teatud piires eelkiija vdlgade eest,

toome #ra ajaloolisist sindmusist jirgnevad tihtsamad:

1797 Campo-Formios Austrilalt maid saasdes aktsepteeris Prantsus-

128)
maa osa Austrila sdlmitud vdlgu .

1815 Sardiinia vottls Viini kongressiga temale langenud Genua

128)
arvel Ule Prantsuse sOlmitud vdlgu .

1823 jj.a.- Hispaaniast lahkuld®nd L.-Ameerike riigid vétsid

129).
- enda kanda nende huvanguks s3lmitud vélad,

1859-60 Prantsuse,osa Sardilnia maid endale saades, vdttis ile

130)
ta vdlgu .

1866-71 Itaalla vottls Lombardia ja Veneetsis temale langemise

puhul ile osa Austria volgu, samutl kuil paavsti riigi vélgu

selle endaga liitmisel.

1878 Berliinl lepinguga Montenegro, Bulgarila ja Serbia kohustu-

130)
sid repartesrime Turgl vdla makemisel

1898 USA Filippiini sasri Hispaanialt endale saades v3ttis kanda

130)
osa vdlgu . .

1912 Tripolitania liltmisel Ttaalla kohustus vdtma osa Tirgi

156 )
vdla tasumlsest g

19135 Balkanl sOdade jérgl Bulgaarig,Serbia, lMontenegro, Kreeka

kohustusid votma osa Tiirgi v&la maksmisest. Selle suuruse
flkseerlmiseks loodi erikomisjon ning ps.eriline Tirgi val-
gade rahvusvah.kassa, kuhu toimusid maksed ja mis funktsio-

130)
neeris veel p#Hle maailmasdda .

1919 Versallles lepingu art.254 ja eriliikide kohta art.39,86,

92 jt.sitivad: Rilgld, kellele on ile 1Himud endisi Saksa
masalasid, peavad kandma osa Saksa keisririigil ja vastava
Saksa"maa" (Land) vdlgu. Summs md#rab kindlaks reparatsiooni -
kogpis jon, kes vdtab jérglasriigila langeva osa arvutamise
aluseks proportsiooni vastava masala tulu ja keilsririigi iild-
tulu keskmiste Qahel aa.1911-1913. Arvesse tulevad vdlad,

mis s3lmit kuni l.augustini 1914 - seega sdjavdlgade eest

Jédrglasriik el vastuta. Samuti Poola ei vdta ossa vﬁlgéaksmi—
misest, mls kasutati Poola sakslastega koloniseerimise soo-
dustamliseks.

128)

Vt.Garner, op.cit., 1lk.427 jj.

129) Bustamante, op.cilt., 1k.284.jj.
130) Fauchille, op.cit., 1k.353 jj.



Samasisulised sdtted on ka Neullly lepingus, art.134, St.
Germain, art.203, Sévres, art.41 ja 1923a. Lausanne, art.46.

Argument tavanorml eksisteerimise poolt on ka Rahvasteliidu
pool%gigiali-saadet ankeet Ulevaate muretsemiseks rahvusvahelisele
tGCorganisatsioonile rilkide vdlgnevuse kohta, kus kirjutstl ette
teha mahaarvamisi riigist eraldﬁnd maaalade arvel, ja nimelt pro-

131)
portsionaalselt kaotet maaalale,vdrrelduna riigi uldpinnaga .

Kul on tegemist riigl kui terviku eksistentsi 18p-
kogu
pemisega ning_%éma territooriumi langemisega teistele, langeb #Hra
argument, mis tihtl eelmisel korral toodud vdlgade iulemineku vastu,
nimelt, et personaalsus, kes s&lmis vdlad, piisib Ja vastutab vgl-
gade eest.Ning seetdttu autorite vaated ning praksis on vdlgade
Ulevotu suhtes siin veelgi jaatavamlsz).

Mainitud juhu reegel haaraks nii inkorporatsiooni, fusiooni,
tdieliku’ lagunemise osade iseseisvu?%/véi annekteerimiste teel.
Ning uuema ajaloo viltel

1859 endise Madalmaade kuningriligil vdlg jaotati nii Hollan-

134 )
dile kul Belgiale.

134)
1838 Kolumbia jagunedes jirglasriigid reparteerisid kogu vgla.
1860-70 Kui aktsepteerida, et Itaalia ihinemine oli Uksikriikide

fusloon Sardiiniasse, meenutame, et Sardiinia v&ttis kanda

133)

kdikide valad .

1866 Preisi, annekteerides Hannoveri, Hesseni, Frankfurdi M.8.,
133)
vastutas nende volgade eest .
133)
1890 Belgia kanda 1l8ksid Kongo v&lad .
134)

1898 Havaid annekteerides USA aktsepteeris selle kohustused -

1902 Transvaall annekteerimisel Inglise selsukoht vt.supra 1k.45.
1919 - asudes seisukohale, et Austria-Ungari lagunes tiiesti
ja Austria el ole juriidiliselt sama Austria (ulatuse m&t-
tes ta muidugl el ole) - vdlg jagati proportsionaalselt

133)
k6lgl jirglasriikide vahel. St.Germain art.203-208 .

Ex bibl, saiv, York |

131) Fauchille, 1k.359.

132) Sack, op.cit., 1lk.65, viidab, et ithel Juhul, kus annekteerimisel ei
voetud Ule vdlgu - Madagaskarl annekteerimisel Prantsuse poolt
1896a., seda el tehtud Madagaskari finantshalduse kuritarvidus-
te ning legaalsete vglgade selgitamise vimatuse téttu.

133) Fauchille,1lk.379 jj. 134) Bustamante,lk.337 jj. '



St.Germain art.203 jirgl iga riik, kellele 1liks iile Austria-
Ungari maid vdi kes tekkils Austria-lngari lagunemigest - siia kuu-
lub ka Austria, peasb vdtma iile osa vdlgu, mis s&lmitud enne sdja
algust. Pandiga kindlustet vdlad 1angevad kanda riigile, kel le
valdusse langeb pandiksolev vara, teised jaotatakée vastavalt nen-
de alade maksude osati@htsuse suhtarvule kogu Austria-Ungari tulu-

dest..

Ja uusimal juhul - Austria annekteerimisel, nagu ilmneb
Saksa minkter Funck'il kdnest, Seksa vaidles vastu Austria vdl-
gade (eriti méné liigl) ulevotmisele ses mdttes, et need on piile-
sunnitud ning ebadiglased vdlad, ei eitanud aga r/d reeglit, mis
nduab vdlgade Ulevdttu. Ning sel le prinﬁsiibi tunnustamine hil jem
Jérgneskl - nt.kokkuleppes Inglismaaga %% maksmlse jatkamise
kohta. )
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