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SISSEJUHATUS

Kiesoleva bakalaureusetod fookus on Meelis Friedenthali romaan ,,Mesilased®,
mis esmaskordselt ilmus aastal 2012 (2015.aastal lasti vélja uus triikk). Selle teose
eest tituleeriti kirjanik ja teoloog ka Eesti kirjanikuks 2012. T66 eesmirgiks on
keskenduda nimetatud teksti kehalisuse/ihulisuse kogemuslikesse pingeviljadesse.
Friedenthal avalikustas, et teost inspireeris suuresti tema doktoritoo ,,Tallinna
Linnaarhiivi Tractus moralis de oculo®“ (Friedenthal 2012), milles kasutas
meetodina iildistavalt fenomenoloogiat (Friedenthal 2008: 16), mida ka kéesoleva
t60 autor endale toetuseks on votnud. Too fookust tdiendab nii Friedenthali enda
ilukirjanduslikud kehastust silmas pidavad ideed kui ka fenomenoloogiline
maédratlus eneseteadvuse ja intersubjektiivsuse kohta, mille kesketeks uurijateks

on ajalooliselt kujunenud nimed nagu Edmund Husserl ja Maurice Merleau-Ponty.

Bakalaureuseto6 koosneb neljast peatiikist, millest esimene keskendub just
fenomenoloogia motteviljal avalduvatele subjektiivsetele ja intersubjektiivsetele
diskursustele. Peatiikk alustab olulisemate mdistete seletamisega, keskendudes
esmajargus  kehalisuse/ihulisuse  tdlkeproblemaatikale eesti  keeles, kuid
selgitatakse ka ihulisusega seotud mdistete jagunemist ning liikumist
fenomenoloogilisele viljale. Seejdrel suundub esimene peatiikk késitlema
eneseteadvust ja omaihu kui fenomeni, milles kajastub meie subjektiivsus.
Jargnevalt liigub t66 gradatsioonis, laiendades end intersubjektiivsusega ehk tuues
sisse subjektile lisaks ka konkreetsed teised. See peatiikk jaguneb omakorda
alapeatiikkideks, milledes puudutatakse kaht eripalgelist intersubjektiivsuse
vormi: a priori intersubjektiivsus ja sotsiaalne intersubjektiivsus. A priori
intersubjektiivsuse peatiilkk keskendub just empaatia avaldumisele subjektis,
sotsiaalse intersubjektiivsuse peatiikis puudutatakse aga eclkdige suhete

eksisteerimise refleksiivset olemust.



Teine peatikk keskendub Friedenthali romaani ,Mesilased” Zanrilisele
isedrasusele ehk maagilisele historitsismile. Luubi alla seatakse maagiline
historitsism kui ajaloo kujutamise vOte, mis aitab oma esteetika poolest

voimendada 17. sajandil toimunud kaugajalugu.

Kolmas peatiikk vaatleb Friedenthali romaani ,Mesilased“ subjektiivseid
ilminguid, keskendudes tegelaste eneseteadvust puudutavatele mottemolgutustele;
sealjuures puudutab peatiikk ka jutustaja problemaatikat, kuna Friedenthal kasutab
oma romaanis jutustaja positsioonide vahetamist, mis tekitab aga aktuaalse

subjektiivse mina suhtes moningase konflikti.

Neljas peatiikk piiiiab romaanis leida illustreerivalt empaatia ning suhete
tajuvdljade isedrasusi, lilkudes subjektiivsusest intersubjektiivsete elementide
analiitisimiseni. Vaadeldakse tipsemalt just subjekti pikenemist teise

subjekti/objekti ning selle tdhendust suhte perspektiivist.



1.  Kehalisus fenomenoloogilisest perspektiivist

Kéesoleva t66 metoodiliseks votteks on fenomenoloogia, mis on populaarse
distsipliinina kuulsust kogunud nii teatriteaduses, psiihholoogias, antropoloogias
kui ka kirjandusteaduses. Kirjandusteaduse osas on see esmajarjekorras SiisKi
kogemust kirjeldav distsipliin (Jiiristo 2015: 151). Kirjandusteoses ei ole voimalik
edasi anda kogemuse tdit sensatsiooni, vaid eelkdige vahendada tekstina selle
kirjeldust. Selleks, et see aga toimiks lugeja tajus kui (metafiiiisiline) reaalsus,
peab lugeja ennekdike autorit/jutustajat usaldama ja tihtlasi teda ka uskuma. On
paslik mérkida, et juba Aristoteles hindas poeetika oluliselt usaldusviirsemaks
kui ajaloo (Ihde 1986: 148). Poeetika kasuks radgib selle ilmselge vahetu
imaginaarsuse aspekt. Poectika variatiivsus ja dialektilisus tdestavad kunsti
kogemist kui siirast subjektiivset empriilist diskursust. Sinna hulka kuulub ka
autori tdhtsus, kes loob 1dbi enda sellise kogemusliku potentsiaaliga reaalsuse.
O’Neill (1973: 41) on autori kui looja esteetika kohta 6elnud, et tdelise kirjaniku
ja filosoofi sisemine iha oma asja teha peaks olema tema kontides, seal elab tema
ideede ihu, mis kuulub kiill temale, kuid on avatud ka teistele motlejatele.
Uhesdnaga, fenomenoloogiline hoiak fiktsionaalse teksti suhtes kitkeb endas

subjekti autonoomia saamislugu, seda interpreteerides.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on analiiiisida Friedenthali romaani ,,Mesilased*,
keskendudes teoses loodud tegelaste tajuvéljadele kui vahetult toimuvatele
sindmustele oma pohjuste ja tagajdrgedega, kus avanevad tajuvéravad
retseptsioonile. Bakalaureuse6ds kohtuvad ka siinkirjutaja taju Friedenthali
loodud tegelaste teadvuse vooluga, piitides tabada tegelaste kogemuse ehedust ja
vahetust. Kdigele sellele pakub selgitust fenomenoloogia, mis tdi kehalisuse

diskursuse taas korgendatud tihelepanu alla.

Lihtsustatult v3ib mérkida, et keha ning vaimu teooriaid saab liigitada kaheks:

dualistlikeks ja monistlikeks, millest esimene vididab, et on olemas nii keha kui



vaim, teine eclistab radikaalsemat lahendust, et kas on olemas keha, vaim voi ei
kumbki (Meos 2002: 134). Fenomenoloogia asetseb sellel skaalal dualistlikus
sfadris. Fenomenoloogia on oma olemuselt fenomenide uurimine, ja fenomenid
omakorda asjade reaalne mdodde meie kogemusest soltumata (Viik 2009: 216).
Merleau-Ponty kirjeldab ,,fenomenoloogia iilesannet olla astjaks maailma
miisteeriumitele ja pohjuslikkusele™ (1961: xxi). See on distsipliin, mis avastab nii
fenomene ennast kui ka teisi enda timber. Fenomenoloogilise diskursuse loojaks
peetakse ennekdike Edmund Husserlit (Viik 2009: 215), kes vihjamisi ka selles
toos kolapinda leiab, kuid t60 eesmirk pole eesmajargus fenomenloogia
tutvustamine kuivord selle meetodi rakendumine ihulisuse ja kehalise kogemuse

vahendamisvdimaluste selgitamiseks.

Husserl esindab suuremas osas fenomenoloogiat, mis katab selle koige
tdhenduslikemaid tasandeid ehk seega on selle kdige puhtam vorm. Merleau-
Ponty kaldub eksistentsiaalsemate inimkogemuse véljade uurimisele. Ja kuna
fenomenoloogia on empiristlik distsipliin, mis keskendub just kogemuste
analiiisimisele ja kirjeldamisele (Viik 2009: 224), siis siinne bakalaureusetdo
keskendub eelkdige kehalisusele. Seetdttu rakendatakse kédesolevas toos suuremal
médral peamiselt Merleau-Ponty fenomenoloogilist kisitlust, kuna just tema
filosoofia ldbi leidis ihulisuse teema keskse fookuse. Merleau-Ponty maingis
olulist rolli toomaks tdahelepanu ihu funktsioneerimise uurimisele, ja mitte ainult,
ta pooras ka tihelepanu nihetele, mis takistasid ihul normaalselt funktsioneerimast
(Bohl 2008: 276). Sealt viljendub, et keha olemasolu tingib kogemuse olemasolu.
Siinkohal oleks tarvilik ennekdike defineerida keha iimbritsevad terminoloogiad,
alustades kehast voi siis ihust endast, misjarel tdlgendame kogemuse olemust

fenomenoloogilisel viljal.

,Merleau-Ponty leiab, et ihu on intentsionaalne maailma-poole-olemise meedium*
(Bohl 2008: 277). Kuna eesti keeles on keha kirjeldav terminoloogia
mitmepalgeline ja laialivalguv, tuleb siin kasutatavaid moisteid ldhemalt selgitada.
Kognitiivses lingvistikas on inglise ja ka saksa keeles kodige selgemalt vilja
kujunenud ja eelistatuim mdiste embodiment (Goschler 2005: 33). Selle
tolkimisel on néiteks eesti kognitiivse keeleteaduse uurijad Tragel ja Veismann

(2008: 516) soosinud mdisteid ,,kehastumine ja ,kehalisus®, seevastu Orav ja



Vainik (2009: 831) kasutavad aga vastet ,kehapShisus®; Joe Noormets (2008)
eelistab oma artiklis ,,Keha* 1abivalt hoopis mdistet ,,kehastus®. Siinkohal paistab,
et mdiste embodiment tdlkeks on jdetud, kas vabad kded voi ei ole suudetud
konkreetse kokkuleppeni jouda, kuna koigil terminitel on nii omad plussid kui ka
miinused. Seetdttu, on t60 autor pidanud valima ka enese jaoks sobiva vaste,
milleks on kirjutamise véltel johtuvalt saanud ,kehalisus®. Mdiste ,,kehalisus*
kaaluks rddgib selle termini (varjatud) aprioorsus, samas kui terminid nagu
,kehastumine® ja ,,kehastus viitavad mingile katkematule rolli seisundile, mis
justkui vélistavad passiivse ,,null-seisundi®, kus kehal ei tarvitse ilmtingimata
intensionaalselt kehastuda voi kehastumisega tegeleda; moiste ,,kehapdhisus™ on
juba kirjapildiliselt lohisev, kuigi vordlemisi head Kkonstitutsionaalsemat
distsipliini véljendav. ,,Kehalisusele* lisandub t60s siinoniitimina ka ,,ihulisus®,
mis réhutatuna esineb just Maurice Merleau-Ponty ja Edmund Husserli filosoofiat
puudutavates refereceringutes, kuna nende toodes leiame kaksikeristuse ,,keha® ja
»ihu“. Binaarne esitus tuleb esile just saksakeelsetest terminitest Korper ja Leib,
milles Korper tihendab rangelt ainult keha ja Leib ihu voi siis keha, mis kogeb,
elab ning on hingestatud (Noormets 2008: 712). See eristus on aga prominentne
just Husserli ja Merleau-Ponty tdlkimisel ja nende dualistliku konseptsiooni
moistmiseks. Tods kasutatakse vastavalt fenomenoloogilistes tekstides ja

teooriates levinud just ,,ihulisuse* mdistet ning siinoniiiimina ka ,,kehalisust*.

Fenomenoloogilist keha toidab kogemuste kvalitatiivne sagedus. Kogemus on
kommunikatsiooni kese, mida on voimalik tajuda nii kollektiivselt kui
individuaalselt (Kulasalu, Péall, Rumm 2013: 8), millest viimasel asetub ka t66
fookus. Kogemus on siinkohal seega vaikimisi iilimalt indiviidikeskne siindmust.
Fenomenloloogias viljendub nii vahetu kogemus kui selle reflektsioonid just
inimese loomuomasuses. Inimese keha kannab endas kogemuslikus plaanis kolme
suuremat kogemuslik-sensatsiooniliselt laetud tiksust. Fenomenoloogilisest pilgust
vaadelduna on kogemus tugevas korrelatsioonis intersubjektiivse ruumiga, mille
»seinad® ja teised minu-sarnased ruumi tditvad figuurid annavad tunnistust meie
endi eksistentsist. Nendeks kolmeks eri tajumuslikeks astmeteks on a priori
intersubjektiivsus, sotsiaalne intersubjektiivsus ning suuremat kollektiivset
kogemust kisitlev ajaloolisuse ja generatiivsuse diskursus. Viimane kolmest jadb

kdesolevast to0s kasitlemata, kuna keskendutakse eelkdige {iksikisiku



tajurdnnakutele ja subjektidevahelisele tasandile. Olgu aga Geldud, et Meelis
Friedenthali ,Mesilased® on kahtlemata suurepdrane materjal uurimaks

ajaloolisuse ja generatiivsuse intersubjektiivseid viljasid.

A priori intersubjektiivsus ja sotsiaalne intersubjektiivsus rohutavad
tajukogemusi eelkdige privaatsfadri kuuluvates suhetes ning saavad pikemat

selgitust edaspidi.



1.1. Eneseteadvus ja omaihu

Fenomenoloogiline diskursus irrutab meid monistlikest keha ja vaimu teooriatest,
millede jargi peab pooldama, kas usku hinge voi kehasse. Kdlapinda leiab aga
dualistlik ihu ja hinge seletav konstruktsioon, mis kiill pole oma olemuselt midagi
vaid modernsele vaimufilosoofiale omast, vaid on alustalasid kogunud juba
Aristotelese tunnetusteooriast peale, mille jargi iga kogemus hingele oma jilje

jattis (Friedenthal 2012: 210).

Modernse ajastu koidikul keskendusid filosoofid just vaimule, jéttes keha korvale
kui objekt — seda just kartesiaanlikus filosoofias, kus véidetakse, et keha saab
vaimust edukalt eristada, isegi eraldada (Taipale 2014: 3). Tuleb tddeda, et vaim
on olnud ikka see, millele just kdige enam tdhelepanu pdoratakse. Empiiriline
motlemine tdi sellesse aga suuri muudatusi. Nagu {itleb kulunud véljend, et keha
on inimese vaimu tempel. Inimese identiteet oma olemuselt on ennekdike
subjektiivne elamus, mis votab aset inimkehas, tema enda véiljajoonistunud
membraani sees. Ekplitsiitselt véljendatuna vdib seega paista, et inimene kogeb
vilismaailma enese vaimus silinteesides vaid keha siseselt. ,,Koik meie teadvuse
aktid moodustavad kestva teadvuse voo, mida iseloomustavad eri tasandite

stinteesid ja teadvuse aktide grupeeringud* (Viik 2009: 216).

Merleau-Ponty leiab, et inimene saab olla enesele nii subjekt kui ka objekt (Bohl
2008: 278). ,,]hu ndeb ennast nigevana, puudutab ennast puudutavana* (Merleau-
Ponty 2013: 20), mis tdhendab, et ihulisuses kogetakse just teatud topelt-
sensatsiooni, milles inimene vdib olla nii vaatleja kui ka vaadeldav. Naiteks kui
inimene puudutab oma parema kéega vasakut, siis on ta tihtlasi nii puudutatav ehk
objekt kui ka puudutaja ehk subjekt (Bohl 2008: 278); sealjuures asetseb ihu ja
selle teadvus fundamentaalselt afektiivses dimensioonis (Taipale 2014: 169). See
tdhendab, et inimese ihu reaktsioonid vdivad olla ka meile endile iillatuseks;

olgugi, et ihu on mina, on olemas ka see teine sensatsioon, kus ma vaatlen oma



ihu ja vdin sellega sattuda konflikti. Uhesdnaga, ihu on dialektiline ja
strukturaalne kontseptsioon (Bohl 2008: 279), mis leiab eneses olevat mitmeid
polaarseid tajumusi. Sama sensatsiooni kogetakse pea igas liigutuses, ka
mdtlemisel ja kones. Niiteks leiab Maurice Merleau-Ponty (1973: 117-118), et
subjekt kasutab kone ja sdonu vaid seetdttu, et ilmed ei suuda edasi anda tiit
sonumit, mille 14bi subjekt ei ela ainult oma motetes vaid muutub ka enese kone
kuulajaks. Seega voib 6elda, et ihu ise on implitsiitses homodiegeetilises jutustaja
rollis, milles inimene saab aimu oma subjektiivsusest. Ehk siis vdib inimene
midagi mdelda, aga ka mdelda, et ta mdtleb ergo leiab tunnistust, et tema kui

subjekt on hingestatud, eksisteeriv ja mojutab ka iseennast.



1.2. Intersubjektiivsus

»dubjektiivsus ja intersubjektiivsus on teineteist komplimenteerivad ning
vastastikku sdltuvuses olevad perspektiivid®. (Zahavi 2010: 166) Esmakordselt
saab Oelda ja iihtlasi ka tdnada fenomenoloogiat, et ta on toonud analiilisivasse
diskursusesse uurimismeetodi, mis toetub subjektidevahelisele suhtedimensioonile
(samas 2010: 166). Husserli jargi on intersubjektiivsus baasviirtus
inimeksistentsile, kus on vodimalik kaardistada inimkogemuste paljususe haaret
(Duranti 2010: 1). Uldistatuna tekitab intersubjektiivsus ruumi, kus inimese
subjektiivsus saab tunnistust oma olemasolust. Meie timber olev sootsium on
subjektidega laetud vili, mis on eelduseks kogemuste voimalikkusele. Sealjuures
eeldab intersubjektiivsus just seda, et konkreetne teine on samuti eksisteeriv ning
motlev ehk siis minusarnane. Mina tunneb kontakti teisega just nende sarnasuste
pohjal aprioorselt, misldbi intersubjektiivsus toimibki. Siinkohal ei lasku
kdesoleva bakalaureusetod autor suhetesse elutute voi siis faunasse kuuluvate
kehadega, mis voivad kiill samuti tdhelepanuvéérsed teema olla, kuid kdesolevas

t00s peetakse silmas eelkdige just inimestevahelist intersubjektiivsust.

Nii Husserli kui Merleau-Ponty t66de votmeterminiks on subjekti intentsionaalsus
mingi objekti suunas, sealjuures on see objekt ndhtaval ka teistele subjektidele,
mis ei tee objekti ligipddsetavaks liksnes mulle vaid vahendab kooseksisteerimise
ja kommunikatsiooni universaalsust ehk intersubjektiivsust (Zahavi 2010: 155).
Uhtlasi ei saa kogetavat objekti lahutada subjektist, kes kogeb, mis niitab
fenomenoloogia nii intentsionaalset kui ka intersubjektiivset autentset panust
(Thompson 2005: 6). Inimesed laskuvad suhtesse suunaga suhtesse astuda. Juba
see akt on meie kogemuslikus minas salvestunud ning me oleme objektiga ajas ja
ruumis alati seotud. Kui subjekt astub kontakti teisega tekib diskursus, milles
voimendub see justkui kiisimuse voi palve vormis sellele iihelt poolt tulnud

soovile kontaktiloomeks vastata (Barthes 2002: 67).

10



On selge, et intersubjektiivsus on fenomenoloogia iiks peamisi fookuseid, milles
on kandev roll just interpreteerimisel, mis tugineb omakorda kogemusele
(Thompson 2005: 6). Sellel viisil avaneb edaspidi ka Friedenthali teost vaatleva
fenomenoloogilise meetodi tdhtsus — plilie tolgendada sealsete suhete

tahenduslikke elemente.
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1.2.1. A Priori intersubjektiivsus ja empaatia

A Priori ehk kogemuse-eelne seisund on oluline fenomenoloogiline termin
moistmaks intersubjektiivsuse tdhendusviljasid. A priori viitab siinkohal just
sellele, et inimesel on vaikimisi programmeering olla ettevalmistunud
kogemustemaailmaks. Kogemusel on samuti olemas enese a priori, mis on oma
olemuselt ajalooline ja sootsiumi loodud produkt (Viik 2009: 224). Kogemuse-
eelne/a priori seisund ei tdhenda seda, et ihu oleks tabula rasa vaid ,,igal ihul on
oma ajalugu (oma ihulugu)“ (Nigu 2008: 137). Siit ka jareldub Merlea-Ponty
postulaat, et ,, minevik, olevik ja tulevik ei asu lineaarselt tihksteise jirel, vaid

ulatuvad iiksteisesse® (Bohl 2008: 277).

A Priori on primaarne seisund, mis valmistab meid ette kokkupuuteks teistega
(Dufrenne 2009: 174). Meie keha aga paigutab meid maailma, sealjuures keha
sees olev teadvus on trantsedentaalne (Dufrenne 2009: 162), mis on
eeltingimuseks, et kogemus saaks tekkida. Sellel eeldusel ongi voimalik empaatia
avaldumine — mdistmine teistest kui teadvusel olevatest, trantsedentaalsetest ja
moistuslikest inimestest. Siinkohal avaldub justnimelt empaatia, mis ei véljendu
mittemillestki, vaid empaatiline kogemus teisest 1abib minu enda keha kui vdoras
(alien) elatud keha ning on oma olemuselt liigipddsmatu, mis teeb minu kogemuse
konkreetsest teistest {lihtlasi vaatlevata teiste inimeste kogemuseks (Taipale 2014:
84). Tdhendab, et potentsiaalselt kdigil voimalik empatiseerida inimestega, kes on

nende vaatlusviljal.

Empaatia on erakordne ja unikaalne intentsionaalsuse vorm kogemaks teiste
tundeid, ihasid ja teist inimest {iletildse (Zahavi 2010: 153). See on kontseptsioon,
milles keha on tundlik konkreetse teise suhtes, sulandudes aistitusse (Merleau-
Ponty 2013: 20). Barthes (2002: 58) kirjutab, et teise inimese valu iilevotmine
enese omaks ei ole enese kaotamine, vaid kiillaltki kontrollitud tegevus. Inimene

on voOimeline identifitseerima end ldbi teise vaid juhul, kui teine jagab temaga

12



positsioonilisi sarnasusi (samas 2002: 129). Niiteks ndhes iiht konkreetset teist
paines, on inimesel vdimalik tunda empaatiat vaid juhul, kui see sarnaneb tema
enda kogetud painega (Thompson 2005: 7). Selle jargi ei saa keegi tunda
empaatiat ilma, et nad ise poleks kogenud sarnast situatsiooni voi samu tundeid.
Uhtlasi ei leia inimene teises seda, mida ta pole enda puhul tiheldanud voi
kogenud. Inimesed, kes aga pole vdimelised empaatiaks on ilmselt kaotanud
kontakti oma valuga (Dufrenne 2009: 7) ja emotsioonidega, mis siiiibivad meie
mallu 14bi kogemuslike siindmuste ning hakkavad indiviidi hiljem a priori
mojutama. See voib aistiliselt kuuluda pigem psiihhopatoloogia valdkonda, kuid
illustreerib hasti seda piiri, kus ithu voib leida eneses ainult painet, mis tal
assotseerub konkreetselt tema enda ajas ja ruumis kogetuga. Niiteks on vdimatu
empatiseerida teisega, kes pajatab spirituaalsest kogemusest kui vastuvotja
persoon on ateist. Kdik see toimib muidugi eeldusel, et esimese subjekti sees

toimunu ning teise tdoekspidamised ateismist on siirad ning neist lahutamatud.
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1.2.2. Sotsiaalne intersubjektiivsus

Kui a Priori intersubjektiivsuse all ei saanud kdnelda ,,jagamisest*, siis sotsiaalne
intersubjektiivsus on see vili, kus konkretiseerub maailma jagamine teistega
(Taipale 2014: 90). Siin toimub kommunikatsiooni kui sotsiaalse
intersubjektiivsuse teema laienemine. Selliselt postuleerib Merleau-Ponty, et
»inimene on inimesele peegel* (Merleau-Ponty 2013:29). Intersubjektiivsus nduab
seega lihtaegu nii subjekti kui ka keskkonna vahelist analiiiisi, mis vastamisi

teineteist valgustavad ja néhtavaks teevad (Zahavi 2010: 151).

Friedenthali romaanis ,,Mesilased” méngib olulist rolli juba antiigist périt kurja
silma fenomen, kus usuti kurja silma joudu kui relva, mis vdis nii iiksikindiviidile
kui tihiskonnale kahjulik olla (Friedenthal 2015: 210-211). Seega esindab kuri
silm mingi hélbe esinemist mingi objekti puhul, millest tulenevalt vdib see hélve
edasi kanduda seda ndgevale subjektile. Friedenthal (2015: 211) toob niitena vélja
Tours Gregoriuse kirjelduse, milles hoiatati rasedaid aknast mitte vélja vaadata,
kuna nad voisid seal ndha kedagi vdardunud voi vigast, mis omakorda lapsele
mdju voib avaldada. Selle najal ilmnebki, et peale intersubjektiivse eristuse esineb
ka interobjektiivne tasand, millest viimase puhul saab radkida kiill konkreetse
teise ndgemisest, kuid puudub otsene kvalitatiivne mddde (Daanen, Young 2013:
131). Interobjektiivne tasand kannab endas seega teatud stereotiiiipe, eelarvamusi,
marginaale ja stampe, mis on inimeses kiipsenud intersubjektiivsete suhete
tulemusena. V3iks oelda, et interobjektiivne eristus on mdddapddsmatu, kuid

selgelt sotsiaalse intersubjektiivsuse subprodukt.

Sotsiaalses intersubjektiivsuses kaardistuvad suhted ning 1dbi keha saavad
kogemused teistega vahendatud meieni kuna me kuulume néhtavasse maailma.
Minu aistingud on minu enesekiillane vdime luua kontakte, ka konflikte, mis

postuleerivad eksistentsiaalsuse kui fakti. Essentsiaalselt on intersubjektiivsus
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toendus sellest, et reaalsus on indiviidide vahel jagatav ning {thtlasi sama ruum,

kus luuakse suhteid teistega (Sammut, Daanen, Moghaddam 2013: 4).
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2. Maagiline historitsism ja romaan,,Mesilased**

Et hoomata kogu kontseptsiooni subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse teemadel
romaanis ,,Mesilased, ei saa puudutamata jdtta selle liigitust maagilisse
historitsismi. Uhtlasi vdinuks romaani pidada ka maagilisse realismi kuuluvaks,
kuid kuna tegu on kaugajalooga, ei saa kaasaja lugeja identifitseerida teose
kulgemisega nonda holpsasti, kuna romaan viib meid 5 sajandit tagasi — aega,
mille iseloomu Opitakse tundma alles raamatus endas. Historitsistlikuks teeb
romaani ajalookirjutustest leitud tdendid selle ajastu isedrasusest, usuliikumisest,
Tartu Ulikoolist ja seal dpetanud inimestest: “Selle suure ikalduse ajal, mil Eestis
umbes 70 000 inimest nidlja tottu suri, Opetas matemaatikaprofessor Sveno
Dimberg Tartus Academia Gustavo-Carolinas ithena esimestest Pohjamaades
Newtoni matemaatikat ning ka Robert Boyle’l keemilised teooriad olid talle
tuttavad. Filosoofiaprofessor Friedrich Below hakkas korraldama inimeste ja
loomade anatoomilisi lahanguid Oppe-eesmirgil /---/. Pietistlikult meelestatud
pastorid asutasid talurahvakoole /---/. Kogu 17. sajandi jooksul moisteti Eestis
ndiduses surma 53 inimest /---/” (Friedenthal 2015: 212). Tdenduspohisusele
lisandub romaanis aga ka maagiline modde, mis lisab virvi ja toob veel teravamalt

esile ajastu iseloomu.

Maagilise historitsismi zanri kujunemisel peetakse silmas seda, et 1dbi mélu
protsesside tranformeerub ajalugu imaginaarseks (Etkind 2009: 631). See pole aga
nostalgiline akt, vaid kanda kinnitab melanhoolia kultuurilise repressiooni iile
ning on tugevas seoses autori ja lugejate ihaga saavutada kontakt Kkatastroofilise
minevikuga (samas 2009: 631). Friedenthali teose puhul on see iha eelkdige
autoripoolne, kuna ajalugu 17. sajandist pole talletatud virskes mélus ehk
lahiminevikus, vaid arhiivides. Kuigi romaanis Kkirjeldatakse olustikku nii
reaalsena kui see voimalik on, lisandub teosesse juurde maagiline modde, mis

juba Zanriliselt mirgib &ra fiktiivse tasandi.
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Raske on autori eest delda, kas see valik on tehtud selleks, et illustreerida kauge
mineviku miitologiseerumist ehk isegi muundumist voi hoopis peitub selles
kogemusliku nihestumuse maagilisena ndivad tegelikkuse peegeldused, mis
tekivad tol ajal toimunud raskuste tottu. Nii tihel kui teisel juhul saavutab maagia
ajalugu tolgendades suurepidrase efekti, mis loob {iksjagu segadust (otsustamaks,
mis on reaalne ja mis mitte), kuid vdimendab ka loo katastroofilist olemust, tuues
selle teravamalt esile. ,,Allegooriad oitsevad, kui koik teised voimalikud
meetodid, konstrueerimaks tdde ja mélu, on jutustajat alt vedanud“ (Etkind 2009:
652). Grotesksed episoodid nilja vdimust siiiibivad lugeja méllu tdendoliselt
kimedamalt kui passiivselt edasi antud statistika voi kirjeldus. Ja need olid
hullumeelsed ajad, mis justkui nduab ,.hullumeelset* Zanrit andmaks edasi absurdi
ulatust. Maagiline element teenib seega hiiperboolina ajaloosiindmuste tdsisuse

esitamist.

Romaanis véljendub maagiline eelkdige ldbi subjektide eneste ebausu ning
omapdrase viisi Kirjeldada nii ennast kui ka teisi. ,,Tahest-tahtmata jdi haigeks voi
suri igaiiks, kellele ta pikemalt otsa vaatas, ta ei osanud ega saanud selle vastu
midagi teha. See oli tema melanhoolia, ndidus hinges, kuri silm, mis ei allunud
tahtele* (Friedenthal 2015: 192). Peategelane Laurentius ndeb endas ,,kurja silma‘*
kui kontrollimatut vdge, mis markeerib dra inimese, kellele ta pilgu heidab ning
saadab ta viltimatu hukatusliku saatuse poole teele. Seda voib mdneti tdlgendada
kui grandioossuses vaevleva inimese enesepettuseks, kuid vastavalt romaani
arengule votavad sellised maagilis-fataalsed stindmused ometi aset, kus niiliselt
on Laurentiust tdepoolest ,,Onnistatud* andega inimesi 14bi pilgu surma maéirata.
See siinge laenguga eneseteadvus kdib 1dbi aga stabiliseerumisprotsessi, Kkui
Laurentiuses tidrkab lootus, et Ttihel hetkel on ta saanud hoopis vOime
reinkarnatsiooni esile kutsumiseks (nimelt drkab varjusurmast vanamees, kelle
surma Laurentius enese siiiiks peab, kuna oli temale pilgu heitnud). See viib
noormehe aga taas teise ddrmusesse: ,,Kahtlemata oli juhtunud midagi ebatavalist
ja veidrat, kuid esialgsest ehmatusest lile saades paistis koik pigem naljakas kui
oudne. Laurentiust valdas samuti itha rohkem mingi kummaline purjutav eufooria,
kuni ta joudis dkki tédielikule selgusele. Koik 16hnad, kdik valud olid kadunud. Ei
olegi midagi muud vaja teha, kui minna niitid surnukuuri, iiles otsida see naine

ning ta elule tagasi tuua. Nii saab vdib-olla teha taas elavaks koik need, kes tema
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pilgu 1dbi on surnud voi haigeks jaanud!“ (Friedenthal 2015: 194-195). Tema
teooria aga ei saa kinnitust ning ta peab tunnistama 16puks asjade kokkulangemist,
et mees, kes varjusurmast tousis, oli tegelikult erand, ja Laurentiusel polnud
maagilises mottes sellega mingit pistmist. Laurentius vaagub seega kahe maailma
vahel, liks ratsionaalne ja teine imaginaarne-fantastiline ning irratsionaalne.
Maagial on seega psiihholoogilist moddet esindav roll, kuigi sellele annab oma
osa juurde toona legitiimselt valitsev uskumus, et noiad ja ,,kuri silm“ on olemas

ning nendest tuleb hoiduda.

[Imselt on aga kdige miistilisem episood romaanis vanamehe varjusurma eelsest
ajast, kus teda lugejale esmakordselt tutvustatakse. Vanamees roovib
Laurentiuselt tema linnu koos puuriga ning pdgeneb seejirel metsa, et linnuga
oma nilga kosutada. ,,See on viike lind, mitte suurem kui varblane, aga iihe
ampsu saab tast kiill. /---/ Aga ei, liha maitses hésti, magusat ja kéilat médda ei
olnud kuidagi tunda. Aga moru, kibe on kohus. Nagu koirohi. Seal pigistab,
krampleb. Ma kargan piisti, haaran kohust. /---/ Krambid ei lakka, kummardun
ettepoole. /---/ Ma oksendan sinnasamasse nurga peale ja mu suust tuleb vilja
Kirju lind, saputab tiibu ja lendab minema. Pagan, mind on &ra ndiutud. See hérra
seal ndidus mu &ra ja niitid lendas mul hing seest vélja. Mis puur see selline on?
Akki ongi hingede kogumise puur, need hinged pannakse siia sisse kinni?*
(Friedenthal 2015: 34-35). Taas seletatakse toimunut 18bi maagilise. Paraku jaib
ka retseptsioon selle episoodi seletamisega ndutuks — kuidas saab havitatud keha
uuesti samas kehas elusana eksisteerida? Sellele stindmusele pakub, 17. sajandi
vaimufilosoofiale kohaselt, lahendust Laurentiuse dppejoud Dimberg, kes arutleb
noormehega vaimu teemal. ,,Fantaasia annab neile (vaimudele) vaid kuju,
eksisteerivad nad aga fantaasiast voi meie meeletajudest soltumatult. Mitmed
teadlased on poltergeiste uurinud, meie oma professor Michael Dau kirjutab ka
neist“ (Friedenthal 2015: 89). Seega saab Oppejoud Dimbergi jargi tdlgendada
vanamehega juhtunut kui reaalset fantaasia vilja tulemust, kusjuures reaalne on
rohutatud positsioonis. Uhesdnaga on tegu sajandiga, kus usk ndidusesse ja
fantastikasse oli teadusliku praktika tulemus. 21. sajandil on seda kiill raske
uskuda, kuid fenomenoloogia seisukohalt peitub siin ka terake tott. Kui indiviid
juba kogemuse-eelselt on programmeerunud uskuma ndidust ning vaime, siis

sellisena on ta ka valmis nii endas kui timbritsevas toimuvat selgitama.
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Nagu nédha, on maagiline ja historitsistlik kombineerunud ndnda orgaaniliselt, et
ajalooliselt tdlgendatigi 17. sajandil maailma 14bi maagilise silma. Tollal oli see
tdenduspohine maailma seletamise viis ning romaan tundub maagilisena eelkdige
tanapdeva lugejale. Voiks suisa oelda, et 17. sajandi lugeja jaoks paigutuks

»Mesilased* zanriliselt lihtsalt realistliku romaani kategooriasse.
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3. Keha eneseteadvuse avaldumine Meelis Friedenthali

romaanis ,,Mesilased*

. ‘Eks ole hing keha aktuaalsus? Selle parast me lahates enam hinge ei leiagi, et
see pole enam aktuaalselt inimene. Me voime surnukeha seibideks 16igata, aga ei
ole seda hinge, ei ole. Aga koigil kriibib hinges, eks ole? Oleme olemas ja

tunneme seda™” (Friedenthal 2012: 146).

Nii nagu fenomenoloogia on dpetanud, saab ihu ka ennast ise objektiviseerida ja
enesest moelda ning oma mina analiiiisida, avastades end trantsendentaalsena.
Siinkohal leiab olulise koha teadvuse voog kui loomulik osa, mida me nii kogeme
kui ka mérkame. Romaani ,,Mesilased esimestest lehekiilgedest peale on
margata enese kehalisuse teavustamise hoogsaid lainetusi. Peategelane Laurentius
on saabunud 17. sajandist rdsitud ning niljapaines vaevleva Eesti pinnasele.
Kinnistunud on {ileiildine meeleolu, mis iseenesest loob pildi rohuvast ruumist:
»Kogu aeg sadas vihma. Vihm oli mddandanud saagi pdldudel, pannud hallitama
seinad, muutnud vetikaligedaks laevade tekid. /---/ Tuul puhul madalast taevast
hoogude kaupa veepritsmeid ndkku ja ta proovis aru saada, kuhu ta enda vabal
valikul oli tulnud. Lage, valge liiva ja iiksikute pillirootuttidega kaldariba ning
tihtlased hallid pilved meenutasid viga seda sadamat, kust ta oli teele asunud.
Postilaeva mast paistis samasugusena halli taeva taustal nagu palakad, mis
nendele oli tdmmatud, paistsid samasugused hallid ja ilmetud nagu siis, kui ta oli
teele asunud” (Friedenthal 2015: 3). Keskendumine timbritseva negatiivsetele
aspektidele nditab peategelase Laurentiuse enese intentsionaalset fookust, mis
otsib limbritsevast kdike nukrameelset. Olles rannikult teel Tartu poole oma
Opinguid jiatkama, vaevavad teda eriskummalised tundmused ja ka lugejani
jouavad pea kontrollimatu iseloomuga valjult verbaliseeritud teadvuse voolu

fragmendid. Laurentiust hakkavad piinama sundmdtted enese eksisteerimise
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ehtsusest ning keha olemusest: ,,,,Kui ma ronin tdlda“, motles Laurentius, ,,kas ma
saan siis olla enam ise voO1 olen ma votnud endale uue keha, keha, mis astumise
asemel veereb, keha, mis saab kéia vaid poriga voi krobelise kruusaga kaetud teid
mooda?“c  (Friedenthal 2012: 13). Laurentius jitkab arutlemist kehalisuse
trantsedentaalsuse temaatikal, pannes kiisimuse alla, kas tema keha on muutunud
kelleksi/millekski muuks kui ta oli enne. Selle tulemusena jidib mulje
Laurentiusest kui IShestunud isiksusest, kes ei suuda kédidelda enese keha
membraani kui fakti ning tunneb ennast pidevalt laienevat sekundaarsetesse
esemetesse. Tahendab, Laurentius kannab enese olemuse iile tollale, vottes
omakorda tolla olemuse endasse. See tekitab aga lugejas, kes tunneb Laurentiust
kui Aristotelese filosoofia viljelejat, segadust. Nimelt tunnistasid nii Platon kui
Aristoteles, et igal asjal eksisteerib tema enda lokaalne olemus voi idee (Meos
2002: 52). Kiill voib seda episoodi pidada trantsedentaalsuse laienemiseks ehk siis
Laurentiuse kehaline kogemus votab olemuslikult suuremad moddtmed (nii
fuiisiliselt kui vaimselt), kuna ta tegeleb samaaegselt nii istumise kui litkumisega.
Need antoniitimid loovadki Laurentiuses topelt-sensatsiooni ning temas leiab aset
stithia, mis tekitab noormehes konflikti: «,,Kus kohas 16peb minu ihu? Kas minu
nahaga vOi juustega, minu riietega, minu puuriga? Voorimehetollaga?”
(Friedenthal 2015: 25). Selline identiteedi paisumine viib Laurentiuse enese
subjektiivsuse psiithholoogilise kaose ddrele. Teda painavad kiisimused ihulisuse
iile on aga ilmselgelt fenomenoloogilise iseloomuga. Nagu kirjutab Merleau-
Ponty (2013: 20): ,/---/ négija sulandub sellesse, mida ta nédeb, puudutaja
sulandub sellesse, mida ta puudutab, aistija sulandub aistitusse®. Selles valguses
tekib aga kiisimus, et mis on toimunud Laurentiuses, et need kiisimused temas
arevust tekitavad? Ekperimentaalne fenomenoloogia pakub sellele seletust
abstraktse ja ilmaliku niagemise ndol, millest esimene on suunatud
spetsiifilistemale teoreetilistele kontseptsioonidele ja teine keskendub praktilisele
keskkonnas toimuva jélgimisele (Ihde 1986: 126). Abstraktse ndgemise ndrkuseks
peetaksegi aga seda, et see vOib eirata tdendatud ilmaliku ndgemisvdime sligavust
ja implikatsioone (samas 1986: 126). Seega lubab Laurentiuse erakordselt histi
arenenud analiitisivoime tal kiill ndha siigavuti asjade abstraktsetesse

kontseptsioonidesse, kuid takistab tal adekvaatselt ndha asju, mis on tema ees. On
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selge, et Laurentius kogeb endas asju teatud nihkega, mille pohjustab ,,17. sajandi

haigus, melanhoolia® (Friedenthal 2015: 207).

Juba romaani alguses tutvustatakse Laurentiust kehvades oludes vaevlevana:
,Laurentius oli juba mitu kuud s66nud médanenud leiba, elanud hallitavates
majades /---/ Must sapp kogunes temasse, nagu jokke torgatud toki otsa koguneb
konts*“ (Friedenthal 2015: 3). Siin avalikustab jutustaja enese humoraalset
meditsiini  pooldavad tdekspidamised. Humoraalne meditsiin seletas toona
melanhooliat 1dbi nelja elemendi (kollane sapp, lima, must sapp ja veri), millede
tasakaalust soltuvalt diagnoositi inimese tervislikku seisundit (Friedenthal 2015:
208). Laurentiust tdidab musta sapi iilekiillus, mis pdhjustab humoraalse arusaama
kohaselt temas depressiivseid tundmusi. Esmatéhtis pole aga romaani kontekstis
see, kuidas ja millise diagnostilise meetodi ldbi inimest spliiniks (ehk elujouetuks)
tunnistatakse vaid see kontseptsioon ise. Laurentius on tdnapdeva madistes
depressioonis. Isutus, unehdired, luulud on vaid mdned siimptomid, mis tema
vaimu vaevavad. Isedranisti tihelepanuvéidrne on reaalsustaju kadumine, millest
annab tunnistust Laurentiuse vdimetus tajuda, millal ta peab sisemonoloogi ning
mis hetkel see transformeerub verbaliseeritud koneks. Teadvustatult
verbaliseeritud kone tdhendab, et subjektil on enese mina iile kontroll,
Laurentiusel on aga enese minaga ilmne konflikt. Siiski ei saa véita, et
Laurentiuse isiksuse I0hestumus on ka tema kui subjekti lohestumus.
Fenomenoloogiliselt vaadelduna on subjekti mina eksistents oma eluaja viltel
absoluutne ehk reaalne. Sellisele jareldusele jouab Laurentius teose 1dpupoole ka
ise: ,,K0ik kogemused ja tegevused joonistavad meie hingele justkui vahatahvlile,
ja nii nagu pole olemas pilti, ilma et keegi seda maaliks, ei ole olemas meid, kui
me ei ole midagi kogenud. Meie hing ja meie ise oleme vaid maailmas
tegutsemises, selle vastuvdtmises ja sellega tegelemises. Muidu jaéb jarele vaid
kest, tiihi puulaud, tabula rasa“ (Friedenthal 2015: 184). Seega on inimese ihu

tOestus tema eksistentsist, ihu aktualiseerib vaimu.

Friedenthali romaani lugedes jdéb lugejale silma ka jutustaja positsioonide
vahetumine. Selle tulemusena informeeritakse retseptsiooni ldbi jutustaja
perspektiivide vahetuse pealtniha vdga ndrkades seoses olevatest subjektidest.

Mitmete tegelaste identiteet jadb saladuseks ning kuna romaanis liigub aeg-ajalt
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heterodiegeetiliselt jutustajalt autodiegeetilisele, siis viimase puhul jdéb
miisteeriumiks, kes on see oma mina perspektiivist kdnelev isik. Taoline
narratoloogiline vote voib suurema metafoorina viljendada loodud ruumi enese
skisofreenilisust olles allegooria Laurentiuse isikule. Subjektide kogemuste
vahendusmeetodina on mitme perspektiivi kasutamine kdnekas vdte siilivimaks
ilmalik-kirjeldavalt abstraktsema teadvuse voolu tasandini. Romaani alustab
heterodiegeetiline jutustaja, kes on erakordselt hasti informeeritud kirjeldatava
subjekti teadvuse tasanditest. Fuchs nimetab seda ,kolmanda isiku
metaperspektiiviks® (Fuchs 2012: 5). Méarkimisvddrne on aga see, et kolmanda
isiku positsiooni jutustaja tileolek kehtib vaid Laurentiusele, mis narratoloogiliselt
tahendab keskendumist singulaarsele kangelasele ehk jutustaja loob Laurentiuse,
olles ta vilja valinud, limiteerides seeldbi ennast. Ehk siis jutustaja on piiratud
fookusega. Seda ei saa aga Oelda moningate peatiikkide kohta, kus
heterodiegeetiline jutustaja kaob ning minnakse iile autodiegeetilisele
narratoloogiale, millest ei ilmne ainult Laurentiuse mina vaid ka paari
korvaltegelase oma. Kdrvaltegelaste puhul saab lugeja vaid ennustada ja vastavalt
tunnetuslikult interpreteerida, mis inimesed need on. Friedenthal pakub kiill
mitmeid vihjeid, kellega voiks tegu olla, kuid siilitab 10puni siiski salapdra. See
voib kiill olla autoripoolne miistika kasvatamise vote, kuid teadvuse voolu
seisukohalt igati loogiline inimese mdtete kujutamise meede. Subjektiivsest
aspektist ei motle suurem osa inimesi endast nimeliselt, vaid subjektiivsed ja
sisekaemuslikud protsessid voi1 siis ka eel-relfleksiivsed mottetoimingud
talletuvad inimese ihu ruumis. Todendoliselt on nende inimeste anoniiimsus
omaette tdhenduslik, kuna vihjamisi on aru saada, et kdik nad on inimesed, keda
Laurentius oma teel ja Tartus olemise ajal kohtab. Uhtlasi saame autodiegeetilise
jutustamise vahendusel teavet ka Laurentiuse enese kohta. Ilmselt koige
meeldejadvam seik on tagasivaade Laurentiuse lapsepdlve, kus ta, olles
tituleeritud poisiks, kes ndeb ndidade mérke, on sunnitud kellegi naisterahva
noéiaks kuulutama. ,,Nad tahtsid, et ma néiitaks neile ndida, ma néitasin noida.
Miks ma seda tegin? Vdib-olla selle pdrast, et mul oli koht tiihi, nii tithi*
(Friedenthal 2015: 64). See traumeeriv ja segadust tekitava siindmus pakub taas
seletust hiljem Laurenituses valitsevale melanhooliale ja ehk isegi hullusele.

Siinkohal on ka ilmne, et subjekt on foucault’likkus mottes allutatud mingile toele
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(romaanis usutakse ndidade ja ,kurja silma“ eksistentsi), mis tekitab subjektis
konflikte. Sealjuures on tegu ka esmaste vajaduste rahuldamatuse seisundiga —
Laurentiuse mina ei saa seega lubada luksust mdelda adekvaatselt. Sellele saab
toendust ka tihest teisest episoodist, kus 1dbi mina-jutustuse tutvustatakse lugejale
iiht anoniilimset meest: ,,Kui pikalt ndljas olla, siis hakkab ikka veidraid asju
nigema, seda on mulle dpetatud. Et ei tohi uskuda seda, mida siis nded, sest selle
saadab sulle Kurat. Mine tea jah, olen siin igasugu asju nidinud. Koerapeaga
inimesi ja keda veel. Niljaga ndeb neid” (Friedenthal 2015: 33). Nilg on
romaanis kesksel kohal, olles 17. sajandil Eesti olustikuline reaalsus. Nalja
olemust vaadeldes vdib seda vorrelda samuti teatud hdlbe esinemisega, mis
higustab tdenduspdhise reaalsuse tajumist ja ka ratsionaalsust. Kogemus vajab
reaalias vastavat tdendit sellest, mida kogetakse, vastasel juhul on tegu
enesepettusega. Suures plaanis kogeb keha seega nilga koigi selle siimptomitega,
mis tdhendab, et subjektile on see iihtacgu nii reaalne kui ebareaalseid

tajuprotsesse pohjustav.

Labi jutustaja selgitatakse ka lugejale Laurentiuse seisundi haprust: ,,Melanhoolia
ja tihjus olid end tema ndrga hinge kiilge haakinud ja ta ei suutnud nende vastu
midagi ette votta, alguses ei julgenud isegi majast vilja minna. Kdik néis dudne ja
deemonlik. Alles iseend ja melanhoolia loomust aegamisi tundma Oppides hakkas
ta mirkama seoseid kogemuste ja oma haigushoogude vahel. Silmade, korvade,
nina, suu ja naha kaudu tulevad kogemused, hiddad; kui sa ei jélgi, siis teevad nad
su sisse pesa, hakkavad seal rohkenema, vohama nagu maltsad, hallitus. Erinevate
rohtude ja harjutustega on vdimalik halbu kogemusi ohjes hoida, neid kontrollida,
aga kui nad on juba hinge sisse vao uuristanud, siis on need nagu halb harjumus,
nagu osale inimestele viinagjoomine. /---/ Samamoodi on Laurentiusel
melanhooliaga. See oligi kogu tema dppimise sisu ja mote — heade harjumuste ja
kogemuste kinnistamine, halbade viltimine. Kui aga véltida ei dnnestunud, siis sai
neid vdhemalt leevendada, siluda, norgemaks muuta“ (Friedenthal 2015: 78).
Siinkohal saamegi rddkida ihu eneseteadvusest ja eneserefleksiivsusest. Thu
peegeldab ennast ja subjekt siinteesib selle, misjirel tehakse ka vastavaid
korrektuure. Selles kirjelduses saab lugeja aga teada, et Laurentius tajub igasugust
kogemust negatiivsena. Ta on a priori negatiivselt hiilestatud. Tema mélu kannab

endas aktuaalsena vaid silingeid eeldusi kogemusele. Ning tundugu humoraalne
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meditsiin, alkeemia, v3i usk kurja silma tédnapaeva teadusele kui tahes absurdne,
kisitlevad need uskumused oma kontseptsioonilt siiski ajatuid probleeme.
Erinevus seisneb pelgalt sellest, et tollal kippusid seletused olema pigem
abstraktsed ja imeparased, kuid enamjaolt viitasid nad siiski sisemise tasakaalu
hoidmise tdhtsusele heaolu seisukohalt. Nimetatud praktikate kahjuks kdneleb aga

nende radikaalsus, tahtmata enese korvale teisitimotlejaid.

Kui esialgu jouavad Laurentiuse minevikusiindmused lugejani fragmentaarsena,
siis teose 10pupoole paljastatakse teda traumeerinud kogemuse amplituud. ,,Ma
olen mitmekordne mdrtsukas. Mitte keegi ei tea seda. /---/ Minu slilidistuse pérast
tapeti need mehed ja naised. /---/ Ma sain aru, et ainus viis edasi elada on mitte
uskuda noidadesse, mdista, et kdik on ndivus, pettekujutelm. Aga see ei 1oppenud.
Mu hinges oli kdik alles, kdikjal kandsin ma seda endaga kaasas. See paistis mu
silmadest® (Friedenthal 2015: 172-173). Hinge kaasaskantavus ja liikuvus kehas
illustreerib ~ siinkohal inimese vdimetust pdgeneda enda eest. Keha
iimberpaigutamine ruumis ei paiguta iimber inimese kogemuslikku pagasit ja
tausta. Laurentius sunnib end keskenduma Opingutele, et omandada ratsionaalse
maailma seletamise tarkvara, kuid vaatamata oma otsingutele peab tddema, et
tontlikke kogemusi pole voimalik enese hingest vilja kiskuda. Need on osa tema
ithust. Laurentiuse siiii kimbutab teda nagu Raskolnikovi (,,Kuritdd ja karistus®)
kimbutas tema kuritod, mdjutades seeldbi seda, kuidas tajutakse ennast kui
objektiivset tervikut. Laurentis ndeb ennast markeerituna siliiikoormast, sellest

kogemusest, mis on teinud temast selle, kes ta on.
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4.  Keha intersubjektiivsed véljad romaanis ,,Mesilased‘

Friedenthali tekst ei kanna endas ainult intersubjektiivseid tdhenduselemente, vaid
on ka ise erakordselt intertekstuaalne ja ldbivalt diskussioonis filsoofiate ja
teoloogiliste kontseptsioonidega, mis 17. sajandile omased olid. Need paradigmad
mojutavad tugevalt seda, kuidas jutustaja lugu edastab, kuid ei vangista teksti ja
tegelasi dekadentsi, vaid iilldmuljena m&juvad need mdtteviisid oma koloriitsuses
hoopis igaiiks ise ajaloolise paikapidavuse tdendina. Olgugi, et heterodiegeetiline
jutustaja seletab toimuvat vastavalt toona kasutusel olnud uskumuste ja
moistestikuga, ilmnevad peategelase kaudu hoopis konstruktiivsemad
mottelennud, mis tdhendab, et jutustaja on oma subjektiga konfliktis. See tajutav
konflikt aga pole takistuseks, vaid jutustaja on omamoodi siiras meedium, kes ei
survesta oma tegelast vaid annab talle selge autonoomse separaatsuse. Kui
jutustaja (ja {thtlasi ka koik, keda Laurentius Tartus kohtab ja kellega koos
studeerib) seletab toimuvat ldhtudes 17. sajandil kdibinud arusaamadest (nt
Aquino Thomast ja humoraalne meditsiin), siis Laurentius leiab néiteks valgustust
hoopis Aristoteleselt, kellest tol ajal védga palju lugu ei peetud. Seelédbi selgineb
vaatleja-vaadeldav suhe, milles narraator/vaatleja ei alluta peategelast enese
dominantidele ja arusaamadele — jutustaja ja peategelase loogika asetsevad nende
endi ihus, mis niitab, et ka jutustaja ja peategelane on omamoodi
intersubjektiivses suhtes. Jutustaja vahendab lugejani Laurentiuse sisemaailma
vastavalt enda sOnavarale ja vOimekusele. Seetottu on oluline tiheldada, et
analiiiisimisel peab siiski silmas pidama ka jutustaja kallakut, ja tema sonu

filtreerima vastavalt ka Laurentiuse ndgemusele timbritsevast.

Esmaspilgul vOib romaan ,Mesilased“ paista erakordselt subjektikeskne.
Tegelased on paigutatud loosse pigem stimuleerivat rolli midngima, et efektina
tuua esile Laurentiuse toekspidamiste gammat. Ometi on romaanis kaks suuremat

tdhelepanuvdirsemat suhet, mis kOnetavad Laurentiust isedranisti aktuaalselt.
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Esimene neist, juba puudutatud teema, on nilg: ,Laurentius tundis ennast
saakloomana, vehkles abitult kétega, lisas sammu ja jooksis modda porist teed
minema. Ta teadis neid pilke, seda tunnet. Selline oli vaesuse ja nélja loomus*
(Friedenthal 2012: 77). Siin avaldub a priori intersubjektiivsuse 1dbi positsioonide
nihestumine, kus Laurentius leiab end samastumas tolle aja inimestega.
Uhiskondlikust hierarhiast vaadatuna oli ta saavutanud kiill tudengi staatuse ja
iseenesest enam mitte sunnitud ndlga kannatama, kuid nagu juba mainitud, mélu
on a priori, mis tdhendab, et selles episoodis joonistub vilja afektiseisund, milles
peegeldub Laurentiusele omaks saanud mdistmine niljast. See on empaatiline akt.
Selle veel illustratiivseimaks niiteks on juba eelnevas peatiikis késitletud moment
Laurentiuse elus, kui ta kellegi anoniiiimse naisterahva ndiaks nimetas. ,,Ma saan
aru, et see on surija pilk, dudust ja valu tdis pilk. Kui ma selle pilgu, mis ta
viimase asjana minu poole pOdrab, kiest dra laseks, siis poleks enam mitte
mingisugust tagasipdordumist. Ma nden seal mélestusi, tervet elu. Kdige selle
pinnal aga on valu ja hirm, seal ei ole jdlgegi sellest uhkest hullusest, mis kdiki
teisi hirmutas, mida nad kartsid*“ (Fridenthal 2015: 65). Teise subjekti seisund
koneleb empaadiga ihu keeles. Laurentius ndeb afektiivselt valu ja hirmu
kehastumist 1dbi naise ihu. See pilk on fenomen, mis on Laurentiusele tuttav, see

miski, mida ta ise on kunagi kogenud.

Laurentiuse ainus l&hisuhe on oma linnu ja kummitusliku naisterahvaga, kes
molemad kannavad nime Clodia (ning pidades silmas maagilisuse aspekti, on
toendoliselt iiks ja sama isik). Clodia tdhendus Laurentiusele on elujoudu téhistav:
,/---1 oli ju ka Clodia pikka aega olnud tema enda hinge osa, tasakaalustanud oma
soojusega tema hinge huumoreid, olnud vastukaaluks melanhooliale. Nad olid
moodustanud iihe terviku nagu kunstnik ja tema kées olev pintsel. Need on
segunematud, aga ka lahutamatud“ (Friedenthal 2012: 29). Ka Barthes (2002:
104) kirjutab, kuidas teise siilelus voi siis tsitaadis ,,soojus® pakub inimesele
teatud enesekiillasust mingiks perioodiks ehk siis tekib totaalne iihtluse tunne
teisega. Taas pikeneb subjekt teise subjekti ihusse, kandest ennast temasse ja teda
endasse. Oluline on vilja tuua aga Clodia olemasolu kaalukat tdhendust
Laurentiusele endale. Kui esialgu tutvustatakse lugejale Clodiat kui Laurentiuse
lindu ja lemmiklooma, siis oma linnu kaotamise tulemusena, hakkab Laurentius

teda nidgema hoopis miistilise tiitarlapse kehastusena, kes tema eest tema Tartu
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elukohas hoolt kannab. Kehalisuse seisukohalt on tdhtis see, et teine oleks
visualiseeritav ja seeldbi tdendatult eksisteeriv. Pole selge, kas tiidruk {ildse
olemas on, kuid ilmselgelt on ta seda Laurentiuse jaoks. Fenomenoloogia lubab
sellisel fenomenil eksisteerida. Merleau-Ponty (2013: 17) iitleb tabavalt, et ,,minu
thuga koos peavad drkama ka kaasihud ehk ,teised, kes pole lihtsalt minuga
samaliigilised, nagu iitleb zooloogia, vaid kes painavad mind ja keda mina painan
ja kellega koos ma painan ainsat aktuaalset, kohalolevat Olemist nii, nagu tikski
loom pole eales painanud oma liigikaaslasi /---/*. Sellest diskursest ldahtuvalt
eeldatakse muidugi evidentset teise eksisteerimist, kuid kogemuslikust aspektist
lahtuvalt saab teist kogeda ka siis, kui teadvus on nihkes voi hilbinud. Subjekti
jaoks on tema reaalsus koige tdendatum, ja intersubjektiivsed episoodid

tolgendatud l&bi subjekti fikseerunud perspektiivi.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmérgiks oli  votta fookusesse Friedenthali romaan
,»Mesilased* ning avada selle kehalisust puudutavad pingeviljad. Selle taustaks
voeti vaatlusmeetodina kasutusele fenomenoloogiline perspektiiv, mis on votnud
eesmargi tajuda maailma fenomenide summana. Fenomenoloogia postuleerib, et
ithu on inimese olemasolu tdend ning iihtlasi ka tema sisukuse voi
trantsedentaalsuse tunnistus. Kasitleti nii keha enesetaju voi eneseteadvust kui ka
suhet teiste kehadega. Fenomenoloogilises mdtteloos avaldub hoiak, et
intersubjektiivsus ei saa eksisteerida ilma subjektiivsuseta, mis teeb need kaks
siimbioosseks koosluseks, mis suisa nduab nende kooskésitlemist. Siiski ei saa
pidada subjekte liheks ja samaks organismiks, kiill aga sarnasteks. ,,Keegi pole
tiksi, sest koik on tiksi* (Berg 2015: 46). Nende protsesside nii eraldiseisvus kui
ka tihtsus on mérkimisvddrne teema analiiisimaks kehalisi sensatsioone ja nende

seoseid kirjandusteoses.

Kéesoleva t66 taotluseks oli ndidata Friedenthali teose ,,Mesilased* paigutatavust
fenomenoloogilisse kehalisuse diskursusesse. Valitud tsitaadid ja episoodid teoses
illustreerivad nditlikult fenomenoloogilist kehalisuse késitluse paikapidavust ja
kasutuspotentsiaali tdesust. Sealjuures peeti silmas ka kontrastset maagilise
historitsismi Zanrit, kus on kombineeritud ajalugu ja maagia ning mis antud t66s

leidis tolgendust kui kehalisuse nihe ja kaugajaloo voimendus.

Bakalaureusetdo on jaotatud nelja suuremasse peatiikki. Esimene neist keskendus
kehalisusele piiritlemisele fenomenoloogilise diskursuse kaudu, seletades iihtlasi
ka kehalisuse tdhtsamaid terminoloogilisi isedrasusi eesti keeleruumis. Peatiikis
kasitleti allkategooriatena keha subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse olemust.
Viimane jagunes omakorda kaheks, piiiides keskenduda intersubjektiivsuse kahele
eri tajumuslikule vormile: a priori intersubjektiivsusele ja sotsiaalsele

intersubjektiivsusele. Nende teemade avamiseks kasutati lahtepunktidena Edmund
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Husserli, Maurice Merleau-Ponty seisukohti ning neid siivitsi uurinud
kirjandusteadlaste tolgendusi. Esimeses peatiikis tegeleti seega kehalisuse

tajuviljade paigutamisega fenomenoloogilisse paradigmasse.

Teine peatiikk kisitleb romaani ,,Mesilased paigutust maagilise historitsismi
zanris. Maagilise historitsismi all radgiti sellest kui kirjanduslikust vottest luua
hiiperbooli, et tuua esile ajalooliste katastroofide grotesksuse #darmuslikkus.
Uhtlasi kisitleti zanrit kui 17. sajandi tdenduspdhist reaalsust, mis kangastub
eelkdige tdnapdeva lugejale fantastikana. Friedenthali motiiviks oli seega luua
diskussioon tidnapdeva retseptsiooni reaalsustaju ning toonase reaalsustaju vahel,

mille keskel toimubki zanri kujunemine maagiliseks historitsismiks.

Kolmas peatiikk vottis luubi alla keha eneseteadvuse problemaatika esinemise
romaanis. Kasitleti peategelase eneserefleksiooni tagamaid ning intentsionaalse
fookuse nihke tagajirgi, mis on viinud Laurentiuse ekstreemse tunnetusliku
pessimismini. Puudutati ka eri jutustajate positsioone ja dominante ning nende

mdju narratoloogiale.

Neljas peatiikk eristas intersubjektiivsuse kaht eri moodet: a priori
intersubjektiivsust ning sotsiaalset intersubjektiivsust. Taaskord selgitati jutustaja
suhet oma peategelasega, milles selginevad jutustaja ja Laurentiuse eri
tolgendused timbritsevas toimuvale. Seejarel liiguti a priori intersubjektiivsusele,
mille oluliseks mirksonaks saab afekt, mis omakorda niditab kdige puhtamas
vormingus empaatia olemust. Sotsiaalse intersubjektiivsuse kehalised kontaktid
elustusid 1ibi peategelase ja tema ainsa lihedase suhte niitel. Uhtlasi kirjeldati

seeldbi subjekti pikenemist teisesse.

Bakalaureuset66 sooviks oli avada kehaliste kogemuste tdhenduslikkust inimese
eneserefleksiooni ja suhete loomisel romaani “Mesilased” néitel. See nii mitmeski
mottes erakordselt mitmetahuline teos ergutab nii retseptsiooni meeli
analiitisimaks hinge ja keha vahekorda, illustreerides samas ka kogemuste
interpreteerimise intentsionaalseid &drmuseid. Friedenthal seab kahtluse alla
reaalsuse tajumise, esitledes selle tdlgendamise mitmeid perspektiive. Nii palju

kui on subjekte, nii palju on ka subjektiivseid pilke, mis kodik omasoodu
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konkreetseid teisi seiravad. Subjektid saadavad omavaheliselt impulsse, mis
sadestuvad vaatleja ihus kogemusena.
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Embodied subjectivity and intersubjectivity in Meelis

Friedenthal’s novel ,,Mesilased* (,,The Bees*)

The thesis is focused on Meelis Friedenthal’s novel ,,The Bees“ that was
published the first time in 2012. The aim of this study is to unfold varieties of
embodiment that appear in the novel. It is supported by phenomenological method
that has taken upon itself to explain and perceive the world as phenomenons.
Phenomenology states that body is the evidence of human existence as well as
testimonial signs of its nature and transcedence. The thesis tries to grasp the role
of embodiment in order to construe self-awareness or subjectivity as well as
relationships between subjects. These two stances are as separated as they are
united which makes it a rather remarkable theme to analyse a novel that cradles

these embodied sensations.

The thesis’ aspiration is to demonstrate that Friedenthal’s novel ,,The Bees® is
worthy of being in the discourse of phenomenological emodiment. The author of
this thesis has chosen excerpts and episodes from the novel that illustrate how
perceiving a body from a phenomenological stance also validates the body.
Important part in examining the novel is its location in genre. The novel “The
Bees” combines history and magic into one and takes itself a place in the
discourse of magical historicism which is interpreted hereby as author’s method to
amplify shifts in a body and in remote history.

The study is divided into four chapters. The first explains the uniqueness of
phenomenological approach to body and clarifies accordingly some
terminological features in the Estonian language. First chapter stores also two
subchapters. First of those two focuses on embodied subjectivity and the second
one takes up intersubjective issues. The chapter of intersubjectivity is also two-

fold: a priori intersubjectivity and social intersubjectivity. Here are stated the
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ideas of Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty as well as scholars’ who have

researched them.

The second chapter focuses on the genre — magical historicism. It is argued that
magical historicism is a literary method of expressing hyperpole that emphasizes
the extreme nature of cathastrophes. It is also stated that the novel’s genre depicts
the 17" century as it was realistically and it only seems to today’s perception that
it is related to fantasy. The motive of the autor was to create discussion between
contemporary reader’s perception and the perception that was agreeable then.

Somewhere in the middle, magical historicism is born.

The third chapter centres around the matter of self-awareness in the novel. The
focus falls on the protagonist’s self-reflection and its shift into extreme
pessimism. In addition, the chapter brings forward the problems with the narrator
that keeps changing back and forth — from limited third person to first person

narration.

The fourth chapter distinguishes two different measures of intersubjectivity — a
priori intersubjectivity and social intersubjectivity. These different interpretations
of the world that both the protagonist and the narrator store are cleared in this
chapter. Subsequently, it is explained how people can see the purest form of
empathy through affect. Afterwards we explore intersubjectivity through the

relationship between the protagonist and his only significant other.

The aim of this thesis was to explore the meaningful reach of experiences that
develop in a person. Friedenthal’s novel “The Bees” is a genuine work of art in
that sense. It manages magnificently to illustrate the extent of embodied
subjectivity and intersubjectivity. This is a novel that stimulates the reader to
analyse themselves about the proportions of body and mind/soul. Friedenthal
makes the reader question what is real and how differently the world could be

perceived.
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sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi
ega isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 25.05.2016 (kuupdev)

37



