Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Filosoofia ja semiootika instituut

Siim Bachmann

NOEL CARROLLI SISUPOHISE ESTEETILISE
KOGEMUSE DEFINITSIOONI KAITSE

Bakalaureusetdo

Juhendaja Marek Volt

TARTU 2018



SISUKORD

SISSEJUHATUS L.t e et e e st e s e e e s e e e snb e e e ssbe e e nneeeeneeeennes 4
1  Esteetilise KOGEMUSE TEOOKTAA ......ccveieeiieieiiee e 5
00 A V(0o (=T oTo] o TaT= T Lo - VPSSR 5
1.1.1  Carrolli kriitika tundepdhisele te00ria VASTU ..........c.coeivereiiiiiesieee e 6
1.1.2  Vdimalikud vastuargumendid Carrolli tundepdhise teooria kriitikale..................... 7

Y £ - L (V1= o] oY g T=R (T Lo T USSR 8
1.2.1  Carrolli kriitika vaartusepdhise te00ria VaStU .............ccevvereieeieeie e 9
1.2.2  Vdimalikud vastuargumendid Carrolli vaartuspdhise teooria kriitikale.................. 11

1.3 SISUPONINE TEOOMTA .. .c.eeviiiitieiieiieee ettt bbb b b 12
1.3.1  Carrolli vastused sisupGhise teooria vastuargumentidele ...........ccccovevviieieeriecnnene, 13

2 Carrolli—Steckeri POIEeMIKA .........cccciiiiiiic s 15
2.1  Robert Steckeri kriitika SiSUPONiSe tE00NA VASTU ........cceerveriiriiiiinieieeee s 15
2.1.1  Sisupdhise teooria kaitse Steckeri vastuargumentide SUNES ..........ccccceverercriennnnn. 16

2.2 Robert Steckeri minimaalne te00ra.........cccoviiiiirieieee s 17
2.2.1  Kattumine esteetilisest kogemuse tavaarusaamaga ............ccevveevvereeireeeesreeseeenenns 18
2.2.2  Minimaalse teooria kooskdla teiste teooriatega.........coovrvreririeieiene e 18
2.2.3  Kiriitika minimaalse teooria Kohta...........ccocevieiiiie i 19

2.3 Steckeri vastuargumendid Carrolli vaartusepdhise teooria Kriitikale ..............c.ccocoeueene. 19
2.3.1  Kiriitika Steckeri Kaitse KONta............cooiiiiiiiiie e 20

2.4 Victor Durd-Vila kaitse Steckeri minimaalse teooria SUNLES ..........cccoeveveriieieinnnenne, 21
2.4.1  Vastuargumendid DUra-Vila Kriitikale ..o 22



3 Goldmani-Carrolli iSPUUL ..........cciveiiiiecie e nas 24

3.1 Goldmani kriitika esteetilise kogemuse kitsa definitsiooni kohta................cccccceveruenee. 24
3.1.1  Kiriitika Goldmani sisupdhise teooria vastuargumentide Suhtes.............c.ccoceeeeee. 26

3.2 Goldmani lai kasitus esteetilisest KOGEMUSEST .........ccoieiiririiiiiiieieeee s 27
3.2.1  Goldmani vastused laia kasituse vBimalikele vastuargumentidele......................... 28
3.2.2  Kiriitika Goldmani avara vaate ja selle kaitse kohta.............c.cccceeceiiveinieiiciecenn, 29

A LOPPJATEIAUS ...t 31
KOKKUVOTE ..ottt 33
KASUTATUD KIRJANDUS ... ..ot 34
ABSTRACT ettt bbbttt r e nneas 35



SISSEJUHATUS

Esteetiline kogemus on mingil mééaral vaga vastuoluline. Meil kdigil on tldine idee sellest, mis
see olla vdib. Me puutume sellega iga paev kokku, nditeks autoga tdole sdites raadiost muusikat
kuulates vdi kunstigaleriis maali nautides. Esteetilise kogemuse tunnetamise tagajarjel voib
esineda erinevaid tundeid vGi emotsioone — see vdib olla 160gastav, inspireeriv, meelelahutuslik,
kuid see ei pruugi olla mitte Ukski neist. Meil puudub konkreetne definitsioon esteetilisest
kogemusest ja sellest, mille alusel seda piiritleda. Kuidas seda tildse m&ista? Uhe kiilje pealt tahaks
me, et selle madratlus oleks piisavalt lai kbige intuitiivse ja vajaliku mahutamiseks. Teise kilje
pealt ei taha, et see muutuks nii laiaks moisteks, kus selle tdhendus muutub tiihjaks ja laheb selle
tottu kaduma.

Selle lle, et kuidas esteetilist kogemust defineerida, on filosoofid vaga palju arutlenud. Selles
bakalaureuset6ds ma analtisin kolme erinevat viisi, kuidas on vbimalik l&heneda esteetilisele
kogemusele. Nendeks on tundepdhine, véartusepbhine ning sisupdhine teooria. Tundepdhist
teooriat on esindanud Arthur Schopenhauer, Clive Bell, Edward Bullough ja Monroe Beardsley.
Vaartusepdhist teooriat on esindanud John Dewey, James C. Anderson ja Malcolm Budd.

Sisupdhist teooriat esindab Noél Carroll.

Peale selle ma uurin veel Robert Steckeri minimaalset teooriat ning tema Kriitikat sisupdhise
teooria suhtes. Steckeri vélja pakutud minimaalne teooria on edasiarendatud versioon
vadrtusepohisest teooriast. Ma toon valja ka Alan Goldmani avara vaate koos tema kriitikaga
Carrolli suunas. Avar vaade on Goldmani variant tundepdhisest teooriast. Ma vastan nii Carrolli

kriitikale kui ka esitan oma vastuargumendid tundepG@hise ja vaartusepdhise teooria kohta.

See bakalaureusetdo seisneb Noél Carrolli poolt valja pakutud sisupdhise teooria kaitses ning
anallisi 18pus ma jouan jareldusele, et Carrolli poolt esindatud sisup8hine teooria on vdga tugev,

kuid siiski mdnede puudustega.



1 ESTEETILISE KOGEMUSE TEOORIAD

Noél Carroll eristab kolme erinevat teooriat, mis defineerivad esteetilist kogemust erinevatel
viisidel. Nendeks teooriateks on tundepdhine, véaartusephine ehk aksioloogiline ja sisupdhine.
Sageli neid teooriaid kombineeritakse omavahel, naiteks on nii teinud Aquino Thomas, Arthur

Schopenhauer, Immanuel Kant ja teised. (Carroll 2002: 145)

Lihidalt on nende esteetiliste kogemuste definitsioonid jargmised: tundepdhine teooria seab
esteetilise  kogemuse tarvilikuks tingimuseks positiivse emotsiooni esile  kutsumise.
Vaartusepdhise teooria jargi on esteetiline kogemus defineeritud hiivena iseeneses. (Carroll 2002:
145) Viimaseks, sisupdhine teooria defineerib esteetilist kogemust kunstiteose esteetiliste
omaduste pdhjal, pakkudes vélja disjunktiivsed tingimused, mille alusel tuleb pdorata téhelepanu
kunstiteosele ning selle kvaliteetidele. (Carroll 1999: 168)

Veel, Carroll piiritleb sisupdhist teooriat vaid kunstiteostega. See tdhendab, et kunstiline vaartus
on esteetilise kogemuse definitsiooni piisav tingimus. (Carroll 2012: 165) See ei ole aga nii teiste
teooriatega. KOik kolm teooriat hdlmavad oma esteetilise kogemuse definitsioonis mingil kujul

kunstiteoseid aga koik peale sisupdhise voivad kunstiteostest valjapoole astuda.

Viimaseks, arvestades, et Carrolli puhul on tegu on vdga laiahaardelise filosoofiga, siis ma
keskendun siin t60s tema kahele artiklile, milleks on ,,Aesthetic Experience Revisited” ja “Recent

Approaches to Aesthetic Experience”.

1.1 Tundepbhine teooria

TundepOhise teooria (affect-oriented approach) jargi tehakse esteetilist otsustust (aesthetic
judgment) emotsiooni alusel. Tapsemalt, esteetilise kogemuse tarvilik tingimus on kutsuda esile
kunsti tunnetamisel positiivset emotsiooni v6i meeldivat enesetunnet. Lisaks sellele on esteetilise
kogemuse piisavaks tingimuseks vabadus igapdevaelust ja kdigest muust, mis sellega seostub.
Teisisdnu, tundepdhise teooria jargi peab esteetiline kogemus olema omakasupulidmatu
(disinterested). Omakasupttdmatu nauding on Kanti ja Hutchesoni jaoks nauding, mis on vaba
moraalsusest, poliitikast, majandusest, isiklikust kasust jne. Schopenhauer (Beardsley 1982), Bell
(Beardsley 1982), Bullough (Beardsley 1982) ja Beardsley (Beardsley 1982) aga interpreteerisid
omakasupludmatut naudingut, kui kergendust igapéevaelust ehk nende arvates pakub esteetiline



kogemus 6ndsust. Selle 1&bi on esteetiline kogemus selgepiiriliselt eraldatud kdigest muust ning
see annab kunstnikele teatud vabaduse, sest siis kunstnike teosed ei ole piiratud poliitilise vdi
moraalse arusaama poolt. (Carroll 2002: 148-152) Naiteks, kui inimene laheb peale véga
stressirohket toopaeva kinno komoddiafilmi vaatama, siis ta tunneb rédmu nii filmist kui ka sellest,

et ta unustab ara oma raske t60péeva ning selle 1abi ei ole ta takerdunud argipéeva asjadesse.

1.1.1 Carrolli kriitika tundepdhisele teooria vastu

Carroll Utleb, et tundepdhisel teoorial on kaks puudujééki. Tundepdhises teoorias puudub eristus
negatiivse ja positiivse esteetilise kogemuse vahel. Lisaks, Carroll usub, et esteetiline kogemus ei

peaks olema omakasupiitidmatu ehk esteetiline kogemus voib sisaldada igapaevaelu elemente.

Esmalt, Carroll arvab, et tundep8hine teooria jatab ebadiglaselt vélja kdik kunstiteosed, mis ei ole
nauditavad ning selle 1abi néeks tundepdhine teoreetik séaraseid teoseid mitte-kunstina ja mitte-
esteetilise kogemusena. Teisisdnu, tundepdhine teooria surub esteetilise kogemuse naudingu
kitsaste piiride sisse. TundepOhine teoreetik vGib oma kaitseks vastu Oelda, et mitte-meeldiva
kunsti kogemine on puudulik esteetiline kogemus. Kuid see vastuvéide jdab Carrolli arvates
ebapiisavaks, kuna leidub kunstiteoseid, mida hinnatakse sellepérast, et see kutsub esile tiilgastust

vOi muud negatiivset emotsiooni. (Carroll 2002: 148-149)

Teiseks, Carroll kritiseerib tundepdhise teooria eeldust, et esteetilise kogemuse tlesandeks on
vabastada inimene argielust. See on problemaatiline kahel pdhjusel. Esiteks, Carroll ei usu, et kdik
kunstiteosed pakuvad sellist vabadust, eriti sellised teoseid, mis on kesised ja selle l&bi ka igavad.
(Carroll 2002: 152) Néiteks, inimene vaatab kinos igavat, kehva naitlemise ja stsenaariumiga filmi.
Kas ta tunneb, et unustab oma stressirohke to0péeva mured voi dkki igavusest just sellest
motlebki? Peale selle on olemas ka teoseid, mis on seotud nii igapaevaelu kui ka poliitika voi
religiooniga. Sellisel puhul isik mitte ei tunne vabastust argielust, vaid pigem on rohkem
stvenenud sellesse. (Carroll 2002: 152-153) Naitena v@ib tuua poliitiku, kes laheb peale
stressirohket tdopéeva kinno vaatama filmi, mis rdagib poliitikast ning sisaldab tihiskonna kriitikat.
Seega see inimene kindlasti leiab selles filmis seose enda ameti ja selle 1abi ka argieluga.



1.1.2 Vodimalikud vastuargumendid Carrolli tundepdhise teooria kriitikale

Carroll pakkus eelmises alapeatiikis véga tugevaid vastuargumente tundepdhise teooria vastu.
Siiski ma leian, et tundepdhine teoreetik saaks oma seisukohta kohendada ning selle l1abi ka
Carrolli vastuargumente valtida. Ma toon valja mdned sellised viisid ning nditan, kuidas need
kukuvad l&bi.

Esiteks, Carroll kritiseeris, et tundepdhine teooria jatab ebadiglaselt kdrvale kdik mitte-meeldivad
kunstiteosed, isegi need, mis on eesmérgiparaselt tiilgastavad. Sellele vdib tundepdhine teoreetik
aga vastata, et eemaletGukavat kunstiteost on siiski v@imalik lugeda esteetiliseks kogemuseks.
Carrollile vdib vastata, et kui ebameeldivad teosed vdivad tekitada vaatajale ,,paksema naha®, siis
on ta ilmselt voimeline ka muid kannatusi rohkem vastu vétma. Teatud viisil vdib tundepdhine
teoreetik seda vOtta nagu investeeringut, et olles karastanud ennast jaletu kunstiteosega on kogu
maailma dudused vaiksema mojutusvGimega ja selle labi kumulatiivne ebameeldiva kogemuse
kogus langeb. Kuid sellisel juhul on tundepBhine teooria pigem tagajarjepdhine. Kui jalgida
O0vastavat kunstiteost ainult sellepérast, et tdsta oma taluvuspiiri, siis see paneb meid esteetilist
kogemust hindama selle tagajargede tottu, mitte sellest tuleneva tunde tottu.

Tundepdhine teoreetik vdib teha oma seisukohta veelkord timber. Oeldes, et esteetiline kogemus
tuleb nii nauditava kui ka 6@vastava kunstiteose kogemisest, sest rdhk ei ole mitte meeldival
tundel, vaid pigem tundmisel Glelldiselt. Teisisdnu, esteetiline kogemus leiab aset, kui me
vaatleme kunstiteost ja tunneme ikskdik mis emotsiooni. Selline kasitus muudaks tundepdhise
teooria tohutult laiaks ja ebakonkreetseks. Uhtlasi, see endiselt ei lahendaks probleemi, et kuidas

eristada puudulikku ja head esteetilist kogemust.

Kui tundepdhine teoreetik muudab oma teesi nii, et kdikide eemaletdukavate kunstiteoste
kogemine on puudulik esteetiline kogemus, siis tekib kaks probleemi. Esiteks, head teosed on
need, mis tdidavad autori poolt etteplaanitud eesmarki, isegi kui nad on ndgemuse jargi
eemaletbukavad. Sellel 1&bi on ebaintuitiivne Gelda, et autori ndgemuse jargi tilkjad teosed on
puudulikud esteetilised kogemused, sest need ei ole nauditavad. Teisena, tundepdhise teooria
puhul ei ole tdpsustatud, kas see on subjektiivne vOi objektiivne. See tdhendab seda, et tundepdhise
objektiivse kasituse puhul on eeldatud uhtset arusaama meeldivast, samas subjektiivse puhul on
hea see, millele vaataja on andnud hea hinnangu. Subjektiivne ké&situs on halb selle tttu, et see

muudab arusaama esteetiliselt kogemusest vdga ebakindlaks. Sadrane arusaam esteetilisest
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kogemusest teeks mdiste liiga laiahaardeliseks ning selle 1&bi kaob arusaam uldistest kunstilistest
vadrtustest, sest alati on Gige just see, mida igatiks ise usub ja raske on maaratleda, mis on puudulik
ja mis mitte. Naiteks, kui keegi vdidab, et ,,Mona Lisa“, Uks maailma koige kdrgemalt
hinnatuimaid maale, on kohutav ja kole, siis peab tal olema digus. Tundepdhise teooria jargi on
esteetilise kogemuse definitsioon kunsti omast laiem, kuid kunst on siiski vdga oluline osa
esteetilisest kogemusest. See tdhendab, et on olemas inimesi, kes on kas ignorantsed voi
loomuvastased selles mottes, et nad naudivad asju, mida uldjuhul ei loeta nauditavaks ning neile
ei meeldi asjad, mida loetakse uldjuhul heaks. Subjektiivne ké&situs tundepdhisest teooriast utleks,
et kdik voib olla puudulik, kui keegi nii tunnetab. Kui tundepdhine teooria on objektiivne, siis on
vaga keeruline luua sellist kunstikogemuse késitust, millega enamus inimesi ndustuksid. See on
keeruline, sest arusaam kunstist on pidevas muutumises ning selle tottu peab ka arusaam
objektiivsest meeldivast kogemusest muutuma. Naiteks saab tuua elektroonilise muusika, mis
praegu on Usna populaarne, sest seda naudivad paljud inimesed, kuid paarkiimmend aastat tagasi

oleks see saanud heakskiidu vaheste inimeste poolt.

Teiseks probleemiks tdi Carroll vélja, et tundepdhine teooria paneb kunstiteostele ebadiglase
kohustuse inimesi igapdeva muredest vabastada. Siinkohal v6ib tundepdhine teoreetik enda
seisukohta redigeerida. Ta Utleb, et esteetiline kogemus on sdltumatu argipaeva probleemidest. See
tahendab, et tundepdhine teooria ei tegele enam inimese vabastamisega tavaelu muredest, vaid on
sOltumatu koigist isiklikest kasudest. Néited isiklikest kasudest on trennivideote vaatamine voi
ajaloodpikute lugemine. Poliitilise novelli lugemine aga laheks arvesse esteetilise kogemusena.
Mina leian, et selline kasitus ei paasta tundepdhist teooriat. VVaga paljudes teostes on mingisugune
Opetlik, moraalse dppetunniga sisu, mille jargimine toob nii Uhiskonnale kui ka indiviidile kasu.
Néiteks voib tuua ,,TOde ja Oiguse* | osa, kus teose moraal oli, et raske t60 keskel unustatakse
rodmud ja armastus. Sellel on otsene sdnum, mida jargides saab inimene otsest kasu ning

ebaintuitiivne oleks lugeda selle teose kogemist mitte-esteetiliseks kogemuseks.

1.2 Vaartusepdhine teooria

Esteetiline kogemus on véartusepdhise teooria (axiologically oriented approach) jargi méératletud
hiivena iseeneses (value for its own sake) ning seda esindavad filosoofid nagu Dewey (Carroll
2001), Anderson (Carroll 2000) ja Budd (Budd 1995). Robert Stecker esindab muudetud versiooni
vadrtusepdhisest teooriast, kuid Carroll ei loe teda vaartusepdhise teooria esindajaks. Téapsemalt,
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vadrtusepdhises teoorias on hiive iseeneses, kui positiivse sisemise vaartuse tunnetamine tarvilik
tingimus esteetilise kogemuse jaoks. Lisaks, vaartusepdhise teooria jaoks on esteetilise kogemuse
teiseks tarvilikuks tingimuseks kogetava objekti esteetilisus. Ehk nii palju kui va&rtusepdhine
esteetiline kogemus on hiive iseeneses on see ka esteetiline, sest on olemas ka teisi kogemusi, mis
ei ole esteetilised kogemused. Instrumentaalsed véartused ei mahu vaartusepdhise teooria
esteetilise kogemuse definitsiooni sisse. (Carroll 2002: 153-154) Naide vaartusepdhisest
esteetilisest kogemusest on muusika kuulamine sellepérast, et see on nauditav. Carroll usub, et see
teooria arenes tundepdhisest teooriast, sest paljude jaoks on nauding sisemine vaartus ning selle
labi on nauding ja hiive iseeneses kooskaivad mdisted. Vaartusepdhine teooria on selgesdnalisem,
kui tundepdhine teooria, sest me kirjeldame véartusepdhist teooriat selle péhjal mis see on, samas
tundepdhise teooria puhul me rdagime sellest, mis see ei ole. Néiteks, me (itleme, et vaartusepdhise
teooria jargi on esteetiline kogemus sisemine hiive, kuigi tundepdhise teooria puhul me réagime

kuidas esteetiline kogemus ei ole poliitiline, moraalne ega religioosne. (Carroll 2002: 153-154)

1.2.1 Carrolli kriitika vaartusepdhise teooria vastu

Carroll toob vélja vaartusepdhise teooria kaks ndrka kohta. Esiteks, vaartusepohises teoorias ei ole
eristatud esteetilist otsustust ja esteetilist kogemust. Teine murekoht seisneb kiisimuses, kas hiive

iseeneses méaaratlemine on objektiivne voi subjektiivne.

Esiteks, vaartusepbhine ja tundepdhine teooria jagavad Uhist probleemi. Kumbki teooria ei radgi
sellest, et mida tuleb otsida esteetilisest objektist esteetilise kogemuse méératlemiseks. Siinkohal
leiab Carroll, et on vaja teha eristus esteetilise kogemuse ja esteetilise otsustuse vahel. Esteetiline
kogemus ja esteetiline otsustus peavad olema erinevad, sest enne hinnangu andmist kunstiteosele
tuleb kdigepealt sellele tahelepanu pddrata ja seda mdista. Esteetiline otsustus eristab esteetilist
kogemust teistest kogemustest ning annab sellele hinnangu. TeisisGnu esteetilise otsustus tahendab
kogemuste liigitamist mitte-esteetiliseks kogemuseks ja esteetiliseks kogemuseks ning see veel
tdhendab esteetilise kogemuse hindamist heaks vOi halvaks. Véartusepdhine teooria sulatab
esteetilise otsustuse ja esteetilise kogemuse Uheks ning Carroll leiab, et selline kasitus on
problemaatiline, sest siis ei saa kunstiteoseid hinnata ega eristada. Kuigi Carroll arvab, et
vadrtusepOhine teoreetik saab ennast kaitsta. VVaartuspohine teoreetik voib 6elda, et hiive iseenese
tunnetamine ei ole mitte tingimus, vaid esteetilise kogemuse ootus. Ehk, kui minna kinno, siis

vaartuspohise teoreetiku jaoks on kinos filmi vaatamine esteetiline kogemus sellepérast, et me
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eeldame kogeda hiivet iseeneses, vaatamata sellele, kas filmi kogedes tunnetab hiivet iseeneses voi
mitte. Carroll aga leiab, et selline kaitse esteetilise kogemuse ja esteetilise otsustuse eristuse
puudumise eest jadb ndrgaks. Ta arvab, et paljud esteetilised kogemused tabavad meid ootamatult
ja selle 1abi me tahtmatult tunneme esteetilist kogemust. Sellisel juhul me ei oska eeldada ega
oodata seda, et tunnetame hiivet iseeneses. Carrolli arvates ei saa ka 6elda, et esteetilise kogemuse
méaarab see, kui autor soovib anda edasi hive iseeneses tunnetamist, sest paljude autorite
eesmaérgiks ei pruugi olla soov anda edasi esteetilist kogemust, vaid &kki midagi muud — néiteks
inspireerida kogejat labi lootust andva kunstiteose. (Carroll 2002: 155-156)

Teiseks, arvab Carroll, et termin ,hiive iseeneses* on mitmeti mdistetav. Kas see peab olema
subjektiivne ehk midagi sellist, mis on igale isikule omane v6i on see objektiivne ehk midagi
kindlat ja Gldiselt mdistetavat? Objektiivne kasitus eeldab, et kdigi inimeste jaoks on esteetilise
kogemuse tunnetamine hive iseeneses. Kuid ajaloo jooksul eksisteerinud tsivilisatsioonid voi
uhiskonnad on investeerinud tohutult aega ja ressursse, et luua midagi sellist, mis vdimaldaks
esteetilist kogemust. Uks selline vib olla inimeste tihinemine, et suhelda tiksteisega ja selle labi
koost6o vaimu tekitada. Samas aitab esteetiline kogemus ka maailma télgendada selle 1&bi, et me
suudame objekte paremini analtlsida, kuna me oleme paremini harjunud oma kognitiivsete
vBimete kasutamisega. Carroll ei usu, et aastatuhandete kaupa on vaeva nahtud lihtsalt hlve
iseeneses kogemise nimel. Pigem on esteetilisel kogemusel ka rakendatav vaartus ning ajalugu
tdestab seda. (Carroll 2002: 156-158)

Vaartusepdhine teoreetik vOib Oelda Carrolli objektiivse kasituse kriitika vastu, et esteetiline
kogemus vdib olla kasulik nii hlivena iseeneses kui ka instrumentaalsete véartuste labi. See kukub
labi, sest esiteks, siis on esteetilise kogemuse definitsioon nii lai, et raske on eristada esteetilist
kogemust ja mitte-esteetilist kogemust. Teiseks, kuidas me suudame teha kindlaks, et esteetiline
kogemus on huve iseeneses, kui on leitud selle instrumentaalne véartus? Kuidas saab seda
eristada? (Carroll 2002: 158)

Kuna objektiivne ké&situs hlivest iseeneses on valistatud, siis see peaks olema subjektiivne ehk igale
inimesele isiklik. Kuid sellise kasitusega tekib kahtlus, et inimesed kogevad asju esteetiliselt teistel
pdhjustel, mis on enamad kui hiived iseeneses. Naiteks inimene véidab, et ta kogeb esteetilist
kogemust, sest tal on soov olla sotsiaalne ning selle 1&bi leida kontakti teiste inimestega. Selles

olukorras see isik Uitleb, et ta koges esteetilist kogemust selleparast, sest ta soovib olla samal meelel
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end Umbritsevate inimestega ning selle labi on ta aktsepteeritud oma kaaslaste poolt. Siinkohal
vOib vaartusepdhine teoreetik enda kaitseks Gelda, et inimesed néevad esteetilise kogemuse nimel
vaeva selleparast, et selle kogemuse saamisel tunnevad nad hiive iseeneses. Vaatamata sellele, et
nad vastupidist vGivad véita. Carroll ei aktsepteeri sellist vadrtusepdhise teooria kaitset. Tema
argument on, et me oleme bioloogiliselt programmeeritud esteetiliste kogemuste leidmiseks ning
nende hindamiseks, sest neil on tuntavad positiivsed m&jud, nagu nditeks stressi maandamine.
(Carroll 2002: 157-162)

1.2.2 Vodimalikud vastuargumendid Carrolli vaartuspdhise teooria kriitikale

Ma toon valja kolm viisi kuidas vaartusepOhine teoreetik voib vastata Carrolli kriitikale ja seejérel,
kuidas véartusepOhise teoreetiku kaitse 1abi kukub.

Esiteks, Carroll kritiseeris vaartuspdhist teooriat, 6eldes, et autori taotlus tihtilugu ei ole anda edasi
tunnetust, mis on hiive iseeneses, vaid hoopis midagi muud. Siinkohal ma leian, et vaartuspohine
vOib leppida kaotusega. Kuid vadrtusepdhine teoreetik voib lisada, et ainult nende teoste kogemine
on esteetiline kogemus, mis on loodud eesmargiga anda edasi kogemust, mis on hiive iseeneses.
See on aga ndrk vastuargument vdga mitmel pdhjusel. See muudab esteetilise kogemuse
maéaratluse nii ebaintuitiivseks kui ka véga kitsaks, sest teoste hulk, kus autori esmaseks taotluseks

on anda kogemust, mis on hiive iseeneses, on marginaalne.

Teiseks, Carrolli arvates tabavad paljud esteetilised kogemused meid ootamatult. Minu arvates on
Uks vbimalus, kuidas vaartuspohine teooria saab ennast kaitsta selle argumendi eest, on 6elda, et
inimestel on sisemine valmisolek esteetilise kogemuse aratundmiseks. Sarnasel ideel oli Victor
Dura-Vild, kellest ra&gin lahemalt hiljem. Naiteks, kdndides v6dra linna tdnavatel ja astudes imber
nurga nahes suurt, kaunist kirikut, mis paneb meid ahhetama, kogeme me esteetilist kogemust,
isegi kui me ei oodanud seda. Kuid sellele v3ib vastu 6elda, et kuna vaartusepdhise teooria hiive
iseeneses késitus peab olema subjektiivne, siis seda teooriat ohustab konsensuse puudumine ning
liigne laiahaardelisus. Konsensuse puudumise ndrkuseks on, et iga inimene ei pruugi olla samal
arusaamal huvest iseeneses ja selle 1abi vdib tulla vaga erinev arusaam esteetilisest kogemusest.
Kui esteetiline kogemus oleks taienisti subjektiivne, siis voiks 6elda, et van Goghi ,,Tdhistaevas*
vOi moni muu dldtunnustatud kunstiteos on mitte-esteetiline. Lisaks, selline kasitus on liialt lai.
See tdhendab, et kdik kogemused, mis on sisemised hlved on alati esteetilised kogemused, kaasa
arvatud igapaeva tegevused, mis dldjuhul ei oleks esteetilised. Naiteks voib tuua, et vestluse
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kogemine on esteetiline kogemus vaartusepdhise teoreetiku arvates, sest vestlus, millel puudub
otsene tagajarg, on nauditav kas huumorina voi ajaviitena. See on véga ebaintuitiivne, sest vahesed

leiavad, et igapdevased asjad nagu jutuajamise kogemine on esteetiline kogemus.

Kolmandaks, véartusepdhine teoreetik voib vastu vaielda Carrolli véitele, et me oleme ndus
tegema suuri pingutusi esteetilise kogemuse positiivsete efektide nimel. Carroll (tles seda
vastuargumendina vaartuspohise teooria argumendile. See argument dtleb, et inimesed otsivad
esteetilisi kogemusi sellepérast, et nad tunnetavad hiivet iseeneses, isegi kui nad ise véidavad
midagi muud. Mina leian, et vaartuspbhine teoreetik voib sellele vastuargumendi teha.
Vaartusepdhine teoreetik voib siinkohal 6elda, et inimesed otsivad esteetilisi kogemusi nii
positiivsete tagajargede kui ka hiive iseeneses tunnetamise tottu. Selline kaitse aga eeldab
vaartuspohise teooria modifitseerimist niimoodi, et esteetiline kogemus vdib olla hinnatud ka
instrumentaalsetel pohjustel, kuid jattes hive iseenese vajalikuks tingimuseks. Véga sarnane

késitus on Robert Steckeri minimaalses teoorias, mille kohta on jargmine peatiikk.

1.3 Sisupdhine teooria

Kdigepealt, Carroll raagib sisupBhisest teooriast (content-oriented approach), seejarel jargmises
alapeatlikis toon ma valja Carrolli teooria v8imalikud vastuargumendid ning selle, kuidas ta need
umber lukkab.

Carroll rdhutab, et ta keskendub oma esteetilise kogemuse analliiisis, mida ta kutsub sisupdhiseks
teooriaks, eelkdige kunstiteostega seotud kogemusele. Selleks, et mdista esteetilist kogemust tuleb
mdista ja piiritleda kunstiteose sisu kdiki aspekte. See tahendab, et sisupdhine teooria defineerib
esteetilist kogemust kunstiteose sisu omaduste 1&bi. (Carroll 2012: 165)

Carrolli jargi peab esteetilise kogemuse tunnetamiseks tahelepanelikult jalgima kunstiteose vormi,
elemente ning ka muid kunstilisi atribuute ehk esteetilise kogemuse kvaliteete. Kunstivaataja
esteetiline kogemus tuleb keskendumisest kuntsiteose esteetilise kogemuse kvaliteetidele sellisel
viisil, et vaataja on stivenenud kunstiteosesse ning mdistab seda. Sisupdhise teooria esteetilise
kogemuse kvaliteedid on jaotatud kaheks pdhiosaks: vormiomadusteks (formal properties) ja
esteetilisteks omadusteks (aesthetic properties), viimasel on alakvaliteet — véljendavad omadused
(expressive properties). Vormiomadused on seotud kunstiteose kooskdlaga ehk tegu on kujundite,

varvide, rutmi tunnetamisega. Esteetilised omadused on Carrollil klassifitseeritud deskriptiivsete
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omadustena nagu néiteks siledus voi suurus. Véljendavad omadused esindavad emotsioone, mida
isik tunneb esteetilise kogemuse kaigus. (Carroll 2012: 173) Esteetilise kogemuse kvaliteetide
puhul peab mainima, et tegu on disjunktiivsete tingimustega. See tdhendab, et peab p6drama
tdhelepanu minimaalselt Ghele kvaliteedile. (Carroll 2002: 164-165) Naiteks, kui inimene vaatab
maali kunstigaleriis, siis ta paneb tahele selle vérve ja nende vérvide kooskdla, kontrasti, mis on
selle teose vormiomadused. Ta markab selle teose juures nii pintslitdmbeid ja teose formaati kui
ka tonaalsust: need on esteetilised ja véljendavad omadused. See isik peab mérkama ainult ihte
neist kvaliteetidest, et saada osa esteetilisest kogemusest.

Carroll Utleb, et sisupdhise teooria tugevuseks on selle intuitiivsus, sest selle teooria esteetilise
kogemuse kasitusega ndustuvad paljud inimesed. Ta lisab, et kui esteetiline kogemus on
tdhelepanu poéramine kdigile kunstiteoste osadele ja struktuuridele, siis sellega jadks kdik ndusse.
(Carroll 2012: 173)

Uhtlasi, esteetilise kogemuse hinnangu méairavad valjendavad omadused. See tihendab, et
kunstivaatajal tuleb jalgida kunstiteose valjendavaid omadusi ja otsustada kas see teos on nditeks
lilalt emotsioonivaene voi Ulepingutatud. Carroll arendab oma motet edasi nii, et esteetilisel
kogemusel ja moraalsusel on otsene seos. Kui teose sisu on selline, mis laheb moraalireeglitega
vastuollu, siis ei saa kunstivaatleja (eeldusel, et ta on tavaarusaamadel moraaliklisimustes) teosesse
,.sisse elada®, sest ebamoraalse teose karakteritele on peaaegu vbimatu kaasa tunda. Moraalne
defektsus kunstiteostes néitab ka seda, et autor ei mdista oma teose eesmarki ning kukub I&bi
emotsioonide esile kutsumisel. (Carroll 2012: 174-176) Naiteks, kinotuki kurbadel stseenidel on
kuulda vali, rddmsameelne muusika. Vastuolu vdib esineda ka peategelases, kes on vaga halb,
ebaeetiline isik, kuid filmi looja tahab, et vaatajad tunneksid talle kaasa. Sellisel filmil on nii teose
eesmérk ebaselge kui ka selle véljendavad omadused on paigast &ra. Siis saab Gelda, et saalis

olevate inimeste esteetiline kogemus oli puudulik.

1.3.1 Carrolli vastused sisupdhise teooria vastuargumentidele

Sisupdhise teooria kriitikud vdivad 6elda, et podrates tdhelepanu tikskbik millisele objektile, mida
saab esteetiliselt kogeda, on see kogemus loetud automaatselt esteetiliseks kogemuseks. Sellisel
juhul oleks esteetilise kogemuse definitsioon ebam@istlikult lai ning see muudaks kunstiteoste
maéaratlemise reaktsioonipdhiseks, mis on Carrolli arvates ebadiglane ja piirav. Kuid Carroll leiab,

et see on probleemiks vaid siis, kui me ldheneme esteetilisele kogemusele nii nagu seda teeb
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tundepdhine voi vaartusepdhine teooria. Need teooriad sisaldavad tdiendavaid tingimusi esteetilise
kogemuse tunnetamiseks, mis sisup8hises teoorias puuduvad. Néiteks véartusepdhine teooria
leiab, et esteetiline kogemus peab olema hiive iseeneses ehk selle 1&bi on kunstiteoste esteetilise
kogemuse hinnang sdltuv inimese hiive iseeneses arusaamast. (Carroll 2002: 166)

Kriitikud véivad leida, et kunstiteosed vallandab lugejas teatud emotsioone, loob hea vdi halva
tuju. See on sisupdhise teooria jaoks problemaatiline, sest selle kvaliteedid ei pruugi votta arvesse
kdiki kunsti elemente, millele peaks tdhelepanu podrama. Carroll aga leiab, et esteetilist kogemust
saab maédratleda poorates tdhelepanu ainult selle sisule ning me vdime taielikult ignoreerida
kunstiteoste poolt esile kutsutud afekti seisundeid. (Carroll 2002: 166-167)

Viimasena, Carroll Utleb, et tema kriitikutel v8ib tekkida kahtlusi esteetilise kogemuse omaduste
vadrtustes, sest esmapilgul voib jadda mulje, et need sisupdhise teooria esteetilise kogemuse
kvaliteedid on suvaliselt valitud. Carroll likkab kriitika Umber, 6eldes, et kunstiteostel on tihtilugu
oma eesmaérk, milleks on kas anda edasi mingisugust sdnumit vai tuua esile mingisugust seisundit.
Sisupdhise teooria kolm kvaliteeti kirjeldavad séarast eesmarki vaga hésti. Veel enam, Carroll
utleb, et kindlasti ei ole tema esteetilise kogemuse kolm kvaliteeti ainukesed omadused, mida vdib
kunstiteostele omistada, sest kunstiteos voib sisalda religioosset, moraalset voi muud saarast sisu.
Kui Carrolli kolm kvaliteeti hdlmavad taielikult esteetilise kogemuse, tahendab see, et Carroll peab

kunstiteoste kogemist laiemaks, kui esteetilist kogemust. (Carroll 2012: 173-174)
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2 CARROLLI-STECKERI POLEEMIKA

Robert Stecker pakub vilja ,minimaalse teooria® (minimal view), mis defineerib esteetilist
kogemust sisemise vaartusena, kuid lubab ka muid tingimusi lisada sellele teooriale. See on edasi
arendatud versioon vaartusepdhisest teooriast, mis véldib suurt osa Carrolli vaartusep8hise teooria

kriitikat ning selle l&bi pakub oluliselt tugevamat konkurentsi sisupdhisele teooriale.

Kdigepealt tuleb peatukk Steckeri sisupdhise teooria kriitika kohta, millele ma Uritan vastata, tuues
valja selle kriitika ndrgad kohad. Seejarel ma analtlsin minimaalset teooriat ning seejarel ma
kritiseerin seda. Lopetuseks anallitisin Victor Dara-Vila kriitikat sisupdhise teooria suhtes, mida

ma proovin Umber likata.

2.1 Robert Steckeri kriitika sisupdhise teooria vastu

Alguses heidab Stecker ette, et Carroll ei ole selgitanud, kui palju peab kunstiteosele tahelepanu
po6rama esteetilise kogemuse saamiseks. Seejarel kritiseerib Stecker Carrolli vormikasitust.
Viimasena, ei ole Stecker rahul sellega, et Carroll ei ole selgitanud, miks ta kitsendab esteetilise

kogemuse ainult kunstiteoste tasandile.

Esiteks, Stecker leiab, et sisup0hises teooria puhul ei ole adekvaatselt selgitatud, kui palju peab
tdhelepanu podrama esteetilisele objektile, mis Carrolli jaoks on kunstiteos. Stecker toob oma
motte illustreerimiseks néite: 6pilane teeb kodutdd raames luuletuse analtitisi, mida ta véaga teha ei
taha, kuid teeb seda siiski, sest ta hindab haridust. Vaadates luuletuse kiirelt (le, lugedes ainult
mdnda Uksikut rida, avastab ta 16pust varsi, mis muudab kogu luuletuse sisu. Ta on vaga onnelik,
et ta selle leidis, sest selle mdttemuutuse esile toomise eest saab ta koduttd eest parema hinde.
Minimaalset teooriat see ndide ei ohusta, sest minimaalse teooria tarvilikuks tingimuseks on
sisemine vaartus ning see isik tegi selle paranduse ainult instrumentaalsetel péhjustel, mille kaigus
ei esinenud mingisugust sisemist vaartust. Stecker leiab sisupdhise teooria kriitika selles, et luulest
sisumuutva rea leidmine ei ole tema arvates esteetiline kogemus, sest luuletusele ei pédratud
piisavalt tdhelepanu. Sisupdhine teooria aga loeks seda esteetiliseks kogemuseks, sest sisu muutva

rea leidmine on osa selle struktuurist, mis on teose vormiomadus. (Stecker 2006b: 285-286)

Teiseks, Stecker utleb, et Carrolli ké&situs vormiomadustest on arusaamatu. Carroll kirjeldab vormi,

kui esteetilist omadust, mis véljendab kunstiteose sisu voi mdtet. Sellest tuletab Stecker, et Carrolli
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vormiomadusi ei pea tunnetama vahetult. Naiteks tooksin isiku, kes saab teada teatud
laulu/muusikanumbri sisu nii, et teda teavitatakse sellest. Stecker heidab ette, et Carrolli
vormimaaratlus on ebaesteetiline, sest vormiomadusi saab tunnetada sellisel viisi, kus esteetilist

kogemust ei esine. (Stecker 2006a: 6-7)

Kolmandaks, Stecker illustreerib Kkriitikat ndite 1abi: seesama 0&pilane, kes peab tegema
luuleanaltilisi, kasutab hoopis internetist leitud informatsiooni ning teeb selle pdhjal oma koduse
t00, kordagi lugemata luuletust ennast. Stecker usub, et Carrolli jargi peab see olema esteetiline
kogemus. Carroll kill vGib 6elda, et luuleanallitsi tegev dpilane peab olema otseses kontaktis
luuletusega. See kaitse Steckeri arvates ei sobi, sest kui tegu oleks mitte-esteetilise objektiga nagu
seda on filosoofiline essee, kus viidatakse teistele autoritele, siis probleem pusiks. Carroll ei ole
andnud selgitust, et kuidas vormi struktuuride avastamine kunstist erineb selle avastamisega mitte-
kunstist. Miks peab olema kunstiga vahetus kontaktis, kuid mitte-kunstiga ei pea? (Stecker 2006b:
285-286)

2.1.1 Sisupdhise teooria kaitse Steckeri vastuargumentide suhtes

Esiteks Oritan ma naidata, kuidas Steckeri katse demonstreerida, et Carroll ei ole tahelepanu mahtu
esteetilise objektile piisavalt selgitanud, kukub l&bi. Teiseks, ma vastan Steckeri kriitikale, mis

raégib kunsti ja mitte-kunstil eristuse puudumisest. Viimaseks, ma kaitsen Carrolli vormikaésitust.

Stecker leiab, et Carroll ei ole piisavalt selgitanud, mida on vaja esteetilise kogemuse tundmiseks.
Tapsemalt, Stecker peab problemaatiliseks, et Carroll ei ole piisavalt selgitanud, kui palju peab
pOoérama tahelepanu esteetilisele objektile. Niisiis, Carroll leiab, et sisupdhise teooria jargi saab
hinnata esteetilise objekti sisulist tdhendust. Naiteks sisupdhise teooria jargi on sligavamdttelise
filmi vaatamine esteetiline kogemus. Stecker Uritas eelmises alapeatiikis 6pilase luuletuse analdisi
naitega illustreerida oma kriitikat. Kui Gpilane ei ole ldisele sisule tdhelepanu pédranud, siis 18pus
tdelise tdhenduse avastamine ei ole Steckeri arvates esteetiline kogemus. Kuid mul tekib kisimus,
et kui ta ei ole adekvaatselt tdhelepanu pd6ranud luuletusele, siis kuidas ta saab teada tdhenduse
muutumisest? Carroll ei ole tdepoolest selgitanud kui palju peab tahelepanu péérama. Kuid, ma
leian, et tahelepanu peab p6drama piisavalt palju kui on vaja teose mdistmiseks ning see on iga
indiviidil erinev. Teisisonu, kunstiteosele peab tdhelepanu pédrama nii palju, et me tdidaks the

disjunktiivse tingimuse (kaks kvaliteeti: vormiomadused ja esteetilised omadused) taitmiseks.
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Teiseks, Stecker Utleb, et Carroll ei ole eristanud kunstiteoseid ja mitte-kunstiteoseid. Ma mdonan,
et Steckeril on digus. Carrolli kaitseks vOib 6elda, et ta kasitleb kunstiteoseid vaga ranges,
tavamadistlikus mottes. Mis tdhendab, et Carrolli jaoks on kunstiteosed ainult maalid, raamatud,
luuletused, filmid, muusika, nditused, arhitektuur jms. Kuigi sellise kunstiteoste ké&sitlusega voivad
tekkida teised probleemid.

Ldpetuseks, nagu eelnevalt osutatud, ei ole Stecker rahul Carrolli vormikésitusega. Ma leian, et
sisupdhise teooria jargi ei saa isik tunnetada vormiomadusi kaudselt. Siinkohal tuleb teha eristus
teadmise ja tunnetamise vahel. Subjekt v6ib teada millegi sisu nii, et talle on see info antud
kolmanda osapoole 1abi ning ta ise ei puutu selles olukorras kunstiteosega kokku. Carroll peab
tahtsaks mdistvat ja aktiivset suhtumist (active discovery and engagement) kunsti. Naitena vGib
tuua Opilase, kes leiab internetist luuleanalliusi. Kui see Gpilane loeb plagieeritud to6d, siis ta ise
ei siivene luuletusse kuna sellega puudub otsene kontakt. Veel, luuletuse kokkuvdtte ndol on tegu

mitte-kunstiga, mille kogemist sisup8hine teooria ei loe esteetiliseks kogemuseks.

2.2 Robert Steckeri minimaalne teooria

Olles tutvunud sisupBhise teooria kriitikaga, tuleb jargmisena ldhemalt vaadelda, milline on
Steckeri minimaalne teooria. Erinevalt vaartuspohisest teooriast, minimaalse teooria jargi on
esteetilise kogemuse definitsioonis ainult tiksainus tarvilik tingimus: esteetilist kogemust peab
tunnetama sisemise vairtusena. See muudab teooria ,,minimaalseks‘ selle tottu, et see paneb viga
vaikese ndude esteetilise kogemuse definitsioonile ja selle labi see on kooskdlas paljude teiste
esteetilise kogemuse teooriatega. See tdhendab, et esteetiline kogemus vdib olla minimaalse
teooria jargi ka instrumentaalne véartus, kuid vaid siis, kui see on ka sisemine vaartus. (Stecker
2010: 51-53)

Stecker lisab veel, et minimaalsel teoorial on neli keskset aspekti, mis muudavad selle teooria
atraktiivseks. Esiteks, minimaalne teooria lubab lisaks positiivsele esteetilise kogemusele nii
negatiivset kui ka omakasuptiudmatut esteetilist kogemust. Teiseks, minimaalne vaade on vdga
hésti kooskdlas tavaarusaamaga esteetilisest kogemusest. Kolmandaks, minimaalne vaade uhtib
teiste vaadetega esteetilisest kogemusest, millega on tegelenud palju filosoofe, samal ajal véltides
mitmeid probleeme, mis nendega vaadetega kaasneb. Neljandaks, minimaalne vaade loob Gheselt
mdistetava arusaama esteetilisest kogemusest. (Stecker 2006b: 284)
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Neid aspekte vaatlen lahemalt jargmises kahes alapeatiikis. Esimene ja teine aspekt on tihe ja sama
alapeatuki all, sest tldine arusaam esteetilisest kogemusest tunnustab, et esteetiline kogemus ei
pea olema ainult positiivne ning seda tunnustab ka Carrolli sisupdhine teooria. Uhtlasi on ka
kolmas ja neljas sama peatuki all, sest selles osas on juttu sellest, kuidas minimaalne vaade loob

Uhtse maistmisviisi esteetilisest kogemusest.

2.2.1 Kattumine esteetilisest kogemuse tavaarusaamaga

Robert Steckeri jaoks on esteetilise kogemuse keskseks tuumaks esteetiline vaartus. Teisisonu,
esteetiline véartus on see, mida véaartustatakse esteetilises kogemuses. Artiklis ,,Aesthetic
Experience and Aesthetic Value* eristas Robert Stecker esteetilise vdiartuse madramiseks kahte
viisi: kogemuse ja omaduste pdhist. Kogemuse jargi maaratletud esteetiline vaartus on Steckeri
sonul ,,lai vaade* ning seda leidub peaaegu igal pool: alustades kunstist ja 16petades argieluga
seostuvate objektidega, nagu seda on riided voi tootepakendid. (Stecker 2006a: 1-2) Lai vaade
esindab tavaarusaama esteetilisest kogemusest, sest see leiab esteetilist vaartust meid
umbritsevatest objektidest. ,,Kitsas vaade* on objekti omaduste pShine ning selle jargi oleks
esteetiline vaartus valdavalt omane kunstiteostele voi teistele objektidele, mis on sarnased
kunstiteostele (Stecker 2006a: 1-2).

Stecker utleb, et kogemuse jargi maératletud esteetiline kogemus on objektikeskne. Esteetilise
vadrtuse tuvastamiseks peab suhtuma esteetilisse objekti omakasupiudmatult. See on saavutatav

vaid siis, kui pidada esteetilist kogemust vaartuseks iseeneses. (Stecker 2006a: 4)

Minimaalne vaade uhtib laia, kogemuse pdhise teooriaga kahel pdhjusel. Esiteks, see ei piira enda
esteetilise kogemuse madratlust ainult kunstiteostega, nagu seda teeb Steckeri arvates kitsas vaade.
Teiseks, see 0htib laia teooria arusaamaga, et esteetilist kogemust peab pidama vaartuseks

iseeneses, olgu see positiivne voi negatiivne. (Stecker 2006a: 4-5)

2.2.2 Minimaalse teooria kooskdla teiste teooriatega

Kuna Stecker on seadnud minimaalsele teooriale ainult Gheainsa tarviliku tingimuse, milleks on
sisemine vaartus, siis senikaua kuni mone teise filosoofi esteetilise kogemuse defineerimise teooria
on samuti sisemise véaartusega seoses, tahendab see kokkulangevust minimaalse teooriaga.. See on

Steckeri minimaalse teooria kaheastmeline maéaratlus. Esimene aste on ainuke kohustuslik ndue
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ehk tarvilik tingimus minimaalses teoorias ja see néeb ette, et esteetiline kogemus peab olema
sisemine vaartus. Teine aste on ,,vaba“, tihendades, et esteetiline kogemus v0ib sisaldada ka muid
véartusi peale sisemise véartuse, selleks, et olla kooskdlas Steckeri teooriaga, kuid see ei pea.
(Stecker 2010: 51-53) Naiteks votame valjamoeldud esteetilise kogemuse teooria, mille jargi
esteetiline kogemuse definitsioonis on kaks tarvilikku tingimust: sisemise vaartuse tunnetamine ja
naeratuse esile kutsumine. Kuna sisemine vadrtus on minimaalses teoorias esimese astme
tingimus, siis minimaalne teooria ja valjamdeldud esteetilise kogemuse teooria on Uhilduvad.

Naeratuse esile kutsumine on minimaalse teooria teisel astmel.

2.2.3 Kiriitika minimaalse teooria kohta

Ma leian, et Steckeri minimaalse teooria ndol on tegemist pigem teooriate platvormiga, kui
konkreetse esteetilise kogemuse maaratlusega. Ta tahab luua definitsiooni, mis on oleks nii lai, et
suuremate filosoofide ideed oleks Uhtivad tema teooriaga. See laheb vastuollu tema vaitega, et
minimaalne teooria on Uheselt mdistetav, kuid pigem on tegu ideede konglomeraadiga, sest
minimaalse teooriaga saavad uhtida teooriad, mis on uksteisele vasturdékivad. Kui on kaks
erinevat arusaama esteetilise kogemuse definitsioonist, kus mdlemal ideel on (ks ainus tingimus
Uhine — esteetiline kogemus peab olema sisemine véartus, siis mdlemad ideed oleks vastuvbetavad
Steckeri minimaalse teooria jargi. Naiteks, Uks esteetilise kogemuse teooria véidab, et on kaks
tarvilikku tingimust: esteetiline kogemus peab olema sisemine vaartus ja esteetiline objekt peab
olema pruun. Teine teooria vaidab sarnast asja, ainult, et esteetiline objekt peab olema sinine.
Médlemad Uhilduvad Steckeri teooriatega, kuigi nad on (ksteisega vastuolus. Minimaalne teooria

on liiga Umar, et tuua selgust esteetilise kogemuse defineerimiseks.

2.3 Steckeri vastuargumendid Carrolli vaartusepdhise teooria kriitikale

Stecker Uritab vastata Carrolli vaartusepOhise teooria kriitikale. Alguses Carroll kritiseerib
vaartusepdhist teooriat, sest see ei luba negatiivsel kogemusel kvalifitseeruda sisemise vaartusena.
Teiseks on Carroll pannud kahtluse alla arusaama, et inimkond néeb vaeva ainult sisemise hive

nimel ehk véartusepdhine teooria ei Ghildu teaduslikkuse argumendiga.

Stecker lukkab Umber arusaama, et esteetiline kogemus, kui sisemine vdartus, peab olema
positiivne. Esteetiline kogemus, mis on defineeritud sisemise véartuse pdhjal, saab olla negatiivne

siis, kui selle puudulikkus esineb sellest tulnud negatiivse kogemuse 1abi, mitte negatiivsete
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tagajérgede labi. Teisisonu, esteetiline kogemus on puudulik siis, kui see on negatiivne sisemiselt,
mitte véliselt. (Stecker 2006a: 7)

Teaduslik vastuargument Gtleb, et teaduslikult on vGimatu tunnistada esteetilist kogemust hiivena
iseeneses. Sellel argumendil on kaks eeldus. Esmalt, inimkond on ajaloo jooksul palju ressursse
kasutanud esteetilise kogemuse vBimaldamiseks. Teiseks, kui (inim)liik ndeb vaeva millegi nimel
vOi loovutab millegi nimel ressursse, siis selle vaeva tasuks on evolutsiooniline eelis. Jareldus —
esteetiline kogemus on vaartuslik selle tagajargede tottu, mitte siseste hiivede parast. Stecker
vastab, et asjad, mis on nauditavalt instrumentaalselt on ka nauditavad sisemiselt. Vélisest
naudingust tulenev meeleseisund on sisemine vaartus. Stecker illustreerib seda nditega
seksuaalvahekorrast, mis on kasulik nii instrumentaalsetel kui ka sisemistel pdhjustel. (Stecker
2006a: 7-8)

2.3.1 Kiriitika Steckeri kaitse kohta

Kdigepealt ma toon vélja probleeme Steckeri argumendis, kus ta leiab, et minimaalne teooria lubab
ka mitte-positiivset esteetilist kogemust. Seejarel, ma néitan, et minimaalne teooria ei lange kokku

teadusliku argumendiga.

Esiteks, Stecker leiab, et mitte-positiivne esteetiline kogemus on minimaalse teooria jargi selline,
kus me keskendume ainult kogemusest tulnud negatiivse v6i kiilmaks jatva sisemise véartuse
peale, mitte selle tagajargedele. Mina leian, et v8ib tekkida kiisimus, kuidas eristada meie igapéeva
emotsioone esteetilisest kogemusest. Kui minimaalse teooria esteetiline kogemus saab olla vaid
positiivne sisemine kogemus, siis on esteetilist kogemust oluliselt lihtsam méaéaratleda. Negatiivsete
ja ukskdikseks jatvate emotsioonide kaasamine teeb asja oluliselt lahjemaks. Ebaintuitiivne on
Oelda, et igav loeng (igavus jatab tkskdikseks) voi jaheda ilmaga bussijaamas bussi ootamine (jahe
ilm on ebameeldiv ehk negatiivne kogemus) on tunnetatav esteetilise kogemusena. Siin saab éelda,
et minimaalsele teooriale vBib veel tingimusi juurde lisada. Need aitavad olukorda parandada
esteetilise otsustuse kitsendamise l&bi. Minimaalse teooria satub sellisel juhul ohu alla ning seda
ka hea pdhjusega. Miks mitte vGtta monda teist teooriat, mis tdidab minimaalse teooria miinimum
tingimust, samaaegselt kitsendades esteetilist otsustust nii palju, et muutub intuitiivsemaks, kui

minimaalne teooria ning selle l&bi asendab selle?
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Teiseks, Stecker kaitseb minimaalset teooriat teaduslikkuse argumendi vastu, mis (tleb, et
teaduslikult on vBimatu tunnistada esteetilist kogemust hiivena iseeneses, kuid ta ei too vélja
néhtamatut eeldust, mis ta kaitsega kaasas ripub. Nimelt, ta eeldab, et kdik asjad, mis on head
instrumentaalsetel pdhjustel, on head ka sisemise vaartusena ehk on hiived iseeneses. Stecker ei
ole andnud tugevat pdhjust uskumiseks, et instrumentaalse hiivega kaasneb alati ka sisemine hiive.
Stecker tdi kill nditeks seksuaalvahekorra, kus seda nauditakse nii sisemise kui ka vélise
vaartusena. Kuid ma leian, et see ndide ei l&he kokku teadusliku argumendi teise eeldusega, sest
inimkond liigina ei ole vaeva néinud seksuaalvahekorra nimel. Tapsemalt, seksuaalvahekorra
nédide tundub esmapilgul sobivat, sest inimesed ndevad vaeva selle nimel individuaaltasandil,
naiteks ilusti riietudes, trennis kéies voi sarmika oleku labi. Kuid inimkonna tasandil on potentsiaal
astuda seksuaalvahekorda stinnist saadik olemas ning selle t6ttu liigi vGi Uhiskonnana me ei tee
pingutusi selle nimel. Stecker selgitas seksuaalvahekorra néite digustamiseks, et asjad, mis on
kasulikud evolutsiooni tasandil, on kasulikud ka Uksikisikule, mitte kull tingimisi evolutsiooni
tottu, vaid monel teisel eesmérgil (Stecker 2006a: 8). See kull vdib olla tési, kuid ma leian, et selle
Oigustuse jaoks peaks see argument to6tama mdlemat pidi: kdik, mis on kasulik Uksikisikule on
kasulik evolutsiooni tasandil; kdik, mis on kasulik evolutsiooni tasandil on kasulik tksikisikule —
Steckeri selgituse legitiimsuse jaoks peavad mdlemad versioonid tdesed olema. PBGhjuseks on
teadusliku argumendi teine pool, mis Utleb eksplitsiitselt, et mitte Uksikisik, vaid terve (inim)liik
naeb vaeva evolutsioonilise eesmérgi nimel. Kuid mdlemad versioonid ei ole tdesed, sest inimene
kui indiviid vbib olla ahne, mitte-koost66 aldis, valelik jne — kdik liigi arengut parsivad

isikuomadused.

2.4 Victor Dura-Vila kaitse Steckeri minimaalse teooria suhtes

Victor Dura-Vila toetab Steckeri minimaalset teooriat, kritiseerides Carrolli sisup&hist teooriat.
Dura-Vila (tleb, et Carrolli sisupBhine teooria on esteetilise kogemuse tunnetamiseks
ebaadekvaatne, sest see on psiihholoogiliselt véimatu. (Dura-Vila 2016: 88) Ta illustreerib oma
argumenti jargmise néite 1&bi. Kujutame ette Uht teatrikriitikut. Talle on antud tééulesandeks
kirjutada arvustus etendusest, mille vaatamisest ta ei ole huvitatud, kuid siiski otsustab ta seda
majanduslikel pdhjustel vaadata ning arvustada. Dura-Vil& usub, et see kriitik paratamatult hindab

seda etendust hiivena iseeneses, sest ta jalgib elemente ning analliusib kdiki aspekte. Etendusse
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stvenedes leiab kriitik etenduse vaatamise ja mdistmise labi valtimatult mingisugust sisemist

vadrtust, mis on minimaalse teooria jéargi esteetiline kogemus. (Dura-Vila 2016: 94-95)

Muidugi, minimaalse teoreetiku jaoks oleks sellisest teatrikllastusest esteetilise kogemuse
saamine ootamatu. Carroll on toonud valja, et tundepdhise teooria jargi ei saa esteetilist kogemust
tunda, kui seda peaks kogema ootamatult (unintentionally and unexpectedly). Kuid Dura-Vila
usub, et meil on eelsoodumus esteetilise kogemuse tundmiseks ehk meie madistuse ,,alatasandil®
on teatud vdime vdi valmidus tunnetada esteetilisi objekte vaartusena iseeneses. Siinkohal toob ta
vilja, et Carrolli sisupdhise teooria jargi oleks esteetiline kogemus pealesunnitud, kuid minimaalse
teooria jargi see oleks loomulik tleminek tihelt seisundilt teisele. Teisisdnu, paratamatult saab seda
naidet interpreteerida ainult minimaalse vaate l&bi, sest sisupdhine teooria oleks ebaadekvaatne.
(Dura-Vila 2016: 91)

Dura-Vila leiab, et Carroll saab ta kriitikale kahel erineval viisil vastata. Esimene vGimalus on
ndustuda vaitega, et kui on ebaselge kas kogemus on esteetiline vdi mitte, siis esteetilist kogemust
tuleb madratleda sisemise véértuse labi. Dura-Vila arvates vdib Carroll veel lisada, et tema
sisupBhine teooria kehtib siis, kui ei pea tegema esteetilist otsustust. Tapsemalt, me ei pea tegema
esteetilist otsustust siis, kui meil on esteetiline kogemus selgelt eraldatud teistest kogemustest.
(Dura-Vila 2016: 96)

Teiseks, ta vOib tagasi llkata vaite, et esteetiline kogemus peab olema hiive iseeneses. Kuid Dura-
Vila leiab, et siis tekib Carrollil probleem. Seda probleemi saab demonstreerida néite l&bi. Isik
kuulab muusikapala, kuid ainult vaga vaikest osa sellest. Selle liihikese aja jooksul ta paneb téhele
selle vormi- vO@i esteetilisi omadusi. SisupGhise teooria jargi on muusikat kuulav isik saanud
esteetilise kogemuse osaliseks, sest ta tditis Carrolli poolt valja pakutud tingimusi. Kuigi Dura-

Vila seda esteetiliseks kogemuseks ise ei pea. (Dura-Vila 2016: 96-97)

2.4.1 Vastuargumendid Duara-Vila kriitikale

Mina leian, et vaatamata Dura-Vila kriitikale on Carrolli sisupdhine teooria endiselt kehtiv. Carroll
ei vélistanud, et esteetiline kogemus ei voiks olla hive iseeneses. Ta pakkus vélja disjunktiivsed
tingimused, milles peab téhelepanu pd6rama vahemalt kunstiteose vormiomadustele vOi
esteetilistele omadustele. Kas esteetiline kogemus on hiive iseeneses vdi mitte, ei ole Carrolli

sisup0@hises teoorias oluline.
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Aktsepteerides Dura-Vila eeldust, kus arvustust kirjutav kriitik kogeb esteetilist kogemust
psuhholoogiliste faktorite tdttu, on minimaalne vaade ja sisup8hine teooria vaga sarnased. Dura-
Vila Utleb, et kriitika hindab etendust paratamatult sisemise véértusena, kuid selleks, et seda
hinnata peab ta seda esmalt kogema. Kui kriitika kogeb etendust, siis ta paratamatult markab ka
selle sisuomadusi ning selle Iabi tunneb see kriitik esteetilist kogemust ka sisup6hise teooria jargi.
Kuid vaatamata sarnasusele nad siiski ei thildu omavahel. Sisupdhine teooria ei tdida minimaalse
teooria tarvilikku tingimust, milleks on ndue, et esteetiline kogemus on sisemine vaartus iseeneses.
Isegi kui isik paratamatult kogeb kunsti sisemise véartusena, siis sisupdhine teooria ainult lubab

seda, kuid ei garanteeri seda.
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3 GOLDMANI-CARROLLI DISPUUT

Alan Goldman esitab oma teooria, mida ta nimetab ,,avaraks vaateks* (broad view). Nagu nimi
vihjab, on avar vaade laiem kui sisupdhine teooria, sest esteetilise kogemuse arusaam on oluliselt
liberaalsem. See on téiendatud versioon tundepdhisest teooriast ja see konkureerib Carrolli

sisupdhise teooriaga.

Avara vaate jargi on esteetiline kogemus see, mis tostab meid igapdevaelust valja. Kuid sellel on
omad eriparad. Suur réhk on pandud kognitiivsele tegevusele (cognitive engagement), mida véib
madista, kui tunnetusest tulnud informatsiooni mdistmist ehk kui vaimset hdivatust, kuigi Goldman
ei ole ise seda mdistet eksplitsiitselt defineerinud. Samas on olemas koht nii vormiomadustele kui
ka esteetilistele omadustele, mida kohtame sisupdhises teoorias, olgugi, et nende rolli td4htsus on

erinev.

Kdigepealt tuleb peatiikk Goldmani sisupBhise teooria kriitika kohta ning ma Uritan vastata sellele,

kaitstes Carrollit. Seejarel ma analiilisin Goldmani enda avarat vaadet ning ka kritiseerin seda.

3.1 Goldmani kriitika esteetilise kogemuse kitsa definitsiooni kohta

Goldman kritiseerib esteetilise kogemuse kitsast definitsiooni, mille esindajaks ta peab Carrollit ja
Kivyt. Ma jatan Kivy osa puutumata ning keskendun ainult Carrolli kriitikale, mis koosneb neljast

vastuargumendist.

Esiteks, Goldman stiudistab Carrollit anti-kognitivismis ning arvab, et Carrolli sisup8hine teooria
ei tohiks toetuda Baumgarteni ega Kanti filosoofiale, sest kumbki neist ei toeta kognitiivse
kogemuse eemaldamist esteetilisest kogemusest. Goldman lisab, et Carrolli muudab anti-
kognitivistiks moraalse kaemuse (moral insight) ja kognitiivsete omaduste (cognitive properties)
eemaldamine esteetilisest kogemusest. Ta peab silmas moraalse kaemuse eemaldamise all seda, et
Carroll eeldab meilt konsensust moraalikusimustes. Konsensus on oluline, sest sisup8hine teooria
hindab ka kunstiteose moraalset sobivust, kuna moraalselt defektse kunstiteose kogemine on
puudulik esteetiline kogemus. See tahendab, et kunstiteostes ei saa vaielda moraalikusimuste Gle
ning selle labi on ka sisupdhises teoorias moraalsuse piiride testimine vimatu, sest niipea, kui
mingi teos teeb seda, siis see loetakse puudulikuks esteetiliseks kogemuseks. Goldman réagib, et

Carroll eemaldab kognitiivsed omadused oma esteetilise kogemuse méératlusest, sest sisup8hise
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teooria jargi on vaja tahele panna, kuidas on kunstiteos kehastatud (how is art embodied), mitte
mis on kunstiteoses kehastatud (what is embodied in art) — selle tdttu on sisupdhises teoorias meie
vaimne hoivatus madalam. (Goldman 2013: 323-324)

Goldmanil tekib umbusaldus eelmainitud Carrolli ambitsioonide vastu selleparast, et Carrolli
eeldused on seotud selliste filosoofidega nagu Baumgarten, Hume, ja Kant ning nende filosoofia
on Goldmani sdnul mitte-thilduv Carrolli omaga. (Goldman 2013: 325) Ma lisan, et ma ei puuduta
Baumgarteni ega Hume'i filosoofiat, vaid piiritlen siinkohal ennast vaid Kantiga ning sedagi
luhidalt. Kanti esteetikakésituses oli rohk vormiomadustel, kuid tema puhul oli oluline esteetilise
objekti ilu méistmine ja tunnustus labi kognitiivse tegevuse. Kuid Goldman mdonab, et Carroll
lubab vahemalt kognitiivsel tegevuse labi esteetiliste kvaliteetide mdddukust hinnata. See
tdhendab kunstiteoste elementide hindamist, et ndha kas teos on ulepingutatud, liialt vaoshoitud
vOi mdddukas. (Goldman 2013: 325-326) Naiteks, kas dzdssibandi muusikanumbris on trompeti
vOi klaveri kdla liialt vali, agressiivne, vahekuuldav vms. Kuid vaatamata sellele leiab Goldman,
et Carroll on uleliia kahandanud kognitiivsete aspektide rolli esteetilises kogemuses (Goldman
2013: 326).

Teiseks, Goldman vaidab, et tema poolt esitatud teooria — mida tema nimetab avaraks vaateks, on
oluliselt rohkem seotud ajalooliste filosoofidega, kui Carrolli sisup6hise teooriaga. Avara vaate
juured ulatuvad formalismist stigavamale, sest see votab esteetilise kogemuse maéaratlemisel
arvesse kognitiivseid, ettekujutuslikke ja emotsionaalseid aspekte. Liihidalt, avara vaate jargi on
esteetiline kogemus see, mis pakub meile vaheldust praktilisest, igapdeva maailmast. (Goldman
2013: 326 — 327)

Kolmandaks, Goldman ei ole rahul Carrolli arusaamaga vormiomadustest. Carrolli
vormiomaduste alla laheb kunstiteoste elementide kokkusobivus ning ka see, kuidas kunstiteose
sonum on edasi kantud. Goldman aga tunneb, et Carrolli vormiomadused sisaldavad endas
elemente, mida esteetilised kogemused ei sisalda. Naiteks sisupdhises teoorias pannakse tahele

kunstiteoste sisu elemente, mille alla vdib kuuluda eetika, poliitika jne. (Goldman 2013: 327)

Neljandaks ja viimaseks, Goldman usub, et esteetiline kogemus on tihtilugu subjektiivne. Ta leiab,
et Carrolli sisupdhine teooria taotleb liialt objektiivsust, sest kunsti vaadates tekivad igaiihel oma

tunded, mis erinevad inimeselt inimesele. (Goldman 2013: 327-328)
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3.1.1 Kiriitika Goldmani sisupdhise teooria vastuargumentide suhtes

Esiteks, ma leian, et Goldmani kriitika Carrolli suunas on suuremalt osalt ebaveenev. Alguses
stdistab Goldman Carrollit selles, et ta on anti-kognitivist. See vaide on minu meelest tilekohtune
ja liiga tugev. On tGsi, et Carroll kahandab kognitiivse kogemuse rolli esteetilises kogemuses. Aga
samas, teise kiilje pealt tunnistab ka Goldman ise, et Carroll rakendab mingil kognitiivset tegevust
oma sisupdhises esteetilise kogemuse kasituses. Kognitiivse tegevuse l&bi saab isik hinnata kunstis
vormiomaduste md6dukust ning selle labi on Goldman véga vastuoluline, sest mingil méaaral ta ise
ka tunnistab Carrollit kognitivistina. Pigem vdiks Goldman 0elda, et Carroll on minimaalne
kognitivist. Kuid pohjus miks Carrolli ,,anti-kognitivism* oli problemaatiline Goldmani jaoks, on
see, et tema arvates on Carrolli eeldused seotud ajalooliste filosoofidega, kes ei toeta sellist
lahenemist. Siinkohal vdib olla probleemiks, et ma ei ole tutvunud kdigi Carrolli teostega. Minu
loetud artiklite pohjal ei pane Carroll Gleliia suurt rdhku oma filosoofia ajalooliste juurte peale
ning ta ei esita sisupdhist teooriat sellisena, et see oleks traditsioonidest sdltuv. Selle 1abi ma leian,

et ei ole olulist kaotust sisupdhisele teooriale naha, kui see ei thti ajalooliselt oluliste filosoofidega.

Teiseks, toob Goldman vilja, et Carroll eeldab meist konsensust moraali kiisimustes. Siinkohal
ma leian, et Goldmanil on téielikult Gigus. Selles mottes, et konsensus moraalikiisimustes ei ole
paha, kuid Carroll peab ndgema palju vaeva sellise eetika kasituse loomiseks, mis oleks
vastuvOetav peaaegu koéigi poolt. Kuid Carroll v6ib 6elda, et inimestel on moraalikiisimustes
teatud maaral olemasolev Uhtne arusaam ning liiga detailseks ei ole vaja minna. Naiteks, me koik

ndustuks, et morv, valetamine, varastamine, piinamine jne on ebamoraalsed.

Kolmandaks, ttleb Goldman, et Carrolli sisupdhise teooria vormiomadused sisaldavad asju, mida
esteetiline kogemus sisaldama ei peaks, nditeks moraalsust. Kuid jallegi on Goldmani
vastuargument tavamaistuslikult vastuvdtmatu. Vahesed inimesed leiaks, kui tldse keegi, et teose
moraalne Gppetund ei ole tahtis osa selle sisust. Selle peale utleb Goldman, et moraalsus on osa
sisust, mitte osa selle vormist vdi struktuurist. Mille peale mina vastan omakorda, et loo edastusel
(storytelling) on kindlasti kahtlemata oma struktuur ja viis, mida saab analliisida. Ma leian, et

Goldman kasitus vormiomadustest on liiga Kitsas.
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Neljandaks, Goldman leiab, et Carrolli sisupdhine teooria on liialt objektiivne ning subjektiivne
késitus esteetilisest kogemusest on eelistatavam. Ta p6hjendab oma arvamust sellega, et igal
inimesel on omaenda reaktsioonid ja tunded kunsti suhtes. See on vdimalik, et Goldmani enda
avara vaate puhul on subjektiivne arusaamine sobilikum. Aga mina vaidlen, et objektiivne on
eelistatavam, sest subjektiivsusega on oht sattuda thtse hinnangu puudumisse. Kui kunsti votta
ainult nii, et esteetiline kogemus on see, mis igathele meeldib, siis tekib olukord, kus ignorantsed
inimesed eitavad uldtunnustatud kunstiteosed vdi asju, mida me peame intuitiivselt esteetiliseks.
Néiteks, esteetilise kogemuse subjektiivse arusaamise jargi voib 6elda, et idlliline paikeseloojang
vOi Leonardo da Vinci ,,Piha dhtusddmaaeg™ ei ole esteetilised, sest isik, kes neid vaatab on

asjatundmatu.

3.2 Goldmani lai késitus esteetilisest kogemusest

Avara vaate tutvustamiseks esitab Goldman kolm p&hiseisukohta, mis tapsustavad selle esteetilise
kogemuse definitsiooni ning aitavad aru saada, kuidas see erineb tavapérasest tundepdhisest

teooriast, mida on illustreerinud Carroll ning millest kirjutasin esimeses peatuikis.

Goldmani avara vaate esimene pdhiseisukoht on enamaltjaolt laenatud Deweyilt. Goldman leiab,
et kognitiivsuse, emotsionaalsuse, taju ja teiste vaimsete vdimete vahel on lahutamatu seos ning
inimene peab treenima oma esteetiliste vormiomaduste tunnetamise ja analliisi oskust. Ta lisab,
et hetkes saab kdiki esteetilise kogemuse vormiomadusi tunnetada, kuid seda saab analtiisida vaid
tagantjarele. Naiteks, muusikal on riitm, tempo, tdmber jne, mida saab analtitisida vaid tagantjarele,
sest kuulates muusikat me saame ainult kdike korraga kogeda. Me saame neid osasid tagantjérele
lahemalt uurida tikshaaval, kuid mitte kuulates (tihendab, et ei saa analiiiisida olles ,,hetkes* ehk
kunstiteosesse sulivimise seisundis). Goldmani véitel on kognitiivne tegevus ehk intellektuaalne
ja emotsionaalne hdivatus esteetilise kogemuse tarvilik tingimus. (Goldman 2013: 328) Teiseks
tarvilikuks tingimuseks on tunnetatava objekti esteetilisus. See tédhendab, et mitte-esteetilist
tegevust vOi objekti kogedes ei saa esteetilise kogemuse osaliseks. (Goldman 2013: 332)

Teiseks pohiseisukohaks on, et esteetiline kogemus on esteetilise v&artuse tunnetamine ja
hindamine. Goldman selgitab, et esteetiline vaartus, mida hinnatakse esteetilises kogemuses, vdib
olla Ukskdik milline ehk see ei ole piiratud kunstiteostele. Siinkohal ta vordleb ennast Carrolliga
ning jareldab, et Carroll ei mdista esteetilist kogemust. Ta selgitab, et Carroll réagib pigem
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kunstilisest vaartusest, mis ei ole sama kaaluga, kui esteetiline véartus, kuigi Carroll kasitab neid
samamoodi. Kunstilise vaartuse puhul on tegu laiema mdistega, kui seda on esteetiline véartus.
(Goldman 2013: 329-330)

Kolmas pohiseisukoht seisneb selles, et Goldmani jaoks on piirid vormiomaduste ja esteetiliste
omaduste puhul erinevad, kui sisupdhisel teoorial. Ta (tleb, et vdrreldes Carrolliga on tema
esteetilise kogemuse vormiomaduste piirid kitsamad, kuid esteetiliste omaduste piirid laiemad.
Ndaitena toob Goldman ruudu, 6eldes, et vaevalt selle ruudususe tunnetamine (ruudusus on
vormiomadus) on esteetiline kogemus. Carroll arvab, et esteetilise kogemuse jaoks tuleb mdista ja
piiritleda kunstiteose sisu kdiki aspekte. Goldman aga véidab, et selline véide on vaar. Pigem tuleb
kunsti hinnata selle l&bi, kuidas see hdivab meid koigil tasanditel, arvab Goldman. See téhendab,
et Goldman defineerib esteetilist kogemust selle pohjal, kuidas esteetiline kogemus inimest
mdjutab, Carroll aga kunstiteose enda pdhjal. (Goldman 2013: 330-331)

3.2.1 Goldmani vastused laia kasituse voimalikele vastuargumentidele

Niisiis, Goldmani jargi on esteetiline kogemus esteetilise vaartuse tunnetamine sellisel viisil, et
me oleme hdivatud nii emotsionaalselt kui ka vaimselt. Goldman toob valja neli vdimalikku
vastuargumenti tema avarale vaatele. Kahte esimest vastuargumenti analiitisin suuremas mahus,
kuid kahte viimast védiksemal maéral, sest ma kahte viimast ei kritiseeri jargmises alapeatkis,
sellepdrast ei pea ma neid nii oluliseks.

Esimene vbimalik vastuargument Goldmani avarale vaatele on, et see ei v8ta arvesse looduse ilu,
sest seal puudub kognitiivne element. Néiteks vdib tuua kauni péikeseloojangu. Kuid teooriad,
mille Goldman on sildistanud , kitsasteks* votaksid paikeseloojangu (voi muu looduse ilu) arvesse
esteetilise kogemusena. Sellest tuleb kaks probleemi. Esmalt, avar vaade on ebaintuitiivne, sest
enamus inimesi arvestaks paikeseloojangu jalgimist esteetilise kogemusena. Seejérel, avar vaade
ei ole nii avar, kui need vaated, mida Goldman nimetab kitsasteks, sest avar vaade ei vita arvesse
néiteks looduse ilu esteetilise kogemusena. Mille peale Goldman vastab, et jalgides looduse ilu
vOib saada teatud emotsiooni osaliseks, mille puhul on kogemus esteetiline. Kuid ta lisab, et ta
kohkleb kas looduse ilu on esteetiline. Goldman usub, et vaja on midagi enamat, kuna looduse ilu
ei rakenda kognitiivset tegevust. (Goldman 2013: 331-332)
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Teine vastuargument on see, et avar vaade on , liialt avar. Probleem tuleneb sellest, et esteetiliseks
kogemuseks loetakse ka tegevusi, mis ei ole intuitiivselt esteetilised. Naiteks filosoofilise teksti
kirjutamine, sest see tegevus hdivaks meie vaimse seisundi (mental capacity). Koigepealt likkab
Goldman tagasi eelduse, mis utleb, et ta tahab pakkuda normatiivset definitsiooni esteetilise
kogemusele. Ta tahab Kirjeldada esteetilist kogemust paremini, kui Carroll v6i Kivy. Siiski pakub
ta kriitikale vastuse. Ta leiab, et kunsti eesmark on vaatajas esteetilise kogemuse esile kutsumine.
Selle tottu ei saa mitte-esteetilisi tegevusi pidada esteetiliseks, isegi kui need hdivavad meie
vaimse seisundi. Kuid samas ta lisab, et tlesanne anda edasi esteetilist kogemust ei ole ainult
kunstil, vaid ka teistel asjadel. (Goldman 2013: 332)

Lisaks toob Goldman vilja veel kaks vBimalikku vastuvaidet avara vaate suunas, kuid ma Kirjutan
neist siinkohal luhidalt. Esmalt, kui kunst peab meid ,hoivama® ja selle labi esile kutsuma
esteetilise kogemuse, kas siis vOib jareldada, et halba vdi kesist kunsti ei ole? Mille peale Goldman
utleb, et kdik kunstiteosed ei tdida neid funktsioone vordvéaarselt ning selle tdttu nende kvaliteet
erineb. Viimasena on kahtluse all, kas kdik kunstiteosed tdidavad sadraseid funktsioone nagu
naiteks minimalistlikud maalid. Goldman usub, et taidavad kull, kui neid votta arvesse omaenda

zanri vOi ajastu sees. (Goldman 2013: 332)

3.2.2 Kiriitika Goldmani avara vaate ja selle kaitse kohta

Ma kahtlen Goldmani avara vaate esimese pohiseisukoha paikapidavuses. Selleks oli eeldus, et
vaimsete vBimete ja kognitiivsuse vahel on lahutamatu seos ning selle l1abi saab kill vormiomadusi
tunnetada, kuid mitte analliisida. Anallisi saab teha vaid tagantjarele. See on minu jaoks vaga
ebaintuitiivne véide, sest vaga kogenud kriitikud suudavad analiiiisida kunstiteost selle vaatamise
ajal. Néaitena voib tuua, et on olemas juhtumeid, kus kinos naidatakse kriitikutele filmi. See film
on nii halb, et kriitikud kénnivad poole filmi pealt minema, sest nad ei taha seda vaadata. Selline
asi ei pea olema nii ainult kriitikute puhul, vaid selline asi v8ib juhtuda ka tavapublikuga. Kui me
aga usume Goldmani esteetilise kogemuse kasitust, siis sdérase olukorra vdimalikkus on téielikult
valistatud, kuna vaataja ei jouaks analliisida teost selle jalgimise kéigus ning selle t6ttu ei joua ka
arvamusele selle kohta. Kuid siinkohal voib 0elda Goldman enda kaitseks, et need kriitikud
tunnetavad kogu teose vormi korraga ning mdistavad selle vigasust kohe, niisiis nad kdnnivad
siiski dra ilma analtisimiseta. Isegi siis jadb mulle endiselt arusaamatuks, et mis on tagantjérele

analuusi eelised voi tdpsemalt, miks see on ainult vBimalik tagantjarele. Filmi vdi muusika puhul
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voib kdll Gelda, et tegu on sellise meediumiga, mis jarjest ronkem ennast avab. Naiteks, filmi
vaadates saab aina rohkem ja rohkem 8ppida peategelase ja kogu muu sisu kohta ning selleks, et
taielikku arusaama sellest saada, peab selle I6puni vaatama. Kuid ma leian, et jarjest vaadates voi
kuulates neid kunstiteoseid me saame aina rohkem taiustada oma analulsi ning teose 16puks on

meil taielik arvamus kujunenud. Selle labi on tagantjarele ndutav anallius valikuline.

Kui Goldman vastas oma avara vaate voimalikule kriitikale, siis teine avara vaate vastuargument
utles et, see loeb esteetiliseks kogemuseks asju mida me kogedes intuitiivselt esteetiliseks ei pea.
Selle likkas Goldman tagasi Oeldes, et ta ndustub Dewey ja Beardsley kasitusega, mille jargi on
kunsti eesmargiks tekitada vaatajas esteetilist kogemust. Kuid Goldman téiendas, et esteetiline
kogemus ei pea olema tingimisi ainult kunstiga seotud, vaid esteetilist kogemust kutsub esile
ukskoik, mille tunnetamine on esteetiline. Mina leian, et see kaitse on problemaatiline, sest
Goldman defineerib esteetilist kogemust kasutades ,,kinnist* mdistete siisteemi. See tdihendab, et
avaras vaates on esteetiline kogemus esteetiline ehk Goldmani jérgi on esteetiline kogemus see,
mille kogemine on esteetiline. See tekitab olukorra, kus meil on v@imatu teada kas objekt on
esteetiline vOi mitte, kui me ei ole seda tunnetanud. See kill ei kdla halvasti, kuid see eeldab, et
me tunnetame igat objekti maailmas, alles siis oleme teeninud diguse teha véiteid selle kohta, mis
on esteetiline ja mis mitte. Néiteks, me ei saa teha vaidet, et ristsdna lahendamine ei ole esteetiline,
kui me ise ei ole vaimselt selle lahendamisega hdivatud olnud. Kuid ma teen vaite, et inimesed,

kes ei ole oma elus uhtegi ristsdna lahendanud saavad ikka tdsimeeli eitada nende esteetilisust.
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4 LOPPJARELDUS

Ma olen véga palju kritiseerinud filosoofe, kui nende esteetiline kogemus ei ole intuitiivselt
vastuvdetav, sest ma tahan just seda réhutada. Esteetiline kogemus on osa igapaevaelust, see tuleb
filmide kogemisest, mida inimesed 6htuti vaatavad, raamatutest ning ka muusikast, mida nad autos
t0ole sdites kuulevad. Asjad, millega me iga pdev kokku puutume, on meie jaoks intuitiivsed ning
seetOttu on tahtis, et esteetilise kogemuse definitsioon oleks midagi, mis on tavamdistuslikult
arusaadav ja konkreetne. Arusaadavus ja konkreetsus tuleneb selgest reeglistikust ning sellest, et

esteetiline kogemus ei oleks liialt laialivalguv.

Voib Oelda, et esteetilise kogemuse definitsioon ei pea olema intuitiivne, sest paljud
tavamadistuslikult arusaadavad kogemused ei ole kergesti defineeritavad. Naiteks valu tunneb ja
mdistab igalks, kuid selle definitsioon ei pruugi nii arusaadav olla. Kuid mina leian, et valu on
teistmoodi tunnetus, mis ei sdltu meist, sest see vaieldamatult objektiivne. Valu me defineerime
selle pbhjal, mis see on ja kuidas me seda tunneme. Kuid esteetilise kogemuse defineerimisel on
oluliselt rohkem ,,ruumi‘, mis tdhendab, et me vdime esteetilisest kogemusest teatud asja vélja
jatta, nagu Carroll on sisup8hisest teooriast jatnud valja kdik, mis ei ole kunstiteosed. Arusaam
esteetilisest kogemusest on ka aja jooksul muutuv, kuid valu definitsioon on konstantne. Uhtlasi,
kui on vdimalik millelegi anda lihtsasti arusaadav ja intuitiivne definitsioon, siis seda véimalust
peaks kasutama. Sisupdhine teooria on just seda — arusaadav ja intuitiivne. Sisup0hine teooria
pakub vélja esteetilise kogemuse kvaliteedid (vormiomadused ja esteetilised omadused), mis mitte
ei pane alust sisupdhise teooria esteetilise kogemuse definitsioonile, vaid pakuvad ka v@imalust
esteetilise kogemuse hindamiseks. Sisupdhises teoorias saab esteetilist kogemust hinnata selle
pdhjal, kui hasti védljendavad omadused on taidetud. Naiteks, kui kunstiteose moraalne sisu on
vigane, siis on tegu puuduliku esteetilise kogemusega. Selle t6ttu ma leian, et vaartusepdhine ja

tundepdhine teooria on vaga pinnapealne, vorreldes sisupbhisega.

Ma leian, et Goldmani ja Steckeri esteetilise kogemuse definitsioonid on ebapiisavad. Goldmani
avar vaade on liiga piirav, sest see eitab kunsti analtiisimise voimalikkust selle tunnetamise hetkel.
Lisaks, see on ka iseennast defineeriv, sest avara vaate jaoks on esteetiline kogemus esteetilise
vadrtuse tunnetamine ja vastupidi. Kuid Steckeri minimaalne teooria on samuti problemaatiline,
kuna selle suurimaks ndrkuseks on uhtse arusaama puudumine, sest minimaalse teooria puhul on

tegemist pigem platvormiga, mis voib toetada vastuolulisi esteetilise kogemuse definitsioone.
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Niisiis, ma leian, et kdige tugevam on Carrolli poolt valjapakutud sisupdhine teooria. Kuid

sisupBhisel teoorial on kaks probleemi.

Esimene nork koht Carrolli sisupGhise teooria kasituses on moraali kusimuste objektiivsuse
pdhjendamatus. Nagu Goldman valja t0i, siis eeldab Carroll hetkel meie kdest uldist arusaama
moraalikisimustes, selgitamata, miks see peab olema tihiselt arusaadav ning kuidas tldtunnustatud

moraalsus vélja naeb.

Teiseks, Carroll ei ole kunagi selgitanud, et miks peab olema esteetiline kogemus just
kunstiteostega seotud. Samuti ei ole ta defineerinud oma tapset arusaama kunstiteostest. Kas tema
arvates on kunst ainult inimese poolt loodud néhtus? Kui Carroll defineerib kunsti vaga ranges
mottes ehk siis ainult inimkétega loodud objektide labi, siis on see problemaatiline. Intuitiivselt
me tahame Oelda, et kauni vaate kogemine kdrgelt méelt on esteetiline kogemus, kuid sisupdhine
teooria seda ilmselt ei aktsepteeriks. See sisupdhise teooria suur puudus, mis minu meelest vajab
muutmist, sest esteetiline kogemuse definitsioon peab h6lmama ka loodust. Sisup@hist teooriat on

vaja edasi arendada nii, et kunstiteoste definitsioon oleks laiem.

Ldpetuseks, Carroll ei ole kunagi taotlenud oma teooriaga normatiivsust, kuid ma leian, et
sisupBhisel teoorial on potentsiaali saada normatiivseks ehk norme méaéravaks teooriaks.
Sisupdhine teooria votab arvesse koiki esteetilise kogemuse olulisi aspekte ning selle labi on
Carrolli kirjeldus vaga intuitiivne. Uhtlasi, Carrolli teooria tugevuseks on selle loogiline
vahendudlikkus, sest tegu on disjunktiivsete tingimustega ehk ainult Uks sisupdhise teooria
kvaliteetidest on tarvilik tingimus esteetilise kogemuse jaoks. Carrolli teooria ei ole nii lai, et see
liigitaks Gleliia palju kogemusi esteetiliseks. Samas on see ka piisavalt Kitsas esteetilise kogemuse

maistlikuks ja selgeks piiritlemiseks.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva to0 eesmark oli kaitsta esteetilise kogemuse sisupdhist definitsiooni. Ma analtsisin
erinevaid esteetilise kogemuse teooriaid ning seejarel ka kritiseerisin neid, et leida milline neist
kdige vastuvbetavam on. Esteetilise kogemuse teooriaid oli kokku kolm: tundepGhine,

vaartusepdhine ja sisupdhine ning ma kaitsesin neist viimast.

Uhtlasi, ma tGin valja modifitseeritud variandid nii tundep&hisest kui ka vaartusepdhisest teooriast.
Tundepdhise teooria muudetud versiooni esindas Goldmani avar vaade, mille jargi esteetiline
kogemus on defineeritud emotsioonide ja vaimse hdivatuse labi. Vaartusepdhist vaadet esindas
Robert Steckeri minimaalne teooria, mis leidis, et esteetiline kogemus peab olema hiive iseeneses,
kuid vdib sisaldada ka instrumentaalset kasu. Samuti késitlesin t66s Victor Duara-Vila kaitset
minimaalse teooria suhtes, kus ta leidis, et Carrolli teooria on psiihholoogiliselt v8imatu, kuid

minimaalne teooria seda ei ole.

Leidsin, et mitte Ukski neist teooriatest ei suutnud rahuldavalt Carrolli sisup&hist teooriat Umber
lukata ning mu analtiisi kohaselt olid nii tundepdhine kui ka vé&rtusepdhine teooria esteetilise

kogemuse defineerimiseks ebasobivad.

Esteetiline kogemus on see, millega me igapaevaselt kokku puutume, seega see peab olema thiselt
moistetav, selge ning ka tavamdistuslikult vastuvdetav. Sisupdhine teooria on kill tugev, kuid
siiski puudustega. T60 I0ppjarelduses tdin valja sisupbhise teooria kaks p&hiprobleemi.
Esimeseks, moraalsuse objektiivse kasituse pdhjendamatus. Teiseks, kunstidefinitsiooni puudus.
Minu arvates peaks sisup6hise teooria mdisteid rohkem lahti seletama ning vajadusel ka edasi

arendama.
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ABSTRACT

“Defense of Noél Carroll’s content-oriented approach to aesthetics”

The main goal of my bachelor’s thesis is to give a critical analysis of Noél Carroll’s content-
oriented approach to aesthetics experience. First, I will introduce two competing approaches,
which are named the affect-oriented approach and the axiological approach. Furthermore, | will
bring out Carroll’s criticism on these theories and | will try to bring out possible objections to
Carroll’s criticism and in turn, | will push them back. In the next two chapters | will include more
specific theories about the affect-oriented approach and the axiological approach. Robert Stecker’s
minimal theory represent a modified view of the axiological approach in the second chapter and
Alan Goldman’s broad view is depicting a variant of the affect-oriented approach in the third
chapter. In both chapters, I will put forward each of the authors theories and | will show their
defenses to possible counterarguments and I will show their criticism at Carroll’s theory. From
there on | will advance my own criticism on their theory and | will defend content-oriented
approach from their criticism. Lastly, | will come to a conclusion that Carroll’s theory is the best

one, but it still has some predicaments to iron out.
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