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Sissejuhatus

Oigusel on topeltloomus — see vdimas ja keeruline institutsioon koosneb paratamatult
faktilisest ja ideaalsest dimensioonist. Joudmaks konkreetse sisu ja selge struktuurini, tuleb
antud tees siisteemselt lahti motestada. Siisteem ise on loodud kolmeastmeliseks — argument
oiguse faktilise dimensiooni poolt, argument diguse ideaalse dimensiooni poolt ning ideaalse

ja reaalse dimensiooni omavahel sobitamine.

Oigusel on reaalne ehk faktiline dimensioon, milleks on positiivne digus ehk kehtiv igus.
Oigusele tihendab kehtimine eksisteerimist. Oiguse kehtestavad inimesed, kes on sotsiaalsed
olevused. Inimene on teadvuslik, teadlik oma tahtmistest, teadlik motiivist, mis paneb ta
tahtma vOi tegutsema. Sotsiaalne norm eksisteerib ainuiiksi tdnu faktile, et on olemas
motlevatest inimestest koosnev iihiskond. Sotsiaalne norm reguleerib iihiskonna
moodustavate inimeste koordinatsiooni, limiteerides nende tegevust, kohustades neid teatud
tegudeks, kuid samas jattes puutumata nende tahte sisu. Sotsiaalne norm ka annab loa teatud
tegevusteks lisaks nendeks kohustamisele ja nende keelamisele." Peamiseks sotsiaalsete
normide kehtestajaks ehk seadusandlikuks organiks on Eesti Vabariigis Riigikogu. Vabariigi
President, Vabariigi Valitsus ja kohalikud omavalitsused vdivad samuti digusakte vastu votta,

kuid pohiiilesannetelt on Vabariigi Valitsus ja kohalik omavalitsus siiski tdidesaatvad organid.

Oigusel on ka ideaalne dimensioon, milleks on loomudigus. Loomudiguse iilesandeks on
jalgida, et positiivne digus oleks ,,0ige digus®. Inimesed ootavad positiivselt diguselt, et kdik
selles sisalduvad diguslikud lahendid oleks diglased. On olemas nii vOrdsustav diglus kui ka
jaotav diglus. Lisaks sellele visandab Ilmar Tammelo veel hulganisti digluse kriteeriume — nii
moraalseid, juriidilisi kui ka toelisi Gigluse kriteeriume. Kuni tédnaseni pole olemas tépset
digluse definitsiooni. Oiglust on piilidnud defineerida niiteks Alfred Denning ja Roscoe
Pound. John Rawls on lausa avaldanud raamatu diglusteooriast. Siiski pole tédnaseni loodud
korralikku diglusteooriat, kuigi eksisteerivad erinevad digluse ideed. Ilmar Tammelo sonul
peab juristile kasu toov ja ka filosoofiliselt kandev odiglusteooria tditma kolm iilesannet.
Esiteks tuleb defineerida Giglus. Teiseks tuleb juristil digluse kriteeriumite valdkonnas
koduneda ning korrastada need mééravate vaatepunktide alusel. Kolmandaks iilesandeks on

kohase pdhjendamisteooria vilj atoStamine.

! L. Duguit. Objective law. — Columbia Law Review. 1920, Vol 20, No 8. — Arvutivdrgus:
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1111263. 04.02.2015.
21. Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu, 2002, Ik-d 15-58.
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Oigus saab esitada ndudeid. Ndue sisulisele korrektsusele — ndue diglusele — ei haihtu, kui
Oigus institutsionaliseeritakse. See jddb piisima diguse seljataga. Sel pohjusel tuleb eristada
kahte korrektsuse taset: I jargu korrektsus ja II jargu korrektsus. I jargu korrektsus viitab
ainult ideaalsele dimensioonile. See puudutab Giglust kui sellist. II jargu korrektsus on
rohkem ulatuslikum, see vihjab nii ideaalsele kui reaalsele dimensioonile. Seega puudutab see
nii diglust kui diguskindlust. Oiguskindlus on formaalne printsiip, diglus aga materiaalne —

selle iilesanne on, et tehtavad otsused oleksid moraalselt korrektsed.®

Vib 6elda, et digluse iilesande tiitmine soltub diguskindlusest. Oiguskindlus tihendab k&ige
iildisemas plaanis seda, et diguse eesmdrk on luua korrapéra ja stabiilsust iihiskonnas. See
pohimdte tuleneb Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 10.* See printsiip peab looma kindluse
kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (0igusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes

(diguspdrase ootuse pohimote).

IT jargu korrektsuse saavutamiseks on paratamatult vaja teha t66d. Eesti Vabariigis on
voimalikult ideaalse reaalse diguse dimensiooni saavutamiseks loodud Hea Oigusloome Tava.
Selle viljatootamise tingis vajadus tagada igalihe pohiseaduslikud digused ja vabadused,
suurendada digusloome ldbipaistvust ja tdsta Eesti konkurentsivoimet. Seega on tegu diguse

reaalse ja ideaalse dimensiooni lepitamisega.

Oiguse reaalne dimensioon ehk positiivne digus toetub keelele. Eesti kirjakeel on histi
véljaarendatud tdisvédrtuslik kirjakeel, mis on vOdimeline toimima korgharidus- ja
teaduskeelena ning tditma koiki muid {iilesandeid. Korgtasemel eesti kirjakeelt peetakse
niiteks juristide, arstide, tipp- ja kesktaseme juhtide ning ohvitseride kutseoskuseks.” Kdik
nimetatud isikud — see loetelu on pikemgi — vastutavad, et ametlikud tekstid tdhendaksid seda,
mida nad on tdhendama kavandatud ja lubaksid voimalikult {ithemottelist tolgendust. Eriti
puudutab see tekste, mis on koostatud riigi, omavalitsuse vdi asutuse nimel ja mille abil
ptititakse tagada oOiguste kehtimist ja seaduste toimimist.® Oigusakte ei koostata ainult
riigiametnike, juristide vd1 kohtunike jaoks. Ka kodanikel peab olema vdimalus oma Gigusi

kaitsta. Eesti Oigusaktide keel on pdhjendamatult keerukas ning seda saab ja on vaja

*R. Alexy. The dual nature of law. — Law of Ukraine, 2011, Vol 1, Ik-d 44-45.

* Besti Vabariigi pShiseadus. — RT 11992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

> Oiguse dppijate to6 toimub viisil institutio + instructio, Eesti pole selles osas mingi erand. Institutio tihendab
omal kéel Sppimist, taolist tookorraldust voib nimetada aktiivseks tooks. Instructio kujutab endast passiivset
todd. Siin on to6vormideks seminarid, loengud, kollokviumid, praktikumid, individuaalsed konsultatsioonid jms.
Oigust ei saa dppida ainult aktiivsel viisil, juristiks kasvamisel on oluline osa ka passiivsel t66]. Kuna diguskeel
on ddrmiselt keeruline, voib ainult omal kdel Sppimisel olla hoopis kahjulikud tagajdrjed, sest olulistest
aspektidest on valesti aru saadud. Seega ei tasu instructio tahtsust alahinnata.

® K. Kerge. Keelenormi tinapievane olemus. — Oiguskeel, 2003, V, 1k 33.
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lihtsustada. Aastast aastasse korduvad vead ja ebasoovitavad konstruktsioonid osutavad, et
celkdige omandatakse oOigusaktide keelekasutus olemasolevate tekstide kaudu.” Teksti
koostaja keelelised valikud on automaatsed ning rajanevad pdShimottel ,,nii on kombeks
delda“.® Tuleb lahti saada mdnele juristile omasest suhtumisest keelde kui teisejargulisse

kiisimusse. See on tdhis, mille poole litkuda, mitte 1dhiajal saavutatav téiuslik olukord.

Keel ja digus on sarnased siisteemid selle poolest, et nad baseeruvad normidel. Nii keeles kui
Oiguses janunetakse korra jarele. Ametliku keelekasutuse iihtluse ja selguse peab tagama Eesti
kirjakeele norm, mis kujutab endast oigekirjutuslike, grammatiliste ja sOnavaraliste
normingute siisteemi. Kirjakeele normi rakendamise aluseks on Vabariigi Valituse 9. juunil
2011. aastal vastu vOetud méddrus nr 71 ,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord*.
Kirjakeelel pole alternatiivi, ta on riigi ja rahvuse véltimatu infrastruktuur. Lisaks Eesti
Kirjakeele normile on digustloova akti keele ja stiili aluseks ka normitehnika reeglid, mis on
Kirja pandud 22. detsembril 2011. aastal vastu vGetud Vabariigi Valitsuse mééruses nr 180
,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri (edaspidi HONTE)."® Normitehnika reeglites
sisalduvad nouded, millele peab Gigusaktide tekst vastama — iildarusaadavus, lakoonilisus,
trafaretsus ja adekvaatsus. Kdik need nduded toetuvad terminitele. Oigusaktides terminite
kasutamisel tuleb samuti jargida teatud noudeid — tépsust, tihesust, iildtuntust, iseseisvust ja
piisivust.™ Kui terminikasutuse noudeid ei jirgita, satuvad ohtu sdnastusnduded ja sellega ka
seaduste kvaliteet. Seaduste kvaliteedist, sealhulgas nende arusaadavusest, oleneb ka rahva

suhtumine seadusandjasse ja inimeste psiihholoogiline sdttumus olla diguskuulekas voi mitte.

Kas iildse on voimalik tagada kdigi seaduste tditmine? Kiisimus on pigem eesmargipiistituses.
Kas riitk votab vastu vaid selliseid seadusi, mille tditmist ta suudab tagada? V41 on seaduse
vastuvotmise eesmark mérkida maha omamoodi sihtpunkt, kuhu {ihel heal péaeval soovitakse
jouda? Eesti puhul tundub, et me oleme seda sihtpunkti usku. Meil ei ole enamasti joudu
tagada koigi seaduste tditmine ja me teame seda. Tosi, kdsu vdi keelu esmane eesmérk pole
rikkuja karistamine, vaid rikkumise drahoidmine. Lugupeetud kodanikud peavad ainuiiksi
tdsiasja tottu, et miski on seadusega keelatud, sellest keelatust hoiduma. Kuid kui seesama
kodanik ei ole Riigi Teataja regulaarne lugeja? Voi kui ta loeb, aga ei saa kirjutatust aru voi ei
oska loetut siisteemi paigutada? Siis ei saa preventiivse eesmérgi saavutamist isegi loota, sest

tdnapdeva iihiskonna reeglid ei ole alati loomudiguslikku laadi — et moistlik inimene peaks

" Instructio kui passiivse dppevormi itheks eesmirgiks voib pidada sellise olukorra tekkimise vélistamist. Nagu
néha, pole see alati edukas. Inimene on oma harjumuste ori.

8 I. Kukk. Oiguse ja halduse keel. — Oiguskeel, 2002, V, Ik-d 6-12.

% Eesti kirjakeele normi rakendamise kord. VVVm 09.06.2011 nr 71. — RT |, 14.06.2011, 3.

¥ Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri. VVm 22.12.2011 nr 180. — RT 1, 29.12.2011, 228.

' T. Greenbaum. Oigusemdistmine versus digusmdistmine. — Oiguskeel, 2009, I. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/40557. 05.02.2015.
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nende peale ise tulema ilma, et ta seadust loeks. Ka ei ole meile antud aega koos normidega
kasvada, oOigus muutub selleks liiga kiiresti ja tuleb sageli véljastpoolt. Igapievasest
suhtluskeskkonnast kodanik vaevalt et adekvaatset infot diguse kohta saab: naabrinaisel pole
tegelikust digusaktist reeglina aimu, meedia jaoks on see enamasti liiga vahemiiiiv teema.
Seega tuleb tddeda, et kodanik peab ise aktiivne olema ja Riigi Teatajat lugema, kui ta soovib
kehtiva digusega kursis olla. Tihtilugu aga vaatabki Riigi Teatajast vastu liigselt keeruline
tekst. Teise vdimalusena ei vaevugi kodanik kehtiva oOigusega kursis olema, olgu siis
pohjuseks diguse pidev muutumine, digusaktidele ligipddsemise raskus voi teksti keerukus.

Ukskdik, kumma olukorraga on tegu, 1dpptulemus on sama — teatud hetkel paneb kodanik

teadmatuse tottu toime digusrikkumise.

Sellisel rikkumisel on tegelikkuses veel iiks pohjus — iilereguleerimine. Eksisteerib arusaam,
et iga pisiprobleemi peab lahendama seaduse tasemel digusaktiga, selle asemel, et seaduses
médrata eesmargid, tildised printsiibid ja moisted ning rakenduslik osa lahendada vajadusel

seadusest alamalseisvate aktidega.

Seaduseelndude sisulise ja vormilise kvaliteedi paranemise eelduseks on Eesti Vabariigis
HONTE. Sisulise ja vormilise kvaliteedi paranemine omakorda suurendab digusselgust ehk
seadused muutuvad paremini arusaadavaks ning nii on voimalik véltida seaduste halvast
kvaliteedist tingitud erinevaid tolgendusi v&i vaidlusi. Nii on ka vodimalik hoida kokku
ressursse, mis seni on kulunud seaduseelndu véljatootamise hilisemas etapis selle korduvale
kooskolastamisele, avalikkusele seaduseelndu eesmérkide selgitamisele ja joustunud seaduste

puuduste parandamisele.*®

HONTE-le vaatamata esinevad seaduseelndudes keelelised probleemid, mis jadvad sageli
alles ka joustunud seadustesse. Need probleemid pole lihtsad ning 16plikult lahendatavad.
Liikumine lahenduse suunas kestab seni, kuni kestab digusloometegevus kui demokraatliku

riigi tadhtsamaid avaldusi.

Hea Oigusloome Tava p-i 7 kohaselt peab seadus olema selge ja iiheselt mdistetav, mistdttu
Oigusaktid tuleb koostada voimalikult lihtsas keeles, selgelt ja tdpselt, silmas pidades
digusakti peamisi sihtgruppe.'® Vaatamata antud ndudele eksisteerivad kehtivas diguses ehk

Oiguse reaalses dimensioonis keelelised probleemid, mis tulenevad sdnastusest ja

2 K. Priikk. — Juridica, 2008, V, Ik 281.

¥ Hea  odigusloome ja  normitehnika  eeskirja  eelndu  seletuskiri. —  Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#7uknfPc8. 05.02.2015.

Y Hea Oigusloome Tava kiesolevas uurimuses tipsemalt ei kisitleta. Tavad kujunevad vilja
pikaajalise  inimkditumise tulemusena. Inimk&ditumine, mida vo0ib  kvalifitseerida
»tavakditumiseks®, peab olema kujunenud harjumuslikuks kéditumiseks. Harjumuste tekkimine
nduab alati aega ja teatud kvaliteediga kditumise kordumist. Hea Oigusloome Tava on alles
vilja kujunenud.
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terminikasutusest. Uurimuse autor leiab, et vajalik on minna algusesse ja analiiiisida

seaduseelnousid.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on analiiiisida seaduseelndude sdnastust ja terminoloogiat, et

selgitada vélja diguse reaalse dimensiooni keeleliste probleemide olemus.

Sellist ldhenemist, kus uurimuses Saavad kokku keelepdhine ja juriidiline ldhenemine,
tahistatakse erialakirjanduses kui juriidilist hermeneutikat voi kui analiiiitilist jurisprudentsi.
Kuna jurisprudentsi iilesanne on piilida seletada kehtivat digust, siis valib ta piistitatud
eesmirgi saavutamiseks teatud kindlad meetodid. Oiguse ja keele vahelised seosed pole
taandatavad paljale kriitikale. Oiguskeel kui emakeelsete digustekstide keel vajab siisteemset
kasitlemist, teda tuleb ka kritiseerida. Koige selle juures on vaja aga silmas pidada, et
Oigustekstide keele vahenditeks on iihiskeele sdonavara, digusterminid, digusteksti esemeks
oleva eluvaldkonna terminid, tinapdevane kirjakeele grammatika. Tdhendab, lingvistilisel t661
oigustekstidega on oma spetsiifika, mis tuleneb digusteksti enda olemusest, samal ajal on aga

vaja tunda-teada keelereegleid ja -norme.*

Oigustloovad aktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja
I6petades erialaspetsialistidega. Igaiihel on o&igus eeldada, et Oigustloovates aktides
kasutatakse talle arusaadavat keelt. Kvaliteetne seaduseelndu tekst ei pea olema iiksnes
kirjakeele normile vastav, vaid sellel tekstil peab olema ka seaduskeele stiil, mis peab
koostajate ja toimetajate koostoos muuhulgas tagama lihtsuse ja tépsuse, 0ige rohuasetuse,
iihetaolise tdlgendamise ja sellega seadusandja motte esitamise normi adresaadile parimal
viisil. Lihtsuse ja tdpsuse nduded vdivad omavahel vastuollu minna. Lihtsus saavutatakse
tapsuse arvelt ja vastupidi. Praktikas tuleb need nouded omavahel tasakaalustada nii, et norm
oleks voimalikult tipne, muutumata sealjuures liiga raskesti arusaadavaks. Soovitav tasakaal
vOib varieeruda vastavalt sellele, kellele sédte on suunatud.’® Antud 6 esimene
uurimiskiisimus on: ,,Kas seaduseelndude sonastuses on leitud lihtsuse ja tdpsuse tasakaal?“

Uurimuse autori hiipotees on, et valdavalt saavutatakse tépsus lihtsuse arvelt.

Oigustloovate aktide keelelised probleemid tulenevad ka terminoloogiast. Terminikasutuse
variatiivsus ei ole kooskdlas normitehnikast tulenevate digustloova akti keele ja stiili eripdra
ja terminikasutuse reeglitega. Nimetatud reeglitel ei ole liksnes vormiline, vaid ka sisuline ja
praktiline tihtsus. Oigusterminoloogia kui digusteaduse oskuskeele aines on digustloova akti

iildarusaadavuse iiheks komponendiks. Antud t60 teine uurimiskiisimus on: ,,Kas

> R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinn: Juura 1997, Ik 80.
' Hea  odigusloome ja  normitehnika  eeskirja  eelndu seletuskiri. —  Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#7uknfPc8. 05.02.2015.
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seaduseelndudes on eksitud terminikasutuse nouete vastu?* Uurimuse autori hiipotees on, et

seaduseelndudes valdavalt eksitakse terminikasutuse nduete vastu.

Ulereguleerimine sai vilja toodud pdhjusega. Seaduseelndude rohkuse tdttu on vaja need
uurimisobjektina kuidagi piiritleda. Sobivaks kriteeriumiks on aeg, sest valdkonnalised
aspektid ei ole antud uurimuse seisukohalt olulised. T66 autor valis uuritavaks ajavahemikuks
kuus kuud, juulist detsembrini 2014. aastal. Vastaval perioodil tegeles Riigikogu 39
seaduseelnduga. Sellisest valimist on voimalik leida piisavalt palju Onnestunud ja
ebadnnestunud seaduseelndusid, et seclgitada vidlja antud seaduseelndude keeleliste

probleemide olemus.

Kéesolevas uurimuses analiiiisib autor jargmiste seaduste eelndusid: rahvatervise seaduse
muutmise seadus; korrakaitse seaduse muutmise seadus; maksualase teabevahetuse seadus;
meresdiduohutuse seaduse muutmise seadus; dppetoetuste ja Oppelaecnu seaduse muutmise

ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.

Uurimus koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis motestab uurimuse autor lahti
normitehnika reeglites sisalduvad sonastuse ja terminikasutuse nduded, toetudes peamiselt

ajakirja Oiguskeel artiklitele. Teine peatiikk on iga seaduseelndu puhul viieosaline:

1. Analiiitilis-mdisteline {ilevaade seaduseelndu seletuskirja peatiikist ,,Eelndu sisu ja

vordlev analiitis®;

2. Vordlev iilevaade seaduseelndu kooskolastamisel, huvirithmade kaasamisel ja avalikul

konsultatsioonil tehtud arvamustest*’:

3. Seaduseelndu viljatootatud 10ppteksti voi selle puudumisel algteksti vastavus

seletuskirjale ja arvamustele ning sdnastuse ja terminikasutuse nduetele.™®
4. Vastused uurimiskiisimustele ning hiipoteeside kontrollimisel saadud tulemused;
5. Seaduseelndu teksti ja soovitud mdjude korrelatsioon.

Kolmandas peatiikis teeb uurimuse autor kokkuvotte kisitlusest, mille viis lédbi

ministeeriumite digusosakondades.

" Ulevaate annab uurimuse autor juhul, kui seaduseelndu kooskdlastamisel, huviriihmade kaasamisel ja avalikul
konsultatsioonil on esitatud arvamusi.
'8 Esimesed kolm osa moodustavad iga seaduseelndu puhul iihe alapeatiiki.
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Seaduseelndude sonastusest ja terminikasutusest Eesti
tanapaevasel digusmaastikul

1. Sénastuse ja terminikasutuse néuetest

Enne seaduseelndude analiilisi on vajalik lahti m&testada digustloovate aktide sOnastuse ja

terminikasutuse nouded.

Eelnevalt sai mainitud, et digustloovate aktide keele ja stiili aluseks on lisaks kirjakeele

normile ka normitehnika reeglid, milles sisalduvad jirgmised sdnastusnduded™®:

e Adekvaatsus — iga lause peab tdpselt ja tdielikult kajastama seda motet, mida

véljendada tahetakse. Sdtte sOnastus peab olema iiheselt moistetav;

e Lakoonilisus — kasutada v3ib ainult niipalju mdisteid ja sdnu, kui on tarvis
kaitumiseeskirja tdpseks, tdielikuks ja tithemotteliseks véljendamiseks. Kuna iga sdna
Oigustloovas aktis tuleb vaadata kui tdhenduskandjat, siis iga tarbetu sdna koormab

teksti ja soodustab viirtdlgendusi,

e Trafaretsus — sama motet tuleb véljendada alati voimalikult sarnases sonastuses ja
sama moiste tdhistamiseks tuleb kindlasti kasutada sama terminit, véltimaks
voimalust, et erinevusi hakatakse otsima sealt, kus neid akti kandja motte kohaselt ei

ole;

o Uldarusaadavus — selleks, et norm eesmirgipiraselt toimiks, peab see jdudma
adressaadini ehk olema nii mdistetav, et iga moistlik inimene oleks vdimeline aru
saama normis sisalduvast sonumist, kdskudest ja keeldudest ning kujundama selle
jargi oma kiitumist. Vastasel juhul on takistatud vaba ja demokraatliku iihiskonna
toimimine. Mdistet every reasonable person kasutatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu

lahendites seaduse mdistetavuse hindamisel ja pohjendamisel.

Lennart Meri on kirjutanud: ,, /.../ Seadused on iga iihiskonna normatiivseks aluseks ning
peavad olema arusaadavad igale selle iihiskonna liikmele. Kuid {isna tihti see enam nii ei ole.
Ka haritud inimesele on juriidilistest tekstidest arusaamine vaevandudev ettevOtmine.
Monikord tuleb ette ka olukordi, kus omavalitsus- voi riigiametnik koostab keeleliselt
korrektse ja arusaadava dokumendi, aga selle kdikulaskmine on vdimatu, sest seadust ei ole

tapselt tsiteeritud.

¥ T. Greenbaum. Oigusemdistmine versus digusmdistmine. — Oiguskeel, 2009, . — Arvutivérgus:
http://www.just.ee/40557. 13.02.2015.
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Me oleme saavutanud vabaduse oma keelt ja kultuuri ise hoida ning arendada. See vabadus ei
tadhenda aga, et me oleme vabastatud kohustusest seda teha. Oht keelte ja kultuuride
sdilimisele ldhtub iiha rohkem meie enese lodevusest — meie péevi tditev erialakeel ja dhtuid
tiditev meelelahutuskeel voib kaasa tuua olukorra, kus enamik keelekasutajaid ei saa aru
seadustest, ei suuda lugeda ilukirjandust, filosoofiast kdnelemata, ega mdista enam teise ala
spetsialistidega isegi tavaasjus motteid vahetada. Infoithiskond voib keelte erialastumise ja

labastumise tottu muutuda ithiskonnaks, kus info liigub kiiresti, kuid ei kanna ega drata motet.
Jd <%0

See tsitaat on 15 aastat vana. Uurija leiab, Lennart Meri kartus kiirelt liikuva sisutu info osas
on tdeks saanud, seda just keelte erialastumise ja labastumise tottu. Paljud keelekasutajad ei
saa aru seadustest, ei vaevugi ilukirjandust ja filosoofiat lugema. Kiill aga ollakse alati
teadlikud kuulsuste eraelulistest seikadest ja viimastest moerddgatustest. Lisaks voetakse
avasiili vastu koiksugu voorkeelseid uudissdnu, mis meie ilusat emakeelt risustavad. Kui
vaadata keelte erialastumist, siis ainuiiksi diguskeele osas on toimunud mérgatav muutus — 15

aasta tagused seadused on lihtsama tekstiga, kui kaasaegsed.

On paratamatu, et digus muutub keerukamaks, kuid ei saa leppida sellega, et seaduste
keerukus iiletab normaalse mdistusega inimese arusaamisvdime. Oiguskeelel on oma
spetsiifika, kuid tuleb tddeda, et seadust lihtsas arusaadavas keeles kirjutada on palju suurem
kunst, kui vodrkeelset seadust tolkida. Kahjuks valdavad seda kunsti vdhesed ning jirjest
vOtab vOimust arusaam, et seadused on vaid juristide jaoks. Juristide t66d seaduste
kohaldamisel ei saa alahinnata, kuid ei saa votta digust seadusest aru saada inimeselt, kellel ei

ole juriidilist kdrgharidust.”*

Eesti Vabariigis voeti parast taasiseseisvumist kasutusele Mandri-Euroopa seaduste stiil, mida
iseloomustab sOnastuse lakoonilisus ja abstraktsus. Eeskujuks voetud Saksa seadustega on aga
tihti nii, et need on koostatud juristidelt juristidele, mistdttu on nende sdnastus keeruline ja
mittejuristile raskesti hoomatav. Seda on ka Saksa juristid ise tunnistanud.?> Sama probleem
on tekkinud ka paljude Eesti seadustega.

Seadusteksti arusaadavus soltub palju sellest, kui oskuslikult ning eesti keele vdimalusi
taielikult kasutades on suudetud seadusandja tahet sOnastada. Ehkki seadusteksti stiili
iseloomustavad korge lakoonilisus, 6konoomsus ja abstraktsus, ei tdhenda see seaduste

arusaadavuse noude eiramist. Seaduse sOnastamise oskus on anne, mis pdhineb

20 L. Meri. Kas viikesed jaivad ellu? — Oiguskeel, 2000, I, 1k 9.
2L M. Rask. Oigusloome ja justiitshalduse arengusuunad. — Oiguskeel, 2000, I, 1k 12.
22 E. Silvet. Seadused peavad olema arusaadavad. — Oiguskeel, 2000, V, 1k 5.
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oOigusteadmistel ja keelepddevusel ning mida igaiihele pole antud. Seda annet ning neid

teadmisi ja oskusi tuleb arendada ning seadusteksti koostajalt ka nduda.?

Keelelodevust esineb palju. Juristide hulgas kohtab sageli arusaama, et Gigusloomes on
esmatéhtis viia ellu digusideestik, keeleline kiilg on teisejarguline ning sellega saab tegeleda
siis, kui digusloomepinge alaneb. Harilikult esitatakse selliseid vaateid siis, kui digusideestik

on saadud voorkeelsetest eeskujudest ja allikatest.* Eestis vdeti eeskujuks Saksa seadused.

Tanapieval ndutakse seaduseelndudelt lihtsust ja selgust demokraatiapdhimdttest 1dhtuvalt.
See tdhendab, et kodanikele tuleb tagada oma oOiguste kaitsel vOimaluste vordsus.
Adressaadina ndhakse sel juhul kogu iildsust. Kuid mida vahetumalt seadus teatud
elanikeriihma puudutab, seda enam tuleb seadusloomes arvestada selle rilhma
arusaamisvoimalustega. See on tekitanud palju vaidlusi. Néiiteks on véidetud, et vohik ei
peagi seadusest aru saama, piisab sellest, kui advokaadid, notarid, kohtunikud ja muud
ametnikud talle seadusi selgitavad. See asetab nad seaduskeeles antud informatsiooni
tildkeelde iimberpanekul vahendaja rolli. On ka teistsuguseid arusaamu: kui jurist suudab
kodanikule seadust selgitada, siis miks ta ei voiks seadust kohe nii sOnastada, et see oleks
arusaadav. Siinkohal tuleb rGhutada, et moistmist (nii oskus- kui ka tildkeeles) ei saa kisitada
ithedimensioonilisena. Mdistmine on lingvistilise variatsiooni sotsiaalse dimensiooni taustal
alati  mitmekihiline. Seaduste arusaadavuse aruteludel tuleb kaaluda, millisest
konkretiseerimisastmest piisab, et tekst oleks arusaadav. Probleem puudutab otseselt
oigustalituse juurde kuuluvaid isikuid, sest seaduse kohaldaja keeleline pédevus on viga

oluline.?®

Oigusterminoloogia eriline tihtsus kohustab seadusandjat suhtuma uute terminite loomisse ja
ka viljakujunenud terminite kasutusse suure tihelepanu ja vastutustundega. Oigusteoorias on

terminite kasutamise kohta vilja tootatud nduded, millest olulisemad véirivad dramérkimist®;

e Termini tipsus — termin peab viljendama tdhistatavat madistet tdpselt ja tdielikult.
Seaduseelndu koostaja peab tdhistama mdistet sellise sona voi viljendiga, mis tagab,
et ettekirjutust mdistetakse just selliselt, nagu selle sonastamisel silmas peeti. Viltida
tuleb poliiseemiat ehk mitmetdhenduslikkust ehk terminil peab olema muude terminite
omast erinev tdhendus ning see peab tdhistama ainult iihte mdistet. Viltida tuleb

paroniilime, st sarnaste, kuid erineva sisuga sdnade kasutamist;

% Ibid.

* Ibid.

% E. Oksaar. Seaduskeele probleeme Saksamaal. — Oiguskeel, 2002, I, Ik 8.

% T. Greenbaum. Oigusemdistmine versus digusmdistmine. — Oiguskeel, 2009, 1. — Arvutivérgus:

http://www.just.ee/40557. 13.02.2015.
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e Termini iihesus — tuleb viltida kahe v0i enama sOna tihes tdhenduses kasutamises,
sest stinoniitimid voivad erineda tdhendusvarjundite poolest ja nende kasutamine eri

tekstides voi sama teksti eri osades vOib anda vairtdlgenduse;
e Termini iildtuntus — termini iildtuntus voimaldab akti kergemini mdista ja téita;

e Termini iseseisvus — selle pdhimdtte jargi on antud sdnale tdhendus, mis erineb selle

tildtuntud tdhendusest, néiteks termin ,,holjumisaeg™;
e Termini piisivus — kiisitava viirtusega terminoloogilised muudatused on lubamatud.

Terminit ,,terminoloogia“ on eesti keeleruumis kasutatud neljas tdhenduses, millest kesksed
on kaks: mahult avaram mdiste ,,oskuskeel ja kitsam mdiste ,,oskussdnavara®“. Uno Mereste
arvates tihendab see kindlasti avarama mahuga mdistet, kuigi vahel kasutab ta terminit
kitsama mdiste tarvis — seaduste tekstis on peale juuraterminite enamasti ka arvukalt teiste
teadus- ja elualade oskussonu, mis peavad tdpselt vastama nende alade
terminoloogiakorralduse nouetele. Viimast juhtmotet nimetab Uno Mereste seaduskeele voi

. . . c . .27
mis tahes eriala oskuskeele terminoloogia slinkroonsuse reegliks.

Kuigi oskussdnavara on mis tahes eriala oskuskeeles kdige dratuntavam osa, ei tohiks panna
vordusmérki nende kahe vahele, mida tihti kiputakse tegema. Uldkeelgi pole ju pelgalt kogum
sonu, vaid thtviisi on oluline keele mitmekihiline struktuur, mille abil mottekalt sonu
seostada. Koige mottekam oleks piirata terminoloogia  mdistesisuks  iiksnes
»oskussOnavaradpetus®, nagu leksikoloogia tdhendus on ,sOnavaradpetus”. Termini
oskussOnavara roOpterminina saaks vajadusel kasutada terminivara. Siis oleks vdimalik
tthemotteliselt radkida niiteks juura, meditsiini terminivarast, mis on osaks vastava eriala
oskuskeelest. Loomulikult ei tohi iikski oskuskeel hélbida iildkeelele iseloomulikest joontest,
sest sel juhul kannatab kohe teksti mdistetavus. Oskuskeel peab suutma adressaadile midagi
olulist selgitada ega tohi keerulisegi niihtuse kirjeldust segaseks ajada.?® Sel pdhjusel ongi
vilja tootatud antud peatiikis lahti mdtestatud oOigustloovate aktide sOnastuse ja

terminikasutuse nduded.

2 P.  Nemvalts. Oigus mdista digusakte. —  Oiguskeel, 2007, 1. —  Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oiguskeel 2007-1.pdf. 13.02.2015.
28 -

Ibid.
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2. Seaduseelnéude analiiiisist HONTE keelenéuete kontekstis

Seaduseelndude sisulise ja vormilise kvaliteedi paranemise eelduseks on Eesti Vabariigis
HONTE. Sisulise ja vormilise kvaliteedi paranemine omakorda suurendab digusselgust ehk
seadused muutuvad paremini arusaadavaks ning nii on voimalik véltida seaduste halvast

kvaliteedist tingitud erinevaid tdlgendusi voi vaidlusi.

HONTE-le vaatamata esinevad seaduseelndudes keelelised probleemid, mis jidvad sageli

alles ka joustunud seadustesse.

Juulist detsembrini 2014. a tegeles Riigikogu 39 seaduseelnouga. Antud peatiikis esitab uurija
sellest valimist nii dnnestunud kui ebadnnestunud néiteid, leiab vastused uurimiskiisimustele

ja toob vilja hiipoteeside kontrollimisel saadud tulemused.

Analiitisitavad eelndud on: rahvatervise seaduse muutmise seadus; korrakaitse seaduse
muutmise seadus; maksualase teabevahetuse seadus; meresdiduohutuse seaduse muutmise
seadus; Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seadus.

2.1. Rahvatervise seaduse muutmise seadus 756 SE

Eelnduga kehtestati diguslik alus vahi soeluuringute registri (edaspidi VSR) asutamiseks ja
pidamiseks riikliku tervisevaldkonna andmekoguna. Lisaks kehtestati registri eesmark,
kogutavad andmed, andmete esitajad ja andmekogu vastutav tootleja. Samuti anti eelnduga

Vabariigi Valitsusele volitusnorm VSR-i phimairuse kehtestamiseks.?

VSR-i loomise eesmirk on koguda ja analiilisida riikliku tervisepoliitika poolt kindlaks
madratud sihtriihmas korraldatud véhi sdeluuringuprogrammide kéigus saadud andmeid
uuringutes osalemise, uuringute ja lisauuringute tulemuste ning ravi kohta. Samuti on
eesmirk holbustada sdeluuringus osalemise kutsete edastamise protsessi, et tagada koikide

alternatiivsete kommunikatsioonimeetmete kasutamine.*

2.1.1. Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelnéu so6nastusest

Eelndu koosnes iihest paragrahvist, millega muudeti rahvatervise seadust (edaspidi RTerS).

#  Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu  seletuskiri. 756 SE. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=77213986-9107-441c-83ed-13ac7141f586&. 20.02.2015.
30 -
Ibid.

14


http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=77213986-9107-441c-83ed-13ac7141f586&

Eelndu § 1 p-ga 1 muudeti RTerS § 14* 1g 2 sonastust ja sitestati, et lisaks RTerS §-des 14—
14° nimetatud andmekogudele edastatakse terviseandmeid digitaalselt tervise infosiisteemi
(edaspidi TIS) v6i muu andmevahetuskanali vahendusel vdi paberil ka §-s 14’ nimetatud
andmekogusse ehk VSR-i.3* Eesti Haigekassa juhtis tihelepanu asjaolule, et eelndus oli Kirjas,
et § 1 p-ga 1 muudetakse RTerS § 14 Ig-t 2. RTerS §-s 14 ei ole Ig-t 2, kuid uut Ig 2 teksti
arvesse vottes sooviti eeldatavalt muuta RTerS § 14* Ig-t 2. Eelndusse tehti vastav parandus.
Lisaks tegi Eesti Haigekassa ettepancku tipsustada RTerS § 14' Ig 2 sonastust nii, et VSR-i
andmeid paberkandjal ei esitataks.*®> Rahvatervise muutmise seaduse eelndu 15pptekstis oli

RTerS § 14* Ig 2 sdnastus jirgmine:

e ,(2) Kiesoleva seaduse §-des 14° — 14° ja 14" nimetatud andmekogudesse edastatakse
terviseandmeid digitaalselt tervise infosilisteemi vdi muu andmevahetuskanali

vahendusel voi paberil «*

Sattesse jdeti voimalus esitada terviseandmeid ka paberkandjal. Kuna Eesti Haigekassa oma
soovi ei pohjendanud, oleks paberi vilistamine olnud arusaamatu, sest tegemist on ka

tanapdeval kasutusel oleva infokandjaga.

RTerS § 14" Ig 2 on histi sonastatud. Oigustloovate aktide sdnastamise nduete vastu ei ole
eksitud. Sona ,,digitaalselt voib esmalt tunduda iileliigne, kuid see on sittes vajalik. See on
seotud nii ,tervise infosilisteemi‘ kui ka ,,muu andmevahetuskanaliga®. Kui ,,digitaalselt* sétte
sOnastusest eemaldada, siis voib juhtuda, et ,,muu andmevahetuskanali* all mdistetakse sellist
kanalit, mida tegelikkuses ei aktsepteerita (nt telefoni). ,,Tervise infosiisteemi® puhul on
,»digitaalne* enesestmdistetav. Kokkuvdttes on lubatud andmete edastamine ainult digitaalselt

voi paberil ja seda on RTerS § 14" Ig-st 2 aru saada.

Eelndu § 1 p-ga 2 tiiendati RTerS-i §-ga 14, millega loodi diguslik alus VSR-i asutamiseks

ja pidamiseks.® § 14" Ig-s 1 sitestati asutatava registri loomise ja pidamise eesmérk:

e (1) Vihi soeluuringute register on riigi infosilisteemi kuuluv andmekogu, mida
peetakse vdhi soeluuringute korraldamiseks, uuringukutsete edastamiseks ning

soeluuringute kidigus tehtud analiiliside, saadud uuringuandmete ja raviandmete

L 1hid.

%2 Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa 1l. 756 SE. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=77213986-9107-441c-83ed-13ac7141f586&. 20.02.2015.
Eelndu esitati kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Eesti Haigekassale, Eesti Haiglate Liidule, Eesti
Naistearstide Seltsile, Eesti Ammaemandate Uhingule, Eesti Radioloogia Uhingule ja Eesti Patoloogide Seltsile.
B Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu. 756 SE. - Arvutivorgus:
?}tp://www.riiqikoqu.ee/?op:ems&paqe:eelnou&eid:77213986-9107-441c-8Sed-13ac7141f586&. 20.02.2015.

Ibid., viide 29.
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analiiiisimiseks, et tagada soeluuringute kvaliteet, tohususe hindamine ja vihi varajane

avastamine ning luua vdimalus epidemioloogiliseks uurimistdoks.“®

Antud site on vidga keerulise sonastusega. Eelndu seletuskirja kohaselt sitestati 1g-s 1
asutatava registri loomise ja pidamise eesmairk. Séttest on eesmadrki raske vélja lugeda.
Adekvaatsuse noude alusel peab iga lause tipselt ja tdielikult kajastama seda motet, mida
véljendada tahetakse ning sétte sOnastus peab olema iiheselt mdistetav. Sooviga saavutada
voimalikult tdpne ja tédielik sOnastus on minetatud iiheselt mdistetavus. Samuti on eksitud
tildarusaadavuse noude vastu, sest praegune sOnastus parsib sdtte motte joudmist

adressaatideni. Uurija pakub vilja jairgmise sdnastuse:

e (1) Vihi soeluuringute registri loomise ja pidamise eesmark on tagada sdeluuringute
kvaliteet, tohususe hindamine ja véhi varajane avastamine ning luua vdimalus
epidemioloogiliseks uurimistooks.

(2) Viéhi soeluuringute register on riigi infosiisteemi kuuluv andmekogu, mida
peetakse:

1) véhi sdeluuringute korraldamiseks;

2) uuringukutsete edastamiseks;

3) soeluuringute kdigus tehtud analiiiside, saadud uuringuandmete ja raviandmete

analtitsimiseks.*

§ 14" Ig-ga 2 pandi tervishoiuteenuse osutajatele (edaspidi TTO) kohustus esitada TIS-i
vahendusel andmeid VSR-ile. VSR kogub andmeid TIS-ist. TTO-del tuleb asjakohased
andmed esitada TIS-i.*® Eesti Haigekassa arvates ei selgunud eelndust iiheselt, kas andmed
esitatakse registrisse TI1S-i vahendusel vdi esitatakse need siiski TIS-i ja loodav register saab
andmed TIS-st (ehk andmete esitaja loodavale registrile on hoopis TIS). Sellest tulenevalt
palus Eesti Haigekassa tipsustada eelndu § 1 p-i 2 (RTerS § 14 1g 2) sdnastust, kui andmete
esitaja loodavasse registrisse on TIS. Eesti Haigekassa poolt vélja pakutud sonastus oli: ,,(2)
Koigil soeluuringutesse kuuluvaid uuringuid teostavatel tervishoiuteenuse osutajatel ning
soeluuringu  kohorti  kuuluvatele patsientidele uuringuid teinud ja neid ravinud
tervishoiuteenuse osutajatel on kohustus esitada tervise infosiisteemi vahendusel andmeid

(13

vdhi sOeluuringute registrile. 3 Loplikuks sonastuseks kujunes:

% 1bid., viide 33.
% 1bid., viide 29.
37 1bid., viide 32.
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e (2) Koigil véhi sdeluuringuid tegevatel tervishoiuteenuse osutajatel ning sdeluuringus
osalejatele uuringuid teinud ja neid ravinud tervishoiuteenuse osutajatel on kohustus

. . . . . . 1~ . .. 38
esitada tervise infosiisteemi vahendusel andmeid vihi sdeluuringute registrile.*

Eesti Haigekassa mirkusega ei ole arvestatud. See-cest on sdte vastavuses eelndu

seletuskirjaga.

RTerS § 14" 1g 2 on keeruliselt sdnastatud. Sitte tipsusele ja téielikkusele rdhudes on kaduma
lainud sétte iihemottelisus ja tildarusaadavus. Néiteks ei ole sOnastusest aru saada, kas
soeluuringus osalejatele uuringuid teinud TTO-d on ka need, kes osalejaid ravivad voi on see

tilesanne kolmandatel TTO-del. Uurija pakub vélja alljargneva sdnastuse:

e . (2) Kohustus esitada tervise infosiisteemi vahendusel andmeid véhi sdeluuringute
registrile on tervishoiuteenuse osutajatel, kes:
1) teevad vihi sdeluuringuid;

2) teevad sOeluuringutes osalejatele uuringuid ja ravivad neid.*

§ 14’ Ig-s 3 sitestati andmete koosseis, mida registrisse esitatakse ja mida register kogub.
Viljavalitud andmete koosseisu pdhjendatakse eelndu seletuskirjas. Soeluuringuprogrammi
kutsutakse inimesed vastavalt silinniaastale ja VSR teeb péringu rahvastikuregistrist
isikuandmete saamiseks. Peale esmase nimekirja saamist parib VSR andmeid (rinnavéhi-
ja/voi emakakaelavéhi diagnoos) Eesti vahiregistrist ja TIS-ist, et eemaldada vihi diagnoosiga
isikud kutsutute nimekirjast. VSR périb kord aastas andmeid ka surmapdhjuste registrist, et
kontrollida sdeluuringute mdju elumusele. Surmapdhjuste registrist kogutakse infot
surmapohjuste kohta. Surma aja info saab register rahvastikuregistrist voi surmapohjuste
registrist. VSR parib kord aastas andmeid ka surmapohjuste registrist, et kontrollida
soeluuringute mdju elumusele. VSR kogub infot ka nende uuringute kohta, mis on tehtud
soeluuringu sihtrithma kuuluvatele isikutele, kuid programmiviliselt. Vastavad andmed on
olulised, et tagada sihtrithma andmete terviklikkus. Soeluuringuprogrammi terviklikkuse
seisukohalt on oluline hinnata nende patsientide ravi kohta edastatud infot, kellel leiti
uuringute tulemusena pahaloomuline kasvaja. Vastavate tulemuste hindamine aitab tagada
parema kvaliteedi nii sdeluuringuprogrammi siseselt kui ka teha vajalikke muudatusi

programmi toimimises.*®
Rahvatervise muutmise seaduse eelndu 15pptekstis oli RTerS § 14" Ig 3 sdnastus jirgmine:

e (3) Vahi sdeluuringute registris toodeldakse jargmisi andmeid:

% bid., viide 33.
% 1bid., viide 29.
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1) isikuandmed — isikukood, sugu, perekonna- ja eesnimi, varasem perekonnanimi,
siinniaeg, kodakondsus, elukoht, kontaktandmed, Eestist alaliselt lahkumise aeg;

2) andmed sdeluuringu kutse ja korduskutse saatmise kohta;

3) andmed soeluuringu pdhiuuringu, -analiiiisi voi -protseduuri toimumise, tulemuste,
tegija ja hindaja kohta;

4) andmed soeluuringu lisauuringu, -analiiiisi voi -protseduuri toimumise, tulemuste,
tegija ja hindaja kohta;

5)andmed sdeluuringuviliselt soeluuringu sihtriihma kuuluvatele isikutele tehtud
soeluuringu pohiuuringu, -analiilisi voi -protseduuri kohta;

6) andmed sdeluuringujirgse ravi kohta;

7) andmed pahaloomulise kasvaja diagnoosi ja leviku kohta;

8) andmed surma ja surma pohjuse kohta;

9) andmed andmete esitaja kohta.«4

Séte sisaldab seletuskirjale vastavalt andmete koosseisu, mida registrisse esitatakse ja mida

register kogub.

Tegemist on loeteluga, mis on tipne, tiielik, iildarusaadav ja iiheselt mistetav. RTerS § 14’
lg 3 sisu on seega kooskolas digustloovate aktide sonastuse nouetega. Kuna loetelu p-s 1
sdtestatud isikukood sisaldab nii sugu kui slinniaega, vOib algselt jidda selgusetuks vastavate
andmeviljade dubleerivalt loomise vajadus. Uldiselt isikukoodis sisalduv siinniaeg ja isiku
rahvastikuregistris olev siinniaeg iihtivad, kuid voib olla ka erandeid. Tavaliselt tekib selline
olukord juhul, kui isikuga seotud siinnidokumendi sisestamisel selgub, et isiku siinniaeg
isikukoodis ja registris erineb aktis olevast siinniajast. Siis parandatakse isiku siinniaeg, kuid
isikukood jddb samaks seni, kuni isik vormistab Politsei- ja Piirivalveametis uued isikut

toendavad dokumendid.

§ 14" Ig-s 4 nihti ette volitusnorm Vabariigi Valitsusele registri asutamise ja pidamise

pOhimééruse kehtestamiseks*":

e _(4) Vihi soeluuringute registri asutab ja selle pohiméairuse kehtestab Vabariigi

. g 42
Valitsus madrusega.*

RTerS § 14’ lg 4 on eelndu seletuskirjaga kooskolas.

Kiesoleva sitte puhul hakkab silma mitu probleemi. Esiteks on eksitud lakoonilisuse ndude

vastu. Iga sona digustloovas aktis tuleb vaadata kui tdhenduskandjat, mistdttu on iga tileliigne

“0'1bid., viide 33.
1 1bid., viide 29.
2 1pid., viide 33.
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sona koormav ja soodustab viirtdlgendusi. Uleliigseks sdnaks on ,miirus“. Praegune
sOnastus rikub ka adekvaatsuse nduet, sest pole liheselt mdistetav, ja iildarusaadavuse nduet.
Lg-t 4 lugedes tundub, nagu eksisteeriksid eraldi pShiméarus ning méarus, millega asutatakse

register ning kehtestatakse pohiméarus. Piisav sOnastus on:
e . (4) Registri asutamise ja pidamise pohiméaruse kehtestab Vabariigi Valitsus.*

§ 14" Ig-s 5 sitestati VSR-i vastutava todtlejana Sotsiaalministeerium ja registri
pShimiirusega madratakse volitatud tootlejaks Tervise Arengu Instituut®:

e (5) Vihi sdeluuringute registri vastutav tootleja on Sotsiaalministeerium. “**

§ 14 Ig-t 5 lugedes tundub, et tostlemisega tegeleb ainult Sotsiaalministeerium. Tegelikkuses
midratakse eelndu seletuskirja kohaselt registri pohiméirusega volitatud todtlejaks Tervise
Arengu Instituut. Lg-st 5 ei ole vdoimalik seda vilja lugeda. Sdte on kiill esmapilgul iiheselt
moistetav, kuid sOnastuse ebatdpsuse ja mittetdielikkuse tottu ei ole tekkiv arusaam dige.

Seega on § 14’ Ig 5 puhul sdnastusnduetest eksitud adekvaatsuse ja iildarusaadavuse vastu.

2.1.2. Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelnéu sonastuse
lihtsuse ja tdpsuse vahekorrast

Kas rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu sdnastuses on leitud lihtsuse ja tépsuse

tasakaal?

Kvaliteetne seaduseelndu tekst ei pea olema iiksnes kirjakeele normile vastav, vaid sellel

tekstil peab olema ka seaduskeele stiil ehk see peab vastama normitehnika reeglitele.

Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas kuute muudatust, millest kaks olid
hésti sonastatud. Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tédpsuse vahel. Seadusandja mdte esitati nende
kahe muudatuse puhul adressaadile arusaadaval ja iiheselt moistetaval viisil, kaotamata
tapsust ja tdielikkust. Kolme muudatuse puhul oli sonastuse tdpsus saavutatud lihtsuse arvelt
ehk sdnastus oli raskepdrane. Uhes muudatuses sisaldunud site oli poolik. Antud
problemaatilise sdtte puhul on uurijal raske votta seisukohta sdnastuse lihtsuse ja tédpsuse

vahekorra osas. Siiski leiab uurija, et sonastuse tdpsust on piilitud saavutada lihtsuse arvelt.

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja Idpetades
erialaspetsialistidega. Igatihel on digus eeldada, et digusaktides kasutatakse talle arusaadavat
keelt. Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu sitted on oma sisult suunatud

spetsialistidele. See aga ei muuda aktsepteeritavaks seadusteksti liigset keerukust.

3 1bid., viide 29.
*1bid., viide 33.
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Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelnou ei sisaldanud terminoloogilisi muudatusi.

2.1.3. Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelnéu teksti ja soovitud
méjude korrelatsioonist

VSR-1 eesmérk on soOeluuringute planeerimine ja korraldamine, uuringutulemuste ja
raviandmete kogumine ja analiiisimine. Nimetatud asjaoludest tulenevalt on eelndust tingitud

peamised positiivsed mdjud sotsiaalsed.*

Kogutud andmetega on vdimalik regulaarselt hinnata sdeluuringute korraldust ja tohusust,
samuti  pakkuda tdenduspohiseid juhiseid soOeluuringute tegemiseks ja infot
tervishoiupoliitiliste otsuste tegemiseks. Kvaliteetsete registriandmete pohjal saab paremini
kavandada vajalikke lisauuringuid ja ravi eri etappides, samuti teha registripohiseid
teadusuuringuid.  Védhi  varajane avastamine tagab paremad ravitulemused ja
paranemisvdimaluse patsiendile, mis aitab vdhendada ravikulusid. Pikemas perspektiivis
peaks eduka sdeluuringuprogrammi tulemusena vidhenema véhisurmade arv ja suurenema
kvaliteetselt elatud eluaastate hulk tdnu parematele ravitulemustele vdhi varasemal

avastamisel.*®

VSR-i iiheks oluliseks funktsiooniks on hdlbustada sdeluuringus osalemise kutsete edastamise
protsessi. Kasutades koikvoimalikke alternatiivseid kommunikatsioonimeetmeid (sh
patsiendiportaali sdeluuringu saatekirja ja uuringutulemuse andmete edastamine), jouab
soeluuringus osalemise kutse ja vastus paremini inimeseni. Samuti on paremini jdlgitavad
soeluuringus osalemine ja uuringute tulemused, et mitteosalemise korral saata uus kutse ja
avastatud patoloogia korral kutse lisauuringule. Registri andmete pdhjal koostatud analiiiis
peaks andma vajaliku info, kuidas planeerida paremini ja kaasata rohkem inimesi
soeluuringuprogrammi, tagada neile maksimaalselt kvaliteetsed uuringud ja vajaduse korral
ravi. SOeluuringuprogrammis osalejate arvu suurenemine nditab registri to0 efektiivsust.
Kvaliteetsema info olemasolul paraneb osapoolte koostdd ja suureneb elanikkonna usaldus

~ . . 47
soeluuringuprogrammi suhtes.

VSR kogub andmeid olemasolevatelt meditsiinidokumentidelt, millest tulenevalt ei tule
registrile esitada tdiendavaid andmeid. Samas toob seaduse rakendamine kaasa teatud méaaral

senise dokumenteerimise ja protsesside muudatuse TTO juures.*®

*® bid., viide 29.
“% 1bid.
7 1bid.
“8 1bid.
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Kuna VSR teeb regulaarset andmevahetust teiste registritega ja koondab sdeluuringute
andmed iihtsesse andmebaasi, paraneb nii VSR-i kui ka teiste registrite (surmapdhjuste

registri, vihiregistri) andmete kvaliteet.*®

Eelnevalt viljatoodud soovitud mdjud avalduvad ainult siis, kui andmed on registrisse
esitatud. Kuna aga RTerS § 14" 1g 2, mis sitestab andmete esitamise kohustuse ja kohustatud
isikud, on keeruliselt sonastatud, voib ohtu sattuda VSR-i toimimine ja seeldbi ka soovitud
mojud.

Eelndu vastuvdtmine ei oma otsest moju majandusele, loodus- ja elukeskkonnale ning
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asutuste korraldusele. Kaudsed mojud on
regionaalarengule, kuna sdeluuringuid tehakse iileriigiliselt, sh ka mobiilses uuringubussis.
Eelnevast tulenevalt ei ole vajalik inimeste lilkumine parema tervishoiuteenuse saamiseks,
vaid riik on korraldanud sdeluuringud selliselt, et need toimuksid isiku elukohale voimalikult
lahedal.*

2.2. Korrakaitseseaduse muutmise seadus 752 SE

Eelndu eesmirk oli viia seoses korrakaitseseaduse joustumisega muutunud alkoholi avalikus
kohas tarbimise regulatsioon enam vastavusse iihiskonna ootuste ja inimeste harjumuspérase

e . 51
kditumisega.

Eelnduga muudeti korrakaitseseaduse §-i 55 ning tdiendati seda avalikus kohas alkohoolse
joogi tarbimise keelu ja sellest erandite tegemise regulatsiooniga. Eelndus reguleeriti
alkohoolse joogi tarbimist tiksnes avaliku korra tagamise aspektist ning sellega ei kujundatud
riigi alkoholipoliitikat. Niivord, kui avalikus kohas alkohoolse joogi tarbimise keeld mdjutab
alkoholi tarbimist ildiselt voi nende ettevdtjate kiivet, kes on spetsialiseerunud alkohoolsete
jookide miiiigile kohapeal tarbimiseks, voib eelndus kavandatud meetmetel olla ka mdningane

kaudne mdju alkoholipoliitikale v4i kaubandustegevuse poliitikale.‘r’2

2.2.1. Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu séonastusest

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu koosnes iihest paragrahvist.

Eelndu § 1 p-ga 1 jdeti korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) § 55 Ig 1 p-st 5 vilja tekstiosad

,vOi toidugruppi mittekuuluvat joovet tekitavat ainet* ja "Kohaliku omavalitsuse {iksusel on

“ Ibid.

* Ibid.

8 Korrakaitseseaduse ~ muutmise  seaduse  eelndu  seletuskiri. 752 SE. —  Arvutivrgus:

pzttp:/lwww.riiqikoqu.ee/?op:ems&paqe:eelnou&eid:Ode4ca5-466d-4479-999f-304274f315b4&. 04.04.2015.
Ibid.
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Oigus méérata oma territooriumil kindlaks lastele suunatud voi tervise edendamiseks moeldud

muud kohad, kus alkoholi tarbimine loetakse teisi isikuid héirivaks".>

KorS § 55 Ig 1 p-i 5 tekstiosa ,,voi toidugruppi mittekuuluvat joovet tekitavat ainet™ all
tulevad celkdige kone alla vedelikud (nt parfiimeeriatooted, puhastusvedelikud) ja nende
manustamine (s.0 joomine). Kiitumise keelatus seostatakse teise isiku hdirimisega. Sellest
tuleneb, et kditumine peab vdhemalt iiht isikut reaalselt hdirima. Samas ei saa mitte iga (ka
viaga madala taluvusega) isiku hdirimine olla kéisitletav avalikus kohas kditumise nduete
rikkumisena konealuse eelndu tdhenduses. Eelndu kooskolastamise kdigus esitasid
Siseministeerium ja Eesti Linnade Liit ettepaneku keelata téielikult avalikus kohas
toidugruppi mittekuulvate joovet tekitavate ainete tarbimine. Kuna vastav absoluutne keeld oli
néahtud ette eelndu § 1 p-s 2 tdiendatud KorS § 55 1g-s 2, siis tuli see tekstiosa § 55 1g 1 p-st 5

vilja jitta.™

Lause "Kohaliku omavalitsuse liksusel on digus méddrata oma territooriumil kindlaks lastele
suunatud vOi tervise edendamiseks mdeldud muud kohad, kus alkoholi tarbimine loetakse
teisi isikuid hédirivaks" lisati KorS § 55 1g 1 p-i 5 korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seaduse § 1 p-ga 95. See punkt lisati korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse
eelndusse Riigikogus teise lugemise kéigus Justiitsministeeriumi ettepanekul. Selgituste
kohaselt oli muudatuse eesmirk anda kohaliku omavalitsuse iiksusele digus maiidratleda
kohad, kus alkoholi tarbimine loetakse nende kohtade kasutamise eesmérgist tulenevalt
sobimatuks (nt laste manguviljakud, terviserajad). Seejuures saab selliseks kohaks olla iiksnes
avalik koht. Muudatus vdimaldas paindlikumat regulatsiooni alkoholi tarbimise keeluga
kohtade kindaks méédramiseks. Viidatud kohtade méératlemine kohaliku omavalitsuse liksuse
poolt td1 endaga kaasa riikliku jarelevalve teostaja diguse nduda alkoholi tarbimise 1opetamist
maédratletud kohtades, ilma konkreetsel ajahetkel ja kohas teist isikut héirivat viisi tdiendavalt
pohjendamata. Silmas peeti kohti, mille kasutusotstarbe tottu on alkoholi tarbimine iseenesest
eriti sobimatu ja héiriv ning kus kohalik omavalitsus eelduslikult alkoholiseaduse § 42 Ig 1 p-

i 1 alusel keelab ka alkoholi miiiigi kohapeal tarbimiseks.

Kuna korrakaitse seaduse muutmise seaduse eelndu § 1 p-is 2 sisalduvate muudatuste
kohaselt kehtestati iildine keeld tarbida avalikus kohas alkoholi, siis muutis see KorS § 55 Ig 1
p-s 5 sisalduva volituse médrata {ildkorraldusega kohad, kus alkohoolsete jookide tarbimine
on keelatud, sisutuks. Seadusest tulenevalt on edaspidi alkoholi tarbimine keelatud kdikjal

avalikes kohtades ning luba alkoholi tarbimiseks peab tulenema eriseadusest vdi seaduse

5 |bid.
5 1bid.
% |bid.
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alusel antud kohaliku omavalitsuse tldkorraldusest. Seetottu ei olnud eespool mainitud

volitusel muutunud kontseptsioonis enam &iguslikku sisu ja see tuli seadusest vilja jatta.>

MTU Tallinna Vanalinna Selts oli samuti seisukohal, et lisaks alkoholi tarbimisele tuli
keelustada ka toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine avalikus kohas tarbimine. MTU
Tallinna Vanalinna Selts sonul puudus vajadus kitsendada tollal kehtinud KorS § 551g 1 p-i 5
toimeala. Toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine avalikus kohas tarbimise héirivus ei
vajanud MTU Tallinna Vanalinna Selts arvates eraldi tdendamist. Eesti Linnade Liit palus
tunnistada KorS § 55 1g 1 p 5 kehtetuks, kuna eelndu § 1 p-ga 2 tdiendati KorS §-i 55 lg-tega

2 ja 3, millede kohaselt on avalikus kohas alkoholi tarbimine keelatud.®’

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 10pptekstis oli KorS § 55 Ig 1 p-i 5 sOnastus

jargmine:

e 5) tarbida alkoholi iihissdidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses
olevas  iihissdidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaia-algkooli, pdhikooli,
glimnaasiumi, kutsedppeasutuse, huvialakooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja
ning hoolekandeasutuse ehitises ja territooriumil vOi selle osas Oppe- ja
kasvatustegevuse vOi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud

avalikul kogunemisel;”®

Site on vastavuses eelndu seletuskirjaga. Arvestatud on MTU Tallinna Vanalinna Selts
mérkusega. Toidugruppi mittekuuluvate joovet tekitavate ainete tarvitamine toimub
eeldatavasti viisil voi olukorras, mis teisi isikuid hdirib ja selle tdttu avalikku korda ohustab.
Selliste ainete tarbimine rikub {ildjuhul sotsiaalselt aktsepteeritud kaitumisreegleid. Eesti
Linnade Liidu mérkusega pole arvestatud. See on ka arusaadav, sest § 55 1g 1 p-i 5 kehtetuks
tunnistamisel kaoks Oiguslik alus vastavates avalikes kohtades alkoholitarbimise hiirivuse

hindamiseks.

KorS § 55 1g 1 p 5 on véga keerulise sdnastusega. Esimesena mérkab uurija liitsona ,,lasteaia-
algkooli. Liitsdna esimene pool peab olema nimetavas kdéndes, ainult teine pool kdéndub:
,lasteaed-algkooli“. Teisena hakkab uurijale silma ,teeliikluses osalev avalikus kasutuses

olev iihissdiduk®. Eksitud on lakoonilisuse ndude vastu, mille kohaselt iga tarbetu sona

% |bid.

> Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu  seletuskirja lisa. 752  SE. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=02df4ca5-466d-4479-999f-304274f315b4&. 04.04.2015.
Eelndu esitati kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks MTU-le Eesti Karskusliit, MTU-le Eesti
Kaupmeeste Liit, MTU-le Eesti Noorteiihenduste Liit, MTU-le Lastekaitse Liit, Terve Eesti SA-le ning MTU-le
Tallinna Vanalinna Selts.

%8 Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu. 752 SE. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=02df4ca5-466d-4479-999f-304274f315b4&. 04.04. 2015.
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soodustab véirtdlgendusi. Piisab ainult sOnast ,,iihissdiduk®, sest sellest on aru saada, et
soiduk on avalikus kasutuses. Puudub vajadus esile tuua teeliikluses osalemist, sest
sotsiaalsete kditumisnormide kohaselt on taunitud ka litkumatus sdidukis alkoholi tarbimine.
Niiviisi tdpsust ja tdielikkust taotledes on ,.tecliikluses osaleva avalikus kasutuses oleva
ithissdiduki“ puhul minetatud ka iiheseltmdistetavus ehk eksitud on adekvaatsuse nodude
vastu. Samadel pohjustel on eksitud iildarusaadavuse ndude vastu. Need kaks nduet on eriti
tahtsad, sest sitte adressaadiks on kogu téisealine elanikkond. Lakoonilisuse, adekvaatsuse ja
iildarusaadavuse nouete mittetditmine iseloomustab ka tervet sitet, sest sOnastus on liiga
mahukas. Sitte 10ppu joudes on algus juba ununenud. Sonastusnduete tiitmisele aitaks kaasa
teksti lilgendamine, iileliigse eemaldamine ja sdnade jarjestuse muutmine. Uurija pakub vilja

jargmise sOnastuse:

e 5) tarbida alkoholi tihissdidukipeatuses ja tihissdidukis; koolieelse lasteasutuse,
lasteaed-algkooli, pohikooli, giimnaasiumi, kutsedppeasutuse, huvialakooli,
noortelaagri ehitises ja territooriumil dppe- ja kasvatustegevuse ajal; lastele suunatud
avalikul kogunemisel; tervishoiuteenuse osutaja ning hoolekandeasutuse ehitises ja

territooriumil tervishoiuteenuse osutamise ajal;**

Eelndu § 1 p-ga 2 muudeti KorS §-i 55 ning tdiendati seda lg-tega 2 ja 3. KorS § 55 Ig-s 2
satestati tildine keeld tarbida avalikus kohas alkoholi ning toidugruppi mitte kuuluvaid joovet
tekitavaid aineid ning maérati kindlaks erandid. Alkoholi tarbimisena peeti eelndus eelkdige
silmas alkohoolsete jookide tarbimist kuni 30. juunini 2014 kehtinud alkoholiseaduse § 48
moistes. Alkoholiseaduse § 2 15ike 1 kohaselt on alkohol toidugrupp, mille moodustavad
piiritus ja alkohoolsed joogid. Piiritus on pollumajandusliku péritoluga toorainest kaéritamisel
ja sellele jargneval to6tlemisel saadud vedelik etanoolisisaldusega alates 96 mahuprotsendist
(alkoholiseaduse § 2 Ig 2). Alkohoolne jook on dlu etanoolisisaldusega iile 0,5 mahuprotsendi
ja muu joomiseks mdeldud vedelik etanoolisisaldusega iile 1,2 mahuprotsendi
(alkoholiseaduse § 2 Ig 3). Vastavalt alkoholiseaduse §-le 30 on piirituse jaemiiiik keelatud.
Toidugruppi mittekuuluvat joovet tekitavad ained on etanooli voi muud joovet tekitava aine
sisaldusega kodumajapidamises, t00stuses vOi tootmises kasutatavad vedelikud (nt
stilitevedelikud, parfiimeeriatooted, puhastusvedelikud) ning nende tarbimiseks peetakse

manustamist eelkdige joomise teel.*®

Korrakaitse aspektist kasitletakse alkoholi tarbimist laiemalt, kui pelgalt alkohoolsete jookide

tarbimist. Héirivaks voib pidada ka muu alkoholisisaldusega toote tarbimist ja sellega

% Loetelu saaks esitada veelgi kompaktsemalt, kuid kuna sitte sihtgrupiks on kogu tiisealine elanikkond, on
eelndu koostajad vairtdlgenduste ja konfliktide valtimiseks otsustanud laia loetelu kasuks.
% Ibid., viide 51.
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kaasnevat mdju inimese kditumisele, kui selle tarbimine teatud kohas (kool, haigla,
hooldekodu, karskusliikumise kogunemine vms) voi isikute juuresolekul (lapsed, haiged,
hooldatavad, tervislikke eluviise propageerivad inimesed, karsklased jt) voib olla samuti
sobimatu ja teiste isikute poolt koha kasutamist hdiriv. Kuna eelndu ajendiks olnud sotsiaalne
probleem puudutab alkohoolsete jookide tarbimist, kasitleti seletuskirjas just seda. Kuna
erinevaid alkoholi tarbimise viise tajutakse teiste inimeste poolt erineval méiral hiirivana,
kohaldub regulatsioon ka muudele alkoholi tarbimise viisidele, arvestades nende puhul

tajutavat hiirivuse maira.®!

KorS § 55 Ig 2 p-ga 1 sitestati, et alkohoolse joogi tarbimine on lubatud alkoholiseaduse § 40
lg 1 p-des 2, 3-6, 9 ja 10 nimetatud kohtades ning toitlustusasutuse miitigikoha hooajalisel
laiendusel valjaspool ettevotte siseruume nende vahetus 1dheduses. Alkoholiseaduse § 40 Ig 1
p-de 2, 3-6, 9 ja 10 kohaselt on alkohoolse joogi jaemiiiik lubatud jargmistes kohtades:
toitlustusettevottes, majutusettevottes, etendusasutuse, rahvamaja voi muuseumi ruumides
vOi territooriumil, kui seda tehakse selle asutuse ruumides voi territooriumil kohapeal
tarbimiseks voi kui alkohoolset jooki miitiakse kaasa muuseumi ekspositsiooniga seonduvalt
valmistatud meenena, sditjateveo teenuse osutamisel kasutatavas vee- voOi Ohusodidukis,
reisirongi restoranvagunis, kutsedppeasutuse ruumides voi territooriumil asuvas Oppurite
praktikakohana kasutatavas miiligikohas tulenevalt dppeasutuse dppekavast ning pdhikooli,
giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse ruumides ning territooriumil, kui seal toimub
oppetoovilisel ajal tiisealistele suunatud Tritus. Selle sdttega lubati alkohoolse joogi

tarbimine kohtades, kus alkoholiseadus lubab miiiia alkohoolset jooki kohapeal tarbimiseks.®?

Kaubandustegevuse seaduse § 14 Ig 2 kohaselt loetakse miiligikoht ja selle vahetus ldheduses
viljaspool siseruume asuv hooajaline laiendus liheks miiligikohaks. Sellest tulenevalt voib
alkoholiseaduse § 40 Ig 1 p-i 2 alusel eelnimetatud laiendusel miiiia alkohoolset jooki
kohapeal tarbimiseks voi toitlustamise 0sana. KorS-i avalikus kohas kditumist reguleerivad
sitted on suunatud igailihele ning seetdttu peab olema ka Oigusteadmisteta isikul voimalik
KorS § 55 Ig 1 p-i 1 lugedes aru saada, millistes kohtades on alkoholi tarbimine lubatud.
Seetdttu lisati digusselguse huvides korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndusse tdpsustus

miiiigikoha hooajalise laienduse kohta ja viide vastavale kaubandustegevuse seaduse sittele.®

MTU Tallinna Vanalinna Selts soovis, et muudetaks KorS § 55 1g 2 p-i 1 ja eemaldataks
sonastusest alkoholiseaduse § 40 Ig 1 p-d 5, 6 ja 10. Soovi pdhjendas MTU jirgmiselt: ,,Pole

meeldiv lennata, kui nditeks kdrvalistuja ennast purju joob ja siis teisi tiilitama hakkab, lisaks

®1 1bid.
%2 1hid.
% bid.
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levivad ebameeldivad aroomid jne. Samuti rongis, sest restoranivagunist liigub ta edasi ning
selle isiku kéitumine voib osutuda héirivaks. Variant, et antud kohtades on lubatud nt piiratud
kogus alkohoolset jooki kliendi kohta ning saadaval on ainult lahja alkohol. Kunagi oli samuti
suitsetamine lubatud antud kohtades ja niitidseks on see keelatud ja enam ei kujuta ette, et see
kunagi lubatud oli. Oppeasutusse vdib sattuda samuti alaealine, sealne dpilane vms ja mis
eeskuju see annab, kui ta ndeb, et koolivilisel ajal lubatakse seal alkoholi tarbida ja neile

ridgitakse vastupidist, sh kui kahjulik see on.«®

§ 55 1g 2 p-ga 2 lubati alkohoolse joogi tarbimine avalikul tiritusel voi selle piiraletud alal,
kus kohalik omavalitsus on lubanud alkohoolse joogi jaemiiiiki kohapeal tarbimiseks.
Alkoholiseaduse § 40 Ig 1 p-st 8 tuleneb, et alkohoolse joogi jaemiiiik avalikel iiritustel on
lubatud (v.a lastele suunatud {irituse toimumise paigas selle irituse toimumise ajal;
alkoholiseaduse § 41 1g 2 p 4). Alkoholiseaduse § 42 1g 1 p-st 1 tuleneva volitusnormi alusel
voib valla- voi linnavolikogu kehtestada muu hulgas alkohoolse joogi miiiigikohast ja -
vormist tulenevaid piiranguid (sh piirata voi keelata alkohoolse joogi miilik avalikel

iiritustel).®

§ 55 Ig 2 p-s 3 sitestati, et alkohoolse joogi tarbimine on lubatud nendes avalikes kohtades,
mis on kohaliku omavalitsuse iildkorraldusega méératud. Kuni 30. juunini 2014 kehtinud
alkoholiseaduse § 48 p-s 2 sitestati: ,,Alkohoolse joogi tarbimine avalikus kohas on
lubatu kohaliku omavalitsuse volikogu oigusaktis ettendhtud juhul.“ Korrakaitseseaduse
muutmise seaduse eelnduga taastati eelnev regulatsioon, mille kohaselt vois valla- voi
linnavolikogu méérata kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil kohad, kus alkohoolset
jooki voib tarbida (vastupidiselt alates 1. juulist 2014 joustunud KorS § 55 1g 1 p-i 5 teisele
lausele, mille kohaselt vois valla- voi linnavolikogu méiirata kohad, kus alkohoolse joogi
tarbimine oli keelatud). Nende kohtade méairamisel oli valla- voi linnavolikogul vdimalus
poliitilisest huvist ja kogukonna eelistustest voi pika aja jooksul kujunenud tavadest ldhtuvalt
enda drandgemisel médrata kindlaks kohad, kus isikud vdisid tarbida alkohoolset jooki (n-6

pikniku- v3i kohvikualad).®®
KorS § 55 Ig 2 1oplikuks sdnastuseks kujunes:

e (2) Avalikus kohas on alkoholi voi toidugruppi mittekuuluva joovet tekitava aine
tarbimine keelatud. Alkoholi tarbimine avalikus kohas on lubatud jargmistel juhtudel:

1) alkoholiseaduse § 40 16ike 1 punktides 2, 3—6, 9 ja 10 nimetatud kohtades ning

% bid., viide 57.
% 1bid., viide 51.
% bid.
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nende miitigikoha hooajalisel laiendusel kaubandustegevuse seaduse § 14 Idike 2
tdhenduses;

2) avalikul iiritusel voi selle piiritletud alal, kus kohalik omavalitsus on lubanud
alkoholi jaemiiiiki kohapeal tarbimiseks;

3) kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt kdesoleva paragrahvi 16ike 3 alusel méératud

kohtades.*®’

§ 55 1g 2 p-i 1 puhul ei ole arvestatud MTU Tallinna Vanalinna Selts mirkusega. Kui
markusega oleks arvestatud, oleks tekkinud vastuolu KorS-i ja alkoholiseaduse vahel, sest
viimase alusel oleks jatkuvalt olnud lubatud alkoholi miitimine § 40 Ig 1 p-des 5, 6 ja 10
satestatud kohtades. KorS § 55 lg 2 p-d 1-3 on kooskolas korrakaitseseaduse muutmise

seaduse eelndu seletuskirjaga.

Antud site on hésti sonastatud. § 55 1g 2 on adekvaatne — see on tépne, tdielik ja {iheselt
moistetav. Lakoonilisuse ndude vastu pole eksitud, sest puuduvad iileliigsed sonad. Site on ka

uldarusaadav.

KorS § 55 Ig-ga 3 loodi kohalikule omavalitsusele diguslik alus médrata {ildkorraldusega
kindlaks avalikud kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud. Tagamaks kohaliku omavalitsuse
enesekorralduse Oigust, jdeti eelndus mdidramata konkreetne omavalitsusorgan ning
volikogule jdi padevuse kindlaksmédramise iilesanne kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 22 lg 2 alusel ja korras. Eelndus ei maératud tiksikasjalikult kindlaks, millistele
tingimustele peavad kohaliku omavalitsuse poolt médratavad kohad vastama. Kohalikule
omavalitsusele pandi kohustus volituste teostamisel arvestada KorS § 55 lg-st 1 tulenevat

iildist keeldu hiirida ja ohustada teisi isikuid.®®

Kuigi tldkorralduse pdhiregulatsioonist tuleneb subjektiivne digus avalikus kohas alkoholi
tarbida (soodustav haldusakt), siis teisalt paneb see teistele isikutele ka kohustuse taluda
alkoholi tarbimist selles kohas (v.a kui alkoholi tarbimisega kaasnev hdirimine {iletab
keskmise mdistliku isiku taluvust voi takistab selle koha eesmérgi- ja otstarbekohast
kasutamist). Seetottu peeti vajalikuks, et alkohoolse joogi tarbimise kohad oleksid selgelt ja
arusaadavalt tdhistatud. Selleks loodi kohaliku omavalitsuse organile kohustus panna
tildkorraldusega madratud kohtadesse vélja infotahvlid {ildkorralduse andmete ja

resolutsiooniga (pdohiregulatsioon ja korvaltingimused) ning visuaalselt tajutavad méirgid.69

*7 1bid., viide 58.
%8 bid., viide 51.
% bid.
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Eesti Linnade Liit pidas vajalikuks jétta § 55 1g-st 3 vélja teine lause ,,Kohalik omavalitsus ei

voi lubada alkoholi tarbida kohas, kus seda loetakse kdesoleva paragrahvi Ig 1 p-i 5 kohaselt

hiirivaks.“ ja tdiendada paragrahvi 1g-ga 4:

,»(4) Kohalik omavalitsus ei voi lubada tarbida alkoholi voi toidugruppi mittekuuluvat
joovet tekitavat ainet Uhissoidukipeatuses, teeliikluses osalevas avalikus kasutuses
olevas  iihissdidukis, koolieelse lasteasutuse, lasteaed-algkooli, pdhikooli,
giimnaasiumi, kutsedppeasutuse, huvikooli, noortelaagri, tervishoiuteenuse osutaja
ning hoolekandeasutuse chitises ja territooriumil voi selle osas Oppe- ja
kasvatustegevuse vOi tervishoiuteenuse osutamise ajal, samuti lastele suunatud

avalikel kogunemiste:l.“70

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu Iopptekstis oli KorS § 55 1g 3 sonastus

jargmine:

,»(3) Kohaliku omavalitsuse iiksus voib iildkorraldusega miirata kindlaks avalikud
kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud. Kohaliku omavalitsuse iiksus ei voi lubada
alkoholi tarbida kohas, kus seda loetakse kédesoleva paragrahvi ldike 1 punkti 5
kohaselt hdirivaks. Kohaliku omavalitsuse iiksuse tildkorraldusega méadratud kohad,

kus on alkoholi tarbimine lubatud, peavad olema selgelt ja arusaadavalt tahistatud.”"

KorS § 55 1g 3 on eelndu seletuskirjaga kooskolas. Eesti Linnade Liidu méarkusega ei ole

arvestatud. Eesti Linnade Liit soovis korrata juba § 55 1g 1 p-s 5 sétestatut. See pole vajalik.

Tegemist on séttega, mis on tdpne, tdielik, lildarusaadav ja {iheselt mdistetav. KorS § 55 Ig 3

sOonastamisel on jargitud adekvaatsuse ja iildarusaadavuse noudeid. Sattes esinevad

sonakordused ehk eksitud on lakoonilisuse ndude vastu. Sonakordused on voOimalik

eemaldada, séilitades KorS § 55 1g 3 adekvaatsuse ja iildarusaadavuse:

»(3) Kohaliku omavalitsuse iiksus voib tlildkorraldusega méddrata kindlaks avalikud
kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud. Alkoholi tarbimist ei voi lubada kohas, kus
seda loetakse kidesoleva paragrahvi 15ike 1 punkti5 kohaselt héirivaks.
Uldkorraldusega miiratud kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud, peavad olema

selgelt ja arusaadavalt tihistatud.”

0 1bid., viide 57.
™ bid., viide 58.
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Eelndou § 1 sisaldab veel kolme punkti. § 1 p-dega 3 ja 4 tdiendati korrakaitseseaduse

172

muutmise seaduse eelndud Riigikogu diguskomisjoni ettepanekul.’” § 1 p-ga 3 muudeti KorS

§ 67 Ig 1 p-i 2 sOnastust jargmiselt:

e .2) see on kavas pidada véljaspool hoonet v3i kogunemiseks ette ndhtud rajatist ja
selle pidamiseks on kavas piistitada telk, lava, tribiilin voi muu suuremodtmeline
konstruktsioon voi kasutada heli- voi valgustusseadmeid voi see vOoib muul moel

hairida voi takistada hoone vdi rajatise valduse tavapérast teostamist.”"

Nagu eelmine site, on ka KorS § 67 Ig 1 p 2 tipne, tiielik, iildarusaadav ja liheselt moistetav.
Jarelikult pole eksitud Gigustloovate aktide sonastusnduete vastu. Esmapilgul héirib sidesdna

,vOoi“ rohkus, kuid sétte teksti liigendades (nt semikoolonitega), satuks ohtu kooskodla

sOnastuspohimotetega.
Eelndu § 1 p-ga 4 muudeti KorS § 68 Ig 4 esimest lauset:

e . (4) Prefektuur on kohustatud edastama koosolekuteates margitud teabe koosoleku
pidamise koha linna- v&i vallavalitsusele, koosoleku pidamise kohas kiirabiteenust
osutavale isikule ja pdisteasutusele ning koosoleku pidamise koha ees voi vahetus

. ~e e s . oo . . . 74
liheduses asuva hoone voi rajatise valdajale viivitamata pérast teate saamist.*

§ 68 lg 4 on adekvaatne ja iildarusaadav. Kiill aga on eksitud lakoonilisuse ndude vastu.
Uurimuse autor leiab, et lihtsuse ja parema arusaadavuse huvides vOib muuta sonade

jarjekorda ja vihendada sonakordusi:

e (4) Prefektuur on kohustatud parast koosolekuteate saamist viivitamata edastama
teates margitud teabe koosoleku pidamise koha linna- voi vallavalitsusele, sealsele
kiirabiteenust osutavale isikule ja péddsteasutusele ning koosoleku pidamise koha ees

voi vahetus ldheduses asuva hoone vdi rajatise valdajale.*

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu §-i 1 viimase, viienda punktiga muudeti KorS
§-i 84. Paragrahvi senine tekst loeti Ig-ks 1 ja paragrahvi tdiendati lg-ga 2 jérgmises
sOnastuses:

e . (2) Enne kiesoleva 15ike joustumist kdesoleva seaduse § 55 punkti 5 alusel kehtinud

kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt antud digusaktid loetakse kehtetuks.”"

2 Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu muudatusettepanekute loetelu. 752 SE. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=02df4ca5-466d-4479-999f-304274f315b4&. 04.04.2015.
" Ibid., viide 58.

" Ibid.

" Ibid.
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Sdte on sOnastatud {ildarusaadavalt ja adekvaatselt. Ka selle sdtte puhul on eksitud
lakoonilisuse ndude vastu. Ilma, et satuks ohtu sétte tdpsus, téielikkus, iildarusaadavus voi

tiheselt moistetavus, voib tekstist eemaldada ,,poolt antud*:

e . (2) Enne kiesoleva 16ike joustumist kdesoleva seaduse § 55 punkti 5 alusel kehtinud

kohaliku omavalitsuse iiksuste digusaktid loetakse kehtetuks.”

2.2.2. Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou sonastuse lihtsuse
ja tapsuse vahekorrast

Kas korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu sdnastuses on leitud lihtsuse ja tépsuse

tasakaal?

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas kuute muudatust, millest viis olid hasti
sonastatud. Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote esitati adressaadile
arusaadaval ja liheselt moistetaval viisil, kaotamata tépsust ja tdielikkust. Seda ei muutnud
asjaolu, et kolmel juhul viiest oli eksitud Gigustloova akti teksti lakoonilisuse ndude vastu.
Uhe muudatuse puhul oli sdnastuse tipsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus oli

raskepirane.

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja Idpetades
erialaspetsialistidega. Igatihel on digus eeldada, et digusaktides kasutatakse talle arusaadavat
keelt. Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndus sisalduvast kuuest sittest oli enamik
suunatud kogu tidisealisele elanikkonnale. Vdrreldes eelmises alapeatiikis analiiiisitud
rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu tekstiga, on korrakaitseseaduse muutmise
seaduse eelndu tekst parema kvaliteediga. Fakt, et rahvatervise seaduse muutmise seaduse
eelndu oli suunatud tervishoiuteenuse osutajatele ehk spetsialistidele, ei muutnud
aktsepteeritavaks seadusteksti liigset keerukust. Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
néitab, et seadusi, mis muudavad teisi seadusi, on vOimalik sonastada sellisel viisil, et nii

spetsialistid kui ka tavainimesed saavad aru, mis nende kehtestamise jarel muutub.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu ei sisaldanud terminoloogilisi muudatusi.

2.2.3. Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu teksti ja soovitud
méjude korrelatsioonist

Esiteks kavandati korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndus keelata avalikus kohas

alkoholi tarbimine, vélja arvatud seaduses ja kohaliku omavalitsuse poolt avalike {irituste
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korda reguleerivates méadrustes ja avalikus kohas alkoholi tarbimist lubavates iildkorraldustes

méiratud juhtudel. Muudatuse sihtgrupiks on kdik tiisealised isikud.”

Avalikus kohas alkoholi keelamine vdib moningal mééral vihendada alkoholi kdttesaadavust
ja tarbimist, kuid see mdju ei ole oluline. Kuna eclnduga kavandati taastada enne 1. juulit
2014 kehtinud alkohoolsete jookide tarbimise keelu erand toitlustusasutuste ja nende
miitigikohtade hooajaliste laienduste suhtes, siis vOib see tdsta mdningal middral nende
ettevotjate kdivet ning selle vorra elavdada majandust. Seda mdju ei saa pidada oluliseks, sest
kauplusest ostetud alkoholi tarbivad tdnaval suurema tdendosusega majanduslikult vihem
kindlustatud inimesed, kes tdnaval alkohoolse joogi tarbimise keelamisel pigem eelistavad
seda tarbida kodus, kui osta sama kogus alkohoolset jooki toitlustusasutusest. Kuna eelndu
koostamise ajal puudusid andmed alkohoolsete jookide l&dbimiiligi muutuse kohta erinevate
miiligivormide 10ikes, ei olnud vdimalik mdju majandusele tol hetkel usaldusvéirselt

hinnata.”’

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu on histi sdnastatud. Seega vdib see toesti kaasa
tuua alkoholi kittesaadavuse ja tarbimise vdhenemise. Vastav mdju on iihiskonnale oluline,
tikskoik, kui suur see on. Eelndu voib aidata mdningal mééral suurendada toitlustusettevotjate

kiivet ning selle vorra elavdada majandust.

Politsei ning valla- ja linnavalitsuse korrakaitseametnikud peavad olema valmis reageerima
enamatele viljakutsetele, mis on seotud keelatud kohas alkoholi tarbimisega. Politsei- ja
Piirivalveameti kogutud statistika kohaselt vihenes alates 1. juulist 2014 véljakutsete ja
menetletud siilitegude arv vorreldes eelmise aasta vastava perioodiga ligi kaks korda
Eeldades, et alates 1. juulist 2014 kuni eelndus kavandatud muudatuste joustumiseni kuluv
aeg oli piisav, et juurduksid muutused inimeste harjumustes, voib eeldada eelndus kavandatud
muudatuste jOustumise jdrgselt viljakutsete ja menetletud siilitegude arvu suurenemist
vorreldes 2014. aasta vastava perioodiga. Arvestades viljasdidule kuluvat aega ja ressurssi,
voib olla hooajaliselt vajalik vérvata tdiendavaid ametnikke vOi maksta lisatasu iiletundide
eest piirkondades, kus esineb tavalisest enam avalikus kohas alkohoolsete jookide tarbimist.

Samuti suurendab see vajadust ressursside (kiitusekulu, sdiduvahendid jms) jirele.”

Inimeste harjumus tarbida avalikes kohtades alkoholi on joudnud juurduda, seega vdib uue
kéditumiskorra aktsepteerimine votta aega. Eelndu teksti kvaliteeti arvestades voib eeldada, et
keelatud kohas alkoholi tarbimisega seotud viljakutsete ja menetletud siilitegude arv voib

suureneda ajutiselt.

"® 1bid., viide 51.
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Avalikus kohas alkoholi ja muude joovastavate ainete tarbimise iildine keeld viib alkoholi ja
muude joovastavate ainete tarvitamise avalikus ruumis miinimumini. Sellest tulenevalt on
keelatud alkoholi tarvitamine véljaspool selleks eraldi lubatud kohti ka siis, kui see toimub
viisakalt ning teisi inimesi mitte hdirides. Politseil ega muul korrakaitseorganil ei ole voimalik
enam alkoholi ega muu joovastava aine tarbimisel hinnata kditumise hdirivust, vaid selle
avastamise korral tuleb tarbimine keelata ning see aine hoiule vdtta ning isiku suhtes tuleb
alustada viirteomenetlust karistusseadustiku § 262 alusel. Seaduse sotsiaalsed mojud
soltuvad paljuski politsei ja teiste korrakaitseorganite ressurssidest ning inimeste enda
kditumise muutumisest. Kui politsei suudab reageerida koigile voi valdavale osale alkoholi
vOi muu joovastava aine avalikus kohas tarbimise juhtudele, sh pisirikkumistele, ning
inimesed ise muudavad oma kiditumist ja suhtumist avalikus kohas alkoholi ja teste
joovastavate ainete tarbimisse, siis tagab selgem oOigusnorm tdendoliselt isikute k&itumise

parema ettendhtavuse, suurendab diguskindlust ning usaldust riigi toimimisse.”

Kuna eelndu sisu on tdielik, tdpne, tlildarusaadav ja iiheselt mdistetav, tagab see isikute
kditumise parema ettendhtavuse, suurendab Oiguskindlust ning usaldust riigi toimimisse.
Seega olenevad eelnduga kavandatavate muudatuste sotsiaalsed mojud korrakaitseorganite

ressurssidest ning inimeste enda kéditumise muutumisest.

Teiseks kavandati korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndus anda kohaliku omavalitsuse
organile volitus méérata kindlaks avalikud kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud. Selliste
kohtade kindlaksmédramisega kaasneb ka vajadus paigaldada vastavast iildkorraldusest
teavitavad infotahvlid ja méargid. Muudatuse sihtgrupiks on valla- ja linnavolikogud vdi valla-

ja linnavalitsused.®

Kohaliku omavalitsuse organid peavad hindama vajadust méérata oma territooriumil kindlaks
kohad, kus on alkoholi tarbimine lubatud. Selleks on vaja todtada vélja digusaktide kavandid
ja pérast tildkorralduse andmist paigaldada nendesse kohtadesse ka vastavad infotahvlid ja
mérgid. Kuni 30. juunini 2014 kehtinud Siguse alusel oli iildiselt teada olevalt médratud
alkohoolsete jookide tarbimist lubava kohana Pirogovi plats ja seda timbritsev haljasala Tartu
linnas, kuhu olid vélja pandud ka vastavad infotahvlid. Alates 1. juulist 2014 joustunud diguse
kohaselt kehtestasid viis kohaliku omavalitsuse iiksust alkoholi tarbimise keelu alad. Uldteada
on asjaolu, et Tallinna Linnavalitsus pani vélja alkohoolsete jookide avalikus kohas tarbimist
lubavad mirgid kohtadesse, kus Tallinna Linnavalitsus alkoholi tarbimist ei keelanud. Senine

praktika lubab jdreldada, et alkohoolsete jookide tarbimist lubavate avalike kohtade

™ 1bid.
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madramine ei saa olema massiline ega sellega seotud mérkide ja infotahvlite véljapanek

iildisest halduskulust eristuv kulu omavalitsuste eelarvele.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu on loonud koik eeldused selleks, et kohalike
omavalitsuste organid saaksid vilja tootada Oigusaktide kavandid, millega mééaratakse
avalikud kohad, kus on lubatud alkohoolsete jookide tarbimine. Pérast iildkorralduse andmist

tuleb paigaldada nendesse kohtadesse ka vastavad infotahvlid ja margid.

2.3. Maksualase teabevahetuse seadus 794 SE

Eelnduga viidi Eesti digusruum kooskdlla Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide
valitsuse vahelise rahvusvahelise maksukuulekuse parandamise ja FATCA rakendamise
kokkuleppega (edaspidi FATCA kokkulepe). FATCA kokkulepe on vajalik véltimaks vélismaiste
kontode maksukuulekuse seaduses (inglise keeles Foreign Account Tax Compliance Act,
edaspidi USA FATCA) sitestatud sanktsiooni kohaldamist Eesti finantsasutustele. Sarnase

vilislepingu on sdlminud enamus Euroopa Liidu liikmesriike.®

USA FATCA on Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA) 18. mirtsil 2010 vastu vdetud seadus,
mis rakendus suuremas osas 1. juulil 2014. USA FATCA eesmirk on takistada USA
maksuresidentide maksudest korvalehoidumist. Selleks soovib USA koguda teavet USA
maksuresidentide USA-vilistes finantsasutustes asuvate kontode kohta. Teabe saamiseks USA-
vélistelt finantsasutustelt kasutatakse karistuslikku meedet — kui ndutud teavet USA-le ei edasta,
peetakse kinni 30% koikidelt sellele USA-vilisele finantsasutusele tehtavatelt USA pdritolu

kinnipeetavatelt viljamaksetelt.%

FATCA kokkulepe allkirjastati 11. aprillil 2014 Tallinnas ning selle ratifitseerimise seadus
joustus 30. juunil 2014. Enne maksualase teabevahetuse seaduse eelndud toimus FATCA
kokkuleppe tditmine Eesti Vabariigi pohiseaduse § 123 Idikele 2 tuginedes otse FATCA

kokkuleppe alusel.®*

81 B
Ibid.
82 Maksualase  teabevahetuse  seaduse  eelndu  seletuskiri. 794 SE. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=fffdf03d-f9d1-4223-be40-51ad84d2aa08&. 08.04.2015.
83 -
Ibid.
8 Ibid.
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2.3.1. Maksualase teabevahetuse seaduse eelnbu soénastusest ja
terminitest

Maksualase teabevahetuse seaduse (edaspidi MTVS) eelndu koosnes 29-st paragrahvist.
Sellise mahu tottu pole kédesolevas uurimuses voimalik eclndud tdies ulatuses analiiiisida.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutab t60 autor moningaid niiteid.

MTVS eelndou §-ga 1 piiritleti reguleerimisala ning maéératleti MTVS-i staatus iilejaanud

seaduste ning vilislepingute suhtes.®

Eelndu § 1 lg-s 1 madratleti MTVS-i reguleerimisala. MTVS reguleerib otseste maksudega
seotud maksukohustuse suuruse kindlaks méadramiseks vajalikku rahvusvahelist automaatset
teabevahetust. Seega on tegemist maksualase teabevahetuse raamseadusega ulatuses, milles
teabevahetus: 1) puudutab otseseid makse; 2) tdidab maksukohustuse suuruse

kindlaksmédramise eesmarki; 3) toimub automaatselt.®®

§ 1 1g-g 2 pandi paika teiste seaduste poole poordumise jérjekord juhul, kui MTVS-i
reguleerimisalasse jéddvat kiisimust ei ole MTVS-s reguleeritud. Sellisel juhul tuleb
esmajérjekorras podrduda maksukorralduse seaduse poole, seejirel maksuseaduste poole ning
viimases jarjekorras teiste seaduste poole. Pohimdte tuletati maksulepingutes ning FATCA
kokkuleppes sitestatud tdlgendamispohimdttest, mille kohaselt esmajirjekorras ldhtutakse
maksuseadustest (nditeks renditulu méératlemisel ldhtutakse tulumaksuseadusest, mitte

~1 o~ 7
voladigusseadusest).?

Eelndu § 1 lg-s 3 sitestati vilislepingute {ilimuslikkuse pohimotte. PGhimdte tuleneb Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 123 Ig-st 2. Maksulepingud valmivad poolte vaheliste labiradkimiste
tulemusena ning on seetdttu detailides erinevad. Naiteks moned maksulepingud lubavad
teabevahetuse teel saadud teabe kasutamist maksustamisest erineval eesmargil ning teised ei
luba. Seetdttu ei olnud voimalik MTVS-ga kehtestada detailset regulatsiooni, mis oleks
kooskdlas kdigi maksulepingute ning asjaomaste Euroopa Liidu digusaktidega korraga. Olukorra
lahendamiseks toodi seadusesse maksukorralduse seaduse § 1 lg-st 5 tuntud pOhimdte
vilislepingu {iilimuslikkuse kohta. Seejuures rohutati, et MTVS-i suhtes on iilimuslikud ka
Vabariigi Valitsuse solmitud vélislepingud, mitte ainult Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingud. Selline 1dhenemine on kooskdlas nii maksukorralduse seaduse § 1 1g-ga 5 kui ka

tulumaksuseaduse § 6 1g-ga 5.88

% |bid.
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Eesti Pangaliit oli seisukohal, et seaduse reguleerimisala oli aimatavalt kavandatud laiemana,
kuid § 1 Ig 1 pdhjal jai siiski pigem mulje, et tegemist oli FATCA rakendamise aktiga. Sellest
tingituna ning arvestades, et pikas perspektiivis peab see olema aluseks ka OECD mudeli, sh
Euroopa Liidu mudeli, rakendamisel, oli moistlik need eraldi vilja tuua. Reguleerimisalas ei
olnud Eesti Pangaliidu arvates selgelt margitud, kelle digusi ja kohustusi méaratletakse. See
oli eriti oluline § 2 1g-te 4 ja 5 kontekstis, kuna FATCA kokkuleppest finantsasutustele digusi
ega kohustusi ei teki.®

MTYVS eelndu Idppvariandis oli § 1 sOnastatud jargmiselt:

e (1) Kéesolev seadus sitestab otseste maksudega seotud maksukohustuse suuruse
kindlaksméédramiseks vajalikud rahvusvahelise automaatse teabevahetusega seotud
Oigused ja kohustused.

(2) Seaduse reguleerimisalasse jadvates, kuid kéesolevas seaduses reguleerimata
kiisimustes kohaldatakse esmajarjekorras maksukorralduse seadust ja maksuseadusi.
(3) Kui kédesoleva seaduse regulatsioon erineb vélislepingus sétestatust, kohaldatakse

viélislepingu siitteid.«%

§ 1 on eelndu seletuskirjaga kooskodlas. Eesti Pangaliidu mérkusi on osaliselt arvestatud: § 1
16ike 1 tekst on iildisemaks muudetud ja kaotatud on viide FATCA kokkuleppele, mis tekitas
mulje, et tegemist oli FATCA rakendamise aktiga. See-eest ei toodud reguleerimisalas vilja
puudutatud isikuid. Pdhjuseks voib olla see, et puudutatud isikute digused ja kohustused

varieeruvad vastavalt eelndu peatiikkidele.

MTVS eelndu § 1 Ig-te 2 ja 3 puhul pole eksitud digustloovate aktide sdnastusnduete vastu.
Need sitted on tépsed ja tdielikud, olles samas ka lakoonilised, iildarusaadavad ja iiheselt
moistetavad. § 1 1g-s 1 on tdpsusele ja tdielikkusele rohudes minetatud iildarusaadavus ja
iiheselt moistetavus. Jarelikult on sdtte sOnastamisel eksitud adekvaatsuse ja iildarusaadavuse

nouete vastu.

MTVS eelndu §-ga 6 reguleeriti teabe kogumisse ja teabevahetusse holmatud teabe kaitsega

seonduvat.®*

Eelndu § 6 lg-s 1 esitati MTVS-i alusel toimuva teabe toGtlemise eesmark, milleks on: 1)

voimaldada maksuhalduril ja vélisriigi paddevatel ametiasutustel digesti ja kahtluseta kindlaks

8 Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu  seletuskirja lisa. 794 SE. —  Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=fffdf03d-f9d1-4223-be40-51ad84d2aa08&. 08.04.2015.

Eelndu esitati kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Eesti Pangale, Finantsinspektsioonile, Eesti

Maksumaksjate Liidule ning finantsvaldkonda esindavatele liitudele.

% Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu. 794 SE. - Arvutivorgus:

Qlttp:llwww.riiqikoqu.ee/?op:ems&paqe:eelnou&eid:fffdfOSd-f9d1-4223-be40-51ad84d2aa08&. 08.04.2015.
Ibid., viide 82.
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teha asjaomased maksumaksjad, hallata ja joustada maksualaseid oOigusakte piiriiilestes
olukordades, hinnata maksudest korvalehoidumise toimepanemise tdendosust ja viltida
tarbetuid edasisi uurimisi; 2) tiita FATCA kokkuleppega voetud eelmises punktis nimetamata

kohustusi.*?

§ 6 lg-s 2 sitestati teabeandja kohustus teavitada Kklienti teabe kogumisest ja teabevahetusest.
Teabeandja peab klienti teavitama teabe kogumise ja teabevahetuse sisust, see tdhendab,
andma infot, millistel juhtudel milliseid andmeid teabeandja maksuhaldurile edastab ning
millised on maksuhalduri digused andmete edasiseks kasutamiseks. Teavitamiskohustus
lahtub rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse loogikast, see tdhendab
teavitamine toimub drisuhte (rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse
tadhenduses) algul, mitte iga uue lepingu sOlmimisel sama kliendiga. Teavitamine peab
toimuma kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, tdiendavaid tingimusi eelndu
teavitusele ette ei nde. Niiteks vOib see toimuda sarnaselt iildtingimuste muutmisest

teavitamise praktikale standardse e-kirjaga.”

§ 6 lg-ga 3 pandi teabeandjale kohustus esitada andmesubjektile taotluse alusel valjavote
jooksva ja eelneva viie kalendriaasta kohta maksuhaldurile teabe kogumise kdigus edastatud
andmetest. Kohustuse eesmirk on anda andmesubjektile digus saada teada, milliseid andmeid
on teabeandja teabe kogumise kdigus maksuhaldurile edastanud. Kohustus on piiratud viie
aastaga, kuna sellest vanemaid andmeid ei vGota maksuhaldur vastu ega edasta vélisriigi
padevale ametiasutusele. On oluline, et kohustus puudutab ainult MTVS § 2 p-i 9 mottes
teabe kogumise kiigus edastatud teavet, mitte igasugust maksuhaldurile edastatud teavet.
Lisaks on oluline, et MTVS § 6 Ig 3 ei asenda isikuandmete kaitse seaduse §-st 19 tulenevaid

andmesubjekti digusi. Tegemist on isikuandmete kaitse seadust tiiendava sittega. >

Eelndu § 6 1g-s 4 sitestati teabeandja kohustus esitada maksuhaldurile parandatud teave, kui
andmesubjekt tdendab, et teabe kogumise kdigus jooksva vdi eelneva viie aasta kohta
maksuhaldurile edastatud teave ei ole teabeandjast tingituna dige. Uldjuhul tihendab see, et
andmesubjekt tdendab, et teabeandja esitatud deklaratsioonis sisalduv teave ei olnud dige,
kuna teabeandja on teinud vea ning teabeandja kohustub deklaratsiooni parandama. On
oluline, et FATCA kokkulepe 1ahtub USA-le avaldatavate kontode leidmisel suures osas nn
indikatsioonidest finantskontoga seotud andmetes. Seetdttu ei ole maksuhaldurile esitatud

teave vale, kui teabeandja késitleb nn indikatsioonile tuginedes kontot USA-le avaldatava

%2 1bid.
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kontona, kuigi kontoomanik USA maksuresident tegelikult ei ole. Kirjeldatud juhul on

andmesubjektil digus nduda teabe kustutamist USA-s MTVS § 6 Ig 6 alusel.*

§ 6 lg-s 5 madratleti maksuhalduri kohustus edastada vilisriigi paddevale ametiasutusele
parandatud teave olukorras, kus MTVS § 6 1g 4 alusel on teabeandja teabe kogumise kdigus
edastatud teavet parandanud ning maksuhaldur on teabe esialgse saamise ning parandamise
vahel joudnud teabe vélisriigi pddevale ametiasutusele teabevahetuse teel edastada. Samuti on
maksuhalduril kohustus taotleda vélisriigi pddevalt ametiasutuselt eelnevalt teabevahetuse teel

edastatud vigase teabe kustutamist.”

§ 6 lg-ga 6 pandi maksuhaldurile kohustus esitada andmesubjektile taotluse alusel véljavote
jooksva ja eelneva viie kalendriaasta kohta vélisriigi padevale ametiasutusele teabevahetuse
kiigus edastatud andmetest ja maksukorralduse seaduse § 51’ lg 2 alusel antud lubadest.
Kohustuse eesmirk on anda andmesubjektile digus saada teada, milliseid andmeid millisel
eesmirgil on maksuhaldur teabevahetuse kiigus vilisriikidele edastanud. Kohustus on
piiratud viie aastaga, kuna sellest vanemaid andmeid ei vdi maksuhaldur edastada vilisriigi
padevale ametiasutusele. On oluline, et kohustus puudutab ainult MTVS § 2 p-i 7 mdttes
teabevahetuse kdigus edastatud teavet, mitte igasugust vélisriigi piddevale ametiasutusele
edastatud teavet. Lisaks on oluline, et MTVS § 6 1g 3 ei asenda isikuandmete kaitse seaduse
§-st 19 tulenevaid andmesubjekti digusi. Tegemist on isikuandmete kaitse seadust tdiendava

séit‘[ega.97

Eelndu § 6 1g-s 7 sitestati maksuhalduri kohustus taotleda vélisriigi padevalt ametiasutuselt
teabevahetuse teel jooksva voi viie eelneva aasta kohta edastatud teabe kustutamist, kui
andmesubjekt tdendab, et ei olnud sellise riigi maksuresident, mille pddevale ametiasutusele
maksuhaldur teabe edastas. Kustutamist taotletakse ainult selle perioodi andmete kohta, mil

andmesubjekt konkreetse riigi maksuresident ei olnud.

Eesti Pangaliit polnud eelndu §-ga 6 rahul. Lg-s 2 sitestati kohustus teavitada klienti drisuhte
loomisel teabe kogumisest. Esiteks ei médratlenud seadus iiheselt, mis on teave. Teiseks
puudus igasugune vajadus eraldi sdtestada mis tahes nduet kliendi teavitamiseks, kuna
isikuandmete kaitse seadus tagab andmesubjekti diguspéraste huvide kaitse. Lg-s 3 sdtestati
teabeandja kohustus esitada andmesubjektile andmeid. Selline kohustus oli Eesti Pangaliidu
sonul liigne, kui votta arvesse § 6 Ig-t 6. Lisaks oli arusaamatu sellise erandliku ndude

loomine. Isegi isikuandmete kaitse seadus ega maksukorralduse seadus ei née sellist kohustust

% |bid.
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ette. Uute andmekaitse-alaste reeglite véljatdotamine teabevahetuse kontekstis oli liigne.
Lisaks oli kiisitav, kas andmesubjektil iildse peab selline digus olema. Lg 4 kooskola FATCA
rakendamise lepinguga oli Eesti Pangaliidu arvates kiisitav, kuna isikut tuleb kohelda
konkreetse jurisdiktsiooni maksuresidendina kuni asjaolude muutumiseni, kuid muutus ise ei
ole tagasiulatuva mojuga. Sellest tulenevalt jdi selgusetuks, mille alusel andmesubjektil
selline Oigus tekib. Samuti ei saanud Eesti Pangaliit modda vaadata andmevahetuse

protokollist, mis ei nde sellist tagasiulatuvat andmete parandamist ette.
MTVS eelndu §-i 6 16plikuks sdnastuseks kujunes:

e (1) Kiesoleva seaduse alusel toimuva andmete todtlemise eesmérk on:
1) voimaldada maksuhalduril ja vélisriigi pddeval ametiasutusel digesti ja kahtluseta
kindlaks teha asjaomased maksukohustuslased, hallata ja joustada maksualaseid
Oigusakte  piiriiilestes  olukordades, hinnata maksudest korvalehoidumise
toimepanemise toendosust ja véltida tarbetuid edasisi uurimisi;
2) tdita FATCA kokkuleppega voetud kéesoleva 1dike punktis 1 nimetamata
kohustusi.
(2) Teabeandja teavitab kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis klienti drisuhte
loomisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse tdhenduses kiesoleva
seaduse alusel toimuvast teabe kogumisest, teabevahetusest ning teabe automaatsest
edastamisest.
(3) Lisaks isikuandmete kaitse seaduse §-s 19 sitestatud kohustustele peab
maksuhaldur esitama andmesubjekti taotluse alusel véljavotte jooksva ja viie eelneva
kalendriaasta kohta teabe kogumise kédigus saadud ning teabevahetuse kéigus
edastatud temaga seotud teabest ja seda teavet puudutavatest maksukorralduse seaduse
§ 517 1dike 2 alusel antud lubadest.
(4) Kui andmesubjekt tdendab, et jooksva voi viie eelneva kalendriaasta kohta
maksuhaldurile teabe kogumise kéigus edastatud teave ei ole teabeandjast tingituna
Oige, esitab teabeandja esimesel voimalusel maksuhaldurile parandatud teabe.
(5) Maksuhaldur edastab kéesoleva paragrahvi 10ike 4 kohaselt parandatud teabe
asjaomasele vilisriigi pddevale ametiasutusele ning taotleb eelnevalt edastatud teabe
kustutamist.
(6) Kui andmesubjekt toendab, et maksuhaldur on jooksva vdi viie eelneva
kalendriaasta kohta teabevahetuse kéigus edastanud teavet sellise riigi péadevale

ametiasutusele, mille maksuresident andmesubjekt ei olnud sellel perioodil, mille

% 1bid., viide 89.
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kohta teave kiib, taotleb maksuhaldur asjaomase vilisriigi padevalt ametiasutuselt

asjakohase teabe kustutamist.«*®°

Esinevad vastuolud eelndu ja seletuskirja vahel. § 6 Ig-t 3 seletuskirjas toodud kujul eelndus ei
esine. Sétte sisu vastab seletuskirjas § 6 lg 6 kirjeldusele. See voib olla tingitud asjaolust, et Eesti
Pangaliidu méarkust voeti osaliselt arvesse. Kuna § 6 1g 3 tekst on asendatud § 6 1g 6 tekstiga,
puudub seletuskirjas esile toodud 7-16ikeline iilesehitus. Eesti Pangaliidu soovitusel on muudetud
ka § 6 Ig 4 sOnastust.

Enamik MTVS eclndu §-i 6 Ig-test on hasti sonastatud. Need sétted on kooskdlas digustloovate
aktide sOnastusnduetega ehk esitusviis on adekvaatne, lakooniline ja {ildarusaadav. Eelndu § 6 1Ig
3 on tipne ja tdielik, aga pole iiheselt mdistetav ja iildarusaadav. Eksitud on adekvaatsuse ja
tildarusaadavuse nouete vastu. § 6 1g 2 puhul on eksitud sonastuse trafaretsuse ndude vastu, mille
kohaselt tuleb sama mdistet tdhistada sama terminiga. Kui mujal on kasutatud terminit
»andmesubjekt®, siis 1g-s 2 on kasutusel termin ,klient”. Uue termini kasutuselevituks polnud
pOhjust, sest sitte adekvaatsus ja iildarusaadavus poleks terminit ,,andmesubjekt™ kasutades
kannatada saanud. Pohjuseks on terminile jiargnevad sdnad ,drisuhte loomisel®. Pakun vilja

jdrgmise sonastuse:

e ,(2) Teabeandja teavitab kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis andmesubjekti
arisuhte loomisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse tdhenduses
kdesoleva seaduse alusel toimuvast teabe kogumisest, teabevahetusest ning teabe

automaatsest edastamisest.*

MTVS eeclndu §-S 7 sonasati MTVS-i tditmisega seotud riigisiseste kulude kandmise
tildpohimote — teabeandja ja maksuhaldur kannavad kumbki oma kulud ise. See tdhendab
muuhulgas, et teabe kogumises osalemine ja FATCA kokkuleppe muu tiitmine on loomulik osa

teabeandjate seadusjéargsest tegevusest ning riik ei hiivita sellega seotud kulusid.**

Eesti Pangaliit vottis seisukoha, et §-S 7 sdtestatud pohimote oli normitehniliselt kiisitav. Kui
seletuskirjas voib veel selgitada, millised on seaduse rakendamisega seotud kulud ning kes
need kannavad, siis digustloova iildaktiga seda kiisimust lahendada ei saa. Eesti Pangaliidu
sonul pohjustab see liksjagu segadust, kuna ei ole selge, mis kuludest on jutt. Huvitavamad
tdlgendused viivad ilmselt selleni, et andmesubjektil on digus selle alusel midagi nduda, nt
antud kiisimuses Oigusabile tehtud kulutuste hiivitamist. Sellisel sdttel pole rakendamise
seaduses ruumi ning eriti olukorras, kus finantsasutused tdidavad sisuliselt maksuhalduri

funktsiooni. Menetlusseadused ning nende alusel antud aktid on koht, kus reguleerida

190 1hid., viide 90.
0% 1hid., viide 82.
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kiisimusi, mis on seotud vaidlustest, sh rakendamisest, tingitud kulude kandmisega. Teise
tolgendusena pakkus Eesti Pangaliit, et riik kannab osaliselt vai tdielikult finantsasutuste poolt

seaduse rakendamiseks tehtavad kulud.'%2

Finantsinspektsiooni sonul ei selgunud eelndu tekstist kulude kandmise proportsioon ega
pohimotted vastavate isikute vahel. Eelndou seletuskirja kohaselt pidid maksuhaldur ja
teabeandja molemad oma kulud ise kandma, kuid eelndu teksti iildisest sonastusest sellist
pohimdtet vélja ei tulnud. Finantsinspektsioon soovitas vastava sétte sdOnastust eeltoodu osas

téipsus‘[ada.103

Eelndu 10pptekstis oli § 7 sonastatud alljargnevalt:

e _Maksuhaldur ja teabeandja kannavad kédesoleva seaduse tditmisega seonduvad oma

kulud ise.«*%

Finantsinspektsiooni ja Eesti Pangaliidu mérkusi on kuulda vdetud ning § 7 sOnastust on
muudetud tdpsemaks. § 7 on seletuskirjaga kooskodlas, kuid viimane ei anna tdielikku

iilevaadet, mis kuludega on tegemist.

Eelndu § 7 on histi sonastatud. Sitte tekst on tdpsusele ja tdielikkusele vaatamata iiheselt
moistetav ehk kokkuvottes adekvaatne. Lisaks on § 7 lakooniline ja iildarusaadav. MTVS
eelndu § 7 ei anna kuludest iilevaadet, kuid selline séite ei sobiks antud seadusesse. Pigem
kuuluks kulude site menetlusseadusesse.

MTVS eelndu §-s 19 sitestati FATCA kokkuleppe tditmise spetsiifilised maksuhalduri

kohustused.®

§ 19 Ig-ga 1 pandi maksuhaldurile kohustus tdita Eesti pddevale ametiisikule FATCA
kokkuleppest tulenevaid iilesandeid, kui valdkonna eest vastutav minister ei otsusta teisiti.
Séttega tapsustati rahandusministri ja maksuhalduri suhet. Valdkonna eest vastutav minister
on kehtiva valitsemisvaldkondade jaotuse jargi rahandusminister. Sétte vajadus tulenes kahest
asjaolust. Esiteks kisitleb FATCA kokkuleppe artikli 1 16ike 1 punkt f alapunkt 2 Eesti
padeva ametiisikuna vordselt rahandusministrit ning tema esindajat, kelleks MTVS § 11 Idike
1 kohaselt on maksuhaldur. Teiseks on FATCA kokkuleppe tditmise reguleerimine viiteline,
mistottu ei ole MTVS-i FATCA kokkulepet ringi kirjutatud ning seetottu ei tule teistest
MTVS sitetest vilja, kas FATCA kokkuleppe konkreetsel juhul tuleks silmas pidada

maksuhaldurit voi rahandusministrit. Oluline on silmas pidada, et eelndu § 19 Ig 1 omab

102 1 hid., viide 89.
193 1hid.
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tdhendust ainult nendel juhtudel, kui FATCA kokkuleppest tuleneb konkreetne iilesanne Eesti
padevale ametiisikule (nditeks FATCA kokkuleppe art 3 Ig-st 6 tulenev kohustus solmida
piddevate ametiisikute vahel vastastikune kokkulepe) ning MTVS ei ole middranud selle
kohustuse téitjaks maksuhaldurit (nditeks MTVS § 19 1g 3). Eelnou § 19 lg 1 ei oma
tadhendust juhul, kui maksuhaldurile tuleb oigus voi kohustus MTVS-st, mitte FATCA
kokkuleppest pddeva ametiisiku viite kaudu (nditeks MTVS §-s 6 sdtestatud andmekaitsega

seotud kohustused ning §-s 21 sitestatud jirelevalvekohustus).

Eelndu § 19 Ig-s 2 sidtestati maksuhalduri kohustus votta viivitamatult meetmed FATCA
kokkuleppe art-s 5 kirjeldatud Eesti voi Eesti finantsasutuse poolt toime pandud rikkumise
korvaldamiseks. Nimetatud kohustus tuleneb FATCA kokkuleppe art 5 Ig-test 1 ja 2, kuid
hSlmab ka juhtumeid, kus maksuhaldur ise avastab, et tema voi moni Eesti finantsasutus rikub
FATCA kokkulepet vdi MTVS-i. ,,Viivitamatult tihendab esimesel vOimalusel parast
rikkumisest teada saamist. § 19 Ig 2 teise lausega méaratleti maksuhalduri kohustus poorduda
USA piadeva ametiisiku poole, kui tekib kahtlus, et USA voi USA finantsasutus on toime
pannud FATCA kokkuleppe rikkumise. Séte tugineb eelkdige FATCA kokkuleppe art 5 1g-
tele 1 ja 2 ning selle eesmérk on tagada FATCA kokkuleppe tditmine kooskdlas MTVS § 19

p-ga 2 mdlema FATCA kokkuleppe poole poolt.107

§ 19 Ig-ga 3 anti kooskodlas FATCA kokkuleppe II lisa preambuliga maksuhaldurile digus
sdlmida Ameerika Uhendriikidega FATCA kokkuleppe 1 lisa muutmise kokkuleppeid samas
satestatud tingimustel ja korras. FATCA kokkuleppe II lisast tulenevad finantsasutused, keda
loetakse mittearuandekohustuslikeks Eesti finantsasutusteks, ning kontod, mida ei loeta
finantskontodeks. FATCA kokkuleppe Il lisa muutmise vajadus voib tuleneda eelkdige
asjaolust, et Eesti finantsvaldkonda lisanduvad finantsasutused voi kontod, millele ei peaks

FATCA kokkuleppega seotud aruandluskohustus laienema.*®

Eesti Pangaliidu arvates oli eelndu § 19 1g-s 1 sdtestatud pohimote normitehniliselt kiisitav.

Lisaks 101 see selgusetuse kiisimuses, kes siis ikkagi on rahvusvahelise maksuinfo vahetamise

kiisimuses vastutav ametkond, kellega Eesti finantsasutustel tuleb suhelda.’®

Finantsinspektsiooni hinnangul oli § 19 lg 1 ebaméirane ning ei vdimaldanud 15plikult ja

tiheselt aru saada, kes vastavate kohustuste tditmise eest vastutab. Finantsinspektsioon

. . e 11
soovitas antud osas eelndud tdpsustada. 0

19 1hid.
97 1bid.
198 1hid.
109 1hid., viide 89.
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Eelndu 10pptekstis oli § 19 sdnastatud jargmiselt:

e (1) Maksuhaldur tdidab Eesti paddevale ametiisikule FATCA kokkuleppest tulenevaid
ilesandeid, kui valdkonna eest vastutav minister ei otsusta teisiti, arvestades
kéesolevas seaduses sdtestatut.

(2) Maksuhaldur vétab viivitamata meetmed Eesti voi Eesti finantsasutuse poolt toime
pandud FATCA kokkuleppe artiklis 5 kirjeldatud rikkumise korvaldamiseks ja
poordub Ameerika Uhendriikide pddeva ametiisiku poole, kui tekib kahtlus, et
Ameerika Uhendriigid vdi Ameerika Uhendriikide finantsasutus on toime pannud
FATCA kokkuleppe artiklis 5 kirjeldatud rikkumise.

(3) Maksuhalduril on digus sdlmida Ameerika Uhendriikidega FATCA kokkuleppe 11

lisa muutmise kokkuleppeid samas sitestatud tingimustel ja korras.“**

§ 19 1g 1 puhul pole sitte ja seletuskirja ebakola kdrvaldatud. Seletuskirja jargi on Eesti
padevaks ametiisikuks vordselt nii rahandusminister (kes on samuti valdkonna eest vastutav
minister) kui ka tema esindaja ehk maksuhaldur. Jarelikult voib tekkida olukord, kus
maksuhaldur tdidab iseendale kui Eesti pddevale ametiisikule FATCA kokkuleppest
tulenevaid {ilesandeid. Eesti Pangaliidu ja Finantsinspektsiooni mérkusi pole arvestatud.
Eelndu § 19 1g 2 puhul ei ole eelndu ja seletuskiri kooskdlas, sest § 19 1g-1 2 puudub teine

lause. § 19 Ig 3 on seletuskirjaga kooskdlas.

Eelndu ja seletuskirja ebakola tottu ei vasta § 19 Ig-d 1 ja 2 digustloovate aktide
sonastuspohimotetele. § 19 Ig 3 puhul on samuti sGnastusnduete vastu eksitud. Eksimuse on
pOhjustatud sdna ,,samas®. Paragrahv tervikuna pole tdpne ja tdielik. SOnastusnduete vastu
eksimise tottu pole § 19 liheselt mdistetav ja iildarusaadav.

MTVS eelndu §-s 23 sitestati iileminekusétted FATCA kokkuleppe rakendamisele.*?

§ 23 Ig-ga 1 madrati teabeandjale kohustus teavitada kdiki kliente, kellega drisuhe rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse tdhenduses on loodud enne MTVS-i joustumist,
teabe kogumisest ja teabevahetusest hiljemalt 30. maértsil 2015. aastal. Teavitamine peab
toimuma kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis, tdiendavaid tingimusi eelndu
teavitusele ette ei nde. Naiteks vOib see toimuda sarnaselt iildtingimuste muutmisest
teavitamise praktikale standardse e-kirjaga. Uleminekusitte tulemusena vordsustatakse
olemasolevate klientide teavitatus MTVS § 6 1g 2 alusel toimuva uute klientide teavitusega.
Kuupédev valiti selliselt, et koik kliendid oleksid teavitatud teabe kogumisest ja

teabevahetusest piisava ajalise varuga, mis vdimaldaks neil oma andmed teabeandja juures

11 bid., viide 90.
12 1hid., viide 82.
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uuendada enne FATCA kokkuleppe kohast teabe edastamist maksuhaldurile. Andmete
uuendamine aitab vdhendada teabevahetuse kdigus andmete edastamist sellise valisriigi

padevale ametiasutusele, mille maksuresident klient ei ole.*®

Eelndu § 23 lg-s 2 sitestati lleminekusdte, mis puudutab USA maksukohustuslase
identifitseerimisnumbrit. MTVS § 16 Ig 1 p-i 1 tditmiseks (see tdhendab koigi
kindlaksméératud USA isikute USA maksukohustuslase identifitseerimisnumbri holmamiseks
kogutavasse teabesse alates aastast 2017) teavitab aruandekohustuslik Eesti finantsasutus
hiljemalt 2016. aasta 30. juunil kliendiandmete puudulikkusest kontoomanikku, kes on voi
mida kontrolliv isik on hoolsusmeetmete votmise tulemusena tuvastatud kindlaksméiratud
USA isikuna, kelle Ameerika Uhendriikide maksukohustuslase identifitseerimisnumber ei ole
teada. Loike teise lausega kohustati nimetatud kontoomanikku esitama aruandekohustuslikule
Eesti finantsasutusele USA maksukohustuslase identifitseerimisnumbri hiljemalt 31.
detsembril 2016.1*

MTVS eelndu § 23 16plikuks sonastuseks kujunes:

e (1) Teabeandja teavitab kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis kdiki kliente,
kellega drisuhe rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse tdhenduses on
loodud enne kéesoleva seaduse joustumist, kiesoleva seaduse alusel toimuvast teabe
kogumisest, teabevahetusest ning teabe automaatsest edastamisest hiljemalt 2015.
aasta 30. martsil.

(2) Kéesoleva seaduse § 16 10ike 1 punktis 1 sédtestatud nduete tditmiseks teavitab
aruandekohustuslik Eesti finantsasutus hiljemalt 2016. aasta 30. juunil kliendiandmete
puudulikkusest kontoomanikku, kes on voi keda kontrolliv isik on hoolsusmeetmete
votmise tulemusena tuvastatud kindlaksmadratud USA isikuna, kelle Ameerika
Uhendriikide maksukohustuslase identifitseerimisnumber ei ole teada. Nimetatud
kontoomanik esitab aruandekohustuslikule Eesti finantsasutusele ~Ameerika
Uhendriikide maksukohustuslase identifitseerimisnumbri hiljemalt 2016. aasta 31.

detsembril .«

Eelndu § 23 ja seletuskirja vahel ei esine vastuolusid.

§ 23 on keeruliselt sonastatud. Satete tdpsusele ja tédielikkusele rohudes on kaduma ldinud
satete tihemottelisus ja iildarusaadavus. Seega on digustloovate aktide sdnastuspohimdtetest

eksitud teksti adekvaatsuse ja tildarusaadavuse nduete vastu. Lisaks on mdlemas 1g-s eksitud

13 1hid.
14 1bid.
15 1hid., viide 90.
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trafaretsuse noude vastu. § 23 Ig-s 1 on ,,andmesubjekti* asemel kasutatud ,.klienti*, nagu § 6

Ig-s 2. § 23 Ig-s 2 on vaheldumisi kasutatud ,,USA-d* ja ,,Ameerika Uhendriike*.
MTYVS eelndu sisaldab ka uut terminoloogiat.

Eelndu §-s 2 mdtestati lahti terminid, mis on vajalikud kogu MTVS-i tiitmisel digusselguse
tagamiseks ning MTVS-st iihetaoliselt arusaamiseks. Terminite kasutusele vOtmine oli
pohjendatud, kuna varasemalt MTVS-i kujul maksualase teabevahetuse raamregulatsioon
puudus. Tulumaksuseaduse § 572 kasutab tthesugust (niiteks ,,lihendus®; ,,intressi maksja“),
maksukorralduse seadus teistsugust (nt ,,maksukohustuslane®; ,kolmas isik*) ning FATCA
kokkulepe kolmandat liiki (nt ,,aruandekohustuslik Eesti finantsasutus®; ,kontoomanik‘)
terminoloogiat. Kuna MTVS koondas kokku kogu otseste maksude alase automaatse
teabevahetuse regulatsiooni, oli asjakohane luua koigi seaduse reguleerimisalasse jddvate
teabevahetuse liikide iilesed terminid.**°

§-s 11 sisalduvate terminitega tdpsustati FATCA kokkuleppes sisalduvaid termineid. Need

omavad tihendust ainult FATCA kokkuleppe tiitmise kontekstis (MTVS 2. peatiikk).**”

Eelndu § 2 p-s 1 sdtestati maksuhaldurina Maksu- ja Tolliamet. Méératlus oli vajalik, kuna
maksukorralduse seaduse §-i 5 kohaselt on Maksu- ja Tolliamet ,,riiklike maksude haldur®, mitte
,,rnaksuhaldur“.118

e 1) maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet;***®

MTVS eelndu § 2 p 1 vastab seletuskirjale. Termin ,,maksuhaldur® on kooskdlas termini tdpsuse
noudega, sest see viljendab tihistatavat moistet tapselt ja tdielikult. Terminikasutuse nduetest on
eksitud termini {ihesuse ndude vastu, sest MTVS-is ja maksukorralduse seaduses on kasutatud
stinontiime. Kuna MTVS puudutab otseseid maksusid, oleks voinud selline kiisitav
terminoloogiline muudatus jddda tegemata. Otsesed maksud puudutavad nimelt tulu ja vara.
Riiklikud maksud puudutavad samuti tulu ja vara. Seega on eksitud ka termini piisivuse ndude

suhtes.

§ 2 p-s 3 sitestati teabeandjale andmete esitaja mdiste. Teabeandjale andmete esitaja mdiste
médratlemine oli vajalik, kuna MTVS sitestab teabeandjale andmete esitajale mitmeid

kohustusi. Teabeandjale andmete esitaja MTVS tdhenduses on isik voi diguslik moodustis,

118 1bid., viide 82.
17 1bid.
118 1hid.
119 1bid., viide 90.
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kes MTVS-i v6i muu digusakti alusel esitab teabeandjale MTVS-i tditmiseks kasutatavaid

andmeid.?°

e 3) teabeandjale andmete esitaja on on isik voi Oiguslik moodustis, kes kdesoleva
seaduse vOi muu odigusakti alusel esitab teabeandjale kdesoleva seaduse tiitmiseks

kasutatavaid andmeid: <%

Termin on seletuskirjaga kooskdlas. Tegemist on terminiga, mis viljendab tihistatavat

moistet tapselt ja tdielikult. Ei esine eksimust terminikasutuse nduete vastu.

§ 2 p-S 7 motestati lahti teabevahetuse moiste. Teabevahetus on otseste maksudega seotud
maksukohustuse suuruse kindlaks médramiseks vajaliku teabe automaatne edastamine
valislepingu alusel voi Euroopa Liidu asjaomase 0igusakti kohaselt maksuhaldurilt vélisriigi
padevale ametiasutusele ja vastupidi. Moiste tugineb MTVS-i reguleerimisalale, mistottu
loctakse teabevahetuseks ainult sellist teabe vahetamist pddevate ametiasutuste vahel, mis
puudutab otseseid makse, mis toimub automaatselt ning mille eesmérk on maksukohustuse
suuruse kindlaks méaaramine. Mdiste kohaselt ei ole vahet, kas selline teabevahetus toimub
vélislepingu (nt OECD maksuasjades vastastikuse haldusabi konventsiooni) alusel voi

Euroopa Liidu asjaomaste digusaktide (nt halduskoostd direktiiv) kohaselt.*?

e 7) teabevahetus on otseste maksudega seotud maksukohustuse suuruse
kindlaksméédramiseks vajaliku teabe automaatne edastamine vélislepingu alusel voi
Euroopa Liidu asjaomase oOigusakti kohaselt maksuhaldurilt vélisriigi péddevale

ametiasutusele ja vastupidi; %

MTVS eelndu § 2 p 7 on seletuskirjaga kooskdlas. Uldtuntud terminile ,,teabevahetus** on antud
uus, iseseisev tdhendus. Tegemist pole kiisitava védrtusega terminoloogilise muudatusega, sest
see oli MTVS-i reguleerimisala tottu vajalik. Tegemist on tépse ja tdieliku terminiga. Jarelikult

pole eksitud terminikasutuse nduete vastu.

MTVS eelndu § 11 Ig-s 2 defineeriti ettevatet kontrolliv isik kui (FATCA kokkuleppe art 1 1g
1 p-1 mm tdhenduses) tegelik kasusaaja rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse tahenduses. Tépsustuse vajadus tulenes asjaolust, et FATCA kokkulepe ja riigisisene

Oigus kasutavad sama isiku nimetamiseks kahte erinevat sona.'?

120 1hid., viide 82.
121 bid., viide 90.
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e . (2) Kontrolliv isik FATCA kokkuleppe artikli 1 Ig 1 p-i mm tdhenduses on tegelik

kasusaaja rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse tahenduses.“*®

Termin on seletuskirjaga kooskdlas. Terminikasutuse nduetest on eksitud termini iihesuse
ndude vastu, sest FATCA Kkokkulepe ja riigisisene 0Oigus kasutavad kahte sdna iihes
tadhenduses. Sellise kiisitava terminoloogilise muudatusega on eksitud ka termini piisivuse

ndude vastu.

§ 11 lg-s 5 seletati hoolsusmeetmed lahti kui FATCA kokkuleppe I lisas kirjeldatud meetmed.
Tépsustus oli vajalik, kuna riigisiseses oOiguses tuntakse mitmeid finantsasutustele
kohalduvaid kohustuslikke hoolsusmeetmeid (niiteks kliendi tuvastamise hoolsusmeetmed
rahapesu tokestamisel), kuid FATCA kokkuleppe tditmise kontekstis peetakse silmas just
FATCA kokkuleppe I lisas kirjeldatud meetmeid.*?

e . (5) Hoolsusmeetmed on FATCA kokkuleppe I lisas kirjeldatud meetmed.“*’

MTVS § 11 Ig 5 puhul ei esine vastuolu seletuskirjaga. Kuna riigisiseses diguses tuntakse
mitmeid finantsasutustele kohalduvaid kohustuslikke hoolsusmeetmeid (ehk tekivad
paroniilimid), on eksitud termini tidpsuse ndude vastu. Selline terminoloogiline muudatus on

kiisitava vaértusega, mistottu on eksitud termini piisivuse ndude vastu.

2.3.2. Maksualase teabevahetuse seaduse eelnéu sénastuse lihtsuse ja
tdpsuse vahekorrast ning terminikasutusest

Kas maksualase teabevahetuse seaduse eelndu sonastuses on leitud lihtsuse ja tépsuse

tasakaal?

Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu sisaldas 29 paragrahvi, millest t3i uurija esile 5
paragrahvi. Need paragrahvid sisaldasid kokku 15 Ig-t. 7 Ig-t 15-st olid hésti sdnastatud.
Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote esitati nende 7 Ig puhul
adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata tdpsust ja tiielikkust. 8 Ig puhul oli tépsus
saavutatud lihtsuse arvelt ehk sonastus oli raskepdrane. Selline vahekord hea ja raske
sOnastuse vahel ei iseloomusta {ilejadnud eelndud — valdavalt oli leitud tasakaal sOnastuse

lihtsuse ja tdpsuse vahel.

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja Idpetades

erialaspetsialistidega. Igatihel on digus eeldada, et digusaktides kasutatakse talle arusaadavat

125 1hid., viide 90.
126 1hid., viide 82.
121 1hid., viide 90.
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keelt. Maksualase teabevahetuse seadus on suunatud spetsialistidele. VVaatamata sellele on

suudetud luua seadustekst, mis on suures ulatuses arusaadav ka tavainimestele.

Maksualase teabevahetuse seaduse eelndou sisaldas terminoloogilisi muudatusi. Kas

seaduseelnous eksiti terminikasutuse reeglite vastu?

Analiitisitud viiest terminist olid nduetekohased 2 terminit. Mdlemad terminid olid paérit
MTVS eelndu §-st 2. Kolmanda samast paragrahvist périt termini puhul oli eksitud
terminikasutuse nduete vastu. Selline vahekord ilmestab §-i 2 hidsti — terminoloogilised
muudatused on valdavalt nduetekohased. Viljatoodud §-s 11 méératletud terminid
iseloomustavad vastupidist. Sealsed terminoloogilised muudatused on valdavalt kiisitava
vaartusega. Kui neid kahte paragrahvi omavahel vdorrelda, siis on nduetekohaseid termineid

rohkem.

2.3.3. Maksualase teabevahetuse seaduse eelnéu teksti ja soovitud
mdjude korrelatsioonist

Esimene oodatav mdju puudutab riigiasutuste korraldust. Sihtgrupiks on eelkdige Maksu- ja
Tolliamet, mille kditumises MTVS-i joustumise ning FATCA kokkuleppe tditmisega seoses
erilisi muutusi ei toimu. Maksu- ja Tolliamet jatkab tavapéraste tegevustega (teabe riigisisene
kogumine ja piiriiilene vahetamine; maksukohustuse suuruse kindlaksmddramise ning
maksude tasumisega seotud tegevused; jarelevalve korraldamine) neid iiksnes moddukalt
laiendades. Ainsaks eraldi vilja toodavaks mojuks on FATCA kokkuleppe tditmisega
alustamine, mis on {ihekordne tegevus. Maksu- ja Tolliameti hinnangul eeldab see
infosiisteemide arendustdid ning kahe revidendi panust. Arvestades Maksu- ja Tolliameti
infosiisteemide suurust ning tootajate arvu, on FATCA kokkuleppe tditmisega alustamise
mdju viike.'?

MTVS eelndu, mis on valdavalt hésti sonastatud, ei tekita eeldatavasti takistusi Maksu- ja
Tolliameti rutiinses tegevuses. Samuti ei sea see tdendoliselt ohtu FATCA kokkuleppe

taitmise alustamist.

Teine oodatav mdju on majanduslik. Moju sihtgrupiks on Eesti finantsasutused FATCA
kokkuleppe tdhenduses, sest ainult neid puudutab FATCA kokkuleppe tditmine. Eesti
finantsasutused tdidavad FATCA kokkuleppe tingimusi Eesti Vabariigi pShiseaduse § 123 lg-le
2 tuginedes juba 30. juunist 2014. MTVS-i joustumine vaid tdpsustab Eesti finantsasutuste
kohustusi FATCA kokkuleppe tditmisel ning koigi teabeandjate kohustusi automaatse

128 1hid., viide 82.
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maksualase teabevahetuse kontekstis. Moju ulatuse seisukohalt on tdhtis, et enamus olulise
mojuga siindmustest (nditeks hoiuseintresside teabevahetusega alustamine, sh néiteks
infosiisteemide muutmine, ning FATCA kokkuleppe rakendamine, sh nditeks tootajate
koolitamine) toimusid enne MTVS-i joustumist. MTVS-i jOustumise jargsesse acga jadvad
FATCA kokkuleppest tulenev aruandekohustuslike Eesti finantsasutuste kohustus otsida enne
30. juunit 2014 avatud kontode hulgast vilja USA-le avaldatavad kontod ning muuta

infosiisteeme viisil, mis véimaldab vajaliku teabe tihtaegselt Maksu- ja Tolliametile edastada.'?®

Molemad {iihekordsed tegevused viiakse suure tdendosusega 1dbi probleemideta, sest MTVS

eelndu tekst oli valdavalt tdielik, tdpne, tildarusaadav ja {iheselt moistetav.

Kolmas oodatav mdju on seotud riigi julgeoleku ja wvilissuhetega. Sihtgrupiks on
Rahandusministeerium ning Maksu- ja Tolliamet. FATCA kokkuleppega riigisisese diguse
kooskolla viimisega jouab 10pule Eesti finantsasutustelt USA FATCA nduete tditmise osalise
tilevotmise protsess. Kuna otseste maksude alast automaatset teabevahetust reguleerivad
mitmed vilislepingud ning lisaks Euroopa Liidu direktiivid, on FATCA kokkuleppe kui
iiksikut maksusid puudutavat vilislepingu mdju vilissuhetes viike. Ulejiinud MTVS-i mdju
on samuti vidike, kuna véljaspool FATCA kokkulepet vdetud rahvusvahelisi kohustusi

tdidetakse MTVS-1 joustumiseni maksukorralduse seaduse voi vilislepingute alusel. ™

FATCA kokkulepe on juba ratifitseeritud, Eesti on sellega kaasnenud kohustused votnud ning
USA ootab Eestilt nende tditmist. Viimati nimetatu eeltingimus on riigisisese Oiguse
kooskolla viimine FATCA kokkuleppega. Antud juhul saadi kooskolastamisega hésti

hakkama.

2.4. Meresoiduohutuse seaduse muutmise seadus 738 SE

Eelndu peamine eesmirk oli lihtsustada laecvade tehnilise jirelevalvega seotud riigildivude
arvutamise korda. Eelnduga kaotati senised erisused (klassifitseeritud voi klassifitseerimata
laev, laeva vanusest tingitud koefitsiendid jne) ning viidi senine laevapikkusel pohinev
riigildivu arvutamise mudel {ile jérelevalveametniku todtunnipohisele arvutusskeemile. Uue
skeemi kasutuselevotuga hakkas riigildivu suurus sdltuma laeva suurusest, seisukorrast ja
tehnilisest keerukusastmest ning muutus seega reederi suhtes diglasemaks. Eelkdige avaldas
muudatus positiivset mdju ajalooliste laevade, teisaldatavate ujuvvahendite ja véiksemate
kalalaevade omanikele. Selliste laevade iilevaatus ei ole tehniliste seadmete ja

navigatsioonivahendite védhesuse tottu keerukas ning jdrelevalveametniku téomaht on

129 1higd.
130 1higd.
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viiksem, kui suurtel laevadel, mistdttu peaks uue arvestuse rakendamisel tasutav riigildiv

. e e 131
vihenema markimisvaarselt.

Kuna kehtivas riigildivuseaduses juba kasutati ajapohist riigildivu arvutamiseskeemi laevaga
seotud erinevate protseduuride puhul (nt laeva dokumentatsiooni iilevaatamine), siis sarnase
pohimotte kohaldamine ka laevade iilevaatuste puhul vdimaldas iihtlustada vastavat

regulatsiooni laevadega seotud Veeteede Ameti toimingute puhul.**?

Lisaks korrigeeriti eelnduga erinevate laecvapere litkkmete diplomite ja tunnistuste viljastamise
riigildivusid, mis olid piisinud muutumatuna alates 2008. aastast, ning viidi need vastavusse

reaalsete kuludega (tarbijahinnaindeksi ning triilkkimisega kaasnevate kulude t(~)us).133

Samuti viidi eelnduga siseriiklik regulatsioon vastavusse Euroopa Liidu digusaktidega ning
tehti vastavad muudatused meresdiduohutuse seadusesse. Ule vdeti reeglid reisijate nimekirja
registri pidamist riigisisestel laevaliinidel, laeva turvaiilevaatuste ja turvatunnistuste
véljastamise regulatsioon ning kehtestati tehnilist laadi rakendussétted laevavarustuse

turustamise ja paigaldamise lubatavusele.™*

Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndust eemaldati riigildivuseadust (edaspidi
RLS) muutvad sitted, sest paralleelselt kdesoleva eelnduga oli Riigikogu menetluses uue

RLS-i eelndu.™ Seetdttu jaid alles ainult eelmises 15igus mainitud muudatused.

2.4.1. Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnou sénastusest
ja terminitest

Eelndu koosnes kahest paragrahvist, millest § 1 p-dega 1-33 muudeti meresdiduohutuse
seadust (edaspidi MSOS). Sellise mahu tottu pole kédesolevas uurimuses voimalik eelndud

tdies ulatuses analiilisida. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutan mdningaid néiteid.

Eelndu § 1 p-ga 2 tdiendati MSOS §-i 9 Ig-ga 5, millega lisati riigildivu tasumise kohustus
tegevusloa taotluse ldbivaatamise eest. Sarnane sdte oli kirjas ka enne 1. juulit 2014
(tunnustamise taotluse eest tasutav riigildiv) kehtinud MSOS-i redaktsioonis. Seoses
majandustegevuse seadustiku tildosa seadusega tunnistati varasem séte kehtetuks, kuid vastav
RLS-1 site (§ 181) jdi kehtima. Seega oli vastav riigildivu tasumise kord sisuliselt

reguleerimata. Antud muudatusega kehtestati MSOS-s oiguslik alus vastava riigildivu

B Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 738 SE. — Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=92646270-bb57-42fh-8098-9c6f31355832&. 12.04.2015.
132 H

Ibid.
'3 Ipid.
3 Ibid.
135 Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu muudatusettepanekute loetelu. 738 SE. — Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=92646270-bb57-42fb-8098-9c6f31355832&. 12.04.2015.
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tasumiseks. Kuna riigildiv soltub Veeteede Ameti jarelevalveametniku tootundidest, siis
kehtestati riigildivu tasumise tdhtajaks kiimme to0pdeva. Enne riigildivu tasumist ei kanna
Veeteede Amet tegevusluba registrisse. Veeteede Amet vaatab aastas ldbi umbes 20
tegevusloa taotlust, keskmiselt kulus 2013. aasta andmete pdhjal taotluse ldbivaatamisele 2
tootundi. Eelnduga kavandatava siisteemi kohaselt, mis oli analoogne eelnevalt kehtinud
slisteemiga, lackus aastas riigildivu eeldatavalt umbes 6000 eurot. Muudatusega ei kaasnenud

mdjusid peamiste mdjuvaldkondade ja alavaldkondade tasemel.'*®

Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu 1dpptekstis oli MSOS § 9 Ig 5 sdnastus

jargmine:

e (5 Tegevusloa taotluse ldbivaatamise eest tuleb tasuda riigildiv kiimne toopdeva
jooksul pérast ldbivaatamise toimumist. Enne riigildivu tasumist ei véljasta Veeteede

Amet otsust tegevusloa viljastamise kohta ega kanna tegevusluba registrisse.“**’

Sate on vastavuses seletuskirjaga. Esmapilgul hiirib, et tegevusloa véljastamise otsust
mainitakse ainult séttes endas. Tegemist on seadusest tuleneva haldusorgani kohustusega. Sel
pShjusel leiab uurimuse autor, et seletuskirjas tegevusloa véljastamise otsuse mittemainimine

on vabandatav.

MSOS § 9 1g 5 on hésti sonastatud. Sétte mote jouab adressaadini ehk on nii moistetav, et
»iga moistlik inimene* on voimeline aru saama normis sisalduvast sdnumist. Puuduvad
tileliigsed sonad. § 9 lg 5 on tipne ja tdielik. Jarelikult pole selle normi puhul eksitud

oigustloovate aktide sOnastusnduete vastu.

Eelnou § 1 p-ga 11 muudeti MSOS § 13 Ig 9 sonastust, kuna RLS § 182 lg-ga 1 viidi laeva
tehnilise {ilevaatuse eest vietav 16iv sdltuvusse lilevaatusele kulunud ajast ning kaotati erisus
klassifitseeritud ja klassifitseerimata laeva tehniliste iilevaatuste eest ettendhtud riigildivude
vahel. Sellest tulenevalt ei saa 16ivu votta enne toimingu teostamist, vaid on vajalik anda

koigile laevadele tehnilise iilevaatuse eest 161vu maksmiseks 10 toopaeva pikkune téihtaeg.138
MSOS § 13 Ig 9 16plikuks sonastuseks kujunes:

e (9) Laeva tehnilise ililevaatuse eest tasub reeder riigildivu kiimne todpdeva jooksul

ilevaatuse toimumise pédevast arvates. Enne riigildivu tasumist ei viljasta Veeteede

" Ibid., viide 131.

37 Meresdiduohutuse  seaduse ~ muutmise  seaduse  eelndu. 738 SE. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=92646270-bb57-42fb-8098-9c6f31355832&. 12.04.2015.
138 1bid., viide 131. Seletuskirjas toodi esile RLS § 178 13ige 1, kuid vahepeal vdeti vastu uus RLS.
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Amet Eestis registrisse kandmiseks vajalikku ankeeti laeva peamiste tehniliste

andmete kohta ega merekdlblikkuse voi sdidukdlblikkuse tunnistust. <>

Norm on kooskdlas seletuskirjaga. Samamoodi, nagu MSOS § 9 Ig 5 puhul, on ka antud séttes
Kirjas seadusega haldusorganile pandud kohustus, mida ei tdideta enne riigildivu tasumist.

Seega on kohustuse seletuskirjas mittemainimine vabandatav.

Tegemist on hidsti sOnastatud sittega. Esimeses lauses kasutatud termin ,,reeder ei tekita
raskusi séttest aru saamisel, sest vastav termin on mairatletud MSOS §-S 2. Seega on site
iildarusaadav. Kasutatud on nii palju sonu, kui on vajalik normi tépseks, tdielikuks ja
ithemotteliseks véljendamiseks. Sdte on adekvaatne ja lakooniline. Jérelikult pole eksitud

sOnastusnOuete vastu.

Eelndu § 1 p-ga 15 lisati MSOS-i § 31*. Lg-ga 1 anti Veeteede Ametile digus vabastada § 31
lg-s 1 nimetatud kohustusest (isikute kandmine nimekirja) reisilaeva, mis Kkaitstud
merepiirkonnas sdidab kahe sadama vahel v3i teeb reise, mis algavad ja 10pevad samas

sadamas, ilma et vahepeal kiilastataks teist sadamat. Vastava vabastuse andmise digus tuleneb

direktiivi 98/41/EU art 9 1g 2 p-st ¢.*°

§ 31' Ig-ga 2 anti Veeteede Ametile digus reederi taotlusel vabastada reisilaeval viibivate isikute
kohta teabe isikuregistrile edastamise kohustusest reisilacva, mis teeb kuni iihe tunni kestvaid
regulaarreise kaitstud merepiirkonnas. Vastav vabastuse andmise &igus tuleneb direktiivi
98/41/EU art 9 1g 2 p-st b.***

§ 31" Ig-g 3 midratleti Veeteede Ameti kohustus teavitada vabastuste andmisest Euroopa

Komisjoni. Vastav teavitamiskohustus tuleneb direktiivi 98/41/EU art 9 Ig-st 3.1

§ 31% Ig-s 4 sitestati regulaarreisidele voimalus taotleda Euroopa Komisjonilt vabastust §-s 31
Ig-s 1 nimetatud kohustusest, kui reisid toimuvad piirkonnas, kus iga-aastane tdendosus, et
oluline lainekdrgus iiletab kahte meetrit, on vihem kui 10% ning kui reis ei ole ldhtepunktist
arvestades pikem kui 30 meremiili voi kui liiniveo peamine eesmirk on pakkuda tavapérast
regulaariihendust ddrealade elanikele. Vastava vabastuse taotlemise voimalus on sétestatud

direktiivi 98/41/EU art 9 Ig-ga 4.1

Seoses MSOS § 31 Ig-ga 2 esitati muudatusettepanek, milles paluti tiiendada lg-t 2 pirast
sonu ,,mis teeb kuni“ sdnaga ,,ithe*. Selgituseks toodi, et sétet, mille kohaselt voib Veeteede

Amet vabastada reisilaeva teabe edastamise kohustusest, kui sellega tehakse kuni tunni

139 1bid., viide 137.
149 1bid., viide 131.
11 1bid.
192 1bid.
%3 1bid.
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kestvaid regulaarreise kaitstud merepiirkonnas, tuleb tdpsustada, sest moeldud on iihe tunni

pikkuseid reise.*
Eelndu 18pptekstis oli MSOS § 31" sdnastatud alljirgnevalt:

e (1) Veeteede Amet voib reederi taotlusel vabastada kidesoleva seaduse § 31 16ikes 1
nimetatud kohustusest reisilaeva, mis kaitstud merepiirkonnas sdidab kahe sadama
vahel voi teeb reise, mis algavad ja lopevad samas sadamas, ilma et vahepeal
kiilastataks teist sadamat. Kaitstud merepiirkond kiesoleva paragrahvi mdistes on
mereala, kus avamere mdju eest kaitstuna ei ole laev kunagi kaugemal kui kuus
meremiili ohutust paigast, kus merehéddalised voiksid maabuda ja mille ldheduses on
tagatud otsingu- ja paastevahendite olemasolu.

(2) Veeteede Amet vOib reederi taotlusel vabastada reisilaeval viibivate isikute kohta
teabe isikuregistrile edastamise kohustusest reisilaeva, mis teeb kuni iithe tunni
kestvaid regulaarreise kaitstud merepiirkonnas.

(3) Kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud vabastustest teatab Veeteede Amet
koos sisulise pohjendusega viivitamata Euroopa Komisjonile.

(4) Kui regulaarreis toimub piirkonnas, kus iga-aastane tdendosus, et oluline
lainekorgus tiletab kahte meetrit, on véiksem kui 10% ning kui reis ei ole lahtepunktist
arvestades pikem kui 30 meremiili voi kui reisi peamine eesmérk on pakkuda
tavapérast regulaariihendust ddrealade elanikele, voib Veeteede Amet reederi taotlusel
taotleda Euroopa Komisjonilt osalist voi tdielikku vabastust kdesoleva seaduse § 31

16ikes 1 nimetatud kohustusest.“**

MSOS § 31" vastab seletuskirjale. § 31* Ig 2 puhul on muudatusettepanekut arvestatud.

§ 31' Ig 1 puhul on vdimalikult adekvaatset sitet luues kaotatud iildarusaadavus. Site on liiga
pikk. Lg 1 Il lause, millega defineeritakse kaitstud merepiirkond, tuleks muuta eraldi 16ikeks.

Sel juhul ei kaotaks 15ike 1 I lause adekvaatsust ja muutuks iildarusaadavaks.

§ 31" Ig-t 2 sonastades on eksitud lakoonilisuse ndude vastu. Seeldbi on eksitud ka sitte
adekvaatsuse ja iildarusaadavuse vastu. Et saavutada nii sOnastuse adekvaatsus, lakoonilisus

kui iildarusaadavus, tuleb vihendada Ig-s 2 esinevaid sonakordusi:

%% 1bid., viide 135.
%5 1bid., viide 137.
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e ,(2) Veeteede Amet vdib reederi taotlusel vabastada pardalviibijate'*® kohta teabe
isikuregistrile edastamise kohustusest reisilaeva, mis teeb kuni iihe tunni kestvaid

regulaarreise kaitstud merepiirkonnas.*

§ 31' Ig 3 vastab digustloovate aktide sdnastusnduetele. Lg 4 puhul on aga jirjekordselt
tédpsust ja tdielikkust taotledes kaotatud sitte iildarusaadavus ja iiheselt moistetavus. Uurija

leiab, et adekvaatse ja iildarusaadava sitte tarvis tuleb MSOS § 31 Ig-t 4 liigendada:

e (4) Veeteede Amet voib reederi taotlusel taotleda Euroopa Komisjonilt osalist voi
taielikku vabastust kdesoleva seaduse § 31 10ikes 1 nimetatud kohustusest, kui:
1) regulaarreis toimub piirkonnas, kus iga-aastane toendosus, et oluline lainekdrgus
iiletab kahte meetrit, on viiksem kui 10% ning
2) reis ei ole lahtepunktist arvestades pikem kui 30 meremiili voi
3) reisi peamine eesmirk on pakkuda tavapdrast regulaariihendust &érealade

elanikele.

Eelndu § 1 p-des 16 ja 17 muudeti viikelaevajuhile MSOS § 45 lIg-s 4 lubatud
alkoholisisalduse piirmédra. Sarnaselt MSOS § 30 lg-s 2 tehtavate muudatustega védhendati
lubatud alkoholisisalduse méira viikelaeva voi muu veesdiduki juhil. Eelnevas redaktsioonis
olid vastavateks piirmddradeks 0,4 milligrammi 1 liitri véljahingatava 6hu kohta v&i 0,8
milligrammi 1 grammi vere kohta. Uuteks piirmédradeks on 0,25 milligrammi 1 liitri
véljahingatava dhu kohta voi 0,5 milligrammi 1 grammi vere kohta. Muudatuse sisseviimisel
arvestati muuhulgas asjaoluga, et viikelaevaga on voimalik teha ka kommertsvedusid,
mistottu on ka véikelaevajuhtide puhul lubatud piirméédrade alandamine suunatud reisijate

suurema ohutuse tagamisele.**’

Jetijuhtidele kehtestatud rangemad piirméirad jdid samaks. Vorreldes viikelaevaga on jett
oluliselt vidiksemate mddtmetega ning seetdttu ka viiksema stabiilsusega sdiduk. Samuti tuleb
arvestada, et jeti juhtimisel on sodidukiirus tunduvalt kdrgem, kui véikelaeva puhul. Senine
praktika on ndidanud, et meresdiduohutuse seisukohalt on jetijuhtidele senikehtinud
alkoholisisalduse piirmdirad olnud Oigustatud ning nende tdstmine voib avaldada

~- .. ~: 148
meresdiduohutusele negatiivset mdju.

§ 45 1g 4" puhul esitati muudatusettepanek tiiendada 15iget p-ga 2 (ning senine p 2 muutuks
p-ks 3):

146 K una trafaretsuse ndude alusel tuleb sama mdtet esitada samas sdnastuses, oleks mdistlik ka iilejadnud satetes
asendada ,reisilacva pardal viibivad isikud*“ sdnaga ,pardalviibijad“. Seda pohjusel, et ,reisilaeva pardal
viibivate isikute® all moeldakse reisijaid, laevapereliikmeid ja muid isikuid.

“7 Ibid., viide 131.

® 1bid.
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e 2) tasu eest vabaajareiside korraldamiseks kasutatava véikelaeva juhi iihes grammis
veres on viahemalt 0,5 milligrammi alkoholi voi tema véljahingatavas 6hus on alkoholi

0,25 milligrammi tihe liitri kohta v5i rohkem;***°

MSOS § 45 1g 4 1oplik sonastus oli:

e . (4) Viikelaeva vdi muu veesdiduki juht ei tohi merel voi sisevetel liigeldes olla

joobeseisundis.

Antud norm on seletuskirjaga kooskdlas ning ei esine eksimust sdnastusnouete osas. § 45

16ige 4 on sOnastatud lihtsalt ja tépselt.
MSOS §-le 45 lisati ka Ig-d 4* ja 4%

o .(4H Alkoholijoobes olevaks loetakse vdikelaeva voi muu veesdiduki juht jargmistel
juhtudel:
1) vdikelaecva vOi muu veesdiduki juhi iihes grammis veres on vdhemalt 0,5
milligrammi alkoholi voi tema véljahingatavas dhus on alkoholi 0,25 milligrammi iihe
liitri kohta v3i rohkem;
2) jetijuhi tihes grammis veres on vdhemalt 0,2 milligrammi alkoholi v&i tema
viljahingatavas ohus on alkoholi 0,1 milligrammi {ihe liitri kohta v3i rohkem.
(42) Viikelaeva vdi muu veesdiduki omanikul on 6igus kehtestada véiksem lubatud

alkoholisisalduse mair voi alkoholi tarbimise keeld.«!**

Ka § 45 lg-te 4' ja 4% puhul ei esine vastuolu seletuskirjaga. Lg 4 puhul pole
muudatusettepanekut arvestatud. Samuti ei ole eksitud digustloovate aktide sOnastusnduete
vastu. Sétted on lakoonilised, kuid samas tipsed ja tdielikud. Sonastus on iildarusaadav ja
{iheselt mdistetav. MSOS § 45 lg-s 4' vib lihtsuse huvides muuta sdnade jarjekorda nii, et
jarjestus oleks ,,iihes liitris véljahingatavas ohus 0,25 milligrammi alkoholi®, sest vere puhul

on kasutatud sellist varianti.

. ,,(41) Alkoholijoobes olevaks loetakse véikelaeva voi muu veesdiduki juht jargmistel
juhtudel:
1) vdikelaeva vdi muu veesdiduki juhi ithes grammis veres on vidhemalt 0,5
milligrammi alkoholi voi iihes liitris tema véljahingatavas ohus on alkoholi 0,25
milligrammi vi rohkem;
2) jetijuhi iihes grammis veres on vdhemalt 0,2 milligrammi alkoholi voi iihes liitris

tema véljahingatavas Shus on alkoholi 0,1 milligrammi voi rohkem.

19 1bid., viide 135.
150 1hid., viide 137.
1 1bid.
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Eelndu § 1 p-ga 19 tiiendati MSOS §-i 50* Ig-ga 2°:

e (2% Kui kilesoleva seaduse § 50 1dikes 1% nimetatud reisigraafiku kohaselt kuulub
kalendriaasta jooksul vastavalt § 50™ 15ike 1 punktis 1 toodule veeteetasu tasumisele
viaiksemas maaras kui 60 korral, koostab Veeteede Amet veeteetasu makseteatised §
50* 1dike 2! esimeses lauses sitestatud korras seni, kuni vastava laeva osas tditub
kalendriaasta jooksul maksimaalselt tasumisele kuuluvate kiilastuskordade arv. Kui
kalendriaasta jooksul tehakse reisigraafikus muudatusi, millest tulenevalt muutub
reisilacva eest § 50 15ike 1 punktis 1 nimetatud kalendriaasta jooksul tasumisele
kuuluv veeteetasu, tehakse hiljemalt kalendriaasta viimasel kuul veeteetasu
tasaarvestus ning lisatakse makseteatisele veeteetasu selles ulatuses, mille vorra

o . ~ 152
eelnevalt veeteetasu vihem arvestati voi tagastatakse enammakstud summa.

Kéesolev site on raskestiloetav. Esineb palju viiteid, kuid see on paratamatu. Kui kirjutada
korduvalt {iht ja sama teksti vdlja, muutuksid seadused lugemiskdlbmatuteks. Jérjekordselt on
sOnastuse tipsuse ja tdielikkuse tottu kaduma ldinud iildarusaadavus ja iiheselt mdistetavus.
Seega on sonastusnduetest eksitud sitte adekvaatsuse ja iildarusaadavuse vastu. See-eest ei
esine § 50* lg-s 2% iileliigseid sdnu ehk sonastus on lakooniline. Uldarusaadavust ja

lakoonilisust aitaks saavutada lg 2° kahest lausest eraldi 1digete tegemine.

Veeteede Ameti ettepanekul tiiendati eelndu §-i 1 p-ga 20, millega muudeti MSOS § 50 Ig 4
sdnastust. Eelnevalt kehtinud § 50* 16ike 4 kohaselt oli veeteetasu tasumise tihtaeg 10
toopdeva makseteatise saamisest, kui MSOS ei sdtestanud teisiti. Veeteede Ameti hinnangul
tuli veeteetasu tasumise tihtaega pikendada 30 pidevani praktilistel kaalutlustel. PShjuseks
toodi asjaolu, et veeteetasu osas vahetatakse infot piiriiileselt, sh peab laevaagent mdningatel
juhtudel saatma reederile vdi laevaomanikule arveldamiseks dokumente paberkujul, mistdttu

oli MSOS-is sitestatud 10-pievane tihtaeg veeteetasu tasumiseks liialt lithike.

o~ . - o . . o . 4
Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu 10ppvariandis sdnastati § 507 Ig 4

jargnevalt:

e (4) Veeteetasu tasumise tdhtaeg on 30 pdeva makseteatise saamisest arvates, kui

kiiesolev seadus ei siitesta teisiti.“*>*

Veeteede Ameti ettepanekut voeti arvesse.

152 1hid.
153 1hid., viide 135.
%% 1bid., viide 137.
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Vastupidiselt eelmisele on see site on histi sdnastatud. § 50* Ig 4 on adekvaatne — see on
tdpne, tdielik ja tiheselt moistetav. Lakoonilisuse ndude vastu pole eksitud, sest puuduvad

tileliigsed sdnad. Norm on ka iildarusaadav.

Eelndu § 1 p-ga 24 tiiendati MSOS §-i 76 Ig-ga 6°. Muudatuse kohaselt peavad turvalisusega
seotud nduete tditmise iile jarelevalvet teostava jarelevalveametniku kvalifikatsiooninduded
vastama 1dikes 6 sitestatud nduetele. Muudatus viiakse sisse seoses Euroopa Komisjoni
aruandes, milles kisitleti direktiivi 2009/16/EU nduete iilevdtmist, esitatud mérkusega, mille
kohaselt ei ole kehtivas MSOS-i redaktsioonis méératud, kes on Eestis nduetekohaselt
volitatud inspektorid. Euroopa Komisjon on oma aruandes mérkinud, et MSOS-s ei ole
jarelevalveametnikud (duly authorised officers) méaratud tulenevalt SOLAS peatiki XI-2

reeglist 9.1 tulenevast ndudest.'*®

Eelndu 16pptekstis oli MSOS § 76 1g 6% sonastatud jargmisel kujul:

e (6% Vilisriigi lippu kandval laeval turvalisusega seotud nduete tiitmise iile
jérelevalvet teostava jdrelevalveametniku kvalifikatsioon peab vastama kéesoleva

paragrahvi 16ike 6" alusel kehtestatud kvalifikatsiooninduetele.«**®

Seletuskirja ja eelndu 10ppteksti vahel puuduvad antud normi puhul vastuolud.

Tegemist on sittega, mis on tdpne, tdielik, iildarusaadav ja tiheselt moistetav. MSOS § 76 Ig
2% sonastamisel on jargitud adekvaatsuse ja iildarusaadavuse noudeid. Sittes esinevad
sonakordused ehk eksitud on lakoonilisuse ndude vastu. SoOnakordused on vdimalik

eemaldada, séilitades MSOS § 76 Ig 2% adekvaatsuse ja iildarusaadavuse:

e (6% Viilisriigi lippu kandval laeval turvanduete tiitmise iile jirelevalvet teostava
ametniku kvalifikatsioon peab vastama kédesoleva paragrahvi 10ike 6" alusel

kehtestatud nouetele.*
Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas ka uut terminoloogiat.

MSOS §-i 2 tdiendamisel p-ga 43 defineeriti mdiste ,,oluline lainekdrgus*, mis on konkreetsel
ajavahemikul tdheldatud lainete korgeima kolmandiku keskmine korgus. Vastav moiste koos
definitsiooniga on esitatud nii Euroopa Liidu direktiivides (nt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2003/25/EU ro-ro reisiparvlaevade tipsemate piistuvusnduete kohta) kui ka
meie siseriiklikes maarustes (nt 11. augusti 2005 majandus- ja kommunikatsiooniministri
maidrus nr 90 ,Reisiparvlaevade eripiistuvusnduded” ja 9. mirtsi 2005 majandus- ja

kommunikatsiooniministri maérus nr 30 ,,Kohalikus rannasoidus sditvate reisilaevade klassid,

155 1bid., viide 131.
156 1hid., viide 137.
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soidupiirkonnad, ohutusnduded ja ohutuse tunnistuse vorm®). Olulise lainekdrguse moiste
omab tdhendust merepiirkondade maéédramisel. Kui laevaliin 1dbib rohkem kui iiht
merepiirkonda, peab reisiparvlaev vastama eripiistuvusnduetele, mis vastavad lébitavate
merepiirkondade suurimale olulisele lainekdrgusele. Reisiparvlaeva eriplistuvusnouetele
vastavuse kohta teeb Veeteede Amet kande reisiparvlaeva reisijateveo tunnistusele voi
reisilaeva ohutuse tunnistusele. Kandes maérgitakse, millise olulise lainekdrguseni

. - ~ 157
reisiparvlaev vastab eripiistuvusnduetele.

Kuna terminit kasutatakse mitmetes oOigusaktides, sh ka kédesoleva eelnduga tehtavates
MSOS-i taiendustes, on otstarbekas sidtestada moiste ka seaduses.™®®

e _4) oluline lainekorgus — konkreetsel ajavahemikul tdheldatud lainete korgeima

kolmandiku keskmine korgus.«**®

Termin ,,0luline lainekorgus®“ on seletuskirjaga kooskolas. Tegemist on terminiga, mis
viljendab tdhistatavat moistet tipselt ja tdielikult. Selline véljend tagab, et ettekirjutust
moistetakse just selliselt, nagu selle sonastamisel silmas peeti. Sama terminit kasutatakse just
sellises tdhenduses mitmetes Oigusaktides, mistottu on see terminoloogiline muudatus
kooskdlas termini piisivuse ndudega. Lisaks ei esine eksimust iilejdénute terminikasutuse

nouete vastu.

MSOS § 31" Ig-s 1 defineeriti termin , kaitstud merepiirkond“, mis on seotud reisilacval
viibivate isikute nimekirja pidamisest vabastusega. Mdistet kasutati iiksnes selles kontekstis
ning arvestades, et Euroopa Liidu oigusaktid defineerivad mdistet erinevalt, ei olnud

otstarbekas kajastada seda mdistete paragrahvis.160

e (1) /.../ Kaitstud merepiirkond kédesoleva paragrahvi mdistes on mereala, kus avamere
mdju eest kaitstuna ei ole laev kunagi kaugemal kui kuus meremiili ohutust paigast,
kus merehddalised voiksid maabuda ja mille ldheduses on tagatud otsingu- ja

- . 161
pédstevahendite olemasolu.* 6

§ 31° Ig-s 1 defineeritud termin on seletuskirjaga kooskolas. Seda kasutati seoses reisilacval
viibivate isikute nimekirja pidamisest vabastusega. Termin ,kaitstud merepiirkond on
kooskdlas termini tdpsuse ndudega, sest see viljendab tdhistatavat moistet tdpselt ja tdielikult.
Terminikasutuse noduetest on eksitud termini iihesuse ndude vastu, sest Euroopa Liidu

oigusaktides on terminil erinev tdhendus. Kuna eksisteerib mitmeid erinevaid definitsioone, on

37 bid., viide 131.
158 1bid.

159 1bid., viide 137.
180 1hid., viide 131.
181 1bid., viide 137.
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veel iihe variandi loomine kiisitava védrtusega. Seega on eksitud ka termini piisivuse ndude

vastu.

2.4.2. Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eeln6u sonastuse
lihtsuse ja tdpsuse vahekorrast ning terminikasutusest

Kas meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu sonastuses on leitud lihtsuse ja

tdpsuse tasakaal?

Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu § 1 sisaldas 33 p-i, millest toi uurija
esile kaheksa. Kaheksast punktist olid histi sonastatud kuus. Nendes kuues punktis
sisalduvates normides oli leitud tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mdte esitati
nende normide puhul adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata tépsust ja tdielikkust. Eelnou
§-i 1 kahe p-i puhul oli neis sisalduvate 16igete tdpsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sonastus
oli raskepdrane. Selline vahekord hea ja raske soOnastuse vahel ei ole juhuslik. See
iseloomustab tervet eelndud — sonastuse tdpsus oli lihtsuse arvelt saavutatud ainult mdne

tiksiku normi puhul.

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja Idpetades
erialaspetsialistidega. Igatihel on digus eeldada, et digusaktides kasutatakse talle arusaadavat
keelt. Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu on suunatud spetsialistidele.
Vaatamata sellele on suudetud luua normid, mis on suures ulatuses arusaadavad ka

tavainimestele.

Meresodiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas terminoloogilisi muudatusi. Kas

eelndus eksiti terminikasutuse reeglite vastu?

Analiiiisitud kahest terminist oli nduetekohane iiks termin. Teisel juhul oli terminoloogiline

muudatus kiisitava véartusega ehk eksitud oli termini piisivuse ndude vastu.

2.4.3. Meresébiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnéu teksti ja
soovitud méjude korrelatsioonist

Esimene oodatav mdju on majanduslik. Tapsemalt puudutab see ettevitete halduskoormust.
Moju sihtgrupiks on Ruhnu laevaliinide (Ringsu-Pirnu, Ringsu-Roomassaare) operaator (OU
Viinamere Liinid), samuti rahvusvahelist reisijatevedu teostavate laevade (nt Tallink)
operaator. Lisaks on sihtrithmaks ka valisriigi lippu kandva reisilaeva reederid, kui neil ei ole
isikuregister eelnevalt kooskdlastatud mone muu litkmesriigi pddeva asutusega. Vastavalt
direktiivile 98/41/EU tuleb reisilaeva puhul, mis teeb iile 20 meremiili pikkuseid reise, luua
isikuregister ja kooskdlastada see Veeteede Ametiga. Nimetatud muudatuse eesmérgiks on
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parandada reisijate ja laevapere ohutust ning padstevoimalusi reisilaevadel, mis liiklevad EL-i
litkkmesriikide sadamatesse voi sadamatest, ning tagada, et otsingu- ja pédstetddd ning

vdimaliku dnnetuse tagajirgedega tegelemine oleksid tohusamad.™®

Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu on hésti sonastatud. Sel pohjusel loob
eelndu eeldused reisijate ja laevapere ohutuse ning reisilacvade péédstevoimaluste
parandamiseks, samuti otsingu- ja pédistetddode ning voimaliku Onnetuse tagajargedega

tegelemise tdhusamaks muutmiseks.

Teine oodatav mdju puudutab riigiasutuste korraldust. Mgju sihtgrupiks on Veeteede Amet,
kes on péadev asutus reisilaeva isikuregistri heakskiitmisel ja kontrollimisel. Veeteede Ameti
padevusse jai isikuregistri kooskdlastamine vastava taotluse alusel, samuti kontroll selle {ile,
kas vastav register on Euroopa Liidu liikmesriigis eelnevalt kooskdlastatud. Lisaks on
Veeteede Ametil kohustus teavitada Euroopa Komisjoni vabastustest isikute nimekirja ja

registri pidamise ndudest.'®®

Moju ulatus on véike, kuna sihtriihmade senises tegevuses erilisi muutusi eeldatavalt ei toimu
ning puudub tarvidus muutustega kohanemisele suunatud tegevuseks. Rahvusvahelist
reisijatevedu teostavate laevade (nt Tallinki laevad) puhul peetakse reisijate nimekirja ning
vastav register on juba loodud. Ruhnu laevaliine kiitava OU Viinamere Liinide puhul ei ole
vastavat slisteemi kiill ametlikult loodud, kuid praeguseks hetkeks on see tehniliselt vilja
tootatud ning registri loomise kulud on ettevottele riigieelarvest hiivitatud. Ka Veeteede
Ametit halduskoormust mojutab isikuregistri heakskiitmine ja kontrollimine viga vihesel
méaéral. Moju avaldumise sagedus on viike. Kokkupuude mdjuga (isikuregistri heakskiit) on

ithekordne tegevus.164

Eelnou teksti kvaliteeti arvestades ei tohiks esineda takistusi moju (isikuregistri heakskiit)
avaldumisele. Isikuregistri heakskiit aitab kaasa meresdiduohutuse tdusule, ecelkdige

pééstevoimaluste osas.

2.5. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 728 SE

Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse (edaspidi OOS) muutmise eesmirgiks oli tdiendada
seadust uue Oppetoetuse liigiga ning muuta senise vajaduspdhise dppetoetuse

taotlemistingimusi paindlikumaks. Vajaduspohist Oppetoetust sai esmakordselt taotleda

2 1hid., viide 131.
183 1hid.
18% 1bid.
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2013/14. dppeaasta siigissemestril. Vajaduspohise Oppetoetuse taotlemise digus on alates
2013/2014. Sppeaastast immatrikuleeritud iilidpilastel, kes vastavad OOS § 5 Ig-s 2
nimetatud tingimustele. Vajaduspdhiste Oppetoetuste siisteem pdhineb {ilidpilase
majanduslikul vajadusel ja puudutab vaid neid {ilidpilasi, kelle perekonna majanduslik
olukord ei voimalda tagada neile ligipddsu kdrgharidusele ning korgharidustaseme dpingutes
osalemiseks piisavat toetust. Vajaduspdhise dppetoetuse véljatdotamisest alates on rohutatud,
et toetuse eesmirgiks on toetada ja soodustada piisivalt madalama sissetulekuga peredest parit

noorte korghariduse omandamist.*®

Esimese Oppeaasta taotlusvoorude jarel pélvis vajaduspohise Oppetoetuse siisteem Kriitikat
iiliopilase ja tema perekonna sissetulekute arvestamise aluseks oleva perioodi valiku osas,
milleks on Oppetoetuse taotlemise Oppeaastale eelnenud kalendriaasta. Vajaduspdhise
Oppetoetuse kontseptsiooni viljatddtamise etapis kaaluti ka voimalust votta toetuse saamiseks
aluseks olevaid tulusid arvesse oluliselt lithema ajaperioodi 16ikes, kuid konsulteerides nii
Rahandusministeeriumi kui Maksu- ja Tolliametiga leiti, et iihe kuu sissetuleku arvesse
vOtmine tagasiulatuvalt (mida arvestatakse nditeks toimetulekutoetuse médramisel) ei anna
tdielikku iilevaadet perekonna tegelikest tuludest, sest lisaks igakuisele palgatulule voib
isikutel olla tdiendavaid tulusid, mida maksustatakse tulumaksuseaduse § 12 alusel ja
deklareeritakse kord aastas. Saamaks objektiivsemat pilti perekonna sissetulekutest, valiti
olemasoleva toetussiisteemi sissetulekute arvestamiseks isiku tuludeklaratsioonil kajastuvad

tulud.*%®

Teise muudatusettepaneku esitamine oli tingitud asjaolust, et vajaduspohise dppetoetuse
taotlusandmete analiiiis néitas, et {ilidpilastel on raskusi Oppetoetuse saamise aluseks oleva
Oppimist puudutava ndudega — dppemahu 100%-se kumulatiivse tditmisega semestrite loikes.
Vajaduspohine dppetoetus, mille eesmirgiks on madala sissetulekuga peredest périt noorte
toetamine eeldusel, et iilidpilane edeneb oma Opingutes normaalse tempoga, ei pruugi
olukorras, kus markimisvddrne 0sa madala sissetulekuga iiliopilasi jddb Oppetoetusest

Oppetulemuste tottu ilma, oma pohilist eesmérki siiski taita.*®’

Lisaks parandatati kdesoleva eelnduga iilikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ning
teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse muutmise seaduses sisalduv ebatdpne viide
teadus- ja arendustegevuse Kkorralduse seaduse §-le 8' ning tiiendati sotsiaalhoolekande

seadust (edaspidi SHS), milles sitestati, et tilidpilase vajaduspohist eritoetust ei arvestata

165 Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskiri. 728 SE. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=fad20530-
4efb-41e5-963c-e6233598cb04&. 18.04.2015.
166 H

Ibid.
7 Ibid.
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toimetulekutoetuse ~ madramisel sissetulekute ~ hulka  (sarnaselt  vajaduspohise

(~)ppetoetusega).168

2.5.1. Oppetoetuste ja o6ppelaenu seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnébu sénastusest ja
terminitest

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu koosnes 4 paragrahvist, millest esimesega muudeti OOS-i, teisega
SHS-i ja kolmandaga iilikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ning teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse muutmise seadust. Sellise mahu tdttu pole kédesolevas
to6s voimalik eelndud tdies ulatuses analiiiisida. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks

kasutab t66 autor moningaid néiteid.

Eelndu § 1 p-ga 3 tiiendati OOS §-i 5 Ig-tega 2% ja 2°. Antud punktide raames sitestati
vajaduspOhise eritoetuse taotlemise alused. Peamine muudatus vorreldes vajaduspdhise
Oppetoetuse tingimustega oli, et {ilidpilane on saanud vajaduspdhise Oppetoetuse taotlemisel
negatiivse otsuse (st llidpilase sissetulekud iiletavad vajaduspdhise Oppetoetuse saamiseks
kehtestatud tilemmaiéra), kuid ilidpilasel sidilib sellest sdoltumatult voimalus vajaduspdhise

eritoetuse taotlemiseks.®°

Sissetulekute arvestamise aluseks olev ajaline periood toodi vdrreldes vajaduspdhise
oppetoetuse taotlemisel aluseks oleva perioodiga lahemale. Eritoetuse taotlemisele eelneva
kolme kuu sissetulek kajastab iilidpilase voi tema perekonnaliikmete majanduslikku olukorra
hetkeseisu eritoetuse taotlemise hetkel tdpsemalt kui moni muu valitud pikem periood.
Ulidpilasel on kohustus eritoetuse miirajale ja maksjale (dppeasutusele) tdendada, et tema
eritoetuse taotlemisele eelnenud viimase kolme kuu keskmine brutosissetulek ei {lileta
riigieelarvega kehtestatud vajaduspOhise Oppetoetuse saamiseks arvestatava keskmise

sissetuleku iilemméira. '’

Ulidpilase sissetulekute languse pdhjuseks on iildjuhul kaks tingimust, mida dppeasutus saab
arvestada eritoetuse mddramisel: ilidpilane vO1 tema pereliige on jddnud eritoetuse
taotlemisele eelnenud kolme kuu jooksul véi sellele eelnevalt to6tuks voi talle on madratud
nimetatud perioodil piisiv todvoime kaotus 80-100% ulatuses. Antud siindmuste tulemusel on
toimunud eeldatav {ilidpilase vdi tema perekonna sissetuleku vidhenemine. Nimetatud

juhtumeid (to6tuks registreerimine, t06voime kaotus) on voimalik dokumentaalselt tdendada

188 1hid.
189 1hid.
170 1higd.
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ning seeldbi vihendada voimalikku sissetulekute pahatahtlikku varjamise voimalust. Kolme

kuu keskmine sissetulek annab viite ajutiselt kestvale sissetulekulangusele.'”

Eritoetuse saamise tingimuste kehtestamisel jéeti Oppeasutustele vdimalus eriolukordade
ilmnemisel mairata eritoetus ka muid olulisi asjaolusid arvesse vottes, mis on pohjustanud
iilliopilase majanduslikult kehva olukorra, aga mis ei kajastu vajaduspohise Oppetoetuse
taotlemisel ning mis reaalselt takistab iilidpilasel kdrghariduse Opingute jatkamist eritoetusest
ilmajaamise korral (nt raskes majanduslikus olukorras elavad tiksikvanemaga pered). Seega
on Oppeasutusel voimalik siisteem iiles ehitada kas arvestades nditeks koiki eelndus toodud
tingimusi vOi luua oma senistele kogemustele tuginedes siisteem, milles arvestatakse enda

poolt sitestatud tingimusi ja korda.'"

Eelnduga loodi erinevate gruppide iilidpilastele digus taotleda vajaduspohist eritoetust: 1)
iillidpilased, kelle sissetulek on langenud (nt pereliikmete juurdekasv); 2) iilidpilased, kelle
sissetuleku langemise pohjuseks on tema voi tema pereliikme t66tuks jddmine voi toGvaime
kaotus; 3) {iilidpilased, kelle puhul toetuse taotlemiseks ei oluline sissetuleku langemine.
Juhinduvalt OOS § 5 Ig-st 8 on dppeasutusel digus kehtestada dppetoetuse miidramise ja
maksmise tingimused ja kord. Eelnevast sdltuvalt ji#b eelnduga loodav OOS § 5 Ig 2?

Oppeasutuse jaoks voimaluseks sitestada madratavate toetuste jagamise proportsioonid.173

Uhtlasi sitestati eelnduga, et iilidpilasel ei ole digust saada samaaegselt vajaduspohist
Oppetoetust ning vajaduspohist eritoetust. Toetuse topelt maksmise véltimiseks esitab
illidpilane digitaalselt allkirjastatud negatiivse otsuse vajaduspohise dppetoetuse mittesaamise
kohta, mille iilidpilane saab alla laadida eesti.ee portaalist. Juhul, kui tilidpilasele on méératud
Oppeasutuse poolt eritoetus, sisestab Oppeasutus vastava mirke Eesti Hariduse Infosiisteemi.
Sellisel juhul ei ole iilidpilasel enam vdimalik kdesoleval perioodil taotleda vajaduspdhist

dppetoetust eesti.ee portaalis.”*

Seoses OOS § 5 Ig-ga 2% esitati ettepanek ithendada p-d 1 ja 2 omavahel ja sOnastada

alljargnevalt:

e ,l)tema ja kiesoleva seaduse § 5' Idikes 2 nimetatud perekonnaliikmete
vajaduspohise Oppetoetuse taotluse esitamisele eelnenud kolme kuu keskmine
sissetulek ei iileta igaks aastaks riigieelarvega kehtestatud vajaduspohise dppetoetuse

saamiseks arvestatava keskmise sissetuleku iilemmaira, eelkdige kui nimetatud

1 1bid.
172 1bid.
173 1bid.
7% 1bid.
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sissetulek on vdhenenud seoses iiliopilase voi tema perekonnaliikme tootuna arvele

votmisega voi toGvoime piisiva kaotusega 80 — 100% vdit”

O0S § 5 Ig-te 2% ja 2° 13plikuks sdnastuseks kujunes:

e (2% Ulidpilasel, kelle vajaduspdhise Sppetoetuse taotlus on asjaomasel semestril
jéetud rahuldamata pohjusel, et see ei vastanud kéesoleva paragrahvi 16ike 2! punktis 3
nimetatud tingimusele, on digus taotleda vajaduspohist eritoetust, kui:

1) tema ja kiiesoleva seaduse § 5* 16ikes 2 nimetatud perekonnaliikmete vajaduspdhise
Oppetoetuse taotluse esitamisele eelnenud kolme kuu keskmine sissetulek ei iileta
igaks aastaks riigieelarvega kehtestatud vajaduspohise Oppetoetuse saamiseks
arvestatava keskmise sissetuleku iilemmaira, eelkdige kui nimetatud sissetulek on
vihenenud seoses iilidpilase voi tema perekonnaliikme to6tuna arvele votmisega voi
toovoime piisiva kaotusega 80—100% voi

2) ta vastab muudele oppeasutuse kehtestatud tingimustele, mis on seotud iilidpilase
majandusliku olukorra halvenemisega vdi muu raske majandusliku olukorraga, mis
takistab iilidpilasel Opingute jatkamist.

(2% Ulidpilasel ei ole digust iihtaegu saada nii vajaduspdhist Sppetoetust kui ka

vajaduspdhist eritoetust.«!"®

O0S § 5 lg-d 2% ja 2° vastavad seletuskirjale. § 5 lg 22 puhul on muudatusettepanekut

arvestatud.

Lg 22 algus vastab digustloovate aktide sdnastusnduetele. P-i 1 puhul on tépsust ja tiielikkust
taotledes kaotatud {ildarusaadavus ja iiheselt moistetavus. Eksitud on seega sOnastuse
adekvaatsuse ja iildarusaadavuse nduete vastu. See-eest on p 2 adekvaatne, lakooniline ja

tildarusaadav. Jarelikult on p-i 2 puhul sdnastusndudeid jargitud.
Lg 2% on samuti nduetekohane ja histi sdnastatud.

Eelndu § 1 p-ga 5 tiiendati OOS §-i 6 Ig-ga 1*. Vajaduspdhise eritoetuse taotlemine toimub
dppeasutuse kaudu. Oppeasutus kehtestab tipsemalt eritoetuse taotlemise korra ja tingimused.
Kuna eritoetuse puhul ei eralda riik eelarvet mitte ldhtuvalt positiivsete otsuste arvust, vaid
madrab iga aasta alguses, kui suur on eritoetusele suunatavate vahendite hulk, siis on oluline,

et Oppeasutusel tekiks voimalus moodustada korgkooli poolt sétestatud kriteeriumite alusel

5 Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu muudatusettepanekute loetelu. 728 SE. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=fad20530-4efh-41e5-963c-£6233598¢ch04&. 18.04.2015.
178" Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. 728 SE. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=fad20530-4efb-41e5-
963c-e6233598¢ch04&. 18.04.2015.
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eritoetuse taotlejatest pingerida. Vajaduspohise Oppetoetuse negatiivse otsuse tdoendamiseks
on iilidpilasel vdimalik esitada digitaalselt allkirjastatud otsus, mille iilidpilane saab alla
laadida eesti.ee portaalist. Taotlejal on voimalus perekonnaliikmete koosseisu tdendada, tehes
vajaduspohise dppetoetuse taotluskeskkonnast pereliikmete koosseisu kohta véljaprindi ning
esitada taotlussiisteemist véljaprinditud pereliikmete andmed koos negatiivse taotlusotsusega

N 177
Oppeasutusele.

Ulidpilane esitab odppeasutusele sissetulekute langust pohjustanud asjaolude kohta
toendusmaterjali vastavalt Gppeasutuste poolt toetuse saamiseks kehtestatud tingimustele (nt
tdend sotsiaalkindlustusametist, tootukassa tdend ning muud eriolukordi tdendavad
dokumendid), pereliikmete koosseisu ning pereliikmete sissetulekuid tdendavad dokumendid
(nt slinnitunnistuse koopia, viljavote maksukohuslaste registrist). Juhul, kui tilidpilasele on
madratud Oppeasutuse poolt eritoetus, sisestab kool vastava mérke Eesti Hariduse
Infosiisteemi. Sellisel juhul ei ole iilidpilasel enam vdimalik kdesoleval perioodil taotleda

vajaduspohist dppetoetust eesti.ee portaalis.”™

O0S § 6 lg 1' rakendamisel peavad dppeasutused siiski arvestama ka kohustusega jirgida
iillidpilastelt dokumentide ndudmisel eesmérgipdrasuse ja proportsionaalsuse pohimotteid.
Eelnevast juhinduvalt vdivad dppeasutused taotlejatelt kiisida tiksnes neid dokumente, mis on
vajalikud vajaduspohise eritoetuse saamise tingimuste tditmiseks. Samuti peab arvestama, et
juhul kui isiku(te) Oigusi vdhemkoormava meetme kasutamisega on vodimalik jouda
analoogse tulemuseni, siis sellises situatsioonis ei tohiks dppeasutus taotluste lahendamisel
kasutada isikut selgelt rohkem koormavat meedet (nt Maksu- ja Tolliameti toend isiku
sissetulekute kohta on isikut vahemkoormav kui pangakontode véljavotete esitamine, mille

kaudu on riivatud ka teiste isikute digused, kes vastaval kontovéljavottel kajastuda VE)ivad).179

Eelndu I15pptekstis oli OOS § 6 1g 1! sdnastatud jargmiselt:

. ,,(11) Vajaduspohise eritoetuse taotlemisel esitab iilidpilane Oppeasutusele viimase
madratud vormi kohase taotluse, millele on lisatud dokumendid, mis tdendavad

kiesoleva seaduse § 5 15ikes 2 sitestatud tingimuste tiitmist. <%

Site on vastavuses seletuskirjaga.

OO0S § 6 1g 1* on histi sdnastatud. Sitte mdte jouab adressaadini ehk on nii mdistetav, et ,,iga

moistlik inimene* on vdimeline aru saama normis sisalduvast sdnumist. Puuduvad {ileliigsed

17 bid., viide 165.
178 1bid.
179 1bid.
180 1hid., viide 176.
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sonad. § 6 Ig 1% on tapne ja tdielik. Jarelikult pole selle normi puhul eksitud digustloovate

aktide sOnastusnouete vastu.

Eelndu § 1 p-ga 6 tiiendati OOS §-i 10 Ig-ga 3%, milles sitestati, et dppeasutusel on digus
kasutada talle eraldatud toetuse maksmise fondist kuni kiimme protsenti vajaduspohise
eritoetuse madramise ja maksmisega seotud kulude katmiseks. Juhul, kui dppeasutus otsustab
kasutada viahem kui 10% vahenditest menetluskuludeks, on voimalik eritoetuse saajate hulka
suurendada. Samas tuleb silmas pidada, et kulud siisteemi {iiles ehitamiseks ning taotluste
menetlemiseks on olemas ning liiga viikese menetluskulu seadmine ei motiveeri kdrgkoole
toetuse eraldamisega tegelema. Juhul Kkui eritoetuse jaoks eraldatavad vahendid ei ole
piisavad, on Oppeasutustel vdimalik eritoetusele suunatavat eelarvet suurendada mh ka
omavahendite arvelt ning riigil kohandada jirgnevatel Oppeaastatel toetuskuude jaotust

vastavalt kujunenud keskmisele.'®*

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 13pptekstis sonastati OOS § 10 1g 3" alljargnevalt:

e (3" Oppeasutusel on oigus kasutada kuni kiimme protsenti dppeasutusele eraldatud
vajaduspdhise eritoetuse fondist dppetoetuste midramise ja maksmisega seotud kulude

katmiseks. 182

Antud norm pole seletuskirjaga kooskolas. Seletuskirjas ja normis sisalduvad fondid ja
toetused ei iihti omavahel. Jargmisena analiilisitava eelndu § 1 p-i 9 sisu puhul tuleneb
seletuskirjast veel kolmas fondi ja toetuse versioon. Kui algselt, ilma seletuskirjata, tundus §
10 g 3" olevat adekvaatselt ja iildarusaadavalt sdnastatud, siis seletuskirja ja normi ebakdla
tottu pole § 10 lg 3" tépne, tiielik, iiheselt mdistetav ega iildarusaadav. Kuna diget fondi ja
toetuse versiooni seletuskirjast ja eelndust ei selgu, ei ole vdimalik normi sdnastust

parandada.

Eelndu § 1 p-ga 9 tiiendati OOS §-i 14 lg-ga 3%, Eritoetuse fond eraldatakse Oppeasutustele
riigieelarvest Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarve kaudu. Vajaduspohise eritoetuse
vahendid jaotatakse koigile korgharidustaseme Opet ldbiviivatele Oppeasutustele.
Oppeasutustega lepingu sdlmimisele ei kohaldata halduskoostdo seaduses sitestatut, kuivord
Oppeasutustega solmitakse juhinduvalt riigieelarve seaduse § 53 Ig-st 7 riigieelarve eraldise
kasutamise leping, millega médratakse riigieelarvest eraldatava fondi suurus ning eraldamise
alused. Esimesel aastal vdetakse Oppeasutuste vahelise toetusfondi jaotuse aluseks kolme

viilmase Oppeaasta tdiskoormusega Oppivate iilidpilaste arvu keskmise pdohjal kujunenud

81 1bid., viide 165.
182 1hid., viide 176.

65



osakaalude proportsioonid. Oppeasutusel on digus kasutada talle vajaduspdhise dppetoetuse
maksmise fondist kuni kiimme protsenti eritoetuse mddramise ja maksmisega seotud kulude

katmiseks. '8

00S § 14 1g 3t 16plik sonastus oli:

e (3% Vajaduspdhise eritoetuse fondi arvestamise alused ja fondi maht lepitakse kokku

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning dppeasutuse vahelises lepingus.“184

Seletuskiri ja site on omavahel kooskdlas.

Vastupidiselt eelmisele sittele, on § 14 Ig 3" kirja pandud vastavalt sdnastusnduetele. Site on
iildarusaadav. Kasutatud on nii palju sonu, kui on vajalik normi tdpseks, tdielikuks ja

ithemotteliseks viljendamiseks. Seega on site lisaks ka adekvaatne ja lakooniline.

Eelndu § 1 p-ga 12 muudeti OOS § 42 Ig-t 1, mille kohaselt eelndu § 5 lg-s 2% nimetatud
tingimustel vajaduspdhise eritoetuse taotlemise ja saamise sdtteid ei kohaldata enne
2013/2014. oOppeaastat immatrikuleeritud ilidpilaste suhtes kuni 2015/2016. Oppeaasta

l(N)puni.185

Eelndu 18pptekstis oli OOS § 42 g 1 sdnastatud alljirgnevalt:

e (1) Enne 2013/14. Oppeaastat immatrikuleeritud {ilidpilase suhtes ei kohaldata
vajaduspdhise Oppetoetuse ja vajaduspohise eritoetuse taotlemist ja saamist kdsitlevaid

sitteid kuni 2015/16. dppeaasta 15puni.

Ka siinkohal puuduvad sitte ja seletuskirja vahel vastuolud.

Oigustloovate aktide sdnastusnduete vastu pole eksitud. § 42 g 1 on lakooniline, kuid samas

tépne ja tdielik. Sonastus on iildarusaadav ja iiheselt moistetav.

Eelndu §-ga 2 muudeti SHS § 22?2 Ig 2 p-i 6 sdnastust, millest tulenevalt ei arvata
toimetulekutoetuse arvestamisel iiksi elava isiku voi perekonna sissetulekute hulka lisaks
vajaduspohisele Oppetoetusele ka vajaduspdhist eritoetust. SHS-i muudatus oli esmalt
planeeritud juba kdesoleva eelndu algversioonis, kuid sdltuvalt asjaolust, et ministeeriumide
kooskolastusringile joudmise ajaks eelndu kontseptsioon viahemalt osaliselt muutus, kadus dra
ka vajadus SHS-i muutmiseks. Seoses eelndus teostatud tehniliste muudatustega tekkis siiski

ka vajadus muuta SHS-i, et tagada thiskonnas majanduslikult koige haavatavama

183 |bid., viide 165.
18% |bid., viide 176.
18 |bid., viide 165.
18 |bid., viide 176.
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isikutegrupi  jaoks lisaks vajaduspohise eritoetuse saamise voOimalusele siiski ka

toimetulekutoetuse saamise voimalus.™®’
Seoses SHS § 222 1g 2 p-ga 6 tehti ettepanck sonastada see alljargnevalt:

e ,0) Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse alusel makstud vajaduspohist Sppetoetust,
vajaduspdOhist eritoetust ja Oppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi vahenditest

makstud toe‘[ust;“188

SHS § 227 Ig 2 p-i 6 16plikuks sGnastuseks kujunes:

e ,6) Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse alusel makstud vajaduspdhist Oppetoetust,
vajaduspdhist eritoetust ja Oppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi vahenditest

makstud toetust;“189

Kiesolev norm on seletuskirjaga kooskdlas. Sonastusettepanekut on arvestatud téielikult.

Analoogselt eelmisega on see site on histi sdnastatud. § 22% g 2 p 6 on adekvaatne — see on
tapne, tiielik ja liheselt moistetav. Lakoonilisuse ndude vastu pole eksitud, sest puuduvad

tileliigsed sdnad. Norm on ka iildarusaadav.

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu sisaldas uut terminoloogiat.

Eelndu § 1 p-ga 1 tiiendati OOS §-i 2 p-ga 5. Tegemist on uue dppetoetuse liigiga, milleks
on vajaduspdhine eritoetus. Vastava Oppetoetuse liigi loomise eesmidrk on toetada
korghariduse omandamisega seotud kulude katmist olukorras, kus iilidpilase vajaduspdhise
oppetoetuse taotlus on tagasi lilkkatud majanduslikel pdhjustel, kuid tema tegelik majanduslik

olukord voib takistada Opingute jéitkamist.190

Vajaduspohise eritoetuse sihtgrupiks on {iilidpilane, kes taotles vajaduspohist Oppetoetust,
kuid sai negatiivse otsuse, mille pShjuseks on sissetulekute iilempiiri iiletamine. See tdhendab,
et ilidpilase sissetulek perelikkme kohta on suurem kui igaks aastaks riigieelarvega
kehtestatud vajaduspohise Oppetoetuse saamiseks arvestatava keskmise sissetuleku iilemmaar.
Kuna sissetulekute arvestamise aluseks olevate tulude tekkimise (ja arvesse vOtmise) ja
vajaduspohise dppetoetuse taotluse esitamise vahel on aastane kuni pooleteiseaastane periood,
voib juhtuda, et asjaoludest, nagu tookoha kaotus ja to6vOime piisiv kaotus, on pere

sissetulekud oluliselt langenud ning majanduslik olukord takistab {ilidpilasel Opingute

187 |bid., viide 165.
188 |bid., viide 175.
189 |bid., viide 176.
190 1hid., viide 165.
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jatkamist. Vajaduspohine eritoetus parandab selle sihtgrupi iilidopilaste olukorda ning takistab
opingute katkestamist majanduslikel pdhjustel. Juhul kui majanduslikult kehv olukord siilib,
on iilidpilasel voimalik juba jargmisel semestril taotleda uuesti kas vajaduspohist dppetoetust

vOi minna taotlema vajaduspohist eritoetust.'*

Tartu Ulikool, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia ja Tallinna Tehnikaiilikool soovitasid
selguse huvides kasutada analoogselt seletuskirjale ka seaduses uue dppetoetuste liigi kohta

terminit ,,vajaduspdhine eritoetus*.'%

OO0S § 2 p-i 5 1dplikuks versiooniks oli:

e .5) vajaduspdhine eritoetus — iilidpilasele, vilja arvatud doktorandile, kéesolevas
seaduses sdtestatud tingimustel antav ning isiku majanduslikust olukorrast ldhtuv
rahaline toetus korghariduse omandamisega kaasnevate kulutuste katmiseks, kui

iiliopilase vajaduspdhise dppetoetuse taotlus on tagasi likatud.«'*

Termin ,,vajaduspdhine eritoetus* on seletuskirjaga kooskdlas. Tartu Ulikooli, Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia ja Tallinna Tehnikaiilikooli soovitust on arvestatud tédielikult. Tegemist on
terminiga, mis véljendab tdhistatavat moistet tapselt ja tdielikult. Selline dppetoetuse liik oli
vajalik, sest alati on iilidpilasi, kelle kdrghariduse omandamine on majanduslike pohjuste
tottu ohus. Jarelikult on see terminoloogiline muudatus kooskdlas termini piisivuse ndudega.

Lisaks ei esine eksimust iilejddnute terminikasutuse nduete vastu.

2.5.2. Oppetoetuste ja oppelaenu seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu sénastuse lihtsuse
ja tapsuse vahekorrast ning terminikasutusest

Kas Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu sOnastuses on leitud lihtsuse ja tdpsuse tasakaal?

Eelndu sisaldas 14 muudatust, millest toi uurija esile kuus. Kuuest muudatusest olid hasti
sonastatud neli. Nendes sitetes oli leitud tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote
esitati nende sitete puhul adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata tdpsust ja tdielikkust.
Uhes muudatuses oli iihe sitte tipsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus oli raskepérane.
Antud muudatuse teiste sitete puhul oli leitud tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Uhe

muudatuse puhul esines seletuskirja ja sitte sonastuse vastuolu. Antud problemaatilise sitte

191 [

Ibid.
192 Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja lisa. 728 SE. - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=fad20530-4efb-41e5-963c-€6233598ch04&. 18.04.2015.
Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks kdrgkoolidele ja Eesti Ulidpilaskondade Liidule.
1% |pid., viide 176.
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puhul on uurijal raske votta seisukohta sonastuse lihtsuse ja tdpsuse vahekorra osas. Siiski
leiab uurija, et sdnastuse tdpsust on piilitud saavutada lihtsuse arvelt. Selline vahekord hea ja
halva sonastuse vahel ei ole juhuslik. See iseloomustab tervet eelndud — neljateistkiimnes
muudatuses sisaldus ainult kolm halvasti sdnastatud sitet. Nendest kolmest sittest sai esile
toodud kaks.

Oigusaktid on suunatud erinevatele sihtriihmadele alates kogu elanikkonnast ja Idpetades
erialaspetsialistidega. Igaiihel on digus eeldada, et digusaktides kasutatakse talle arusaadavat
keelt. Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndus sisalduvad sétted on suunatud nii spetsialistidele kui tilidpilastele.
Kiesolev eelndu néitab, et seadusi, mis muudavad teisi seadusi, on voimalik sOnastada sellisel
viisil, et nii spetsialistid kui ka tavainimesed saavad aru, mis nende kehtestamise jarel

muutub.

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu sisaldas terminoloogilisi muudatusi. Kas eelndus eksiti

terminikasutuse reeglite vastu?

Analiiiisitud termin oli nduetekohane ehk tdpne, tdielik ja plisiv.

2.5.3. Oppetoetuste ja o6ppelaenu seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu teksti ja soovitud
méjude korrelatsioonist

Esiteks muudeti eelnduga vajaduspdhise Oppetoetuse taotlemise tingimusi Oppemahu
tditmisega seotud punkti osas, mille kohaselt on iilidpilasel digus saada vajaduspohist
oppetoetust, kui ta Opib tdiskoormusega ja on algavaks semestriks tditnud kumulatiivselt
eelmistel semestritel Oppekava kohaselt tditmisele kuuluva dppe mahust vihemalt 75% voi

. o 1 et . .1 194
kui ta opib tdiskoormusega esimesel semestril. 3

Muudatuse positiivne moju Oppeasutustele seisneb selles, et viies vajaduspdhise dppetoetuse
taotlemise iihe tingimuse — Oppmahu tditmise ndude — vdhemalt 75%-ni, thtlustuvad
Oppeteenustasuta Oppimisega seotud ning vajaduspohise dppetoetuse saamise tingimused, mis

on seotud dppemahu tiitmise n6udega.195

Oppekava tiitmist kuni 75% vdib lugeda positiivseks dpingute edenemise tempoks ning
muudatus loob modne ainepunkti vdhem kirja saanud {liOpilastele, eelkdige

vihemkindlustatud, kuid voimekatele iilidpilastele, voimaluse piihenduda Gppetdodle. Kui

%% 1bid., viide 165.
195 1hid.
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iiliopilastel on voimalus piithenduda Opingutele, saada Opingute ajal elamiseks tdiendavat
toetust, avaldab see kindlasti positiivset moju hariduse kvaliteedile ning vdimaldab

iiliopilastel dpingud 13petada nominaalajaga.'®®

Kuna vajaduspohist dppetoetust on digus taotleda kdigil toetuse tingimustele vastavatel alates
2013/2014. Oppeaastast Oppima asunud iilidpilastel olenemata sellest, kas Opivad
eradiguslikus, riiklikus voi avalik-diguslikus dppeasutuses, siis on eradppeasutused pidanud
juba vajaduspohise Oppetoetuse rakendamisel looma iilidpilaste Oppemahu tditmise

jélgimiseks ja andmete edastamiseks vajalikud siisteemid.*®’

Oppetoetuste ja oOppelaecnu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu on hésti sonastatud. Seega voib see tdesti kaasa tuua dppemahu
taitmise ndude vihendamisega planeeritud positiivsed mdjud. Vastavad mojud on olulised,

kuna elu on ettearvamatu ning alati pole vdimalik dppemahtu 100%-liselt tiita.

Teiseks loodi eelnduga vajaduspohise eritoetuse liik, mille kohaselt on iilidpilastel, kelle
majanduslik olukord on raske, véimalik taotleda tdiendavat toetust. Vajaduspohine eritoetus
on mdeldud tlidpilastele, kelle enda voi pere majanduslik olukord on jérsult halvenenud, kuid
kes tulenevalt vajaduspohise dppetoetuse taotlemise tingimustest (tuginedes registripShistele

andmetele) toetusdiguslikud ei ole.*®

Oppeasutustel on  olemas  haldusvdimekus  sotsiaalse  suunitlusega  toetuste
administreerimisega tegeleda, sest vanas toetussiisteemis oli Oppeasutustel voOimalik
toetusfondi mahust kuni 50% jétta majandusliku toetuse jagamiseks. Tuginedes olemasolevale
praktikale ja kogemusele, tootavad Oppeasutused vilja eritoetuse taotlemise ja médramise
tipsema korra ja tingimused. Oppeasutustel on vdimalik kasutada kuni 10% toetussummast

toetuse administreerimisega seotud kulude katteks (t56j5u kulu, siisteemide arendus jms).*®

Eradppeasutustele on eritoetuse menetlemine uus tegevus, mistdttu voib nende jaoks
ebasoovitavate mojude riski hinnata keskmiseks. Samas muudatusega kaasnevate mojude
toime sihtrithmale on pigem positiivne, kuivord dppeasutustel on voimalik kasutada kuni 10%
toetussummast toetuse administreerimisega seotud kulude katteks (t66jou kulu, siisteemide
arendus jms). Seega eelnduga planeeritav muudatus tdiendavat majandusliku moju
sihtriihmale ei pohjusta, sest rahalised vahendid Oppetoetuse jagamiseks eraldatakse

Oppeasutustele riigi poolt.200

1% 1bid.
97 1bid.
19 1bid.
199 1hid.
200 1 hid.
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Vajaduspohise eritoetuse taotlemise voimaluse loomine annab veelgi paremad tingimused
ebasoodsamatest sotsiaalmajanduslikest tingimustest parit iilidpilastele korgharidusdpingutes
osalemiseks. Muudatuse mdjul jouab toetus paremini nende iilidpilasteni, kellel on tegelik
toetuse saamise vajadus. Muudatus puudutab eelkdige neid iilidpilasi, kelle majanduslik

olukord on jérsult halvenenud.”®*

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu teksti kvaliteeti arvestades vOib eeldada, et dppeasutustel ei teki
sotsiaalse suunitlusega toetuse administreerimisel probleeme. Eeclnou on loonud koik eeldused
selleks, et eradppeasutustel ei ilmneks toctuse administreerimisel ebasoovitavaid mojusid.
Kéesoleva eelndu histi sonastatud tekst annab voimaluse, et toetus jouab suurema hulga

nende tlidpilasteni, kelle kehv majanduslik olukord takistab dpingute ldbimist.

201 1hid.
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3. Ministeeriumite éigusosakondades labi viidud kisitlusest

2014. aasta stigisel viis uurimuse autor ministeeriumite digusosakondades ldbi kiisitluse, mille
oli koostanud HONTE 2. peatiiki 2. jao 1. jaotise ,,Seaduseelndu keele- ja stiilinduded* alusel.
Tegemist oli kvalitatiivse kiisitlusega, millega autor uuris HONTE rakendamist
ministeeriumite  digusloome protsessis. Kiisitlusele vastasid kolme ministeeriumi
digusosakonna esindajad. Ministeeriume on Vabariigi Valitsuses tiksteist. Laekunud vastuste

pOhjal ei ole voimalik teha tildistavaid jareldusi, kuid uurimuse autor annab neist iilevaate.
Kiisitlus koosnes jargmistest kiisimustest:

1. Kas Te olete rakendanud Oigusloome protsessis hea Gigusloome ja normitehnika
eeskirja?

2. Kui rakendate, siis kuidas on see seni mdjutanud digusloome protsessi lildisemalt —
tulnud kasuks vdi olnud takistuseks?

3. Kas Teie jaoks on teksti tdpsus ja lihtsus stinoniitimid? Kui ei, siis miks? Vdimalusel
tooge niiteid.

4. Kas sitete sOnastamisel vOetakse arvesse Oigusnormi adressaati? Kui ei, siis miks?
Voimalusel tooge niiteid.

5. Millist rolli méngib oigustloova akti eesmirk sdtete sOnastuse imperatiivsuses?
Vodimalusel tooge néiteid.

6. Kas on vdimalik, et termini tildtuntuse ndue saab takistuseks termini tdpsuse ndude
taitmisel? Voimalusel pohjendage ning tooge niiteid.

7. Kas terminite paigutus eelndus voib mdjutada digusselgust? Voimalusel tooge niiteid.

8. Ténapdeval on Oigusaktides valdavalt levinud nominaaldefinitsioonid (kokkulepe
kasutada méairatletavat sona voi1 véljendit teatud tdhenduses). Millisel mééral on lisaks
nominaaldefinitsioonidele kasutusel reaaldefinitsioonid (médratletava sdna voi
véljendi kohta olemasoleva arusaama piiritlemine, tdpsustamine)? Vdimalusel tooge
nditeid.

9. Kui Te saaksite hea digusloome ja normitehnika eeskirja muuta voi tdiendada, siis

kuidas?

3.1. Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeeriumi digusosakonnas (edaspidi digusosakond) on HONTE digusloome

protsessis kasutusel. HONTE tuleb digusloome protsessis kasuks, sest eesmirk on iillas.
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Kiireloomuliste poliitilise alatooniga teemade osas ei ole enamasti vdimalik HONTE-t

rakendada (néditeks koostada viljatootamiskavatsust, analiilisida mojusid).

Oigusosakonna esindaja vastuse kohaselt peab digustloova akti tekst olema lihtinimesele
arusaadav, kuid tihti on see viljakutse. Oigusnormi adressaati tuleb sitete sdnastamisel
arvesse votta, eriti kui sekkutakse isiku pohidigustesse. Sellisel juhul tuleb alati 14bi viia

pohiseaduse proportsionaalsuse analiiiis.

Viienda kiisimuse puhul oli digusosakonna esindaja seisukoht, et diguslikus mottes on sitte
eesmark koige tdhtsam. Tihti tuleb poliitiliselt tasandilt soov ja ametnikud peavad asuma
sellele mottele sisu leidma, sealhulgas eesmirki. Oigusosakonna esindaja sdénul on palju
juhtumeid, kus ametnikud selleks suutelised ei ole. Kui kehtestatav meede eesmaérki ei tdida,

siis on séte pohiseadusevastane.

Terminite osas polnud digusosakonnas ette tulnud olukorda, kus termini iildtuntuse ndue saab
takistuseks termini tdpsuse ndude tditmisel. Tihti kasutatakse termineid, mis pigem ei ole

tildtuntud ja probleemid tekivad sellest.

Ulejaanud kiisimustele digusosakond ei vastanud.

3.2. Siseministeerium

Siseministeeriumi digusosakonnas (edaspidi digusosakond) on HONTE digusloome protsessis
kasutusel. Tegemist on kohustusliku digusaktiga, mida rakendatakse igapdevaselt, et tagada
viljatootavate digusaktide kooskdla kehtiva digusega. HONTE on kindlasti vajalik ja tulnud
kasuks digusloome protsessi iihtsetel pshimétetel toimimise tagamisel. HONTE aitab tagada
koigi Oigusaktide {ihtetaolise véljatootamise (iilesehitus, keelenduded jne), oOigusaktide

véljatdodtamisel piisava mdjude analiiiisimise ja labimoeldud regulatsiooni kehtestamise.

Oigusosakonna esindaja vastuse kohaselt ei ole digustloova akti teksti lihtsus ja tépsus
stinoniitimid. Tépsuse all moisteti, et tekst on iihetimdistetav, seda ei ole voimalik mitut
moodi tdlgendada, selles on Geldud piisavalt, et sétet selgelt ja tdielikult tdlgendada. Lihtsuse
all moisteti, et tekst on kirja pandud sihtgruppi arvestades, kasutades vdimalikult palju eesti
omasdnu ning voimalikult vihe pikki ja keerukaid pdoimlauseid. Keerulist motet ei saa alati

viljendada lihtsalt, kuid enamasti saab keerulist motet védljendada tipselt.

Sitete sonastamisel tuleks arvestada adressaati, kuid sageli seda ei tehta, sest teminite rohkus
ja valdkonna keerukus tingivad keeruliste sitete loomise. Juriidiline keel on juba oma

olemuselt teistsugune kui iildkeel ning tdpsuse huvides ei ole alati voimalik vdga lihtsalt ja
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lithidalt vdljenduda. Tihti kasutatakse tdpsuse huvides juriidilisi termineid, tavainimesed neid

aga uldiselt ei tea.

Viienda kiisimuse puhul oli digusosakonna esindaja seisukoht, et sitete sdnastuse valik peab
soltuma kontekstist, normi adressaadist ja eesmadrgist ehk kuivord rohutatult tahetakse

sOnastuse abil digusnormi edastada.

Kindlasti on vdimalik, et termini {ildtuntuse ndue muutub takistuseks termini tdpsuse ndude
tditmisel, kuid tildjuhul termini iildtuntus ei saa olla takistuseks termini tdpsuse ndudele, sest
vajadusel on voimalik digusakti eelndus termin iseseisvalt avada (eelkdige kui terminit on
voimalik mitmeti tdlgendada voi sellel on mitu tdhendust, termin ei ole eesti keeles

tildlevinud, terminil on oluline diguslik tdhendus).

Oigusosakonna esindaja arvates vdib terminite paigutus kindlasti mdjutada digusselgust.
HONTE § 18 lg 5 kohaselt miiratletakse termini sisu kas pirast termini esmakordset
kasutamist eelndu struktuuriosas, kuhu on koondatud terminiga seotud sitted, vdi eelndu
tildsitetes selle termini jaoks kavandatavas paragrahvis. Sisult seotud terminite korral
médratletakse termini sisu paragrahvi iihes 1dikes. HONTE annab seega kaks vdimalust.
Kindlasti on selgem, kui terminid esitatakse kohe digusakti eelndu tildsétetes voi voimalikult
eespool (nt §-s 2 voi 3), siis on terminitega vdimalik kohe tutvuda ning iilejdanud teksti
lugedes on terminid juba tuttavad ja vajaduse korral on nende sisu juba selge vdi on teada,
kust on voimalik termini tdhendust jérele vaadata. Samas on diguskorrast voimalik leida ka
teistsuguseid nditeid — Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011 mééruses nr 5 ,,Pddstesiindmusel
osalevate riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning isikute koostoo kord“ on terminid

esitatud eelndu 16pus §-s 13.

Reaaldefinitsioonid on leidnud kasutamist o&iguskorras vaid véhesel maddral ja just
oigusvaldkonda  reguleerivates  {ildseadustes  (tsiviilseadustiku  iildosa  seadus,
keskkonnaseadustiku iildosa seadus — nt keskkonnahdiring, majandustegevuse seadustiku

tildosa seadus - majandustegevus jne).

HONTE-t tuleks &igusosakonna esindaja sonul tdiendada eelkdige mdjude hindamise osas.
Tuleks moelda, kas pracgune metoodika on viikeriigile sobiv ja kas metoodikat tuleks
kohaldada praeguse praktika kohaselt nii laiale ringile dokumentidele ja algatustele.
Metoodika koostamisel aluseks voetud mojude hindamise metoodika on kdige sarnasem
Euroopa Komisjonis kasutusel olevale metoodikale, lisades juurde topelt mdjude hindamise
eelhindamise ja pohihindamisena. Lisaks tuleks kaardistada toomaht, mida mojude hindamine
nduab ja teisalt hinnata, kas sellega saadav kasu kaalub iiles téomahu. Hindamise puhul

toimub ex ante hindamine, aga puudu on jarelhindamise metoodika. Seaduseelndude puhul,
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mida pidevalt ajakohastatakse, ei ole voimalik mojude jarelhindamine, sest ei ole nullpunkti,
millest ldhtuvalt analiilisi 14bi viia. Sellest ldhtuvalt ei saa alati olla véljatootamiskavatsuse

puhul ndudeks jirelanaliiiisi ldbiviimine, vaid uus ex ante mojude analiiiis.

3.3. Justiitsministeerium

Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakond (edaspidi éiguspoliitika osakond) on HONTE-t
digusloome protsessis kasutanud. HONTE on muutnud digusloome vormiliselt paremaks ning

eelndude teksti tthtlasemaks. Ei eksita enam elementaarsete normitehnika nGuete vastu.

Oiguspoliitika osakonna esindaja vastuse kohaselt ei ole seaduse teksti tdpsus ja lihtsus
stinoniitimid. Seaduse tekst peab olema tépne ja arusaadav, kuid tekst ei pea alati olema lihtne.
Samas on olemas viga erineva n-o kasutajaskonnaga oOigusakte. Tehnilised kirjeldused,
eelkdige maaruse tasandil, peavad olema viga tidpsed ja vdivad seetdttu olla keerulised. Laia
kasutajaskonnaga Oigusaktid, eelkdige eradigust puudutavad seadused, peavad olema

abstraktsema ja lihtsama tekstiga.

Seaduse teksti sdnastamisel peaks vOtma arvesse normi adressaati ja parematel juhtudel seda
tehakse. Siiski on veel vdga palju juhtumeid, kus seaduse teksti looja ei adu teksti keerukust.
Eelkodige seetdttu, et kirjutajal puudub kas oskus voi kogemus norme abstraktselt sonastada.
Teisalt on selle pohjuseks kindlasti ka n-6 juhtumipohine ldahenemine. Seaduse teksti
hakatakse muutma konkreetse kaasuse pinnalt ning soovitakse seadusesse sisse kirjutada viga

tapne lahendus adumata, et tiksikjuhtumite pohjal toimuv seadusloome on alati liinklik.

Viienda kiisimuse puhul oli diguspoliitika osakonna esindaja seisukohal, et digustloova akti
eesmirk méngib kindlasti rolli sdtete sOnastuse imperatiivsuses. Siiski tuleb akti eelkdige
teleoloogiliselt tdlgendada ning kui oma olemuselt on akt selline, mis ei saaks olla

imperatiivne, siis séitte sonastus seda veel imperatiivseks ei muuda.

Oiguspoliitika osakonna esindaja arvates on vdimalik, et termini {ildtuntuse ndue saab
takistuseks termini tdpsuse ndude tditmisel. Néitena t3i diguspoliitika osakond vilja terminid
»omaja“ ja ,,omanik® asja ja diguse puhul. Siinkohal vdib Giguspoliitika osakonna esindaja
sonul esitada kiisimuse, kas diguste puhul oleks otstarbekas muuta koikides Gigusaktides

,»omanik* ,,omajaks*, kuigi osades digusvaldkondades on termnil "omanik" lai kasutus.

Terminite paigutus eelndus voib mdjutada digusselgust. Ka terminite defineerimisel voib

kerkida n-6 iild- ja erinormi kiisimus.

Kaheksandale ja iiheksandale kiisimusele ei osanud diguspoliitika osakonna esindaja vastata.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse teema on ,,Seaduseelndude sonastusest ja terminikasutusest Eesti
tanapdevasel Gigusmaastikul®. Uurimuse eesmérk on analiiisida seaduseelndude sonastust ja
terminoloogiat, et selgitada vilja diguse reaalse dimensiooni keeleliste probleemide olemus.
Sellist ldhenemist, kus uurimuses Saavad kokku keelepdhine ja juriidiline ldhenemine,

tahistatakse erialakirjanduses kui juriidilist hermeneutikat vai kui analiiiitilist jurisprudentsi.

Inimesed on teatavasti sotsiaalsed olendid, kes suhtlevad keele abil. Oiguse reaalne
dimensioon ehk positiivne digus on loodud inimese poolt. Seega toetub ka positiivne digus
keelele. On selge, et digus on vdimas ja keeruline institutsioon. Et diguses sitestatud norme

jargida saaks, tuleb neist aru saada.

Oigusakte ei koostata ainult riigiametnike, juristide vdi kohtunike jaoks. Ka kodanikel peab
olema vdimalus oma 0Oigusi kaitsta. Eesti digusaktide keel on pohjendamatult keerukas ning
seda saab ja on vaja lihtsustada. Aastast aastasse korduvad vead ja ebasoovitavad
konstruktsioonid osutavad, et eelkdige omandatakse digusaktide keelekasutus olemasolevate
tekstide kaudu. Teksti koostaja keelelised valikud on automaatsed ning rajanevad pohimottel
,nil on kombeks 6elda*. Tuleb lahti saada monele juristile omasest suhtumisest keelde kui
teisejargulisse kiisimusse. See on tdhis, mille poole liikuda, mitte 1dhiajal saavutatav tdiuslik

olukord.

Ametliku keelekasutuse iihtluse ja selguse peab tagama eesti kirjakeele norm, mis kujutab
endast Gigekirjutuslike, grammatiliste ja sOnavaraliste normingute siisteemi. Eesti Kirjakeele
normi rakendamise aluseks on Vabariigi Valituse 9. juunil 2011. aastal vastu voetud mééarus
nr 71 ,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord“. Kirjakeelel pole alternatiivi, ta on riigi ja
rahvuse viltimatu infrastruktuur. Lisaks eesti kirjakeele normile on digustloova akti keele ja
stiili aluseks ka normitehnika reeglid, mis on samuti kirja pandud Vabariigi Valitsuse
madrusega. Normitehnika reeglites sisalduvad nduded, millele peab digusaktide tekst vastama
— lildarusaadavus, lakoonilisus, trafaretsus ja adekvaatsus. Koik need nduded toetuvad
terminitele. Oigusaktides terminite kasutamisel tuleb samuti jirgida teatud ndudeid — tipsus,
tihesus, tlildtuntus, iseseisvus ja piisivus. Kui terminikasutuse ndudeid ei jérgita, satuvad ohtu
normitehnika sonastusnouded ning sellega ka seaduste kvaliteet. Seaduste kvaliteedist,
sealhulgas nende arusaadavusest, oleneb rahva suhtumine seadusandjasse ja inimeste

psiihholoogiline séttumus olla diguskuulekas voi mitte.
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Kvaliteetne seaduseelnou tekst ei pea olema iiksnes kirjakeele normile vastav, vaid sellel
tekstil peab olema ka seaduskeele stiil, mis peab koostajate ja toimetajate koostods muuhulgas
tagama lihtsuse ja tédpsuse, Oige rohuasetuse, iihetaolise tolgendamise ja sellega seadusandja
motte esitamise normi adresaadile parimal viisil. Lihtsuse ja tdpsuse nduded vdivad omavahel
vastuollu minna. Lihtsus saavutatakse tdpsuse arvelt ja vastupidi. Praktikas tuleb need nouded
omavahel tasakaalustada nii, et norm oleks vdimalikult tdpne, muutumata sealjuures liiga
raskesti arusaadavaks. Antud t00 esimene uurimiskisimus oli: , Kas seaduseelndude
sOnastuses on leitud lihtsuse ja tdpsuse tasakaal? Uurimuse autori hiipotees oli, et valdavalt

saavutatakse tapsus lihtsuse arvelt.

Oigustloovate aktide keelelised probleemid tulenevad ka terminoloogiast. Terminikasutuse
variatiivsus ei ole kooskdlas normitehnikast tulenevate digustloova akti keele ja stiili eripdra
ja terminikasutuse nouetega. Nimetatud nouetel ei ole liksnes vormiline, vaid ka sisuline ja
praktiline tihtsus. Oigusterminoloogia kui digusteaduse oskuskeele aines on digustloova akti
tildarusaadavuse iiheks komponendiks. Antud t06 teine uurimiskiisimus oli: ,,Kas
seaduseelndudes on eksitud terminikasutuse nouete vastu?* Uurimuse autori hiipotees oli, et

seaduseelnoudes valdavalt eksitakse terminikasutuse nGuete vastu.

Seaduseelndude rohkuse tottu oli vaja need uurimisobjektina kuidagi piiritleda. Sobivaks
kriteeriumiks oli aeg, sest valdkonnalised aspektid ei olnud antud uurimuse seisukohalt
olulised. Autor valis uuritavaks ajavahemikuks kuus kuud, juulist detsembrini 2014. aastal.
Sel ajal tegeles Riigikogu 39 seaduseelnduga. Uurimuse autor analiiiisis jirgmiste seaduste
eelndusid: rahvatervise seaduse muutmise seadus; Kkorrakaitse seaduse muutmise seadus;
maksualase teabevahetuse seadus; meresdiduohutuse seaduse muutmise seadus; dppetoetuste

ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.

Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas kuute muudatust, millest kaks olid
hésti sonastatud. Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tipsuse vahel. Seadusandja mote esitati
adressaadile arusaadaval ja iiheselt moistetaval viisil, kaotamata tdpsust ja tdielikkust. Kolme
muudatuse puhul oli sOnastuse tdpsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus oli raskepérane.
Uhes muudatuses sisaldunud site oli poolik. Antud problemaatilise sitte puhul oli uurijal
raske votta seisukohta sdnastuse lihtsuse ja tépsuse vahekorra osas. Siiski leidis uurija, et

sOnastuse tdpsust oli piiiitud saavutada lihtsuse arvelt.

Rahvatervise seaduse muutmise seaduse eelndu sitted on oma sisult suunatud spetsialistidele.

See aga ei muuda aktsepteeritavaks seadusteksti liigset keerukust.

Terminoloogilisi muudatusi eelndus ei esinenud.
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Eelndu tekst oli seletuskirjaga vastavuses nelja muudatuse puhul kuuest. Kahe muudatusega

seoses esitati markus, kuid neid ei arvestatud.

Eelndust tingitud peamised positiivsed mdjud on sotsiaalsed, sest VSR-i eesmdrk on
soeluuringute planeerimine ja korraldamine, uuringutulemuste ja raviandmete kogumine ja
analiiiisimine. VSR-1 iiheks oluliseks funktsiooniks on hdlbustada sdeluuringus osalemise
kutsete edastamise protsessi. Kuna eelndu tekst oli sonastatud keeruliselt, v3ib ohtu sattuda

VSR-i toimimine ja seeldbi ka soovitud mojud.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu sisaldas kuute muudatust, millest viis olid
hdsti sonastatud. Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote esitati
adressaadile arusaadaval ja iiheselt moistetaval viisil, kaotamata tépsust ja tdielikkust. Seda ei
muutnud asjaolu, et kolmel juhul viiest oli eksitud digustloova akti teksti lakoonilisuse ndude
vastu. Uhe muudatuse puhul oli sdnastuse tipsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus oli

raskepirane.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu néitas, et seadusi, mis muudavad teisi seadusi,
on voimalik sOnastada sellisel viisil, et nii spetsialistid kui ka tavainimesed saavad aru, mis

nende kehtestamise jarel muutub.
Terminoloogilisi muudatusi eelndus ei esinenud.

Eelndu tekst oli seletuskirjaga vastavuses kolme muudatuse puhul. Ulejiinud kolme

muudatust polnud seletuskirjas lahti motestatud. Mérkusi arvestati kahel juhul kolmest.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu oli histi sdnastatud. Seega vdib see tdesti kaasa
tuua alkoholi kéttesaadavuse ja tarbimise vdahenemise. Vastav mdju on iihiskonnale oluline,
iikskoik, kui suur see on. Eelndu voib aidata moningal mééral suurendada toitlustusettevotjate

kéivet ning selle vorra elavdada majandust.

Eelndu teksti kvaliteeti arvestades voib eeldada, et keelatud kohas alkoholi tarbimisega seotud

véljakutsete ja menetletud stiiitegude arv voib suureneda ajutiselt.

Kuna eelndu sisu oli tdielik, tdpne, tildarusaadav ja iiheselt moistetav, tagab see isikute
kditumise parema ettendhtavuse, suurendab oGiguskindlust ning usaldust riigi toimimisse.
Seega olenevad eelnduga kavandatavate muudatuste sotsiaalsed mdjud korrakaitseorganite

ressurssidest ning inimeste enda kéitumise muutumisest.

Korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnduga loodi koik eeldused selleks, et kohalike
omavalitsuste organid saaksid vélja tootada Oigusaktide kavandid, millega maéératakse

avalikud kohad, kus on lubatud alkohoolsete jookide tarbimine.
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Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu sisaldas 29 paragrahvi, millest uurija t3i esile 5
paragrahvi. Need paragrahvid sisaldasid kokku 15 Ig-t. 7 Ig-t 15-st olid hésti sonastatud.
Leitud oli tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote esitati nende 7 lg puhul
adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata tdpsust ja tdielikkust. 8 lg puhul oli tdpsus
saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus oli raskepdrane. Selline vahekord hea ja raske
sonastuse vahel ei iseloomustanud iilejddnud eelndud — valdavalt oli leitud tasakaal sdnastuse

lihtsuse ja tdpsuse vahel.

Maksualase teabevahetuse seadus on suunatud spetsialistidele. Vaatamata sellele on suudetud

luua seadustekst, mis on suures ulatuses arusaadav ka tavainimestele.

Maksualase teabevahetuse seaduse eelndu sisaldas terminoloogilisi muudatusi. Analiitisitud
viiest terminist olid nduetekohased kaks terminit. Mdlemad terminid olid périt eelndu §-st 2.
Kolmanda samast paragrahvist pédrit termini puhul oli eksitud terminikasutuse nduete vastu.
Selline vahekord ilmestab §-i 2 hésti — terminoloogilised muudatused olid valdavalt
nduetekohased. Viljatoodud §-s 11 médratletud terminid iseloomustasid vastupidist. Sealsed
terminoloogilised muudatused olid valdavalt kiisitava véértusega. Neid kahte paragrahvi

omavahel vorreldes oli nduetekohaseid termineid rohkem.

Eelndu tekst oli seletuskirjaga kooskolas kolme paragrahvi puhul viiest. Mérkusi oli esitatud
nelja paragrahvi puhul. Mirkusi ei arvestatud tihel korral, kahel korral arvestati neid osaliselt
ja iihel korral tiielikult. Analiiiisitud terminoloogilistest muudatustest olid koik wviis

seletuskirjaga kooskdlas.

Maksualase teabevahetuse seaduse ecelndu, mis on valdavalt histi sOnastatud, ei tekita
eeldatavasti takistusi Maksu- ja Tolliameti rutiinses tegevuses. Samuti ei sea see tdendoliselt

ohtu FATCA kokkuleppe tditmise alustamist.

Aruandekohustuslikel Eesti finantsasutustel on kohustus otsida enne 30. juunit 2014 avatud
kontode hulgast vdlja USA-le avaldatavad kontod ning muuta infosiisteeme viisil, mis voimaldab
vajaliku teabe tdhtacgselt Maksu- ja Tolliametile edastada. Mdlemad iihekordsed tegevused
viiakse suure toendosusega 1dbi probleemideta, sest maksualase teabevahetuse seaduse eelndu

tekst on valdavalt tdielik, tidpne, lildarusaadav ja iiheselt mdistetav.

FATCA kokkulepe on juba ratifitseeritud, Eesti on sellega kaasnenud kohustused vdtnud ning
USA ootab Eestilt nende tditmist. Viimati nimetatu eeltingimus on riigisisese oOiguse
kooskolla viimine FATCA kokkuleppega. Antud juhul saadi kooskdlastamisega hésti

hakkama.
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Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelnou § 1 sisaldas 33 p-i, millest uurija toi
esile kaheksa. Kaheksast punktist olid histi sonastatud kuus. Nendes kuues punktis
sisalduvates normides oli leitud tasakaal lihtsuse ja tdpsuse vahel. Seadusandja mote esitati
nende normide puhul adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata tépsust ja tdielikkust. Eelnou
§-i 1 kahe p-i puhul oli neis sisalduvate normide tdpsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk sdnastus
oli raskepdrane. Selline vahekord hea ja raske sOnastuse vahel ei olnud juhuslik. See
iseloomustas tervet eelndud — sonastuse tdpsus oli lihtsuse arvelt saavutatud ainult mone

iksiku normi puhul.

Meresoiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu on suunatud spetsialistidele. Vaatamata

sellele on suudetud luua normid, mis on suures ulatuses arusaadavad ka tavainimestele.

Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu sisaldas terminoloogilisi muudatusi.
Analiiiisitud kahest terminist oli nduetekohane iiks termin. Teisel juhul oli terminoloogiline

muudatus kiisitava viértusega ehk eksitud oli termini piisivuse ndude vastu.

Eelndu tekst oli seletuskirjaga kooskdlas kuuel juhul kaheksast. Kahel juhul polnud muudatus
seletuskirjas lahti mdtestatud. Muudatusettepanekuga arvestati kahel juhul kolmest.

Terminoloogilistest muudatustest olid mdlemad seletuskirjaga kooskdlas.

Meresdiduohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu oli histi sonastatud. Sel pdhjusel loodi
eelnduga eeldused reisijate ja laevapere ohutuse ning reisilacvade padstevoimaluste
parandamiseks, samuti otsingu- ja péadstetodde ning voimaliku Onnetuse tagajirgedega

tegelemise tohusamaks muutmiseks.

Eelndu teksti kvaliteeti arvestades ei tohiks esineda takistusi mdju (isikuregistri heakskiit)
avaldumisele. Isikuregistri heakskiit aitab kaasa meresdiduohutuse tousule, eelkdige

pédstevoimaluste osas.

Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu sisaldas 14 muudatust, millest uurija tdi esile kuus. Kuuest
muudatusest olid hésti sonastatud neli. Nendes sitetes oli leitud tasakaal lihtsuse ja tapsuse
vahel. Seadusandja mote esitati nende sitete puhul adressaadile arusaadaval viisil, kaotamata
tipsust ja tdielikkust. Uhes muudatuses oli iihe sitte tipsus saavutatud lihtsuse arvelt ehk
sOnastus oli raskeparane. Antud muudatuse teiste sdtete puhul oli leitud tasakaal lihtsuse ja
tipsuse vahel. Uhe muudatuse puhul esines seletuskirja ja sitte sdnastuse vastuolu. Antud
problemaatilise sédtte puhul oli uurijal raske votta seisukohta sdnastuse lihtsuse ja tidpsuse
vahekorra osas. Siiski leidis uurija, et sdnastuse tdpsust oli piilitud saavutada lihtsuse arvelt.

Selline vahekord hea ja halva sdnastuse vahel ei olnud juhuslik. See iseloomustab tervet

80



eelndud — neljateistkiimnes muudatuses sisaldus ainult kolm halvasti sOnastatud sétet.

Nendest kolmest sittest sai esile toodud kaks.

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndus sisalduvad sétted on suunatud nii spetsialistidele kui tilidpilastele.
Antud eelndu néitab, et seadusi, mis muudavad teisi seadusi, on voimalik sonastada sellisel
viisil, et nii spetsialistid kui ka tavainimesed saavad aru, mis nende kehtestamise jarel

muutub.

Oppetoetuste ja oOppelaecnu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu sisaldas iihte uut terminit. Analiiiisitud termin oli nduetekohane ehk

tépne, tiielik ja piisiv.

Eelndu tekst oli seletuskirjaga kooskolas viiel juhul kuuest. Muudatusettepanekut oli
arvestatud mdlemal juhul. Terminoloogilise muudatuse puhul ei esinenud vastuolu

seletuskirjaga ning mérkusi oli arvestatud.

Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu oli hdsti sOnastatud. Seega vdib see tdesti kaasa tuua dppemahu

taitmise ndude vdhendamisega planeeritud positiivsed mdjud.

Eelndu teksti kvaliteeti arvestades voib ecldada, et Oppeasutustel ei teki sotsiaalse
suunitlusega toetuse administreerimisel probleeme. Eelndu on loonud kdik eeldused selleks,
et eradppeasutustel ei ilmneks toetuse administreerimisel ebasoovitavaid mdjusid. Antud
eelndu histi sonastatud tekst annab voimaluse, et toetus jouab suurema hulga nende

ilidpilasteni, kelle kehv majanduslik olukord takistab dpingute 1dbimist.

Viie analiiisitud seaduseelndu alusel on esimese uurimiskiisimuse vastus, et seaduseelnoude
sonastuses 0li valdavalt leitud lihtsuse ja tdpsuse tasakaal. Teise uurimiskiisimuse vastus on,

et valdavalt oli terminikasutus seaduseelndudes nduetekohane.

2014. aasta stigisel viis uurimuse autor ministeeriumite digusosakondades ldbi kiisitluse, mille
oli koostanud HONTE 2. peatiiki 2. jao 1. jaotise ,,Seaduseelndu keele- ja stiilinduded* alusel.
Tegemist oli kvalitatiivse kiisitlusega, millega autor uuris HONTE rakendamist
ministeeriumite  digusloome protsessis. Kiisitlusele vastasid kolme ministeeriumi
oigusosakonna esindajad. Ministeeriume on Vabariigi Valitsuses iiksteist. Laekunud vastuste

vihesuse tottu ei olnud voimalik nende alusel iildistavaid jareldusi teha.
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About the wording and term usage of draft acts in Estonian

modern legal landscape

Summary

The goal of this research is to analyse the wording and term usage of draft acts to determine
the nature of the problems of the factual dimension of law. In specialised literature, such a
research approach, where language-based and legal approaches meet, is called legal

hermeneutics or analytical jurisprudence.

As we know, humans are social creatures who communicate through language. The factual
dimension of law, more commonly known as positive law, is created by people. This means
that law is based on language. Without a doubt, law is a powerful and complex institution. To

adhere to law, one must understand it first.

Legal acts are not only composed for lawyers, judges and state officials. The citizens also
have to have a chance to defend their rights. The language used in Estonian legal acts is
unreasonably complex. It can be and should be simplified. The mistakes and unwanted
constructions reoccurring year after year show that above all, the language used in legal acts
is acquired from legal acts in force. The lingual choices of the people who compile legal texts
are automatic and based on the notion that “it is customary”. The notion of some lawyers that
language is a secondary factor must be renounced. It is a goal, towards which to strive, not a
perfect situation achieved in the near future.

The unity and clarity of formal language is ensured by the Written Language Norm, which is
a system of norms concerning spelling, grammar and vocabulary. The basis for implementing
the Written Language norm is a regulation called “The Procedure of Implementing the
Written Language Norm”. It was drawn up by the Estonian Government and was adopted on
9 June 2011. The written language has no alternative — it is an inevitable infrastructure of a
state and its nationals. Besides the Written Language Norm, the style and language of legal
acts is also regulated by the Rules of Good Legislative Practice and Legislative Drafting. This
is also a regulation drawn up by the Estonian Government. These Rules entail requirements,
which a legal act must meet — general understandability, conciseness, conventionality and
adequacy. All these requirements are based on the use of terms. Terms must also comply with
a set of requirements — preciseness, unambiguity, publicity, independence and constancy. If

these requirements are not followed, then in turn, the wording requirements are in danger and
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so is the quality of legal acts. People’s opinion on the legislator and their adherence to laws

depends on the quality of legal acts, mainly their understandability.

A high-quality draft act does not only have to be in compliance with the Written Language
Norm, but it also has to have the style of legal language. Among other things, this has to
ensure that the cooperation of draftsmen and editors results in simplicity and preciseness,
correct emphasis, unequivocal interpretation, and through these the best possible presentation
of the will of the legislator to the addressee. The requirement of preciseness can conflict with
the requirement of simplicity. Simplicity is achieved at the expense of preciseness and vice
versa. In practice, these requirements have to be balanced so that the norm would be as
precise as possible and at the same time not too abstruse. The first research question of the
present thesis was: “Have the requirements of simplicity and preciseness been balanced in the
wording of draft acts?” The hypothesis of the author of this research was that, for the most

part, preciseness of the wording has been achieved at the expense of simplicity.

Lingual problems of legislative acts also stem from terminology. Variability in term usage is
not in compliance with the requirements of term usage and the peculiarity of the language and
style of legislative acts, which stem from the Rules of Good Legislative Practice and
Legislative Drafting. Said requirements are not only of formal importance, but also of
substantive and practical importance, because legal terminology as the matter of the language
of jurisprudence is one of the components of the general understandability of legislative acts.
The second research question of the present thesis was: ,,Have draftsmen erred towards the
requirements of term usage? The hypothesis of the author of this research was that, for the

most part, draftsmen have erred towards the requirements of term usage.

Due to the abundance of draft acts, they had to be somehow determined. The suitable factor
was time, because thematical aspects were of no importance due to the goal of this research.
The chosen interval was six months, from July to December 2014. During that time, the
Riigikogu processed 39 draft acts. The author of this research analysed the draft acts of the
following legislative acts: Public Health Act Amendment Act; Law Enforcement Act
Amendment Act; Tax Information Exchange Act; Maritime Safety Act Amendment Act;

Study Allowances and Study loans Act and Accordingly Other Acts Amendment Act.

The draft act of Public Health Act Amendment Act was comprised of six amendments, two
of which were well-formulated. Simplicity and preciseness of the wording were balanced. The
will of the legislator was presented to the addressee in an understandable and unambiguous
way, without losing preciseness and completeness of the wording. In the case of three

amendments, preciseness of the wording had been achieved at the expense of simplicity. In
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other words, the wording was abstruse. One amendment was formulated only partially. It was
difficult for the researcher to take a position about the preciseness and simplicity of the
wording of this problematic article. However, the researcher found that the draftsmen had

tried to achieve preciseness of the wording at the expense of simplicity.

Public Health Act Amendment Act introduced new articles into the legal order, which were

aimed at specialists. This fact does not make the abstruse wording of the articles acceptable.
The draft act did not introduce new terminology.

The text of the draft act was in compliance with the explanatory notes in four cases out of six.

Remarks were submitted in relation to two amendments but were not taken into account.

The main positive effects arising from the draft act are of a social nature, because the aim of
the Cancer Screening Register is the planning and conducting of screenings, the collecting
and analysing of screening results and treatment history. One of the main functions of the
Cancer Screening Register is to facilitate the process of invitation transference. Due to the
abstruse wording of the draft act of the Public Health Act Amendment Act, the performance
of the Cancer Screening Register and accordingly, the positive effects arising from the draft

act, may be in danger.

The draft act of Law Enforcement Act Amendment Act was comprised of six amendments,
five of which were well-formulated. Simplicity and preciseness of the wording were balanced.
The will of the legislator was presented to the addressee in an understandable and
unambiguous way, without losing preciseness and completeness of the wording. This was not
affected by erring towards the requirement of concise wording in the case of three
amendments. In the case of one amendment, preciseness of the wording had been achieved at
the expense of simplicity. In other words, the wording was abstruse.

The draft act of Law Enforcement Act Amendment Act demonstrated that amendment acts
can be formulated in such a way that both specialists and ordinary people understand, what

changes after the adoption of these acts.
The draft act did not introduce new terminology.

The text of the draft act was in compliance with the explanatory notes in three cases out of
six. The other three amendments were not explained. Remarks were submitted in relation to

three amendments, but were taken into account in two cases out of three.

The draft act of Law Enforcement Act Amendment Act was well-formulated. Because of this,

it may help to decrease the availability and also, the consumption of alcohol. This effect is
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important for the society, no matter how insignificant it is. Also, the draft act may help to

increase the turnover of catering entrepreneurs.

Taking into account the quality of the draft act, one might assume that the number of police
summons and processed offences concerning alcohol consumption in prohibited areas might

increase temporarily.

Because the text of the draft act was complete, precise, generally understandable and
unambiguous, it ensures better foreseeability of human behaviour, increases legal certainty
and trust in the state. Due to this, the social effects of the amendments depend on the

resources of law enforcement agencies and the alteration of human behaviour.

The draft act of Law Enforcement Act Amendment Act created all necessary preconditions
for local government bodies to develop drafts acts of legal acts to determine public areas,

where consumption of alcoholic beverages is allowed.

The draft act of Tax Information Exchange Act was comprised of 29 paragraphs, of which
the researcher presented five paragraphs. These five paragraphs were comprised of 15
sections. Seven sections out of 15 were well-formulated. Simplicity and preciseness of the
wording were balanced. The will of the legislator was presented to the addressee in an
understandable and unambiguous way, without losing preciseness and completeness of the
wording. In the case of eight sections, preciseness of the wording had been achieved at the
expense of simplicity. In other words, the wording was abstruse. This sort of ratio between
well-formulated and abstruse sections did not describe the entire draft act. The text of the

draft act was, for the most part, well-formulated.

Tax Information Exchange Act was aimed at specialists. However, most of the text of this

legislative act is understandable to ordinary citizens.

The draft act introduced new terminology. Two of the five terms analysed were in compliance
with the requirements of term usage. Both of these terms were definend in paragraph 2. One
term, which was also defined in paragraph 2, was not in compliance with the requirements of
term usage. This sort of ratio describes paragraph 2 well — most of the terms were in
compliance with the requirements of term usage. On the other hand, the analysed terms from
paragraph 11 were mostly of questionable value. Despite that, the overall number of new
terms in the draft act of Tax Information Exchange Act, which were in compliance with the

requirements of term usage, was bigger.

The text of the draft act was in compliance with the explanatory notes in the case of three

paragraphs. Remarks were submitted in relation to four paragraphs, but were taken into
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account in the case of one paragraph. In the case of two paragraphs, remarks were taken into
account partially and in the case of one paragraph, not at all. Terminological changes were in
compliance with the explanatory notes.

Presumably, the draft act of Tax Information Exchange Act, which was mostly well-
formulated, will not create obstacles for the Estonian Tax and Customs Board carrying out its
routine tasks. Also, it probably will not compromise the start of the fulfillment of the FATCA

agreement.

Accountable Estonian financial institutions have an obligation to look for accounts
disclosable to the United States of America from the accounts opened before 30 June 2014,
and to alter their data system in such a way that the necessary data will be delivered to the
Estonian Tax and Customs Board on time. Both of these one-time activities will probably be
performed without any trouble, because the draft act of Tax Information Exchange Act was

mostly complete, precise, generally understandable and unambiguous.

The FATCA agreement has already been ratified and the Republic of Estonia has undertaken
the resulting commitments and the United States of America are waiting for the fulfillment of
these commitments. The precondition to this is the coordination of Estonian laws with the

FATCA agreement. The coordination was successful.

Paragraph 1 of the draft act of Maritime Safety Act Amendment Act was comprised of 33
amendments. The researcher presented eight of these amendments. Six amendments were
well-formulated. Simplicity and preciseness of the wording were balanced. The will of the
legislator was presented to the addressee in an understandable and unambiguous way, without
losing preciseness and completeness of the wording. In the case of two amendments,
preciseness of the wording had been achieved at the expense of simplicity. In other words, the
wording was abstruse. This sort of ratio between well-formulated and abstruse amendments

was not random. The text of the draft act was abstruse very rarely.

The draft act of Maritime Safety Act Amendment Act is aimed at specialists. However, the
draft act was so well-formulated that is also generally understandable to ordinary people.

The draft act introduced new terminology. One of the terms analysed was in compliance with
the requirements of term usage. The other new term was of questionable value. In other

words, the draftsmen had erred towards the requirement of terminological constancy.

The text of the draft act was in compliance with the explanatory notes in the case of six

amendments. Two amendments were not explained. Amendment proposals were submitted in
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relation to three amendments, but were taken into account in the case of two amendments.

Both of the terminological changes were in compliance with the explanatory notes.

The draft act of Maritime Safety Act Amendment Act was well-formulated. Because of this,
the draft act created all necessary preconditions for the improvement of the safety of
passengers and crew alike, and of the search and rescue activites and of dealing with the

consequences of accidents.

Taking into account the quality of the draft act, there shoud be no problems with the
manifestation of the desired effect, which is the approval of the personal register. This

approval will help to increase maritime safety, especially in the field of search and rescue.

The draft act of Study Allowances and Study loans Act and Accordingly Other Acts
Amendment Act was comprised of 14 amendments, six of which were presented. Four
amendments were well-formulated. Simplicity and preciseness of the wording were balanced.
The will of the legislator was presented to the addressee in an understandable and
unambiguous way, without losing preciseness and completeness of the wording. In the case of
one amendments, preciseness of the wording had been achieved at the expense of simplicity.
In other words, the wording was abstruse. One amendment was in conflict with the
explanatory notes. It was difficult for the researcher to take a position about the preciseness
and simplicity of the wording of this problematic amendment. However, the researcher found
that the draftsmen had tried to achieve preciseness of the wording at the expense of simplicity.
This sort of ratio between well-formulated and abstruse amendments was not random. The

text of the draft act contained only three abstruse amendments, two of which were presented.

The draft act of Study Allowances and Study loans Act and Accordingly Other Acts
Amendment Act was aimed at both specialists and students. This draft act demonstrated that
amendment acts can be formulated in such a way that both specialists and ordinary people

understand, what changes after the adoption of these acts.

The draft act introduced one new term. The analysed term was in compliance with the

requirements of term usage. In other words, the term was precise, complete and constant.

The text of the draft act was in compliance with the explanatory notes in the case of five
amendments. Amendment proposals were submitted in relation to two amendments and were
taken into account. The new term was in compliance with the explanatory notes and the

submitted remarks were taken into account.
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The draft act of Study Allowances and Study loans Act and Accordingly Other Acts
Amendment Act was well-formulated. Because of this, it can bring about the positive effects
of the study load reduction.

Taking into account the quality of the draft act, educational institutions will probably not have
any trouble administering the social subsidy. The draft act created all necessary preconditions
so that no unwanted effects would manifest when private educational institutions administer
the subsidy. The well-formulated text of this draft act creates a possibility that the subsidy
will be given to a larger number of students whose poor economic state is preventing them

from studying.

On the basis of the five draft act analysed in this research, the answer to the first research
question is that the simplicity and preciseness of the wording of draft acts were mostly
balanced. The answer to the second research question is that, for the most part, term usage

was in compliance with the requirements.

In the autumn of 2014, the author of this research conducted a poll in the legal departments of
the ministries of the Estonian Government. It was a qualitative poll created on the basis of
subdivision 1 of division 2 of chapter 2 of the Rules of Good Legislative Practice and
Legislative Drafting entitled ,,Requirements for Language and Style of Draft Act“. The author
of this research wanted to know about the implementation of the Rules of Good Legislative
Practice and Legislative Drafting in the legislative procedure. Legal departments of three
ministries corresponded to the poll. However, the Estonian Government is comprised of 11

ministries. Due to lack of correspondance, no general conclusion could be drawn.
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Lisad

Lisa 1. Ministeeriumite 6igusosakondades labi viidud kiisitlus

Magistritoo kiisittus HONTE 2. peatiiki 2. jao 1. jaotise ,,Seaduseelndu keele- ja

stiilinouded* alusel:

1.

Kas Te olete rakendanud oGigusloome protsessis hea digusloome ja normitehnika
eeskirja?

Kui rakendate, siis kuidas on see seni mdjutanud digusloome protsessi lildisemalt —
tulnud kasuks voi olnud takistuseks?

Kas Teie jaoks on teksti tdpsus ja lihtsus stinontiiimid? Kui ei, siis miks? Vdimalusel
tooge niiteid.

Kas sétete sonastamisel voetakse arvesse digusnormi adressaati? Kui ei, siis miks?
Voimalusel tooge niiteid.

Millist rolli méngib d&igustloova akti eesmédrk sdtete sOnastuse imperatiivsuses?
Voimalusel tooge niiteid.

Kas on vdimalik, et termini iildtuntuse ndue saab takistuseks termini tipsuse ndude
tditmisel? Voimalusel pdhjendage ning tooge néiteid.

Kas terminite paigutus eelndus voib mdjutada digusselgust? Vimalusel tooge néiteid.
Ténapdeval on Oigusaktides valdavalt levinud nominaaldefinitsioonid (kokkulepe
kasutada méairatletavat sona voi1 véljendit teatud tdhenduses). Millisel mééral on lisaks
nominaaldefinitsioonidele kasutusel reaaldefinitsioonid (miératletava sdna voi
véljendi kohta olemasoleva arusaama piiritlemine, tdpsustamine)? Vdimalusel tooge
néiteid.

Kui Te saaksite hea digusloome ja normitehnika eeskirja muuta voi tidiendada, siis

kuidas?
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