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Resiimee

Muukeelse haridusliku erivajadusega Opilase markamine ja dpetamine: probleemid dpetajate

ja tugispetsialistide hinnangul

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli selgitada, milliseid probleeme toovad opetajad ja
tugispetsialistid valja hariduslike erivajaduste markamisel ja hindamisel muukeelsete opilaste
puhul ning nende Gpilaste dpetamisel. Uurimuses osalesid seitse dpetajat ja kolm
logopeedi/eripedagoogi erineva dppekeelega koolidest, kellega viidi 1abi
individuaalintervjuud. Tulemustest selgus, et muukeelsete Gpilaste dpetamisel méargatakse
mitmesuguseid probleeme, kuid puudulikud teadmised hariduslikest erivajadustest
raskendavad nende olemuse mdistmist ja sdnastamist. Opetajate puhul ilmnes oskamatus
eristada keeleoskuse puudulikkust arengulisest erivajadusest. Samuti on raskusi spetsiifiliste
Opiraskuste tuvastamisega. Lisaks tdid Opetajad vélja Opilaste ebaiihtlast keeleoskuse taset
Opingute alguses ning et keeruline on just venekeelsest lasteaiast tulnud dpilastel. Markamist
takistavate probleemidena toodi vilja puudulikku infovahetust lapsevanematega ning
mitteadekvaatsed koolivalmiduskaardid. Uurimusest selgusid koolitusvajadused - lisaks
eripedagoogilistele teadmistele vajavad opetajad teadmisi HEV opilastele eesti keele Kui teise
keele opetamisest. Lisaks vajatakse koolitusi sobiva dppematerjali valikul ning dpetamise
diferentseerimisel. Tuntakse puudust lihtsustatud dppematerjalidest, mida kasutada
jutustavates ainetes ning keeledppe algfaasis. Samuti soovitakse koolidesse juurde

tugispetsialiste ja abidpetajaid.

Mirksonad: muukeelne dpilane, hariduslik erivajadus, haridusliku erivajadusega Gpilase

mérkamine ja Opetamine

Abstract

Identifying and Teaching Bilingual Students with Special Educational Needs: Problems

Assessed by Teachers and Special Education Teachers

The aim of the master thesis was to find out the problems raised by teachers and special
education teachers about identifying, assessing and teaching bilingual students with special

needs. Seven teachers and three speech therapists/special education teachers from schools
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with different languages participated in the study, with whom individual interviews were
carried out. The results showed that a variety of problems are identified among bilingual
students, but the lack of knowledge about special needs makes it difficult to understand and
formulate their nature. There was a lack of ability among teachers to distinguish between
language deficiencies and special needs. Also, there are difficulties in identifying specific
learning difficulties. The teachers additionally pointed out students' uneven language
proficiency levels when they begin their studies, especially among the students from Russian-
speaking kindergarten. Insufficient communication with parents and inadequate school
readiness cards were identified as obstacles to noticing problems. The study highlights the
needs of practical training - in addition to knowledge about special education, teachers need
knowledge about how to teach Estonian as a second language to student with special needs.
Also, there is a need for training in selecting appropriate teaching materials and differentiating
teaching. There is a lack of simplified teaching materials for narrative subjects and in the
initial phase of language learning. A greater number of support specialists and assistant
teachers are also required in schools.

Key words: bilingual student, special needs, identifying and teaching a student with special

educational needs



Muukeelse HEV dpilase médrkamine ja Opetamine 4

Sisukord
RESTIMEE ...t nr e e e 2
ADSITACT. ... 2
I [T 0 = (1SS 5
1.1. Muukeelsed Opilased Eesti KOOIAES..........coiieiiiiiiiiiiiiciicic e 6
Oppekeelest erineva kodukeelega dpilane Eesti KOOLS..........ccovvvevercveriirerereieennnne, 7
Kakskeelne Opilane..........ccveiiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
Vene oppekeelega koolis eesti keelt Oppiv Opilane.........cccoocvevieiiiiiiiiii e, 9
Eesti keelekiimblusprogramm ja selle mudelid............coccoovviiiiiiiiiiniinccs 9
1.2. Muukeelne HEV OPIlane ..........oceiiiiiiiiiiiiiiiesece e 11
Muukeelse HEV oOpilase mirkamine ja arengu hindaming ...........ccccooeevvivnennnnn 13
Muukeelse HEV Opilase dppe korraldaming..........coccvevvvieiiiieiiiie e 16
[T MELOOTIKA ... 19
2.1 Valimi KIrJelAUS .......cooiiiiiie e 19
2.2, ANAMEKOGUIMINE .....oviiiiiiieie ettt sre e reeaesneenneas 19
2.3, ANAMEANALTTS ....ooveeiiiiiie e 20
I Tulemused Ja arUEIU .........c.oiiiee e 20
HEV tiiiibid muukeelsetel Opilastel...........ccooviiiiiiiiiiiiec e 20
Muukeelsete HEV Opilaste identifitSeerimine...........ocevvrvviiieiiniinicnisicseenen, 27
Probleemid muukeelsete HEV 0Opilaste identifitseerimisel..........ccccoveviiiiiinnnnne. 31
Muukeelsete HEV dpilaste Opetamise korraldaming ............cccoooveeviiiiiiiieiinnenne, 35
Muukeelsete HEV 0pilaste Opetamiseks vajalik tugi vastajate hinnangul ............ 43
Kokkuvote ja JAreldused ...........coviiiiiiiiiiiciicii e 47
TANUSONAM. ...ttt ettt et e e e et e e bt e et e e be e e be e naneenes 50
AULOISUSE KINNTTUS ... 51
KaSULALtUD KIFJANGUS ......eeieiiieiieceeseee bbb 52
LESA ..o 57
Lisa 1. Intervjuude KGSTMUSEd..........coiiiiiiiiiiiiiiiiice s 57

Lisa 2. Kategooriate ja koodide hierarhiline struktuur.............cccoeveiiiiiieiieennn, 61



Muukeelse HEV dpilase médrkamine ja Opetamine 5

I SISSEJUHATUS
Eestis on rakendunud kaasav hariduskorraldus. Hariduslike erivajadustega (HEV) opilaste
oppekorralduses selgitatakse kaasava hariduse pohimdtet kui inimese pohidigust kvaliteetsele
haridusele, mida dpilased, sealhulgas HEV opilased, saavad tildjuhul omandada
elukohajérgses tavakoolis (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019a). Nimetatud 6igus laieneb
ka teisest keele- ja kultuuriruumist parit Opilastele, kes opivad meie koolides juba aastaid
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2019b). 2018/2019 6a moodustavad muukeelsed HEV
opilased umbes 21% kogu HEV opilaste tildarvust (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c).

Kéesoleval hetkel on Eesti poliitikamaastikul viga aktuaalne eesti ja vene koolide
ithendamise temaatika. Kitsnik (2019) selgitab, et loodav iihtne eesti kool on kool, kus dpivad
koos eesti ja muu kodukeelega opilased. Ligi (2018) toob 2017. a inimarengu aruande pdhjal
vélja, et imberkorralduste pdhjused ei tulene mitte eesti keele dppest vdi dppekeelest, vaid on
tingitud segregatsiooniprobleemidest ning paralleelmaailmadest haridussiisteemis, millest
tulenevad sotsiaalmajanduslik ja poliitiline ebavordus, eraldatus t661, asutustes ja
meediaruumis. Klaas-Lang (2019) lisab, et Eestil puuduvad venekeelse kooli iilalpidamise
jatkamiseks nii ressursid kui ka moraalne 3igus.

Poliitilised erakonnad esitavad erinevaid voimalusi mitmekeelse hariduse
iimberkorraldamiseks — rddgitakse nii eesti ja vene laste suunamisest iihte piirkonnakooli kui
ka venekeelset haridust andvate koolide sulgemisest ja téielikult eestikeelsele haridusele
iileminekust. Viimasega kaasneksid aga mitmesugused probleemid, nditeks oleks Ida-
Virumaal kohe puudus eesti keeles Opetavatest Opetajatest. See omakorda tekitaks vajaduse
suurema hulga tugispetsialistide jarele, kes toetaksid opetajaid oppe individualiseerimise ja
oppevara kohandamise kiisimustes. Tugispetsialistid omakorda vajaksid ettevalmistust
muukeelsete HEV opilaste dpetamises ja toetamises. Arutlused selle iile, mida tdhendab iihtne
kool muukeelsetele HEV opilastele ning kuidas oleks tagatud nende kvaliteetne opetus ja
vajalik toetus, aga puuduvad. Kuigi hetkel pole poliitilisi otsuseid tihtluskoolile iileminekuks,
on selge, et {ihtne eesti kool tulevikus tuleb (Sutrop, 2019).

Soll ja Palgindmm (2011) kirjutavad, et kakskeelsed Opilased peaksid kooli dppima
asudes olema erilise tdhelepanu all. Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi (2019b) kodulehel
rohutatakse Oppekeelest erineva kodukeelega dpilase puhul tema individuaalsete erivajaduste
ja arenguvajaduste véljaselgitamise vajadust. Vdga oluline on vilja selgitada, kas probleemid
Oppimises tulenevad vihesest keeleoskusest voi kaasnevad dppimisega teist laadi

moistmisraskused ehk kas on tegemist haridusliku erivajadusega (Baker, 2005; Soll &
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Palgindomm, 2011). Baker (2001b) selgitab kakskeelsete Opilaste puhul ajutise ja piisiva
Opiraskuse vahetegemise olulisust, kuna arengulisest mahajadmusest tingitud dpiraskused
vajavad lisaks keeleoskuse toetamisele ka erinevat Opetamist. Samuti voivad kakskeelsetel
oOpilastel esineda autismispektrihdire, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire voi muud arenguhdired.

Erinevad autorid r6hutavad muukeelsete Opilaste markamise olulisust ning
probleemide ilmnemise korral arengu hindamise vajalikkust, toetamaks Opilast nii dppekeele
kui ka dppesisu omandamisel, kujundades samal ajal dpioskusi ning arendades kognitiivseid
protsesse. Mitmetest uurimustest aga selgub, et kakskeelsete, sealhulgas arenguliste
erivajadustega Opilaste hindamine on omaette probleem (Baker, 2005; Boerma & Blom, 2017;
Paradis, 2016). Hallapi (2005) sonul pole valediagnooside panemine oppekeelest erineva
kodukeelega dpilastele vodras ka Eestis, mistdttu on oluline tdpsustada muukeelsete dpilaste
arengu hindamise aluseid. Oluline on vélja selgitada, kas dpilasel on eesti keele oskus
puudulik keelega vihese kokkupuute tdttu voi on kahjustunud keele omandamise voime
(Hallap, 2018). Esimesel juhul v&ib tekkida olukord, kus opilasel jadb HEV markamata, kuna
probleeme seostatakse ainult puuduliku keeleoskusega. Teisel juhul on oluline hinnata opilase
konet tugevamas keeles, vdimaluse korral mdlemas keeles, selgitamaks vélja konepuude
olemasolu (Hallap, 2006).

Teadaolevalt pole Eestis opetajate ja tugispetsialistide hulgas 1dbi viidud uurimusi
hariduslike erivajaduste markamise ja arengu jalgimise oskuste kohta muukeelsete Spilaste
puhul. Kéesolevas t60s selgitatakse vilja, kuidas kirjeldavad dpetajad ja tugispetsialistid

muukeelsete HEV opilaste méarkamise, hindamise ja dpetamise oskusi ning probleeme.

1.1. Muukeelsed opilased Eesti koolides
Haridus- ja Teadusministeeriumi (2015) kodulehel on vilja toodud, et eesti keele ja
eestikeelse dppe kiisimus on olnud Eestis oluliseks prioriteediks alates taasiseseisvumisaja
algusest. Kuigi Eestis on iihtne haridussiisteem ning koikidele koolidele kehtivad riiklikud
oppekavad iihtemoodi, voivad pdhikooli osas Oppekavad erineda keelte dppe osas. 2019. a
kehtima hakanud pShikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) sitestab giimnaasiumi dppekeeleks
eesti keele, kuid pShikoolis voib kooli hoolekogu ettepanekul kohaliku omavalitsuse volikogu
otsuse alusel olla dppekeeleks ka muu keel. Haridusstatistika keskkonna Haridussilm (2019)
andmete pohjal jagunevad statsionaarse dppega tildhariduskoolid Gppkeele osas kolmeks:
eesti dppekeelega koolid, muu oppkeelega koolid (vene, inglise) ja kakskeelsed koolid
(eesti/vene, eesti/inglise, eesti/soome). Tabel 1 annab lilevaate koolide arvust dppekeele

alusel.
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Tabel 1. Statsionaarse Sppega iildhariduskoolide arv oppekeele alusel (Eesti Hariduse
Infosiisteem, 2018; Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c)

Oppekeel

eesti-  eesti- eesti-  eesti-
Oppeaasta eesti  vene inglise vene inglise  soome prantsuse Kokku?
2017/2018 431 24 4 ol 4 1 - 515
2018/2019 435 24 3 49 4 1 1 517

Mrkus. ® Eemaldatud on koolide filiaalid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c).

Kéesolevas t60s kasutatakse eesti koolides Oppivate dppekeelest erineva kodukeelega
opilaste, kakskeelsetes koolides dppivate dpilaste ja muu dppekeelega koolides dppivate
Opilaste kohta iihtset nimetust muukeelsed dpilased. Voorkeelses teaduskirjanduses on
kasutusel ka mdiste kakskeelne opilane (ingl bilingual children - kakskeelsed lapsed,

bilingualism - kakskeelsus), mida kdesolevas t60s samuti kasutatakse.

Oppekeelest erineva kodukeelega opilane Eesti koolis

Oppekeelest erineva kodukeelega dpilane on Eesti koolis dppiv dpilane, kes riigib esimese
keelena Oppekeelest erinevat keelt. Nende Opilaste hulka kuuluvad (Soll & Palgindmm, 2011,
Innove, 2019b):

- uussisserdndajad (vélisriigist saabunud Opilased, kelle emakeel voi kodune keel ei ole
eesti keel ning kellel puudub eestikeelse dppe kogemus);

- varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saajate ehk pdgenike peredest périt
opilased,

- tagasipoordujad (eesti keelt emakeelena radkivad opilased, kellel puudub eestikeelse
oppe kogemus voi kes on pikema perioodi jooksul dppinud viélisriigis);

- romad (mustlaskogukonnast périt dpilased);

- Eestis siindinud eesti keelest erineva emakeelega voi kodukeelega dpilased, kes ei ole
eesti keeles dppinud, kuid suudavad toime tulla eestikeelsetes igapédevastes
suhtlussituatsioonides.

Hetkel opib eesti dppekeelega pohikoolides umbes 5% Gppekeelest erineva
kodukeelega opilasi ning neid lisandub meie haridussiisteemi jarjest juurde (Eesti Hariduse
Infosiisteem, 2018; Innove, 2019b).

Kéesoleva t66 uurimuses osalenud dpetajatel ja tugispetsialistidel on suuremal voi

vidhemal méaaral kogemusi koikide tilalnimetatud Gpilasrithmade dpetamisega, kuid
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igapdevaselt Opetatakse peamiselt viimasesse gruppi kuuluvaid oOpilasi, kes on Eestis
stindinud, kuid kelle kodune keel erineb dppekeelest ning kes ei ole eesti keeles dppinud voi
on seda teinud varem lasteaias. Kuigi koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2018) sétestab,
et koolieelses lasteasutuses (voi selle rithmas), mille dppe- ja kasvatustegevus ei toimu eesti
keeles, alustatakse cesti keele Oppega kolmeaastaselt, jouavad kooli véga erineva eesti keele
oskuse tasemega lapsed. Rannut (2003) toob oma varasemalt 14bi viidud uuringu pohjal vilja,
et vene lasteaias ei omanda lapsed eesti keelt vajalikul tasemel ning lisab, et osa vene keelt
emakeelena konelevaid lapsi ei omanda eesti keelt ka eesti lasteaias. Veel {itleb ta, et erinev
eesti keele oskuse tase voib muukeelsetel dpilastel olla tingitud puudulikust ettevalmistusest
ja Opetamisest tulenevatest moistmisraskustest. Seda kinnitab ka 2018. a avaldatud
alushariduse liithianaliiiis, millest selgub, et venekeelsetes ja keelekiimbluslasteaedades on

puudus viga heal tasemel eesti keelt valdavatest dpetajatest (Valk & Sellinov, 2018).

Kakskeelne opilane

Ténapdeva maailmas on inimestel kahe v3i rohkema keele kasutamine tisna tavaparane.
Sellegipoolest puudub iiks kindel kakskeelsuse/mitmekeelsuse definitsioon. Erinevad autorid
on erineval arvamusel, millisel tasemel peaks olema inimese keelte oskus, et teda voiks
nimetada kakskeelseks (Vare, 1998). Oksaar (1983) méératleb kakskeelsust kui inimese
voimet kasutada kahte voi enamat keelt suhtlussituatsioonides ning oskust vajadusel iithelt
keelelt teisele iile minna. Kakskeelsuse defineerimisel tuuakse vilja ka vanuseline aspekt
(Kohnert, 2010; Vare, 1998). Kohnert’i (2010) sonul kujuneb laps kakskeelseks siis, kui ta
viibib kakskeelses keskkonnas alates siinnist kuni noorukieani. Vare (1998) toob vilja veelgi
tdpsemad vanusepiirid, mille alusel eristatakse varast ja hilisemat kakskeelsust. Enne 11.
eluaastat vilja kujunenud kahe keele oskuse puhul on tegemist varase kakskeelsusega,
hilisemas eas kujunenud kakskeelsus on hiline kakskeelsus.

Baker (2001a) jaotab lapseeas teise keele kasutamise lisandumise aja jérgi
kakskeelsuse tiilibid kaheks: simultaanne (SIM) ehk samaaegne ja suktsessiivne (SUK) ehk
jarjestikune kakskeelsus. SIM kakskeelsusega on tegemist juhul, kui laps omandab varases
eas kahte keelt samaaegselt. SUK kakskeelsuse puhul hakkab Opilane teist keelt omandama,
kui esimeses keeles on eneseviljendusoskus heal tasemel (Baker, 2001a; Hallap, 2006).
Kéesoleva t66 uurimuses osalenud Opetajad ja tugispetsialistid dpetavad peamiselt SUK
kakskeelseid Opilasi, kelle kodudes on kasutusel kaks keelt voi kelle kodudes radgitakse iihte
keelt, kuid koolis on dppekeelena kasutusel teine keel. Enamusel nendest dpilastest on

koduseks keeleks vene keel, tiksikutel Opilastel muu keel (araabia, ukraina, leedu).
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Kuna koolides alustavad 6pinguid viga erineval tasemel eesti keelt valdavad
kakskeelsed opilased, on dpilase Opingute ja keeleoskuse arengu toetamiseks oluline vilja
selgitada nende esimese (voimaluse korral ka teise) keele oskuse tase. SUK kakskeelsed on
oskuslikumad esimeses keeles, kuid erinev voib keeleoskuse tase mdlemas keeles olla ka SIM
kakskeelsetel. Kohnert’i (2010) sdnul valmistavad muret just need opilased, kellel on ilma
selge pohjuseta raskusi mdlema keele omandamisel. Hindamise teeb nende opilaste puhul
keeruliseks kakskeelsete logopeedide/eripedagoogide vihesus, kes valdaksid opilase mdlemat
keelt sellisel mééral, et anda professionaalset hinnangut. Eestis on vene
logopeede/eripedagooge, kellega konsulteerida eesti-vene kakskeelse lapse kdnearengu osas,
kuid neid, kes valdaksid kone arengu spetsiifikat teistes keeltes peale eesti voi vene keele,

pole ilmselt iildse (Hallap, 2006).

Vene dppekeelega koolis eesti keelt oppiv opilane

Vene oppekeelega koolis dpitakse esimese keelena vene keelt ning teise keelena eesti keelt,
mis on kohustuslik alates esimesest klassist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015). Valk
(2015) selgitab, et eesti keeles Oppimise (sh varase teise keele dppe) eesmirgiks on vene
kodukeelega dpilaste konkurentsivoime tdstmine, hariduse kvaliteedi parandamine ja
ithiskonna sidususe suurendamine.

Haridussilma (2019) andmetel on 2018/2019 6a Eestis 73 vene voi eesti/vene
oppekeelega kooli (vt tabel 2). Nendes koolides dpib statsionaarses dppes pdhihariduse
tasemel 29 383 muukeelset dpilast (ca 23% Eesti pohikoolide dpilaste tildarvust 128 651),
neist 7133 (24%) dpib keelekiimblusklassides ning 22 250 (76%) vene keeles.

Tabel 2. Vene ja eesti/vene dppkeelega koolide arv (Eesti Hariduse Infostisteem, 2018;

Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c)

Vene dppekeelega koolid Eesti/vene oppekeelega koolid
Oppeaasta  algkool pdhikool keskkool algkool pdhikool —keskkool Kokku
2017/2018 - 24 - 1 13 37 75
2018/2019 - 24 - 1 13 35 73

Eesti keelekiimblusprogramm ja selle mudelid
Keelekiimblusprogrammid said alguse 1965. a Kanada prantsuskeelses provintsis Quebecis,
kus inglise keelt konelevate laste vanemad poordusid ametivoimude poole ettepanekuga, et

inglise keelt emakeelena konelevad lapsed dpiksid kdiki aineid prantsuse keeles, voimaldades
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nii dra Oppida molemad Kanada ametlikud keeled — inglise ja prantsuse keele (Genesee, 2005;
Mehisto, Marsh & Frigols, 2010). Kuigi voorkeelse ainedpetusega alustati 1960. a ka Eestis,
said riiklikult koordineeritud keelekiimblusprogrammid siin alguse 2000. a, mil avati
esimesed keelekiimblusklassid (Mehisto et al., 2010; Innove, 2019a).

Keelekiimblusprogrammid on dppeprogrammid, milles kasutatakse Oppetegevuse
libiviimisel kahte (voi enamat) keelt. Uks keeltest on dpilaste kodune keel ning teine on teine
keel voi voorkeel (Genesee, 2005). Hariduse kompetentsikeskuse Innove (2019a) kodulehel
on vilja toodud, et keelekiimblusprogrammis toimub keeledpe lisaks keeletundidele ka teistes
ainetundides ning dpe toimub vdhemalt 50% ulatuses sihtkeeles. Keelekiimblus kuulub
iildmaoiste 16imitud aine- ja keeledppe (LAK-6pe) (ingl content and language integrated
learning — CLIL) alla, mis holmab erinevaid dppekorralduslahendusi (Mehisto et al., 2010).

Eesti koolides rakendatakse varase ja hilise keelekiimbluse mudelit. Varase
keelekiimbluse mudeli rakendamisega vOib alustada lasteaias 5-6 aastaste lastega ning jéitkata
(voi alustada) kooli 1. klassis. PGhikooli 16puks toimub vihemalt 60% Sppest eesti keeles,
oppekeeleks loetakse nendel Opilastel eesti keel. Vene keele kui emakeele dppega alustatakse
teise klassi teisest poolaastast. Vene keele osatdhtsus dppekeelena suureneb jark-jargult, kuni
moodustab 6. klassist ligikaudu 40% Oppekava mahust. Hilise keelekiimbluse mudelit
rakendatakse pohikooli teise astme Opilastega (alates 5. voi 6. klassist). Eesti keel ja eesti
keeles Opitavad ained moodustavad vihemalt 60% Oppekava mahust. Hiline keelekiimblus on
ettevalmistuseks Opingute jatkamiseks eestikeelse dppega giimnaasiumis voi kutsedppes
(Kebbinau & Aja, 2011; Innove, 2019a).

Keelekiimblusprogrammi vormi maératletakse dppet66 mahu jargi kas osaliseks voi
taielikuks keelekiimbluseks. Tdielik keelekiimblus algab tavaliselt sajaprotsendilise teise keele
kontaktiga (nt pohikooli 1. klassis), mis viheneb kahe voi kolme aasta pirast 80% ja jédb
sellele tasemele kolmeks vai neljaks aastaks ning selle 16petab pdhikooli 16puaastatel umbes
50% keelekontakt. Osaline keelekiimblus voimaldab nii lasteaia- kui pohikoolieas ligi 50%
keelekiimblust teises keeles (Baker, 2005; Vare, 1998).

2017/2018 6a olid Innove (2019a) ja Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) (2018)
andmetel 32 vene vdi eesti/vene Oppkeelega koolides kasutusel keelekiimblusprogrammid.
Lisaks oli keelekiimblusklasse avatud nelja eesti dppekeelega kooli juures. Tabel 3 annab
iilevaate keelekiimblusklasside arvudest iildhariduskoolides oppekeele alusel kiesoleval

Oppeaastal.
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Tabel 3. Keelekiimblusklasside arv {ildhariduse statsionaarses dppes 2018/2019 6a kooli

oppekeele alusel (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c)

Kooli dppekeel? Keelekiimblusklass

eesti 42
eesti/vene 255
vene 84
Kokku® 381

Mcirkus. @ Mirgitud kooli pdhimaruses, ei pruugita rakendada kdigis kooliastmetes. P Lisaks
on 5 keelekiimblusklassi avatud Tallinna Balletikooli (dppekeeled eesti/vene)
tildharidusklassides, kuid seda asutust ei loeta eraldiseisvaks tildhariduskooliks (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2019c).

Nii nagu on heal tasemel eesti keelt valdavatest Opetajatest puudus venekeelsetes ja
keelekiimbluslasteaedades, on Opetajate ndrk eesti keele oskuse tase probleemiks ka vene
oppekeelega ja keelekiimbluskoolides (Téht et al., 2018; Valk & Sellinov, 2018). Kuigi
keelekiimbluskoolide dpilaste tulemused PISA testides ei erine oluliselt vene dppekeelega
koolide dpilaste omadest, on nende koolide dpilaste tulemused oluliselt ndrgemad Eesti
dppekeelega koolide dpilaste tulemustest (Tiht et al., 2018). Oigus kvaliteetsele haridusele on
aga koikidel opilastel, mis tdhendab, et dpetajate tugev keeleoskuse tase on prioriteetne
kiisimus.

Jargnevas peatiikis antakse pohjalikum iilevaade nendest muukeelsetest Opilastest, kes
vajavad opingute jooksul hariduslikust erivajadustest tingituna arengu toetamiseks erinevat

tuge.

1.2. Muukeelne HEV &pilane

Opilase haridusliku erivajaduse viljaselgitamise ja vajaliku toe rakendamise korraldamine on
lahti kirjutatud PGSis, mille jargi rakendatakse Opilasele arengu toetamiseks kas tildist tuge,
tohustatud tuge voi erituge (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2019). Haridus- ja
Teadusministeeriumi (2019c) andmetel vajavad umbes 21 000 tildhariduskoolide Gpilast iildist
tuge (iga seitsmes opilane) ning umbes 9000 Opilast tohustatud tuge vai erituge. Kdikidele
arengu toetamiseks tuge vajavatele dpilastele margitakse EHISesse kas kooli voi Innove
(kooliviline ndustamismeeskond) poolt hariduslik erivajadus, rakendatava toe liik,
tugispetsialistide teenused ja dppekorralduslikud tugimeetmed.

Muukeelsete HEV dpilaste arv moodustab pohikooliopilaste iildarvust umbes 5%
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c; Haridussilm, 2019). Soll ja Palgindmm (2011)

toovad vilja, et erinevate ainete Oppimisega toimetulekuks ei pruugi muukeelsete dpilaste
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igapdevasuhtluses kasutatav keeleoskus olla piisav ning vajalikuks vdib osutuda tugimeetmete

rakendamine. Tabelis 4 on vélja toodud muukeelsete HEV Gpilaste arvud toeliikide alusel.

Tabel 4. Muukeelsete statsionaarses dppes iildist-, tohustatud- ja erituge vajavate dpilaste arv

valitud koolide dppekeele 16ikes 2018/2019 6a (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c)

Kooli dppekeel Uldine tugi  Tohustatud tugi  Eritugi Kokku
eesti 1395 145 90 1630
eesti/vene 2221 400 292 2913
vene 775 609 535 1919
Kokku 4 391 1154 917 6 462

Ligi 68% muukeelsele HEV opilasele rakendatakse kooli otsusena tildist tuge. Kuigi
iildine tugi tdhendab tdiendavat tuge keeledppes, ei rakendata seda ainult keele omandamise
toetamiseks, vaid ka sel juhul, kui lisaks raskustele keeledppes mérgatakse dpilasel ajutisi
Opiraskusi, Kirjutamis- ja/voi lugemisraskusi, arvutamisraskusi, kaitumisprobleeme voi
andekust (EHIS, 2019%). Tapsemad andmed nendele &pilastele fikseeritud hariduslike
erivajaduste ning rakendatud dppekorralduslike tugimeetmete kohta pole t66 autorile
kattesaadavad. EHISe (2019) ja PGSi (2018) alusel vdivad muukeelsed opilased vajada kas
ainult tdiendavat keeledpet voi saada lisaabi opetaja individuaalse juhendamise,
tugispetsialistide teenuse ning vajadusel individuaalsete/riihma opiabi tundide voi abidpetaja
ndol.

On ka neid muukeelseid HEV opilasi (32%), kelle puhul pole iildise toe rakendamine
andnud arenguks soovitud tulemusi ning on olnud vajadus tdiendavate uuringute labiviimiseks
ja Rajaleidja keskusesse suunamiseks. Koolivilise ndustamismeeskonna poolt on tulnud
nendele Spilastele soovitused tohustatud toe voi eritoe rakendamiseks. Tohustatud tuge
vajavad piisiva Opiraskusega, spetsiifilise Opiraskusega, tundeelu- voi kditumishdirega voi
muu tervisliku pohjusega dpilased. Muukeelse tohustatud tuge vajava dpilase arengu
toetamiseks saab kool lisaks tdiendavale keeledppele voimaluse korral pakkuda pidevat
tugispetsialistide teenust, koostada individuaalse dppekava (IOK), tagada osaajalise dppe
individuaalselt/riihmas, tagada dppet6o ajal individuaalse toe klassis voi korraldada doppe
eriklassis (12 Opilast). Erituge vajavad intellektipuudega, raske ja piisiva psiilihikahéirega (sh
autismispektrihdirega), liitpuudega vdi meelepuudega dpilased. Nende muukeelsete Opilaste

puhul on lisaks tdiendavale keeledppele vajalik tagada pidev tugispetsialistide teenus ning

1 T66 autor kasutas EHISe andmeid to6kohaks oleva dppeasutuse juhtkonna loal.
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osaajaga Ope individuaalselt/rithmas voi pidev individuaalne tugi v3i korraldada Gpe eriklassis
(6 opilast) (EHIS, 2019; Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2018).

Kéesolevas to0s kasutatakse koikide tohustatud toe ja eritoe alla kuuluvate hariduslike
erivajaduste markimiseks moistet arenguline erivajadus. Kuigi seda terminit kasutatakse eesti
keeles koolieelses eas avalduvate erivajaduste nimetamiseks (Korgessaar, 2002), lahtutakse
kéesolevas t60s sama mdiste kasutamisel inglisekeelses kirjanduses kasutusel oleva termini
developmental disorders tolkest. Voorkeelses kirjanduses kisitletakse lastel arengulise
erivajadusena koiki keele- ja intellektipuudeid (Kay-Raining Bird, Genesee & Verhoeven,
2016).

Muukeelse HEV opilase mdrkamine ja arengu hindamine

Niiberg, Karu, Malva, Rajamée ja Vaher (2007) rohutavad muukeelsete laste puhul HEV
varajase mirkamise olulisust, tuues vilja, et eriti oluline on tegeleda nende lastega, kellel
tekkisid probleemid juba eelkoolieas, kuid keda pole pohjalikumalt uuritud. Nendel lastel
tekivad suure toendosusega koolis dpiraskused. Ka Yeung (2018) rohutab varajase sekkumise
olulisust, ennetamaks nii dpiraskuste kui ka sotsiaalsete ja emotsionaalsete probleemide teket.
Uurinud lugemise eeloskuste arengut hiina lastel, kes dppisid inglise keelt teise keelena, leidis
Yeung koige madalamaid tulemusi saavutanud lastel kognitiivsete ja keeleliste protsesside
eriparasid. Nende laste puhul peeti varajast sekkumist véiga oluliseks, véaltimaks hilisemas eas
lugemisraskustesse sattumist.

Selgelt viljendunud erivajadustega opilasi (meelepuuded, liikumispuue, intellektipuue,
autismispektrihdire) margatakse muukeelsetel lastel tdendoliselt juba enne kooli voi kohe
kooli tulles. Raskem on aga margata keelepuudega Opilasi, kelle erivajadus ei ole nii selgelt
véljendunud ning kelle puhul pohjendatakse raskusi dppimisel puuduliku keeleoskusega
(Pena, 2016). Ortiz (1997) toob lisaks vilja opiraskuste méarkamise keerukuse, kuna
oppekeelest erineva kodukeelega ja Opiraskustega Opilastel on tihtipeale sarnased raskused
oppimises, tdhelepanu hoidmisel, sotsiaalsetes oskustes ning kditumis- ja tundeelu tasakaalus.
Need dpilased moodustavad nd riskiriihma, kes vdivad jadda médrkamata v3i keda mérgatakse
liiga hilja. Sellisel juhul kogevad ebaedu nii dpilane kui dpetaja, saamata aru pdhjustest ja
oskamata toetada Opilast ning abi saamiseks poordutakse eripedagoogide ja logopeedide
poole. Toetamaks nende dpilaste arengut, on Opetajatel ja tugispetsialistidel esmalt vaja
Opilaste probleeme margata, seejarel 1dbi viia hindamine, eristamaks puudulikke keeleoskusi

Opiraskustest ning sobiva dppe korraldamiseks (Salend & Salinas, 2003).
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Boerma ja Blom (2017) toovad kakskeelsete opilaste arengu hindamisel esile kerkivate
takistustena vilja kultuuriliselt sobivate hindamisvahendite, mitut keelt radkivate spetsialistide
ja tolkide puudumise. Paradis (2016) lisab loetelule veel kakskeelsete laste jaoks sobivate
sekkumismeetodite puudumise, spetsialistide ajapuuduse ja viahesed voimalused kakskeelsete
laste vanematega kohtumiseks. Nii Hallap (2006) kui ka Paradis, Emmerzael ja Sorenson
Duncan (2010) rohutavad keelelise arengu kohta tervikliku hinnangu saamiseks
informatsiooni kogumise olulisust mdlemas keeles, kuna keelepuude korral ilmneb
mahajadmus mdlemas keeles. Baker (2001b, 2005) peab samuti molemas keeles hindamist
vajalikuks ning lisab, et viltimaks valediagnooside panemist, on oluline kasutada
hindamisvahendit dpilase tugevamas keeles. Esimeses keeles hindamine on vajalik ka sel
juhul, kui teise keele areng on alles algusjargus (Paradis et al., 2010). Paradis’i jt (2010) sonul
pole aga tihtipeale esimeses keeles hindamine keelekonteksti sobivate hindamisvahendite
puudumise tottu voimalik. Seetdttu on oluline hindamisel koguda taustateadmisi Spilase
perekonna, kultuuri ja varasema haridustee kohta (Hallap, 2005; Baker, 2001).

Paradis jt (2010) tootasid lapsevanemate jaoks vilja kiisimustiku (the Alberta
Language and Development Questionnaire), mille kaudu koguda infot inglise keelt teise
keelena oppivate laste esimese keele arengu kohta. ALDeQ kiisimustiku kasutamine koos
teiste vahenditega sobib ka keelepuuete identifitseerimiseks inglise keelt teise keelena
konelevate laste seas. Ka Boerma ja Blom (2017) rohutavad lapsevanematelt lapse varasema
kone arengu kohta info kiisimise olulisust, eriti kui puudub molemas keeles hindamise
voimalus. Oma uuringus kasutasid autorid Paradis’i ja tema kolleegide poolt vilja tootatud
ALDeQ kiisimustiku lithemat versiooni PaBiQ-kiisimustikku (the Questionnaire for Parents
of Bilingual Children) koos tdhenduseta sonade kordamise (the Quasi-Universal Nonword
Repetition Task, NWRT) ja narratiivide loome iilesannetega (the Multilingual Assessment
Instrument for Narratives, MAIN). Lastevanemate kiisimustiku kaudu said autorid olulist
teavet lapse arengu riskifaktorite ning esimese keele kvaliteedi ja kvantiteedi kohta.
Tédhenduseta sonade kordamise iilesande eesmargiks oli hinnata lapse keelelise to6tluse
voimekust (tdhenduseta sonade kordamise raskus voib olla iiheks keelepuude néitajaks).
Narratiivide loomes uuriti jutustuste makrostruktuuri, mis samuti valmistab keelepuudega
lastele raskusi. Uuringutulemused kinnitasid nimetatud meetodite kasutamise usaldusvéérsust
kakskeelsetel lastel keelepuude tuvastamiseks.

Kuigi Eestis on keelepuudega kakskeelseid lapsi {isna vihe uuritud ning seetdttu on ka
vahesed teadmised, mille poolest erineb keelepuudega kakskeelne alakonega tikskeelsest voi
eakohase arenguga kakskeelsest lapsest (Hallap, 2018), on iiksikuid uurimusi selles
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valdkonnas siiski. Raja ja Rants (2013) kasutasid spetsiifilise konearengupuudega (SKAP)
kakskeelsete laste eristamiseks eakohase kdnearenguga kakskeelsetest lastest keelelisi
(nimisOna- ja tegusdonavormide moodustamine) ja jarjestikuse (verbaalse ja mitteverbaalse)
infotootluse lilesandeid. Keelelise todtluse iilesanneteks olid pseudosdnade ja sonaridade
kordamine ning pildiridadele osutamine. Mittekeelelise tilesandena kasutati kaeliigutusterea
kordamist. Lisaks koguti kiisimustike kaudu lapsevanematelt infot lapse esimese keele arengu
kohta. Uurimuse tulemused kinnitavad nii keeleliste, keelelise to6tluse kui ka mittekeeleliste
ilesannete kasutamise sobivust SKAP kakskeelsete eristamiseks. Saadi kinnitust ka
vanematelt lisainfo kiisimise vajalikkuse kohta.

Lisaks on Eestis kakskeelsetel lastel keelepuude kindlaks tegemiseks kasutatud
diinaamilist hindamist ja narratiivide loomet. Mdlema meetodi kasutamisel on eelised
standardiseeritud testide ees, kuna on paindlikumad ning vdimaldavad uurida erinevaid laste
rithmi (sobivad nii kakskeelsete, erineva kultuuritaustaga kui ka arenguliste erivajadustega
laste uurimiseks). Standardiseeritud testidel on aga kindel vorm, samuti pole need
kohandatavad erinevatele riihmadele (Lahtein, 2017; Leljavina, 2017).

Diinaamilise hindamise kdigus opetatakse lapsele konkreetset oskust ning vaadatakse,
kuidas ta sekkumisele reageerib. Diinaamiline hindamine on 3-etapiline: eelhindamine —
opetamine — jdrelhindamine. EsSimeses etapis hinnatakse lapse iseseisvat sooritust/oskuse
taset, Gpetamise etapis toimub juhendamine/oskuse dpetamine ning jarelhindamise etapis
hinnatakse lapse oskuse arengut. Diinaamilise hindamise kdigus hinnatakse lapse Gpivoimet
ning keskendutakse Opiprotsessile ja lapse kditumisele sellel ajal. Oluline on, kui suur muutus
opetamise tulemusena toimub (Petersen, Chanthongthip, Ukrainetz, Spencer, & Steeve, 2017).
Narratiivide loome on laste loodud jutustuste analiiiis, mille kaudu saab infot nii laste
lingvistiliste, pragmaatiliste, sotsiaalsete kui ka kognitiivsete oskuste kohta (Lahtein, 2017).

Leljavina (2017) uurimuse tulemused nditasid, et sdnavaraliste oskuste diinaamiline
hindamine on efektiivne meetod eakohase arenguga kakskeelsete ja spetsiifilise
konearengupuudega kakskeelsete laste eristamiseks. Kuigi kliinilises praktikas pole
diinaamilise hindamise kasutamine levinud (Petersen et al., 2017), soovitab Leljavina oma t66
tulemuste pdhjal antud hindamismeetodit logopeedidel kasutada. Ka Lahteina (2017) to6st
selgus, et grammatiliste oskuste néitajate hindamine narratiivide loomes on iiks voimalus
logopeedidele, eristamaks keelepuudega SUK kakskeelseid lapsi eakohase arenguga lastest.

Kuigi eespool on vilja toodud, et selgelt viljendunud erivajadusi mérgatakse
muukeelsetel Opilastel toendoliselt lihtsamalt ja varasemas eas, on uuringuid muukeelsete

erivajadustega Opilaste kohta mujal maailmas viahe (Kay-Raining Bird et al., 2016). Peamiselt
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on need uurimused keskendunud kakskeelsete arenguliste erivajadustega Opilaste voimete
hindamisele kahe keele omandamisel. Marinova-Todd jt (2016) toovad erinevate autorite
uuringutele toetudes vilja, et paljudele arenguliste erivajadustega (autismispektrihdirega,
Down’i siindroomiga, spetsiifilise kdnearengupuudega) laste vanematele soovitavad
spetsialistid (psithholoogid, lasteaiadpetajad, logopeedid) kasvatada last iikskeelsena. Siiski
on tdestatud, et arengulise erivajadusega dpilased on vdimelised omandama rohkem kui iihte
keelt ning kakskeelsus pole nende laste keelearengule kuidagi kahjulik (Kay-Raining Bird et
al., 2016; Kohnert & Medina, 2009; Paradis, 2016).

Kuigi Eestis on uuritud koolieelses eas kakskeelseid keelepuudega lapsi, pole
kooliealiste muukeelsete HEV opilaste markamise ja hindamise osas meil teadaolevalt iihtegi

uurimust 1abi viidud.

Muukeelse HEV épilase oppe korraldamine

Oppekorralduses tihendab kaasav hariduskorraldus haridusasutuses dppija individuaalsete
akadeemiliste ja sotsiaalsete voimete ning vajadustega arvestamist ning vajalike
tugisiisteemide kéttesaadavuse tagamist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019a). Haridus- ja
Teadusministeeriumi (2015, 2019a, 2019b) kodulehel on pohjalikult vilja toodud HEV
Opilase oppe korraldamise ja tugiteenuste kittesaadavuse pohimotted, lisaks leiab teavet
uussisserdndajate hariduskorralduse kohta ning vene oppekeelega koolide tookorraldusest.
Infot muu kodukeelega opilase kohta saab lisaks ka Innove kodulehelt (Innove, 2019b). Kuid
kdik, mis puudutab muukeelse HEV opilase dppe korraldamist, on viga puudulik ning
tapsemat teavet nende Opilaste toetamise kohta praktiliselt ei leia. Seega tuleb nende Gpilaste
oppe korraldamisel 1dhtuda PGSi 3. peatiiki 4. jaost, milles on vélja toodud paragrahvid
opilasele vajaliku toe viljaselgitamise ja rakendamise kohta (PGS, 2019).

Kanadas, Ameerika Uhendriikides, Inglismaal ja Hollandis on uuritud kakskeelsete
haridusprogrammide véimalusi ja kittesaadavust muukeelsetele arenguliste erivajadustega
opilastele (de Valenzuela et al., 2016; Marinova-Todd et al., 2016). Nimetatud riikides on nii
viahemus- kui ka enamuskeele arengut toetavaid programme, mis aga paljudele kakskeelsetele
arengulise erivajadusega Opilastele jddvad vorreldes tavaarenguga kakskeelsete opilastega
kéttesaamatuks. On piirkondi, kus nimetatud programmid koolides puuduvad vai jadb nende
loomine nii rahaliste- kui ka inimressursside vihesuse, aga ka erineva kultuuri- ja
keeletaustaga Opilastele sobilike toetusprogrammide loomise kohta vajalike teadmiste ja

oskuste puudulikkuse taha. Probleemina toid autorid vélja ka lastevanemate ndustamise
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vajalikkuse, kes keelebarjdiri voi kultuuriliste erinevuste tottu vajavad rohkem toetust oma
lapsele sobiva toetusprogrammi valimisel.

Thordardottir (2010) selgitab erinevatele uurimustele tuginedes, et kakskeelsete laste
toetamiseks on oluline mdlema keele oskuse arengu toetamine, mida aga kakskeelsete
logopeedide puuduse tottu pole véimalik teha ning enamasti toetatakse selle keele oskuse
arengut, milles laps 0pib koolis. Hallap (2006) toob vélja, et lapse teise keele arengu
toetamiseks on vajalik esimese keele oskus. Seetdttu on oluline esmalt toetada lapse kirjaliku
kone oskusi keeles, mille suulises kones on saavutatud markimisvdirne tase. Teise keele
opetamisel on oluline alustada sGnavara arengu toetamisest ning sonade-vaheliste seoste
loomisest. Kui suuline enesevéljendus pole enam nii piiratud ning esimese keele kirjaliku
kone oskused omandatud, on saavutatud eeldused kirjakeele dpetamiseks ka teises keeles.

Eesti/vene ja vene dppekeelega koolides vajavad iildist, tShustatud voi erituge umbes
5000 opilast (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019c). See tahendab, et koolides peavad
suutma Opetajad ja tugispetsialistid toetada, Opetada ja arendada nii neid muukeelseid HEV
Opilasi, kes Opivad eesti keelt teise keelena, kui ka neid, kelle kodune keel on vene keel, aga
kes Opivad eesti Oppekeelega koolides. Haridus- ja Teadusministeerium (2019c) toob EHISe
andmete pohjal vilja, et eesti/vene ja vene dppkeelega koolides to6tab 25 eripedagoogi ja 58
logopeedi, kellest kaks tugispetsialisti tootavad kahel ametikohal (siiski ei pruugi
kittesaadavad andmed kajastada kogu infot nendes koolides to6tavate tugispetsialistide kohta,
kuna EHISes on andmed ainult nende tugispetsialistide kohta, kes kuuluvad koolitootajate
koosseisu ning kui tugiteenust ostetakse haridusasutusse sisse, siis see info EHISes ei
kajastu). Samamoodi voib iiks logopeed voi eripedagoog todtada ka mitmes erinevas koolis,
seega erineb koolide arv, kus vastavad tugispetsialistid tootavad, isikute koguarvust. 36
logopeedi to6tab 31 erinevas eesti/vene dppekeelega koolis, 21 eripedagoogi tootab 14
eesti/vene oppekeelega koolis, 13 logopeedi todtab 8 erinevas vene dppekeelega koolis ning
lisaks to6tab samades koolides kokku 9 eripedagoogi. Vorreldes eesti/vene ja vene koolides
tootavate tugispetsialistide arvu vastava oppekeelega koolide arvudega (vt tabel 2) selgub, et
eesti/vene koolides on tugispetsialistide vajadus enamjaolt kaetud, kuid vene koolidesse
tugispetsialiste tdoendoliselt ei jatku. Sama tulemust kinnitab ka tugispetsialistide arvu vordlus
muukeelsete HEV Opilaste arvuga vastavates koolides (vt tabel 4), mille pdhjal eesti/vene
koolide tugispetsialistidel on 51 abivajavat Opilast {ihe spetsialisti kohta, vene koolide
logopeedidel ja eripedagoogidel on vastav arv 91.

Kaéesoleval hetkel on Eestis suur puudus logopeedide ja eripedagoogid jarele. OSKA

hariduse ja teaduse uuringu raporti pShjal on aastatel 2018-2025 vaja juurde ligikaudu 330
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eripedagoogi. Logopeedide vanusest tulenev asendusvajadus on vahemalt 15 logopeedi aastas,
millele lisandub umbes 10% kasvuvajadus (Mets & Viia, 2018). Puudub tépne iilevaade
kakskeelsete logopeedide/eripedagoogide arvust, kes suudaksid tootada nii eesti- Kui
venckeelsete Opilastega, kuid voib oletada, et nende jarele on vajadus olemas. Ka Hallap
(2018) toob vilja, et kakskeelsete spetsialistide puuduse tdttu on Eesti oludest Idhtudes
voimalik pakkuda vaid lapsevanema ndustamist/Opetamist.

Eespool vilja toodud statistika pohjal selgub, et muukeelsete HEV &pilastega
puutuvad Gpetajad ja tugispetsialistid kokku nii eesti kui ka vene koolides. Peale selle, et
koolidesse tulevad erineva eesti keele oskuse tasemega muukeelsed dpilased ning vaja on
kindlaks teha nende keeleoskuse tase, on viga oluline, et voimalikult varakult méargataks
nende erivajadusi, korraldamaks voimalikult tdhus opetamine ja toetamine. Seega on oluline
uurimisprobleem, kuivord oskavad eri dppekeelega koolide dpetajad ja tugispetsialistid
margata ja hinnata muukeelsete opilaste erivajadusi ning milliste probleemidega puutuvad nad

kokku muukeelsete HEV opilaste dpetamisel.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on selgitada, kuidas kirjeldavad dpetajad ja
tugispetsialistid probleeme hariduslike erivajaduste markamisel ja hindamisel muukeelsete
Opilaste puhul ning nende dpilaste dpetamisel.

Uurimusele on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Milliseid hariduslikke erivajadusi markavad Gpetajad ja tugispetsialistid
muukeelsetel dpilastel?

2. Kuidas mérkavad Opetajad ja tugispetsialistid muukeelsetel opilastel hariduslikke
erivajadusi ning kuidas hindavad nende Opilaste arengut?

3. Millised probleemid kerkivad Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul esile
muukeelsete dpilaste puhul hariduslike erivajaduste markamisel?

4. Kuidas on korraldatud ja milles seisneb muukeelsete hariduslike erivajadustega
Opilaste dpetamine?

5. Millist abi vajavad Opetajad ja tugispetsialistid kdige enam muukeelsete hariduslike

erivajadustega Opilaste dpetamisel?
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Il METOODIKA

2.1. Valimi kirjeldus
Uurimuse valimi moodustamiseks kasutati maksimaalselt erineva juhtumi valimit — valiti
vélja 7 Opetajat ja 3 tugispetsialisti (eripedagoog voi logopeed) erineva dppekeelega koolidest.
Valimis olid tiks eesti dppekeelega kool Tartus (koolis opivad ka vene kodukeelega dpilased),
tiks eesti oppekeelega kool Tallinnas (avatud varast keelekiimbluse mudelit rakendavad
klassid), tiks eesti/vene dppekeelega kool Tartus (Oppekeelteks on eesti keel ja vene keel, dpe
Voib olla korraldatud kakskeelsena — rakendatakse osalist keelekiimblust), iiks vene
oppekeelega kool Narvas (ppekeeleks on vene keel, ope voib olla korraldatud kakskeelse
Oppena — rakendatakse nii varase kui ka hilise keelekiimbluse mudelit). Igast koolist valiti
intervjueeritavateks ettekavatsetud valimi pdhimottel vélja dpetajad ja tugispetsialistid, kes
tootavad muukeelsete Spilastega ning kes dpetavad neid opilasi eesti keeles.

Uurimuses osalenud seitsmest Opetajast neli olid klassiopetajad, kaks vdikeklassi
Opetajad ja liks Opetaja Opetas muukeelsetele dpilastele erinevaid dppeaineid. Kolmest
tugispetsialistid kaks t66tasid logopeedina, iiks eripedagoog-logopeedina (konfidentsiaalsuse
tagamiseks on tulemuste ja arutelu osas koikide tugispetsialistide tsitaatide juurde margitud

logopeed). Tapsema iilevaate intervjueeritavatest annab tabel 5.

Tabel 5. Intervjueeritavate tildandmed

Vanus (aastates) Koolis tootatud aeg (aastates)
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39
Ns=2 Ns=1 Ns&=1 Ns;=2 Ni=1 Ns=3  Ns=2 - Ns=1 N=2
N=2" Ni=1

Mrkus. Ns=0petajate arv; Ni=logopeedide arv. Tabelis ei kajastu andmed iihe dpetaja kohta.

2.2. Andmekogumine
Andmekogumismeetodiks oli standardiseerimata poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuude
kiisimusi modifitseeriti vastavalt intervjueeritava kooli dppekeelele (lisa 1).
Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi Opetajate ja tugispetsialistidega 14bi
individuaalintervjuud, milles kiisimused olid jaotatud nelja temaatilisse plokki:

1) kiisimused tookogemuse kohta muukeelsete Opilaste dpetamisel;

2) kiisimused teadmiste, oskuste ja kogemuste kohta muukeelse HEV dppija méarkamisel;

3) kiisimused teadmiste, oskuste ja kogemuste kohta muukeelse HEV Gppija Opetamisel,;
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4) kiisimused ootuste ja vajaduste kohta muukeelsete HEV Opilaste Gpetamise osas.
Intervjuud Opetajate ja tugispetsialistidega viidi 1abi novembrist 2018 kuni jaanuarini
2019. Intervjuude ettevalmistamisel kontakteeruti koolide RITA-RANNE projekti?
kontaktisikutega, kes leppisid kokku intervjuud opetajate ja tugispetsialistidega koolis neile

sobival ajal. Intervjuudes oli tagatud vastaja konfidentsiaalsus.

2.3. Andmeanaliiiis
Intervjuude helifailide transkribeerimisel kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja
konetehnoloogia laboris véljatdotatud konetuvastussiisteemi Veebipdhine kdnetuvastus
(Alumie, Tilk, & Asadullah, 2018). Saadud transkriptsioone kontrolliti t66 autori poolt
korduvalt vorreldes intervjuude protokolle helifailidega. Transkriptsioone analiiisiti
kvalitatiivset sisusanaliiiisi toetava keskkonna QCAMap (a software for Qualitative Content
Analysis) abil, kasutades tavaparast sisuanaliiiisi, mille puhul tuletati koodid ja kategooriad
kogutud andmetest (Laherand, 2008). Kodeerimisskeemi loomisel kasutati induktiivset
lahenemist (Mayring, 2000). Loodud kategooriate ja koodide hierarhiline struktuur on vélja
toodud lisas 2. Andmeid aitas analiilisida kaaskodeerija, kelleks oli kdesoleva t66 juhendaja,
koikide uurimiskiisimuste osas vihemalt nelja intervjuu ulatuses. Kaaskodeerimise kéigus

tapsustusid koodide ja kategooriate nimetused.

I TULEMUSED JA ARUTELU
Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli selgitada, kuidas kirjeldavad dpetajad ja
tugispetsialistid probleeme hariduslike erivajaduste markamisel ja hindamisel muukeelsete
oOpilaste puhul ning nende Opilaste Gpetamisel. Jargnevalt on vilja toodud uurimistulemused ja
arutelu uurimiskiisimuste kaupa, esitades vastuste analiiiisil tekkinud kategooriaid

esinemissageduse (mitu vastajat tdid probleemi intervjuudes vélja) alusel.

HEV tiiibid muukeelsetel opilastel

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milliseid hariduslikke erivajadusi
muukeelsetel dpilastel mirgatakse. Opetajate ja tugispetsialistide vastuseid analiiiisides
ilmnes, et kdik intervjueeritavad on méirganud Gpilastel Oppimist takistavaid probleeme, kuid

sonastasid neid viga erinevalt. Margatakse nii selgelt viljendunud erivajadusi kui ka

2 RITA-RANNE on Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli, CentARi, Positium LBSi ja Praxise projekt, mis aitab
vilja todtada teaduslikult pdhjendatud innovaatilisi lahenemisi rédnde ja 16imumise protsesside juhtimiseks
Eestis.
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erivajadusi, mis ei avaldu nii selgelt voi mida ei osata defineerida ja kirjeldatakse kaudselt.
Vastuste analiiiisil eristusid jargmised kategooriad: puudulikust keeleoskusest tingitud
ajutised Opiraskused, arengulised erivajadused ning muud probleemid, mille tottu on

muukeelsetel Opilastel dppimine raske (vt tabel 6).

Tabel 6. Muukeelsetel opilastel margatud hariduslikud erivajadused

Kategooriad ja koodid Vastajate arv (N)

Ajutised Opiraskused
Puudulik eesti keele oskus 7

Arengulised erivajadused
Aktiivsus- ja tahelepanuhiire 9
Keelepuue (keele omandamise raskused, madal
keeleline voimekus) 8
Piisiv opiraskus
Tundeelu- ja kditumishéire
Spetsiifilised Opiraskused (lugemis- ja
Kirjutamisraskused)

Autismispektrihdire
Kerge intellektipuue (dpilane dpib LOK jirgi)
Kuulmispuue

o O

= NN O

Muud probleemid, mis takistavad dppimist
Toetava koduse keskkonna puudumine
Opimotivatsiooni puudus
Puudulikud 6pioskused
Tervislikud pdhjused (ndrk immuunsiisteem)
Soltuvushdire (nutitelefon)
Madrkus N - vastajate arv, kes motte/seisukoha vélja toid.

P P DN B O

Ajutised opiraskused. Antud kategooria all tdid opetajad (N=5) ja tugispetsialistid

(N=2) muukeelsete dpilaste puhul kdige enam vilja puudulikku eesti keele oskust.

Mahajiimus keeleoskuses voib tuleneda vihesest sisendist. Opetajate sdnul on keeruline just

venekeelsest lasteaiast tulnud opilastel.

Nad on venekeelsed opilased. Kui nad tulid esimesse klassi, neid oli kakskiimmend kaheksa ja
nendest neli oli kdinud eestikeelses lasteaias, kes natukene oskasid midagi eesti keeles delda.

Aga enamus teadis ainult sona ,, tere”, nende keeleoskus oli tdiesti null. (Opetaja)

Monel on eestikeelne lasteaed taga. Moni tuleb kodust, moni tuleb venekeelsest lasteaiast.

Sellel on hdsti raske. (Opetaja)
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Vene kodukeelega opilased on alguses ikkagi aasta jagu maas, kui mitte kahe, kui ma votan
keelekiimblusklasse ja eestikeelseid klasse... Silma hakkab koigepealt muukeelsetel sonavara
puudus. (logopeed)

Kuigi koolieelse lasteasutuse seaduse (2018) jargi peaksid need opilased olema eesti
keele Oppega alustanud alates kolmandast eluaastast, on Opilaste keeleoskuse tase kooli tulles
siiski vdga erinev. Saadud tulemus kinnitab Rannuti (2003) varasemat uuringut, millest
selgus, et lapsed ei omanda vene lasteaias eesti keele oskust vajalikul tasemel. Samuti Valki ja
Sellinovi (2018) poolt alushariduse liithianaliitisis vélja toodut, et venekeelsetest ja
keelekiimbluslasteaedadest tulnud laste keeleoskuse tase on puuduliku ettevalmistuse tottu
madal. Seega ei saa loota lasteaias toimunud keeledppele ning koolis vajavad need dpilased
toendoliselt tildist tuge tdiendava eesti keele dppe niol.

Arengulised erivajadused. Peaaegu koik vastajad (6 dpetajat, 3 tugispetsialisti)

maérkasid aktiivsus-tihelepanuhdirega (ATH) dpilasi. Nimetatud erivajadust mainiti tihti

ilmselt seetottu, kuna ATH-le iseloomulike tunnustega opilasi margatakse klassis iisna
lihtsasti - nendel opilastel on raskusi pikemaajaliselt dppetoole keskendumisega ning nad
voivad korvaliste tegevustega tundi segada.
Ei osanud oma tihelepanu oigesti suunata, et voib-olla siis tihelepanuhdired. See on minu
isiklik arvamus, et sellist diagnoosi ei ole. ... ei suutnud alustada ilusti harjutust, siis pidevalt
pliiatsid ldhevad katki, kogu aeg on tal vaja teritada pliiatsit ja sellised korvalised asjad teda
vdga segasid. Ja mida ta ise tekitas, neid korvalisi asju. (Opetaja)
Opimotivatsioon kaob, keskendumisraskused ja siis hakkabki tunni segamine ja sealt see
algabki. Ja erivajadustega ongi see, ei suuda absoluutselt keskenduda. (6petaja)

Lisaks markasid opetajad (N=4) ja tugispetsialistid (N=2) muukeelsetel dpilastel ka

tundeelu- ja kditumishdireid. Kditumisprobleemide avaldumist seostatakse puudulikust

keeleoskusest tingitud raskuste tekkimisega dppimisel. Arvatakse ka, et vene kodukeelega
kditumisprobleemidega Opilasi on eesti koolis pigem harva, kuna enamasti ei pane vanemad
probleemseid lapsi eesti koolidesse. Méargatakse nii kditumisprobleemide kui ka
pstiithikahdiretega Opilasi, kelle puhul on vdimalikult varajane markamine oluline Gpilasele
digeaegse abi pakkumiseks ja sobiva toe tagamiseks.

Aga ma juba nden, et kellel on need opiraskused, tuleb ka see kditumishdire. Et siis hakkabki
laps ... kui ta mitte millestki enam aru ei saa, siis ilmselgelt hakkab ta kuidagi segama.
(Opetaja)

Ma arvan, et dkki need, kellel lapsed viga norgad on, ei ole toonudki siia ekstra. (logopeed)
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Ja eelmine aasta mul oli iiks tiidruk, viga suure probleemiga, depressiooniga. Me oppisime
temaga pdris palju aineid: iihiskonnaopetus, ajalugu, tema kdis ainult siin minu juures.
(logopeed)

Kahe eelneva alamkategooria vastuste puhul ilmneb seos — raskused keele
omandamisel - motivatsioon kaob - tihelepanu hajub - tekivad kditumisraskused — ning
Opetajad seostavad neid tihelepanuhdiretega. Siiski ei pruugi tegemist olla ATH-le viitatavate
tunnustega, vaid ilmnevad raskused vdivad olla sekundaarsed reaktsioonid spetsiifilistele
dpiraskustele, mida dpetajad ei suuda tuvastada. Opiraskuste mérkamise keerukuse nende
Opilaste puhul toi vélja ka Ortiz (1997), kelle sdnul vdivad kakskeelsetel puuduliku
keeleoskusega ja opiraskustega Gpilastel olla sarnased raskused dppimises, tdhelepanu
hoidmisel ning kditumis- ja tundeelu tasakaalus.

Veel mérkasid opetajad (N=5) ja tugispetsialistid (N=3) muukeelsetel opilastel

madalat keelelist voimekust ning raskusi keele omandamisel.

On selliseid, kes on emakeeles viga probleemsed, kellel on alakone emakeeles ja siis veel
teine keel juurde, siis pdris suur probleem, aga esmane probleem on emakeelega probleem.
(logopeed)

Et tegelikult need samad opilased, keda mina esimeses klassis mdrkasin, et kellel ei tule nii
kiiresti sonavara ja asjad, ja Kui teises klassis algas vene keele, nende emakeel, siis ka seal
olev opetaja iitles kohe peale esimest kuud needsamad nimed, et neil on raske. Sellepdrast ma
ei julgeks oelda, et asi on just selles voorkeele voi sihtkeele oppimises, et see on iileiildine
lingvistiline. (Opetaja)

Nditeks tihel on selline mdlu, et opib, vastab, aga jdrgmisel pdeval juba ei mdleta isegi neid
sonu, mida ta oppis eile. (Opetaja)

Opetajad mirkavad dpilastel raskusi mitte ainult teise keele omandamisel, vaid ka
esimese keele dppimisel ja uute sonade meeldejétmisel (mdluprobleemid), kuid jadvad
raskustesse probleemi sOnastamisega ning voivad keelepuudega Spilaste puhul pohjendada
raskusi puuduliku keeleoskusega (Pefia, 2016). Nende opilaste puhul oleks vajalik koguda
teavet molema keele arengu kohta, saamaks keelelise arengu kohta terviklikku hinnangut,
kuna mahajaamus molemas keeles viitab keelepuudele (Hallap, 2006; Paradis et al., 2010).
Logopeedide vastustest ilmneb suutlikkus eristada probleeme, mis tulenevad kas keelepuudest
voi vihesest keeleoskusest, mis néitab eripedagoogilise kompetentsi olulisust.

Lisaks markasid nii petajad (N=4) kui ka tugispetsialistid (N=2) osadel dpilastel

piisivaid dpiraskusi. Mirgatakse madalat Gpivoimekust ning vajadust vdiksema

klassikollektiivi jérele, et dpetamist paremini individualiseerida.



Muukeelse HEV dpilase mérkamine ja Opetamine 24

Probleemiks jddvadki need, kellel looduslikud eeldused ei ole nii head, et seda koike lennult
haarata ... Kui ei ole muud mingit probleemi, on ainult suhtluskeele kiisimus, siis ta reeglina
minu gruppidesse ei tulegi. Neil seal on ikkagi kombineeritud probleem. (logopeed)

Temal on opiraskused ... opilase kaardil on see kirjas, et vajab natuke teistsugust lihenemist.
Ja vene keeles on just see ja eesti keeles ka. (dpetaja)

Ja on ka selliseid lapsi, kes ongi opiraskustega, kes ei saagi hakkama suuremas klassis, kes
vajavad individuaalset lidhenemist. (Opetaja)

Kakskeelsete opilaste puhul ajutise ja piisiva Opiraskuse vahetegemise olulisust
rohutas ka Baker (2001b), kuna arengulisest mahajdamusest tingitud dpiraskused vajavad
lisaks keeleoskuse toetamisele ka erinevat dpetamist.

Jargmise ndite puhul selgub, et Opetaja tajub dpilase probleemi, kuid ei saa aru, millest
see tuleneb — kas kone mdistmisest voi kognitiivsest probleemist.

Etvoib-olla ta ei reageeri adekvaatselt kiisimusele. Siis voib-olla ruumiline motlemine, et
kuskohas miski asub, vaata siia voi sinna, kirjutame selle asja sealt. Neil on isegi raskendatud
ridade lugemine, nditeks kuhu rea peale kirjutada voi mitmendat sona. Ma ei saagi aru mone
puhul, kas ta on nagu keeleline voi et tal ongi raskendatud selline motlemine. (Spetaja)

Antud néide kinnitab, kui oluline on muukeelsete dpilaste puhul vélja selgitada, kas
oOpilase raskused tulenevad vihesest kokkupuutest keelega voi on kahjustunud keele
omandamise voime (Hallap, 2018).

Opetajad (N=3) ja tugispetsialistid (N=2) mirkasid muukeelsetel dpilastel ka lugemis-

ja kirjutamisraskusi, mis kuuluvad spetsiifiliste dpiraskuste alla. Kuigi opilased voivad

suhtlustasemel tisna edukalt toime tulla, satuvad osad neist lugemise ja kirjutamisega
raskustesse. Need opilased vajaksid samuti logopeedilist/eripedagoogilist lisatuge.

On ikkagi neid lapsi, kes ei loe ega kirjuta ei eesti ega vene keeles... Suhtluse tasemel on vene
keel domineeriv. Sellega ta saab ilusasti hakkama. Aga lugemine-kirjutamine on sealjuures
nullildhedane. (logopeed)

Jargnevas ndites tuuakse vilja, et lugemis-kirjutamisraskused seostuvad muukeelsetel
sageli tdhelepanu puudulikkusega. Kognitiivsete- ja keeleliste protsesside eriparasid
muukeelsetel lastel leidis ka Yeung (2018), kes seostas nende laste madalaid tulemusi
lugemise eeloskuse arengus hiljem avalduvate lugemisraskustega.

See ei ole ainult keeleprobleemidega lastel, kogu kontingendist on ikkagi valdavalt
tihelepanu- ja keskendumishdired, toomdlumahu hdired, siis tuleb eraldi spetsiifilised

foneemitaju-, foneemanaliitisiprobleemid. (logopeed)
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Mairgatakse ka, et lugemisraskused soltuvad tekstidest, kasutatava materjali
raskusastmest ja opilaste sdnavarast. Probleem pole mitte ainult siinteesi- ja
kodeerimisprotsessides, vaid loetu moistmises.

Silma hakkab koigepealt muukeelsetel sonavara puudus, millest tuleneb funktsionaalse
lugemise probleem. Ehk nad ei saa aru sellest, mis nad loevad. (logopeed)

Neil on hdsti keeruline lugeda. Nad saavad viga edukalt hakkama, kui tekst on minu tehtud,
kus ma tean, millist sonavara nad kasutada oskavad. (Spetaja)

Raskused avalduvad Kka teistes ainetes, kus puututakse kokku tekstidega, néiteks
matemaatikas.

Matemaatikas, nii palju kui seda eesti keelt seal on, nad saavad arvutatud, vilja 6eldud koik
tehted, tekstiilesannetega on toesti raskust. Seal on ju vaja moista ... aga see tildine selline
tekstiilesanne, mis seal timber on koik, see jddb moistetamatuks. (Opetaja)

Kabhel dpetajal oli kogemus muukeelsete Opilastega, kelle puhul kas mérgati autistlikke

jooni voi kellel oli diagnoositud autismispektrihdire (vdikeklassi opilased). Tavaklassi Opetaja

oskus mérgata autismispektrihdirele viitavaid tunnuseid on darmiselt oluline, tagamaks
Opilasele vajalike tugimeetmete rakendamist.
Mul on iiks hdsti hea ndide klassist, kus esimesse klassi tuli tugevate autistlike joontega poiss,
kes ei votnud kdest kinni, ei vaadanud silma ja tina on hdsti-hdsti sotsiaalne ja sobralik.
Ilmselt tal ei olnud autism, me ei ravinud autismi dra. Aga olid mingid jooned, seda ma nden.
(Opetaja)

Veel mainiti (N=2) lihtsustatud dppekava jargi dppivaid muukeelseid dpilasi, kellel oli

nimetatud dppekava soovitus Rajaleidja poolt olemas juba kooli tulles. Uks vastaja tdi vilja

opilasel margatud kuulmisprobleemi.

Eelnevalt viljatoodud vastustest selgub, et petajad markavad muukeelsetel dpilastel
kéitumisprobleeme ning raskusi keskendumisel, mida seostatakse puuduliku keeleoskusega
ning méargatakse ka kognitiivsete protsesside eripdrasid. Nende Opilaste puhul oleks vajalik
1abi viia tdiendavad uuringud, tdpsustamaks keelepuudeid, piisivaid voi spetsiifilisi Gpiraskusi
ning tagamaks vajalike dppekorralduslike tugimeetmete rakendamist (tShustatud tugi). Lisaks
taiiendavale keeledppele vdivad need Opilased vajada tugispetsialistide teenust, individuaalset
abi dppetods voi viiksemat klassikollektiivi, mida toid vilja ka dpetajad. Moned Spetajad olid
raskustes probleemi olemuse mdistmisega: millest mingi probleem tuleneb ja millise

erivajadusega siiski on tegemist.
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Muud probleemid, mis takistavad oppimist. Mitmel korral mainisid dpetajad (N=3) ja
tugispetsialistid (N=2) toetava koduse keskkonna puudumisest tingitud raskusi, mille tottu on

Opilaste edasijoudmine koolis takistatud.

On ikkagi neid lapsi, kes ei loe ega kirjuta ei eesti ega vene keeles. Seesama probleem, et kui
pere ei ole viga huvitatud, individuaalselt voi isiklikult ei opeta seda vene keelt, vene keeles
lugema ja kirjutama, siis ta jddbki, mitte kakskeelseks, vaid poolekeelseks. (logopeed)

Ja paljudel juhtudel kahjuks ikkagi ka ei ole kodus hariduse omandamine vdga oluline voi ei
peeta seda oluliseks. Et ei ole tuge. (Opetaja)

Vastustest jadb kdlama justkui peetakse Opilase emakeeles lugema ja kirjutama
Opetamist ainult pere probleemiks. Tuleb aga arvestada, et lapsevanematel ei pruugi selleks
olla piisavalt teadmisi ja oskusi ning sel juhul on just dOpetajad ja tugispetsialistid need, kes
saavad pere toetada ja ndustada.

Opetajad (N=3) ja iiks tugispetsialist mainisid dpilastel dpimotivatsiooni puudust.

Opetajate sdnul votavad raskused keele mdistmisel dpilastelt viimasegi huvi dppimise vastu
ning dpimotivatsioon langeb.

Puudub tdiesti opimotivatsioon. Kui oma keeles on raske, siis mis siis teises keeles veel on? Ja
meie muudkui ldheme edasi ja siis hakkabki see, et laps enam ei saa aru ja teda enam
absoluutselt ei huvitagi see tund. (dpetaja)

Krull (2018) selgitab, et kui dpilane tunneb, et tal pole lootust piistitatud eesmarki
saavutada, siis ta ei hakkagi tiritama. Pidevalt mittejoukohaste dppeiilesannete tditmine ja
ebaedu tundmine voib viia dpitud abituseni. Uks vdimalus dpetajal dpilase abistamiseks on
anda selgelt sdnastatud ja moddukat joupingutust pakkuvaid dppetilesandeid. Muukeelsete
Opilaste keeledppe toetamisel tdhendab see eesti keele Oppe diferentseerimist kohe dppetee
alguses, kui mérgatakse raskuste tekkimist.

Opetajad (N=2) mirkasid muukeelsetel dpilastel ka puudulikke dpioskusi. Nimetatud

probleemi toid vélja ainult Opetajad, likski tugispetsialist puudulikke dpioskusi ei maininud.
Tdendoliselt pole see logopeedide/eripedagoogide jaoks probleemkiisimus, kuna
individuaalses t60s ei pruugi need Opilastel sel viisil avalduda, kiill aga suures klassis.
Osade laste puhul on néiha, et tal ongi puudu elementaarsest oppija oskusest. Kas voi selles
mottes, et kui ta ei teagi, kuidas see protsess kdib, et kuidas luuletust endale pdhe jditta. Nad ei
ole omandanud mingit tehnikat erinevatel aladel ja siis ei ole vahet, mida ta opib, ta nagu ei
suuda. (Opetaja)

Opetajate ja tugispetsialistide poolt vilja toodud probleemid, mis lisaks mirgatud
erivajadustele voivad dppimist takistada, on sellised, mida spetsialistid saaksid ennetada.
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Jareldub vajadus suurendada opetajate teadmisi Opilaste motiveerimise ja Gpioskuste
Opetamise kohta, samuti lapsevanemate ndustamisoskuste osas.
Uhel juhul mainis dpetaja ka probleemi, kus dpilastel oli dppimine raskendatud

ndrgast tervislikust seisundist tingitud puudumiste tottu.

Aga teised kaks noormeest on fiitisiliselt haiged. Lihtsalt kogu aeg nakatuvad grippi,
immuunstisteem on nork ja nad puuduvad viga-viga palju, iile poole aja oppetodst. (dpetaja)

Uks dpetaja kirjeldas olulise dppimist takistavat probleemina sdltuvusprobleemi -

juhtumit, mille puhul oli tegemist dpilasega, kelle igapaevane dppimistegevus koolis oli
tugevalt héiritud nutitelefoni sdltuvuse tattu.

Teisel lapsel on viga suur soltuvus telefonidest ja tema istub rohkem telefonis, ta ei saa seda
kdest dra lasta. Ja kogu aeg telefon on kdes, ta on vahepeal ka klassist dra, ta on oma mdngus

ja ta ei kuule, ei tdida ja enne kui lopeb see mding, ta ei hakka midagi tegema ka. (Opetaja)

Muukeelsete HEV épilaste identifitseerimine

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas identifitseerivad opetajad ja
tugispetsialistid muukeelsetel dpilastel hariduslikke erivajadusi ning hindavad nende dpilaste
arengut. Opetajad ja tugispetsialistid tdid vilja mitmeid vdimalusi erivajaduste
identifitseerimiseks ning kirjeldasid erinevaid viise opilaste arengu jalgimiseks dppimise

kaigus. Vastavalt sellele moodustati vastuste analiiiisil kaks kategooriat (vt tabel 7).

Tabel 7. Muukeelsete HEV opilaste identifitseerimine

Vastajate
Kategooriad ja koodid arv (N)

Muukeelsete HEV dpilaste miarkamine dpingute alguses
Tugispetsialist toetub Opetajate hinnangutele
Nullklassis dpetaja mirkab + vajadusel logopeed, psiihholoog testivad
Diagnoosetteiitlus + individuaalne uurimine (intervjuud dpilastega)
Mittekonelised uurimisvoimalused
Eelinfo (koolivalmiduskaardid, rehabilitatsiooniplaan)

o e e )

Muukeelsete HEV Opilaste arengu jélgimine dppimise kdigus
Diinaamiline hindamine
Koostoo Rajaleidja keskuse ja Hariduse Tugiteenuste keskusega
Kujundava hindamise kaudu arengu hindamine
Keeleliste osaoskuste hindamine
Sotsiaalsete oskuste hindamine

P P, Wk~
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Muukeelsete HEV opilaste mdrkamine opingute alguses. On positiivne, et markamisel

toetavad Opetajad ja tugispetsialistid iiksteist, see tdhendab, et tugispetsialistid toetuvad

Opetajate hinnangutele (mainis 6 dpetajat, 2 tugispetsialisti) ning dpetajad poorduvad

kahtluste korral tugispetsialistide poole. Tugispetsialistid toovad vilja Gpetajate tugevuse
Opilastel raskuste tekkimise markamisel.

Aga reeglina on meil ka nii tublid opetajad. Esimesed klassid me uurime pigem jaanuaris, kui
neil kohanemisperiood on dra olnud. Aga alati on voimalus ka varem. Juba novembris
tulevad mul opetajad, kes iitlevad, et vaata seda ka ja uuri seda ka. Kooliuusikul votab aega
ikka oma paar kuud. (logopeed)

Mina mdrkan seda, et ta ei saa hakkama meie kollektiivis, aga ma ei tea pohjust voi tdpselt,
mis vajab arendamist. Mina tean, et ta ei oska seda véi toda. (Spetaja)

Seega voib iildistada, et esimese klassi dpilaste puhul voib kuluda kuni paar kuud,
enne kui mérgatakse raskuste avaldumist. Oluliseks peetakse seejuures Opetajate ja
tugispetsialistide koost6od.

Kirjeldatakse voimalust, kuidas muukeelseid HEV &pilasi mérgatakse juba enne

esimesse klassi tulemist eelkoolis (mainis 4 dpetajat, 2 tugispetsialisti). Nullklassis mérkavad

Opetajad Opilasi, kellel kooliks ettevalmistumine 1dheb raskemalt. Nende Opilaste puhul viivad
kooli logopeed ja psiihholoog l4bi tdiendava hindamise, mille tulemusena saadakse pohjalik
eelinfo opilaste kohta, kellel voivad tekkida raskused esimeses klassis dpinguid alustades.
Tegelikult seda on juba mdrgata nullklassis. Nullklassis logopeed teebki testid ja sealt kohe
tulevad meile ka vastused, et mis tasemel see laps on. (Gpetaja)

Meil on eelkool. Ja siis umbes talvel, jaanuarikuus voi veebruaris, me teeme psiihholoogiga
uuringuid, testime ja siis me juba teame, et kes tuleb meie kooli. Ja tinu sellele me saame
juba panna paika need riihmad, kes hakkavad oppima seal riihmades. (logopeed)

Vastustest ilmneb, et tegemist on voimalusega, millega ollakse vdga rahul. Ka Niiberg
jt (2017) rohutavad muukeelsete laste puhul varajase markamise olulisust, kuna nendel lastel
voivad koolis suure tdendosusega kujuneda dpiraskused. Kuid eelkoolid ei tegutse kdikide
koolide juures.

Jargnevast vastusest tostatub kaudselt probleem, milliseid hindamisvahendeid
tugispetsialistid kasutavad.

Siin oligi meil koostoo logopeediga. Tema selgitas viilja, kellel on koneprobleemid, kellel on
ruumilise motlemise voi paigutusega seal. Testide jirgi ta ikkagi midagi sai teada, need

tavapdrased testid nagu tehakse 7-aastastele. (Opetaja)
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Uks logopeed kirjeldas diagnoosetteiitluse kasutamist, sdelumaks vilja abivajavad
Opilased. Pohjalikumaks hindamiseks Vviib logopeed osade dpilastega lébi individuaalsed
intervjuud, kogumaks taustainfot koolieelse ea kohta ning tdpsustamaks kognitiivsete
protsesside eriparasid ning lugemis- ja kirjutamisoskuseid.

Koigepealt ma skriinin etteiitlusega. Ja siis etteiitluse pohjal, konsulteerides opetajaga,
valime vilja need, kellel on toepoolest risk ja siis ma uurin individuaalselt. Iga lapsega, kes
on skriiningu valikus vilja tulnud, teen ma eraldi intervjuu, iilesanded ja siis lopliku otsuse
teeme koos opetajaga. See intervjuu tihendab tegelikult ka kognitiivsete protsesside kontrolli,
foneemitaju kontrolli, lugemis- ja kirjutamisiilesandeid ... Kiill ma uurin lastelt seda, mis
keeles ja kui palju nad rddgivad ja suhtlevad ja kas nad koolieelses lasteasutuses on kdinud ja
mis keelne see on olnud. Sealt tuleb viiga tugev erinevus, kas on kdinud eestikeelses voi
venekeelses lasteaias. (logopeed)

Kuigi antud kirjeldusest ei tule vélja, millises keeles logopeed hindamist 14bi viib,
selgus teistest vastustest, et dppetdos kasutab ta nii eesti kui vene keelt. Molema keele
valdamise oskus venekeelsete Opilastega tootaval tugispetsialistil on darmiselt oluline. Eriti
ilmneb oskuse vajalikkus mdlemas keeles hindamise puhul, véltimaks valediagnooside
panemist (Baker, 2001; 2005). Toetudes Paradis’ile jt (2010) vaib 6elda, et esimeses keeles
(antud juhul vene keeles) hindamine on vajalik ka seetottu, kuna kooli tulles on muukeelsetel

Opilastel eesti keele oskus enamasti alles arenemisjérgus.

Uks logopeed tdi vilja mittekdnelise uurimisvdimaluse kasutamise dpilaste puhul,
selgitamaks vilja intellektiprobleeme. Puudub aga tipsem info tugispetsialisti poolt kasutatud
uurimismeetodi kohta.

On ju ka mittekonelised uurimisvoimalused. 1kkagi peab suutma seal vahet teha, kas asi on
Jjddnud kone taha véi on intellekti muu probleem. (logopeed)

Vajadust adekvaatselt Kirjutatud koolivalmiduskaartide jérele kinnitab iihe logopeedi

néide, mille puhul saadi pdhjalikult koostatud kaardilt kogu vajalik eelinfo dpilase arengu
kohta. Opilasele sobiva dppe korraldamise tagab ka info saamine rehabilitatsioonplaanidelt,
mille kohta toi tugispetsialist samuti néite.
Kui me votsime vilja koolivalmiduskaardid, seal olid koik probleemid kirjas. Seal oli Kirjas,
et nendel on nork mdlu ja siis tihelepanuhdire on olemas ja soovitus, et nad vajavad
vdiksemat klassi... Ja iiks poiss, kelle kohta ma tdpselt tean, kuna tal on
rehabilitatsiooniplaan, temal on soovitus, et ta vajab opiabiriihma. (logopeed)

Usna dpingute alguses mirkavad dpetajad dpilasi, kellel tekivad vorreldes teiste

klassikaaslastega oppimisel raskused. Probleemi pohjuste viljaselgitamiseks poordutakse
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ootusparaselt enamasti kooli tugispetsialisti (logopeed/eripedagoog) poole. Tugispetsialistid
kasutavad opilase arengu pohjalikumaks hindamiseks erinevaid meetodeid (diagnoosetteiitlus,
tdiendava info kiisimine dpilaselt keeleoskuste kohta, kognitiivsete protsesside uurimine,
mittesdnaliste meetodite kasutamine). Kuigi erinevate meetodite kombineerimist peetakse
kakskeelsete opilaste arengu hindamisel tulemuslikuks (Boerma & Blom, 2017; Lahtein,
2017; Leljavina, 2017; Paradis, 2010; Raja & Rants, 2013), ilmneb antud uurimusel saadud
vastustest, et erinevaid hindamismeetodeid kasutatakse koos pigem juhuslikult.

Muukeelsete HEV opilaste arengu jdlgimine oppimise kdigus. Kui dpingute algul
markavad Opetajad erinevate raskuste tekkimist, siis pdhjalikum Gpilase arengu jéalgimine ja

hindamine toimub oppimise kdigus.

Koige sagedamini toid Spetajad (N=5) ja iiks logopeed vilja diinaamilise hindamise
kasutamist Gpilase lugemis- ja kirjutamisoskuste arengu jalgimiseks. Kuigi iikski uuringus
osalejatest ei kasutanud terminit diinaamiline hindamine, v3ib vastajate kirjeldustest (nt
lugemisoskuse arengu hindamine) leida kattuvusi diinaamilise hindamise etappidele
(eelhindamine-opetamine-jdrelhindamine). Jalgitakse, milline muutus on toimunud dpetamise
tulemusena (Petersen et al., 2017). Samas ei tehta seda teadlikult ja siisteemselt, millest
annavad tunnistust intervjueeritavate vastused.

Ma teen mdrkmeid. Kaks korda aastas teen etteiitlused, sealt nden. Aga tegelikult ma to6
kdigus ka nden, kuidas ta kirjutab véi ei kirjuta. (logopeed)

Just see, missugune areng on olnud, mis muudatused tal on olnud. Need on siis fikseeritud
sinna (individuaalse arengu jalgimise kaart — t66 autor). Ja kui on vaja lapse kohta, kuidas ta
on logopeedi juures olnud, siis saab selle lahti votta ja sealt vaadata - alustas nii, et ei
tundnud tdhtigi, mis ta teises klassis, kuidas kolmandas. (logopeed)

Tavaliselt kui ma hindan neid, siis ma panen e-kooli kirja vanemate jaoks, mida ta oskab. Ja
endal paberites ka mdrgin dra, mida ta oskab ja siis ma vaatangi, et kas on edasiminek.
(Opetaja)

Opetajad (N=3) tdid dpilase arengu jilgimise iihe vdimalusena vilja kujundava
hindamise, mille kaudu kombineeritult numbrilise hindamisega antakse Opilase arengu kohta
tagasisidet.

Nditeks iga kord, kui ta peab eesti keele tunnis lugema, siis ta saab kas suuliselt voi e-kooli
hinnanguna tagasiside, kuidas tema lugemisoskus vorreldes eelmise kuuga on paranenud.

Viljavottes voiks ta ise ka ndha, kas on mingi muutus tekkinud voi mitte. (Opetaja)
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Kujundav hindamine nduab opetajalt vorreldes numbrilise hindamisega rohkem t66d,
kuid pdhjalikult tagasisidestatult on see Opetajale Opilase arengu hindamiseks iiks
voimalustest (Jirimée, Kérner & Tiisvelt, 2014).

Uks dpetaja tdi lisaks dpioskuste hindamisele vilja sotsiaalsete oskuste jilgimise ja

keeleliste oskuste arengu hindamise.

Ja sotsiaalseid oskusi ma piitian vaadata. ... Ja mul peavad lapsed kdima ka psiihholoogi
Jjuures. Kui ma ndgin, et neil on sotsiaalselt hdsti raske sopru leida voi nad igas mdngus
ldhevad kaklema, siis see punt pidigi kdima. ... Mida ma toesti teen, ma jilgin keele
osaoskuseid. Mul on tabel koikide opilaste jaoks ja siis seda uuendan. ... Ja selle jdrgi ma nii-
oelda trackin. Et peale lugemisiilesandeid voi lugemisfookust, kuhu nad on sellega joudnud.
(Opetaja)

Opilaste arengu jilgimisel tuuakse vilja koostod Rajaleidja keskuse ja Hariduse

Tugiteenuste Keskusega (mainis 2 dpetajat, 2 tugispetsialisti), mis toetavad kooli dpilaste

arengu hindamisel ja sobivate dppekorraldusmeetmete soovitamisel.

Meil on viiga tihe koostod (Tartu — to6 autor) Hariduse Tugiteenuste Keskusega. ... Me
suuname tdiendavatele uuringutele ja siis pdrast tuleb vilja. (logopeed)

Arengulise erivajaduse osas kinnituse saamiseks suuname nad Rajaleidjasse. Saame sealt
reeglina sellesama vastuse, mis me ise arvame. (logopeed)

Jargnevast dpetaja vastustest kajastub aga teadmatust, kuidas toimub &pilase arengu
hindamine valjaspool kooli.

Sellega hakkab tegelema meie kooli psiihholoog, logopeed, siis vist on komisjonid-asjad, et
arstid, ladhevad arstlikule ldbivaatamisele. Ma tdpselt niitid seda ei tea. (Opetaja)

Opilase arengut hinnatakse ning tagasisidestatakse lastevanematele jirjepidevalt ka
oppimise kdigus. Selleks kasutatakse nii diinaamilist kui ka kujundavat hindamist. Jélgitakse
Opilaste erinevate oskuste arengut (lugemis- ja kirjutamisoskused, keele osaoskused,
sotsiaalsed oskused) ning tulemused fikseeritakse kas Opilase individuaalsele arengu jalgimise
kaardile voi e-kooli, mille kaudu on vajadusel vGimalus saada tilevaade Opilase arengust

opingute jooksul.

Probleemid muukeelsete HEV opilaste identifitseerimisel

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada probleemid, mis kerkivad dpetajate ja
tugispetsialistide hinnangul esile muukeelsete dpilaste puhul hariduslike erivajaduste
mérkamisel. Kuigi Opetajad ja tugispetsialistid markavad erivajadustega muukeelseid opilasi,

toovad nad vilja mitmeid probleeme, mille tdttu voib markamine olla keerulisem ja probleemi
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tapsustumiseks kulub aega. Vastuste analiitisi pohjal moodustati antud uurimiskiisimuse alla

kaks kategooriat (vt tabel 8).

Tabel 8. Muukeelsete HEV opilaste markamisel esile kerkivad probleemid

Vastajate

Kategooria ja koodid arv (N)
Opetajatest ja tugispetsialistidest tulenevad probleemid

Oskamatus eristada keeleoskuse puudulikkust arengulisest

erivajadusest 5

Raskuste identifitseerimiseks kulub aega, sest probleem selgub

arengu kéigus 5

Oskamatus defineerida, kes on muukeelne erivajadusega dpilane 3
Raskused info kittesaamisel

Koolivalmiduskaartidelt ei saa adekvaatset infot 4

Lapsevanemad ei anna lapse arengu kohta adekvaatset infot 2

Ajapuudus lapsevanematelt lisainfo kogumiseks 1

Opilased piiiiavad varjata, et nende kodune keel on vene keel 1

Opetajatest ja tugispetsialistidest tulenevad probleemid. Kdige sagedamini (N=5) tdid

opetajad (4) ja tugispetsialistid (1) vélja probleeme, mis tulenesid oskamatusest eristada

keeleoskuse puudulikkust arengulisest erivajadusest. Osad dpetajad toovad vilja, et markavad

kiill opilastel tekkinud raskusi, kuid ei oska selgitada, millest need on tingitud. Samas teise
Opetaja jaoks ei olegi erivajaduse tdpsustamine niivord oluline, kuna peab Opilast dpetama nii
vOi teisiti.
Osad kindlasti on véiga palju nérgemad. Aga seal on minu jaoks see kiisimus, et ma ei oska
oelda, kas asi on sihtkeeles voi voorkeele omandamises voi on see iileiildine lingvistiline
probleem. (dpetaja)
Ma arvan, et on viga raske mddratleda. Igaiiks opib keelt erinevalt, eestlased ka, eks ju?
Uhele hakkab keel paremini kiilge, teised tuubivad reegleid. Ikka ta aru ei saa. Ma ei tea, kas
see on see mingi erivajadus? Moni omandab paremini, moni ei, on ta tikskoik mis
kodukeelega. Kas see on siis mingi vajadus? Ma ei tea. (Opetaja)
Ma ei saagi aru méone puhul, kas ta on nagu keeleline voi et tal ongi raskendatud selline
motlemine. (Opetaja)

Osade Opetajate (N=2) ja tugispetsialistide (N=1) vastustest ilmnes oskamatus

defineerida, kes on muukeelne erivajadusega dpilane, mis taaskord nditab dpetajate teadmiste
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puudulikkust. Piistitatakse kiisimus, kas muukeelne dpilane on HEV dpilane juba ainult
seetottu, kui ta ei Opi oma emakeeles.

See on siigavamalt filosoofiline probleem, mitte mu isiklikust vajadusest ldhtuv. Kogu
hariduse korralduse kiisimus, kuidas kdsitleda muukeelse lapse erivajadust. Nii seda, mis
lihtsalt ainult keelest tuleneb, kui ka seda, mis kombineerub. (logopeed)

Aga see kiisimus on minu arvates huvitav, et kas siis mitte oma emakeeles oppimine on
erivajadus? ... Et nad ju tegelikult vajavad tugimeetmeid. Meie opetamistehnika,
opetamisstiil on tdiesti teistsugune. Sa ei saa minna nende ette nagu sa lihed emakeelsete
opilaste ette. Aga seda erivajaduseks nimetada tundub natukene kuidagi tilekohtune. ... Et kui
te niitid iitlete, et see on erivajadus, mis oigusega te siis kakskiimmend kaheksa [ast panete
minu klassi? (Opetaja)

Mis see on siis see erivajadus? Ma lihtsalt ei oska defineerida. Erivajadus on see, kui
oppeainetes ei edene? No kui nii ei saa, siis proovid teistmoodi. Minu jaoks ei ole erivajadus
... Niimoodi ei ole, et on sein ees. Nii kaua teeme, kuni aru saab. (opetaja)

Kéesoleva uurimiskiisimuse kahe esimese alamkategooria vastustest ilmnes sama
probleem, mis avaldus kaudselt ka esimese uurimiskiisimuse puhul, kus taheti teada, milliseid
erivajadusi muukeelsetel dpilastel mérgatakse. Selgub, et dpetajad ei mdista HEV
definitsiooni olemust ega tea, et erivajadusi on véga erineva mehhanismi ja raskusastmega.
Opetajate teadmised erivajadustest ning muukeelsest HEV dppijast on viihesed ning
ettevalmistus nende Opilastega to6tamiseks on puudulik. Murettekitav on iikskdikne
suhtumine dpilaste erivajadustesse, mis nditab, et dpetaja ei ole teadlikud HEV &pilaste
Opetamise eripdradest.

Mitmel korral (N=5) toid dpetajad (3) ja tugispetsialistid (2) vélja, et muukeelsete

Opilaste raskuste identifitseerimiseks kulub aega, sest probleem selgub arengu kaigus.

Ma arvan, et kuskil pool aastat, jaanuaris dkki, esimeses klassis. Kui hakkab vilja kujunema,
et sonavara ei jdd tildse meelde. Aga tegelikult laiemalt ma isegi julgeks delda, et alles niitid!
Voi juba kolmanda klassi kevadel. (Spetaja)
Aga pohimotteliselt paari kuu jooksul tuleb viilja, et tal on raskusi iilesande alustamisega,
tilesande lopetamisega, vastamisega. Et ta tegelikult vajaks nagu ikkagi iiks-iihele abi.
(Opetaja)
Mitte viiga kohe, sest kui nad midagi ei rdcdgi, siis on ka viga keeruline midagi diagnoosida.
Ma arvan, et kuskil pool aastat, jaanuaris dkki, esimeses klassis. (Opetaja)

Opetajad mainivad ajavahemikku paarist kuust kuni mitme aastani. Kooli tulles on

kuni pooleaastane periood markamiseks optimaalne aeg. Enamasti selleks ajaks on



Muukeelse HEV dpilase médrkamine ja opetamine 34

kohanemisperiood méddas ning tdpsemalt on vilja selgitatud opilase keeleoskuse ja ainealaste
teadmiste tase (Soll & Palgindmm, 2011). Pikem periood erivajaduste markamisel voib juba
tahendada Opilase jaoks kaotatud aega sobiva abi rakendamisel.

Raskused info kdttesaamisel. Kui eespool on vilja toodud positiivne nédide sellest,
kuidas koolivalmiduskaardid aitavad dpetajal raskustes Opilasi mérgata juba dpingute alguses,

kirjeldasid dpetajad (N=4) mitmel korral juhtumeid, kus koolivalmiduskaartidelt ei saada

adekvaatset infot, mistottu voivad abivajavad opilased jadda esialgu méarkamata ning ilma

vajalikust toest.

Mul olid lasteaia koolivalmiduskaardid, millega ma sain esimeses klassis tutvuda, aga need ei
olnud viga adekvaatsed. Kas need olid hdsti iildised, et ei andnud mingit informatsiooni voi
siis ikkagi kallutatud positiivseks ... Osadel lastel, kellel oli téesti alguses hdsti keeruline ja
kes tinaseks on ka juba saanud diagnoosi, opivad neile sobivamas klassikomplektis, olid
koolivalmiduskaardid koik korras. (Opetaja)

Ja me saame lasteaiast kaasa koolivalmiduskaardid, on viga hea, kui on see ausalt
kirjutatud. Monel lapsel on seal kirjutatud, et oskab lugeda, kuigi tegelikult ta ei tea tihtigi.
(Opetaja)

Opetajate vastustest selgub, et koolivalmiduskaarte peetakse vajalikuks ning ootused
kaartidelt vajaliku eelinfo saamiseks on kdrged. Opetajad on viga rahul, kui lasteaiast kooli
jouavad pohjalikult tdidetud kaardid, ning pettunud, kui kaardid ei edasta olulist voi
adekvaatset informatsiooni lapse kohta.

Murekohana t3id dpetajad (N=2) vilja, et lapsevanemad ei anna lapse arengu kohta

adekvaatset infot. Vanemad kas ei iitle midagi voi piiiiavad lapse kditumisprobleeme varjata.

Opilase pdhjalikuks hindamiseks ning sobivate ja digeaegsete tugimeetmete rakendamiseks
on aga igasugune teave oluline. Saadud tulemused kinnitavad ka Hallapi (2005) ja Bakeri
(2001) poolt vélja toodut, et just kakskeelsete Opilaste hindamisel on oluline taustateadmiste
kogumine Opilase varasema haridustee ning perekonna ja kultuuri kohta.

Kui dpetajad toid probleemina vélja, et lapsevanemad ei pruugi jagada lapse kohta
olulist infot, siis liks logopeed toi vilja, et temal ei ole lisainfo kogumiseks véimalik

ajapuuduse tdttu vanematega kohtuda. Spetsialistide ajapuuduse ja vdhesed voimalused

kakskeelsete laste vanematega kohtumiseks toi vélja ka Paradis (2016).
Lisaks sellele, et vanemad iiritavad kodusest olukorrast radkimata jattes probleeme

viltida, toi iiks logopeed vilja juhtumi, kus seda voivad teha ka Opilased ise, piitides varjata,

et nende kodune keel on vene keel.
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Kuigi kuidagi selline tendents on, et lapsed ei taha viiga éelda, et neil kodune keel on vene
keel. Seda peab siis kuidagi kavalalt kiisima, et mis keeles sa emaga rddgid, mis keeles isaga
rddgid. (logopeed)

Muukeelsetel dpilastel erivajaduste markamisel v3ib ette tulla mitmeid takistusi.
Osade opetajate puhul on probleemiks suutmatus eristada keeleoskuse puudulikkust
arengulistest erivajadustest, kuid on ka juhtumeid, kus dpetajad ei modista HEV-i olemust.
Probleemina tuuakse vilja ka raskuste identifitseerimisele kuluvat aega, kuid vastustes vélja
toodud kolmeaastane méarkamisperiood voib olla nii pikk seetdttu, et dpetaja ei ole osanud
varem HEV-i mérgata. Probleemiks on ka info vdhesus dpilase varasema arengu kohta -

Opetajad ja tugispetsialist ei saa koolivalmiskaartidelt ega lapsevanematelt piisavalt eelinfot.

Muukeelsete HEV opilaste opetamise korraldamine
Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas on korraldatud ja milles seisneb
muukeelsete hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamine. Antud uurimiskiisimuse puhul

eristusid vastuste analiiiisil neli kategooriat (vt tabel 9).

Tabel 9. Muukeelsete HEV 0pilaste dpetamise korraldamine

Vastajate
Kategooriad ja koodid arv (N)

Koostoo tugispetsialistidega
Logopeediline-eripedagoogiline abi 7
Teiste tugispetsialistide (HEV-koordinaator, psithholoog,
sotsiaalpedagoog) abi 6
Umarlauad/kohtumised dpetajate ja tugispetsialistidega

o

Kuidas on 0petamine korraldatud klassis?
Oppematerjalide kohandamine, lihtsustamine
Individuaalse dppekava rakendamine
Individualiseerimine, diferentseerimine
SOna-sOna, lause-lause haaval dpetamine
Vajadusel tdlkimine vene keelde
Ei tee mitte midagi nende Opilastega teisiti
Abidpetaja tunnis
Loomulike suhtlusolukordade kaudu keele dppimine
Heterogeensed rithmad tunnis (ndrgad ja tugevad ldbisegi)

P RPEFEPDNNDWOOTOoO O

Kuidas on dpetamine korraldatud koolis?
Viikeklass 5
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Opiabitunnid dpetaja poolt

Viiksemas rithmas keele dpetamine

Eraldi dpetaja, kes tegeleb muukeelsete HEV Opilaste dpetamisega
Uksiihele dpe

Logopeedil/eripedagoogil eraldi rithmad vene ja eesti Opilastele
Lapsevanema ndustamine

P PEPDNMNMNDNW®

Oppematerjalid, mida kasutatakse muukeelsete HEV &pilaste

Opetamiseks
Konkreetne dppevara, mida kasutatakse 8
Ise dppematerjalide koostamine
Piltide kasutamine oppet6ds, visualiseerimine 4

o

Koostoé tugispetsialistidega. Kdige sagedamini mainisid opetajad (N=5) ja logopeedid

(N=2) muukeelsete dpilaste toetamiseks logopeedilise-eripedagoogilise abi rakendamist.

Lisaks Opilastele saavad logopeedidelt ja eripedagoogidelt abi ka Spetajad ise, kes kiisivad
tugispetsialistidelt ndu opilaste arengu toetamise osas.

Minu klassist kdib sellel aastal iiks poiss kord nédalas eesti keele tunni ajal. Kui meil on
teistega eesti keele tund, siis tema on logopeedi juures. Ja tegelevadki foneemitunnetuse ja
hddlikupikkustega. (Opetaja)

Moni kiiib iiks kord nédalas, moned kéivad kaks korda nédalas ja mul épivad veel LOK-i
lapsed. Nendega pdris palju tootan. Need kdivad kohe viis korda nddalas, moned viis, moned
neli, moned kaks. (logopeed)

Opetajate vastustest selgub, et logopeedi juurde saadetakse dpilasi mitte ainult dpiabi
eesmadrgil, vaid ka sel juhul, kui dpilasel tekib tunni ajal suures klassikollektiivis probleeme.
Kui mul on mingi mure, siis ma nendega rddgin. Kui ma nden, et laps praegu ei ole voimeline
koostodd teha, siis ma saadan. Ma helistan, ma ei saada, helistan logopeedile. ... Kui méned
kiisimused on, siis ma alati kiisin nou ja saan mingi kasu ka. (dpetaja)

Lisaks logopeedide ja eripedagoogide toele toodi vilja teiste tugispetsialistide (HEV-

koordinaator, psiihholoog, sotsiaalpedagoog) abi (N=6, mainisid 1 logopeed ja 5 dpetajat).

Mitme Opetaja vastusest aga selgub, et logopeedi ja eripedagoogi ei maératleta
tugispetsialistina. Logopeedid tdidavad Opetajate silmis (abi)opetaja rolli. Tugispetsialistideks
peetakse sotsiaalpedagoogi ja psiithholoogi, kelle poole poordutakse opetajate sonul viga
tosiste probleemide korral.

Ma saan aru, et meil koolis tegelikult on pdris palju neid, kes vajavad tugispetsialisti abi ...

Tegelikult me poordume siis, kui on ikkagi viga tosine asi. Pigem enne parandusoppe opetaja
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voi logopeed, kes meil on nagu tihes isikus, temaga enne arutame. Ja siis tugispetsialist.
(Opetaja)
Pigem see tugispetsialist voib-olla on jéirsku nende, ma ei oskagi oelda, isiklike probleemide
pohjal, et voib-olla ta pdris seda abiopet ei mojuta. Kui on mingid konfliktid, et siis on
tugispetsialist. (petaja)

Opetajate (N=3) ja iihe logopeedi vastustest ilmnesid erinevused dpetajate ja
tugispetsialistide imarlaudade/kohtumiste korraldamises, mis voivad seisneda juhuslike

kokkusaamiste ja infovahetusena kooli koridoris voi Gpetajate toas, aga ka iganddalaste
planeeritud kohtumistena. Vastuste analiiiisil ei ilmnenud, et muukeelsete HEV 0pilaste osas
toimuks koolides eraldi kohtumisi.

Meil on praktiliselt igal néidalal kohtumised, sellepdrast, et ma kdin kahel pdeval néidalas to6!
ja siis me reeglina ikkagi vahetame infot ... Rddkimata timarlaudadest ja omavahelisest
suhtlusest. (logopeed)

Meil on kord trimestris HEV-koosolek, kus kéik ainedpetajad koos klassijuhataja ja
tugispetsialistidega arutavad libi tuge vajavad opilased ja lepitakse kokku edasised meetmed.
(Opetaja)

Pigem on sellised jooksvad kiisimuste lahendamised kas voi koridori peal, opetajate toas.
Sellist konkreetselt, et tuleme kokku, istume maha, sellist ei ole. Et kui midagi on, siis
rdadgime. (Opetaja)

Seega selgub, et logopeedi ja eripedagoogi rollid koolis on pigem seotud dpetamisega.
Koost66 korraldus on kooliti iisna erinev ja pigem juhuslik. lganddalasi kohtumisi toodi vélja
ainult iihes koolis, teistes koolides toimusid tugispetsialistide ja dpetajate vahelised
kohtumised harvem voi juhuslikult.

Kuidas on 6petamine korraldatud klassis? Opetajad ja tugispetsialistid kirjeldasid,

kuidas muukeelsete opilaste toetamiseks kasutatakse iihe voimalusena Sppematerjalide

kohandamist ja lihtsustamist (N=6, mainisid 1 logopeed ja 5 dpetajat). Enamasti tuuakse vilja

opikutekstide kohandamist, to6juhendite lihtsustamise voimalust t61 vélja ainult iiks dpetaja.
Ma lihtsustan. Kui ma teen todlehti, siis teengi lihtsamad ... ESimeses ja teises klassis ma
kirjutasin koik opikutekstid iimber. ... Koik need, kes on norgemad, kellel on mingi raskus, siis
olenevalt, kas oli vaja keeleliselt lihtsustada, kas oli vaja teha lihtsalt liihemaks. (Opetaja)
Kohandan, valin lihtsamaid asju ... Ja siis veel dpetajad teevad téolehed ... jagavad mulle.
Sellised lisamaterjalid igalt poolt. (logopeed)

Lihtsustan, et loeme mitte tervet teksti, ainult voib-olla iihe osa. (Spetaja)
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Siis ma olen vaadanud, et oleks ka tédlehtedel pildimaterjali, et oleks selline lihtne moni
tilesanne ja siis ka tockdsud voimalikult lihtsad ... Eesti koolile moeldud toélehed, neid tuleb
kindlasti teha lihtsamaks. (Opetaja)

Opetajate vastustest selgub teadlikkus, et HEV dpilaste toetamiseks tuleb
Oppematerjale lihtsustada ja 6ppet6dd individualiseerida, kuid osadest vastustest kajastub
oskuste puudulikkus ja teadmatus, kuidas seda teha (lihtsustamiseks peetakse ka terve teksti
asemel poole lugemist).

Opilase arengut toetava meetmena tdid dpetajad (N=5) ja iiks logopeed vilja ka

individuaalse dppekava (IOK) rakendamise. Logopeed t3i vilja, et dpetajaid ndustatakse

I0Kde koostamisel. See on viga oluline, kuna mitmed dpetajad mainisid, et koostavad
dpilastele IOKsid ise. Kuid on ka dpilasi, kellele on tulnud Rajaleidja keskusest soovitused.
Jah, individuaalsed oppekavad on. Kui meil on oppenoukogu oppeaasta alguses, siis me
opetajaid tutvustame, kes on HEV-laste nimekirjas. Missugused, mis aines oppekavad on neil
olemas, peavad olema. Ja siis, kuidas kirjutada neid. See on véga tdihtis, kuidas kirjutada
individuaalset oppekava. (logopeed)
Minu klassis 6pib mitu last individuaalse dppekavaga. ... Uhel on Rajaleidja ja kahele oleme
teinud ise. ... Uldjuhul keeles ja matemaatikas ja loodus ka, kuna see séltub hdsti palju
keelest. Aga keegi nii maha keelelises arengus ei ole jddnud, et sellepdrast, et ta opib
voorkeeles, oleks individuaalne oppekava tehtud. Et seda ei ole. (Opetaja)

Opetajad (N=4) ja iiks logopeed tdid dppetdd korraldamise vdimalustena vilja

individualiseerimise, diferentseerimise. Opetajad valmistavad ette erineval tasemel

oppematerjale ning kasutavad opilasest lahtuvalt individuaalset 1dhenemist.
Kui on toéleht, siis koigil on erinev — kes on voimekamad, nendel on keerulisem. (Spetaja)
Mina oma to6s individualiseerin iga lapse jaoks. (logopeed)

Osad opetajad (N=3) kirjeldasid tdpsemalt, kuidas muukeelsete HEV Gpilasi aitab

sona-sOna, lause-lause haaval Gpetamine. Kdigepealt on oluline sdnavara laiendamine ning

seejirel t60 lausetega. Opetamise toetamiseks kasutatakse pildimaterjali.
Minu kogemus nditab seda, et tasa ja targu, sonad sonade ja piltide ja lausemudelite najal
see keel iiles ehitatakse. (Opetaja)
Jah, lihtsalt votad ja leiad pildi. Votad, l6ikad pildi vilja, kopeerid, siis kleebid vihikusse. Siis
hakkad lauseid tegema, nditeks ,,ema*, ..., ,,ema istub . Istub, diivan on voib olla opitud.
Nditeks laps so6b, ode so6b. (Opetaja)

Kuigi ka Hallap (2006) toob vilja, et teise keele opetamisel on oluline alustada

sOnavara toetamisest ning sonade-vaheliste seoste loomisest, siis dpetajate Kirjeldustest
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selgub, et puuduvad spetsiifilised teadmised, kuidas HEV opilastele eesti keelt dpetada ning
seda tehakse intuitiivselt.
Uks dpetaja ja logopeed (N=2) tdid vilja, et kuigi keelekiimblusmetoodika ei eelda

tolkimist, kasutavad nad siiski oppet6os vajadusel vene keelde tdlkimist, kuna on dpilasi, kes

ilma tolkimiseta hakkama ei saaks.
Keelekiimblusmetoodika ei eelda tolkimist, aga mina kasutan oma t60s pdris palju seda, et
nemad tolgivad mulle. Kuna ma vene keelt ka enam-vihem valdan, siis saavad nemad mulle
vene keeles selgitada seda, mida nad said aru ja mida nad ei saanud aru. (logopeed)
Koik tekstid, mis seal olid veidi keerulisemad, need me tolkisime koos dra. ... Pdris tdiesti
sada protsenti keelekiimblust me ei saa ikkagi. Abivajajatele ma kas seletan eraldi voi siis
toesti vaikselt tolgin. (Opetaja)

Ette voib tulla ka olukordi, kus Opetaja ei saa Gpilasi nende emakeeles toetada, kuna tal
puudub selle keele oskus. Nii tdigi tiks Gpetaja oma klassi pohjal néite, kus Kirjeldatud

pohjusel toimub loomulike suhtlusolukordade kaudu keele dppimine.

Mulle tundub, et kui lapsed teavad, et opetaja ei ridgi nende emakeelt ... , siis on lastel viga-
vdga suur motivatsioon opetajaga suhelda. ... Ja kui tal ei jid varianti seda vene keeles
oelda, siis ta hdsti kiiresti hakkab proovima neid lauseid moodustada. (dpetaja)

Selgub, et need Opilased, kelle keeleoskuse tase on nork, vajavad dpingute jooksul
toetust oma emakeeles, eriti kui tegemist on HEV Gpilastega. Tuleks moelda, kuidas
korraldada nende dpilaste toetamist/abistamist klassis, kus dpetaja dpilaste emakeelt ei valda.
Siit jareldub taaskord vajadus eelinfo jirele Opilase keeleoskuse taseme ja arengu kohta enne
Opingute alustamist, tagamaks dpilasele sobivaim dppekorraldus.

Uks dpetaja jagas oma kogemusi dppetdd korraldamisest klassis, kasutades

heterogeensete rithmade (ndrgad ja tugevad ldbisegi) moodustamist. Kuigi opilased ei ole

teadlikud riithmade moodustamise pShimdttest, ollakse opetaja sonul kokkuhoidvad ja iiksteist
toetavad.
Mina usun hdsti riithmapdhisesse oppesse ja koik minu tunnid ongi iiles ehitatud riihmadesse.
Nad piisivad tihes riihmas kogu veerandi kuni vaheajani. ... Nad on jaotatud nii, et igas
rithmas on tiks vdga tugev opilane, iiks viga nork tuge vajav opilane, siis need nii-éelda
keskmised on jaotatud nende juurde. Nad viiga selgelt teavad, et nende iilesanne on
lauakaaslasi toetada. Nende riihm on tdpselt nii tugev, kui on nende norgim liili. Nad hdisti
palju tiksteist aitavad ja toetavad. ... (Opetaja)

Antud niide heterogeensetes riihmades oppimisest, milles Gpilaste oskuste taseme

erinevused on suured, ei ole keeledppe seisukohtalt HEV opilast toetav.
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kus Opetaja ootab Opilastelt liksteise toetamist, ei pruugi olla sobiv variant HEV
oOpilase keeledppe arengu toetamiseks, kes vajab mitte kaasopilaste, vaid dpetaja
individuaalset abi opetamisel.

Uks dpetaja viljendas rddmu selle iile, et saab kasutada tunnis abidpetaja abi.
Mul selles suhtes on vedanud, et mul on sellel poolaastal abidpetaja ... Et kuna mul on ikkagi
pdris-pdris mitmel, ma ei oskagi delda, viis-kuus last on sellised. (petaja)

Opetaja rahulolu viljendamine lisaabi vdimaluse iile on ootuspérane. Abidpetaja
rakendamine on eriti oluline just nendes klassides, kus dopib mitmeid HEV 6pilasi. Kuid
muukeelsete HEV opilaste arengu toetamine eeldab abidpetajalt lisaks keeleoskuse

toetamisele ka eripedagoogilisi teadmisi, mida neil ei pruugi olla.

Oli ka neid dpetajaid (N=2), kes iitlesid, et ei tee mitte midagi nende dpilastega teisiti
ning pigem piiiiavad rohkem tihelepanu suunata andekamatele dpilastele. Opetajate vastused
olid ootusparased, kuna suures klassikollektiivis on eripedagoogilise ettevalmistuseta dpetajal
raske HEV opilastele dppematerjale ette valmistada ja tunnit6od korraldada.

Nendega eraldi mina ei jouagi tegeleda. ... Sest kuna on nii palju neid opilasi, kes vajavad
individuaalset ldhenemist ja opetaja juhendamist, aga ma lihtsalt ei suuda kahekiimne nelja
lapsega seda neile pakkuda. ... Niiiid on ju see kujundav hindamine, et see on ka pdris
koormav. (Opetaja)

Nendele mingit sellist erinevat materjali ei ole. Kui on nendele joukohane materjal, teistele
siis ma annan juurde mingit lisaiilesandeid, midagi kirjutada, midagi jutustada. Kiisin neid
andekamaid ja aktiivsemaid rohkem. (Gpetaja)

Kuidas on opetamine korraldatud koolis? Kui eelnevas alapeatiikis kirjeldati, mida
teevad Opetajad ja tugispetsialistid muukeelsete HEV opilaste toetamiseks klassis, Siis
jérgnevalt antakse tlilevaade vdoimalustest, mida koolikorralduslikult nende dpilaste

toetamiseks rakendatakse. Opetajad (N=4) ja logopeedid (N=2) t5id vilja viikeklassi (N=6) ja

iiksiihele dppe (N=1) vdimaluse. Opetajad lisavad, et viikeklassi ja iiksiihele dpet kasutatakse

pigem ajutise variandina dpilase toetamiseks.

Ja veel, meil on vdiikeklass. Kaks viikest klassi, kus opivad sellise erivajadusega nagu
pervasiivne arenguhdire, teises klassis on hiiperaktiivsed lapsed. ... Uhes klassis on
klassijuhataja-eripedagoog ja teises klassis on ka eripedagoog. (logopeed)

Aga tasakesi nad ... proovivad suuremas klassis ja kui hdsti ldheb, siis lidhevad edasi. Et ei
ole niimood;i, et kui on vdikeklassi opilane, siis seal istub niiiid [6puni iiheksandani. Jah, et

ikka need, kes sa saavad hakkama, liiguvad edasi. (Gpetaja)
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Tugispetsialistid (N=3) t6id vilja, et Opilaste toetamiseks on dpiabitunnid dpetaja

poolt, mida korraldatakse kas eraldi tunnina tunniplaanisiseselt voi dpetaja individuaalse
abina pikapéevariithmas.

Meil on nii, et on olemas pikapdevariihm ja siis opetajate konsultatsioonid. See on
individuaalne abi opetaja poolt. (logopeed)

On matemaatika jdreleaitamised ja opiabitunnid matemaatikas. (logopeed)

Lisaks mainisid dpetajad (N=2) véiksemas rithmas keele dpetamist ning tiks logopeed

toi valja eraldi rithmade moodustamist vene ja eesti HEV opilastele. Kui dpetajad peavad

oluliseks keeledpet 14bi viia vdiksemas heterogeenses rithmas, siis logopeed toob vastupidiselt
vélja vajaduse moodustada riithm sarnase keeletaustaga opilastest, kuna erineva kodukeelega
Opilaste riihmas on to0spetsiifika erinev.

Riihmatunnid on lihtsalt eesti keele ope kahes riihmas, keeleriihmad on need. Viieteistkiimne
opilase asemel on meil siis seitse ja seitse. (Opetaja)

Riihmatunnid on jah. ... Me ikkagi tahame, et see vihemoskaja laps, tema ka kuuleks seda
last, kes paremini oskab. Tavapraktika niitid on olnud, et lihtsalt klassinimekiri tehakse
pooleks - esimene pool, teine pool. (dpetaja)

Ma niitid oma praktikas olen ka iisna palju jaganud nii, et vene kodukeelega laste grupp ja
eesti kodukeelega laste grupp. Sest t66 sisu on ikkagi erinev. Eestikeelsele lapsele ma ei pea
seletama, mis asi on voilill. Ja méistmist. (logopeed)

Ka siin tdstatub kiisimus heterogeense riihma sobivusest HEV dpilasele keeledppes.
Opetaja arvamus, et ndrgemal dpilasel on oluline kuulda keelt valdava kaasdpilase
konelemist, ei arvesta sellega, et dpilast motiveerib eduelamus oma saavutustes, mitte
kaasopilaste tulemused. Kahtlemata toimivad kaasdpilased mudelina, oluline on kuulda head
keelekasutust, kuid kui vdimete ja oskuste tasemed on dga erinevad, kaasdpilane eeskujuna ei
toimi (Krull, 2018).

Uhe kooli niite pdhjal saab vilja tuua vdimaluse, kus on eraldi dpetaja, kes tegeleb

muukeelsete HEV dpilaste dpetamisega (N=2).

Aga meil on selline koolisiisteem, et meil on see iiks opetaja eraldi, kes tegeleb selliste
lastega, kellel on siis raskused, kes ei saa hakkama eesti koolis sonavara vihesuse poolest. Ja
pohiliselt see sonavaraarenduslik to6 ... See on siis tugitund venekeelsetele lastele.
(logopeed)

Mina olen selline universaalne, voin koiki aineid neil aidata. ... Mind voeti just nende

muulaste jaoks siia. (petaja)
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Selline véimalus, et koolis tootab lisaks logopeedile ja eripedagoogile veel eraldi
Opetaja, kes on spetsialiseerunud muukeelsete HEV Opilaste dpetamisele, oleks véga hea, kuid
taaskord tuleb vilja tuua, et selline dpetaja on abiks ainult sel juhul, kui ta omab pdhjalikke
teadmisi keele dpetamise spetsiifikast ja eripedagoogikast.

Tuleb aga ette olukordi, kus muukeelsel dpilasel on eesti koolis hakkamasaamine

niivord raske, et lapsevanema ndustamisel (N=1) soovitatakse vanemale teist kooli, kus lapsel

oleks voimalus oppida nii eesti kui vene keeles.
Nditeks iiks laps oli, kes teises klassis ikka veel ei tahtnud eriti réddkimagi hakata. Soovitasin,
see variant on Tartus olemas, Annelinnas. Kool, kus on keelekiimblus, tihendab eesti keel ja
vene keel. (logopeed)

Oppematerjalid, mida kasutatakse muukeelsete HEV opilaste dpetamiseks. Kiesoleva
uurimiskiisimuse all selgitati vélja, milliseid dppematerjale kasutavad opetajad ja
tugispetsialistid oma igapdevatods muukeelsete HEV Opilaste dpetamisel. Peaaegu kdik

vastajad (N=8, sh 6 dpetajat ja 2 logopeedi) nimetasid konkreetset Gppevara, mida

kasutatakse. Peamiselt toodi vilja keelekiimblusklassidele mdeldud dppevara, kuid
muuhulgas mainiti ka LOK-dppevara kasutamist.
Minul on siin igasuguseid toolehti. Aga pohiliselt on abikooli toovihikulehed ja sealt liigume
edasi keerulisematele. (logopeed)
Ma kasutan neid raamatuid, mis meil Eestis ilmuvad, need on Ana Kontori téovihikud.
Abikooliaabits ja siis toovihikud ja siis Kaja Plado materjalid. Need on viga head. Ja siis
abikooliopikud, mis on triikitud Venemaal. (logopeed)
Mul on lihtsustatud oppekavade toovihikud olemas, erinevate klasside omad. Aga kuna mul
lihtsustatud tegelikult ei ole keegi, tulemused tuleb saavutada riiklikult, siis selle jirgi
tikstihele ei saa minna. Aga sealt midagi olen votnud ja hoian silma peal. (Spetaja)

Kui logopeedide vastustest ilmnes teadlikkus dppematerjalide valikul, siis Opetajate
vastusest segadus, et nad ei oska kasutada HEV oppevara, kui opilane ei opi lihtsustatud
Ooppekava jargi.

Opetajad (N=3) ja iiks logopeed tdid vilja, et koostavad ise dppematerjalide, kuid

probleemina toovad seejuures vilja ajapuuduse.

Ise motlen vilja harjutusi. ... Mina panen oma oppevara nii ehk nii ise kokku. (logopeed)
Keelekiimblusopikute juurde tuleb lisamaterjal ise otsida. On kiill olemas toolehti
keelekiimbluslehel, kodulehel, aga nad ei holma enam teist ja kolmandat klassi. Seal moned
teemad on, aga kahjuks iga teema juurde ei ole, tuleb kombineerida. ... Voib-olla ménda asja

motlen ise ka vilja, aga eriti ei ole aega. (Opetaja)
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Opetajad (N=4) mainisid muukeelsete HEV &pilaste dpetamise toetamisel piltide

kasutamise, visualiseerimise olulisust. Pildimaterjalid toetavad sGnavara dppimist ja

késitletava materjali moistmist.

Aga mina kasutan opetamisel véiga palju pilte, sest teisiti lihtsalt ei saa. ... Ma teengi
PowerPointi esitlused, kus ongi pildid, nditeks puuviljad, marjad ja nditangi ja vaatame ja
kordame ja rddgime, sonadega, lihtlaused. (Opetaja)

Loodusopetuses on vihem, kuna seal mina olen lahendanud selle probleemi nii dra, et seal on
hdsti palju pilte. ... Ja kui ongi selline iildisem tekst, nditeks teema vesi, ja ma rddgin ..., Siis
ma ikkagi nditan neile. Ma voin sinna juurde rddkida, aga sona vedel on meil viga

nditlikustatud ja tdiesti ndha, et ta saab aru, mis see asi on. (Opetaja)

Muukeelsete HEV opilaste opetamiseks vajalik tugi vastajate hinnangul

Viienda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millist abi vajavad dpetajad ja
tugispetsialistid koige enam muukeelsete hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisel.
Opetajad ja tugispetsialistid toovad vilja nii koolitusvajadusi kui ka vajadusi tdiendavate

oppematerjalide jarele. Vastuste analiiiisil toodi vilja kaks kategooriad (vt tabel 10).

Tabel 10. Opetajate ja tugispetsialistide soovid muukeelsete HEV dpilaste dpetamiseks

vajalike toetuse osas

Vastajate

Kategooriad ja koodid arv (N)
Vajadus koolituste ja toetavate dppematerjalide jirele muukeelsete HEV Opilaste
Opetamiseks

Kuidas dpetada muukeelseid HEV dpilasi? 10

Vajadus Oppematerjalide/kisiraamatute jarele muukeelsete HEV oOpilaste

Opetamisel 6

Kuidas valida dppematerjale? 3

Kuidas dpetamist diferentseerida? 1
Ressursid ja korraldus

Vajadus tugispetsialistide jarele 4

Vajadus abidpetajate jarele 4

Vajadus eraldi Opetaja jérele, kes Opetaks muukeelseid HEV 0Opilasi 2

Lasteaed ja kool peaksid olema eestikeelsed 2

Eesti ja vene lapsed peaksid dppima iihes klassis 2

Vajadus venekeelsete logopeedide jirele eesti koolides 1
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Vajadus koolituste ja toetavate oppematerjalide jirele muukeelsete HEV opilaste
opetamiseks. Koik Opetajad ja tugispetsialistid (N=10) rohutasid praktiliste koolituste
vajadust, saamaks pohjalikumaid eripedagoogilisi teadmisi, kuidas dpetada muukeelseid HEV

Ma arvan, et keelest tulenevaid isedrasusi eestikeelses haridusruumis ettevalmistuse saanud
logopeed vajaks palju rohkem. (logopeed)

Kaasava hariduse raames, kui meil tuleb hakata neid opilasi 6petama tavaklassides, kes
muidu sai vdikeklassi suunata, siis on kindlasti vaja. Nende mottemaailma ma ei tunne, ei
moista. Olen asendanud viikeklassis ja kuidagi Idheme konflikti nende lastega, et ikkagi on
teistmoodi. (Gpetaja)

Opetamine ja koolitus on alati hea ja teretulnud... Sest seda hakkab aina rohkem siin olema.
Kui niiiid riiklikult ka niisugune seisukoht voetakse, et vene lapsed ikka eesti kooli peavad
kiiremini integreeruma, siis tuleks seda probleemi kindlasti juurde. (logopeed)

Ma tunnen, et selles klassis tootamine, ma ei ole selleks valmis. Mul ei ole mitte mingisugust
eripedagoogilist koolitust. Ma iseendas ka vahepeal kahtlen, et ma ei oska voib-olla nende
lastega digesti kdituda. Véib-olla ongi mingisugune diagnoos tal, aga mina néuan ju koike
tihtemoodi. (Opetaja)

Pdris erivajadustega lastega me ei ole eraldi koolitust saanud, iitleme teistkeelsetega. Eesti
mottes ta ei olegi voib olla suur probleem. ... Ja muidugi alati mingisuguseid uusi metoodilisi
votteid tahaks oppida. ... Selliseid metoodilisi vétteid, mis oleks véoib-olla isegi klassi tasandil.
Sellised sotsiaalseid oskusi voiks endas sisaldada. (Opetaja)

Opetajad on teadlikud HEV d&pilaste dpetamiseks vajalike oskuste puudumisest ning
tunnistatakse, et nende Opilaste dpetamiseks ei olda tegelikult valmis. Samuti tuuakse vilja, et
neid teadmisi 1dheb seoses muukeelsete dpilaste arvu kasvuga jirjest enam vaja. Koolitustes
ndevad Opetajad iihte voimalust, kuidas oma valmisolekut suurendada, kuid rohutatakse ootust
just praktiliste koolituste jdrele.

Kolme Opetaja vastustest ilmnes vajadus koolituse jéarele, mis suunaks orienteeruma

olemasolevate dppematerjalide rohkuses.

Ma lihtsalt iitlen, et materjal on téesti liiga palju. Véib olla siin on hoopis teine, et kuidas
valida, mis sobib. ... Nditeks isegi loodusopetuses. (Opetaja)

Materjali on just liiga palju, raske juba selekteerida, mida votta. Pigem siis materjalis ei
olegi probleemi. (Gpetaja)

Samas t0i tiks Opetaja vilja vdga konkreetse koolitusvajaduse, kuidas dpetamist

diferentseerida.
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Aga muidu koolitusvajadus - ma alati vastan sellele kiisimusele, et head diferentseerimise
koolitust ma ei ole saanud. (opetaja)

Kuigi eelnevate uurimiskiisimuste juures tdid opetajad vélja, et muukeelsete HEV
Opilaste toetamiseks kasutatakse iihe voimalusena erineval tasemel oppematerjalide
kasutamist, siis niiiid selgub, et Gpetamise diferentseerimiseks oleks vaja pohjalikumaid
teadmisi.

Kui eespool toid kolm Opetajat vilja raskusi sobiva Oppematerjali valikus, siis 0sade

opetajate (N=4) ja tugispetsialistide (N=2) vastustest ilmnes vajadus konkreetsete

oppematerjalide/kdsiraamatute jarele muukeelsete HEV Opilaste dpetamisel. Toodi vélja

konkreetsed oppeained, milles vajatakse toetavaid ja lihtsustatud Gppematerjale, lisaks mainiti
vajadust abimaterjali jarele sotsiaalsete oskuste dpetamiseks.
See voiks kohe oppevara olla, sellepdirast et kindlasti on seal oma spetsiifika, mis nendel
raskem on ja kust otsast alustada. See on ju tegelikult keele opetamise metoodika. Mida ei ole
Jju meile iilikoolis kiill opetatud. ... Selle ma kiidan viga heaks. (logopeed)
Kindlasti peavad lisamaterjalid olema. Véib-olla need ained, loodusopetus, ajalugu, aga eesti
keel kah. ... Jah, meil praegu oli juttu ... , et véiks olla mingisugused voldikud véi
kdsiraamatud, kus on selline lihtne keel ja nad saaks aru, mida teha ja kuidas teha.
(logopeed)

Leitakse, et lihtsustatud oppevara oleks vaja eelkdige jutustavates ainetes, samuti oleks
vaja lihtsaid materjale keeledppe algusfaasi.

Ressursid ja korraldus. Opetajate ja tugispetsialistide vastustest eristus eraldi
alamkategooria, mille alla koondusid vajadused tdiendava inimressursi ndol ning
korralduslikud ettepanekud. Kdige enam mainisid dpetajad (N=3) ja iiks tugispetsialist

vajadust suurema hulga tugispetsialistide jérele. Mitteootuspéraselt selgub dpetajate

vastustest, et logopeedide jérele ei tunta vajadust mitte opetamisel lisaabi saamiseks, vaid et
vajadusel oleks tdaiendavalt inimesi, kelle juurde tundi segavad Gpilased saata. Juba eespool
selgus, et mitmel vastajal oli kujutlus tugispetsialistide rollidest (sh logopeed ja eripedagoog)
puudulik.

Ma motlen seda, et nditeks logopeed on siin iiksinda, et oleks veel. See oleks ka abiks, kui ma
saaksin nditeks selle lapse sellel tunnil suunata, kui ta segab voi mida iganes. Mitte, et ma
peaksin koikide nende lastega ise hakkama saama, vaid et mul oleks abi loota, saada. Aga
sellist voimalust ei ole, kuna logopeedil on nii palju t66d ja kui minul on vaja, siis teda ei ole

voi ta tegeleb millegi muuga, ma saan temast ka aru. (Opetaja)
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Vene koolis tuuakse probleemina vilja tugispetsialisti vahene eesti keele oskus ja
oskamatus HEV &pilasi eesti keele oppes toetada. Sama probleemi - dpetajate norga eesti
keele oskuse taseme vene dppekeelega koolides — tdid vélja ka Téht jt (2018).

Logopeed on algaja meie koolis, ta tootab alles teist aastat. ... Logopeed dppis, mis ta
Peterburis oppis vene keeli ainult. Ta oskab seda vene keele koha pealt teha, aga eesti keelt
teise keelena opetada ei oska. (Opetaja)

Kui vene koolis toodi vélja probleemina tugispetsialisti vdhene eesti keele oskus, siis

eesti koolis mainitakse seevastu vajadust venekeelsete logopeedide jarele (N=1), toetamaks

venekeelsete dpilaste dpinguid.

Aga siis tekib kiisimus, et voib olla oleks vajalik venekeelsete logopeedide olemasolu, nditeks
sellisel koolis nagu meil on, kus on vihemalt veerand vene kodukeelega lapsi? Samas on
nende oppimiskeel voi tockeel eesti keel ja kas see aitab? (logopeed)

Vastustest tugispetsialistide keeleoskuse kohta selgub kaudselt vajadus kakskeelsete
logopeedide/eripedagoogide jarele. Seda on rohutanud ka Kohnert (2010), kelle sdnul on
probleemiks kakskeelsete logopeedide/eripedagoogide vihesus, kes valdaksid dpilase
molemat keelt sellisel mééral.

Mitmel korral mainisid dpetajad (N=2) ja tugispetsialistid (N=2) vajadust abidpetajate

jérele. Abidpetajaid soovitakse lausa igasse klassi, mis viitab probleemidele suures
klassikollektiivis opilastega hakkamasaamisel.

Me praegu ajasime juttu, et igas klassis voiks olla abiopetaja. (logopeed)

Tahaks veel abiopetajaid juurde. ... Kui nende erivajadustega opilastega keegi kérval istub,
tegeleb ja nditabki, et vot sealt tahvli pealt kirjutada see siia, siis on hea kéiepikendus.
(Opetaja)

Jargnevast nditest selgus, et logopeed leiab, et eesti keele tdiendavat dpet ei peaks 14bi
viima logopeed. Tdenéoliselt peetakse silmas eesti keele kui teise keele Opetajat, kes toetaks
laste keeleoskuse kujunemist.

Aga leian ka seda, et need lapsed ei peakski viga olema logopeedide téomaa, vaid peakski
olema abidpetajad, kes tegelevad sellega. (logopeed).

Uhe dpetaja ja logopeedi vastustest leidis Kinnitust vajadus eraldi dpetaja jérele, kes

opetaks muukeelseid HEV opilasi. Kuid sellise dpetaja puhul peaksid kombineeruma nii

eripedagoogilised kui eesti keele kui teise keele Opetamise alased padevused.
Aga need, kes arengus ei liigu ja on aeglased, siin ldheb jdlle takistuseks. Nende jaoks voiks

veel olla mingi selline pedagoog nagu meil on. (logopeed)
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Tegelikult selle teenuse (eraldi dpetaja — autor) jéirgi voiks olla mitu dpetajat. Uks on siis
eraldi logopeed, kes tegeleb keelega eraldi. Mina olen selline universaalne, véoin kéiki aineid
neil aidata. (Opetaja)

Opetajad (N=2) ja tugispetsialistid (N=2) jagasid omapoolseid motteid, et lasteaed ja

kool peaksid olema eestikeelsed ning eesti ja vene lapsed peaksid dppima iihes klassis.

Tuuakse vilja ka keelekiimblusprogrammide norku kohti.

See t60 peaks tehtud saama siiski enne kooli. Kogu haridussiisteem peaks minu meelest olema
lasteaias eestikeelne. (logopeed)

Minu arvamus on, lasteaiad peavad olema eestikeelsed ja koolid peavad olema ka. (Spetaja)
Ma ise usun tegelikult seda, et need keelekiimblusprogrammid l6imumise mottes ei ole viga
edukad. Parim suund on ikkagi see, kui eesti ja vene lapsed on segamini iihes klassis. Praegu
minu opilased oskavad keelt, aga neil ei ole sopru, neil ei ole seda keelt tegelikult kuskil
kasutada. (Opetaja)

Ma arvan, et see poliitika, et nad voiksid siia integreeruda, see pole paha. ... Kui vanemasse
astmesse tulevad venekeelsest koolist, siis nad ei saa ikka tegelikult hakkama. Ikka liheb

raskeks eesti keeles oppida. ... Aga algklassilaps saab ikka. (petaja)

Kokkuvote ja jdreldused

Kéesoleva magistritoo tulemused annavad iilevaate, kuidas kirjeldasid opetajad ja
tugispetsialistid probleeme hariduslike erivajaduste markamisel ja hindamisel muukeelsete
Opilaste puhul ning nende dpilaste dpetamisel.

Tulemustest selgus, et Opetajad ja tugispetsialistid méarkavad muukeelsetel dpilastel
dppimist takistavaid probleeme, kuid sdnastasid neid erinevalt. Opingute alguses mirgatakse
ebatihtlast keeleoskuse taset ning tuuakse vélja, et keeruline on just venekeelsest lasteaiast
tulnud Opilastel, mistdttu ei saa loota lasteaias toimunud keeledppele. Kuid mérgatakse ka
erivajadusi, mida ei osata defineerida ja kirjeldatakse kaudselt. Nii ilmnes Gpetajate vastustest,
et keelepuudega dpilaste puhul vidakse raskusi pohjendada puuduliku keeleoskusega. Samuti
on raskusi spetsiifiliste dpiraskuste tuvastamisega, kuna véljenduvaid raskusi seostatakse
pigem ATH voi kditumisprobleemidega. Lisaks eristatakse selgelt viljendunud erivajadusi
nagu autismispektrihdire ning méargatakse ka kuulmispuuet. Antud uurimuse puhul ilmnes
tendents, et opetajatega vorreldes ei valmistanud logopeedidele muukeelsete dpilaste puhul
raskusi keelepuudest tulenevate probleemide eristamine véhesest keeleoskusest.

Raskused dppimisel voivad tuleneda ka muudest probleemidest - margatakse koduse

toetava keskkonna puudumist Gpilaste dpetamisel ning dpimotivatsiooni ja Gpioskuste
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véhesust Opilastel. Need on takistused, mille iiletamiseks oleks vajalik tdiendada Opetajate
teadmisi ja oskusi Opilaste motiveerimise ja lastevanemate noustamise kohta.

Hariduslike erivajaduste mirkamisel toetuvad tugispetsialistid peamiselt dpetajatelt
saadud hinnangutele ning seejarel viiakse 14bi tdpsemaid hindamisi, kasutades
diagnoosetteiitlust, mittekonelisi uurimisvoimalusi ning tdiendava info kogumist opilaselt.
Vajadusel kaasatakse hindamisel ka koolipsiihholooge. Opilase arengudiinaamikat hinnatakse
peamiselt kujundava hindamise kaudu. Positiivse nditena HEV varajaseks mérkamiseks toodi
iihe kooli néite puhul eelkooli voimalust, kus vajadusel viiakse dpilase arengu hindamiseks
tdiendavad testimised 14bi enne dpingute algust. Eestis ldbi viidud uurimuste tulemustest on
selgunud, et muukeelsete dpilaste arengu hindamiseks oleks sobilikum kasutada erinevate
meetodite kombineerimist (diinaamiline hindamine, narratiivide loome, erinevad keelelise- ja
infotootluse tlilesanded, lastevanematelt info kiisimine) (Lahtein, 2017; Leljavina, 2017; Raja
& Rants, 2013). Kuid puudulikku infovahetust lapsevanematega toodi dpetajate ja
tugispetsialistide poolt vilja tihe markamist takistava probleemina.

Uurimuses selgus veel mitmeid probleeme, mille tottu on muukeelsetel dpilastel
haridusliku erivajaduse markamine keeruline. Just dpetajate puhul ilmnes oskamatus eristada
keeleoskuse puudulikkust arengulisest erivajadusest. Opetajate teadmised erivajadustest ning
muukeelse HEV &ppija Opetamise eriparadest on viahesed ning ettevalmistus kaasava hariduse
kontekstis tootamiseks on puudulik. Lisaks sellele on probleemiks mitteadekvaatsed
koolivalmiduskaardid, millelt enamasti ei saada vajalikku eelinfot dpilase varasema arengu
kohta.

Muukeelsete HEV Opilaste Opetamise toetamiseks tehakse koost6d kooli
tugispetsialistidega. Opetajate vastustest selgus, et logopeedi ja eripedagoogi ei méiratleta
tugispetsialistina, nende roll koolis on seotud pigem dpetamisega. Lisaks logopeedilisele ja
eripedagoogilisele abile kasutatakse Opilaste arengu toetamiseks dppematerjalide kohandamist
ja lihtsustamist ning IOKde rakendamist. Opetajad vajaksid IOKde koostamisest ja
rakendamisest pohjalikumaid teadmisi, samuti puuduvad neil spetsiifilised teadmised, kuidas
HEV Oopilastele eesti keelt Opetada, mistottu tehakse seda intuitiivselt. Veel kasutatakse
riihmadpet, Opilaste jaotamist rithmadesse tasemete ja dppekeele alusel, kuid millised vormid
ja kuidas toetavad HEV laste (keele) dppimist, ei ole alati selge ja pdhjendatud. Logopeedide
teadlikkus on siinkohal kdrgem — dpetamisel moodustatakse nii eraldi rithmi vene ja eesti
keelt kdnelevatele dpilastele, 1ahtudes keele valdamise tasemest, kui ka rithmi, milles &pivad
koos eestikeelsed HEV Gpilased ja eesti keeles tugiopet vajavad muu kodukeelega dpilased.

Lisaks toodi vilja, et muukeelsetel HEV &pilastel on vdimalus saada individuaalset lisaabi kas
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dpiabitundide niol, viikeklassis dppides vdi iiksiihele dppes. Uhe kooli niitel on muukeelsete
HEYV Oopilaste jaoks lisaks tugispetsialistidele veel eraldi Opetaja, kes dpetab erinevaid
oppeaineid kas individuaalselt voi viikeses rithmas.

Muukeelsete HEV 0Opilaste dpetamisel kasutatava dppevara kohta ilmnes teadlikkus
HEV-6ppevara olemasolust, kuid erinevalt logopeedidest on dpetajatel raskusi materjalide
sobitamisel pohikooli riikliku dppekava jérgi dppivatele HEV Opilastele.

Uurimusest selgusid Opetajate ja tugispetsialistide koolitusvajadused. Vajatakse
teadmisi eripedagoogikast, tildisi podhimdtteid, kuidas dpetada HEV dpilasi. Samuti
lisateadmisi eesti keele kui teise keele dpetamisest HEV dpilastele. Opetajad tunnistavad, et
pole nende Opilaste dpetamiseks valmis. Lisaks vajatakse koolitusi, mis suunaks sobivate
oppematerjalide valikul ning opetamise diferentseerimisel. Selgus ka vajadus lihtsustatud
Oppematerjalide jarele, mida kasutada jutustavates ainetes ning keeledppe algfaasis. Koolides
tuntakse vajadust lisatoe jarele inimressursside ndol — soovitakse juurde tugispetsialiste ja
abiopetajaid.

Antud magistritoo piiranguks on Opetajate valim — viis Gpetajat seitsmest tootasid iihes
koolis. Teatud kiisimuste puhul v3is see tingida sarnasusi opetajate vastustes. Lisaks voib t66
norga kiiljena vélja tuua uurimuses osalenute viikest koguarvu, mille tottu ei saa uurimuse
tulemustest teha tildistavaid jareldusi.

Kéesoleva magistrit6é muudab véaartuslikuks teema - teadaolevalt on see esimene
muukeelsete HEV 0Opilaste markamisel ja Gpetamisel esile kerkivaid probleeme selgitav t6o6.
Uurimistulemusi oleks vdimalik kasutada abistava materjalina jargmiste uurimuste jaoks,
mille raames voiks luua Opetajatele juhendmaterjale voi toetavaid SGppematerjale tooks
muukeelsete HEV 0Opilastega. Samuti voivad tulemustest selgunud Gpetajate ja
tugispetsialistide koolitusvajadused muukeelsete HEV Opilaste dpetamise osas olla abiks

Opetajate taienduskoolituste planeerimisel.
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Tanusonad

Tanan koiki uurimuses osalenud Opetajaid ja tugispetsialiste, kes ndustusid andma
intervjuusid ning avaldama oma arvamust ja hinnanguid. Samuti tinan RITA-RANNE
projekti kontaktisikuid ning koikide koolide tootajaid, kes aitasid kontaktide leidmisel ja
loomisel intervjueeritavatega.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuude kiisimused

Intervjuu opetajaga

Magistrit6o eesmaérgi tutvustamine: uurimuse eesmargiks on selgitada, kuidas kirjeldavad
Opetajad ja tugispetsialistid probleeme hariduslike erivajaduste markamisel, hindamisel ja
sekkumisel muukeelsete opilaste puhul.

Palun Teie luba intervjuud salvestada, et antud andmeid oma magistritoo raames
isikustamata kujul kasutada!

Intervijuu kiisimused temaatiliste plokkide kaupa:

|. TAUSTAINFO, TOOKOGEMUS

1. Opetaja nimi, vanus, haridus.

2. Kui kaua olete siin koolis tootanud?

3. Mis vanuses opilastega Te todtate? Milliseid tunde Te annate?

4. Millised on Teie kogemused eesti keele kui teise keele dpetamisest?

5. Kui pikk on nendel opilastel, keda Teie dpetate, kokkupuude eesti keelega?

Lisakiisimus eesti koolis toétavale opetajale: Kui palju on Teie dpilaste hulgas muukeelseid
opilasi? Milline on nende dpilaste kodune keel?

Lisakiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale opetajale: Millises mahus dpivad nad praegu
eesti keelt?

II. TEADMISED, OSKUSED, KOGEMUSED MUUKEELSE HEV OPPIJA
MARKAMISEGA

6. Kas Te olete oma Opilaste hulgas mérganud neid, kellel teistega vorreldes on eesti keele
omandamisel raskused?

7. Milles need raskused avalduvad? Mis hakkab nende Gpilaste puhul dpetamisel silma?

8. Millest need raskused voivad Teie arvates olla tingitud?

9. Millal Te mérkasite, et dpilas(t)el on raskused?

10. Kas selle/nende Opilas(t)e kohta oli varasemast teada, et tal/neil voivad raskused tekkida?

11. Kiisimus eesti koolis téotavale opetajale: Kas monel muu kodukeelega Opilasel on
spetsialistide poolt fikseeritud arenguline EV (arenguprobleem lisaks puudulikule



keeleoskusele, tohustatud voi tildist tuge vajavad kakskeelsed dpilased)? Vi on see nii Teie
arvates? (méératud ei ole, aga Opetaja ise oletab).

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale opetajale: Milliseid erivajaduste liike on
Opilastele spetsialistide poolt méératud (arenguprobleem lisaks puudulikule keeleoskusele,
tohustatud voi iildist tuge vajavad Opilasi)? VOi on see nii Teie arvates? (méddratud ei ole, aga
tugispetsialist ise oletab)

III. TEADMISED, OSKUSED/KOGEMUSED MUUKEELSE HEV OPPIJA
OPETAMISEGA

12. Kiisimus eesti koolis tootavale opetajale: Millist Oppevara Te kasutate muukeelsete
Opilaste dpetamisel? (autorid ja Gppevara nimetused)

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale dpetajale: Millist Oppevara Te kasutate eesti
keele teise keelena dpetamisel? (autorid ja dppevara nimetused)

13. Kiisimus eesti koolis téotavale opetajale: Kas ja kuidas modifitseerite (kohandate)/valite
oppematerjali muukeelsete HEV dpilaste puhul (sh nende puhul, kellel on keele
omandamisega raskusi)?

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téétavale dpetajale: Kas ja kuidas modifitseerite
(kohandate)/valite dppematerjali HEV Gpilaste puhul (sh nende puhul, kellel on keele
omandamisega raskusi)?

14. Kuidas on nende Opilaste dpetamine korraldatud? (tasemeriihmad? diferentseerimine?
I0K? individuaalsed tunnid?)

15. Kuidas Te hindate/jélgite nende dpilaste arengut/dppimist?

16. Kuidas on korraldatud koost66 tugispetsialistidega (logopeed/eripedagoog, HEV-
koordinaator, abidpetajad)? Kas teil korraldatakse regulaarseid kokkusaamisi (muukeelsete)
HEV opilaste edasijdudmise/dpitulemuste kaardistamiseks?

IV. OOTUSED JA VAJADUSED MUUKEELSETE HEV OPILASTE OPETAMISE
OSAS

17. Milliseid teadmisi/koolitusi Te vajaksite a) teise keele (K2 eesti keele) dpetamisest b)
erivajadusega Opilaste Opetamisest?

18. Kas ja milliseid materjale (sh dppevara, kisiraamat....) Te vajaksite/sooviksite
erivajadusega muukeelsete opilaste dpetamiseks?

19. Kas Te soovite teema kohta midagi lisada?

Kas Teil on huvi saada tagasisidet valminud magistritod/uurimistulemuste kohta?

Palun Teie e-maili aadressi, et saaksin Teiega iihendust votta.



Intervjuu tugispetsialistiga

Magistrit6o eesmaérgi tutvustamine: uurimuse eesmargiks on selgitada, kuidas kirjeldavad
Opetajad ja tugispetsialistid probleeme hariduslike erivajaduste mirkamisel, hindamisel ja
sekkumisel muukeelsete dpilaste puhul.

Palun Teie luba intervjuud salvestada, et antud andmeid oma magistritoo raames
isikustamata kujul kasutada!

Intervjuu kiisimused temaatiliste plokkide kaupa:

I. TAUSTAINFO, TOOKOGEMUS
1. Tugispetsialisti nimi, vanus, haridus.
2. Kui kaua olete siin koolis tootanud?

3. Kiisimus eesti koolis toétavale tugispetsialistile: Kui palju on Teie Opilaste hulgas
muukeelseid Opilasi? Milline on nende kodune keel? Kui pikk on nendel dpilastel, keda Teie
opetate, kokkupuude eesti keelega?

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téétavale tugispetsialistile: Kui pikk on nendel dpilastel,
keda Teie opetate, kokkupuude eesti keelega? Millises mahus dpivad nad eesti keelt?

4. Milline on Teie roll nende laste toetamisel? (mida teete — dpetate, ndustate?)

II. TEADMISED, OSKUSED, KOGEMUSED MUUKEELSE HEV OPPIJA
MARKAMISEGA

5. Kas Te olete oma dpilaste hulgas mérganud neid, kellel teistega virreldes on (eesti) keele
omandamisel raskused?

6. Milles need raskused avalduvad? Mis hakkab nende Gpilaste puhul dpetamisel silma?
7. Millest need raskused vdivad Teie arvates olla tingitud?

8. Millal Te mairkasite, et dpilas(t)el on raskused?

9. Kas selle/nende Opilase kohta oli varasemast teada, et tal/neil voivad raskused tekkida?

10. Kiisimus eesti koolis téotavale tugispetsialistile: Kas monel muu kodukeelega dpilasel on
spetsialistide poolt fikseeritud arenguline EV (arenguprobleem lisaks puudulikule
keeleoskusele, tohustatud voi lildist tuge vajavad kakskeelseid Opilasi)? Voi on see nii Teie
arvates? (méératud ei ole, aga tugispetsialist ise oletab)

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale tugispetsialistile: Milliseid erivajaduste liike on
Opilastele spetsialistide poolt madratud (arenguprobleem lisaks puudulikule keeleoskusele,



tohustatud voi iildist tuge vajavad Opilasi)? VOi on see nii Teie arvates? (madratud ei ole, aga
tugispetsialist ise oletab)

III. TEADMISED, OSKUSED/KOGEMUSED MUUKEELSE HEV OPPIJA
OPETAMISEGA

11. Kiisimus eesti koolis téotavale tugispetsialistile: Mida Te dpetate muukeelsetele
Opilastele? (Opetuse sisu, eesmirgid)

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis tootavale tugispetsialistile: Kirjeldage oma to0 sisu ja
eesmirke logopeedina/eripedagoogina!

12. Kiisimus eesti koolis tootavale tugispetsialistile: Millist dOppevara Te kasutate muukeelsete
opilaste opetamisel? (autorid ja dppevara nimetused)

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale tugispetsialistile: Millist Gppevara Te kasutate
eesti keele oppimise toetamisel HEV lastele? (autorid ja dppevara nimetused)

13. Kiisimus eesti koolis téotavale tugispetsialistile: Kas ja kuidas modifitseerite
(kohandate)/valite Gppematerjali muukeelsete HEV &pilaste puhul (sh nende puhul, kellel on
keele omandamisega raskusi)?

Kiisimus eesti/vene voi vene koolis téotavale tugispetsialistile: Kas ja kuidas modifitseerite
(kohandate)/valite dppematerjali HEV Gpilaste puhul (sh nende puhul, kellel on keele
omandamisega raskusi)?

14. Kuidas on nende Opilaste dpetamine korraldatud? (tasemeriihmad? diferentseerimine?
I0K? individuaalsed tunnid?)

15. Kuidas Te hindate/jélgite nende dpilaste arengut/dppimist?

16. Kuidas on korraldatud koostd6 teiste tugispetsialistidega (logopeed/eripedagoog, HEV-
koordinaator, abidpetajad)? Kas teil korraldatakse regulaarseid kokkusaamisi (muukeelsete)
HEV odpilaste edasijoudmise/Opitulemuste kaardistamiseks?

IV. OOTUSED JA VAJADUSED MUUKEELSETE HEV OPILASTE OPETAMISE
OSAS

17. Milliseid teadmisi/koolitusi Te vajaksite a) teise keele (K2 eesti keele) dpetamisest b)
erivajadustega Opilaste dpetamisest?

18. Kas ja milliseid materjale (sh dppevara, kisiraamat....) Te vajaksite/sooviksite
erivajadusega muukeelsete opilaste opetamiseks?

19. Kas Te soovite teema kohta midagi lisada?

Kas Teil on huvi saada tagasisidet valminud magistritod/uurimistulemuste kohta?

Palun Teie e-maili aadressi, et saaksin Teiega iihendust votta.



Lisa 2. Kategooriate ja koodide hierarhiline struktuur

Andmeanaliiiisi kdigus loodud kategooriate ja koodide hierarhiline struktuur

uurimiskiisimuste kaupa

1. Milliseid hariduslikke erivajadusi mirkavad Opetajad ja tugispetsialistid muukeelsetel

Opilastel?

Ajutised opiraskused
B5: Puudulik eesti keele oskus

Arengulised erivajadused
B1: Spetsiifilised dpiraskused (lugemis- ja Kirjutamisraskused)
B10: Piisiv opiraskus
B16: Kuulmispuue
B17: Tundeelu- ja kditumishéire
B23: Kerge intellektipuue (dpilane dpib LOK jirgi)
B26: Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire
B28: Autismispektrihdire

B32: Keelepuue (keele omandamise raskused, madal keeleline vGimekus)

Muud probleemid, mis takistavad dppimist
B12: Puudulikud dpioskused
B19: Opimotivatsiooni puudus
B33: Toetava koduse keskkonna puudumine
B34: Tervislikud pohjused (ndrk immuunsiisteem)

B38: Soltuvushaire (nutitelefon)

2. Kuidas mirkavad Opetajad ja tugispetsialistid muukeelsetel Opilastel hariduslikke

erivajadusi ning kuidas hindavad nende Opilaste arengut?

Muukeelsete HEV 0pilaste médrkamine opingute alguses
F1: Diagnoosetteiitlus + individuaalne uurimine (intervjuud Opilastega)
F4: Tugispetsialist toetub dpetajate hinnangutele
F6: Mittekonelised uurimisvdimalused

F11: Nullklassis dpetaja mirkab + vajadusel logopeed, psithholoog testivad



F14: Eelinfo (koolivalmiduskaardid, rehabilitatsiooniplaan)

Muukeelsete HEV dpilaste arengu jalgimine Oppimise kdigus
F5: Diinaamiline hindamine
F8: Keeleliste osaoskuste hindamine
F9: Sotsiaalsete oskuste hindamine
F10: Kujundava hindamise kaudu arengu hindamine

F12: Koostd6 Rajaleidja keskuse ja Hariduse Tugiteenuste Keskusega

3. Millised probleemid kerkivad Opetajate ja tugispetsialistide hinnangul esile muukeelsete

Opilaste puhul hariduslike erivajaduste méirkamisel?

Opetajatest ja tugispetsialistidest tulenevad probleemid
C2: Oskamatus eristada keeleoskuse puudulikkust arengulisest erivajadusest
C4: Raskuste identifitseerimiseks kulub aega, sest probleem selgub arengu kdigus

C13: Oskamatus defineerida, kes on muukeelne erivajadusega dpilane

Raskused info kattesaamisel
C1: Ajapuudus lapsevanematelt lisainfo kogumiseks
C5: Koolivalmiduskaartidelt ei saa adekvaatset infot
C6: Lapsevanemad ei anna lapse arengu kohta adekvaatset infot

C8: Opilased piiiiavad varjata, et nende kodune keel on vene keel

4. Kuidas on korraldatud ja milles seisneb muukeelsete hariduslike erivajadustega Opilaste

Opetamine?

Koostdo tugispetsialistidega
D5: Logopeediline-eripedagoogiline abi
D6: Teiste tugispetsialistide (HEV-koordinaator, psiithholoog, sotsiaalpedagoog) abi
D15: Umarlauad/kohtumised dpetajate ja tugispetsialistidega

Kuidas on opetamine korraldatud klassis?
D11: Vajadusel tolkimine vene keelde
D12: Individualiseerimine, diferentseerimine
D16: Oppematerjalide kohandamine, lihtsustamine
D17: Individuaalse dppekava rakendamine

D30: Sona-sona, lause-lause haaval dpetamine



D35: Ei tee mitte midagi nende Opilastega teisiti
D40: Abidpetaja tunnis
D44: Loomulike suhtlusolukordade kaudu keele dppimine

D45: Heterogeensed rithmad tunnis (ndrgad ja tugevad labisegi)

Kuidas on opetamine korraldatud koolis?
D4: Opiabitunnid dpetaja poolt
DS8: Viikeklass
D9: Uksiihele dpe
D10: Logopeedil/eripedagoogil eraldi rithmad vene ja eesti Opilastele
D18: Viiksemas riihmas keele dpetamine
D23: Eraldi dpetaja, kes tegeleb muukeelsete HEV dpilaste Gpetamisega

D47: Lapsevanema ndustamine

Oppematerjalid, mida kasutatakse muukeelsete HEV &pilaste dpetamiseks
D24: Ise dppematerjalide koostamine
D25: Konkreetne dppevara, mida kasutatakse

D34: Piltide kasutamine 0ppetdds, visualiseerimine

5. Millist abi vajavad Opetajad ja tugispetsialistid kdige enam muukeelsete hariduslike

erivajadustega Opilaste Opetamisel?

Vajadus koolituste ja toetavate dppematerjalide jarele muukeelsete HEV 0Opilaste dpetamiseks
E5: Kuidas dopetamist diferentseerida?
ES8: Kuidas dpetada muukeelseid HEV opilasi?
E11: Vajadus oppematerjalide/kdsiraamatute jarele muukeelsete HEV Opilaste
Opetamisel

E19: Kuidas valida dppematerjale?

Ressursid ja korraldus
E2: Vajadus venekeelsete logopeedide jarele
E7: Eesti ja vene lapsed peaksid dppima iihes klassis
E9: Vajadus abidpetajate jérele
E10: Vajadus eraldi dpetaja jarele, kes opetaks muukeelseid HEV opilasi
E15: Vajadus tugispetsialistide jarele
E17: Lasteaed ja kool peaksid olema eestikeelsed
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