TARTU ULIKOOL

OIGUSTEADUSKOND

Avaliku diguse osakond

Stella Raamat

TOHUS VAIDLUSTUSMENETLUS UHISHANGETES

Magistritoo

Juhendaja

dr. iur. Mari Ann Simovart

Tallinn

2021



SISUKORD

S SSEIUHATUS oottt et et e e e e et et et et e e e e et e et e et eee e s et e e e e eeeeteereesesaneensaeseeeresresranean 3
1. ULDISED OIGUSLIKUD ALUSED UHISHANGETES ....cooeoeoeeeeeee oo e eee e 10

2. HANKEVAIDLUSTE LAHENDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED RIIGISISESE

UHISHANKIMISE PUHUL.......oovoviiieeecceceeiee et en sttt an s s nananens 16
2.1. Hankevaidluste lahendamise slisteem Eesti GIZUSES .......cccueririeriiiieiinieriiene e 16
2.2.  Menetlusosaliste kaebedigus riigisiseste sitete alusel .........cccoovriiiiiininiiiinee 20
2.3.  Hankijate vahelise vastutuse jagunemine Gthishangetes............ccocvvvrviiiiieiiiennnenene 26
2.4.  Oiguskaitsemeetmete STStEEMI tTNUSUS .........c..cveveivereiveiiiiieeieieieseieee e 30
2.5, VaANEKOKKUVOTE......iitiiiieiiiiiteste sttt bbb bbbt se bbbt besne e 38

3. HANKEVAIDLUSE LAHENDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED PIIRIULESE

UHISHANKENA LABIVIIDAVAL HANKEMENETLUSEL .......c.cococoeieieeeceeee oo, 43
3.1. Hankevaidluste lahendamise siisteem piiriiileste thishangete puhul............ccocoviiiiiinnneen. 43
3.2.  Hankijate vastutuse jagunemine ja kohalduv digus piiriiilesel ithishankel..............cc.ccoenee. 45
3.3.  Kaebebdiguse moju tShusale diguste kaitsele EL direktiividest tulenevalt............ccccvvreenene 53

KOKKUVOTE ...ttt 57

EFFECTIVE REVIEW PROCEDURE AND PROTECTION OF RIGHTS OF PARTIES TO
THE PROCEDURE IN DOMESTIC AND CROSS-BORDER JOINT PROCUREMENTS 63

LUHENDID ......cootittititititete ettt ea bbbt b bbb bbbt s et bbb s b s s s ses e 69
KASUTATUD KIRJANDUS ..o 70
KASUTATUD OIGUSAKTID........ooviiiiveiiieieieicieiste sttt 75
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA ... 77



SISSEJUHATUS

Eestis on riigihangetealaseid vaidlusi voimalik kehtiva diguse kohaselt lahendada kuni neljas
astmes ning see kehtib ka thishangete puhul. Esimene aste on kohustuslik kohtuviline
rilgihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO), kus tehakse lahend vdhem kui 30 pieva
jooksul puudusteta kaebuse laekumisest arvates. VAKO otsuse peale on voimalik esitada
kaebus halduskohtusse ning sealt omakorda edasi Ringkonna- ja Riigikohtusse. Hankija
tegevuse vaidlustamist reguleerib riigihangete seadus® (edaspidi RHS) § 185, millest tuleneb
pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja kaebedigus hankija tegevuse

peale, kui ta leiab, et RHS rikkumine rikub tema digusi voi kahjustab huve.

Vaidlustusmenetlus rajaneb klassikalise sektori hangete puhul diguskaitsemeetmete direktiivil
89/665/EMU?, mille eesmirk on kehtestada tdhusad diguskaitsevahendid EL digusega
vastuolus olevate hankijate otsuste suhtes® ning mis on loodud vajadusest tagada iihetaoline
hankedirektiivide eesmérkide tditmine liikmesriikides* ja viltida hankediguse rikkumisi, mille
heastamine hiljem poleks enam vdimalik®. Vorgustikusektori hangete puhul rajaneb kaebedigus
direktiivil 92/13/EMU® (edaspidi iihiselt viidates diguskaitsemeetmete direktiivid). Kuna

erinevate sektorite hangetele on kaebediguse sétted vaga sarnased, on otstarbekas neile iihiselt

! Riigihangete seadus. - RT I, 08.07.2020, 8.

2 Noukogu direktiiv 89/665/EMU, 21. detsember 1989, riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta. — ELT L 395,
30.12.1989.

3 EKo nr C-100/12, Fastweb, p 25-26.

4 C. Bovis. Access to Justice and Remedies in Public Procurement. European Procurement & Public Private
Partnership Law Review, 2012, 3, Ik 194.

> EK0 12.12.2002, nr C-470/99, Universale-Bau AG jt, p 74

6 Noukogu direktiiv 92/13/EMU, 25. veebruar 1992, veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega

seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. — ELT L 076, 23.03.1992



viidata.” Oiguskaitsemeetmete direktiive on 2007. aastal muudetud direktiiviga 2007/66/EU8
(edaspidi direktiiv 2007/66/EU).

Uhishange on iihine riigihange, mis on sdlmitud kahe v3i enama hankija kokkuleppe alusel
ning Uks osalevatest hankijatest korraldab riigihanke teiste hankijate eest volituse alusel.
Seaduse nouete jargimise eest vastutavad iihishankes hankijad solidaarselt (RHS § 43 Ig 3) ning
ainuisikuliselt vastutab iga hankija vaid nende riigihanke etappide ja toimingute eest, mis on
labiviidud iseseisvalt (RHS § 43 Ig 4). Kui tihiselt viiakse 1dbi vaid moned riigihanke etapid voi
toimingud, vastutavad hankijad selles ulatuses solidaarselt (RHS § 43 Ig 4).

Keskne riigihange on hankijale asjade ostmine vdi teenuste tellimine v3i hankelepingu voi
raamlepingu s0lmimine hankijale asjade ostmiseks voi teenuste vOi ehitustodde tellimiseks
keskse hankija poolt. RHS § 42 Ig 11 alusel vastutab hankija keskse hankimise korral liksnes
riigihanke etappide voi toimingute eest, mille ta korraldab iseseisvalt. Autor tugineb analoogia

korras ka keskse hankimise sitetele ja praktikale.

EL eri litkmesriigi hankijatel on vdimalus iihiseid riigihankeid korraldada ka piiritileselt (RHS
§ 44 1g 1) ning selleks on kolm viisi: keskne piiriiilene hankimine, piiriiilene iihishankimine
koostodlepingu sdlmimisega ja tihise juriidilise isiku loomine. Avaliku sektori hankijad
erinevatest liikmesriikidest vdivad thiselt sdlmida hankelepinguid ja raamlepinguid ning
rilgihankes osalevad avaliku sektori hankijad s6lmivad rahvusvahelises lepingus vajalike
elementide puudumisel omavahel lisaks veel lepingu, mis sétestab poolte vastutusvaldkonnad
ja asjakohased kohaldatavad riigisisesed sdtted koos riigihankemenetluse sisemise

korraldusega.® Piiriiileste  iihishangete puhul on tinu riigihankemenetluse iihise

7 L. Allikmie. Kohalduva diguse ja hankijate vahelise vastutuse miiramine kui piiriiilese iihishanke viltimatu
eeldus. Magistritdd. Juhendaja Mari Ann Simovart, kaasjuhendaja Karin Taar. Tallinn, 2020. Kéttesaadav veebis:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68512/allikmae_ma_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
(10.11.2020), 1k 38.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007, millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tShustamise osas. — ELT
L 335, 20.12.2007

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014. a, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — 1k 119-120.



kooskdlastamise  tegemist  strateegilise siseturu arendamisegal®, millega kaasneb

halduskoormuse vihendamise kaudu mirgatav siéstuefekt.!t

Selleks, et riigihankemenetlust tShusamaks muuta, on Euroopa Komisjoni hinnangul vajalik
strateegiliste hankekontseptsioonide arendamine!? ning turu sihipirane elavdamine, mida
toetavad iihishangete vormis piiriiilesed riigihanked.’®* Need soodustavad innovatsiooni,

hindade langust ja loovad ettevdtetele voimalusi vélisturgudele sisenemisel.*#

Satted, mis piiritileseid riigihankeid reguleerivad voeti vastu 2014. aastal Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL*® (edaspidi nimetatud ka direktiiv), kontsessioonilepingute
sdlmimise kohta kiivas direktiivis 2014/23/EL'® (edaspidi nimetatud ka kontsessioonide
direktiiv) ning vorgustikusektori kohta kiivas direktiivis 2014/25/EL’ (edaspidi nimetatud ka
vorgustikusektori direktiiv) ning voeti Eesti riigisisesesse diguskorda tile 01.09.2017. Kuigi
piiritilene thishankimine oli vdimalik ka enne 2014. a riigihankereformi, toodi uutes
direktiivides esmakordselt vilja reeglid  iihishanke vormis piiriiileste riigihangete

labiviimiseks. Oiguskaitsemeetmete direktiivides on kehtestatud liikmesriikidele iilevdtmiseks

10 Euroopa Komisjon. The Single Market Strategy. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/growth/singlemarket/strategy et (25.01.2021).

11 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta, Briissel,
20.12.2011, KOM(2011) 896 16plik. Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0896&from=EN (25.01.2021), Ik 6.

12 Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele {ihtse turu tdiustamise kohta: rohkem vdimalusi inimestele ja
ettevotetele. COM (2015) 550 final/2. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ET/1-
2015-550-ET-F2-1.PDF (23.11.2020), Ik 3.

13 Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele kuidas rakendada Euroopa riigihanked kogu Euroopa teenistusse.
COM (2017) 572 final. Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0572&from=ET (02.12.2020), Ik 12.

14 Euroopa Komisjon (viide 9), Ik 3.

15 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014. a, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 94.

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014. a, kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta. — ELT L 94.

17 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014. a, milles kisitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. — ELT L 94.



miinimumstandardid juhuks, kui ettevOtja arvates on hankelepingu sdlmimisel rikutud
materiaaldiguslikest riigihankedirektiividest tulenevaid ndudeid ning on vajadus tohusa
diguskaitse jirele.'® Lisaks aitavad diguskaitsemeetmete direktiivid tagada materiaaldiguslikke
hankedirektiivide eesméirke, milleks on ldbipaistva ja mittediskrimineeriva konkurentsi

tagamine liidusiseselt.*®

Selleks, et nimetatud direktiivides sitestatud eesmérke saavutada, on liikmesriigid loonud
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimotet rikkuvate otsuste korvaldamiseks Kiired ja
tohusad vaidlustusmenetlused.?’ Ka diguskaitsevahendite siisteemi kujundamisel on pdhirdhk
pandud reeglite loomisele, mis lubaksid vaidlustada riigihankedigust rikkuvate hankijate
otsused vdimalikult kiirelt ja tShusalt.?! Seal juures ei tohi isikute huvide kaitseks kehtestatud
menetlusreeglid hankeasjades odiguskaitsedirektiivide kasulikku modju ohustada ning
vordvadrsuse pohimote ndeb ette, et vaidlustustele kohaldatavad reeglid peavad olema

iihetaolised.??

Oiguskirjanduses viljendatud seisukohta, et 2014. aastal riigihankereformiga vastu vdetud
direktiive on vajalik tdpsustada ning Euroopa Komisjoni peaks omalt poolt andma
rakendamiseks vajalikud juhised eesmirgi saavutamiseks.?®> Autor ndustub eelpool toodud
véitega, kuna ndeb Oiguslikke riske seoses iithishangete voimaliku vaidlustusmenetluse ja

piiriiilestele iihishangetele kohalduva diguse valikuga.

Kéesoleva magistritod eesmérk on vélja selgitada, kas tihishankeid reguleerivad EL direktiivid
(diguskaitsemeetmete direktiivid ja 2014. riigihankereformiga vastu voetud direktiivid) ja neist
tulenevalt RHS on piisavalt tdpselt reguleerinud {iihishangete puhul vaidlustusmenetlust

puudutavaid sitteid, tagades tohusa vaidlustusmenetluse ja menetlusosaliste diguste kaitse.

18 M. A. Simovart, M. Parind. RHS § 185 komm 4. - Riigihangete seadus. Komm vlj. 1. vlj. Tallinn: Juura 2019.

19 EKo C-570/08, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias vs Anatheoritiki Archi Prosforon, kohtuotsus, p 29.

20 C. Ginter, M. A. Simovart. Access to remedies in EU public procurement law. llmunud raamatus: M. Steinicke,
P. L. Vesterdorf. EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. C. H. Beck, Hart, Nomos, DreyersFond,
2018, Ik 1385.

21 EKo C-314/09, Stadt Graz versus Strabag AG jt, kohtuotsus, p-d 31 ja 43.

22 M. A. Simovart, M. Parind. RHS § 185/6.

23 Sanches-Graells, A. The Emergence of Trans-EU Collaborative Procurement: a ,,Living Lab* for European
Public Law? Public Procurement Law Review, 2020. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3392228 (25.11.2020), Ik 25.



Autor piistitab kdesolevas uurimuses hiipoteesi, et 2014. aasta riigireformiga vastu voetud
tthishankeid reguleerivad direktiivid ja neist tulenevalt RHS ei ole piisavalt tapselt reguleerinud
tthishangete puhul vaidlustusmenetlust puudutavaid sitteid ega toeta seetdttu efektiivse
vaidlustusmenetluse printsiipi ega menetlusosaliste tohusat diguste kaitset. Autor lisab, et
kahjuks ei ole voimalik kdiki puudusi RHS tdiendamisega korvaldada pohjusel, et osadele
kiisimustele tulevad vastused otse direktiivist, kuid teatud lahendused on riigisiseselt

voimalikud tdnu liikmesriikide digusele ise protseduurireegleid kehtestada.

T66 autor ldhtub jargmistest uurimiskiisimustest:

a) Kuidas on Eestis riigisisesel ithishankimisel tagatud menetlusosaliste tohus diguste kaitse?

b) Millised diguslikud riskid ja tagajirjed voivad menetlusosalistel riigisisese iihishankimise

vaidlustamisel tekkida?

¢) Kuidas on piiriiilesel ihishankimisel tagatud menetlusosaliste tohus diguste kaitse?

d) Millised Giguslikud riskid ja tagajirjed voivad menetlusosalistel piiritilese {ihishankimise

vaidlustamisel seoses kohalduva diguse ja kohtualluvuse valikuda tekkida?

e) Kas riigihangete vaidlustamist reguleerivad sitted jéirgivad efektiivse ja tdhusa

vaidlustusmenetluse printsiipi?

T66 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis késitleb autor RHS § 43 ja 44 ning Euroopa
Parlamendi ja nodukogu 2014. a vastuvoetud direktiive. Teine peatiikk keskendub
hankevaidluste lahendamise siisteemile riigisiseste iihishangete puhul. Téapsemalt on kasitletud
hankijate vahelise vastutuse jagunemine ja diguskaitsemeetmete siisteemi tShusus. Autor esitab
viise, milliste diguslike voimalustega on voimalik vaidlustusmenetlust tohustada. Kolmandas
peatiikis analiilisib autor piiriiileste tthishangete ldbiviimisega kaasnevaid erisusi, mis voivad

vaidlustusmenetlusel tekkida.

Kédesoleva magistritoé teema on aktuaalne, kuna 2014. a riigihankereformi tulemusena
reguleeriti diguslikud alused piiriiileste iihishangete ldbiviimiseks EL-s, kuid autorile
teadaolevalt ei ole seni Eestis teadust6d tasemel analiilisitud piiriiileste ega riigisiseste

tihishangete voOimaliku vaidlustusmenetlusega kaasnevaid 0iguslikke probleeme. Ka



oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et regulatsioonid ei ole praktikas esinevate

probleemide lahendamiseks piisavad. 2*

Praktikas on Euroopa Liidus rakendatud piiriiilest {ihishankimist {tha enam seoses COVID-19
viiruse pandeemiaga. Niiteks osales Eesti 2020. a alguses Euroopa Komisjoni poolt korraldatud
piiritilestel iihishangetel isikukaitsevahendite soetamiseks ning aasta 10pus vaktsineerimiseks
vajalike meditsiinitoodete hankimiseks ja vaktsiinidooside soetamiseks.?® 2021. a alguses
korraldasid EL liikmesriigid {ihishanke meditsiinivahendite, sh hingamisaparaatide ostmiseks
haiglatele, Eesti liitus hankega 2020. a veebruaris. Sisejulgeolekuks vajalike toodete ja teenuste
piiriiileste hangete voimaldamiseks on loodud iProcureNet kéigus hankepraktikute vorgustik,
mida rahastab Euroopa Komisjon ning mille eesmérk on lihtsustada sisejulgeolekuks vajalike

spetsiifiliste ja keerukate hangete korraldamist.?

Magistrito6 koostamisel kasutab autor andmekogumise meetodit, mille abil koondab
uurimistdoks vajalikke ldhteandmeid kirjanduse ja praktika ldbitootamisel. Tulemus esitatakse

pérast sisulist kvalitatiivset analiiiisi siisteemselt ja kirjalikult teksti kujul.

Autor on tutvunud Liina Allikmée kirjutatud magistritooga teemal ,,Kohalduva Giguse ja
hankijate vahelise vastutuse médramine kui piiriiilese iihishanke viltimatu eeldus*.?’
Teadustoos analiiiisis autor piiriiilese tihishankimise regulatsiooni ning kéesoleva magistritoo
teemaga seonduvalt uuris, kas direktiivis on piiriiilese {ihishankimise kohta sétestatud
koostddlepingu kohustuslikud elemendid sétestatud arusaadavalt ning saavutatud digusselgus.
Lisaks késitles teadustood piiriiilese iihishanke erinevates etappides esinevaid diguslikke
probleeme, mis on seotud kohalduva diguse ja vastutuse reguleerimisega. Uurimuses jouti

seisukohale, et direktiivi sOnastus ei taga koostdodlepingutega piiriiileste iihishangete

24 Sanches-Graells, A. The Emergence of Trans-EU Collaborative Procurement: a ,,Living Lab* for European
Public Law? Public Procurement Law Review, 2020. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3392228 (21.04.2021), p 25

25 Euroopa Komisjon. Ulevaade komisjoni vdetud meetmetest. 24.03.2021. Arvutivorgus kittesaadav:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/overview-commissions-response_et.
(25.04.2021)

%6 Euroopa Komisjoni rahastatav projekt iProcureNet. Vorgustiku t66s osalevad Eestist Politsei- ja Piirivalveamet
ning Tartu Ulikool. Arvutivdrgus: https://www.iprocurenet.eu/#about (25.04.2021).

21, Allikmée (viide 9).



korraldamiseks piisavat digusselgust. Piiriiileste tihishangete diguslikku keerukust on uuritud
ka Euroopa Komisjoni uuringus “Feasibility study concerning the actual implementation of a

joint cross-border procurement procedure by public buyers from different Member States”?8,

Autor kasutab t66s riigihangete valdkonda puudutavaid oigusakte, nende kommentaare,
seletuskirju ning kohtupraktikat Eestist ja mujalt Euroopast. EL liikmesriigina tugineb Eesti
seadusandlus EL riigihankedigusele. Autor toob vordlusena nditeid teiste liikmesriikide

oiguskordadest ja praktikast.

T66 autor soovib tdnada juhendaja Mari Ann Simovarti pdhjaliku tagasiside ja sisukate

arutelude eest, mis aitasid kaasa magistritoé valmimisele.

Kéesolevat magistritood koige enam iseloomustavad mérksonad: iihishanked, avalik sektor,

hankemenetlus, riigihanked, Euroopa Liidu digus.

28 European Commission. Support of the internal market policy for growth: Feasibility study concerning the actual
implementation of a joint crossborder procurement procedure by public buyers from different Member States.
Luxembourg: Publications Office of  the European Union, 2017. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/22102/ (15.03.2021)



1. ULDISED OIGUSLIKUD ALUSED UHISHANGETES

Euroopa Parlament ja ndukogu votsid 26. veebruaril 2014. a vastu kolm uut direktiivi, mis
kasitlevad riigihangete valdkonda. Hankedirektiivide pdhiosa on EL liikmesriikidele
tilevotmiseks kohustuslik, kuid teatud valdkondades on antud kaalutlusruum, kuidas sitteid
harmoneerida. Samuti on uute direktiividega riigihanked reguleeritud alates rahvusvahelisest
piirméérast, seega on alla nimetatud piirmédira litkmesriikidel voimalik otsustada, mil médiral ja
kuidas riigihankeid reguleerida.?® 2014. a riigihangetereformi kuulusid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, kontsessioonide direktiiv ja vorgustikusektori direktiiv, tinu millele muutus
hankijatele varasemalt diguslikke ja praktilisi raskusi valmistanud® piiriiileste iihishangete
labiviimine selgemaks ja reguleeritumaks. Piirilileste {ihishangete ldbiviimisega seotud
oiguslike ja praktiliste raskuste all on moeldud direktiivi pohjenduspunktist 73 ldhtuvalt
riigisiseste Oigusaktide erinevusest tingitud oOiguslikku keerukust, mis raskendab eri

litkkmesriikidest parit hankijate iihist hankelepingute solmimist.

Piiriiileste ihishangete reeglite véljatootamise tingis vajadus iihtlustada liitkmesriikide
riigisisest digust ning seda rohutas ka komisjon enne regulatsiooni véiljatotamist. Direktiivide
eesmark oli sonaselgelt piirilileste tihishangete lubamine ning liikmesriikide jaoks EL-i
oigusaktide kohane vdimaluste parandamine. Tulemusena koostati litkkmesriikide jaoks normid,
mis lahendavad piiriiileste tihishangetega seonduvad jurisdiktsiooni puudutavad kiisimused,

sealhulgas kohalduva diguse reguleerimise.3!

Direktiivid 2014/24/EL ja 2014/25/EL on sisult iihishankeid sétestavates artiklites analoogsed,
eristades vastavalt avalikku sektorit ja vorgustiku sektorit. Direktiivi artikkel 38 ja vorgustiku
sektori direktiivi artikkel 56 reguleerivad iihishankeid ning on Eesti seadusandluses iile voetud

RHS § 43. Direktiivis avatakse iihishanke mdiste, milleks on kahe vdi enama avaliku

2 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:

www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277_RHS_SELETUSKIRI_13.mai2015.pdf (03.01.2021), Ik 1.

% Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkt 73.

81 European Commission. Commision staff working paper, impact assessment accompanying the document
“Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Public Procurement” and “the Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on procurement by entities operating in the water,
energy, transport and postal sectors”, Brussels, 20.12.2011, SEC(2011) 1585 final. Arvutivorgus:
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1585&from=EN (20.04.2021), p 159.
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sektori/vorgustikusektori hankija hanke iihiselt 14bi viimine. Artiklite teises 16ikes on sétestatud
direktiivist tulenevate kohustuste tditmisel hankijate {ihine vastutus, mis rakendub juhul, kui
kogu riigihankemenetlus viiakse 14bi tihiselt kodigi asjassepuutuvate hankijate nimel. Kui vaid
osa riigihankemenetlusest teostatakse koos, vastutatakse tiihiselt ainult selle konkreetse
menetluse eest. Menetluse osa eest, mis viiakse ldbi enda nimel ja enda eest, vastutab iga

hankija ainuisikuliselt.

RHS § 43 lg 1 avab iihishanke mdiste, milleks on ,kahe v0i enama hankija sdlmitud
kokkuleppe alusel korraldatud iihine riigihange, kus iiks iihishankes osalevatest hankijatest
korraldab volituse alusel riigihanke teise voi teiste hankijate eest”. S6lmitud kokkuleppes saab
médrata, kas iksikuid riigihanke osi viivad ldbi erinevad thishankijad voi korraldavad
tihishankijad kogu riigihanke voi selle osa iihiselt. Eelneva tulemusena on voimalik sdlmida nii
iihe kui ka mitu hanke- vdi raamlepingut.®? Kokkuleppe sisuline osa on kirjeldatud RHS § 43
lg-s 2, milleks on juhtivhankija esinduse ulatus ja tasu.®® Eesti avaliku sektori hankijal on
kohustus ldhtuda RHS-is sitestatud nduetest asjade ja teenuste riigihanke puhul alates 60 000
eurost (RHS § 141g2p 1).

RHS § 42 1g 1 avab keskse riigihanke mdiste, milleks on keskse hankija poolt hankijale asjade
ostmine vdi teenuste tellimine voi hankelepingu voi raamlepingu sdlmimine hankijale asjade
ostmiseks vOi teenuste voi ehitustddde tellimiseks. Keskne hankimine erineb iihishankimisest
selle poolest, et ei ole vabatahtlik. Nimelt tuleb hankijatel teatud valdkonnas oma hanketegevus
korraldada 14bi keskse hankija juhul kui selles valdkonnas on Vabariigi Valitsuse poolt
Oigusaktiga madratud hankija, kes korraldab hankeid teiste hankijate eest vastavasisulises
Oigusaktis mddratud ulatuses. Erinevalt iihishankimisest, mille puhul on vajadused koondatud
ithe hankija kitte, kes hangib samal ajal ka iseendale, ei pea keskse hankimise puhul keskne
hankija tingimata endale hankima.** Ténu piiriiilese keskse hankimise v3imaluse sdnaselgele
satestamisele seaduses ja direktiivis ning vastavate reeglite kehtestamisele on keskne ja

{ihishankimine muutunud diguspirasemaks ning hankijatele selgemaks.%

%2 M.A. Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 43 komm 4.

33 1bid, komm 5.

34 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI_13.mai2015.pdf (19.04.2021), Ik 12.

% 1bid, 1k 133.
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Lisaks sdtestab RHS § 43 Ig 3 solidaarse vastutuse hankijatele ka juhul, kui riigihange on
korraldatud tdielikult koigi vastavate hankijate huvides, ka siis, kui riigihanget juhib oma nimel
iiks hankijatest. Kuna haldusdiguses puudub regulatsioon solidaarse vastutuse kohta, vdib

voimalikus vaidlustus-, jérelevalve- voi viirteomenetluses juhinduda vdladigusseaduse®

(edaspidi VOS) § 65 ja § 137 reguleeritust.%

VOS § 65 Ig 1 alusel on vdlausaldajal solidaarvastutuse korral digus nduda kdigilt volgnikelt
iihiselt voi igaiihelt voi mdnelt neist kohustuse tdielikku vdi osalist tiitmist. VOS § 137 1g 2
kohaselt on solidaarvastutus jagunenud isikute omavahelises suhtes, vottes arvesse peamiselt
kohustuse rikkumise raskust ja iga isiku vastutuse riisiko astet. RHS § 43 Ig 4 kohaselt vastutab
iga hankija iseseisvalt ldbi viidava riigihanke etapi Oiguspdrasuse eest ise juhul, kui

juhtivhankija viib riigihanke 14bi vaid osaliselt.

Varasema RHS redaktsiooniga®® vorreldes on uues seaduses RHS § 43 osas pandud rohku
rohkem vastutuse jagunemisele riigihangete nduete jirgimise eest iihishankijate vahel.

Eelnevalt oli rohuasetus peamiselt volituste andmisel, puudutamata vastutuse jagunemist.3®

Direktiivi 2014/24/EL art 39 ja vorgustikusektori direktiivi art 57 reguleerivad eri
litkmesriikide avaliku ja vorgustiku sektori hankijaid hdlmavaid riigihankeid ning on
riigisiseselt tile voetud RHS § 44. Eelpool nimetatud direktiivide artiklite esimeses 1digus
antakse eri litkmesriikide hankijatele suunised tegutsemaks hankelepingute sdlmimisel iihiselt,
seejuures mitte kasutades piiriiilest hankimist eesmérgiga viltida kohustuslike avaliku diguse
satete kohaldamist kooskolas liidu oOigusega. Molema direktiivi art 57 Ig 2 ei luba
litkmesriikidel seada hankijatele keeldu teiste liikmesriikide kesksete hankijate poolt

pakutavate teenuste kasutamiseks.

Analoogia korras on piiriiilese keskse hankimise korral lubatud hankimist vaid teatud juhtudel
piirata, Eesti neid piiranguid rakendanud ei ole. Kolmas 1dige tépsustab, et keskse riigihanke

labiviimise teenuste osutamine hankija poolt, kes asub teises liikmesriigis, peab toimuma

36 Voladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

37 M.A. Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 43 komm 6.

38 Riigihangete seadus. — RT |1 2007, 25, 76 ... RT |, 23.12.2013, 74.
39 M.A. Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 43 komm 11
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keskse hankija asukoha liikmesriigi riigisiseste sdtete kohaselt. Neljandas 16ikes médratakse eri
litkkmesriikide hankijate voimalus sdlmida iihiselt hankelepinguid, raamlepinguid ja hallata
diinaamilist hankesiisteemi ning ndhakse ette litkmesriikide vahel sdlmitud rahvusvahelise
lepingu puudumisel hankijate vahelise lepingu sdlmimise. Leping peab sisaldama poolte
vastutusvaldkonnad, hankemenetluse sisemise korralduse ja asjakohased riigisisesed sitted.
Juriidilise isiku moodustamist reguleerib 1dige viis, mis ndeb hankijatele ette tihise juriidilise
isiku padeva organi otsusega kohaldada juriidilise isiku registrijargse asukoha vdi tegutsemise
asukoha riigisiseseid hanke-eeskirju.

RHS § 44 1g 1 kohaldub riigihankemenetlusele juhul, kui vahemalt {ihe tihishankija paritoluriik
on moni muu EL litkmesriik kui Eesti. Sama sétte Ig 2 jargi ei korraldata piiritileseid
riigihankeid eesmirgiga viltida neile oma asukoha liikmesriigi digusest tulenevate sitete
kohaldamist kooskolas liidu digusega, ehk et piiriiilese {ihishankimise voimalust voib kasutada
ka olukorras, kus teise lilkmesriigi tingimused hanke labiviimiseks ei ole nii soodsad kui Eestis
ning vastupidi ka juhul, kui Eesti seadus kohustab hankijaid rohkemaks kui liikmesriigi

seadus.*0

Piiritilese keskselt hankimise ja tihishankimise puhul on peamiseks reguleerimisesemeks
kiisimus hankemenetlusele kohalduva diguse kohta*!. Seda reguleerib RHS § 44 1g 3, mille
alusel kohaldub keskse hankija asukohamaa digus ning selles ei ole vdimalik hankijatel teisiti
kokku leppida. Piiriiilesel iihishankimisel tuleb analoogselt riigisisese iihishankimisega
tulenevalt RHS § 44 Ig 4 sdolmida kokkulepe, mis késitleb vastutuse jagunemist iihishankijate
vahel ning méérab kohalduva diguse nii hankelepingu korraldamiseks kui ka tditmiseks. Valiku

saab langetada iiksnes iihishankes osalevate hankijate asukohariikide diguste vahel.

Riigihangete tihiseks korraldamiseks on EL litkmesriikide avaliku sektori hankijatel voimalus
moodustada RHS § 44 Ig 6 alusel eraldi juriidiline isik, kes saab erinevalt kesksest hankijast
tthishankeid 1&bi viia liksnes tema asutanud hankijate jaoks. Juriidilise isiku pddeva organi
otsuses tuleb fikseerida korraldatavatele riigihangetele kohalduv &igus, milleks saab olla
juriidilise isiku asukohajirgse riigi digus voi tema tegutsemiskoha riigi digus.*? Tulenevalt RHS

§ 44 lg 7 on kohalduva diguse valikul voimalik otsustada, kas see kehtib kdikidele selle

40 M.A. Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 44 komm 5.
4L 1bid, komm 2.
42 1bid, komm-d 9-11.
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juriidilise isiku korraldatavatele riigihangetele vdi mitte. Oigust vdib kohaldada tihtajaliselt voi
tiksnes teatud riigihangetele voi konkreetse riigihanke kohta ning vastav otsus peab sisalduma
juriidilise isiku piddeva organi otsuses. Oiguse universaalne ja téhtajatu kohaldamine peab

olema kindlaks méératud juriidilise isiku asutamisaktis.*®

Varasema seaduse redaktsiooniga vorreldes on uue RHS § 44 puhul tegemist olulise
tdiendusega, kuivord varasemalt oli késitletud vaid riigisisene tihishankimine. Praktikas olid
piiriiilesed iihishankimised voimalikud ka enne RHS praegu kehtivat redaktsiooni, kuid
varasem regulatsioon sitestas, et hankija peab tihishankimise puhul lisaks kohaldama reegleid,
mida ta peaks kohaldama sellise riigihanke korraldamisel iiksi. Antud reegel tekitas kiisimuse,
kas lisaks teise liikmesriigi hankija toimingutele oleks pidanud tegema lisatoiminguid ka

hankija enda péritoluriigis Eestis. Uue seaduse kontekstis antud kiisimust enam tekkida ei saa.**

Riigihangete lédbiviimisel tuleb arvestada voimalike vaidlustuste esitamisega menetlusosaliste
poolt. Toimiv diguskaitsevahendite siisteem, mis on kujundatud riigihankediguse reeglite
rikkumise puhuks, rajaneb konkurentide diguste kaitsel ning Eestis teostub see esimeses astmes
reeglina vaidlustuste lahendamise kujul VAKOs.* Riigihanke menetluses reguleerib

oiguskaitset RHS.

Hankija tegevuse vaidlustamine tuleneb o6iguskaitsedirektiividest, mis nduavad hankeasjade
kiiret ja erapooletut menetlust ning on riigisiseselt iile voetud RHS § 185 1g 1, mille kohaselt
voib pakkuja, taotleja voO1 riigihankes osalemisest huvitatud ettevdtja vaidlustada hankija
tegevuse. Kui ettevotja leiab, et RHS rikkumine hankija poolt on rikkunud tema &igusi voi
kahjustab tema huvisid, on oigus esitada VAKOIe sellekohane vaidlustus. Vaidlustamise
voimalus on oluline kontrollimaks hankija tegevust hanke ldbiviimisel ning tagamaks seadusest
tulenevate nduete tditmine. Vaidlustuse voib esitada RHS § 185 Ig 2 loetletud hankija
dokumentide vdi otsuste peale voi muu RHS alusel tehtud hankija otsuse peale, mis voib

rikkuda vaidlustaja digusi voi kahjustada tema huvisid. Parast VAKOs menetluse 1dbimist on

43 M.A. Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 44 komm 12.
4 |bid, komm 13.
4 M. A. Simovart. Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uute riigihankedirektiivide iilevdtmise jérel. —

Juridica 2016/1
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pakkujal, taotlejal voi riigihankes osalemisest huvitatud isikul voimalik HKMS § 268 Ig 1 alusel

esitada oma diguste kaitseks kaebus hankija tegevuse peale kohtusse.

Tuginedes kdesolevas peatiikis avatud digusaktidele, voib jareldada, et direktiivi kohustuslikud
punktid on Eesti digusesse iile voetud. Jargnevates peatiikkides analiiiisib t66 autor iihishangete
vaidlustusmenetluse kéiku ja kitsaskohti, riigihankes osalevate poolte digusi ja kohustusi nii
riigisiseses kui piirilileses iihishankes ning toob paralleelselt niiteid teiste liikmesriikide

Oigusaktidest ja kohtupraktikast, mis voiksid olla eeskujuks kitsaskohtade elimineerimisel.
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2. HANKEVAIDLUSTE LAHENDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED RIIGISISESE
UHISHANKIMISE PUHUL

2.1. Hankevaidluste lahendamise siisteem Eesti diguses

Uhishangetele on iseloomulik vihemalt kahe hankija osalus, mis muudab vastutuse
jagunemise ja menetlusse kaasamise tavapdrasest erinevaks. Vaidlustuse ldbivaatamise
menetlus tugineb kahele olulisemale pohimottele, milleks on kiire ja efektiivne menetlus ning
edasise kahju viltimine, mis tulenevad seadusest ja asjakohastest direktiividest.
Vaidlustusmenetlus on reguleeritud RHS 8. peatiikis, mis tugineb Oiguskaitsemeetmete
direktiivide (89/665/EMU ja 92/13/EMU) asjaomastele sitetele, mis nduavad hankeasjade
kiiret ja erapooletut menetlust.* Oiguskaitsedirektiivid sisaldavad liikmesriikidele
tilevotmiseks kehtestatud miinimumstandardeid, tinu millele on ettevotjale tagatud juurdepdds
kiirele ja tohusale diguskaitsele olukorras, kus nende hinnangul on hankelepingu sdlmimisel

materiaaldiguslikest riigihankedirektiividest tulenevaid ndudeid rikutud.*’

RHS § 185 lg 2 sisaldab loetelu kdigist digusliku tagajarjega® tegevustest, otsustest ja

dokumentidest, mille korral on isikul digus esitada hankija vastu vaidlustus*®:

1) riigihanke alusdokumendid;

2) taotleja voi pakkuja hankemenetlusest korvaldamine;

3) taotleja voi pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamata jatmine RHS § 97 Ig 2 alusel;

4) ettevotja kvalifitseerimine voi kvalifitseerimata jatmine;

5) pakkumuse vastavaks tunnistamine;

6) pakkumuse tagasiliikkamine voi kdigi pakkumuste tagasiliikkamine;

7) pakkumuse edukaks tunnistamine;

8) muu RHS alusel tehtud hankija otsus, mis vo0ib rikkuda vaidlustada oOigusi voi

kahjustada tema huvisid

46 Pghimdtet on tunnustanud Riigikohus lahendis RKPJKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 15.
47 Komisjoni aruanne FEuroopa Parlamendile ja ndukogule. Riigihangete valdkonnas kasutatavaid
libivaatamismenetlusi kisitlevate direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU (muudetud direktiiviga 2007/66/EU)
tulemuslikkuse kohta. Briissel, 24.1.2017 COM(2017) 28 final, 1k 2.

48 EKo C-81/98, p 35 — Viidatud M.A.Simovart, M. Parind. (koost.) RHS § 185 komm 36.

49 RHS § 185.
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Vaidlused, mis on seotud RHS vd&imaliku rikkumisega, lahendatakse esmatasandil VAKOs,
millel on péadevus lahendada vaid RHS voimalikul rikkumisel pdhinevaid vaidlusi ning
vaidlustada saab vaid hankija tegevust antud seaduse mottes. Seega ei ole komisjonil padevust

anda hinnangut hanke lébiviimise lubatavusele muudest digusaktidest tulenevalt.>

VAKO-Ile esitati 2019. aastal kokku 201 vaidlust, millest vaadati 1&bi 123 ja jaeti labi vaatamata
78 vaidlustust. Vaidlustus jéeti osaliselt 1dbi vaatamata 16 juhul ning menetlusse vdetud
vaidlustustest 8 juhul vaidlustaja loobus esitatud vaidlustusest, sh 4 juhul osaliselt. VAKO-le
esitatud kaebustest rahuldati 45 vaidlustust, sh 4 osaliselt ning 72 vaidlustust jéeti rahuldamata,
sh 2 osaliselt. Hankija ja vaidlustaja vaheline kokkulepe saavutati kahel juhul, sh iihel juhul
osaline ning kahel juhul tunnistas hankija vaidlustuse pdhjendatuks, sh iihel juhul osaliselt.
Vordlusena esitati aasta varem, 2018. aastal VAKO-le 269 vaidlust, millest vaadati ldbi 186 ja
jéeti 1dbi vaatamata 83 vaidlustust. Vaidlustus jéeti osaliselt 1abi vaatamata ja osaliselt vaadati
1abi 29 juhul. Kokku korraldati 2018 aastal 7854 riigihanget. Vaidlustuse ldbivaatama jatmise
olulisemad pdhjused olid hankija poolt Oigusrikkumise kdrvaldamine ning vaidlustuse
esitamise Oiguse puudumine. VAKO-le esitatud kaebustest rahuldati 70 vaidlustust ning 105
vaidlustust jdeti rahuldamata. Hankija ja vaidlustaja vaheline osaline kokkulepe ning

hankijapoolne vaidlustuse osaliselt pdhjendatuks tunnistamine esinesid mdlemad iihel juhul.

VAKO péddevuse kohustusliku kohtueelse menetluse organina sdtestab HKMS § 268, mille
kohaselt voib pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud isik oma diguste kaitseks
esitada kaebuse halduskohtule pérast riigihangete vaidlustuskomisjonis menetluse ldbimist.
Hankija tegevuse vaidlustamise kord tuleneb RHS § 185, kus maératakse kellel ja millistel
asjaoludel on digus VAKO-le vaidlustus esitada ning milline on VAKO péadevus hankeasjade
lahendamisel. Antud paragrahvil on vaidlustusmenetluse sisu avamisel ja vaidlustamisdiguse
piiritlemisel tdhtis roll. Tépsemalt piiritletakse VAKO pddevus, hankeasjades potentsiaalse
vaidlustamisdigusega subjektide ring ning méératakse vaidlustamisdiguse tekkeks ndutavad

eeldused,vaidlustuse vdimalikud esemed ja osalised.>!

50 Riigikohtu halduskolleegiumi 12.12.2011.a. médarus Viimsi Vallavalitsus vs AS Ragn-Sells (3-3-1-52-11).
51 M.A.Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 185 komm 2.
17



Uhishangete vaidlustusmenetluse puhul nieb autor vdimaliku kitsaskohana RHS § 192 Ig 5,
mille alusel on VAKO-I menetlusse lubatud kolmanda isikuna kaasata vaid riigihankes osaleva
vOi osalemisest huvitatud ettevdtja, kuid mitte teise hankija. Kirjeldatud tegevus ei ole
kooskolas tdhusa vaidlustusmenetluse printsiibiga ning parsib VAKO poolt digusparase otsuse
tegemist ja ellu viimist.>? T66 autor toetub oma arvamuses RHS kommenteeritud viljaandes
avaldatud seisukohale®, et nii-oelda vale hankija vastu esitatud vaidlustust peaks kisitletama
kui korvaldatavate puudustega vaidlustust ning andma vaidlustajatele vdoimaluse esitada ndue
padeva hankija vastu tuginedes RHS § 192 Ig-le 2. Tohusa menetluse huvides voiks sétestada

vaidlustuse ja kahju hiivitamise ndude esitamise kohustuse koikide iihishankijate vastu.

Teine voimalik probleem seoses kolmanda isiku kaasamise piiranguga tuleneb sellest, et
riigihanget mitteldbiviinud iihishankijal ei ole digust muuta ega kehtetuks tunnistada RHAD
ega tehtud otsuseid. Lisaks eelnevale ei pruugi selline iihishankija suuta anda VAKO-s
rahuldavaid selgitusi ning tagajérjeks voib olla vale lahendus.>* Kuna selline vastutus on
reguleeritud vaid tsiviildiguslikes suhetes®, ei ole vdimalik kindlalt viita, kuidas on vastutus
jagunenud vaidlustus-, jarelevalve- ja vddarteomenetluses, kuid voib juhinduda sellest, kuidas
solidaarvastutus on reguleeritud tsiviildiguslikes suhetes.>® Menetlusosalisele seaduses sellise
voimaluse jatmine vOib menetluses lisaks osaliste ajakulule kaasa tuua vale lahenduse ja
direktiivist tuleneva tdhusa ja kiire vaidlustusmenetluse ndude eiramise. Uhe vdimaliku
lahendusega pakub kéesoleva t66 autor vélja veel voimaluse kaasata vaidlustusmenetlusse
ettendhtud juhtivhankija voi riigihanke reaalselt 14bi viinud hankija, mis tagaks efektiivsema

menetluse tulemuse.

Juhul, kui kaebuse esitanud isikut ei rahulda VAKO otsus, niecb HKMS § 267 1g 1 ette
halduskohtusse kaebuse esitamise vdimaluse RHS § 117 lg 2 voi lg 2! sitestatud otsuse,
dokumendi v&i hankelepingu ning vaidlustuskomisjoni otsuse peale. Tulenevalt HKMS § 268
lg 1 voib pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud isik esitada oma diguste

kaitseks hankija tegevuse osas kaebuse eeldusel, et ta on varasemalt labinud menetluse VAKOSs.

52 M.A.Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 43 komm 8.
53 |bid.

5 Ibid, komm-d 7 ja 8.

5 vt. VOS §-d 65 ja 137.

56 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 43 komm 6.
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Hankeasja menetlemisel halduskohtus on oluline uurida, kas Giguste véheintensiivse riive
argumendiga esialgse diguskaitse kohaldamata jétmisel on efektiivne diguskaitse tagatud.®’
HKMS § 270 1g 1 sitestab kaebuse esitamise tdhtaja, milleks on kiimme pdeva VAKO otsuse
avalikult teatavaks tegemisest. Otsuse peale on pakkujal, taotlejal voi riigihankes osalemisest
huvitatud isikul digus esitada apellatsiooni-, kassatsiooni- ja maaruskaebus, mille tdhtacg on
tulenevalt HKMS § 278 lg 1 kiimme péeva edasikaevatava kohtulahendi avalikult teatavaks
tegemisest vOi kui nimetatud aeg ei ole menetlusosalisele teatavaks tehtud, hakkab Ig 2
tulenevalt edasikaebetihtaeg kulgema kohtulahendi kéttetoimetamisest arvates. Hankeasja
voimalikult kiireks ja tohusaks ldbivaatamiseks on HKMS § 278 lg 3 sitestatud piirang, et

hankeasjas ei ole voimalik esitada vastuapellatsioon- voi vastukassatsioonkaebust.

Tavapédrase menetlusega vorreldes on hankeasja menetlemisel ringkonnakohtus ja Riigikohtus
erisusi, kuna apellatsioon-, kassatsioon- ja maaruskaebusi voib HKMS kohaselt 14bi vaadata
lintmenetluses, eeldusel, et diguste riive ei ole suur®® vdi on olemas poolte ndusolek.>® Selle

sattega tagatakse hankeasja vaidlustes direktiivist tulenev kiire ja tdhusa kohtumenetluse ndue.

Sarnaselt Eesti vaidlustamise siisteemile on Saksamaal vastavaks organiks vaidlustuskoda
(Vergabekammer), kuid nende otsust saab apelleerida erinevalt Eesti kohtusiisteemist vaid {ihes
kohtuastmes (Beschwerdegericht). Vaidlustuskoja pddevus hankija otsuste vaidlustamiseks
tuleneb GWB-st. Vaidlustuskoja otsuse vaidlustamisega ei kaasne automaatset hankelepingu

sdlmimise keeldu kohtumenetluse ajaks. Kohtu otsus ei kuulu edasi kaebamisele.®°

Taanis on vilja kujunenud, et hangete iile teostab jarelevalvet turg ise. Riigihangete
kontrollimehhanism t66tab pohimottel, et ettevotjatel on Sigus esitada Taani Riigihangete
Vaidlustuskomisjonile kaebusi kui nende arvates on hankija riigihangete seadust rikkunud.
Riigihangete seaduse tditmise eest vastutab omakorda Taani Tarbijakaitse- ja Konkurentsiamet

(Consumer and Competition Authority), kellel on samuti digus seadust rikkunud hanke

5" T. Biesinger. Tohusa diguskaitse voimalikkus halduskohtumenetluses. — Juridica 2018/3.

S8 HKMS § 133 Ig 1.

S HKMS § 133 Ig 2.

60 K. Saar. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistritdd. Juhendaja Alar Urm. Tartu, 2014. Arvutivdrgus
https://core.ac.uk/download/pdf/79105723.pdf (01.12.2020), Ik 17.
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avastamise puhul esitada kaebus Taani Riigihangete Vaidlustuskomisjonile (Complaints Board

for Public Procurement).?

2.2. Menetlusosaliste kaebedigus riigisiseste sitete alusel

Selles peatiikis keskendub autor kaebediguse piiritlemisele ja eesmirkidele, milleks on esmalt
tohus ja kiire diguskaitsemenetlus, tdnu millele on voimalus pakkujal, taotlejal ja huvitatud
isikul menetluse otsuseid ja dokumente vaidlustada ning {iihtlasi tagab see kontrolli hankija
tegevuse iile hanke labiviimisel. Oluline roll on lisaks eelnevatele ka konkurentsi kaitsel.
Konkurentsimoonutuste véltimist nduavad vordse kohtlemise printsiip ja ettevotlusvabadus.

Kaebedigus kuulub igale riigihankest huvitatud ettevdtjale, ka neile, kelle huve vdidakse
kahjustada voi digusi rikkuda,%? kuid kaebediguse olemasolu ei eelda, et kaebaja digusi on
toepoolest rikutud voi digusega kaitstud huve kahjustatud, kuna otsus tehakse alles haldusasja
sisulisel arutamisel.5® Alustavate ettevdtete osalemise soodustamiseks riigihankes on
halduskohus oma otsuses joudnud jareldusele, et huvitatud isik ei pea pakkumuse tegemise
hetkel vastavat asja, teenust vdi ehitustddde tegemist turul pakkuma.®* Kaebediguse site
hdlmab ka isikuid, kes riigihankes pakkumust ei esitanud, kuna see ei olnud nende jaoks

voimalik hankija digusvastase tegevuse tottu.5®

Euroopa Kohtu praktikas kaebediguse omistamise kohta silmapaistvalt erandlikke seisukohti
esitatud ei ole, kuid Inglismaa kohtupraktikas on kaalutud vdimalust anda kaebedigus isikule,
kellel puuduvad nii huvi kui vdimalus hankelepingu sdlmimiseks, kuid kes saab selgelt

tuvastatud viisil vdimalikust rikkumisest mdjutatud.5®

61 Vordlev analiiiis riigihangetealase  jirelevalve regulatsioonist. Tallinn, 2014.  Arvutivdrgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud. (04.12.2020), Ik 7.

62 M. A. Simovart, M. Parind. RHS § 185 komm 7

63 RKHKo 3-3-1-44-13, p 16.

64 TInHKo 27.11.2013, 3-13-70012, p 7.

5 RKHKo 3-3-1-31-11, p 18 ja seal viidatud EKo praktika: EKo C-26/03, Stadt Halle and RPL Recyclingpark
Lochau, p 38; EKo C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur, p 35; EKo C-203/08, Sporting Exchange, p 50.

% Bailey, S.H. Chandler in the Court of Appeal: the issue of standing: R. (on the application of Chandler) v
secretary of State for Children, Schools and Families. P.P.L.R., 2010, 2.
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Vaidlustusdiguse tekkeks vajalikud subjektiivsed eeldused on riigisiseselt formuleeritud RHS
§ 185 Ig-s 1 — isiku huvi riigihankes osalemiseks ning asjaolu, et RHS rikkumine rikub tema
Oigusi voi kahjustab tema huve. Kahju tekkimise all on moeldud laiemalt vaidlustamisdigust,
mitte tavatihenduses kahjuhiivitise nduet.5” Isiku huvi riigihankes osalemiseks peab olema
otsene, seega ei nie seaduse aluseks oleva direktiivi 2007/66/EU sitted kaebediguse olemasolu
niditeks hankemenetluses osalevate ettevotete ja isikute alltoovotjatel, kuna puudub vajalik
eeldus — hankelepingu sdlmimise huvi. Nimetatud organisatsioonide huvi on t66votulepingu
sdlmimine hankes osaleva peatddvotjaga.®® Lisaks on vilistatud vaidlused, mille eesmirk on
ainult avalik huvi, levinud pohjusena voib vélja tuua riigi raha ebaotstarbetu kulutamise

hankemenetluses toimunud rikkumise t&ttu.%°

Tulenevalt RHS § 185 Ig 4 voib vaidlustaja:

1) esitada vaidlustuse vabatahtliku teate peale, kui hankija on jidtnud hanketeate
esitamata ja selle esitamata jdtmine ei olnud vastavalt kidesolevale seadusele lubatud
ning hankija on esitanud registrile vabatahtliku teate;

2) vaidlustada hankelepingu, kui hankija on kasutanud vailjakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust ja pérast hankelepingu sdlmimist esitanud
tahtajaks registrile hankelepingu sdlmimise teate;

3) vaidlustada hankelepingu, kui hankija ei ole esitanud hanketeadet, vabatahtlikku
teadet ega tdhtajaks hankelepingu solmimise teadet ja hanketeate esitamata jdtmine
el olnud vastavalt kdesolevale seadusele lubatud;

4) vaidlustada hankelepingu, kui hankija ei ole hanketeate registrile esitamisel
mairkinud, et riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmiiraga
voi lletab seda, voi ei ole mirkinud, et ta soovib hanketeate edastamist Euroopa
Liidu Viljaannete Talitusele vastavalt kidesoleva seaduse §-le 183, kui hanketeate
edastamine oli kdesoleva seaduse kohaselt noutav;

5) vaidlustada hankelepingu, kui hankija on sdlminud diinaamilise hankesiisteemi

alusel hankelepingu kédesoleva seaduse §-s 35 sitestatud tingimusi rikkudes;

7 M.A.Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 185 komm 23.
% Donnelly, Catherine. Remedies in public procurement law in Ireland. P.P.L.R., 2009. Lk 21.
8 Dahlgaard Dingel, Dorthe. Public Procurement. A harmonization of the National Judicial Review of the

Application of European Community Law. Kluwer Law International, 1999. Lk 228.
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6) vaidlustada hankelepingu, kui hankija on sdlminud hankelepingu kdesoleva seaduse

§ 30 1oikes 9 sétestatud korda rikkudes.

Vaidlustamisdiguse sisustamisse on toonud uuenduse VAKO otsus nr 30-21/2203087°, milles
tunnustati konkurendi pakkumuse vastavuse vaidlustamise Oigust ka Oiguspéraselt tagasi
likatud pakkumuse teinud pakkujal. VAKO selgitas, et hankelepingu sdlmimise eesmérki on
vOoimalik saavutada ka 14bi uue hankemenetluse, kuna hankemenetlus 13ppeb viimase
allesjdinud konkurendi pakkumuse tagasiliikkamisel. Oiguskaitsemeetmete direktiivi
89/665/EU art 1 1g 3 on sitestanud liikmesriikidele kohustuse tagada, et konkreetsest lepingust
huvitatud isikutel ja neil, kes on viidetava rikkumise tottu kannatanud kahju voi vdivad
kannatada kahju oleks ligipdds ldbivaatamise korrale koos eeskirjadega, mida vodidakse
kehtestada. Enne otsust kehtinud praktika ei olnud EL Gigusega kooskdlas, kuna ei tunnistanud
hankija otsuste vaidlustamise digustatud huvina huvi uue hankemenetluse korraldamise osas."*
Autori hinnangul on antud otsuse puhul tegemist ldbimurdega, mis laiendab huvitatud isikute
vOimalust oma Oigusi kaitsta ning on margilise tdhendusega Oiguste kaitse tdhusamaks

muutmisel.

Kuigi eelnevast vaib jareldada, et kaebediguse eelduseks on eranditult pdhjendatud huvi, tuleb
hankemenetluse vaidluste keerukuse tSttu hinnata iga olukorda ja menetlust individuaalselt
koiki detaile arvesse vottes. Naitena voib moningatel juhtudel isikul olla kaebedigus ilma
hankemenetluses osalemise ja pakkumise esitamiseta. Sellise situatsiooni voib esile kutsuda
hankija poolt toime pandud hanketeate avaldamise kohustuse rikkumine voi ebaseaduslike
hanketingimuste kehtestamine hankedokumentides’ ning siis on isikul ka pakkumist esitamata
kaebedigus diskrimineerivate tingimuste suhtes, mis ei vOimaldanud isikul tingimustele
vastavat pakkumust esitada.”® Eelpool kirjeldatud olukorra lahendamine on kooskdlas direktiivi
2007/66/EU artiklitest 1 1g 3 ja 2 1g 1 b tuleneva liikmesriikide kohustusega tagada hankijate

otsuste voimalikult kiire ja tohus ldbivaatamine ning ebaseaduslike otsuste tithistamine. Autori

0 VAKOo 16.03.2021 nr 30-21/220308
1 K. Matteus. Vaidlustamise digusena tunnustatakse niiiid ka huvi uue hankemenetluse vastu. Riigihanke blogi,
29.03.2021. Arvutivdrgus: https://riigihankeblogi.com/tag/vaidlustusmenetlus/ (07.04.2021).
2 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. Second Edition. Sweet and Maxwell, London,
2005, 1k 1368.
73 Bovis, C.H. EU Public procurement law. Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA,
USA, 2012. Lk 223-224.
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https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1655032/disputes/176540/result

hinnangul on selline kisitlus tdhusa diguskaitse seisukohalt olulise tdhtsusega, kuna tagab
oOiguste kaitse ka isikutele, kellel klassikaliste eelduste kohaselt kaebedigust ei ole. Lisaks on
iga olukorra eraldi hindamisel voimalik tagada, et hankemenetluses ei esineks ebaseaduslikke

tingimusi.

Liikmesriikides kasutatakse kaebediguses oOigustatud isiku laiendatud méaératlust ka
konkurentsimoonutuste véltimiseks. Selle jargi antakse teatud juhtudel isikutele kaebedigus ka
siis kui nad on teatud mééral hankemenetlusest mdjutatud voi huvitatud. A.S. Graells pooldab
laiendatud kaebediguse kisitlust ning toob vilja, et laiem méiératlus muudaks kaebediguse
teostamise ja  vaidlustusmenetluse efektiivsemaks, nimetades antud maédratlust
vaidlustusmenetluse efektiivsuse tagajaks.” Too autor ndustub antud seisukohaga ja pooldab
Oigustatud isiku mdiste sisustamisel laiemat méératlust, kuna tdhusa diguskaitse tagamiseks on
vajalik, et igal isikul, kes on kahju kannatanud voi voib kahju kannatada, oleks digus ja
voimalus oma huve kaitsta, olenemata sellest, kas tegemist on hankemenetluse osalisega voi
mitte. A. S. Graellsi seisukoha jérgi voimaldatakse kaebedigus hankemenetluses mingil hetkel
osalenud pakkujatele ja kandidaatidele ning hankemenetluses mitteosalenud isikutele, kes
voivad saada rikkumisest kahjustatud. Riigisisesed reeglid kaebediguse voimaldamiseks on igal

liikkmesriigil digus iseseisvalt miiratleda tulenevalt direktiivi 2007/66/EU artiklist 1 (3).

TShusal diguskaitsemenetlusel on riigihangete diguses oluline koht, kuna annab pakkujale,
taotlejale ja huvitatud isikule voimaluse hankemenetluse dokumente ja otsuseid vaidlustada
ning tagab jdrelevalvemenetluse toimimise, ilma milleta ei oleks vdimalik garanteerida
hankijapoolset seaduse nduete tditmist. Valdkonna digusliku reguleerimise peamine eesmirk
on konkurentsi kaitse — ka riigihangete 6igus on vélja kasvanud just konkurentsidigusest ning

kaebediguse puhul on oluline tagada konkurentsi kaitse ning viltida konkurentsimoonutusi.’®

Vaidlustusmenetluses tagavad Oiguskaitsedirektiivide rakendamise tohususe ka sétestatud
kaebediguse tdhtajad, mis on litkmesriikide endi méiiratleda, vottes arvesse direktiivist

tulenevaid ndudeid.

"4 Graells, A.S. ,,Public Procurement and the EU Competition Rules.“ Lk 353.
5K, Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi? Juridica VI/2014, Ik 1.
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Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2¢ formuleerib jirgmised vaidlustamise tihtajad:

1) vihemalt 10 kalendripdeva alates sellele pdevale jargnevast pédevast, mil hankija otsus
edastati pakkujale voi kandidaadile faksi teel, elektrooniliselt voi muu sidevahendi kaudu voi;
2) vihemalt 15 kalendripdeva alates sellele paevale jargnevast paevast, kui tellija otsus edastati
pakkujale voi kandidaadile voi;

3) vahemalt 10 kalendripdeva alates hankija otsuse saamisele jargnevast paevast.

Kuigi litkmesriikidel on digus otsustada vaidlustamise téhtaegade iile iseseisvalt, ei tohi need
mingil moel hakata parssima diguskaitsemeetmete direktiivide rakendamise tohusust. Seega
tuleb otsuste tegemisel votta arvesse, et kaebetdhtajad ei saa olla lihemad kui direktiivist
tulenevad ajavahemikud ning litkmesriikidel on digus kehtestada sobiv tairmin eelpool loetletud
perioode silmas pidades. Vaidlustamise tdhtaeg hakkab kulgema pédevast, mil kaebuse
esitamiseks digustatud isik sai vdi pidi teada saama rikkumisest.”® RHS § 189 on toodud vilja
vaidlustuse ja kahju hiivitamise taotluse esitamise tdhtajad, mis autori hinnangul on direktiivist

korrektselt iile voetud ning kaebetdhtaegade madramisel on ldhtutud EL diguses sitestatust.

Eelpool nimetatud kacbediguse tekkeks vajalike eelduste, tipsemalt isikute pohjendatud huvi
janende diguste rikkumise korval on halduskohtusse vaidlustuse esitamiseks vajalik menetluse
labimine esmalt VAKO-s, mille otsuse peale on vdimalik edasi kaevata halduskohtusse.
VAKO-s menetluse ldbimise defineerimise osas on erinevaid seisukohti. Nimelt voib see iihe
diguskirjanduses’’ avaldatud arvamuse kohaselt tihendada vaid konkreetset menetlust, milles
VAKO on teinud asjas sisulise otsuse. Teise arvamuse kohaselt on vdimalik menetluse ldbimise

all silmas pidada ka VAKO menetluslikke otsuseid.”

Autori hinnangul on diguskaitse tdhususe seisukohalt rohkem poolt argumente kaebediguse
laiema késitluse osas, mis arvestab menetlusena vaidlustuse 14bi vaatamata jatmist, tagastamist

ja lopetamist. Menetluse labimise moistet VAKO sisulise otsusega sidudes piiratakse liialt

76 EKo C-406/08 Uniplex (UK) Ltd versus NHS Business Services Authority. EKL 2010, 1-00817.

7 J. Jaitma. HKMS § 268/1.2. — K. Merusk, |. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2013.

8 1bid.
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nende isikute vOimalust oma Oigusi Kkaitsta, kelle vaidlustus on jadnud VAKO poolt
Oigusvastaselt 1dbi vaatamata. Isikule peab tagama lihtsalt kasutatava ja ligipddsetava tee
avaliku vdimu vastu astumiseks olukorras, kus tema &igusi on avaliku vdimu poolt
kahjustatud.” Kitsama méératluse kohaselt on kaitstud halduskohtute tédkoormus ja
efektiivsus vaidluste lahendamisel, kuid voimalike kaebadigusega isikute huvid jddvad

tagaplaanile.

Edasikaebamise puhul on lisaks eelnevalt mainitud eeldustele kaebediguse tekkimiseks oluline
ka vaidlustuse ese. Tulenevalt HKMS peab halduskohtusse edasi kaebamisel vaidlustuse ese
olema sama, mis VAKOsse vaidlustuse esitamisel ning isikul ei ole voimalik halduskohtusse
poorduda kaebusega hankija sellise tegevuse peale, mille peale ta eelnevalt VAKOs ei ole

kaevanud.

Haldusoigusest tuleneb pdhimote, et isiku kaebedigust hinnatakse kaebuse esitamise seisuga.
Printsiipi voetakse arvesse ka vaidlustusmenetluses hankija otsuse voi tegevuse vaidlustamisel.
See tdihendab, et isikul on voimalik taotleda kaebetdhtaja pikendamist eeldusel, et kaebetédhtaja
mitte jargimine tulenes hankija tingitud asjaoludest. Kaebetdhtaja pikendamise kohustust
litkmesriikidele direktiivist tulenevalt ette ndhtud ei ole, kuid tdhtaja vdimalik pikendamine on
riigisisese kohtu padevuses. Euroopa Kohus on oma otsuses C-406/08 Uniplex analiiiisinud,
kuidas direktiiv 89/55/EU mdjutab riigisisesele kohtule antud kaalutlusdigust vaidlustamise

tdhtaegade pikendamiseks.

Direktiiv nduab riigisiseselt kohtult kaalutlusdigust kohaldades vaidlustamise téhtaja
pikendamist viisil, mis tagaks kaebuse esitajale taolise tihtaja kasutamise voimaluse, mis oleks
rakendunud siis, kui riigisiseses Oiguses ette ndhtud tdhtaeg oleks alanud kuupdeval, mil ta
oigusnormide rikkumisest teada sai voi pidi teada saama. Riigisisene kohus peab jitma igal
juhul kohaldamata vaidlustamise tdhtacgadega seotud riigisisesed Oigusnormid, mis ei
vdimalda direktiivi 89/665/EU kooskdlas olevat tdlgendamist. Prioriteet peab sellisel juhul

olema iihenduse diguse kohaldamine ning direktiivist tulenevate iiksikisikute diguste kaitse.®

7 R Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: kirjastus Juura 2006, Ik 121.
80 C-406/08 Uniplex.
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TShusa diguskaitse seisukohalt on kaebediguse pikendamise voimalikkus olulise tdhendusega,
tagades isikule, kelle digusi on rikutud, vaidlustamise diguse ka sel juhul, kui temast mitte
olenevatel pohjustel kaebetdhtaeg juba moodunud on. Kuna direktiiv ei séitesta liikkmesriikidele
kohustust kehtestada riigisiseses riigihankediguses kaebetdhtacgade pikendamist, kuid vastav
praktika tuleneb Euroopa Kohtu otsustest, vdiks autori hinnangul kaaluda teatud eeldustel

kaebetihtaja pikendamise kohustuse lisamist direktiivi.

Kaebediguse eeldused peavad olema tdidetud selleks, et isiku Oigused saaksid kaitstud.
Vorreldes hankemenetlusega, milles on kaitstavad kdik isiku subjektiivsed digused, mis
tulenevad avalikust digusest, on riigihankediguses kaitstavaks subjektiivseks diguseks sisuliselt
vaid Giguspdrane hankelepingu sdlmimise vdimalus Kaebdiguse realiseerumiseks on vajalik
isiku huvi olemasolu riigihankes osalemise vastu ning asjaolu, et RHS rikkumine rikub tema
Oigusi voi kahjustab tema huve. Siinkohal tuleb hankelepingu sdlmimise vastu oleva huvi
moistet sisustada voimalikult laialt ning viisil, mis tagab isikule vaidlustusmenetluses kdige
efektiivsema oOiguste kaitse. Kui hankija on rikkunud hanketeate avaldamise kohustust voi
kehtestanud hankedokumentides ebaseaduslikud hanketingimused, laieneb kaebedigus
diskrimineerivatest tingimustest tulenevalt isikule, kes selle tottu ei saanud esitada tingimustele

vastavat pakkumust ega osaleda hankemenetluses.

Eelnev ldhenemine on kooskolas direktiivist tuleneva liikmesriikide kohustusega tagada
hankijate otsuste vOimalikult kiire ja tohus ldbivaatamine ning ebaseaduslike otsuste
tihistamine. Seega on autori hinnangul riigihangete seaduse alusel toimuvas
vaidlustusmenetluses eeclnevat analiilisi arvesse vottes isikute Oigused efektiivselt kaitstud,

vordne konkurents tagatud ning hankijate tegevus hanke lédbiviimisel on kontrollitud.

2.3. Hankijate vahelise vastutuse jagunemine iihishangetes

Tohusa menetluse huvides on iihishangetel vajalik hankijate vahelise vastutuse ja piddevuse
efektiivne jagamine. Hankekorraldus ja —protsess ning hanke eest vastutaja soltuvad konkreetse

hanke iiksikasjadest, seal hulgas sellest, mida ja millises viirtuses hangitakse.8! Hankijate

81 Keskkonnahoidlike riigihangete analiiiis. Arvutivorgus:

https://www.envir.ee/sites/default/files/KKO/khrh_uuringu_aruanne.pdf. (10.12.2020). Tallinn, 2020. Lk 34.
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vahelise vastutuse jaotumine tuleneb direktiivist, mille kohaselt sidilitab iga hankija vastutuse
vaid nende riigihanke menetluse etappide eest, mis on olnud personaalselt tema kanda. Muul
juhul rakendub solidaarvastutus kohustuse tditmise eest kdigile iihishankes osalevatele

hankijatele, ka juhul kui iiks hankijatest riigihanke menetlust formaalselt enda nimel juhib. 2

Riigisiseselt on hankijate vastutus reguleeritud RHS § 43 1g 3 ja 4. Solidaarselt vastutavad
tthishankijad juhul, kui riigihange viiakse tervikuna tihiselt l1ébi, ka siis kui riigihanget viib 14bi
tdies ulatuses juhtivhankija. Tsiviildiguslikes suhetes on solidaarne vastutus reguleeritud VOS
§-s 65 ja 137, kuid haldusdiguses selline regulatsioon puudub. Seetdttu voib haldusdiguses
solidaarvastutuse sisustamisel juhinduda, nagu eelmises peatiikis viidatud, tsiviildiguslikes

suhetes reguleeritust.®?

VOS § 137 1g 2 tulenevalt on solidaarvastutus jagunenud isikute omavahelises suhtes vottes
arvesse nii kohustuse rikkumise raskust kui ka iga isiku riisiko astet. VOS § 65 g 1 alusel on
voOlausaldajal oigus solidaarvastutuse korral nduda koigilt volgnikelt iihiselt, igatihelt voi
monelt neist kohustuse tdielikku voi osalist tditmist. Nende sétete alusel on ettevotjal voimalik
esitada vaidlustus ja kahju hiivitamise taotlus vabalt valitud tihishankija vastu olukorras, kus
peamine pdhjus vdis olla juhtivhankija tegevus vdi tegevusetus.®* Autor ndustub RHS
kommenteeritud viljaandes esitatud seisukohaga, kus viidatakse voimalikule olukorrale, kus
vaidlustus voi kahju hiivitamise ndue voib olla esitatud iihishankija vastu, kes ei osalenud
riigihanke sisulises ldabiviimises, vaid piirdus liksnes volituse andmisega ning ei ole seetdttu
padev vaidlustusmenetluse korral andma VAKO-s hankemenetluse kohta adekvaatseid

selgitusi.

Vaidlustusmenetluses on oluline, et osalised omaksid teavet nii RHAD lisatud tingimuste kui
ka langetatud otsuse pohjenduste ja selgituste osas. Autori hinnangul on vaidlustusmenetluse
tohususe tagamiseks oluline, et oleks voimalik kaasata asjassepuutuvad hankijad, kuna vastasel
juhul voib tulemuseks olla vale lahendus. Lisaks on selliselt 1dbiviidud menetlus vastuolus

direktiivis sitestatud tdhusa ja kiire vaidlustusmenetluse ndudega.®> Kuna liikmesriikidel on

82 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:

www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277_RHS_SELETUSKIRI_13.mai2015.pdf (03.01.2021), Ik 42.
8 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 43 komm 6.

8 Ibid, komm 7.

8 Vt tipsemalt C. Ginter and M. A. Simovart in M. Stenicke, P.L. Vesterdorf 2018, p 1391.
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endil digus sdtestada protseduurireeglid, tagades direktiivist tulenevad miinimumnouded, ndeb
autor the voimaliku lahendusena tdiendada RHS sellisena, et VAKO-I tekiks vdimalus teise
voi kdigi tihishankija(te) menetlusse kaasamiseks. Vaidlustusmenetluse tohususe huvides on
oluline, et antaks selgituste jagamiseks voimalus isikutel, kes riigihanke sisulises labiviimises

osalesid, viltimaks VAKO poolt valede otsuste tegemist.

Juhul, kui tihishankija suhtes esitatud vaidlustus rahuldatakse, esitab ta regressinouded teiste
tihishankijate voi juhtivhankija vastu. Olukorras, kus juhtivhankijal oleks olnud véimalus endal
vaidlustusmenetluses osaleda ja pideva isikuna selgitusi anda, vdinuks tulemus olla teine.2
Lisaks eelnevalt mainitud ebapddeva hankija kaasamisele vdib RHS kommentaaridest
tulenevalt porkuda VAKO oiguspidrase otsuse tegemine voi selle ellu viimine ka praktiliste
asjaolude vastu, kus menetlusse kaasatud, kuid riigihanget mitte l&biviinud iihishankijal ei ole
oigust RHAD ega riigihankes tehtud otsuseid muuta ega kehtetuks tunnistada. Kuna antud
lahendus on vastuolus direktiivist tuleneva tohusa ja kiire vaidlustusmenetluse pohimottega,
ndeb autor vdimaliku toimiva lahendusena juba eelpool viljapakutud teise vo1 kdigi

tthishankija(te) VAKO menetlusse kaasamise voimaldamise 1dbi RHS.

RHS § 43 1g 4 kohaselt vastutavad vastavad hankijad solidaarselt vaid konkreetsete etappide
vOi toimingute ulatuses, mis viiakse 14bi iihiselt. Riigihanke nende etappide ja toimingute eest,
mille viib hankija 14bi iseseisvalt, vastutavad hankijad ainuisikuliselt. Selline olukord tekib, kui
juhtivhankija poolt viiakse riigihange 1dbi niiteks kuni raamlepingu sdlmimiseni ning selle

alusel hankelepingute solmimine jddb iga hankija enda korraldada.

Hankijate vahelise vastutuse reguleerimise olulisust ja mdju poolte koostodle on analiitisinud
oma magistritods Liina Allikmde. Tema késitluse pdhjal saab praktikas eristada kahte
ithishanke vormi, milleks on detsentraliseeritud ja tsentraliseeritud hanked. Esimene nimetatud
vorm on moeldud keerukamate hankeobjektide puhuks ning sobib ka neile, kes antud
valdkonnas veel suuri kogemusi ei oma. Selle jargi toimides votab iga hankija aktiivselt osa
koikidest hanke etappidest, sealhulgas ettevalmistusel, labiviimisel ja hankelepingu tditmisel.

Tsentraliseeritud meetodi puhul on tdielik pddevus hankemenetluse labiviimiseks antud

8 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 43 komm 8.
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juhtivhankijale. Selline 1ahenemine sobib juhtudel, kui hankijaid on palju ja hankeobjekt on

standardiseeritud vdi koostddsuhetele, kus partnerid on olnud pikaajalises usaldussuhtes.®”

Hangete tsentraliseerimise puhul on voOrreldes detsentraliseeritud riigihangetega vOimalik
korraldada ithishankeid, mis tagavad avaliku sektori efektiivsuse, vihendades seeldbi hankijate
administratiivset koormust. Lisaks on sellisel kujul hankeid 14bi viies voimalik saavutada ka
parem hind.® Hea niitena saab vilja tuua Justiitsministeeriumi, kes oli esimene riigihangete
tsentraliseerimise projekti elluviija Eestis ning kelle pdhiméaruse jargi korraldatakse kogu
justiitsvaldkonna riigihanked ministeeriumist. Selline tegevus tdstab riigihangete kvaliteeti ja
hoiab kulusid kokku, kuna valdkonnaga tegelevad to6tajad, kellele on riigihangete
korraldamine pShitdoks. Seelédbi tekivad kompetentsikeskused, tinu millele paraneb diguslik

kvaliteet ja toimub hangete kiirem menetlemine, kuna vastutus on koondunud iihte kohta.
Hankemenetluse tohususe poolt rdadgib ka suuremate hangetega kaasnev kokkuhoid odavamate

kaupade ja teenuste niol.8°

Riigiasutuse tugiteenuste tsentraliseerimise jdrel riigikontrolli poolt ldbiviidud auditis selgus,
et iihishankijate halduskoormus on vorreldes varasemaga vihenenud ning lisaks on saavutatud
kulude kokkuhoid tinu soodsamatele hindadele. Auditis osalenud asutused tdid positiivse
muutusena vilja ka parema hinna ja kvaliteedi suhte, mis on tingitud keskse hankija oskuslikust,

kiirest ja efektiivsest hankemenetluse lébiviimisest.®

Detsentraliseeritud riigihangete siisteem on EL riikidest kasutusel nditeks Hollandis. Meetodi
praktiseerimise peamiseks pohjuseks on riigi haldusjaotuse laialivalguvus — 12 provintsi ja 393

kohalikku omavalitsust. Hollandi Majandusministeeriumi Riigihangete Keskuse (Procurement

87 L. Allikmie, Lk 25.

8 Keskkonnahoidlike riigihangete analiiiis. Lk 135.

89 Justiitsministeerium tsentraliseerib justiitsvaldkonna hangete ldbiviimise. 08.01.2015. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/et/uudised/justiitsministeerium-tsentraliseerib-justiitsvaldkonna-hangete-labiviimise.
(30.12.2020).

% Riigiasutuste tugiteenuste tsentraliseerimine. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 2018. Arvutivdrgus:
https://www.riigikontroll.ee/LinkClick.aspx?fileticket=9H1074eUOXA%3d&tabid=168&mid=557&language=e
t-EE&forcedownload=true. (29.12.2020). Lk 22.
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Expertise of the Ministry of Economic Affairs) funktsioon on olla peamiselt
kompetentsikeskus, mitte riikliku jdrelevalve asutus. Sarnaselt Hollandile on ka Kreeka
riigihangete siisteem alles arendamisel. Praegune korraldus on vordlemisi keerukas —
riigihankeid reguleerivaid digusakte on umbkaudu 400. Tsentraliseerimise poole toimusid
esimesed sammud aastal 2011, kui Kreeka valitsus asutas Uhtse Riigihangete Ameti (Hellenic
Single Public Procurement Authority), mille peamisteks iilesanneteks on riigihangetealase
praktika ning poliitika kujundamine ja ndustamine. Amet ei teosta riiklikku jarelevalvet selle
klassikalises tdhenduses ning annab pigem soovitusi ja kaardistab olukorda. Uued

riigihankedirektiivid voeti Kreekas vastu augustis 2016.%

2.4. Oiguskaitsemeetmete siisteemi téhusus

Oiguskaitsemeetmete siisteem rajaneb diguskaitsedirektiividel 89/665/EMU ja 92/13/EMU
ning mdlemad on tdiendatud direktiiviga 2007/66/EU, mille eesmirk on tagada hartas
sitestatud Oigus tdhusale Oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele.%
Oiguskirjanduses on vihjatud, et EL direktiivid vdiksid olla selgemad ja mdistetavamad,
viltimaks eelkdige Oiguslike probleemide tekkimist®® ning tehtud ettepanek 2014 a.
vastuvdetud direktiivide asemele luua iiks direktiiv,* et vdetaks selge suund, mida
direktiividega soovitakse saavutada.*

Oiguskaitsevahendite kasutamine tagab EL Jiguse joustamise, mistdttu on oluline, et

diguskaitsevahendite siisteem oleks tdhus. Oiguskaitsedirektiividest tulenev kohustus tagada

91 Vordlev analiiiis riigihangetealase jirelevalve regulatsioonist. LK 8.

92 Riigihangete juhis. Tallinn: Rahandusministeerium 2014, 1k 9. Arvutivorgus:

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/1._riigihangete_juhis.pdf
(14.04.2021).
9 Valcarcel Fernandez, P. The relevance of promoting collaborative and joint cross border public procurement for
buying innovative solutions. Arvutivorgus: http://www.iuspublicum.com/repository/uploads/28 10 2017 11 _08-
Article_Valcarcel_2017.pdf (22.01.2021), p 16.
%S. Arrowsmith. Modernising the European Union’s Public Procurement Regime: a Blueprint for Real Simplicity
and Flexibility. — Public Procurement Law Review 2012/3, 1k 72.
% 3. Arrowsmith. The purpose of the EU procurement directives: ends, means ja the implications for national
regulatory space for commercial and horizontal policies in public procurement. — Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2011/12, vol 4, Ik 1-47.
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kiired ning tohusad ldbivaatamismeetmed on olulised menetluse selles etapis, kus on voimalik
veel rikkumisi parandada. Eesti riigisiseses diguses tdidab seda funktsiooni VAKO menetlus

ning seega on oluline, et menetlus VAKOs oleks vdimalikult tohus.

Oigus tdhusale diguskaitsele tuleneb Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) § 151g 1 ja
§ 14 koosmdjust?’ ning tdhususe pdhimdtte jargimist nduab direktiivi 89/665/EU artikkel 1 Ig
1, mille jargi peab hankija EL hankedigusega vastuolus olevad digused 14bi vaatama tohusalt
ja kiiresti. Euroopa Kohus on direktiivi 89/665/EMU Kkisitledes jdudnud arvamusele, et
asjakohase direktiivi eesmark on muuta tdhusamaks juba olemasolevaid mehhanisme tagamaks
korrektne direktiivide rakendamine. Oiguskaitse eesmirk on pdhivaidluse efektiivse tulemuse
tagamine ning taolise olukorra dra hoidmine, kus pohivaidluse lahendamine ei ole enam
kaebuse esitaja jaoks tulemuslik.®® Tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse® § 15 lg 1 peab
»efektiivse Oiguskaitse ndude kohaselt diguskaitset osutaval organil olema vdimalus votta
tarvitusele esialgseid meetmeid, et asja arutamise véltel digusrikkumine ei siiveneks ja ei tekiks

tagajirgi, mida 10pliku otsusega ei ole voimalik kdrvaldada.«1%

Tohusa diguskaitsemenetluse tagamine on vajalik véltimaks riigihanke menetlust ja pakkuja
valikut puudutavate sitete ja pdhimdtete deklaratiivsust.®® Oiguskaitse on hankeasjades iiles
ehitatud nn konkurentide jarelevalve siisteemina ning pohirdhk Oiguspirasuse jargimise
kontrollil lasub ettevotjate initsiatiivil algatatud vaidlustusel. Toimub ka haldus- ja riiklik
jarelevalve, kuid need ei ole diguskuulekuse saavutamisel peamiseks meetodiks. Oiguskaitse
eesmdrki saab vaadelda laiemana kui iiksnes vaidlustaja subjektiivsete diguste kaitse, kuid

vaidlustamisdigus on vaid hanke esemega subjektiivses puutumuses olevatel isikutel. 102

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

97 RKPJKo 3-4-1-6-09, p 15.

% K.Pikamie. Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica 2006/3, Ik 172.
% Eesti Vabariigi pohiseadus RT I, 15.05.2015, 2.

007 Ppilving. Oiguskaitse riigihankemenetluses. — Riigikogu Toimetised, punkt ILb. Arvutivdrgus:
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/04/Oiguskaitse-riigihankemenetluses.pdf.
(25.01.2021).

101 | Lepik. Hankeasja vaidlustusmenetlus riigihangete vaidlustuskomisjonis ja halduskohtus ning nende
vastavus Euroopa Liidu riigihankedigusele. Magistrit66. Juhendaja Kalle Merusk. Tartu, 2014.

102 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 185 komm 5.
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Tohus diguskaitsemenetlus on iiheks eelduseks, et kaupadel ja teenustel oleks tagatud vaba
litkkumine ning vaba konkurents siseturul, iihtlasi tokestades lubamatut riigiabi ning péritolu
alusel diskrimineerimist. Direktiivi nr 89/665/EMU art 2 Ig-st 1 tulenevalt peavad liikmesriigid
vOtma tarvitusele esialgsed abindud, et korvaldada oigusrikkumised ning véltida edasisi
kahjulikke tagajirgi, tiihistama ebaseaduslikud otsused voi tagama nende korvalejdtmine ning

maksma rikkumisega kahju tekitatud isikutele kahjutasu.

Euroopa Liidu pohidiguste harta'®® artikkel 47 sitestab igaiihe oOiguse tdhusale
oiguskaitsevahendile kohtus olukorras, kus isiku EL direktiividest tulenevaid digusi voi
vabadusi on rikutud. Riigihankevaidlused vajavad kiireid ja tShusaid lahendusi, tagamaks
konkurentsi piisivust ja véltimaks konkurentsimoonutusi. Lisaks eeltoodule rohutab ka PS § 14,
et Oiguste ning vabaduste tagamine on kohtuvoimu kohustus, millele aitab kaasa esialgse
Oiguskaitse kohaldamine ning antud voimaluse taotlemist tuleb Euroopa Kohtu hinnangul
pakkujale vdimaldada olukorras, kus hankereeglite rikkumine on veel vdimalik.%* Eeltoodu
kohaldamisel peab arvestama avalikku huvi, puudutatud isikute digusi, kaebuse perspektiive
ning esialgse diguskaitse miiruse ettenihtavaid tagajirgi.1®

Tohususega on omakorda seotud Siguskindluse pdhimdte, mis ndeb pakkujale ette keelu
tugineda hankija védidetavale rikkumisele vaidlustustdhtaja moodumisel. Vaidlustustdhtaja
kulgemine on seejuures oluline ning selle alguseks tuleb arvestada aeg, mil vaidlustuse esitanud
pakkuja sai voi pidi saama teada oma Oiguste rikkumisest. Miinimumtihtajad, mille
liikmesriigid peavad hankija otsuste vaidlustamisel ette nigema sétestab direktiivi 2007/66/EU
artikkel 2 (c). Kaebetdhtajad peavad litkmesriigi poolt olema sitestatud selliselt, et pakkujal
oleks vOimalik selle aja jooksul oma digusi kaitsta, vastasel juhul tekib vastuolu tdhususe
pohimdttega. Kohaldamata tuleb jitta direktiivi 89/665/EU eesmirgiga vastuolus olevad

menetlusnormid.106

103 Euroopa Liidu Phidiguste harta, 30. mirts 2010, 2010/C 83/02. - ELT C 83, Ik 389-403.

104 EK 03.03.2005, C-21/03 ja C-43/03, Fabricom vs Belgia riik, p 43; EK 03.04.2008, C-444/06, Euroopa
Uhenduste Komisjon vs Hispaania Kuningriik, p 10 - LPilving, M. Parind RHS § 193 komm5. -
Viidatud M.A.Simovart, M. Parind. (koost.) RHS.

195 TInHKm 07.06.2013, 3-13-1232, p 4.

106 M. Kelve-Liivsoo, 2019. Ik 43.
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Oiguskaitsemeetmete direktiivist tulenevalt on vdimalik eristada kolme meedet, milleks on
ajutised meetmed vididetava rikkumise heastamiseks vOi asjaomaste huvide edasise
kahjustamise viltimiseks; ebaseaduslike otsuste tiihistamine vdi nende otsuste tiihistamise
tagamine ning kahjutasu kahju kannatanud isikule. Oiguskaitsevahendeid saab jagada
esmasteks ja sekundaarseteks diguskaitsevahenditeks. Esialgsel diguskaitsel on suur praktiline
védrtus, mis tiha suureneb ning seda pohjusel, et iildjuhul kestab pdhivaidlus pikka aega ning

oleks esialgse diguskaitseta ebaefektiivne.%”

Vaidlustusmenetluses esialgse Giguskaitse kohaldamiseks peavad olema tdidetud jargmised

tingimused:

1) riigihange on vaidlustatud?°®;
2) riigihanke vaidlustaja on esitanud peatamiseks taotluse'®, milles on néidatud taotluse
alust0

3) esineb pddrdumatu ja kahjuliku tagajirje tekkimise oht riigihanke jatkumise korral*!,

Riigihanke peatamist voimaliku esmase diguskaitsevahendina reguleerib RHS § 193, mille
aluseks EL diguses on direktiivi 89/665/EMU art 2 Ig 1 p a ja Ig 5 esimene 15ik, direktiivi
92/13/EMU art 2 Ig 1 p a ja lg 4 esimene 13ik ning direktiivi 2009/81/EU art 56 Ig 1 pajalg 5
esimene 15ik!2. RHS § 193 lg 1 vdimaldab VAKO-I riigihange peatada ning Ig 5 anda loa
hankelepingu erakorraliseks sOlmimiseks. See annab vdimaluse esialgse Oiguskaitse abil
riigihanke ldbiviimisel tehtud vigade korrigeerimiseks ning vaidlustajal on vdimalus
vaidlustusmenetluse ajal leping sdlmida.**® Vaidlustaja pdhjendatud taotluse alusel on VAKOI
voimalus teha otsus riigihanke peatamise kohta igas vaidlustusmenetluse staadiumis, vottes
arvesse peatamisest tulenevaid voimalikke tagajirgi koigile huvidele, mida voidakse kahjustada

(RHS § 193 Ig 1).

107 K Pikamde, Ik 172.

108 TInHKm 3-18-770, p 14.

109 I, Piving, M.Parind. RHS § 193 komm 9.
10 |bid.

11 vt ka TInRK 3-15-2045, p 9.

121, Pilving, M. Parind RHS § 193 komm 1.

113 |bid, komm 3.
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Tartu Ringkonnakohus on lahendi 3-19-733 p-s 29 joudnud seisukohale, et hankemenetluse
peatamine vOib hanke alusdokumentide vaidlustamisel esialgse oOiguskaitse korras olla
meetmeks, mis aitab tagada, et asja lahendamisel on tasakaalus nii kaebaja huvi oma diguste
kaitseks kui ka hankija ning kolmanda(te) isiku(te) huvi riigihanke menetluse 1opule
viimiseks.1* Uks hankemenetluse peatamise olulisi eesmirke on vilistada vaidlustaja diguste
oluline vdi podrdumatu kahjustamine ajal, mil vaidlustusmenetlus kestab.!*> Olenemata sellest,
et RHS § 193 Ig 1 teenib vaidlustaja diguste kaitse huve!!®, lubab seadus VAKO-I riigihanke
peatada vaid vaidlustaja esitatud pohjendatud taotluse alusel, milles on vaja nimetada eriline
vajadus hanke peatamiseks. Vastasel juhul jdéb taotlus rahuldamata.'!’ Riigihanke peatamiseks
vajalik eeldus lisaks eeltoodule on oht vaidlustaja jaoks podrdumatu ja kahjuliku tagajérje
saabumiseks!'® ning vaidlustaja huvi peatamise osas peab olema kaalukam sellega
vastanduvatest avalikest ja erahuvidest.'*®

Riigihanke peatamise saab riigihanke alusdokumentide vaidlustamisel lugeda pShjendatuks,
neil juhtudel kui pakkumuste vai taotluse esitamise tihtaeg saabub vaidlustusmenetluse hetkel
vOi kui tdhtpdev saabub pédrast vaidlustusmenetluse arvatavat 10ppu, kuid halduskohtusse
pdordumiseks vajalikku mdistlikku aega ei ole vaidlustajale tagatud.'?® Hankija otsustega
seotud vaidlustes on riigihanke peatamine pohjendatud vaid erandlikel juhtudel, nt
mitmeetapilistel hankemenetlustel.'?! Asjaolu, et riigihanke jitkumise tdttu on pdhimdtteliselt
voimalik hiljem kahju hiivitada, ei lilkkka timber riigihanke peatamise alust. Iseenesest ei ole
peatamise aluseks ka vajadus vaidlustada hankija tdiendavaid otsuseid ega see, kui ainus

alternatiivne diguskaitsevahend on kahju hiivitamine.!??

114 TRRo 3-19-733 p-s 29.

115 TInHKm 3-18-770, p 14.

116 TInHKm 17.09.2012, 3-12-1950, p 12 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 8.

7 VAKO 19.12.2018, 257-18/202542, p-d 3-4 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS
§ 193 komm 9.

118 TInRKm 16.09.2015, 3-15-2045, p 9 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 9.

119 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 16.

120 \VAKO 22.05.2018, 93-18/194960, p 4 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 10.
121 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 12, 13.

122 TInRKm 25.01.2019, 3-19-119, p 10 ja TInRKm 16.09.2015, 3-15-2045. p 9 — Viidatud M. A. Simovart, M.
Parind (koost), RHS § 193 komm 9.
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Vaidlustajal on vOimalus esitada VAKOle korduv peatamistaotlus juhul kui taotlust riigihanke
peatamiseks ei rahuldata. RHS ei sétesta piiranguid riigihanke peatamise taotluste esitamise
kohta. Olukorras, kus VAKO esialgse otsuse aluseks olnud faktilised asjaolud ei ole muutunud,
ei ole lubatud korduvat peatamistaotlust esitada.*?®

Vaidlustusmenetluse kestel on VAKOI 6igus anda erandkorras luba hankelepingu

s0lmimiseks, kui samaaegselt on tdidetud koik jargnevad tingimused:

1) Vaidlustatud on hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta'?*
2) Olulise avaliku huvi esinemine, mis vOib saada kahjustatud hankelepingu sdlmimata
jaamise korral

3) Avalik huvi kaalub iiles vaidlustaja diguste vdimaliku kahjustamise!?®

Hankelepingu sdlmimise luba ei voi anda VAKO omal algatusel, vaid ainult hankija taotluse
alusel. Ka teistel menetlusosalistel puudub digus hankelepingu sdlmimise lubamist taotleda.
Tegemist on pdhimdttega, mille jirgi hankelepingu s6lmimist ilma ooteajata ei saa digustada
pakkujate erahuvid, vaid ainult oluline avalik huvi. EL 0iguse oOiguskaitse direktiivid
voimaldavad liikmesriikide seadusandjail lubada erandlikku hankelepingu sdlmimist ka
pakkujate erahuvide kaitseks, kuid Eesti seadusandja on selle voimaluse kasutamata jétnud.
Direktiivi 2009/81/EU art 56 lg 5 esimene 15ik tipsustab, et kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangetes tuleb hankelepingu sdlmimise erakorralise loa andmise menetluses avalikuks

huviks pidada eelkdige kaitse- ja julgeolekuhuvisid.?

Hankelepingu sdlmimise peatamise kdrval on oluliseks diguskaitsevahendiks ka seadusjérgne
moratoorium, mille puhul on tegemist menetlusliku tagatisega ning mis tdhendab aega, mil
hankelepingu sdlmimine on tulenevalt RHS'?’ keelatud. Tohusa diguskaitse seisukohalt omab

see Oiguskaitsevahend olulist rolli, kuna ooteaja regulatsiooni eesmdrk on tagada

123 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 18.
124 VAKO 16.06.2017, 85-17/185011, p-d 16-18 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS
§ 193 komm 25.
125 RKHKm 25.04.2017, 3-3-1-92-16, p 30 — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 25.
126 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 193 komm 25.
127 RHS § 120 1g 2, § 194 1g 4 ja § 201 Ig 2-5.
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vaidlustusmenetluse kaudu pakkujatele ja huvitatud isikutele tdhus voimalus enda Oigusi

kaitstal?® ning hoida #ra hankija tegevuse meelevaldsust ja kindla pakkuja eelistamist.*?°

Hankelepingu solmimise keeld hakkab kehtima vaidlustuse esitamisega riigihangete
vaidlustuskomisjonile ning 10ppeb ajal, mil ldbivaatamise menetluse otsuse tegemisest on 14
pdeva moddunud. Hankemenetluse peatamine on vodimalik ka isiku pdhjendatud taotlusel.
Moratoorium vd3ib tdhendada kuude- voi aastate pikkust ajavahemikku, millal pole vdimalik

hankelepingut sdlmida,*°

seega peaksid vaid erandlikud asjaolud olema pdhjuseks
hankelepingu sdlmimise keelu kohaldamisel kohtumenetluse viltel.*3! Sarnaselt Eestile on ka
Saksamaal keelatud hankelepingu sdlmimine hankija poolt alates ajast, mil vaidlustus algatati
kuni vaidlustuskomisjoni otsuse vaidlustamise tihtaja 16puni. Keeld on sétestatud GWB § 115

Ig 1.

Eelpool nimetatud esmaseid oOiguskaitsevahendeid on ka halduskohtu poolt hankeasjas
voimalik kohaldada vastavalt HKMS § 280 lg-le 1, kuid seda ainult juhul, kui eelnevalt on
VAKOs ldbitud menetlus. HKMS § 47 lg 1 johtuvalt vdib seadus teatud liiki noude
lahendamiseks ndha ette kohustusliku vaidemenetluse voi muu kohustusliku kohtueelse
menetluse. Analoogseid vdimalusi vaidluste lahendamiseks ja soovituse antud
vaidlustusmenetluse eelistamiseks on andnud ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee.'®2

Eelnimetatud menetlus leevendab esimese astme kohtute tookoormust.

HKMS § 280 Ig-st 4 tulenevalt ei ole oluline, kas esialgset diguskaitset on kohtueelses
menetluses taotletud voi mitte ning primaarsete diguskaitse taotlus on HKMS § 266 1g 1 ja §
280 alusel voimalik esitada juhul, kui kohtueelne kohustuslik menetlus on lébitud. Kaebuse

lahendamine on samastatav halduskohtuniku esialgse &iguskaitse taotluse lahendamisega

128 E, Fels, E-A. Roosik RHS § 120 komm 2. - M.A.Simovart, M. Parind. (koost.) RHS komm.

129 1pid, komm 5.

130 Saar, K. Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi? — Juridica 2014/6, Ik 426.

131 |bid, 1k 427.

132 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, ptk V. Arvutivorgus: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
(28.01.2021), p 39.
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(HKMS § 280 1g-d 2 ja 3), seega kohaldatakse vastavalt HKMS 24. ptk sitteid (HKMS § 280
|g 3).133

HKMS § 249 1g 1 johtuvalt on esialgsete diguskaitsevahendite kohaldamiseks vajalik kaebaja
esitatud taotlus, mis on pohjendatud (pdhjendatuse hindamisel 1dhtub kohus HKMS § 249 Ig 3
Is 1 sitestatust'®) ning asjaolu, et kaebaja vajab esialgseid diguskaitsevahendeid oma diguste
kindlustamiseks voi kahjulike mdjutuste torjumiseks kuni kohtuotsuseni. Lisaks peab olema
tdidetud ajaline ndue, mille kohaselt tuleb kaebus esitada kolme toopdeva jooksul otsuse
teatavaks tegemisest arvates juhul, kui vaidlustatakse VAKO poolt antud hankelepingu

s0lmimiseks ndustumuse andmise (HKMS § 280 Ig 2).

Primaarsete odiguskaitsevahendite korval eksisteerib riigihankemenetluses sekundaarne
diguskaitse, milleks on kahju hiivitamise ndue. Oiguskaitsemeetmete direktiivide artiklist 2
tulenevalt on liikmesriigil kohustus tagada riigisisesed meetmed, mille alusel on ette ndhtud
hankija poolt kahjutasu maksmine isikule, kellele hankija on riigihankediguse rikkumisega
tekitanud kahju. Menetlusautonoomia pohimdttest tulenevalt on liikmesriikidel endil vdimalus
sdtestada tdpne regulatsioon, mille alusel on huvitatud isikul digus nduda riigisisese diguse

alusel kahju hiivitamist rikkumise korral.

Tulenevalt RHS § 202 1g 1 v&ib kahju kannatanud isik esitada taotluse kahju hiivitamiseks
olukorras, kus hankija on tekitanud kahju riigihanke korraldamisel, hankelepingu s6lmimisel
voi muutmisel. Taotlust on vdimalik esitada hankijale RVastS sitestatud korras, VAKOle RHS
satestatud korras voi halduskohtule HKMS sitestatud korras. RHS § 202 Ig 3 alusel voib
kannatanu 30 pédeva jooksul otsuse saamisest arvates esitada halduskohtule taotluse tekitatud
kahju hiivitamiseks juhul, kui hankija, VAKO v6i Rahandusministeerium jdtab kahju
hiivitamise taotluse rahuldamata voi tdhtajaks lahendamata voi kui kannatanu ei ole ndus
hiivitise suuruse voi viisiga. Lisaks on vdimalik kahju hiivitamist nduda pakkuja poolt RHS §
218 alusel, millest johtuvalt on pakkujal kohustus hiivitada hankijale voi teistele isikutele
tekkinud kahju, mis tulenes riigihanke kéigus voi vaidlustuse lahendamise kdigus teadvalt

valeandmete vOi vOltsitud dokumentide esitamisest.

133 TInRKm 3-18-770, p 12.
134 K Pikamée. HKMS § 249 p B.1.4.a). — K.Merusk. I.Pilving. HKMS komm vlj., Tallinn, Juura, 2013.
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Vordlusena Saksamaal GWB-s on pakkuja kahju hiivitamise nduet reguleerivas normis
reguleeritud vaid usalduskahjude hiivitamise pdhimodte, mille alusel on pakkujal digus nduda
kahju hiivitamist selliste kulude ulatuses, mis kaasnesid hankemenetlusest osavotmisega ehk
pakkumuse ettevalmistamise ja hankemenetluse 1dbiviimisega. Kahju hiivitamise eelduseks on
asjaolu, et hankija on rikkunud pakkuja kaitset tagavat digusnormi, mille tottu osutus voimatuks
pakkuja reaalne vdimalus hankelepingut sdlmida. Pakkujal on digus nduda ka muude tekitatud

kahjude hiivitamist.3®

2.5. Vahekokkuvote

2014. riigihankereformiga votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu kolm uut direktiivi, mis
kasitlevad riigihangete valdkonda. Hankedirektiivide pdhiosa on EL liikmesriikidele
tilevotmiseks kohustuslik ning voeti Eesti riigisisesesse digusesse iile 01.09.2017. Teatud
valdkondades on antud kaalutlusruum, kuidas sitteid harmoneerida. Samuti on uute
direktiividega riigihanked reguleeritud alates rahvusvahelisest piirmédérast, seega on alla
nimetatud piirmééra liikmesriikidel voimalik otsustada, mil mééral ja kuidas riigihankeid
reguleerida. 2014. a riigihangetereformi kuulusid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
kontsessioonide direktiiv ja vorgustikusektori direktiiv. Eestis on vastavad regulatsioonid vastu
voetud RHS § 43 ja 44.

Oiguskaitsemeetmete siisteem rajaneb klassikalise sektori hangete puhul direktiivil
89/665/EMU, vorgustikusektori hangete puhul direktiivil 92/13/EMU ning mdlemaid direktiive
on 2007. aastal muudetud direktiiviga 2007/66/EU. Tinu diguskaitsemeetmete direktiividele
on litkkmesriikidele kehtestatud iilevotmiseks kohustuslikud miinimumstandardid, mis tagavad
ettevotjatele kiire ja tohusa Giguste kaitse. Hankija tegevuse vaidlustamist reguleerib RHS §

185, mille Ig 2 sisaldab loetelu koigist Oigusliku tagajérjega tegevustest, otsustest ja

135 GWB § 126 Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens. Hat der Auftraggeber eine den Schutz von
Unternehmen bezweckende Vorschrift verstossen und hétte das Unternehmen ohne diesen Verstoss bei der
Wertung der Angebote eine echte Chance gehabt, den Zuschlag zu erhalten, die aber durch den Rechtsversoss
beeintrachtigt wurde, so kann das Unternehmen Schadensersatz fiir die Kosten der Vorbereitung des Angebots
oder der Teilnahme en einem Vergabeverfahren verlangen. Weiterreichende Anspriiche aud Schadensersatz

bleiben unberiihrt.
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dokumentidest, mille korral on isikul digus esitada hankija vastu vaidlustus. Vaidlused, mis on
seotud RHS vd&imaliku rikkumisega, lahendatakse esmatasandil VAKOSs, millel on padevus
lahendada vaid RHS voimalikul rikkumisel pohinevaid vaidlusi ning vaidlustada on vdimalik
vaid hankija tegevus antud seaduse mottes. Pakkuja, taotleja vOi riigihankes osalemisest
huvitatud isik v3ib oma diguste kaitseks esitada kacbuse halduskohtule parast VAKOs kaebuse
menetluse ldbimist. Vaidlustuse ldbivaatamise menetlus tugineb kahele olulisemale
pohimdttele, milleks on kiire ja efektiivne menetlus ning edasise kahju valtimine, mis tulenevad

seadusest ja asjakohastest direktiividest.

Riigisiseste iihishangete menetluses tuvastas t60 analiilis tihishangete labiviimise puhul
Kitsaskohti, mis on seotud tavapirasest keerukama vaidlustusmenetlusega, kuna iihiselt
labiviidavatele hangetele on iseloomulik vdhemalt kahe hankija osalus, mis toob kaasa

vastutuse jagunemise ja menetlusosaliste menetlusse kaasamise eriparad.

Autori hinnangul on vajalik tdpsustada RHS osas, mis késitleb VAKO piiratud digust kaasata
vaidlustusmenetlusse kolmas isik. RHS § 192 Ig-s 5 alusel on VAKOI vaidlustusmenetlusse
lubatud kolmanda isikuna kaasata vaid riigihankes osaleva voi osalemisest huvitatud ettevdtja,
kuid mitte teise hankija. T6o analiilis tuvastas, et Kirjeldatud tegevus ei ole kooskolas
direktiivist tuleneva tohusa ja kiire vaidlustusmenetluse ndudega, kuna parsib VAKO poolt
Oiguspdrase otsuse tegemist ja ellu viimist. Olukorra lahendamiseks peaks kisitlema nii-6elda
vale hankija vastu esitatud vaidlustuse voi kahju hiivitamise nduet kui korvaldatavate
puudustega vaidlustust ning andma vaidlustajatele voimaluse esitada ndue pddeva hankija
vastu. Tohusa menetluse huvides voiks autori hinnangul sitestada vaidlustuse ja kahju

hiivitamise ndude esitamise kohustuse koikide tihishankijate vastu.

T66 analiiiis tuvastas teise voimaliku probleemi seoses kolmanda isiku kaasamise piiranguga,
mis seisneb selles, et riigihanget mitteldbiviinud tihishankijal ei ole digust muuta ega kehtetuks
tunnistada RHAD ega tehtud otsuseid. Lisaks eelnevale ei pruugi selline tihishankija suuta anda
VAKO-s rahuldavaid selgitusi ning tagajérjeks voib olla vale lahendus. Kuna selline vastutus
on reguleeritud vaid tsiviildiguslikes suhetes, ei ole voimalik kindlalt véita, kuidas on vastutus

jagunenud vaidlustus-, jarelevalve- ja vddarteomenetluses, kuid voib juhinduda sellest, kuidas

39



solidaarvastutus on reguleeritud tsiviildiguslikes suhetes. Menetlusosalisele seaduses sellise
vOoimaluse jatmine vOib menetluses lisaks osaliste ajakulule kaasa tuua vale lahenduse ja
direktiivist tuleneva tdhusa ja kiire vaidlustusmenetluse ndude eiramise. Uhe vdimaliku
lahendusega pakub kéesoleva t00 autor vélja vdimaluse kaasata vaidlustusmenetlusse
ettendhtud juhtivhankija voi riigihanke reaalselt 14bi viinud hankija, mis tagaks efektiivsema
menetluse tulemuse. Kuna liikmesriikidel on oigus sitestada protseduurireeglid iseseisvalt,
vottes arvesse direktiivist tulenevaid miinimumndudeid, on sellised muudatused diguslikult

vOimalikud.

Vaidlustusmenetluses on oluline, et osalised omaksid teavet nii RHAD lisatud tingimuste kui
ka langetatud otsuse pohjenduste ja selgituste osas. Autori hinnangul on vaidlustusmenetluse
tohususe tagamiseks oluline, et oleks voimalik kaasata asjassepuutuvad hankijad, kuna vastasel
juhul voib tulemuseks olla vale lahendus. Lisaks on selliselt ldbiviidud menetlus vastuolus
direktiivis sétestatud tShusa ja kiire vaidlustusmenetluse ndudega. Kuna litkmesriikidel on endil
oigus sétestada protseduurireeglid, tagades direktiivist tulenevad miinimumnduded, nieb autor
tihe voimaliku lahendusena tdiendada RHS sellisena, et VAKO-I tekiks vdimalus teise voi kdigi
tihishankija(te) menetlusse kaasamiseks. Vaidlustusmenetluse tShususe huvides on oluline, et
antaks selgituste jagamiseks voimalus isikutel, kes riigihanke sisulises ldbiviimises osalesid,

véltimaks VAKO poolt valede otsuste tegemist.

Uhishankijal on digus esitada regressinduded teiste iihishankijate voi juhtivhankija vastu juhul,
kui tihishankija suhtes esitatud vaidlustus rahuldatakse. Olukorras, kus juhtivhankijal oleks
olnud vdimalus endal vaidlustusmenetluses osaleda ja padeva isikuna selgitusi anda, voinuks
tulemus olla teine. Lisaks eelnevalt mainitud ebapddeva hankija kaasamisele voib RHS
kommentaaridest tulenevalt porkuda VAKO diguspérase otsuse tegemine voi selle ellu viimine
ka praktiliste asjaolude vastu, kus menetlusse kaasatud, kuid riigihanget mitte ldbiviinud
tihishankijal ei ole Gigust RHAD ega riigihankes tehtud otsuseid muuta ega kehtetuks
tunnistada. Kuna antud lahendus on vastuolus direktiivist tuleneva tohusa ja Kkiire
vaidlustusmenetluse pShimdttega, ndeb autor voimaliku toimiva lahendusena juba eelpool

véljapakutud teise voi kdigi tihishankija(te) VAKO menetlusse kaasamise voimaldamise 1dbi

RHS.
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Juhul, kui kaebuse esitanud isikut ei rahulda VAKO otsus, nieb HKMS § 267 1g 1 ette
halduskohtusse kaebuse esitamise vdimaluse RHS § 117 lg 2 voi lg 21! siitestatud otsuse,
dokumendi v&i hankelepingu ning vaidlustuskomisjoni otsuse peale. Tulenevalt HKMS § 268
lg 1 voib pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud isik esitada oma diguste

kaitseks hankija tegevuse osas kaebuse eeldusel, et ta on varasemalt 1dbinud menetluse VAKOs.

TShusa diguskaitse ja vaidlustusmenetluse seisukohalt on oluline ka see, kuidas on defineeritud
kaebediguse tekkeks vajalikud eeldused. Isiku pdhjendatud huvi ja tema diguste rikkumise
korval on halduskohtusse vaidlustuse esitamiseks vajalik menetluse VAKOs ldbimine.
Oiguskirjanduses on avaldatud erinevaid arvamusi. Uhe seisukoha jirgi tihendab menetluse
labimine vaid konkreetset menetlust, milles on VAKO teinud sisulise otsuse. Teise arvamuse
kohaselt on voimalik menetluse ldbimise all silmas pidada ka VAKO menetluslikke otsuseid,

milleks on vaidlustuse 1dbi vaatamata jitmine, tagastamine ja 1opetamine.

Kaebediguse diglane médratlemine on oluline voimalike konkurentsimoonutuste valtimiseks.
Selleks on litkmesriikidel voimalik kasutada digustatud isiku laiendatud mééaratlust, mille jargi
antakse teatud juhtudel isikutele kaebedigus ka siis, kui nad ei ole hankemenetluse osalised,
vaid on teatud madral hankemenetlusest mojutatud voi huvitatud. Selle pohimdtte kohaselt
laieneb kaebedigus ka isikule, kes ei ole menetlusosaline selletottu, et hankija on rikkunud
hanketeate avaldamise kohustust voi kehtestanud hankedokumentides ebaseaduslikud voi
diskrimineerivad hanketingimused ning isikul puudus selle tottu vdoimalus esitada tingimustele
vastavat pakkumust.  Selline ldhenemine muudab kaebediguse teostamise ja
vaidlustusmenetluse efektiivsemaks ning tShusa diguskaitse tagamiseks on autori hinnangul
vajalik, et igal isikul, kes on kahju kannatanud voi voib kahju kannatada, oleks digus ja
vOimalus oma huve kaitsta, olenemata sellest, kas tegemist on hankemenetluse osalisega voi

mitte.

Haldusdigusest on périt pohimdte, et isiku kaebedigust hinnatakse kaebuse esitamise seisuga
ning printsiipi vOetakse arvesse ka vaidlustusmenetluses. Sellest tulenevalt on isikul digus
taotleda kaebetdhtaja pikendamist juhul, kui tdhtaja mitte jirgimine tulenes hankija tingitud
asjaoludest. Kuigi sellist kohustust direktiivist ei tulene, on liitkmesriikidel vastav padevus

olemas. Autor pooldab kaebetihtaja pikendamise kohustuse lisamist direktiivi, kuna tShusa
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oiguskaitse seisukohalt on pikendamise voimalikkus olulise tdhendusega, tagades isikule, kelle
Oigusi on rikutud, vaidlustamise diguse ka juhul, kui temast mitte olenevatel pohjustel on tdhaeg

juba moodunud.
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3. HANKEVAIDLUSE LAHENDAMISE OIGUSLIKUD ALUSED PIIRIULESE
UHISHANKENA LABIVIIDAVAL HANKEMENETLUSEL

3.1. Hankevaidluste lahendamise siisteem piiriiileste iihishangete puhul

Hankijate koostods on voimalik tihishankeid 1abi viia ka piiriiileselt. Kuigi EL direktiivid on
aluseks koikide litkmesriikide seadusandlusele, voib miinimumharmoneerimisest tulenevalt
olla eri riikides kehtestatud erinevad nduded, piirangud ja kohustused. See muudab keeruliseks
eri litkmesriikide hankijate vahelised diguslikud suhted keskseid hankeid voi ithishankimist 14bi
viies, kuna voimalik vaidlustusmenetlus toimub monede osalejate jaoks vOora riigi seaduste

alusel.

Hankevaidluse lahendamisel piiritileselt ja olukorras, kus menetlusosalised on eri
litkmesriikidest, on oluline teada, milline digus kohaldub millistes riigihanke etappides ning
millised on variandid Siguse valiku langetamisel. Kohalduva diguse kiisimus on piiriiileste
ithishangete  poOhikiisimus  ning  erisus  vorreldes  riigisisese  lihishankimisega.
Vaidlustusmenetluse jaoks olulised teemad on veel kaebedigus ja iihishankijate vahelise
vastutuse jagunemine. Viimane toimub piiriiilestes iihishangetes sarnaselt riigisiseseste
pohimotetega. RHS § 44 1g 5 alusel vastutab keskne hankija riigihanke diguspérase ldbiviimise
eest vaid riigihanke nende etappide voi toimingute puhul, mille ta korraldab iseseisvalt ning

tema teenuste kasutaja vastutab vaid selles osas, mille ta viib ldbi iseseisvalt.

Selleks, et piiriiileseid hankeid efektiivsemalt korraldada, loodi iihtse siseturu arendamiseks
2019. aastal hankepraktikute vorgustik, mis annab paremad vdimalused piiriiileste hangete
korraldamiseks. Vorgustikku kuuluvad partnerid 11-st Euroopa riigist, sh Eestist. Vorgustiku
loomisel on suur roll riikide kulude kokkuhoidmisel ja julgeolekuvaldkonnas Euroopa iihisturu
kujundamisel. Projekti elluviimise eesmirk on luua tdpsemad juhised ja metoodika, kuidas
keerulises sisejulgeoleku valdkonnas piiritileseid iihishankeid ellu viia, millise riigi digus

millises etapis kohaldub ning millised diguslikud riskid vdivad iihishankimisel tekkida.**

1% TFesti eksperdid aitavad luua rahvusvahelist sisejulgeoleku iihishankijate vorgustikku. 10.09.2019.
Arvutivorgus: https://www.politsei.ee/et/uudised/eesti-eksperdid-aitavad-luua-rahvusvahelist-sisejulgeoleku-
uehishankijate-vorgustikku-860. (04.02.2021).

43



EL litkmesriikide vahelise koostoo arenemisel tekib vajadus iile vaadata vdimalikku
vaidlustusmenetlust reguleerivad sitted riigisiseses diguses ja direktiivides ning nende vastavus
tohusa oiguskaitse ja vaidlustusmenetluse pohimottele. EL Giguses reguleerivad piiriiileseid
tthishankeid direktiivid 2014/24/EL ja 2014/25/EL, mis on Eesti digusesse tile voetud RHS §
44, mis reguleerib peamiselt kollisiooninorme ehk seda, millise liikmesriigi digus sellisele

koostoole kohaldub.

EL digusaktidest tulenevate nduete tditmist on Euroopa Kohus analiitisinud kohtuasjas nr C-
410/07 ning jdudnud jireldusele, et tulenevalt direktiivist 89/665/EMU (tiiendatud direktiiviga
2007/66/EU) on liikmesriikidel endil digus kehtestada konkreetsed reeglid riigihangete
vaidlustamiseks isikule, kes on hankelepingu sdlmimisest huvitatud ning keda vdib
hankijapoolne reeglite rikkumine ohustada. Liikmesriik peab hankelepingu sdlmimise huvi
mdiste sisustamisel jilgima, et direktiivi efektiivsust liigselt ei piirataks.'®” Seega on riikidel
endil digus sitestada kaebediguse ja vaidlustusdiguse ulatuse piirid, vottes arvesse direktiivist

tulenevate miinimumnduete tagamine.

Liikmesriikide iileselt ldbiviidud iihishanke puhul on vd&imalike hankevaidluste korral
vorreldes riigisisese protsessiga erisuseks see, millise tihishankija asukohariigi diguse alusel
riigihange 14bi viiakse. RHS § 44 lg 4 alusel tuleb EL eri liitkmesriigi hankijatel riigihangete
tihisel korraldamisel solmida omavahelise koostdo aluseks olev leping, milles on kindlaks
médratud hankijate vaheline vastutuse jagunemine ja sellest tulenev kohalduv liikmesriigi
Oigus. Kuigi RHS § 44 ei késitle eraldi hankelepingu tditmisele kohalduva 6igusi médédramist,
tuleb ka selles kokku leppida. Kohalduva diguse valik on vdimalik teha vaid iihishankes
osalevate hankijate asukohariikide Oiguste vahel. Mdlemad kokkulepped ning riigihanke

korraldamise korralduslikud tiksikasjad on kohustuslik avaldada RHAD-s.

Hankevaidluste puhul on oluline ka kohtualluvuse kiisimus, mida kummaski
oiguskaitsedirektiivis ei ole késitletud. Ainus viide vaidlustusmenetlusele tuleneb direktiivi

2014/24/EL pdhjenduspunktist 73, mis suunab Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU)

137 EK 19.06.2003, C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH and Others v Autobahnen- und
Schnellstraen-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 34.
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nr 593/2008'% (edaspidi Rooma 1) kollisiooninormide juurde, mis tegelikkuses ei reguleeri
vaidlustusmenetluse jaoks kompetentse organi kiisimust.’*® Vaidlustusvdimaluse ebaselgus
voib tekitada ettevotjate seas segadust seoses digusselgusega ning kuigi Euroopa Kohus on oma
lahendites kinnitanud, et riigihankevaidluste pidamise voimalus ei tohiks olla liigselt koormav
vOi1 vOimatu ning teatud riigi ettevotjaid ei tohiks eelistada, tundub, et selle direktiivi puhul on

neist kiisimustest mooda vaadatud.14°

Teise probleemina tohusa vaidlustusmenetluse ldbiviimisel toob autor vélja koostdolepingutes
vaidlustusmenetluseks padeva organi médramise. Praktilistest kaalutlustest tulenevalt ei ole
teise riigi hankediguse alusel tehtud otsuseid pddevad 14bi vaatama mone muu riigi organid,
nditeks Eesti hankediguse alusel teostatud hankemenetluses saab olla vaidlustusorganiks
vastavalt vaid VAKO, kuna teise riigi riigihankediguse alusel tehtud otsuseid ei ole padevad
1abi vaatama teise riigi organid. Praegusel kujul ei taga direktiivi sdnastus koostdolepingute
alusel libiviidud piiriiileste iihishangete korraldamisel piisavat digusselgust,'*! mis omakorda

el toeta tohusa vaidlustusmenetluse podhimdtet ning vajab tipsustamist.

Jargnevates peatiikkides analiiiisib autor piiritilese Uihishanke puhul  vdimaliku
vaidlustusmenetluse jaoks olulisi niiansse ja aspekte, tuues nditeid EL liikmesriikide

kohtupraktikast ja diguskirjandusest.

3.2. Hankijate vastutuse jagunemine ja kohalduv digus piiriiilesel iihishankel

Piiritileseid tihishankeid 14bi viies sdlmivad Euroopa Liidu eri liikmesriigi hankijad
omavahelise koostoo aluseks oleva lepingu, milles on analoogselt riigisisese {ihishankimisega
kindlaks méaaratud hankijate vahelise vastutuse jagunemine ning sellest tulenev kohalduv 6igus.
Nimetatud suhted on reguleeritud direktiivides 2014/24/EL ja 2014/25/EL ning vastavad sétted

on Eesti riigisisesesse digusesse iile voetud RHS § 44 1g-s 3-6.

138 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.06.2008.a miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta. — ELT L 177, 04.07.2008.

139 Rooma | artikkel 1 1g 2 p (e).

140 L. Allikmée, Ik 39.

141 |bid, 1k 62.
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Mitmete avaliku sektori hankijate poolt iihiselt ldbiviidud hankemenetluse puhul nédeb
direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunkt 71 ette osalejate lihise vastutuse nimetatud direktiivi
kohaste kohustuste tditmise eest. Vaid monede hankemenetluse osade iihise labiviimise korral
kehtib iihine vastutus ainult nende riigihanke osade puhul, mis viiakse 1dbi tihiselt. Kui avaliku
sektori hankija viib menetluse vdi menetluse osa 1abi ainuisikuliselt, kehtib talle vastutus
ainuisikuliselt nende konkreetsete etappide puhul, niiteks riigihankelepingu sdlmimine,

raamlepingu sdlmimine voi diinaamilise hankesiisteemi kasutamine.

Vastutuse jagunemise kdrval on oluline etapp ka kohalduva 0iguse méadramine. Direktiivi
kohaselt on kollisiooninormid ehk millise liikmesriigi digusnormid koostddle kohalduvad
piirililese hankijate vahelise koost60 peamine reguleerimisese. Kuna piiriiileste tihishangete
puhul on osalejate seas vihemalt iiks hankija, kelle paritoluriik ei ole Eesti, vaid moni muu EL

litkkmesriik, tekib kiisimus, millise liikmesriigi digusnorme antud koostodle kohaldama peaks.

Kohalduva diguse valik langetatakse tulenevalt hankijate vahelise koostdd vormist. Esimesel
juhul on voimalik iihes litkmesriigis asuva keskse hankija lébi teenuste kasutamine nii, et
hankijad ise asuvad teistes liikmesriikides. Kohalduvaks diguseks sellisel juhul on direktiivi
jérgi keskse hankija asukoha litkmesriigi digus. Teisel juhul on tegemist piiriiilese ithishankega,
mille korral ndeb direktiiv ette koostodlepingu sdlmimise, milles on reguleeritud, millise
litkkmesriigi digus kohaldub. Lisaks tuleb sellisel puhul sdtestada koostod korralduslikud
tiksikasjad, nditeks menetluse haldamine ja lepingute sdlmimine. Kolmandal juhul on tegemist
ithise juriidilise isikuga, mis on moodustatud EL diguse alusel. Juriidilise isiku padeva organi
vastavas otsuses peab olema sidtestatud kohaldamisele kuuluv 6igus. Valida on vdimalik
juriidilise isiku registrijargse asukoha voi tegevuskoha liikmesriigi riigihankedigus. Selliseks
nditeks on Euroopa territoriaalse koostdd rithmitus ja Euroopa &ritihing. Juriidilise isiku

digussubjektsus peab olema tunnustatud kdikide liikmesriikide poolt.14

Piiritilest keskset hankimist reguleerivad direktiivide 2014/24/EL art 39 ja 2014/15/EL art 57
ning riigisiseselt RHS § 44 Ig 3. Sellisel juhul kohaldub alati keskse hankija asukohamaa digus
ning teisiti kokku leppida ei ole voimalik. Direktiivide 2014/24/EL art 39 Ig 3 teisest 10igust ja
2014/25/EL art 57 Ig 3 teisest 15igust tulenevad tdiendavad tdpsustused, mida Eesti seadusesse

142 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:

www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI_13.mai2015.pdf (03.01.2021), Ik 42.
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iile voetud ei ole. Nimelt kohaldatakse keskse hankija asukohamaa digust ka raamlepingu alusel
hankelepingute solmimisel ning seda jargnevatel juhtudel, siis kui korraldatakse hankelepingu
s0lmimiseks minikonkurss ning siis kui minikonkurssi ei korraldata. Keskse hankija
asukohamaa Oigust kohaldatakse ka dilinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingute
sOlmimisel. Seega tuleb raamlepingu voi diinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingu
s0lmimisel kohaldada keskse hankija asukohamaa Oigust. Selline reegel kehtib ka siis, kui

hankelepingu sdlmib hankija ise.143

Teise variandina vdivad EL eri litkmesriigi hankijad tulenevalt direktiividest ja riigisiseselt
RHS § 44 Ig 4 alusel kokku leppida piiritilese {ihishanke korraldamises. Selleks on vajalik
s0lmida omavahelise koostdo aluseks olev leping, milles on kokku lepitud kohalduvas diguses.
Kokkulepe on vajalik riigihanke alusdokumentides fikseerida. Eelnev on vajalik ka ettevotjate
informeerimiseks, kellel voib tekkida vajadus realiseerida oma 0Oigus iihishankijate tegevus
vaidlustada. Valik on voimalik teha osaliste asukohariikide diguste vahel ning kokkulepped
mone muu EL liikmesriigi diguse osas on tiihised.'** Tegemist on piiratud hankijate ringiga,
ehk et kui iihiselt hangivad Eesti, Soome ja Rootsi, siis on vdimalus kohalduvaks diguseks

valida Eesti, Soome ja Rootsi riigihankediguse vahel.

Hankijate vahelise koost6 aluseks olevas lepingus méératakse tulenevalt direktiivi artikli 39
Ig-st 4 ja vastavast RHS sittest kohalduv digus. Kummagi regulatsiooni sonastusest ei selgu,
kas kohalduv 6igus, mida hankijad peavad kokku leppima ning avalikustama, on moeldud
koostddlepingu voi hankemenetluse kohta. RHS-i kommenteeritud véljaandes on tuginetud
Risvig Hameri seisukohale, et kohustuslik on teha valik hankemenetlusele kohalduva diguse

osas, kuid koostddlepingule kohalduva diguse kiisimust ei tdusetu. 14

Koostddlepingule kohalduva diguse kiisimust on analiiiisinud oma teadustoos'#® Liina
Allikmade, kelle hinnangul praegusel hetkel direktiivis ja Eesti riigisiseses diguses piiranguid
koostodlepingule kohalduva Siguse valiku osas kehtestatud ei ole ning ldhtuma peab vaid

reeglist, et cesmérgiks ei oleks rangemate riigisiseste sitete kohaldamata jatmine hankija poolt.

143 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 44 komm 6.

144 C. Risvig Hamer in M. Steinicke, P. L. Vesterdorf 2018, p 513
145 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 44 komm 7.

146 1. Allikmde, 1k 28.
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Hankija jaoks sobivaima kohalduva Giguse valikut taunib direktiivi artikli 39 Ig 1 ning
riigisiseselt vastavalt RHS § 44 1g 2. Tulenevalt direktiivi pohjenduspunktist 73 ei tohiks
avaliku sektori hankijad kasutada liidu oiguse kohaseid piiriiileseid iithishanke vdimalusi
eesmargiga kuritarvitada selle lubamisega kaasnevat vabadust ehk hoida korvale avaliku diguse

normide kohaldamisest, mis kehtivad nende suhtes liikmesriigis, kus nad asuvad.

Kuna koostddlepingule kohalduva diguse reeglit direktiivis ega riigisisestes sétetes ette ndhtud
ei ole, on hankijatel vabadus ise kohalduva diguse osas kokku leppida, kuid tuleb jargida, et ei
rikutaks direktiivist tulenevat reeglit seoses rangemate riigisiseste sdtete kohaldamata
jatmisega. Koostdolepingu sdlmimisel tuleb hankijatel igakordselt analiilisida, kas koostoo

puhul on vajalik koostddlepingusse hankija riigisiseste imperatiivsete normide lisamine. 4’

Arvestades eelnevat kisitlust ning poolte lepinguvabadust, voib jéreldada, et hankijatel on
oigus teha kostéolepingule kohalduva diguse valik ka kolmanda riigi diguse kasuks, eeldusel,
et teatud piiranguid ei rikuta. Oigusselguse huvides on koostddlepingule kohalduvaks diguseks
oluline valida kolmanda riigi diguse puhul mone iihishankes osaleva hankija asukohamaaga

sarnase Oiguskultuuriga riigi digus.

Kohalduva diguse valikul on oluline jdlgida, millised on vastavas riigis kehtestatud piirmééarad,
kuna hankemenetluse puhul kohaldatakse antud riigis kehtestatud piirmézrasid**® ning need on
riigiti erinevad. Sellest tulenevalt voib tekkida olukord, kus valitud diguskord toob hankijatele
kaasa mugavama menetlusviisi. RHS-i kommenteeritud véiljaandes on RHS § 44 Ig 2 osas
joutud jareldusele, et konealune site ei tdhenda piiriiilese iihishankimise kasutamise lubamist
vaid juhul, kui teise litkmesriigi diguse kohaselt hankides oleksid kohustused Eesti digusega
vordsed. Jarelikult voib kohalduva diguse valikul piiriiileste iihishangete puhul kohaldada ka
sellise litkmesriigi digust, mille tingimused ehk praegusel juhul piirméirad ei ole nii madalad

vOi on korgemad Kui riigisiseselt sétestatud.

147 L. Allikmée, 1k 28.
148 E-riigihangete keskkonna teabeportaal. Riigihanke piirmérad. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-

poliitika/kasulikteave#riigihanke%20piirméarad (20.04.2021)
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Kohalduva oiguse méiédramise valikul ihishanke puhul, kus juhtivhankija viib teiste
ithishankijate eest riigihanke 14bi kuni raamlepingu sdlmimiseni ning hankelepingute solmimise
eest vastutavad tihishankijad eraldi, peaksid osalised hankelepingute sGlmimisel vastutuse ositi
jagamise puhul leppima kokku juhtivhankija asukohamaa diguse kohaldamist.!*® Autori
hinnangul on taoline soovitus igati asjakohane, kuna ennetab hilisemat vaidlust ja segadust

kehtiva diguskorra teemal.

Praktikas on vdimalik leppida kokku erineva litkmesriigi diguse kohaldamine riigihanke
erinevates etappides, kuid Euroopa Komisjoni poolt libi viidud juhtumiuuringus® selgus, et
mérkimisviérselt vihem probleeme raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise ja tditmise
kohta esines neil hankijatel, kes olid iihe ja sama hankija asukohariigi diguse valinud nii
riigihanke korraldamisel kui ka hankelepingu tditmisel. Uuringus vaadeldi kolme erinevat
piiriiilest riigihanget. Voib tekkida diguslikult keerukas olukord, kus kohaldatakse riigihanke
korraldamisel ja hankelepingu tditmisel digust, mis ei kehti hankelepingu tditmise asukoha
riigis. Seega on liikmesriikide vahelise efektiivse koostod, tdhusa Oiguste kaitse ja
vaidlustusmenetluse eelduseks valida piiriiilestes iihishangetes digus, mis kehtib selle tditmise
riigis ning mis kohalduks nii hankelepingu sdlmimisele kui tditmisele.*>* Tuues antud olukorras
nditena Eesti riigihangete vaidlustuskomisjoni pddevuse lahendada muu riigi diguse alusel
vaidlustust, siis praegu kehtivate sétete alusel see voimekus puudub. Seega on autori hinnangul

vajalik EL iilene harmoneerimine, et direktiividest sitestatu ka praktikas toimiks.

Piiritileste ithishangete puhul voib tekkida olukord, kus poolte vahel sdlmitud koostd6lepingus
ei ole sitestatud sellele kohalduvat digust. Kuna riigihankedigus ja hankelepingud kuuluvad
eradiguse valdkonda, kohaldatakse hankelepingule kohalduva oiguse kindlaksméadramisel

Rooma I mairuses satestatud kollisiooninorme.

149 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 44 komm 7.
150 Support of the internal market policy for growth: Feasibility study concerning the actual implementation of a
joint crosshoarder procurement procedure by public buyers from different Member States. Euroopa Komisjoni
uuring, http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/22102/, pp 27, 38, 57. — Viidatud M. A. Simovart, M. Parind
(koost), RHS § 44 komm 7.

151 M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 44 komm 7.
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Rooma I méérust kohaldatakse eradiguslike lepingute puhul ning méiruse eesmairgiks on
kohtuvaidluste tulemuste prognoositavaks muutmine, oOiguskindluse parandamine ja
kohtuotsuste vaba liikumise soodustamine. Méddruse kohaldamise eesmérgiks on siseturu
nduetekohane toimimine, mille jaoks on vajalik, et litkmesriikide rahvusvahelise eradiguse
normid sisaldaksid kohaldatava diguse kindlaks méédramisel samu pidemeid, olenemata sellest,

millises riigis on kohtule hagi esitatud.

Rooma | méiruse pohjenduspunktis 15 on kohaldatava diguse valiku osas lisatud jargmist:
,Kui kohaldatav oigus valitakse ja koik muud olukorda mojutanud asjakohased asjaolud
esinevad muus riigis kui riik, mille digus kohaldamiseks valiti, ei piira diguse valik selle teise
riigi diguse nende sitete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda. Seda reeglit
tuleks kohaldada sdltumata sellest, kas diguse valikule lisati kohtu valik.” Kuigi Rooma I
madrus annab suunitlused juhuks, kui hankeasjades koosto6lepingule kohalduv digus on jaédnud

madramata, tuleb jdlgida, et see ei ole kohaldatav mitte igas olukorras.

Juhul, kui kehtivat diguskorda ei ole valitud, annab Rooma I méadruse pohjenduspunkt 19
jargmise soovituse: sellisel juhul tuleb kohalduv digus kindlaks méairata kooskolas konkreetset
liiki lepingu suhtes kehtestatud erinormiga. Kui lepingut ei saa liigitada {ihte kindlaksméairatud
liiki voi kui selle elemendid kuuluvad neist rohkem kui iihte, peaks leping olema reguleeritud
selle riigi Oigusega, kus on selle poole harilik viibimiskoht, kellelt ndutakse lepingule
1seloomulikku sooritust. Kui leping holmab diguste ja kohustuste kogumit, mida on vdimalik
liigitada rohkem kui iihe kindlaksmidratud lepingu liigi alla, tuleks lepingule iseloomulik
sooritus kindlaks méérata vastavalt sellele, millise liigiga on leping kdige tihedamalt seotud.
Autori hinnangul on antud regulatsioon lepingu pooltes segadust tekitav, kuna sellest tulenevalt
voib koostddlepingule kohalduda mitme erineva riigi digus. Seega on paralleelselt kehtivate
oiguskordade viltimiseks ja vOimalike vaidlustega seotud ootamatuste viltimiseks vajalik

médrata kindlaks koostddlepingule kohalduva diguse valik.

Rooma I méirus reguleerib vaid tsiviildigussuhteid ning on seega kohaldatav vaid eradiguslike,
mitte avalik-diguslike kiisimuste puhul. Kuna koostdolepingule kohalduvad digusaktid ja -
valdkond on liikmesriigiti erinevad ning riigihankelepinguid vdidakse késitleda ka kui avalik-

oiguslikke lepinguid, on Rooma I médruse kohaldamine kiisitav. M. A. Simovart on juriidilises
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uuringus®? analiiiisinud antud méiruse kohaldamist ja joudnud tulemiseni, et ka
tsiviiloiguslikule suhtele voib Rooma I méaaruse kohaldamine tuua kaasa soovimatuid tagajérgi.
Niiteks kui lepingupooled ei ole kokkuleppinud teisiti, siis Rooma I mééruse art 4 (1) a, b jérgi
kohaldatakse kauba miiiimise ja teenuse osutamise puhul miiiija v0i teenuseosutaja hariliku
viibimiskoha jargset Oigust, kuid selline tulemus ei ole kooskdlas riigihankemenetluse
eesmarkidega. Reeglina juhindub hankija riigihankelepingu tingimuste koostamisel oma riigi
seadustest, kuid Rooma I médiruse jargi kohalduks sellistes suhetes teise riigi digus, mis vOib
kaasa tuua lepingu koostaja kavatsustega mitte kooskdlas olevad tagajirjed ning viia

hankemenetluse tingimused vastuollu.

M. A. Simovart on uuringus®®® toonud vilja kohalduvat oigust puudutava liinkliku
regulatsiooni tagajirjena ka digusliku ebakindluse, mis v3ib vihendada vaidluse ldbivaatamise
kiirust ning diguskaitse tohusust. Vastuolude korvaldamiseks on vajalik 1dbi direktiivi suunata
liikmesriike muutma oma ldbivaatamissiisteeme ning rakendama vajalikke muudatusi,
muuhulgas méddrama kindlaks ldbivaatamisasutuste kompetentsi piiriiileste ithishangete puhul.
Autori hinnangul on esmatéhtis laiendada vaidlustusorganite padevust poolte kaasamise 0sas,

lubades menetlusse osalema teised iihishankijad.

Vastuolu eri litkmesriikide riigisiseste digusaktide vahel on piiriiileste tihishangete diguslike
probleemide peamise pdhjusena margitud ka direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis 73. Kuigi
direktiiviga 2004/18/EU vdimaldati kaudselt piiriiileseid iihiseid hankeid lébi viia, esineb teise
litkkmesriigi keskse hankija kaudu ostmisel voi riigihankelepingute iihisel sdlmimisel siiski
Oiguslikke ja praktilisi raskusi. Piiriiileste tihishangete soodustamiseks on vajadus uute
eeskirjade kehtestamise jargi, mis madraksid kindlaks keskse hankija piiriiilese kasutamise
tingimused ja taoliste suhete korral kohaldatavad riigihankeid késitlevad digusaktid, sealhulgas
kohaldatavad Giguskaitsevahendeid késitlevad digusaktid, mis tdiendaksid Rooma I miiruse
kollisiooninorme. Erisétted on vajalik kehtestada selleks puhuks, kui eri litkmesriikide avaliku

sektori hankijad asutavad riigisisese voi EL diguse alusel iihiseid juriidilisi isikuid.

152 M.A. Simovart. Legal feasibility study: joint cross-border public procurement in the security sector. Tartu
Ulikool, 10/2020, Ik 10. Teadust6 on kiesoleva t66 autori valduses.
153 |bid, Ik 15.
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Kolmanda variandina on tulenevalt direktiividest ja riigisiseselt RHS § 44 1g 5 EL eri
litkkmesriikide avaliku sektori hankijatel digus moodustada iihishangete korraldamiseks eraldi
juriidiline isik. Sellisteks ndideteks on Euroopa territoriaalse koostdd rithmitus'®, Euroopa
4riiihing (loodud méiruse (EU) nr 2157/2001 alusel) ja Euroopa iihistu (loodud méirusega (EU)
nr 1435/2004 alusel).’>®> Kohalduva diguse valiku osas on sel juhul vdimalik kokku leppida
kahe diguse vahel: kas juriidilise isiku asukohajdrgse riigi diguse voi tema tegutsemiskoha riigi
digus. Kokkulepe peab olema fikseeritud juriidilise isiku pideva organi otsuses.'®® Tulenevalt
RHS § 44 lg 7 on vdimalik sellise juriidilise isiku puhul kohaldatava riigihankediguse
otsustamisel valida selle kehtivus tdhtajatult, kui see on sitestatud thise juriidilise isiku
asutamisaktis voi tdhtajaliselt voi vaid teatud tiitipi hankelepingutele. Antud vajadus vdib
tekkida, kui juriidilise isiku asutanud hankijad on périt mitmest litkmesriigist ning seetottu
tegutseb ka juriidiline isik mitmes liikmesriigis. Sellisel juhul on vajalik riigihankeid viia ldbi

iga kord eri litkmesriigi diguse alusel.*’

Kohalduva Giguse valikut puudutavad piirangud on vilja toodud direktiivi 2014/24/EL artiklis
39 1g 1 ning riigisiseselt on see tilevoetud RHS § 44 1g 2, mille kohaselt ei ole hankijatel lubatud
riigihangete konsolideerimise voimalusi kasutada riigisiseste sédtete kohaldamise vialtimiseks.
Antud séte ei tihenda, et piiriiilest keskset ja ithishankimist voiks kasutada vaid olukorras, kus
teise litkkmesriigi diguse ja Eesti diguse kohaselt oleksid hankides kohustused samasugused.
Pigem tuleb sétet mdista selliselt, et piiriiilese keskse ja tihishankimise vdoimalust on lubatud
kasutada nii olukorras, kus Eesti seadusega on seatud karmimad piirangud kui teise riigi
seadusega kui ka juhul, kus teise liikmesriigi diguse kohaselt ei ole nditeks piirméddrad nii
madalad kui Eestis.'*® Ka direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis 73 on deldud, et hankijad ei
tohi piirililese iihishanke Iubamisega kaasnevat vabadust kuritarvitada echk hankija

asukohariigis kehtivaid kohustuslikke norme eirata. Sellised normid on kohaldatavad igas

154 Moodustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EU) méiruse nr 1082/2006 (ELT L 210, 31.7.2006, Ik 19-24)
alusel.

1% VWt ka The European Grouping of Territorial Cooperation. Euroopa Regioonide Komitee uuring,
http://cor.europa.eu/en/Archived/Documents/aOba4bb0-c621-4b36-83c8-2a6aa5db5b4f. pdf.

1% M. A. Simovart, M. Parind (koost), RHS § 44 komm 11.

157 |bid, komm 12.

158 |hid, komm 5.
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olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline digus lepingule

Rooma I méiruse alusel kohaldatav oleks.%°

Peatiikis kasitletud oiguslike probleemide lahendamine soodustaks piiriiileste iihishangete
eesmérkide tdideviimist, milleks on avaliku sektori hankijate vahelise koost66, mis suurendab
EL siseturust tulenevat kasu. Direktiivide siht peaks olema vdimaldada hankijatel kasutada
maksimaalselt siseturu potentsiaali iihise riski ja kasu jaotamise osas ning luua rohkem
piiriiileseid drivoimalusi tarnijatele ja teenuseosutajatele. Hankijate vastutuse ja kohalduva
Oiguse maddramise Oigusselguse tagamisel direktiivis ja riigisisestes regulatsioonides
suurendaks iihishankijate diguskindlust ning julgustaks piiritileseid iihishankeid rohkem lébi

viima.

Eelpool analiitisitule tuginedes leiab autor, et hankevaidluse lahendamisel piiriiileselt ja
olukorras, kus menetlusosalised on eri liikmesriikidest, on oluline teada, millise riigi diguskord
millistes riigihanke etappides kohaldub ning millised on variandid diguse valiku langetamisel.
Oiguse midramisel on oluline poorata tihelepanu ka sellele, kas erinevates etappides
kohaldatakse sama riigi digust. Kuigi praktikas on voimalik leppida kokku erineva litkmesriigi
oiguse kohaldamine riigihanke erinevates etappides, tekib praktikas méarkimisvaérselt vahem
probleeme neil hankijatel, kes olid langetanud valiku iihe ja sama hankija asukohariigi diguse

kohaldamiseks nii riigihanke korraldamisek kui ka hankelepingu taitmisel.

3.3.  Kaebediguse mdju tohusale diguste kaitsele EL direktiividest tulenevalt

Uhtse hankijate tegevust kontrolliva siisteemi tagamiseks on EL-s vdetud vastu
diguskaitsemeetmete direktiivid, mida on muudetud direktiiviga 2007/66/EU tdhustamaks

riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korda.

EL eesmirgiks on Euroopa Liidu lepingust tulenevalt siseturu rajamine'®® ning selle

saavutamisel on oluline roll piiriiilesel konkurentsil ja riigihangetel. Seega on iihtse siseturu

159 Rooma I médrus artikkel 9 Ig 1.
160 Eyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. Art 3.3. ELT C 83/1,
30.03.2010, Ik 1- 388.
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rajamiseks vajalik rakendada kdikides liikmesriikides direktiividest tulenevaid pShimdtteid
jargiv riigisisene siisteem, mille iheks eesmérgiks on tihtlustada hankemenetluse vaidlustamise
voimalused koigis liikmesriikides tulenevalt EL digusest ja direktiividest sétestatud
pohimdtetest. Hankemenetluse vaidlustamise voimalus soltub sellest, kuidas on litkmesriikide

siseselt kaebedigus reguleeritud.

Kaebedigus on defineeritud direktiivi 2007/66/EU artiklis 1 (3), sitestades liikmesriikidele
kohustuse tagada labivaatamise korra kittesaadavus koos iiksikasjalike eeskirjadega mis tahes
isikule, kellel on v4i on olnud huvi konkreetse lepingu vastu voi kes on pidanud kannatama voi
vOib tulevikus kannatada vdidetava rikkumise tottu kahju. Lisaks on litkmesriikidel direktiivist
tulenevalt kohustus tagada vajalikud meetmed tellijate otsuste tdhusaks ldbivaatuseks
voimalikult kiiresti juhul, kui esineb otsuste vastuolu riigihankeid késitlevate iihenduste
oigusaktide voi riigisiseste eeskirjadega, mis seda digust rakendavad. Antud artiklis sétestatud

kaebedigust omava isiku definitsioon on liikmesriikidele aluseks ka riigisiseses diguses.

Direktiivi 2007/66/EU artiklist 1 (3) tulenev ndue tuvastada kaebedigust omava isiku kahju
tekkimise vOi kahju kandmise riski olemasolu, kannab eesmérki vilistada perspektiivitud ja
pahatahtlikel pohjustel esitatud kaebused. Sellest tulenevalt ei ole isikul vdimalik esitada
vaidlust ilma, et ta oleks rikkumisest isiklikult mojutatud, kuna vaidlustajal on kohustus
toendada vdhemalt majandusliku kahju tekke riski. Antud site vilistab ka kaebediguse
teostamise iiksnes pdhimdttelise vaidluse eesmirgil.'®® VAKO on seisukohal, et vaidluse
rahuldamise eesmérk peab olema vaidlustaja Oiguste kaitse taastamine, mistottu ei ole
vaidlustatavad sellised hankija otsused, mida ka vaidlustuse positiivne tulemus ei teeni.'®2
Seega on kaebediguse méidramisel oluline pohjendatud huvi olemasolu, mis tdhendab, et
kaebuse esitamisel peab isik saama positiivse otsuse korral eelise, mida ta kaebuse esitamata

jdtmisel ei saaks.163

Menetlusosalise kaebediguse realiseerumiseks on vajalik tdendada, et isikul on voi on olnud
pohjendatud huvi konkreetse hankelepingu vastu ning nende digused saavad voi vdivad saada

véidetava rikkumise tottu kahjustatud. Isiku podhjendatud huvi avaldub hankemenetluses

161 Trepte. P. P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 552.
162 M.A.Simovart, M. Parind. (koost.), RHS § 185 komm 25.
163 Uldkohtu 22.05.2012 otsus asjas T-17/09 Evropaiki Dynamiki vs. Komisjon, p 117.
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pakkumuse esitamises ning selle olemasolu kahtluse alla ei seata. Tavapéraselt ongi kaebuse
esitajateks hankemenetluses osalevad hankijad. Huvi modiste peab EK kohtupraktikast
tulenevalt liikmesriikide poolt olema defineeritud selliselt, et see ei pérsiks
diguskaitsemeetmete direktiivi tohusust.'®* Erandina voib kaebuse esitada ka hankemenetluses
mitte osalenud isik ning seda pohjusel, et isikul ei olnud vdimalust hankemenetluses
osalemiseks pakkumust esitada pdhjusel, et hankija poolt kehtestatud hanketingimused on

ebamoistlikult piiravad.

Isiku Oiguste kahjustumist védidetava rikkumise tottu on oluline tdendada eristamaks
perspektiivitud kaebused perspektiivikatest. Direktiiv vélistab koik pdhimottelise vaidluse
eesmargil esitatud kaebused ning seab isikule kohustuse tdendada vahemalt majandusliku kahju
tekkimise risk. Lisaks puudub direktiivi 2007/66/EU kohaselt kaebedigus hankemenetluses
osalevatel ettevotetel ja isikute alltodvotjatel, kuna neil puudub huvi hankelepingu sdlmimiseks

ning eesmirgiks on t6dvotulepingu sdlmimine peatodvotjaga.t6®

Oiguskirjanduses on arutletud isiku huvi laiema definitsiooni iile. Kuigi laiendatud méératlus
annab isikutele voimaluse enda digusi kaitsta, oleneb kaebediguse omistamine konkreetsetest
asjaoludest ning iga juhtu tuleb analiiiisida eraldi. Naiteks kohtuasjas Chandler v Camden
LBC®® arutleti direktiivist tulenevate nduete kohaselt kaebedigust mitteomavale isikule
kaebediguse omistamist. Selles kaasuses ei olnud isik hankemenetluses osalenud hankija ning
samuti puudus huvi hankelepingu sd6lmimise vastu, kuid ta leidis, et konkreetses riigihankes on
rikutud riigihankedigust ja riigihankemenetluse ndudeid. Kohus isikule siiski kaebedigust ei
laiendatud ning otsustas, et kaebaja eesmirk ei olnud seotud otseselt riigihankediguse
rikkumise vaidlustamisega. Kaasuse detailidest voib jareldada, et tegemist oli kaebaja isikliku

pahameelega hankes osaleja vastu.

To06 autor ndustub, et kaebediguse andmisel vajab iga juhtum eraldi kisitlemist ning pooldab
siiski laiendatud mééaratluse kasutamist, kuna antud lihenemine tagab diguskaitsemeetmete

direktiivi tGhususe. Kaebediguse kitsama defineerimise korral voivad isikute digused jdada

164 Euroopa Kohtu 19.06.2003 otsus asjas C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH ja teised
versus Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 34.

165 Donnelly, Catherine. Remedies in public procurement law in Ireland. P.P.L.R., 2009, Ik 21

166 Inglismaa apellatsioonikohtu otsus Chandler v Camden LBC; Chandler v Secretary of State for Children,

Schools and Families [2009] EWCA Civ 1011.
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kaitseta, parsides sellega direktiivist tuleneva tohusa Oiguskaitse nduet. Kuni kaebedigust
omavate isikute ring laia maératluse jargi ei kasvata liialt vaidlustusorganite t66- ja

toenduskoormust, toetab autor isikute laiemaid digusi rikkumiste korral end kaitsta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérk oli vilja selgitada, kas iihishankeid reguleerivad EL direktiivid
(diguskaitsemeetmete direktiivid ja 2014. riigihankereformiga vastu voetud direktiivid) ja neist
tulenevalt RHS on piisavalt tépselt reguleerinud iihishangete puhul vaidlustusmenetlust

puudutavaid sétteid, tagades tdhusa vaidlustusmenetluse ja menetlusosaliste diguste kaitse.

Autor piistitas kdesolevas uurimuses hiipoteesi, et iihishankeid reguleerivad direktiivid ja neist
tulenevalt RHS ei ole piisavalt tdpselt reguleerinud iihishangete puhul vaidlustusmenetlust
puudutavaid sitteid ning ei toeta seetdttu efektiivse vaidlustusmenetluse printsiipi ega
menetlusosaliste tGhusat diguste kaitset. Autor lisab, et kahjuks ei ole vdimalik kdiki puudusi
RHS tdiendamisega kdorvaldada pdohjusel, et osadele kiisimustele tulevad vastused otse
direktiivist, kuid teatud lahendused on riigisiseselt voimalikud tidnu litkmesriikide digusele ise

protseduurireegleid kehtestada.

Magistritoé  analiilis  tuvastas  vOimalikud mdjud  vaidlustuspraktikale  seoses
vaidlustusmenetlust reguleerivate sitetega asjaomastes EL direktiivides ja RHS-s. Esmalt
seoses RHS § 192 Ig 5 sétestatud piiranguga, millest tulenevalt on VAKO-I igus kolmanda
isikuna vaidlustusmenetlusse kaasata vaid riigihankes osalev voi osalemisest huvitatud
ettevotja, kuid mitte teine hankija. Autori hinnangul voib tekkida tohusa vaidlustusmenetluse
pOhimdtte mitte jargimine olukorras, kus ettevotja esitab vaidlustuse vabalt valitud iihishankija
vastu, kes ei ole padev selgituste andmisel, sest ei osalenud riigihanke sisulisel l1dbiviimisel.
Kuna ndue on vdimalik esitada vabalt valitud iihishankija vastu, tekib risk, et konkreetne
tihishankija, kelle vastu ndue esitati, piirdus riigihankes tiksnes volituse andmisega ega ole
kursis riigihanke detailidega. lga hankija ei ole pddev andma VAKOs hankemenetluse kohta
adekvaatseid selgitusi olukorras, kus peamine vaidlustuse voi kahju ndude esitamise pohjus on
juhtivhankija tegevuses vOi tegevusetuses. Praktilisest kiiljest vOib menetlus takerduda
vaidlustuse vOi kahju hiivitamise ndude saanud iihishankija piiratud volituste taha, kuna
riigihanget tegelikkuses mitte ldbiviinud hankijal ei pruugi olla digust muuta ega kehtetuks
tunnistada RHAD ja tehtud otsuseid. Tulemuseks v&ib antud piirang pikendada aega, mis kulub
VAKO-I Giguspéarase otsuse tegemiseks ja ellu viimiseks, kuna tulenevalt iihishankijate
vahelise vastutuse jagamisest ja padeva hankija mitte osalemisest voib tekkida olukord, kus

lahenduseni joudmiseks on vajalik mitme hankija osavott.
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Uurimise kaigus joudis t60 autor voimalike lahendusteni, mis aitaksid juhtida tdhelepanu
vaidlustuspraktikas tekkida vdivate probleemideni ning neid viltida. Kui késitleda
vaidlustusmenetluses nii-6elda vale hankija vastu esitatud vaidlustust ja kahju hiivitamise nduet
kui kdrvaldatavate puudustega vaidlustust, oleks voimalik vaidlustajale anda voimalus esitada
uus noue padeva hankija vastu tuginedes RHS § 192 lg-le 2 v&i tdhusa menetluse huvides
sdtestada vaidlustuse ja kahju hiivitamise ndude esitamise kohustus koikide tihishankijate vastu.
Teise variandina nieb autor ette olukorda, kus VAKOI tekiks seadusega digus ja voimalus teine
voi teised iihishankijad menetlusse kaasata. Antud lahendused on olulised vaidlustusmenetluse
veelgi efektiivsemaks muutmisel ning vahendaksid oluliselt vdimalikke kaasnevaid diguslikke

tagajdrgi vaidlustuspraktikas.

Jargnevalt analiiiisis autor vaidlustamise kaebetdhtaja pikendamise vdimaluse direktiivi ja
riigisisesesse seadusesse lisamise vdimalust isikute Oiguste kaitset suurendava sittena. See
tadhendab, et isiku Oiguste efektiivsemaks Kkaitseks on vodimalik taotleda vaidlustamise
kaebetédhtaja pikendamist eeldusel, et kaebetihtaja mitte jargimine tulenes hankijast tingitud
asjaoludest. Direktiivis sellist kohustust ette ndhtud ei ole, kuid liikmesriikide kohtutele on
antud vastav pddevus ning riigisiseselt peab igal juhul jatma kohaldamata vaidlustamise
tdhtaegadega seotud riigisisesed digusnormid, mis ei vdimalda direktiiviga kooskdlas olevat
tolgendamist. Sellest tulenevalt peab kaalutlusdigust kohaldades vaidlustamise tdhtaja
pikendama viisil, mis tagaks kaebuse esitajale taolise téhtaja kasutamise voimaluse, mis oleks
rakendunud siis, kui riigisiseses oiguses ette ndhtud tihtaeg oleks alanud kuupédeval, mil isik
oigusnormide rikkumisest teada sai voi pidi teada saama. Autori hinnangul on iiksikisikute
oiguste kaitse prioriteediks seadmine tohusa oiguskaitse ja vaidlustusmenetluse seisukohalt
vaga oluline ning diguste veelgi efektiivsema kaitse tagamiseks voiks seaduses teatud eeldustel

kaebetdhtaja pikendamise kohustus olla. Direktiivid antud sétte lisamise kohustust ette ei née.

Uhishankeid on hankijate koostdds vdimalik 14bi viia ka piiriiileselt ning kuigi EL direktiivid
on aluseks liikmesriikide seadusandlusele, voivad miinimumharmoneerimisest tulenevalt olla
rilkide regulatsioonides kehtestatud erinevad nduded, piirangud ja kohustused. Sellest
tulenevalt on eri liilkmesriikide hankijate vahelised suhted keskseid hankeid voi iithishankeid
labi viies keerukamad. Hankevaidluse lahendamisel piirilileselt ja olukorras, kus
menetlusosalised on eri litkmesriikidest, on oluline teada, milline digus kohaldub millistes

riigihanke etappides ning millised on variandid diguse valiku langetamisel. Kohalduva diguse
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kiisimus on piiriiileste Tihishangete pohikiisimus ning erisus vorreldes riigisisese

tthishankimisega.

Piiriiilestes iihishangetes toimub vastutuse jagamine analoogselt riigisisese tihishankega,
mistottu keskendus autor peamiselt kohalduva oOiguse méddramisega seotud dSiguslike
probleemide analiilisimisele. Piiriiileseks hankijate vaheliseks koost6oks on direktiivist
tulenevalt kolm voimalust ning peamiseks reguleerimisesemeks on kollisiooninormid ehk
millise litkmesriigi digusnormid koostddle kohalduvad. Esimesel juhul on voimalik iihes
litkkmesriigis asuva keskse hankija 1dbi teenuste kasutamine nii, et hankijad ise asuvad teistes
litkmesriikides. Kohalduvaks diguseks sellisel juhul on direktiivi jargi keskse hankija asukoha
litkkmesriigi digus. Teisel juhul on tegemist piiritilese iihishankega, mille korral ndeb direktiiv
ette koostodlepingu sdlmimise, milles on reguleeritud, millise liikmesriigi digus kohaldub.
Kolmandal juhul on tegemist iihise juriidilise isikuga, mis on moodustatud EL diguse alusel.
Juriidilise isiku padeva organi vastavas otsuses peab olema sétestatud kohaldamisele kuuluv
oigus. Valida on vdimalik juriidilise isiku registrijdrgse asukoha voi tegevuskoha litkkmesriigi

riigihankedigus.

Kohalduva Giguse méddramisel on oluline poorata tdhelepanu ka sellele, milline 6igus
erinevates etappides kohaldatakse. Kuigi praktikas on voimalik leppida kokku erineva
litkmesriigi diguse kohaldamine riigihanke erinevates etappides, selgus Euroopa Komisjoni
poolt Idbi viidud juhtumiuuringus, et mirkimisvéérselt vihem probleeme raamlepingu alusel
hankelepingute sdlmimise ja tditmise kohta esines neil hankijatel, kes olid iihe ja sama hankija

asukohariigi diguse valinud nii riigihanke korraldamisel kui ka hankelepingu tditmisel.

Kuigi kdige vdhem probleeme on uuringute kohaselt tekkinud neis riigihangetes, kus on
kohaldatud riigihanke korraldamise ja hankelepingu tditmise jaoks iihte ja sama Gigust, tuleb
tahelepanu podrata ka selle riigi digusele, kus hankelepingut tiitma asutakse. Voib osutuda iisna
keerukaks kohaldada riigihanke korraldamisel ja hankelepingu tditmisel digust, mis ei kehti
hankelepingu tditmise asukoha riigis. Tuues antud olukorras niitena Eesti riigihangete
vaidlustuskomisjoni péadevuse lahendada muu riigi diguse alusel vaidlustust, siis praegu
kehtivate sétete alusel see voimekus puudub. Kuna RHS ei sitesta piiritlilese {ithishankimise
puhul seda, millise hankija asukohamaa &igus kohaldub hankelepingute tditmisele, tuleks
olukorras, kus nditeks juhtivhankija viib teiste Uhishankijate eest riigihanke l&dbi kuni
raamlepingu sGlmimiseni ning hankelepingute sdlmimise eest vastutavad tihishankijad eraldi

osalised hankelepingute sdlmimisel vastutuse ositi jagamise puhul leppima kokku asjaomase
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hankija asukohamaa diguse kohaldamist. Autori hinnangul on taoline soovitus igati asjakohane,

kuna ennetab hilisemat vaidlust ja segadust kehtiva diguskorra teemal.

Liikmesriikide vahelise efektiivse koost6d, tohusa Oiguste kaitse ja vaidlustusmenetluse
tagamiseks tuleks valida piiriiilestes iihishangetes digus, mis kehtib selle tditmise riigis ning
mis kohalduks nii hankelepingu sdlmimisele kui tditmisele. Tuues antud olukorras néitena Eesti
riigihangete vaidlustuskomisjoni piddevuse lahendada muu riigi diguse alusel vaidlustust, siis
praegu kehtivate sétete alusel see voimekus puudub. Seega on autori hinnangul vajalik EL {ilene

harmoneerimine, et direktiividest sdtestatu ka praktikas toimiks.

Uurimuses analiiiisis autor ka olukorda, kus poolte vahel sdlmitud hankelepingus ei ole
sitestatud sellele kohalduvat oOigust. Kuna riigihankedigus ja hankelepingud kuuluvad
eradiguse valdkonda, suunatakse hankelepingule kohalduva diguse kindlaksméddramisel Rooma
I maidruses sétestatud kollisiooninormide juurde. Antud médrus reguleerib vaid
tsiviildigussuhteid ning on seega kohaldatav vaid eradiguslike, mitte avalik-Giguslike
kiisimuste puhul. Pohjusel, et koostdolepingule kohalduvad &igusaktid ja -valdkond on
litkkmesriigiti erinevad ning riigihankelepinguid vdidakse késitleda ka kui avalik-diguslikke

lepinguid, on Rooma I médruse kohaldamine kiisitav.

T66 autor joudis jarelduseni, et Rooma | madruse puhul on tegemist kohati liinkliku
regulatsiooniga, mille kohaldamine voib kaasa tuua soovimatuid tagajirgi ning Oigusliku
ebakindluse, mis vahendab vaidluse ldbivaatamise kiirust ja diguskaitse tohusust. Lahendusena
vastuolude kdorvaldamiseks on vajalik 1dbi direktiivi suunata liikmesritke muutma oma
labivaatamissiisteeme ning rakendama vajalikke muudatusi, muuhulgas méidrama kindlaks

labivaatamisasutuste kompetentsi piiritileste tihishangete puhul.

Autor on arvamusel, et on piiriiileste kesksete hangete soodustamiseks on vajadus uute
eeskirjade kehtestamise jargi, mis maéraksid kindlaks keskse hankija piiriiilese kasutamise
tingimused ja taoliste suhete korral kohaldatavad riigihankeid késitlevad digusaktid, sealhulgas
kohaldatavad Giguskaitsevahendeid késitlevad digusaktid, mis tdiendaksid Rooma I mééruse

kollisiooninorme.

To6 analliiis tuvastas probleemkoha ka seoses kohtualluvuse médramisega piiriiileste
tthishangete puhul, kuna kummaski oiguskaitsedirektiivis ei ole kohtualluvuse kiisimust

kasitletud. Ainus viide vaidlustusmenetlusele tuleneb direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunktist
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73, mis suunab Rooma | kollisiooninormide juurde, mis tegelikkuses ei reguleeri
vaidlustusmenetluse jaoks kompetentse organi kiisimust. Vaidlustusvoimaluse ebaselgus voib
tekitada ettevotjate seas segadust ning kuigi Euroopa Kohus on oma lahendites kinnitanud, et
riigihankevaidluste pidamise voimalus ei tohiks olla liigselt koormav v61 voimatu ning teatud
riigi  ettevotjaid ei tohiks eelistada. Tagajdrjena tekib ettevotjatel segadus seoses
vaidlustusvoimaluse ebaselgusega. Kuna kohtualluvuse kiisimust on kaisitletud vaid véhesel

maédral, vajaks direktiiv autori hinnangul selles osas tdiendamist.

Tohusa Oiguskaitse ja vaidlustusmenetluse seisukohalt on oluline, kuidas on defineeritud
kaebediguse tekkeks vajalikud eeldused. Isiku pdhjendatud huvi ja tema diguste rikkumise
korval on halduskohtusse vaidlustuse esitamiseks vajalik menetluse VAKOs ldbimine.
Oiguskirjanduses on avaldatud erinevaid arvamusi. Uhe seisukoha jirgi tihendab menetluse
ldbimine vaid konkreetset menetlust, milles on VAKO teinud sisulise otsuse. Teise arvamuse
kohaselt on vdimalik menetluse ldbimise all silmas pidada ka VAKO menetluslikke otsuseid,
milleks on vaidlustuse l14bi vaatamata jdtmine, tagastamine ja l1dpetamine. Autori hinnangul on
esimesele arvamusele tuginedes isiku 0igused liialt piiratud ning tShus diguste kaitse ei ole
tagatud. VAKO poolt digusvastaselt menetluse 1dbi vaatamine ei tohiks olla takistuseks
halduskohtusse podrdumiseks ning isikule peab olema tagatud lihtsalt kasutatav ja ligipddsetav
tee avaliku voimu vastu astumiseks olukorras, kus tema &igusi on avaliku vdimu poolt
kahjustatud. Autor pooldab laiema maératluse kasutamist ehk menetluse Ildbimise
vordsustamist menetluslike otsuste tegemisega VAKO poolt, mille puhul on digustatud isikule

kaebedigus tagatud.

Kaebediguse diglane médratlemine on oluline voimalike konkurentsimoonutuste véltimiseks.
Selleks on litkkmesriikidel voimalik kasutada digustatud isiku laiendatud méaaratlust, mille jargi
antakse teatud juhtudel isikutele kaebedigus Kka siis, kui nad ei ole hankemenetluse osalised,
vaid on teatud maddral hankemenetlusest mojutatud voi huvitatud. Selle pShimdtte kohaselt
laieneb kaebedigus ka isikule, kes ei ole menetlusosaline selletottu, et hankija on rikkunud
hanketeate avaldamise kohustust voi kehtestanud hankedokumentides ebaseaduslikud voi
diskrimineerivad hanketingimused ning isikul puudus selle tdttu voimalus esitada tingimustele
vastavat pakkumust. Selline ldhenemine muudab kaebediguse teostamise ja
vaidlustusmenetluse efektiivsemaks ning tohusa Giguskaitse tagamiseks on autori hinnangul
vajalik, et igal isikul, kes on kahju kannatanud voi voib kahju kannatada, oleks digus ja
vOimalus oma huve kaitsta, olenemata sellest, kas tegemist on hankemenetluse osalisega voi

mitte.
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T60s esitatud analiitisi tulemusena leidis pistitatud hiipotees kinnitust — direktiiv ja sellest
tulenevalt RHS sitted ei ole piisavalt tdpselt reguleeritud osas, mis puudutavad
vaidlustusmenetlust riigisiseste ja piiriiileste iihishangete osas ega toeta seetottu efektiivse
vaidlustusmenetluse printsiipi. Autori pakutud lahendused toetavad tGhusa vaidlustusmenetluse
printsiipi ja menetlusosaliste tohusat diguste kaitset. Autor lisab, et kahjuks ei ole vdimalik
koiki puudusi RHS tdiendamisega korvaldada pohjusel, et osadele kiisimustele tulevad vastused
otse EL Oigusest, kuid moned tdiendused on riigisiseselt voimalikud ténu litkmesriikide

oigusele ise protseduurireegleid kehtestada.
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EFFECTIVE REVIEW PROCEDURE AND PROTECTION OF RIGHTS OF PARTIES
TO THE PROCEDURE IN DOMESTIC AND CROSS-BORDER JOINT
PROCUREMENTS

The goal of this Master's thesis was to find out, whether Directives 2014/24/EC and
2014/25/EC has been sufficiently specific, ensuring effective review procedure. In order to
achieve the goal, the author has analysed provisions of the directive and of the domestic law
which concern the review procedure, as well as domestic and cross-border joint procurement.
The work is divided into three subchapters. The first chapter is a theoretical one — it introduces
the topic, discussing Articles 43 and 44 of the Public Procurement Act (PPA) and directives
2014/24/EC and 2014/25/EC of the European Parliament and of the Council, in particular, their
primary and secondary goals, and comparing the above legal instruments with previous
regulations. In the second chapter the author analysed conduct of joint procurements in Estonia

domestically, and the third chapter focuses on organisation of cross-border joint procurements.

With regard to sources, the author used legal instruments concerning public procurement,
commentaries and explanatory memorandums to such legal instruments, as well as judicial
practice of Estonia and other European countries. Respective legislation of Estonia as the EU
member state is based on the public procurement law of the EU. For the purpose ofcomparison,

the author brought out examples from legal orders and practice of other member states.

The author set a hypothesis that directives 2014/24/EC and 2014/25/EC of the European
Parliament and of the Council and PPA have not regulated provisions concerning the review
procedure in case of domestic and cross-border joint procurements specifically enough, and
that, therefore, they do not support the principle of effective and rapid conduct of the review
procedure that arises from Article 1(1) of Directive 89/665/EC, and effective protection of
rights of parties to the procedure, and the author added that unfortunately all gaps cannot be
eliminated by additions to PPA, because answers to some of the questions arise directly from
the directive. Certain solutions are possible on the domestic level thanks to the right of the

member states to establish procedural rules on their own.

Joint procurement and central procurement have had a positive impact on Estonia and other
EU member states in many ways, for example, they allowed to achieve the economies of scale

effect, increase in trust and sense of security of tenderers, and, therefore, reduction in the
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number of disputes and unsuccessful public procurements, which also points at increase in
quality. However, the author believes that other than positives there are also some bottlenecks
that are related rather to the review procedures which are more complex than the usual ones.
Procurements conducted in such format typically have at least two participating contracting
authorities, resulting from which division of liability and engagement in the procedure differ
from regular procurements. When contracting authorities of different EU member states
organise public procurements jointly, they must conclude a contract that serves as the basis for
mutual cooperation, and that clearly establishes as division of liability between the contracting
authorities, so the applicable law of the respective member state. The law that applies to
performance of the procurement contract must be clearly stated. The applicable law can be
chosen only from the laws of countries of location of the contracting authorities participating
in the joint procurements. Both of the above agreements must be reflected in source documents
of the public procurement.

The minimal standards established for the members states by legal protection directives ensure
access of companies to rapid and effective legal protection in a situation where they believe that
the requirements arising from the public procurement directives that establish substantive law
were breached at the stage of conclusion of the procurement contract. Usually the EU creates
substantive law, leaving establishment of procedural rules to legislators of the member states,
which means that there is a significant exception that exists the field of public procurement.
The reason for such exceptional solution is that before adoption of the legal protection
directives, rules at the level of the member states or the EU were not sufficient enough to ensure
strict application of the public procurement law before making it impossible to remedy
breaches.

With respect to domestic joint procurements the author pointed out a particular bottleneck,
namely, Article 192(5) of PPA is allowed to engage in the review procedure as a third person
only a company that participates or is interested in participation in the public procurement,
however, not another contracting authority. Such procedure obstructs the Review Committee
from adoption and execution of a legitimate decision, and it is contrary to the requirement of
effective and rapid conduct of the review procedure arising from the directive. The author
believes that a claim for compensation of damage submitted against the so-called wrong
contracting authority must be considered as a request for review that has deficiencies which can

be eliminated, and that the challenging parties must be given a possibility to submit the claim
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against the competent contracting authority based on Article 192(2), and that in the interest of
effective procedure the obligation to submit a claim for compensation of damage against all
joint contracting authorities can be established. The author believes that in order to resolve the
problem the legislator must consider making additions to the law, and provision of a possibility

for the Review Committee to engage all joint contracting authorities.

In case of submission of a claim for compensation of damage against one of the contracting
authorities there is a risk that such contracting authority is neither the contracting authority that
actually conducted the public procurement, nor the leading contracting authority, due to which
the contracting authority may not have the right to change the source documents of the public
procurement or the adopted decisions, or to declare them invalid. In addition to that, the given
joint contracting authority may not be able to provide satisfactory explanations to the Review
Committee, which can result in a wrong decision. It means that in such situation the Review
Committee acted legitimately, however, not in accordance with the provision of the directive
that establishes the requirement of effective and rapid review procedure. Also, not allowing the
parties to the procedure to participate in the review procedure, in addition to time consumption
can result in a wrong decision. In order for the engagement to comply with the requirement of
effective and rapid review procedure, the possibility for the Review Committee to engage the
leading contracting authority or the contracting authority that actually conducted the public

procurement must be provided for.

The question of the choice of the contracting authority also arises with regard to division of
liability. A company can submit a claim for compensation of damage against a freely selected
joint contracting authority in a situation where the reason for compensation of damage may
have actually been caused by an action or failure to act of the leading contracting authority. If
the claim is submitted against the joint contracting authority that did not participate in
substantial conduct of the public procurement and only provided the powers, it may result in a
situation where the contracting authority is not competent to provide to the Review Committee
adequate explanations regarding the procurement procedure, which may in turn lead to a wrong
decision. Since a procedure conducted in such manner is contrary to the requirement of effective
and rapid review procedure arising from the directive, the author believes that a possible
solution could be to provide the Review Committee with a possibility to engage another
contracting authority or all contracting authorities in the procedure pursuant to the law. In the

interest of effectiveness of the Review Committee it is important to provide a possibility to
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share explanations to the persons who participated in substantial conduct of the public

procurement, thus avoiding adoption of wrong decisions by the Review Committee.

In order to ensure a more effective protection of the rights of a person, the member states have
a possibility to provide for an extension of the period for submission of a complaint, under
condition that failure to observe the period resulted from circumstances that were caused by the
contracting authority. The directive does not stipulate such obligation, however, courts of the
member states are provided with the respective competence, and domestically those domestic
legal norms related to periods for challenge that do not allow interpretation in accordance with
the directive, must not be applied in any event. Therefore, when the right of discretion is
applied, the period for challenge must be extended in a way that ensures for the person that
submits the complaint the possibility to use the period that would have been applied if the period
provided for by the domestic law had begun on the date when the person found out or should
have found out about the breach of legal provisions. Establishment of protection of individual
rights as a priority is a principle that is very important from the position of effective legal
protection and review procedure, and the author believes that addition of the obligation to

restore the period for submission of a complaint to the directive could be considered.

PPA does not stipulate the choice of the law applicable to performance of public procurement
contracts in case of cross-border joint procurements. In the interest of legal clarity and effective
procedure it would be necessary to add to the cooperation agreement the obligatory choice of
the applicable law, which would prevent a situation where a few legal orders could be
simultaneously applicable to one agreement. In practice it is possible to agree on application of
the law of a different member state at different stages of the public procurement, however, those
contracting authorities that choose the law of the country of location of one particular
contracting authority for the purpose of organisation of the public procurement and performance
of the procurement contract, will encounter significantly fewer problems. Therefore, in the
opinion of the author more attention must be turned to the need to choose the law of the country
where the contract will be performed as the law applicable to performance of the procurement
contract, because performance of a contract in one country in accordance with the law of

another country is a comparatively complex method.

In addition to selection of the same law for all stages of the public procurement, in order to
make the procurement more effective, the contracting authorities must make sure that the law

in force in the country where the procurement contract will be performed would apply to
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organisation of the public procurement and performance of the procurement contract.
Therefore, the condition for effective protection of rights, effective review procedure and
effective cooperation between the member states within the framework of cross-country
procurements is to choose the law that is valid in the country of performance of the procurement
contract and that applies to both conclusion and performance of the contract. For example,
based on the present provisions, the Review Committee does not have competence for
resolution of a dispute on the basis of law of another country. Therefore, the author believes
that there is a need for the EU-wide harmonisation that would allow provisions of the directive

to work in practice.

Court jurisdiction is also closely related to the applicable law. Neither of the legal protection
directives addresses the question of court jurisdiction, and lack of clarity regarding possibilities
for challenge can result in confusion among companies. According to the position of the
European Court of Justice that it expressed in its decisions, the possibility of conduct of a
procurement review procedure must not be excessively burdensome or impossible, and it cannot
give preference to companies of a certain country. In the opinion of the author, the directive
requires additions regarding this subject.

Despite the bottlenecks and the need for more specific regulation mentioned by the author
above, the domestic law provides a whole number of provisions that support the requirement
of effective legal protection and review procedure arising from the directive. For example, in
Estonian law, based on Article 47(1) of the Code of Administrative Court Procedure certain
types of claims can be resolved by the obligatory challenge procedure or by another pre-trial
procedure which provides for similar possibilities for resolution of disputes. Therefore, the
tenderer, the applicant and the person interested in participation in the public procurement has
the right to submit for the purpose of protection of its rights a complaint regarding actions of
the contracting authority, provided that the person has previously gone through the procedure
conducted by the Public Procurement Review Committee. The given recommendation and
conduct of procedure by the Review Committee ease the heavy workload of courts of first

instance, which is important from the position of effective and rapid review procedure.

In order to expand protection of the rights of the appellant, the provision concerning the right
of appeal also includes persons who did not submit a tender in the public procurement, as it was
impossible for them due to unlawful activities of the contracting authority. In addition to that,

in order to promote participation of newly founded companies in public procurement, it was
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concluded that the interested person does not have to be offering the respective thing, service
or performance of construction works at the time of submission of the tender. The author of the
work supports the use of a broader meaning of the definition of a holder of the right, as in order
to ensure a more effective legal protection every person that incurred or may incur damage must
have the right and possibility to protect its interests irrespective of whether such person was a
participant in the procedure or not. The member states themselves have the right to limit the
scope of the right of complaint or challenge, with due consideration to guarantee of the
minimum requirements arising from the directive, and therefore, when substantiating the
definition of the interest in conclusion of a procurement contract, it is important to make sure

that effectiveness of the directive is not restricted too much.

In order to protect rights of persons it is important to consider individual details during
evaluation of every situation and procedure. In situations where the contracting authority has
committed a breach of the obligation to make the contract notice public, or where it established
unlawful conditions of tender in the tender documents, a person may have the right of complaint
without participating in the tender procedure or submitting a tender, as the person was not
provided with a possibility to submit a respective tender that would correspond to the terms and

conditions, because the terms and conditions were discriminatory ones.

Effectiveness of implementation of the legal protection directives is also ensured by the
stipulated periods for exercise of the right of complaint, which are to be established by the states
themselves subject to due regard to the requirements arising from the directive. The established
periods cannot be shorter than the periods arising from the directive. In the domestic law of the
Republic of Estonia the periods for submission of a complaint were established on the basis of

the requirements arising from the directive, and no shorter periods were established.
Therefore, the hypothesis set by the author was confirmed. The Directive and PPA are not

regulated sufficienty in the part concering the review procedure for domestic and cross-border

joint procurement and therefore do not support the principle of effective review prodecure.
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. EL — Euroopa Liit

. HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

. RHAD - riigihanke alusdokumendid

. RHS — riigihangete seadus

. RKHKm — Riigikohtu halduskolleegiumi méérus
. RKHKo — Riigikohtu halduskolleegiumi otsus

. RVastS — riigivastutuse seadus

. TINHKm — Tallinna Halduskohtu méaarus

. VAKO - riigihangete vaidlustuskomisjon

. VOS — vdladigusseadus
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