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Kokkuvote

Kaasava hariduse rakendamise mudelis esitatud tunnuste jirgimine Reggio Emilia
tegevuskultuuris

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vilja selgitada, milliste kaasava hariduse rakendamise mudeli
tunnustega arvestatakse Reggio Emilia tegevuskultuuris ning kuidas need dpetajate tegevuses
avalduvad. Uuring viidi 14bi kvalitatiivse uurimusena, kasutades poolstruktureeritud
intervjuusid ja vaatlusi neljas Eesti lasteaias. Andmeid analiiiisiti abduktiivse sisuanaliitisi
abil. Tulemused niitasid, et Opetajad ldhtuvad laste individuaalsetest vajadustest ning toetavad
kaasatust paindliku dppekorralduse, koostdo ja lapse osaluse kaudu. Jireldati, et tildiselt
kajastuvad kaasava hariduse rakendamise mudelis esitatud tunnused Reggio Emilia
tegevuskultuuris ja see ldhenemine loob eeldused kaasava hariduse pohimotete

rakendamiseks.

Votmesonad: kaasav haridus, Reggio Emilia, koolieelne lasteasutus

Abstract

Compliance with the characteristics presented in the inclusive education implementation
model in the Reggio Emilia operating culture

The aim of this bachelor’s thesis was to identify which characteristics of an inclusive
education model are taken into account in the Reggio Emilia approach and how these
manifest in teachers’ practices. The study was conducted as a qualitative research project
using semi-structured interviews and observations in four Estonian kindergartens. The data
were analyzed using abductive content analysis. The results showed that teachers focus on
children’s individual needs and support inclusion through flexible learning arrangements,
collaboration, and child participation. It was concluded that the Reggio Emilia approach

creates the conditions for implementing the principles of inclusive education.
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Sissejuhatus
Kaasava hariduse pohimotete rakendamine on viimastel aastatel olnud nii Eesti kui ka
rahvusvahelises hariduses oluline prioriteet (Nelis & Pedaste, 2020; UNESCO, 2009). Selle
eesmark on tagada kdigile lastele, sdltumata nende individuaalsetest vajadustest ja voimetest,
vordsed véimalused osalemiseks ja arenguks tavakeskkonnas (Ainscow, 2016). Praktikas on
aga Opetajatel sageli keeruline kaasava hariduse pohimdtteid ellu viia, kuna puuduvad iihtsed
arusaamad, praktilised juhised ning tohusad meetodid ja vahendid, mis toetaksid kaasamist
koolieelses lasteasutuses (Haidkind & Oras, 2016; Rdis & Somer, 2016). Seetottu on oluline
uurida, millised vdoimalused, vahendid ja metoodilised 1dhenemised aitavad dpetajaid kaasava
hariduse rakendamisel ning kuidas neid saaks tdhusamalt kasutada alushariduses.

Uheks vdimalikuks lahenduseks, mis toetab kaasava hariduse pdhimdtete rakendamist
ja niitidisaegset dpikasitust, on Reggio Emilia tegevuskultuur. Tegemist on lapsekeskse,
uurimusliku ja koost6dl pohineva pedagoogilise suunaga, mis viértustab iga lapse
individuaalsust, loovust ja aktiivset osalust (Edwards, Gandini & Forman, 2011; Malaguzzi,
1993). Reggio Emilia 1dhenemise keskmes on lapse vaatlemine kui padeva ja
oppimisvoimelise indiviidina, kelle arengut toetatakse keskkonna, suhete ja kogemuste kaudu.
Selline kisitlus on otseselt seotud kaasava hariduse vairtustega, mis pdhinevad vordsusel,
mitmekesisuse tunnustamisel ja kdigi laste kaasamisel (Ainscow & Miles, 2008). Seega
voiksid Reggio Emilia tegevuskultuuri pohimdtted ja nende jargimine toetada kaasava
hariduse pohimdtete rakendamist lasteaias. Nelis (2025) on esitanud tunnused kaasava
hariduse rakendamiseks, mis toetab koolieelseid lasteasutusi kaasava hariduse rakendamisel ja
see raamistik on aluseks kaasava hariduse rakendamise uurimiseks Reggio Emilia
tegevuskultuuris.

Eestis on varasemalt uuritud nii kaasava hariduse rakendamist koolieelses hariduses
(Nelis, Pedaste ja Suman, 2023) kui ka Reggio Emilia tegevuskultuuri praktiseerimist
(Ojaniit, 2020), kuid puuduvad uurimused, kuidas kaks 1dhenemist on omavahel seotud,
teineteist toetavad voi vastastikku puudutavad. Oluline on madista, millised voimalused ja
véljakutsed kaasnevad Reggio Emilia 1dhenemise rakendamisel ning kuidas see toetab
kaasava hariduse pdhimdtete elluviimist igapdevases Opetajatods. Uurimisprobleem seisneb
selles, et Eestis puuduvad uuringud, mis késitleksid Opetajate kogemusi, arusaamu ja

viljakutseid kaasava hariduse rakendamisel Reggio Emilia tegevuskultuuris.
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Teoreetiline tilevaade

Kaasava hariduse tihendus

Kaasav haridus on suunatud koigi laste vajaduste toetamisele, podrates tdhelepanu neile,
kellel on suurem tdrjutusrisk, nditeks puude, sotsiaalsete, kultuuriliste voi keeleliste
eripdradega lastele (UNESCO, 1994). Kaasaval haridusel on positiivne moju nii dppijate
akadeemilisele, kui ka sotsiaalsele arengule (Nelis & Pedaste, 2020). Uuringud on ndidanud,
et kaasav lihenemine parandab HEV- dppijate Opitulemusi, pakkudes neile kohandatud tuge
ning voimaldades realiseerida oma potentsiaali (Ruijs & Peetsma, 2009; Tomlinson, 2017).

Kaasava hariduse rakendamise eelduseks on selle moiste lihtne ja selgelt moistetav
defineerimine. Samuti on oluline selge iilevaade teguritest, mis kaasava hariduse rakendamist
toetavad. Alushariduse riiklikule dppekavale (2025) tuginedes peavad lasteaiad looma
voimalused igale lapsele sobiva toe ja kohandused, toetades seeldbi arusaama kaasava
hariduse tdhendusest ja rakendamisest. Seetdttu on oluline selgelt maaratleda, mida kaasav
haridus praktikas tdhendab, kuna arusaamad sellest vdivad erineda (Ainscow & Miles, 2008).
Nelis ja Pedaste (2020) toovad vilja, et kaasava hariduse mdiste puhul voib eristada kahte
dimensiooni: filosoofiline olemus ja praktiline olemus.

Kaasava hariduse filosoofilise olemuse keskmes on hoiakud ja viirtused, mis
voimaldavad lapsel kogeda tdisviirtuslikust ning olla koolieelses keskkonnas tdielikult
kaasatud. Filosoofilist olemust selgitavad neli pohimdtet: mitmekesisuse vdirtustamine,
kuuluvustunde kujundamine, inimdigustest ldhtuv osalus ning sotsiaalne integratsioon.
Mitmekesisuse vairtustamine tdhendab positiivset suhtumist erinevustesse ja iga lapse
haridusele juurdepadsu tagamist sdltumata tema individuaalsetest vajadustest. Kuuluvustunne
kujuneb siis, kui laps tunneb end aktsepteerituna ning kogeb, et temaga arvestatakse nii
riihmas kui koduses kasvukeskkonnas (Nelis & Pedaste, 2020). Inimdigustest tulenevalt on
igal lapsel ja tema perel 0igus osaleda hariduses ja kogukonna elus vordsetel tingimustel, mis
eeldab Opetajatelt sobiva dpikeskkonna loomist ning individuaalse toe pakkumist (Lundqvist
et al., 2015; Noggle & Stites, 2018). Sotsiaalne integratsioon véljendub positiivsetes suhetes
eakaaslastega ning kogemuses, et laps on rithma véértustatud liige, mida toetavad Opetajate ja
vanemate hoiakud ning kaasamist toetavate pdhimotete jirjepidev rakendamine (Lundqvist et
al., 2015; Shependi & Ahmetoglu, 2016).

Kaasava hariduse praktiline olemus hdlmab tegevusi, mille eesméark on tagada koigi
laste osalemine tavarithmas, arvestades iga lapse individuaalseid arenguvajadusi (Hoskin et

al., 2015; Love, 2018). Lapsed opivad koos eakaaslastega ning dpikeskkond ja dpitegevused
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kohandatakse vastavalt nende vajadustele, kasutades diferentseeritud juhendamist (Purcell et
al., 2007; Sukumaran et al., 2015). Mitmekesiste Opetamisviiside ja tugispetsialistide
kaasamine toetab Opetajaid ja lapsevanemaid lapse individuaalsete vajaduste méarkamisel ja
toetamisel (Haidkind & Oras, 2016). Oppetegevused ja eesmirgid kohandatakse vastavalt
lapse arengutasemele, et toetada tema kasvamist ja osalusvéimet (Nelis & Pedaste, 2020).
Kaasava hariduse rakendamine eeldab, et need pShimotted on lasteaias {ihiselt 14bi arutatud
ning lahti motestatud joudes tlihtse arusaamani. Seejéirel saab moelda, kuidas tohusalt
rakendada kaasavat haridust lasteaias, sest ithtne arusaam loob aluse kaasava hariduse

teadlikuks ja jirjepidevaks rakendamiseks igapdevases pedagoogilises praktikas.

Kaasava hariduse rakendamine

Nelis ja Pedaste (2020) toovad vilja, et kaasava hariduse edukaks toimimiseks peavad olema
kooskolas haridussiisteemi koigi tasandite tegevused, sest iga tasandi votmetunnused
mdjutavad otseselt kaasamist toetava dpikeskkonna kujunemist. Nad on loonud kaasava
hariduse mudeli eristades votmetunnused haridussiisteemi viiel tasandil: riigi, institutsiooni,
Opetaja, perekonna ja lapse tasandil. Iga tasand mojutab teisi ning tasandiga seotud inimesed
vastutavad konkreetsete votmetunnustega arvestamise eest (Nelis & Pedaste, 2020).

Riigi tasand loob aluse hariduspoliitikale, seadusandlusele, ressursside jaotusele ning
hindamise siisteemidele, mojutades otseselt koiki teisi tasandeid. Riigi tasandil vastutavad
Riigikogu, Haridus- ja Teadusministeerium ning kohalik omavalitsus, kes kujundavad
hariduspoliitika, seadusandluse ja rahastuse. Nende tehtud otsused mééravad lasteaedade ja
Opetajate tootingimused, sealhulgas ka kaasava hariduse toimimiseks.

Institutsiooni tasandil on olulisel kohal organisatsioonikultuur ja organisatsiooni
struktuursed omadused, mis mdjutavad Opetaja to6d, pere kaasamist ning Oppijate kogemust.
Sellel tasandil vastutavad lasteaia juhtkond, dpetajad ja tugispetsialistid selle eest, et Oppe- ja
kasvatustdo oleks kvaliteetne ning toetaks koigi laste kaasatust.

Perekonna tasandil on oluline pere kaasamine ja perede toetamine. Siin on oluline
koostdo perekonna, dpetajate ja lasteaia vahel. Pere rolliks on tagada laste arengu toetamine
koduses keskkonnas, tehes koostodd Opetaja ja vajaduspohiselt tugispetsialistiga.

Lapse tasandil peetakse oluliseks tema individuaalseid omadusi ning fiiiisilist,
sotsiaalset ja psiiiihilist kaasatust, mida mojutavad Opetaja, pere ja dpikeskkond. Lapse
kaasatust toetavad nii lapsevanem, dpetaja kui ka vajadusel tugispetsialist.

Opetaja tasand hdlmab dpetaja isikuomadusi ja professionaalseid padevusi. Opetaja

mdjutab otseselt last, suhtleb perega ja osaleb lasteaiakultuuri kujundamises. Opetaja t66d
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toetab lasteaia juhtkond ja koolitussiisteem, mis tagavad voimalused professionaalsuse
kasvuks (Haridus- ja Teadusministeerium, s. a . ; Nelis & Pedaste, 2020).

Kiesolevas to0s keskendume kahele tasandile: dpetaja- ja lapse tasandile. Opetaja roll
on kaasava hariduse rakendamisel keskne, kuna just tema igapdevased valikud, hoiakud ja
tegevused kujundavad tingimused, milles laps saab tegutseda ja areneda. Lapse tasandile
keskendumine on seejuures viltimatu, sest kaasava hariduse 16ppeesmairk avaldub lapse
tegelikus heaolus, osaluses ning igapievastes dpikogemustes. Seetdttu avame jargmistes
peatiikkides tdpsemalt Opetaja tasandi ja lapse tasandi votmetunnused ja neid kirjeldavad

tunnused.

Opetaja tasandi tunnused kaasava hariduse rakendamise mudelis

Tanapdeval on koolieelses Opikeskkonnas laste individuaalsed erinevused iiha ndhtavamad,
mistottu suureneb Opetaja roll dppimise ja arengu toetajana. Sellises mitmekesises rithmas
eeldatakse Opetajalt paindlikkust, teadlikkust ja valmisolekut kohandada dpetamispraktikaid
vastavalt laste arenguvajadustele (Hédidkind & Oras, 2016). Kaasava hariduse rakendamise
mudelist (Nelis & Pedaste, 2020) selgub, et dpetaja tasand on see, mis mdjutab enim lapse
kaasatust.

Opetaja tasand hdlmab dpetaja isikuomadusi, hoiakuid, professionaalset pidevust ning
oskust kujundada dpetamisprotsessi viisil, mis toetab iga lapse dppimisvajadusi. Opetajal
tuleb kujundada dpikeskkond selliselt, et koik lapsed saavad osaleda ja panustada vastavalt
oma voimetele. Opetaja hoiakud ja ootused mdjutavad lapse enesekindlust, kuuluvustunnet ja
Opimotivatsiooni (Boer, Pijl & Minnaert, 2011; Nelis et al., 2023). Positiivsed, lapse
tugevustele keskenduvad hoiakuid aitab luua toetav rithmadiinaamika, samal ajal kui dpetaja
professionaalne padevus voimaldab mérgata laste toevajadust varakult, seada individuaalseid
Opieesmarke ja valida tdenduspohiseid meetodeid. Seda toetab jirjepidev reflekteerimine
dpetamise iile ja pidev professionaalne areng. Opetamisprotsessi kujundamine hdlmab
paindlikku dpetamist, juhendamise diferentseerimist ja dpitulemuste teadlikku hindamist
(Nelis & Pedaste, 2020). Sellega tihedalt seotud on ka 6ppimise keskkond, mis peab olema
turvaline ja lapse vajadustega kohandatud, toetades nii Oppimist kui ka sotsiaal-emotsionaalset
arengut (Kutsestandard, Opetaja..., 2025). Praktikas viljenduvad need pdhimétted
diferentseeritud materjalides, koosdpetamises, koostdisel dppimisel pdhinevates meetodites ja
positiivsetes kditumuslikes tugistrateegiates (Finkelstein et al., 2021). Lisaks toetub
niitidisaegne Opikasitus lapse aktiivsel rollil teadmiste loomisel, mis tugineb

konstruktivismlikule dppimiskésitlusele (Alushariduse riiklik dppekava, 2025; Takaya, 2008).
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Lapse autonoomsuse ja eneseregulatsiooni toetamine, voimaldades teha valikuid, seada
eesmirke ja osaleda aktiivselt dppetegevustes on oluline osa kaasavast dpetamisest (Pintrich,
2000; Ryan & Deci, 2017; Tomlinson, 2014). Opetaja tasandi tunnused on tihedalt seotud

lapse tasandi tunnustega ning avame need tunnused jargmises peatiikis.

Lapse tasandi tunnused kaasava hariduse rakendamise mudelis

Kaasava hariduse rakendamise mudelis eristatakse lapse tasandil nelja votmetunnust: lapse
omadused, fiilisiline kaasatus, pstitihiline kaasatus ja sotsiaalne kaasatus (Nelis & Pedaste,
2020). Lapse omadused holmavad lapse isikuomadusi ja arengulisi eripdrasid ning
erivajadusi. Mudelis eristatakse erivajaduste puhul selle liiki (nt kuulmispuue, ndgemislangus,
intellektipuue, autism jm) ja erivajaduse raskusastet (Nelis & Pedaste, 2020). Lapse
omadustega arvestamine on oluline, et kohandada dppe- ja kasvatustegevusi lapse voimetele
vastavalt ning luua talle joukohaseid osalemisvdimalusi.

Koolieelse lasteasutuse igapdevases praktikas tdhendab see lapse individuaalsete
vajadustega arvestamist ning tema tugevustele toetuva dpikeskkonna kujundamist. Fiiiisiline
kaasatus viitab lapse osalemist toetava fiiiisilise keskkonna olemasolule ja kéttesaadavusele.
See hdlmab ruumi ja moo6bli sobivust, vajalike dppevahendite kittesaadavust ning Opetajate ja
laste arvulist suhet rithmas (Neasby, 2018; Pelatti et al., 2016). Laps on fiiiisiliselt kaasatud,
kui tal on vdimalus liitkuda, kasutada dppevahendeid ning osaleda motestatult kdigis
tegevustes koos eakaaslastega (Nelis & Pedaste, 2020). Selline korraldus loob eeldused iga
lapse aktiivseks osalemiseks tavariihma tegevustes, sdltumata tema erivajadusest. Psiitihiline
kaasatus on seotud lapse kogemusega, et teda aktsepteeritakse, vairtustatakse ja et ta kuulub
riihma tdisvadrtusliku litkkmena. Pstiiihilise kaasatuse keskseteks tunnusteks on
aktsepteerimine, kuuluvustunne ja heaolu (Nelis & Pedaste, 2020), mida soodustab turvaline
ja toetav keskkond, tdstes lapse enesekindlust ning motiveerib tema aktiivset osalemist
oppetegevustes. Sotsiaalne kaasatus viitab lapse suhtlemisele ja koostdole riihmakaaslastega
ning avaldub positiivses sotsiaalses integratsioonis ja lugupidavas suhtumises erivajadustega
lastesse. Sotsiaalselt kaasatud laps osaleb {ihistel tegevustel, loob sdprussuhteid ning kogeb, et
teised lapsed suhtuvad temasse austavalt. Seega on oluline, et kdik lapsed on kaasatud nii
oppe- ja kasvatustegevustesse, omavahelisse méngu kui ka muudesse padeva jooksul
toimuvatesse tegevustesse (Kwon et al., 2017). Mudelis esitatud lapse tasandi votmetunnused,
oppija omadused ning fiiiisiline, psiitihiline ja sotsiaalne kaasatus annavad tervikliku iilevaate

sellest, kuidas laps kogeb kaasava hariduse rakendamist koolieelses dppes. Nende tunnuste
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teadlik toetamine on oluline, et tagada lapse areng, heaolu ning aktiivne ja tdhenduslik
osalemine dppe- ja kasvatustegevustes (Nelis & Pedaste, 2020).

Selline paindlik ja lapse individuaalset arenguteed vaartustav dpikésitus kaasava
hariduse kontekstis loob tugeva seose Reggio Emilia tegevuskultuuriga. Jargmine peatiikk
keskendub sellele, kuidas ja millisel maaral avalduvad kaasava hariduse votmetunnused
Reggio Emilia tegevuskultuuris ning kuidas see ldhenemine saab toetada iga lapse dppimist,

osalemist ja heaolu.

Reggio Emilia tegevuskultuuri olemus

Reggio Emilia tegevuskultuur rdhutab lapse aktiivset osalust ja eneseviljendust ning kujutab
lapse dppimist tervikliku, uurimusliku protsessina. Reggio Emilia ldhenemine on koolieelses
hariduses vélja kujunenud kui lapsekeskne ja koostoopdhine pedagoogiline suund, mille
algatajaks peetakse Itaalia pedagoogi Loris Malaguzzit. Lapse oppimine kujuneb Reggio
Emilia késitluses protsessina, mis holmab aktiivset uurimist, avastuslikku tegutsemist ning
kogemuste omavahelist seostamist ja tdlgendamist. Laps ei ole passiivne teadmiste vastuvotja,
vaid aktiivne teadmiste kaaslooja (New, 1993; Takaya, 2008). Oppimine leiab aset sotsiaalses
keskkonnas, suhetes tidiskasvanute ja eakaaslastega ning tdhenduslikes olukordades. Selles
protsessis on keskne lapse voimalus teha valikuid, mdjutada iihistegevusi, viljendada oma
ideid ning juhtida oma dppimist loomupéraste vahendite kaudu (Edwards et al., 2011). Lapse
kuulumine rithma, tema ideede viirtustamine ja turvaline 6hkkond on dppimise lahutamatu
osa. Selline dpikésitus on kooskodlas ka Alushariduse riikliku dppekava (2025)
alusviirtustega, mille kohaselt toetatakse lapse aktiivset tegutsemist, avastamist, loovust ja
iseseisvust. Opetaja roll Reggio Emilia tegevuskultuuris on olla lapse partner, uurija ja
teadmiste kaaslooja. Opetaja ei juhi dppimist ithepoolselt, vaid loob tingimused, mis toetavad
laste uurimisprotsesse, ideede arengut ja mdtlemist. Opetaja jilgib lapsi, méirkab nende
huvisid ja algatusi ning toetab nende pdhjal uurimisteemade ja projektide kujunemist
(Edwards et al., 1998; New, 1993). Opetaja tod on pidevalt refleksiivne ning hdlmab nii laste
vaatlust kui ka kolleegidega arutelu (Wien, 2011). Oluline osa Reggio Emilia pedagoogikast
on pedagoogiline dokumenteerimine. Selle eesmérk on teha ndhtavaks lapse dppimise
protsess, tema mdttetegevus, avastused, probleemilahendused ja areng. Opetajad koguvad
laste tegevusi, dialooge, fotosid ja loomingut, et analiiiisida laste arengut ning suunata
oppeprotsessi teadlikult edasi (Wien, 2011). Selline paindlik, uurimuslik ja lapse
individuaalset arenguteed véértustav Opikédsitus loob tugeva aluse Reggio Emilia

tegevuskultuuri kasitlemiseks kaasava hariduse kontekstis. Reggio Emilia pedagoogika
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seostub mitmeti kaasava hariduse eesmirkidega, kuna rohutab lapse kompetentsuse
tunnustamist, osalusvdoimaluste loomist, koostddsuhete kujundamist ning dppimist toetava
keskkonna tihtsustamist. Jargmine peatiikk keskendub sellele, millisel viisil ja ulatuses
avalduvad kaasava hariduse votmetunnused Reggio Emilia tegevuskultuuris ning kuidas see

lahenemine saab toetada iga lapse Oppimist, osalemist ja heaolu.

Kaasava hariduse votmetunnuste esinemine Reggio Emilia tegevuskultuuris

Kaasava hariduse ja Reggio Emilia tegevuskultuuri keskne iihisjoon on arusaam lapsest kui
aktiivsest Oppijast. Kaasava hariduse pdhimotete kohaselt on igal lapsel digus osaleda
Oppimises vastavalt oma viimetele ja vajadustele (Naesby, 2018; Vlachou & Fyssa, 2016).
Reggio Emilia késitluses ndhakse last paddeva, loova ja uuriva oppijana, kellel on ,,sada keelt*
maailma motestamiseks ja vdljendamiseks (Edwards et al., 2011; Malaguzzi, 1996). Need
»sada keelt* stimboliseerivad mitmekesiseid eneseviljenduse, Oppimise ja suhtlemise viise,
mis on kooskdlas kaasava hariduse rohuasetusega mitmekesistele dpistiilidele ja
ligipddsetavatele Oppetegevustele.

Opetaja tasand hdlmab kaasava hariduse rakendamise mudelis dpetaja hoiakuid ja
vadrtusi, professionaalset paddevust, refleksioonivéimet ning oskust kohandada dppe- ja
kasvatustegevust vastavalt laste individuaalsetele vajadustele (Nelis & Pedaste, 2020).
Mbolemas ldhenemises rohutatakse opetaja olulist rolli lapse Gppimise ja osaluse toetajana.
Kaasava hariduse kontekstis on dpetaja lilesanne luua turvaline, vastuvottev ja toetav
opikeskkond ning kohandada oppe- ja kasvatustegevusi vastavalt lapse individuaalsetele
vajadustele (Ainscow, 2016; Nelis & Pedaste, 2020). Reggio Emilia tegevuskultuuris tegutseb
Opetaja kaaslooja, uurija ja partnerina, kes kuulab lapse ideid, dokumenteerib tema
motlemisprotsesse ning kujundab dppeprotsessi ja keskkonda koostdds lapsega (Edwards et
al., 2011; New, 1993).

Kaasava hariduse rakendamise mudelis on kesksel kohal mitmekesisuse
védrtustamine, usk lapse potentsiaali ning korged, kuid realistlikud ootused iga lapse suhtes
(Boer, Pijl & Minnaert, 2011; Nelis & Pedaste, 2020). Reggio Emilia tegevuskultuuris
ndhakse last algselt padeva, loova ja uudishimuliku dppijana, kelle areng ei ole méératletud
puudujiikide, vaid vdimaluste kaudu (Malaguzzi, 1996). Opetaja lihtub lapse tugevustest ja
huvidest, mis on kooskdlas kaasava hariduse védartuspohise ja inimkeskse olemusega. Kaasava
hariduse rakendamine eeldab Opetajalt oskust diferentseerida dpetamist ning kohandada
Oppetegevusi vastavalt laste arengutasemele ja erivajadustele (Haidkind & Oras, 2016; Nelis

& Pedaste, 2020). Reggio Emilia tegevuskultuuris kujuneb dppekava laste huvidest ja
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algatustest ning dpetaja loob nende pdhjal projektipohiseid ja uurimuslikke dppetegevusi
(Edwards et al., 1998; Edwards et al., 2011). Selline paindlik dppekorraldus voimaldab
loomulikul viisil arvestada laste individuaalsete vajadustega ning toetab kaasava hariduse
praktilist rakendumist.

Mblemas kisitluses on Opetaja t66 lahutamatult seotud vaatlus- ja
refleksiooniprotsessiga. Kaasava hariduse rakendamisel kasutatakse vaatlusandmeid ja
eesmargistamist lapse arengu toetamiseks (Nelis & Pedaste, 2020), samas kui Reggio Emilia
tegevuskultuuris on keskne pedagoogiline dokumenteerimine, mis teeb nédhtavaks lapse
Oppimise, motlemise ja arenguprotsessid (Nelis, 2023; Wien, 2011). Seega avalduvad Opetaja
tasandi votmetunnused Reggio Emilia tegevuskultuuris 1dbi véartuspdhise lapsekésituse,
paindliku dppekorralduse, diferentseeritud dpetamise ning refleksiivse pedagoogilise praktika,
mis on otseses vastavuses kaasava hariduse rakendamise mudeliga.

Nelis ja Pedaste (2020) kirjeldavad lapse tasandil nelja votmetunnust: lapse
omadused, fiilisiline kaasatus, psiitihiline kaasatus ja sotsiaalne kaasatus. Need tunnused
kirjeldavad, kuidas laps kogeb kaasavat dpikeskkonda ning millised tingimused toetavad tema
arengut ja heaolu. Reggio Emilia tegevuskultuuris késitletakse last unikaalse ja paddeva
oppijana, kelle arenguteed ei vorrelda normatiivsete standarditega, vaid ldhtutakse tema
individuaalsest potentsiaalist (Edwards et al., 2011). Lapse osalus ei tdhenda iiksnes
tegevustes osalemist, vaid ka vdimalust teha valikuid, vdljendada oma ideid ja osaleda
otsustusprotsessides (Malaguzzi, 1996; Nelis & Pedaste, 2020). Reggio Emilia
tegevuskultuuris toetab lapse fiiiisilist kaasatust teadlikult kujundatud dpikeskkond, mida
kisitletakse ,.kolmanda dpetajana®. Keskkond vdimaldab lapsel vabalt liikkuda, kasutada
erinevaid vahendeid ning osaleda tegevustes vastavalt oma vdimetele ja huvidele (Edwards et
al., 2011; Gandini, 1993). Psiiiihiline kaasatus véljendub lapse motivatsioonis, turvatundes ja
tadhenduslikus oppimiskogemuses. Laps dpib peamiselt 1dbi méngu, uurimise ja loova
tegevuse, mis toetab tema aktiivset osalust ja isiklikku arenguteekonda (Alushariduse riiklik
oppekava, 2025). Sotsiaalne kaasatus ja kuuluvustunne kujunevad Reggio Emilia
tegevuskultuuris koost60, iihistegevuste ja vastastikuse austuse kaudu. Iga laps on
aktsepteeritud ja vadrtustatud rithma liikkmena, toetades seeldbi lapse emotsionaalset heaolu ja
sotsiaalset integratsiooni (Korgesaar, 2020). Kaasava hariduse pdhimdtete kohaselt on lapse
kuuluvus ja osalus keskse téhtsusega tegurid, mis toetavad tema arengut ja dpimotivatsiooni
(Nelis & Pedaste, 2020).

Lahtudes teooriast voib jareldada, et Reggio Emilia tegevuskultuur toetab siisteemselt

iga lapse arengut, voimaldades lapsel kogeda nii fiiiisilist, psiitihilist kui ka sotsiaalset
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kaasatust ning areneda aktiivse, vddrtustatud ja osaleva Oppijana. Seetdttu loob Reggio Emilia
tegevuskultuur soodsa pinnase kaasava hariduse pdhimdtete rakendamiseks koolieelses
lasteasutuses (Ainscow, 2016; Edwards et al., 2011; Nelis & Pedaste, 2020).

Kokkuvottes saab 6elda, et kaasava hariduse rakendamise mudelis esitatud tunnused

kajastuvad selgelt Reggio Emilia tegevuskultuuri pohimatetes.

Uurimisprobleem, t66 eesméirk ja uurimiskiisimused

Teooriast selgus, et kaasava hariduse rakendamise mudeli lapse ja Opetaja tasandi tunnused
avalduvad paljuski Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhimotetes. Seetottu voib eeldada, et
Reggio Emilia tegevuskultuur toetab kaasava hariduse rakendamist alushariduses. Varasemad
uuringud on késitlenud eraldi nii kaasava hariduse rakendamist alushariduses (Nelis &
Pedaste, 2020; Nelis, 2023) kui ka Reggio Emilia tegevuskultuuri rakendamist (Ojaniit,
2020). Siiski on Eestis vihe uuritud, kuidas kaasava hariduse rakendamise mudelis esitatud
tunnused avalduvad just Reggio Emilia tegevuskultuuris. Samuti puudub piisav iilevaade
sellest, millised tegurid toetavad ja millised takistavad Opetajaid kaasava hariduse
rakendamisel Reggio Emilia pohimotetest 1dhtudes. Samas on Reggio Emilia tegevuskultuuri
jargi tegutsemine Eesti lasteaedades jdrjest enam levinud. Sellest tulenevalt kerkib esile
uurimisprobleem: puudub teaduspdhine teadmine selle kohta, kuidas kaasava hariduse
rakendamise mudelis esitatud dpetaja ja lapse tasandi tunnused avalduvad Reggio Emilia
tegevuskultuuris koolieelses lasteasutuses ning millised tegurid mojutavad nende rakendumist
Opetajate igapdevases to0s.

Eelnevast tulenevalt on kidesoleva bakalaureuset66 eesmirk vélja selgitada, millised
kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnused avalduvad Reggio Emilia tegevuskultuuris
Opetaja igapdevategevuses ning millised tegurid toetavad ja takistavad dpetajaid kaasava
hariduse rakendamisel Reggio Emilia tegevuskultuuri kontekstis lasteaiadpetajate hinnangul.

T66 vurimiskiisimused:

1. Millised kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnused avalduvad Reggio Emilia
tegevuskultuuris?
2. Milliste kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnustega arvestavad Reggio Emilia

tegevuskultuuris tootavad dpetajad?
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Metoodika

Kéesolev uurimistdo on kvalitatiivse uurimisviisiga, kuna eesmérk ja uurimiskiisimused
keskenduvad lasteaiadpetajate kogemuste ja hinnangute mdistmisele, mis on oma olemuselt

subjektiivsed, mida ei saa kvantitatiivsete meetoditega moota.

Valim

Kéesolevas uuringus kasutati ettekavatsetud valimit, kuhu valiti lasteaiadpetajaid teadlikult,
lahtudes nende kogemustest Reggio Emilia tegevuskultuuri praktiseerimisel ja
dokumenteerimisel, et tagada uuringu eesméirgi tditumine (Beilmann & Rdmmer, 2025).
Uuringus osalesid 6 lasteaiadpetajat, kes todtavad neljas erinevas Eesti lasteaias. Valim
holmas Opetajaid, kellel on varasem kogemus kaasava hariduse pohimotete rakendamisel ning
on teadlikult kujundanud oma opikeskkonna lapsest ldhtuvaks. Nendest viis on to6tanud
lasteaias 10-20 aastat ja liks 5 aastat ning Reggio Emilia tegevuskultuuri on praktiseeritud 3-5
aastat. Uuringu labiviimiseks kaardistati esmalt lasteaiad, kus rakendatakse Reggio Emilia
pedagoogikat voi selle elemente. Seejirel voeti kirja teel (vt lisa 1) iihendust vastavate
oppeasutuste direktoritega, et saada iilevaade voimalikest vabatahtlikest. Direktoritelt saadud
informatsiooni pdhjal poorduti telefoni teel konkreetsete dpetajate poole, et leppida kokku
sobiv intervjuu ja vaatluse aeg. Uurimist alustati vaatlusega rithmakeskkonnas ja tulemused
kanti vaatluslehele ning seejdrel viidi 14bi intervjuu Opetajaga. Intervjuu kdigus esitati
Opetajatele kaks sissejuhatavat kiisimust, et vélja selgitada nende arusaamad kaasava hariduse
pShimdtetest ja Reggio Emilia tegevuskultuuri olulisematest pdhimdtetest. Opetajate arusaam
nii kaasavast haridusest kui ka Reggio Emilia pohimdtetest toetub selgelt lapsekesksele
motteviisile. Kdige olulisemaks peetakse seda, et iga laps saab dppida ja areneda oma tempos

ning et Opetamine peab ldhtuma lapse individuaalsetest vajadustest, huvidest ja eripdradest.

(..) ,,Igal lapsel on midagi, milles ta on tugev, ja meie piitiame seda esile tuua, et laps

saaks eduelamuse ja sellest edasi areneda. “ (...). (O3)

Uuringus osalemine oli osalejatele vabatahtlik ning kogutud struktureeritud
vaatluslehed ja poolstruktureeritud intervjuudest saadud vastused muudeti anoniilimseks ning
on esitatud kdesolevas t66s koodidega (01-06), mis ei vdimalda osalejate tuvastamist. Koiki
andmeid kasutati iiksnes kdesoleva teadustod eesmérgil ning neid ei jagatud kolmandatele
osapooltele. Uuring jérgis koiki teaduseetika podhimotteid, sealhulgas konfidentsiaalsust ja

osalejate diguste kaitset.
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Andmekogumine
Intervjuu ja vaatluse kavandamisel 1dhtuti uurimisto6 eesmérgist ja uurimiskiisimustest. Nii
intervjuu kava kui ka vaatluslehe koostamisel voeti aluseks Nelis & Pedaste (2020) kaasava
hariduse mudelis esitatud Opetaja ja lapse tasand. Andmekogumine toimus kahes etapis, mis
viidi 14bi 2026 aasta mértsikuus. Esmalt viidi ldbi vaatlus lasteaia rithma keskkonnas.
Vaatlustega koguti andmeid, et saada vastused esimesele uurimiskiisimusele. Vaatluse kdigus
kogutavate andmete fikseerimiseks koostati vaatlusleht. Vaatluslehele koondati peamised
kategooriad nagu Opetaja tegevused ja kohandused, keskkonna ja vahendite kasutus, laste
osalus ja kaasatus ning kaasamist toetavad vai takistavad tegurid (vt lisa 2). Vaatluse kéigus
keskenduti nihtavatele tegevustele ja interaktsioonidele, véltides laste individuaalset
hindamist. Iga riihma kohta viidi 14bi iiks vaatlus, kokku kuus, ajavahemikus 09.00-11.00.
Teiseks viidi ldbi poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuudega koguti andmed, et
vastata teisele uurimiskiisimusele. Intervjuu kava (vt lisa 3) algas kahe sissejuhatava
kiisimusega, mis voimaldas intervjueeritaval teemasse sisse elada. Enne pohi intervjuud viidi
1dbi prooviintervjuu, mille eesmérk oli hinnata kiisimuste selgust ja arusaadavust.
Prooviintervjuu pohjal sai muudetud intervjuu kava konkreetsemaks. Kiisimused struktureeriti
temaatilisteks plokkideks, mis késitlesid lapse kaasatust, dpetaja rolli, keskkonna tdhendust
ning kaasamist toetavaid ja takistavaid tegureid. Intervjuud toimusid rithmaruumis kohapeal,
et tagada voimalikult mugav ja turvaline keskkond kogemuste jagamiseks. Kokku viidi 1dbi
kuus intervjuud, millele lisandus ka kaks prooviintervjuud. Pikim intervjuu kestis 1 tund ja 15
minutit ja lithim 35 minutit, keskmiselt kestis intervjuu 45 minutit. Intervjuud salvestati
osalejate eelneval ndusolekul kdnetuvastusrakenduse Parrot abil. Kahe erineva
andmekogumismeetodi kasutamine voimaldas rakendada andmete triangulatsiooni, sidudes

omavahel vaatluste ja intervjuude tulemused ning tdstes seeldbi uuringu kvaliteeti.

Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisil kasutati abduktiivset sisuanaliiiisi, kus lahtuti teooriast tulenevatest
etteantud kategooriatest, kuid koodid tuletati induktiivselt uuritavast materjalist.
Andmeanaliiiisil 1dhtuti kaasava hariduse rakendamise mudeli (Nelis & Pedaste, 2020) lapse
ja Opetaja tasandist ja nende all esitatud votmetunnustest (vt tabel 1). Vaatluste puhul jaeti
vélja lapse tasandi votmetunnus lapse omadused, sest seda ei olnud vdimalik vaatluse kdigus

selgelt margata.
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Tabel 1. Andmeanaliiiisi aluseks olnud kaasava hariduse mudeli tasandid ja votmetunnused

Mudeli tasand Votmetunnused

Lapse tasand Lapse omadused
Lapse fiitisiline kaasatus
Lapse sotsiaalne kaasatus
Lapse psiitihiline kaasatus

Opetaja tasand Opetaja omadused
Opetamine

Andmeanaliitisil kédsitleti mudeli tasandeid peakategooriatena ja votmetunnuseid
alamkategooriatena.

Intervjuud transkribeeriti veebipdhises keskkonnas Tekstiks (Olev & Alumaée, 2024) abil ning
seejérel korrigeeriti késitsi, et tagada materjali tdpsus ja usaldusviirsus. Kokku moodustasid
transkribeeritud intervjuud 51 lehekiilge tekstimaterjali. Véljavote transkriptsioonist on
esitatud lisas (vt lisa 4). Seejirel puhastati tekstid analiilisimiseks, eemaldades tditesonad,
katkestused ja ebaolulised kordused. Analiitisi kdigus loeti kogu materjal korduvalt lébi, et
saada terviklik lilevaade. Tekstidest eristati tdhenduslikud iiksused ehk laused voi 16igud, mis
olid seotud uurimiskiisimusega. Téhenduslikele tiksustele omistati koodid, mis peegeldasid
selle sisu ning koodide nimetamisele ldheneti induktiivselt. Edasi paigutati tekkinud koodid
deduktiivset ldhenemist kasutades kaasava hariduse mudeli alusel sobivate alamkategooriate
alla. Késitsi kodeerimine toimus nii intervjuu- kui ka vaatlusandmetes Wordi failis. See
tahendab, et otsiti ja margiti tekstis dra tdhenduslikud tiksused, anti tdhenduslikule tiksusele

nimetus ning paigutati kood koheselt sobiva alamkategooria alla.

Tabel 2. Niide koodide paigutumisest kategooriate alla lapse tasandil

Peakategooria Alamkategooria Kood

Lapse tasand  Fiiiisiline kaasatus eraldumise vdimalus
vaba litkumine ruumide vahel
tegevuskeskused
vahendite kittesaadavus/avatud riiulid
mitmekesised vahendid
laste osalemine ruumi paigutamisel

Usaldusvéérsuse suurendamiseks kodeeriti andmed esmalt eraldi ning seejirel vorreldi ja
ithtlustati koodide sonastust. Parast kodeerimist vorreldi intervjuude ja vaatluste tulemusi, et
hinnata, kuivord dpetajate kirjeldatud praktikad vastasid tegelikele vaadeldud tegevustele ja

seda kajastame arutelu peatiikis.
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Tulemused

Tulenevalt uurimistd6 eesmargist ja uurimiskiisimustest antakse iilevaade, kuidas avalduvad
kaasava hariduse tunnused Reggio Emilia tegevuskultuuri praktiseerivates riithmades.
Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa ja tdpsemalt nende alla tekkinud pea- ja
alamkategooriaid selgitades.

Kaasava hariduse mudeli tunnuste avaldumine ja rakendamine Reggio Emilia
tegevuskultuuri praktiseerivas rithmakeskkonnas
Vaatluse teel saadud tulemused esitatakse kahe peakategooria kaupa ja kummagi
peakategooria all avatakse alamkategooriad tuues vélja tegevused, mis vaatluse kdigus
ilmnesid.

Lapse tasandi juures on kolm alamkategooriat: fiiiisiline kaasatus, sotsiaalne kaasatus ja
pstiiihiline kaasatus.

Fiiiisilise kaasatuse alamkategooria juures selgus vaatluse tulemustest, et riihmas on
voimalus eraldumiseks (nt rahunemisnurgad), lastel on ruumi litkumiseks ja rithmaruum oli
liigendatud erinevateks tegevuskeskusteks (vdiksemad tegutsemisalad), pakkudes vdimalusi
koostdoks. Veel selgus, et kasutati mitmekesiseid materjale, sealhulgas looduslikke ja
taaskasutus vahendeid, mis toetasid loovat ja uurimuslikku dppimist. Materjalid olid
paigutatud lastele kéttesaadavalt, voimaldades neil iseseisvalt valida ja kasutada erinevaid
vahendeid. Nditeks vabaméngu ajal said lapsed tuua onni ehitamiseks materjale ja vahendeid
erinevatest keskustest.

Sotsiaalse kaasatuse puhul selgus, et lapsed osalesid aktiivselt tihistegevustes, tegid
koostddd ning aitasid {iksteist igapdevastes olukordades. Lapselt lapsele dppimine avaldus
olukordades, kus osavamad lapsed juhendasid teisi voi toetasid neid tegevustes. Naiteks
lapsed juhendasid iiksteist kunstitegevustes. Opetajad 15id teadlikult olukordi, kus koostdd oli
vajalik, nditeks alagrupitdodes ja iihistes projektides. Uhes rithmas oli konkreetne tegevus,
kus esimesele kahele lasteaeda saabunud lapsele rddkis dpetaja, mis on plaanis loovtodna teha
enne méngima asumist. Iga saabuv laps sai juhised hetkel tegutsevalt lapselt mitte opetajalt
ning asusid koostdiselt tegutsema. Konfliktide lahendamisel kasutati arutelusid ning dpetajad
suunasid lapsi avatud kiisimuste ja peegeldamise kaudu ise lahendusi leidma.

Psiiiihilise kaasatuse osas ilmnes, et lapsed tundsid end turvaliselt ning nende osalus
oli sisuliselt tihenduslik. Opetajad 15i toetava dhkkonna, kuulates lapsi, laskudes nende
tasandile ning lapsed said oma mdtteid ja tundeid véljendada. Lastele anti voimalus

eneseviljenduseks erinevates vormides ning nende arvamust ja ettepanekuid aktsepteeriti.
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Uhes rithmas istusid lapsed koos dpetajatega juturingi, kus asuti jagama iihiselt vordsete
kaaslastena oma motteid selle iile, millised tantsuliigutused voiksid olla iihises loovtantsus.
Lapsed ja dpetajad nditasid julgelt oma liigutusi hinnangute vabalt.

Opetaja tasandi juures on kaks alamkategooriat: dpetaja omadused ja dpetamine.

Opetaja omaduste juures oli niha dpetaja suutlikus jadda rahulikuks ka keerulistes
situatsioonides. Naiteks kui {iks laps ei olnud ndus hommikuringis kaasa tegutsema siis
Opetaja suunas last kaasa votma oma turvaeset, mis toetas teda keskendumisel ja
eneseregulatsioonis. Kdikides riihmades oli ndha dpetajate teadlikku tegutsemist tugevajavate
laste toetamisel, mis tagas kdikide laste kaasatuse.

Opetamine ning dppetegevuse protsess kujunes iihiste eesmirkide seadmisest
koostdds lastega. Laste huvidest 1dhtumine oli kesksel kohal ning dppetegevus kujunes laste
kiisimuste ja kogemuste pdhjal. Opetaja kohandas edasisi tegevusi vastavalt laste soovidele,
viljendatud huvile, tdhelepanekutele, mis suurendas laste motivatsiooni ja piisivust. Néiteks
ithes rithmas oli inimkeha projekt, kus dpetajad olid loonud erinevad vdimalused ja keskused
laste erinevate huvide jérgi. Vaatluse ajal oli selgelt ndha laste jaotumist keskustesse, vastavalt
oma huvidele. Lapsed, kes huvitusid nahapinna uurimisest, said voimaluse seda teha 14bi
mikroskoobi. Vaatlustes ilmnes, et lastel oli voimalus teha valikuid ning algatada tegevusi.
Naiteks valisid lapsed iseseisvalt materjale ja kujundasid méngu sisu ilma, et loovust oleks
piiratud. Opetajate roll avaldus partnerina, kes toetas laste valikuid ning vdimaldas neil votta
vastutust oma tegevuste eest. Opetajad voimaldasid lastel tegutseda erinevates keskustes nii
oppe- ja kasvatustegevuses kui ka vabaméngus. Naiteks said lapsed kunstikeskustes
joonistada, meisterdada, teistes keskustes rollimdngu méngida, aga ka nditeks liikuvat
raamatukogu kiilastada, mis asus rithmaruumist viljaspool.

Enamikes rithmades oli ndha, et arvestati iga lapse eripdra, vajaduse ja huviga selliselt,
et rakendati tegevustes diferentseerimist. Laps, kes oli iile stimuleeritud voi oli tal raskusi oma
emotsioone reguleerida suuremas seltskonnas sai tegutseda vdiksemas alagrupis voi
individuaalne ldhenemise kaudu véimaluse olla kaasatud. Paraku selgus vaatlusel, et kdikide
lasteni moned Opetajad ei joudnud ja lisatoe vajadusega laste puhul dpetaja koheselt tegevust
kohandada ei saanud, tinu puudulikule inimressursile. Opetajad pakkusid individuaalset
juhendamist, kasutades niiteks sosistamist, toetavat puudutust voi tegevuse mudeldamist.
Lastele voimaldati alternatiivseid osalusviise, nditeks tegevusega hilisem liitumine voi kdrvalt
jélgimine. Diferentseerimine ei véljendunud iiksnes lilesannet raskusastmes, néiteks
voimaldati matemaatikas tugevamal lapsel lahendada keerukamaid tilesandeid voi suunati

lugemisoskusega laps riithmale ette lugema, tuues esile tema tugevused. Samal ajal méargati ja
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toetati ka eripérasid, nditeks helitundlikule lapsele pakuti kdrvaklappe voi voimalust tegutseda
rahulikumas keskkonnas. Tempo kohandamine viljendus rahulikes iileminekutes ning laste
mittekiirustamises, mis vdimaldas igal lapsel tegutseda oma individuaalses tempos.

Lastele anti hinnang dpitulemuste kohta tagasisidestamise ja peegeldamise teel
oppeprotsessi ajal voi jargselt, 1dhtudes iga lapse individuaalsest voimekusest. Vaatluse ajal
mérkasime, kuidas dpetajad panid kirja oma mirkamised ning tiksteist suunati ka meeskonna
siseselt mérkamisi vaatlema. Néiteks savitegevuse juures oli dpetajal paber, kuhu kirjutas kodik
tegevuses laste poolt tehtud mirkamised. Enamus riithmades koguneti peale dppetegevust
iihisesse ringi, milles jagati kogemusi ja kinnitati dpitut. Oppeprotsessi tulemused tehtud
todde néol ja dOppematerjalid eksponeeriti nidhtaval kohal néiteks seintele ning kogu projekti
teekond oli rithma keskkonna osa. Kasutati fotosid, médrkmeid ja laste tdid dppimise
ndhtavaks tegemiseks.

Kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnuste avaldumine Reggio Emilia
tegevuskultuuris 6petajate hinnangul léibi intervjuude.

Esimese uurimiskiisimuse all on kaasava hariduse mudelist lahtuvalt kaks peakategooriat:
lapse tasand ja Opetaja tasand. Edasi anname iilevaate nende peakategooriate all olevate
alamkategooriate kaupa.

Lapse tasand. Lapse tasandi all on neli alamkategooriat: lapse omadused, fiilisiline kaasatus,
sotsiaalne kaasatus, psiiiihiline kaasatus.

Lapse omaduste puhul toid Opetajad vilja, et 1ahtuvad iga lapse-individuaalsusest,
huvist ja eripirast. Oppetegevused sageli kujunevad eelneva pieva tihelepanekute phjal, mis
aitavad esile tuua iga lapse tugevused. Opetajad kirjeldasid, et kiiitumuslikud eripirad vdivad
avalduda nii impulsiivsuse, dkiliste emotsiooni puhangute, agressiivse reaktsiooni kui ka
vastupidiselt vdga tagasihoidliku ehk ,,ndhtamatu* toimetulekuraskusena. Selgus, et moned

lapsed ei pruugi oma raskusi viljendada valjuhéélselt, kuid vajavad siiski tuge.

(...),,See laps vaikides lihtsalt kannatab... tegelikult ei olnud iildse viga hdsti “(...).

(02)

Fiiiisilise kaasatuse puhul toodi vélja, et lastel on voimalus eralduda rahulikumasse
keskkonda, mida toetavad erinevad vdimalused nii riihmas sees kui viljas. Opetajad
kirjeldasid, et vahendid on lastele vabalt kattesaadavad ja riiulid asetsevad laste kdrgusel, mis
toetavad iseseisvust ja eneseviljendust. Rithmades on mitmekesised ja eri raskusastmega
vahendid, mis voimaldavad lastel oma ideid teostada ja arengut toetada, mis vdimaldas lastel

anda esemele ise oma tdhenduse. Osutati rahulolule, et nende rithmaruumid voimaldavad
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lastel vabalt ruumide vahel liikuda ning neid usaldatakse ka riithmaruumidest viljaspoole

litkumises.

(...),, Meil on see pohimote, et nii palju, kui on opetajaid, nii palju on ruume avatud...
meil on tunnete tuba, direktori kabinet, eesalad, pikk koridor sensoorsete kastidega‘(...).
(02)

Psiiiihilist kaasatust toetab dpetajate sonul projektope, mis voimaldab lastel oma
teadmisi ja kiisimusi sonastada dppimist motestada sealjuures kogeda oma arvamuse olulisust.
Opetajate hinnangul kujuneb laste turva- ja kuuluvustunne eelkdige l1ibi igapdevaste
praktikate, niiteks igale lapsele sobiva rolli leidmine v4i tunnustamise ringid. Jilgitakse laste

tegevusi ja vajadusel kohandatakse teemat voi alagrupi suurust.

(...),, Projektipohised tegevused toetavad laste ideede ja mottekdikude esiletoomist ...

laps saab oma métteid katsetada ja ellu viia. “(...). (04)

Sotsiaalse kaasatuse puhul dpetajad tdid vilja, et laste omavahelised suhted riihmas
on iildiselt toetavad ja avatud, kus leitakse iiksteisele rolle ning kaasatakse mangu. Opetajad
pidasid oluliseks, et lapsed oskavad iiksteist méirgata ja tunnustada. Erivajadustega lapsi
toetab Opetajate hinnangul see, et neid mdistetakse ja aktsepteeritakse, mitte ei tolgendata
pahadena vdi probleemina. Kirjeldades, et lapse kditumine voi sensoorne tundlikkus annab
sageli marku vajadusest, millele tuleb reageerida rahulikult ja toetavalt. RGhutati, et konflikte
lahendatakse dialoogi ja draamaméngude kaudu, mis arendab suhtlemist, empaatiat ja
kaasamdtlemist. Opetajate sdnul on ruumid kujundatud nii, et need soodustaksid laste
omavahelist suhtlust ja koostddd, néditeks suuremate laudade ja iihisalade kaudu. Oluliseks

peetakse, et lapsed saavad osaleda ruumi kujundamisel, mis suurendab nende kaasatust.
(...),,Kui laps tunneb, et tema arvamus loeb, siis ta tahab rohkem osaleda‘(...). (O3).

Opetaja tasand. Opetaja tasandi all on kaks alamkategooriat: dpetaja omadused ja
dpetamine.

Opetaja omadustest lihtudes kirjeldati end rahulike, tihelepanelike ja lapsest
lahtuvate spetsialistidena, rohutades, et nende roll on mérgata iga lapse vajadusi, pakkuda
emotsionaalset stabiilsust ning luua keskkond, kus lapsed tunnevad end vaartustatuna ja

kaasatuna.

(...),,Kuulan teda, mérkan.(...). (O1)
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Opetamist kirjeldasid Spetajad nii, et laste vajaduste ja muutuste varajane mirkamine
on nende igapdevase t60 lahutamatu osa. Pannakse tdhele nii lapse kditumuslikke kui ka
sensoorsetest eriparadest tulenevaid aspekte, mis viitavad vajadusele kohandada tegevust voi
pakkuda tiiendavat tuge. Opieesmirgid seatakse ldhtudes iga lapse arengutasemest ja huvidest
ning neid kohandatakse vastavalt lapse osalusele, motivatsioonile ja dppimise diinaamikale.
Opetajad kohandavad dppetegevusi vastavalt laste individuaalsetele vajadustele, pakkudes
erinevaid rolle, materjale ja l1&henemisi. Vajadusel muudetakse rithma voi alagrupi suurust,
tegevuse tempot, dppemeetodit, et tagada iga lapse maksimaalne osalus. Opitulemuste
hindamine toimub pideva jilgimise, dialoogi ja dokumenteerimise kaudu, keskendudes lapse
arengule ja Oppimisele, mitte ainult sooritusele. Positiivseid suhteid toetatakse igapdevaste
rutiinide, tunnustamise ja turvalise keskkonna kaudu, mis loob lastele kuuluvustunde ja
emotsionaalse stabiilsuse. Reflekteerimine on dpetajate hinnangul nende t66s pidev protsess,
mille eesmérk on mdtestada laste kditumist ja Opetamispraktikaid ning teha sellest tulenevaid

teadlikke muudatusi.

(...),,Me ei anna valmis lahendusi, vaid aitame lastel ise lahenduseni jouda.  (...). (04)

Arutelu

Uurimist66 eesmérk oli moista, kuidas kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnused
avalduvad Reggio Emilia tegevuskultuuris ning millised tegurid toetavad voi takistavad nende
rakendamist. Tulemuste esitamisel ja tdlgendamisel ldhtusime kaasava hariduse rakendamise
mudelist, mis voimaldas siduda empiirilised leiud varasemate teadustulemustega. Tulemused
nditasid, et Reggio Emilia pdhimdtted on suurel méaral kooskdlas kaasava hariduse
tunnustega. Intervjuu ja vaatluse tulemused kinnitasid, et Reggio Emilia tegevuskultuur toetab
lapse individuaalsuse arvestamist, mis on kooskodlas kaasava hariduse mudelis esitatud lapse
omadustele (Nelis & Pedaste, 2020). Arutelu on iiles ehitatud uurimiskiisimuste kaupa, kus
esimesele kiisimusele vastuse saamiseks kasutati vaatlustulemusi ja teisele kiisimusele vastuse
saamiseks kasutati intervjuutulemusi.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised kaasava hariduse
rakendamise mudeli tunnused avalduvad Reggio Emilia tegevuskultuuris?
Vaatlustulemused néitasid, et Reggio Emilia tegevuskultuur toetab kaasava hariduse mudeli
lapse tasandi tunnuseid terviklikult. Fiitisiline kaasatus avaldus ruumi paindlikkuses, avatud

riiulites, liigendatud tegevuskeskustes ja mitmekesistes materjalides. Need leiud on kooskdlas
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Gandini (1993) kisitlusega keskkonnast kui ,,kolmandast dpetajast®, mis loob lastele
autonoomiat ja iseseisvat tegutsemist toetava ruumi. Lapsed said vabalt liikuda ja valida
vahendeid, mis néitab, et fiilisiline kaasatus ei piirdunud kohaloluga, vaid vdimaldas
motestatud osalemist. Motestatud osalemine avaldus olukordades, kus lapsed kandsid opitu
edasi vabaméangu. Samas ilmnes ka olukordi, kus osa lastest jdid tegevustes passiivsemaks.
Psiiiihiline kaasatus avaldus laste turvatundes, tihenduslikus osalemises ja vdoimaluses
véljendada oma motteid. Projektdpe ja igapdevased rutiinid toetasid laste autonoomiat,
kompetentsust ja seotust, mis haakub enesemaééaratlusteooriaga ning Ainscowi (2016)
rohutatud emotsionaalse heaolu olulisusega kaasavas hariduses. Samas ilmnes ka lapsi, kes
jdid passiivsemaks, mis viitab vajadusele teadlikumalt toetada koigi laste psiitihilist kaasatust.
Sotsiaalne kaasatus avaldus koostdises kultuuris, kus lapsed juhendasid iiksteist,
lahendasid konflikte dialoogi kaudu ning osalesid iihistes projektides. See kinnitab
Korgesaare (2020) jareldusi, et Reggio 1dhenemine soodustab vastastikust Oppimist ja
sotsiaalset arengut. Vaatlused nditasid, et sotsiaalne kaasatus ei tdhenda tiksnes koos
tegutsemist, vaid ka tdhenduslike suhete kujunemist ja empaatiat. Samas viitasid moned
passiivsemad lapsed vajadusele veelgi teadlikumalt toetada koigi laste osalust, mis on oluline
tahelepanek kaasava hariduse rakendamisel. Selline tulemus kinnitab, et sotsiaalne kaasatus
toetab ka lapse arengut laiemalt, sealhulgas eneseregulatsiooni ja koostddoskuste kujunemist.
See on kooskdlas varasemate uuringutega, mis néitavad, et Reggio Emilia ldhenemine
soodustab lastevahelist koost60d ja vastastikust dppimist (Kdrgesaar, 2020).
Vaatlustulemused kinnitasid, et Opetajad kasutasid mitmekesiseid kohandusi, néiteks
riihma voi alagrupi suuruse muutmine, tempo reguleerimine, alternatiivsed osalusviisid, mis
néitab teadlikku ja refleksiivset pedagoogilist praktikat, kus diferentseerimine toimus sageli
loomuliku protsessi osana, mitte eraldiseisvate strateegiatena. Vaatlustulemused néitasid, et
Reggio Emilia tegevuskultuuris avalduvad kaasava hariduse mudeli lapse ja Opetaja tasandi
tunnuseid terviklikult, kuigi moningad lapsed vajasid lisatuge, et olla tdielikult kaasatud.
Teise uurimuskiisimusega sooviti teada saada, milliste kaasava hariduse
rakendamise mudeli tunnustega arvestavad Reggio Emilia tegevuskultuuris tootavad
opetajad? Opetajad kirjeldasid, et nad lihtuvad iga lapse individuaalsusest, huvist ja
eripérast, mis on kooskolas Nelise ja Pedaste (2020) mudelis kirjeldatud lapse omadustega.
Fiiiisiline kaasatus ilmnes dpetajate hinnangul paindlikus ruumikasutuses, vabalt
kittesaadavates materjalides ja vdoimaluses eralduda rahulikku keskkonda. See peegeldab

Gandini (1993) arusaama keskkonnast kui dppimist suunavast tegurist.
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Psiiiihiline kaasatus seostus projektdppe, turvatunde ja lapse arvamuse
viidrtustamisega. Opetajad rohutasid sobiva rolli pakkumist ja vajadusel teema voi alagrupi
kohandamist, mis toetab Ainscowi (2016) rohutatud emotsionaalse heaolu olulisust.

Sotsiaalne kaasatus avaldus toetavates suhetes, dialoogilises konfliktide lahendamises
ja laste kaasamises ruumi kujundamisse. See on kooskdlas Korgesaare (2020) jareldustega
Reggio ldhenemise sotsiaalset arengut toetava iseloomu kohta.

Opetamine ja pedagoogilised valikud olid intervjuude pdhjal paindlikud ja
lapsekesksed. Opetajad kirjeldasid, et varajane mirkamine on nende igapéevase t66
lahutamatu osa ning dpieesmargid seatakse ja kohandatakse vastavalt lapse arengutasemele,
motivatsioonile ja osalusele. See toetab Hiidkindi ja Orase (2016) késitlust
diferentseerimisest kui kaasava hariduse keskse praktikast. Intervjuudes rohutati, et
kohandamine ei ole eraldiseisev tegevus, vaid loomulik osa dpetamisest. Intervjuutulemused
nditasid, et Opetajad arvestavad kaasava hariduse mudeli dpetaja tasandi tunnustega
jérjepidevalt ja teadlikult.

Opetaja omadustest tdid nad esile rahulikkuse, tihelepanelikkuse ja lapsest lihtuva
hoiakuga tegutsemise. Need omadused voimaldavad maérgata laste individuaalseid vajadusi ja
pakkuda emotsionaalset stabiilsust, mis on kooskolas ning rohutatud professionaalsete
kompetentsidega kaasavas hariduses. Kinnitades, et dpetaja tasandi tunnused ei ole liksnes
kaitumisviisid, vaid professionaalsed kompetentsid, mis mojutavad otseselt kaasatuse
kvaliteeti (Edwards et al., 2011; Nelis & Pedaste, 2020).

Refleksioon ja dokumenteerimine olid dpetajate hinnangul olulised té6vahendid.
Dokumenteerimist kasutati laste motlemise moistmiseks, tegevuste planeerimiseks ja dpetaja
enda t60 analiiiisimiseks, mis on kooskdlas Wieni (2011) kisitlusega dokumenteerimisest kui
refleksiivsest praktikast. Intervjuud nditasid, et refleksioon on pidev protsess, mis toetab
edasiste tegevuste planeerimist teadlikku pedagoogilist otsustamist.

Pedagoogiline dokumenteerimine oli Opetajate to6s nihtav ja tdhenduslik, toetades
Oppimise motestamist ja edasiste tegevuste planeerimist, toimides {ihtlasi refleksiooni
vahendina, mis aitab dpetajal oma tegevust analiiiisida ja teadlikult parendada. Sidudes
Opetaja tasandi reflekteeriva tegevuse otseselt kaasava hariduse mudeli pdhimdtetega, mis on
kooskolas Reggio pedagoogika iihe keskse pohimdttega, mille kohaselt dokumenteerimine
aitab moista lapse motlemist ja arengut (Wien, 2011). See toetab kasitlust dokumenteerimisest
kui refleksiivsest praktikast, mis aitab Opetajal oma tegevust teadlikult arendada.

Samas t01d Opetajad vélja ka takistusi, eelkdige inimressursi nappuse ja vajaduse

jarjepidevama meeskonnatoo jarele mida on rohutanud ka varasemad uuringud, mis
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kinnitavad Ainscowi (2016) seisukohta, et kaasava hariduse rakendamine soltub lisaks Opetaja
professionaalsusele ka institutsionaalsetest tingimustest.

Vaatlus- ja intervjuutulemused tdiendavad iiksteist: vaatlus néitas, kuidas kaasava
hariduse tunnused avalduvad laste igapdevases tegevuses, intervjuud avasid dpetajate
teadlikke valikuid ja professionaalset motestamist nii lapse kui dOpetaja tasandil. Reggio
Emilia tegevuskultuur loob soodsad tingimused kaasava hariduse rakendamiseks, kuid
jérjepidev rakendamine soltub Opetajate teadlikkusest, meeskonnatdost ja institutsionaalsetest
tugistruktuuridest.

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et viike ja ettekavatsetud valim ei
voimalda teha laiapdhjalisi iildistusi kdigi Reggio Emilia suunitlusega lasteaedade kohta.
Osalenud rithmad olid l&henemist rakendanud juba pikemat aega, mistdttu voivad tulemused
peegeldada stabiilsemaid praktikaid. Vaatlused toimusid iihes kindlas ajavahemikus ning
uuringu lébiviijate kohalolek vois mdjutada dpetajate kditumist. Intervjuud tuginesid dpetajate
eneserefleksioonile, mis v3ib sisaldada soovitavuskalduvust, ehkki triangulatsioon vihendas
selle mdju. Edasistes uuringutes vaiks kaasata ka tugispetsialistide vaatenurga, et saada

terviklikum arusaam kaasava hariduse rakendumisest Reggio Emilia tegevuskultuuris.

Tanusonad
Autorid avaldavad siirast tdnu kdigile, kes panustasid bakalaureuset6d valmimisse.
Tunnustame oma juhendajat professionaalse toe ja suunamise eest, kes aitas hoida t60s
fookust ning siivendada arusaamist uuritavast teemast. Hindame korgelt uuringus osalenud
lasteaiadpetajate panust, kelle jagatud kogemused voimaldasid kujundada sisuka iilevaate
kaasava hariduse rakendamisest Reggio Emilia tegevuskultuuris. Samuti soovime esile tdsta
kolleege, kellega koostd0 ja arutelud pakkusid inspiratsiooni kogu protsessi véltel. Eriline

tanu kuulub meie peredele ja lihedastele nende mdistmise, toetuse ja julgustuse eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud kdesoleva bakalaureusetoé iseseisvalt ning korrektselt
viidanud koigile kasutatud allikatele. Loputoo on valminud vastavalt Tartu Ulikooli
Haridusteaduste instituudi loputdo nouetele ning jéirgib hdid akadeemilisi tavasid. Molema
autori panus loputéosse oli vordne. Intervjuude ja nende transkribeerimine ning vaatluste
ldbiviimine jaotati vordselt, kumbki autor viis ldbi kolm intervjuud ja kolm vaatlust.

Kodeerimine ja saadud andmete analiitis toimus koostods ning tihiselt toétati teooria ja
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tulemuste kokku kirjutamisel ning jarelduste tegemisel. Too koik osad on valminud tihiselt ja

vordvddrselt panustades.

Evelin Miillerson ja Kerli Vdinsalu
/allkirjastatud digitaalselt/
10.05.2026
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Lisa 1. Kiri direktorile

Lasteaia juhtkonnale
Kuupéev: 16.02.2026
Lugupeetud lasteaia direktor

Oleme Evelin Miillerson ja Kerli Viinsalu, Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja
eriala 3. aasta iilidpilased. Kirjutame bakalaureusetddd teemal ,,Kaasava hariduse
rakendamise mudelis esitatud tunnuste jargimine Reggio Emilia tegevuskultuuris®. T66
eesmargiks on uurida, kuidas kaasava hariduse pohimoétted ja mudelis kirjeldatud tunnused
avalduvad igapdevases pedagoogilises praktikas ning kuidas Reggio Emilia tegevuskultuur
toetab laste osalust, heaolu ja individuaalsete vajaduste arvestamist. Eesmérgi saavutamiseks
soovime Teie lasteaias lébi viia kahe Opetajaga individuaalse poolstruktureeritud intervjuud
(kuni 45-60 minutit) ning vaatlused (1-2 tundi) kahes riihmas, kus dpetajad jargivad Reggio
Emilia tegevuskultuuri pohimétteid. Vaatluse kdigus keskendume dpikeskkonnale, laste
osalusele, Opetaja pedagoogilistele valikutele ja toetavatele praktikatele. Intervjuu eesmérk on
motestada Opetajate kogemusi ja hinnanguid kaasava hariduse rakendamise kohta Reggio
Emilia tegevuskultuuris. Kogutud andmeid kasutatakse {liksnes teadustd6 eesmargil. Uuringus
osaleja nimi asendatakse pseudoniiiimiga ning eemaldatakse koikide isikute dratundmist
voimaldav info. Intervjuude salvestisi ning transkriptsioone hoitakse turvaliselt parooliga
kaitstud kaustas. Helisalvestised ja transkriptsioonid kustutatakse pérast 10put66 kaitsmist.
Tulemused esitatakse iildistatud kujul ning jargime koiki teaduseetika ja andmekaitse
pohimatteid.

Uuringu lébiviimise aeg lepitakse uuringus osalejaga kokku vastavalt lasteaia tookorraldusele,
et see héiriks igapéevast tegevust voimalikult vihe. Palume Teie ndusolekut uuringu
labiviimiseks Teie lasteaias ja abi kahe Opetaja leidmisel, kes on valmis uuringus osalema
ning kelle igapdevases t00s on ndhtavad Reggio Emilia tegevuskultuuri pohimotted. Teie
soovitus ja vahendus oleks meile suureks abiks. Oleme valmis vajadusel tutvustama
uurimisplaani tdipsemalt ning vastama kiisimustele.
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Lisa 2. Vaatlu

sleht

Uuring: Kaasava hariduse rakendamise mudelis esitatud tunnuste jargimine Reggio Emilia tegevuskultuuris
Fookus: dpetaja pedagoogilised praktikad, dpikeskkond ja laste osalus (lapsi individuaalselt ei hinnata)
Juhis: kirjeldage objektiivselt ndhtut ja kuuldut. Kirjutage konkreetsed tegevused ja niited.

Kuupiev:

Riihm:

Vaatluse kestus:

Tegevuse liik:

Vaatleja:




Lapse individuaalsed eripirad ja vajaduste mirkamine

Indikaator Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Opetaja mirkab
lapse tugevusi ja
raskusi (eesmark:
individuaalne
lahenemine)

Kohandab juhiseid,

tempot vai ililesannet

vastavalt lapsele

Pakub lisaabi voi
alternatiivseid

vahendeid




Fiiiisiline keskkond ja ligipiaasetavus

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Materjalid on
1seseisvalt
kéttesaadavad

(avatud riiulid)

Ruum toetab nii
koostddd kui
eraldumist
(rahunemisnurk,

ateljee)

Lapsed saavad
vabalt liikuda ja

valida tegevusi




Sotsiaalne kaasatus

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Lapsed teevad
koostddd ja aitavad

uksteist

Opetaja toetab
rahumeelset

konfliktide

lahendamist

Iga laps on kaasatud

ithistegevustesse




Psiiiihiline kaasatus

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Lapsed on
motiveeritud, rodomsad

ja keskendunud

Laps viljendab oma
motteid ja tundeid

turvaliselt

Opetaja toetab
kuuluvustunnet ja

tunnustab panust




Diferentseerimine ja individuaalsed kahandused

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Tegevustel on eri
raskusastmed voi

valikud

Opetaja pakub lisaaja
v0i juhendamise

vOimalust

Kasutatakse
alternatiivseid

Oppematerjale




Laste huvidest lihtumine

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Tegevused ldhtuvad
laste huvidest ja

1deedest

Tegevused arenevad
laste kiisimuste

pohjal

Huvi suurendab laste

osalust ja plisivust

Laste aktiivne roll ja otsustusdigus

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Lapsed algatavad
tegevusi ja teevad

valikuid

Opetaja tegutseb
partnerina, mitte

ainult juhina

Lapsed osalevad

otsustusprotsessides




Mitmekesised viljendusviisid

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Erinevad
eneseviljendusviisid
(kunst, ehitus,
rolliméng,

litkumine)

Viljendusviisid
toetavad keele- voi

opiraskustega lapsi

Lapsed saavad
valida sobiva viisi

Oppimiseks




Pedagoogiline dokumenteerimine ja selle kasutamine

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Kasutatakse fotosid,
markmeid, laste toid
Oppimise ndhtavaks

tegemiseks

Dokumenteerimist
arutatakse laste vOi

kolleegidega

Vaatlusinfo pohjal
kohandatakse jargmisi

tegevusi




Opetaja roll

Indikaator

Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Opetaja kuulab ja

esitab avatud kiisimusi

Toetab laste
iseseisvust ja

otsustamist

Reflekteerib ja
kohandab tegevusi

jooksvalt




Reggio Emilia pohimotete rakendamise tugevused ja viljakutsed

Indikaator Tiheldatud tegevus (Kirjeldus)

Millised praktikad

toetavad kaasatust?

Millised tegurid
piiravad kaasatust
(aeg, riihm,

ressursid)?

Naiited keerukatest
olukordadest

Mis toetas kdige enam laste kaasatust?
Millised olid peamised takistused voi viljakutsed?

Olulised naited/tsitaadid:



Lisa 3. Intervjuu kava

Hea intervjueeritav

Taname Teid valmisoleku eest osaleda bakalaureusetdo raames ldbiviidavas uuringus.
Uuringu eesmirk on selgitada, millised kaasava hariduse rakendamise mudeli tunnused
avalduvad Reggio Emilia tegevuskultuuris ning kuidas dpetajad oma igapdevases t60s laste

osalust, heaolu ja individuaalsete vajaduste arvestamist toetavad.
Enne intervjuu alustamist soovime Teid teavitada jargnevast:

e Uuringus osalemine on tdielikult vabatahtlik.

e Teil on digus igal ajal intervjuust loobuda voi keelduda kiisimustele vastamisest ilma
pohjendusi esitamata.

e Intervjuu kestab ligikaudu 45-60 minutit.

e Koik kogutud andmed on konfidentsiaalsed ning neid kasutatakse iiksnes teadustoo
eesmargil.

e Teie nimi ja lasteaia nimi asendatakse pseudoniiiimidega ning tulemusi esitatakse
iildistatud kujul, nii et Teid ei ole vdimalik tuvastada.

e Helisalvestised ja transkriptsioonid séilitatakse parooliga kaitstud arvutis (kaustas)
andmekandjal ning kustutatakse parast t60 kaitsmist.

e Intervjuu eesmirk ei ole hinnata Teie professionaalsust ega t60 kvaliteeti, vaid mdista

Teie kogemusi ja vaatenurki.

Koik vastused on véartuslikud ning ,,0igeid* voi ,,valesid* vastuseid ei ole. Kui Teil tekib
kiisimusi uuringu voi andmete kasutamise kohta, vastame neile meeleldi. Kas olete ndus

uuringus osalema ja intervjuu salvestamisega?
I. Sissejuhatav osa — Opetaja arusaamad ja vairtused

Millised kaasava hariduse pohimdtted on teie jaoks kdige olulisemad?
Millised Reggio Emilia pohimotted on teie jaoks Opetajana kdige olulisemad?
1. uurimiskiisimus

I1. Lapse tasand — kaasatus, osalemine ja heaolu (1. uurimiskiisimus)

Lapse omadused
1. Kuidas te arvestate laste isikuomaduste ja individuaalse eripiraga riithmas?



2. Kuidas mirkate lapse individuaalse eripdraga igapédevases to0s?
Fiiiisiline kaasatus
3. Millega te arvestate rithmaruumi kujundamisel ja sisustamisel, et tagada koigi laste
ligipdds?
- Millised on laste voimalused eraldumiseks?
- Kuidas toetab riihmaruumi paigutus koos mdngimist ja koos oppimist?
4. Millega te arvestate vahendite soetamisel?
- Kuivord arvestate vahendite mitmekesisusega?
- Kuivord arvestate vahendite soetamisel laste voimete ja eripdradega?
5. Kuidas te tagate riihmas kdikide laste motestatud osalemise, arvestades sealhulgas
lapse arengutaset vOi erivajadust?
- Mis nditab teie hinnangul, et laps on motestatult kaasatud?
Sotsiaalne kaasatus
6. Kuidas toetate laste omavahelisi positiivseid suhteid?
- Kuidas toetate laste vahel eriarvamuste lahendamist?
- Kuidas toetate konfliktide lahendamist laste vahel?
7. Kuidas toetate laste omavahelist koost66d?
- Millised voimalused on lastel koostéoks?
Psiiiihiline kaasatus
8. Kuivord saavad lapsed avaldada oma motteid, tundeid ja ideid?
9. Mis toetab rithmas iga lapse kuuluvustunde tekkimist?
10. Kuidas saab téhelepanu iga laps?

11. Mis néitab rithmas iga lapse eripdrade aktsepteerimist?

I11. Opetaja tasand

Opetaja hoiakud ja roll
12. Milline on Teie/Sinu arvamus selle kohta, et kdiki lapsi tuleks dpetada iihes rithmas

kaasava hariduse pohimotete jargi?
13. Kuivord on kaasav haridus parim viis koigi laste vajadustega arvestamiseks?
Opetamine
- Millega arvestate Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel, et kdik lapsed saaksid
aktiivselt osaleda?

- Kuivord kohandate oppe- ja kasvatustegevuse eesmdrke?



Kuivord kavandate oppe- ja kasvatustegevust alariihmades, suures riihmas voi

individuaalselt?

14. Milliseid vdimalusi te kasutate, et jouda iga lapse maksimaalse potentsiaali

rakendamiseni?

Kuidas kohandate oppetegevusi vastavalt laste erinevatele voimetele ja
vajadustele?

Milliseid muudatusi teete oppematerjalides?

Milliseid kohandusi teete vahendite osas?

Milliseid kohandusi teete oppe- ja kasvatustegevuse protsessis (nt lisa

Jjuhendamine, lisaaja pakkumine)?

15. Kuidas teete Oppimise lapse jaoks néhtavaks?

Milliseid dokumenteerimise viise (nt fotod, mdrkmed, lapse to6d) te koige

sagedamini kasutate?

16. Kuidas te analiiiisite Oppe- ja kasvatusprotsessi?

Kuhu te teete sissekanded oppe- ja kasvatustegevuse analiitisi kohta?

- Kuivord te reflekteerite enda opetamise iile?

2. uurimiskiisimus

17. Millised Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhimdtted toetavad Teie hinnangul kaasava

hariduse rakendamist? Palun tooge néited igapdevatoost.

Kuidas toetab laste huvidest ldhtumine ja Reggio Emilia tegevuskultuur erineva
arengutasemega laste kaasatust ja osalemist?

Kuidas toetab lapse aktiivsuse ja iseseisvuse toetamine oppe- ja kasvatustegevuses
koigi laste kaasatust, sh toe vajavate laste puhul?

Kuidas aitavad mitmekesised viljendusviisid (nt joonistamine, litkumine,

ehitamine) toetada lapsi, kellel on arengulisi raskusi?

18. Kuidas kasutate dokumenteerimise kéigus saadud infot dppe kohandamisel? Tooge

niide olukorrast, kus dokumenteerimine aitas mérgata lapse vajadust vdi toetada tema

arengut.

19. Mil mééral toetab Reggio Emilia pedagoogiline tegevuskultuur Teie hinnangul kdigi

laste vordset kaasamist?

20. Kas ja milliseid véljakutseid olete kogenud kaasava hariduse rakendamisel Reggio

Emilia tegevuskultuuris?



Lisa 4. Valjavote transkriptsioonist
KV Kuidas te arvestate laste isikuomaduste ja individuaalse eripdraga riihmas?

O4 Ilmselt ongi see sedasi, et ma, ma vaatan iga last eraldiseisvalt, ma vaatan tema isiksust ja
tema potentsiaali ja 1dhtuvalt sellest toetan tema osalust ja aktiivsust nii iihistes tegevustes kui

ka vajadusel eraldiseisvalt tema sellises enda individuaalses Opitees.
KV Kuidas mérkate lapse individuaalset eripdraga igapdevases t00s?

O4 Peamiselt jillegi suhtluses ja laste enda sellises laste poolt juhitud mingudes, tegevustes,
lapse enda suhtluses kaaslastega, et see minu nii-oelda vaade lapse tegutsemisele on alati

uuriv ja tdhelepanelik just selles votmes, kus eelkdige selles votmes, kus mina vdib-olla isegi
ei juhi seda tegevust niivord, vaid ma néden, kuidas tema nii-6elda ise oma teadmiste ja, ja

isikupdraga mingites olukordades tegutseb, toimetab ja selle jaoks ongi see, need kaks mdtet
minu jaoks nagu kdige olulisemad on see, kuidas ma temaga suhtlen ja, ja kuidas ta nii-6elda
ise minuga oma maailma jagab ja see, kuidas ma néden seda ise tegutseb méngudes ja suhetes

kaaslastega.
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