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Sissejuhatus

Kaesoleva anallilisi eesmargiks on vilja selgitada, mil maaral kasutatakse eesti tildhariduskoolides info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) vahendeid, eelkdige Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt
finantseeritud vahendeid.

Selleks viidi labi kusitlused 199 kooli 8pilaste ja todtajate hulgas. Opilaste ildkiisimustikule vastas 1015 I
ja IV kooliastme Opilast. Koolito6tajate tldkisimustikule laekus 633 vastust.

Kusitleti koiki Tiigrinlppe Sihtasutuse poolt loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia (edaspidi LTT)
vahendite toetust saanud koole ja lisaks juhusliku valimi alusel leitud 34 kooli, kes ei osale Tiigrihtippe
Sihtasutuse LTT programmides. Esindatud olid nii eesti kui vene dppekeelega koolid, erivajadustega laste
koolid, munitsipaal-, riigi- ja erakoolid.

Loodi (le-eestiline kisitlejate vdrgustik, kuhu kuulus 13 kisitlejat. Uldiselt vastati kiisimustele
elektroonsete vormide abil, kuid kisitleja voimaldas vajadusel tdita ka paberankeete ja sisestas vastused
ise elektroonsesse vormi. See véimalus oli loodud nende tdotajate jaoks, kes ei kasuta tehnoloogiat ja
nende koolide dpilaste jaoks, kus ei ole vGimalust Gpilastel lasta e-ankeeti taita.

Kisimustikes oli nii avatud kui suletud kisimusi, kiisimustikud on dra toodud kdesoleva t606 lisadena.

Tulemused on esitatud peamiselt graafikute kujul. Avatud kisimustele antud sarnased vastused on
koondatud. Vastuste puhul on réhutatud kirjas need vastused, mida nimetati vdga paljudes vastustes.
Vabad vastused on esitatud esinemissageduse jarjekorras kdige sagedamini nimetatud vastused eespool.

Esimeses peatiikis on esitatud Gpilaste ja tootajate Uldkisitluse tulemused. Keskendutakse IKT vahendite
kasutamise sagedusele ja sellele, mida kasutatakse ja kuidas see mdjutab Gpetamist ja Gppimist.

Teises peatlikis on esitatud Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt pakutavate vahendite ja vdimaluste
kasutatavuse ja mdju analiiis.

Kolmandas peatiikis on esitatud kusitluse tulemused Tiigrihlippe Sihtasutuse tuntuse ja maine kohta.
Moddetud on ka sihtgrupi teadlikkust sihtasutuse tegevusest ja rahulolu té6korraldusega.

Suur tanu kodigile tublidele kisitlejatele lile Eesti, kes aitasid andmeid koguda, samuti kdigile dpilastele ja
Opetajatele, kes mahuka ankeedi tditmise ette votsid. Anallilisi kohta on oodatud kommentaarid ja
kiisimused Enely Preile aadressil enely[at]tiigrihype.ee.



1. IKT vahendite kasutamine tlildhariduskoolides

1.1. IKT kasutusaktiivsuse iildine analiiiis

56% Opetajatest vastas, et kasutab IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides. 44% vastasid, et kasutavad
vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. 2010.a oli see tapselt vastupidi: 44% vastas, et kasutab IKT
vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 56% harvemini vdi mitte kunagi. Ainete ja muude segmentide
kaupa saab kasutusaktiivsusega tutvuda jargnevates alapeatikkides. (vt Joonis 1)
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Joonis 1. IKT kasutusaktiivsus 6ppetoos Gpetajate hinnangul

26% oOpilastest vastas, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 74% Opilastest leidis, et IKT
kasutatakse vdhem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. 2010.a vastas 22% Opilastest, et IKT vahendeid
kasutatakse vdhemalt pooltes tundides ja 78% harvemini vdi mitte kunagi. (vt Joonis 2)
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Joonis 2. IKT kasutusaktiivsus dppetoods Spilaste hinnangul

Valdavalt m&eldakse IKT kasutamise all slaidiesitluste, piltide, videote, helide esitamist Gpetaja poolt, liha
sagedamini kasutatakse mobiiltelefoni, foto- ja videokaamerat ja GPS-i.

Opilaste ja dpetajate hinnang IKT kasutamise sageduse kohta erineb oluliselt, kuid erinevus on
proportsionaalselt sarnane kdigis l1digetes. Erinevust voib seletada asjaoluga, et Opetaja kasutab
tehnoloogiat sageli vaid tunni ettevalmistamisel, valjatriikitud to6leht Gpilaste jaoks ei seostu IKT
kasutamisega. Voib oletada, et tegelik olukord on kusagil nende kahe vahel.



Oluliselt on kasvanud IKT vahendite kasutamise aktiivsus ringitundides. 64% kisitletud dpilastest vastas,
et IKT vahendeid on kasutatud ringitundides. 2010.a oli see 54%. (vt Joonis 3)

70% 64%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H jah

Hei

2010.a 2012.a

Joonis 3. IKT kasutamise aktiivsus ringitundides Gpilaste hinnangul

Peamiselt kasutatakse ringitunnis nutitelefone, GPS ja kaamerat, aga ka arvutit ja Internetti nditeks
videote vaatamiseks, samuti robootika vahendeid.

48% Opetajatest kasutab vahemalt pooltes tundides enda loodud 6ppematerjale. 40% kasutab samuti
enda loodud dppematerjale, kuid teeb seda vahem kui pooltes tundides. Seega vdib 6elda, et 88%
Opetajatest on loonud ise Gppematerjale. 12% dpetajatest ei ole kunagi kasutanud dpetamisel enda
loodud Gppematerjale. (vt Joonis 4)
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Joonis 4. Enda loodud dppematerjalide kasutamise aktiivsus Gpetajate poolt
Peamiste IKT kasutamise takistustena nimetasid Gpetajad jargmist:

e Ajanappus

e Arvuti ja/vdi projektori puudumine oma klassist

e Siisteemsete ja usaldusvaarsete e-Oppematerjalide puudumine
e Kiire Internetiihendus

e Enda oskused, teadmised

Endiselt on 7% Gpetajaid, kes ei kasuta tehnoloogiat Gppetdds, kuid viimase kahe aasta jooksul on
kasvanud tehnoloogia kasutamise aktiivsus nende poolt, kes varem kasutasid harvemini. Arvuti, Interneti
ja projektori kasutamise korval on joudsalt populaarsust kogunud mobiiltelefonid, kaamerad ja GPS-d.




1.2. Opetajate varustatus IKT vahenditega

Ligikaudu kaks kolmandikku Opetajatest saavad kasutada té6andja poolt véimaldatud personaalset
lauaarvutit v&i siilearvutit vdi m&lemat. Ulejadnud kolmandik 8petajatest saavad kasutada iihiskasutuses
olevat arvutit t66l vai isiklikku/kodu arvutit. (Joonis 5)
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Joonis 5. Opetajate v8imalus kasutada tédandja poolt antud personaalset arvutit

Ule poole dpetajatest saavad oma klassiruumis kasutada projektorit. Veerand &petajatest saavad
projektorit vajadusel laenata. 7% Opetajatest ei saa soovi korral kasutada projektorit. (Joonis 6)
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Joonis 6. Klassiruumide varustatus statsionaarse projektoriga

78% Opetajatest, kelle kasutuses on personaalne tddandja poolt vdimaldatud arvuti ja kelle klassiruumis
on olemas projektor (ei pea laenama), kasutavad IKT vahendeid vdhemalt pooltes tundides. (Joonis 7)
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Joonis 7. Personaalse arvuti ja projektoriga varustatud dpetajate IKT kasutamise aktiivsus

IKT vahendeid kasutab vahemalt pooltes tundides vaid 18% Opetajatest, kelle kasutuses ei ole
personaalset todandja poolt voimaldatud arvutit (kasutades thiskasutuses olevat v&i isiklikku/pere
arvutit) ja kelle klassiruumides ei ole projektorit (reeglina saavad laenata). (Joonis 8)
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Joonis 8. Arvuti ja projektoriga mittevarustatud Gpetajate IKT kasutamise aktiivsus

Ule poole dpetajatest saavad kasutada personaalset tédalast arvutit ja nende klassiruum on varustatud
projektoriga. Umbes samapalju Opetajaid vastas ka, et nad kasutavad tehnoloogiat vahemalt pooltes
tundides. Varustatusest olenevalt kasutamise aktiivsust anallilisides selgus ootusparaselt, et arvuti ja
projektoriga varustatud dpetajad on valdavalt aktiivsed tehnoloogia kasutajad. Opetajad, kes saavad
kasutada Uhiskasutuses olevat arvutit ja vajadusel laenata oma klassiruumi projektorit, kasutavad
tehnoloogiat kordades harvemini.




1.3. IKT kasutamise moju oppetoole

Valdav enamus Opetajatest leiab, et IKT kasutamine on Uldiselt tdstnud dpilaste dpimotivatsiooni. Vaid
7% vastas, et tehnoloogia ei tosta opilaste huvitatust. (Joonis 9)
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Joonis 9. Opetajate hinnang sellele, kuivdrd tehnoloogia kasutamine t&stab &pilaste dpimotivatsiooni

Valdav enamus Opetajates leiab, et tehnoloogia kasutamine muudab Gpetamise lihtsamaks (63%) voi
kiiremaks (34%). 16% Gpetajate jaoks muudab IKT dpetamise aegandudvamaks, 4% jaoks keerulisemaks ja
8% hinnangul ei mdjuta kuidagi. (Joonis 10)
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Joonis 10. Opetajate hinnangud sellele, milliseks on IKT kasutamine muutnud dpetamise

Opilaste jaoks muudab IKT kasutamine ainetunnis dppimise peamiselt huvitavamaks (nii vastas 70%
Opilastest), kuid ka meeldivamaks (58%) ja arusaadavamaks (47%), vaheste Opilaste jaoks ka keerukamaks,
tlilikamaks voi aegandudvamaks (vt Jooni 3). Vorreldes 2010.aastaga mdjutab dpilaste hinnangul nii
positiivselt kui negatiivselt tehnoloogia kasutamine 8ppimist veidi vahem. (Joonis 11)
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Joonis 11. IKT kasutamise mdju dppetdodle Spilase hinnangul

Opilased nimetasid vabas vormis lisaks jargmisi mdjusid: kiiremaks, lihtsamaks, pdnevamaks,
mugavamaks, usaldusvaarsemaks (kuna fakte saab kontrollida), aga ka narvilisemaks. Oli ka dpilasi, kelle
jaoks tehnoloogia ei muuda midagi dppimises.

Opetajate hinnangul tdstab tehnoloogia kasutamine &pilaste motivatsiooni ja huvitatust ning muudab
dpetamise kiiremaks ja lintsamaks. Opilaste hinnangul on ppimine tinu tehnoloogiale huvitavam,
meeldivam ja materjal arusaadavam.

10



1.4. Vordlus ainete loikes

Enamuse Oppeainete puhul on hakatud Gppet6os viimase aasta jooksul sagedamini tehnoloogiat
kasutama.

Kisitlustulemuste pdhjal vGib 6elda, et kdige aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid geograafia ja
loodusopetuse tundides, samuti bioloogia tundides. Kdige enam on kasvanud kahe aasta jooksul
tehnoloogia kasutamise aktiivsus bioloogia aines. Kdige vahem kasutatakse IKT vahendeid kehalise
kasvatuse, t660petuse/kasitoo ja vene keele tundides. (vt Joonis 52)
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Joonis 52. Opilaste ja dpetajate hinnangul vihemalt pooltes tundides tehnoloogia kasutamine dppeainete

|6ikes

Kdige aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid loodusainete tundides, kdige vahem oskusainete ppimisel.

Kdige suurem , tiigrihlipe” kahe aasta jooksul on toimunud bioloogia aines.
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1.5. Vordlus dpetajate vanusegruppide ja soo ldikes

Kdige enam oli vastanud Opetajate hulgas 45-54 aastaseid. Vastanute vanuseline jagunemine on vaga
sarnane EHISes avaldatud Gpetajate vanuselise jaotumise statistikaga. Vastanute vanuseline jaotumine on
nadha Joonisel 32.
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Joonis 32. Vastanud koolité6tajate vanuseline jagunemine

K&ikide vanuseriihmade puhul on IKT kasutamise sagedus suurenenud, kuid kdige rohkem (20% vorra) on
kahe aasta jooksul kasvanud 55-64-aastaste Gpetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsus. (Joonis 33)
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Joonis 33. Vahemalt pooltes tundides tehnoloogia kasutajate osakaal vanusegruppide 16ikes

Vastanute hulgas oli 14% mehi ja 86% naisi. EHISe andmetel on Eesti Gpetajate sooline jaotumine tapselt
samasugune. (Joonis 34)
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Joonis 34. Vastanute sooline jaotumine
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Kisitlustulemustest selgus, et nii 2010.a kui ka 2012.a ei ole meeste ja naiste tehnoloogia kasutamise
aktiivsuses olulist erinevust. Aktiivsus on kasvanud kahe aasta jooksul meeste ja naiste puhul sarnaselt.
(Joonis 35) Samuti olid sarnased kasutatavad vahendid.
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Joonis 35. Vahemalt pooltes tundides tehnoloogia kasutajate osakaal dpetaja soo I6ikes

Uldiselt on nooremad &petajad aktiivsemad tehnoloogia kasutajad. Iga vanusegrupiga langeb tehnoloogia
kasutamise sagedus. Kuni 24 aastaste hulk valimis oli liialt vaike, et selle pohjal ldistust teha, kuid véib
eeldada, et vdaga noored Gpetajad ei ole siiski kdige aktiivsemad tehnoloogia kasutajad, kuna see eeldab
paremat olukorra kontrollimise voimet. Kdige kiiremini on kasvanud 55-64-aastaste dpetajate
tehnoloogia kasutamise aktiivsus.

Meeste ja naiste tehnoloogia kasutamise harjumiste vahel kisitlustulemustest erinevust ei selgunud.
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1.6. Kooliastemete vordlus

Kasutamise sagedus

Kisitlus viidi 1abi lll ja IV kooliastmes. 7.-9 .klassi 6pilastest 21% vastasid, et Oppetdds kasutatakse IKT
vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 79% vastasid, et vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi.
10.-12. klassi opilaste hinnangul kasutatakse tehnoloogiat sagedamini. 32% vastas, et IKT vaheneid
kasutatakse vahemalt pooltes tundudes (vt Joonis 12)
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Joonis 12. IKT kasutamise aktiivsuse vordlus Il ja IV kooliastmes

7.-9.klassi opilaste hinnangutes IKT vahendite kasutuse sagedusele pole olulisi muutusi vérreldes
2010.aastaga, kuid 10.-12.klassi 6pilaste hinnangutes IKT vahendite kasutuse sagedusele on toimunud
selge muutus vorreldes 2010.aastaga. 2012.aastal kasutatakse 32% glimnaasiumiastme dpilaste hinnangul
IKT vahendeid vdhemalt pooltes tundides. 2010.a oli vastav tulemus 26%. (Joonis 13 ja 14)
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Joonis 13. IKT kasutamise aktiivsuse muutus 7.-9.klassi dpilaste hinnangul
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tundides tundides tundides

Joonis 14. IKT kasutamise aktiivsuse muutus 10.-12. klassi 6pilaste hinnangul

Kasutamise moju

GUmnaasiumiastme dpilaste hinnangul on tehnoloogia kasutamisest Gppetods rohkem kasu kui 7.-9.klassi
Opilaste jaoks. (Joonis 15)
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Joonis 15. IKT kasutamise maju dppimisele Il ja IV kooliastme Gpilaste hinnangul

7.-9.klassi Gpilaste hinnangud on tehnoloogia kasutamise mojule (eriti positiivsele mdjule) madalamad kui
2010.aaastal. (Joonis16)
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Joonis 16. IKT kasutamise mdju muutus dppimisele Il kooliastme Gpilaste hinnangul
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10.-12.klassi Opilaste jaoks on tehnoloogia kasutamine muutnud Sppimise vorreldes 2010.aastaga méne
protsendi vGrra veelgi huvitavamaks, meeldivamaks ja arusaadavamaks. (vt joonis 17)
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Joonis 17. IKT kasutamise mdju muutus dppimisele IV kooliastme dpilaste hinnangul

Tulemuste p&hjal voib jareldada, et glimnaasiumiastmes kasutatakse IKT vahendeid rohkem kui Ill
kooliastmes. Samuti hindavad IV kooliastme Gpilased IKT kasulikkust dppimisel kdrgemalt, kui lll
kooliastme Opilased. 2012.aastaks on see erinevus veelgi siivenenud vorreldes 2010.aastaga. Pohikooli
I6puklasside dpilaste hinnang tehnoloogia kasutamise positiivsele mdjule on vahenenud, seevastu

glimnaasiumiastme Opilaste oma kasvanud.
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1.7. Eestija vene oppekeelega koolide vordlus

Varustatus tehnoloogiaga

Kisitlustulemustest selgus, et vene Gppekeelega koolide Gpetajate varustatus IKT vahenditega on
oluliselt parem kui eesti 6ppekeelega koolide puhul. Kui eesti 6ppekeelega koolide Spetajatest 42%
vastas, et to0andja ei ole andnud nende kasutusse personaalset laua- voi slilearvutit, siis vene
dppekeelega koolide dpetajatest vastas nii 30%. Ulejaidnud Spetajad saavad kasutada té6andja poolt
vOimaldatud personaalset lauaarvutit v6i stilearvutit véi molemat. (vt Joonis 18)
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Ghiskasutuses olevat isiklikku vGi pere
arvutit arvutit

Joonis 18. Eesti- ja venekeelsete koolide Gpetajate vdoimalus kasutada arvutit

Ka projektoritega varustatus vene Gppekeelega koolides on kisitlustulemuste pohjal oluliselt suurem. (vt

joonis 19)
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Jah Opetan erinevates Ei ole, kuid saan vajadusel  Mul ei ole projektori
klassides ja moni neist on laenata kasutamise vGimalust

varustatud projektoriga

Joonis 19. Opetajate kasutuses oleva klassiruumi varustatus projektoriga
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Kasutamise sagedus

2012.aastal 80% venedppekeelega koolide Gpetajatest kasutavad enda hinnangul IKT vahendeid dppetdds
vdahemalt pooltes tundides. Eesti dppekeelega koolide dpetajate puhul on vastav tulemus 50%. (Joonis 20)
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Joonis 20. Eesti ja vene 6ppekeelega koolide petajate tehnoloogia kasutamise aktiivsus

Eesti Oppekeelega koolide dpetajate hinnangud tehnoloogia kasutamise sagedusele on oluliselt kasvanud.
Lisandunud on 11% vdahemalt pooltes tundudes IKT vahendeid kasutavaid Gpetajaid. (vt joonis 21)
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Joonis 21. Eesti 6ppekeelega koolide dpetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsuse kasv

Vene Oppekeelega koolide dpetajate hinnangud tehnoloogia kasutamise sagedusele on veelgi rohkem
kasvanud. Lisandunud on 21% vdhemalt pooltes tundudes IKT vahendeid kasutavaid Gpetajaid. (Joonis 22)
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Joonis 22. Vene Gppekeelega koolide Gpetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsuse kasv
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Eestikeelsete koolide dpetajad kasutavad mdnevorra rohkem enda loodud 6ppematerjale. 49% eesti
Oppekeelega koolide Gpetajatest vastas, et kasutab vahemalt pooltes tundides enda loodud
Oppematerjale. Sama nditaja vene 6ppekeelega koolide puhul on 44%. (Joonis 23)
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Joonis 23. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate aktiivsus dppematerjalide loomisel

Ka Opilaste vastustest selgub, et vene dppekeelega koolides kasutatakse tehnoloogiat dppetdds
aktiivsemalt kui eestikeelsetes koolides. Kui 41% venekeelsete koolide dpilaste vastustest Utlesid, et
tehnoloogaita kasutatakse vahemalt pooltes tundides, siis eestikeelsete koolide puhul on sama tulemus
22%. (vt Joonis 24)
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Joonis 24. IKT kasutamise aktiivsus eesti ja vene 6ppekeelega koolides dpilaste hinnangul

Kisitlustulemustest selgus, et vene dppekeelega koolide Gpilaste hinnangud IKT kasutamise sagedusele
Oppetdos on alates 2010.aastast kasvanud monevdrra kiiremini. (vt Joonis 25 ja 26)
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Joonis 25. IKT kasutamise aktiivsuse muutus eesti 6ppekeelega koolides dpilaste hinnangul

19



50%

40% m 2010.a
° m2012.a
30%
20%
10%
0%
peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes vahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 26. IKT kasutamise aktiivsuse muutus vene dppekeelega koolides Gpilaste hinnangul

Kasutamise moju

Vene koolide opetajad on kill aktiivsemad tehnoloogia kasutajad, kuid hindavad selle positiivset mdju
Opilaste motivatsioonile monevdrra madalamalt kui eestikeelsete koolide dpetajad. (Joonis 27)
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Joonis 27. Eesti ja vene 6ppekeelega koolide dpetajate hinnang sellele, kuivord Gpilaste huvitatus ja
motivatsioon on parem neis tundides, kus infotehnoloogiat kasutatakse

Nii eesti kui vene dppekeelega koolide dpetajad leiavad lldiselt, et tehnoloogia muudab dpetamise
lihntsamaks ja kiiremaks. (Joonis 28)
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Joonis 28. IKT mdju Opetamisele eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate hinnangul

20



2012.aastaks on kasvanud vene 0ppekeelega koolide Gpilaste hinnangud tehnoloogia kasutamise
positiivsele mdjule eestikeelsete koolide Gpilaste omast kdrgemaks. (Joonis 29)
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Joonis 29. IKT kasutamise mdju eesti ja vene Gppekeelega koolide Gpilaste hinnangul

Eestikeelsete koolide Gpilaste hinnangul oli tehnoloogia kasutamisest palju abi juba ka 2010.a ja muutus
2012.aastaks ei ole kuigi suur. Pigem on hinnang positiivsele mdjule kahanenud. Vene 6ppekeelega
koolide dpilaste hinnang tehnoloogia kasutamise positiivsele mdjule on jarsult kasvanud kahe aasta
jooksul. (Joonis 30 ja 31)
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Joonis 30. IKT kasutamise mdju eesti dppekeelega koolide dpilaste hinnangul 2010. ja 2012.a aastal
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Joonis 31. IKT kasutamise mdju vene dppekeelega koolide dpilaste hinnangul 2010. ja 2012.a aastal
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Nii Opilaste kui Opetajate vastused naitavad, et vene koolide dpetajad on oluliselt aktiivsemad IKT
kasutajad kui eesti koolide petajad. Vene koolide dpetajad on ka paremini varustatud tehnoloogiaga.

2010.a kasutati kill venekeelsetes koolides dppetdds rohkem tehnoloogiat kui eestikeelsetes koolides,
kuid Gpilaste hinnang selle kasule oli madalam. Selles osas on toimunu suur muutus. Oluliselt on kasvanud
vene koolide dpilased hinnang IKT kasutamise mottekusele. Samas eestikeelsete koolide dpetajad
hindavad tehnoloogia kasutamise kasutegurit kGrgemalt kui venekeelsete koolide dpetajad.

Kui eesti koolide 6petajad kasutavad peamiselt projektori abil MS PowerPointi slaidide naitamist, vahel ka
piltide vGi videote naditamist, elektroonseid teste ja mange, siis vene koolide dpetajad kasutavad peamiselt
puutetundlikku tahvlit, kuid nditavad samuti peamiselt slaidiesitlusi. M6lemal puhul on sagenenud
mobiiltelefonide kasutamine Gppetdos.
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1.8. Vordlus koolitiiiipide 10ikes

Kisitlustulemuste vordlemiseks koolitlilipide 16ikes kasutati kahte segmenti:

e Glimnaasiumid (nii koos pohikooli osaga kui ainult glimnaasiumiastmega)
o  Pohikoolid (sh lasteaed-pdhikoolid)

Varustatus tehnoloogiaga

Kisitlustulemustest selgus, et gimnaasiumide Gpetajad on mdnevdrra paremini varustatud personaalse
tooalase slilearvuti vdi lauaarvutiga. Pohikoolides kasutatakse peamiselt to6tajate personaalse
toovahendina silearvuteid, glimnaasiumides lauarvuteid. (vt Joonis 36)
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vOimalus kasutada  tegemiseks oma arvutit kasutada
Uihiskasutuses olevat isiklikku voi pere
arvutit arvutit

Joonis 36. Opetajate vdimalus kasutada té6andja poolt vdimaldatud arvutit koolitiiiipide 18ikes

GUmnaasiumide klassiruumid on oluliselt paremini varustatud statsionaarsete projektoritega.
P&hikoolides on Gpetajatel pigem voimalus laenata projektorit oma klassiruumi. (vt Joonis 37)
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varustatud projektoriga

Joonis 37. Klasside varustatus projektoriga koolitltpide 1dikes
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Kasutamise sagedus

Glmnaasiumide Opetajatest 63% vastas, et kasutab tehnoloogiat vahemalt pooltes tundides, pdhikoolide
Opetajate puhul on sama tulemus 43%. (Joonis 38)
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Joonis 38. Tehnoloogia kasutamise sagedus 6ppetdos koolitliipide |Gikes

Pbhikoolide dpetajate tehnoloogia kasutamise sagedus on kasvanud kahe aasta jooksul suhteliselt vahe,
4% vorra on rohkem neid, kes kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides. Gimnaasiumide
Opetajate puhul on sama nditaja 19% vorra suurem. (vt Joonis 39 ja 40)
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Joonis 39. Tehnoloogia kasutamise sageduse muutus pdhikoolides
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Joonis 40. Tehnoloogia kasutamise sageduse muutus glimnaasiumides

Ka Opilaste vastused toetavad seda, et glimnaasiumides kasutatakse IKT vahendeid aktiivsemalt kui
pohikoolides. (vt Joonis 41)
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Joonis 41. Tehnoloogia kasutamise sagedus pdhikoolides ja gimnaasiumides Opilaste hinnangul

Kasutamise moju

Pbhikoolide dpetajate hinnangul tdstab tehnoloogia kasutamine ménevdrra rohkem opilaste
motivatsiooni ja huvitatust. (vt Joonis 42)
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Joonis 42. Tehnoloogia kasutamise mG&ju Gpimotivatsioonile pShikoolides ja gimnaasiumides Gpetajate

hinnangul

Kuigi pohikoolide dpetajad kasutavad IKT vahendeid dppetdds harvemini kui glimnaasiumide dpetajad,
vastas suurem osakaal pShikoolide dpetajatest, et tehnoloogia kasutamine muudab dpetamise lihtsamaks
ja kiiremaks. (vt Joonis 43)
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Joonis 43. Tehnoloogia kasutamise moju dpetamisele pohikoolides ja glimnaasiumides dpetajate
hinnangul
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GiUmnaasiumide Opilased hindavad tehnoloogia kasutamise mdju kdrgemalt kui pdhikoolide dpilased.
Vorreldud on nii pdhikoolide kui glimnaasiumide puhul vaid 7.-9.klassi dpilaste vastuseid. (vt joonis 44)
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Joonis 44. Tehnoloogia kasutamise mdju pShikoolides ja gimnaasiumides Il kooliastme 6pilaste

hinnangul

GUmnaasiumide dpetajad on paremini varustatud tehnoloogiaga kui p&hikoolide dpetajad, eriti suur vahe
on klasside varustatuses projektoritega. Sellest tulenevalt ei Ullata ka gimnaasiumide puhul suurem IKT

kasutamise aktiivsus Gppetdos.

Samas pohikoolide dpetajad suhtuvad tehnoloogia kasutamisse veidi entusiastlikumalt ja ndevad sellel
suuremat positiivset moju kui gimnaasiumide Gpetajad. Gimnaasiumide Gpilased aga hindavad
tehnoloogia kasutamise positiivset mdju kdrgemalt kui pohikoolide dpilased, seejuures on arvestatud ka
glimnaasiumide puhul vaid 7.-9.klasside Gpilaste arvamusi.
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1.9. Vordlus kooli asukohatiitipide 16ikes

Suurlinnade koolidena on kasitletud eksamikeskuse eeskujul Tallinna, Tartu, Parnu, Narva, ja Kohtla-Jarve
koole. Teeninduspiirkonnata koolid on arvestatud samuti vastava asukohatiitibi juures. Ohtukoole ei ole
vordluses arvestatud.

Varustatus

V&imalus kasutada isiklikku stle-vdi arvutit véi mdlemat on maakonnakeskustes ja valla/vaikelinna
koolides suhteliselt sarnane, suurlinna koolide Gpetajate varustatus on monevorra kehvem. Valla- ja
vaikelinna koolid eelistavad Opetajate kasutusse anda silearvuteid, maakonnakeskuste ja suurlinnade
koolid lauaarvuteid. (vt joonis 45)
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Joonis 45. Opetajate vdimalus kasutada tédandja poolt vdimaldatud arvutit asukohatiiiipide I8ikes

Seevastu suurlinnade koolide klassiruumid on enamasti varustatud projektoriga, maakonnakeskuste ja
valla/viikelinna koolide klassidest veidi alla poole. (Joonis 46)
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Joonis 46. Klasside varustatus projektoriga asukohatiipide 186ikes

27



Kasutamise sagedus

Kbige aktiivsemalt kasutatakse Opetajate hinnangul tehnoloogiat suurlinna koolides ja see vahe on kahe
aasta jooksul siivenenud veelgi. Suurlinnades on kasutamise aktiivsus suurenenud kdige kiiremini ehk 22%
vBrra, maakonnakeskustes ja valla/vadikelinna koolides veidi aeglasemalt, vastavalt 6% ja 10%. (vt Joonis
47)
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Joonis 47. Vahemalt pooltes tundides tehnoloogiat kasutavate dpetajate osakaal erinevates
asukohatilpides

Sama kinnitavad Opilaste vastused. Ka Gpilaste hinnangutest vdib valja lugeda, et suurlinnade koolides
kasutatakse tehnoloogiat kdige sagedamini ja see vahe on suurenenud veelgi. (Joonis 48)
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Joonis 48. Tehnoloogia kasutamise sagedus erinevates asukohatiilipides dpilaste hinnangul
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Kasutamise moju

Opetajate hinnangud sellele, kuivérd tehnoloogia kasutamine m&jutab &pilaste huvitatust ja
motivatsiooni, ei erine oluliselt kooli asukohatlilibist sGltuvalt. (vt Joonis 49)
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Joonis 49. Tehnoloogia kasutamise md&ju Gpimotivatsioonile Gpetajate hinnangul asukohatiitibi 1Gikes

Samuti ei erine sdltuvalt kooli asukohast oluliselt dpetajate hinnangud sellele, kuidas tehnoloogia
kasutamine mdjutab Gpetamist. (vt Joonis 50)
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Joonis 50. Tehnoloogia kasutamise mdju Gpetamisele Gpetajate hinnangul asukohatiiibi 16ikes

Suurlinna koolide dpilased hindavad tehnoloogia kasutamise m&ju monevorra positiivsemalt kui

maakonnakeskuste ja valla/vaikelinna koolide &pilased. (vt Joonis 51)
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Joonis 51. Tehnoloogia kasutamise mdju dpilaste hinnangul asukohatitbi IGikes

Suurlinnade dpetajad on veidi kehvemini varustatud personaalse arvutiga, kuid nende klassiruumides on
enamasti statsionaarne projektor. Maakonnakeskuste ja valla/vaikelinna koolide dpetajad on varustatud
suhteliselt sarnasel maaral, enamus dpetajast saab kasutada isiklikku arvutit, kuid veidi alla pooles klassid
on varustatud projektoriga.

Kbige aktiivsemalt kasutatakse tehnoloogiat suurlinna koolides ja see vahe on kahe aasta jooksul
siivenenud veelgi.

Suurlinna koolide 6pilased hindavad tehnoloogia kasutamise mdju ménevdrra positiivsemalt kui
maakonnakeskuste ja valla/viikelinna koolide dpilased. Opetajate hinnangud tehnoloogia kasutamise
majule ei erine oluliselt olenevalt asukohatiilibist.
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1.10. Informaatika aine vajalikkus ja moju

Valdav enamus opetajatest arvab, et Opilased peaksid Gppima informaatikat v3i arvutiopetust eraldi
Oppeainena. (Joonis 53)
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Joonis 53. Opetajate hinnang Informaatika aine vajalikkusele
Need, kes peavad informaatika tundi vajalikuks, p6hjendavad seda enamasti nii:

e Vaja Oppida Internetis turvaliselt kdituma

e Opilased on erineva tasemega, vaja taset tihtlustada

o Teiste ainete Gpetajad ei oska IKT padevusi piisavalt hdsti 6petada, vaja slisteemset lahenemist
e Ainetunnis kulutab see palju aega, kui pean 6petama elementaarseid arvutikasutamise oskusi

Need, kes peavad informaatika tundi mittevajalikuks, p6hjendavad seda enamasti nii:

o Opilased oskavad isegi hasti tehnoloogiat kasutada

o Infotehnoloogiavahendid on tanapaeval tavalisteks dppevahenditeks - nende omandamine
toimub praktilise dppetegevuse kaigus

e Ei peagi nii palju arvuteid kasutama, tuleks rohkem tavalisi raamatuid lugeda

7.-12 klassi opilastest 79% on dppinud informaatikat voi arvutidpetust eraldi dppeainena. Vorreldes
2010.a ei ole olulist muutust toimunud.
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80% 79%

2010.a 2012.a

Joonis 75. Informaatika aine dppinute osakaal Gpilaste hulgas
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85% Opilastest arvab, et sellist tundi on vaja. Kas siin ei ole olulist muutust viimase kahe aasta jooksul
toimunud. (vt Joonis 75)
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Joonis 75. Opilaste hinnang Informaatika aine vajalikkusele

Need, kes peavad informaatika tundi vajalikuks, p6hjendavad seda vajadusega osata hasti arvutit ja
Internetti kasutada. Opilased, kes ei pea informaatika ainet vajalikuks, pdhjendasid seda enamasti
piisavate oskustega.

Opilased, kes on 8ppinud informaatikat, hindavad IKT kasutamise m&ju Sppetdds kdrgemalt, kui need
Opilased, kes ei ole informaatikat Gppinud. (vt Joonis 76)
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Joonis 76. Opilaste hinnangute vdrdlus IKT m&jule ppetdds olenevalt varasemast informaatika aine
Oppimise kogemusest

Valdav enamus dpilastest on dppinud informaatikat voi arvutiopetust eraldi dppeainena ja peab seda ka
vajalikuks. Samuti peavad sellist eraldi dppeainet vajalikuks Gpetajad.

Opilased, kes on 8ppinud informaatikat eraldi ppeainena, hindavad tehnoloogia kasutamise positiivset
moju kdrgemalt ka teiste Oppeainete dppimisel.
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1.11. IKT vahendite kasutamine kooli administreerimisel ja tugiteenuste
pakkumisel

Teiste koolitootajatena kiisitleti administratsiooni liikmeid ja 6ppetdo tugiteenuste pakkujaid (nt
logopeedid, pikapdevariihma kasvatajad, ringit66 juhendajad jne):

o Koolijuht

e Sekretédr/assistent/asjaajaja/juhiabi
e Oppealajuhataja

e  Huvijuht

e |Tjuht

e Infojuht/kommunikatsioonijuht

e Haridustehnoloog

o IT tugiisik

e Majandusalajuhataja, haldusjuht
e Raamatukogu tootaja

e Tugiteenuste t66taja, nt logopeed
e Pikapdevariihma kasvataja

e Ringitdo juhendaja

Valimisse ei arvatud remondit6dlisi, sookla tootajaid, koristajaid, garderoobitdotajaid jne.

Valdav enamus (90%) kooli administratsiooni lilkkmetest ja tugiteenuste osutajatest (nt logopeedid) saavad
kasutada personaalset todalast siilearvutit, lauaarvutit voi mélemat. Kehvemini on varustatud ringit66
juhendajad, nendest 30% ei ole td6andja poolt kasutusse antud personaalset arvutit, kuid neil voimalus
kasutada Uhiskasutus olevat arvutit.

90% administratsiooni vdi tugiteenuste tootajatest kasutavad tehnoloogiat vahemalt iganadalaselt,
reeglina igapaevaselt. Selles ei ole toimunu kahe viimase aasta jooksul olulist muutust.

Uldiselt on administratsiooni liikmed ja ppetd6 tugiteenuste osutajad (nt logopeedid) dpetajatest
paremini varustatud personaalse arvutiga ja kasutavad arvutit sagedamini.
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2. Tiigrihuippe Sihtasutuse pakettide kasutatavus

2.1. TikiTiiger vahendite kasutamine

TiigrihGppe Sihtasutuse rahastusega on 2012.aasta I6puks muretsetud tikkimismasin ja selle juurde
kuuluv tarkvara 87 tildhariduskoolile 552-st. Seega arvuti teel juhitavate tikkimismasinatega on varustatud
16% koolidest. Kisitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 82 koolis ehk 94% koolides
kasutatakse neid seadmeid suuremal voi vahemal maaral. Viie kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud
tikkimismasina kasutamist. Peamise pohjusena nimetati seda, et tikkimismasinaga tegelenud Gpetaja
lahkunud vai lapsepuhkusel, samuti nimetati probleeme arvutiklassi kasutamisega.

Enamasti (79%) toimub tikkimismasinaga tegelemine kasit66 tunnis, 25% juhtudest ka ringitodna ja
mdonedes koolides nii ainetunnis kui ka ringitunnis. Vorreldes 2010.aastaga on tikkimismasinate
kasutamine liikkunud veelgi rohkem ringitunnist ainetundidesse. (Joonis 77)
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kasitéotunnis ringitdona

Joonis 77. TikiTiiger projektiga tegelemise vorm koolis

Kbige sagedamini rakendatakse tikkimismasinat 6.-9.klassis, glimnaasiumiastmes oluliselt harvemini. Olid
ka tksikud Gpetajaid, kes 6petavad tikkimismasinaga té6tamist juba 4. voi 5.klassis. (Joonis 78)
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Joonis 78. TikiTiiger projektis osalevad klassid
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Nii dpilased kui dpetajad vastasid enamasti, et tikkimismasinat kasutatakse vahem kui pooltes tundides
(see on parim vBimalik vastus, kuna Gppekavas on rohkem teisi teemasid peale tikkimise ja Gmblemise).
(vt Joonis 79 ja 80)
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peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes vahem kui pooltes mitte kunagi
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Joonis 79. TikiTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus Opetajate hinnangul
100% 0% m2010.a
80% 76% =7 ®2012.2
60%
40%
2 0, Qo, Qo,
0% 3% 3% 3% 3% 7 7 3%
0% T T T 1
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tundides tundides tundides

Joonis 80. TikiTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul

Tikkimismasina tarkvara 0petamisega tegeleb tavaliselt kasitoo Gpetaja (88%), vahel ka arvutidpetaja
(12%) voi mdlemad. 2010.a oli arvutiopetajate osakaal veidi suurem tarkvara opetamisel, millest voib
jareldada, et kasitooopetajad on muutunud enesekindlamaks arvutiklassis tunni labiviimisel (vt Joonis 81)

arvuti-
Opetaja
12%

asitoo-
Opetaja
88%

Joonis 81. TikiTiiger projekti tarkvara 6petamine
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Opetajate hinnangul muudab tikkimismasina kasutamine dpetamise peamiselt aegandudvamaks (52%) .
(Joonis 82)
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Joonis 82. TikiTiiger vahendite m&ju dpetamisele

Opetajate hinnangul mdjutab arvuti teel juhitavate tikkimismasinate kasutamine kdige rohkem &pilaste
loovuse ja innovaatilisuse arengut ning suurendab Gpilaste dpimotivatsiooni, aga arendab ka dpilaste
arusaamist IKT-st ja huvi tehnoloogia vastu lldisemalt. (Joonis 83)

Loovuse ja innovaatilisuse areng

Opilaste huvitatus ja motivatsioon tundides, kus
seadmeid kasutatakse

Opilaste arusaamine ja IKT kasutamine
Uldisemalt

Opilaste huvi tehnoloogia vastu, seostades seda
igapaevaeluga

Tehnoloogilise sGnavara omandamine
Initsiatiivi votmine ja juhiroll
Meeskonnatddoskus

Teadmised ja oskused plsivamaks, st dpilased ei
unusta nii kiiresti opitut

Kommunikatsiooni- ja vaitlusoskus

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Joonis 83. TikiTiiger vahendite mdju dpitulemustele dpetajate hinnangul 10-palliskaalal
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Uldiselt dpilastele meeldib tikkimismasinaga tegeleda. Vaid 7% vastasid, et see ei muuda tundi
huvitavamaks. 34% hinnangul muudab tikkimismasin Gppimise vaga palju huvitavamaks. (vt Joonis 84)
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Joonis 84. Opilaste vastused kiisimusele, kas TikiTiiger projekti vahendite kasutamine muudab ppimise
huvitavamaks?

Uldjuhul &pilased leidsid, et tikkimismasina vdi selle tarkvara kasutamine muudab &ppimise ka
arusaadavamaks. 21% vastasid, et see muudab vaga palju arusaadavamaks. (vt Joonis 85)
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Joonis 85. Opilaste vastused kiisimusele, kas TikiTiiger projekti vahendite kasutamine muudab &ppimise
arusaadavamaks?
Opilaste hinnangul tdstab TikiTiiger vahenditega td6tamine eelkdige dpimotivastiooni. (Joonis 86)

Ma olen vaga huvitatud ja motiveeritud kasité6tunnis
kaasa to6tama
Mulle meeldib infotehnoloogia kasutamine (ldiselt

Kasitootunnitunni tegevused parandavad Opilaste
suhteid ja meeskonnat6dd
Kasitootunnis tehtu loob seoseid minu igapdevaeluga

Kasitootundtund argitab Gpilasi omavahel arutlema
tehnoloogia teemadel
Kasitootunnis tehtu aitab mul teha karjaarivalikuid
tuleviku jaoks
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Joonis 85. Opilaste vastused kiisimusele, kuidas on TikiTiiger projekti vahendite kasutamine md&jutanud
kasitootunde
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Suurem osa (63%) Opetajatest vajaks lisakoolitust tikkimismasina rakendamiseks dppetdos. (vt Joonis 86)
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Joonis 86. TikiTiiger projekti dpetajate koolitusvajadus
Kommentaarid, millist koolitust vaja oleks:

uue tarkvara koolitust, Embroidery5 programm

hadbetikand, logod, foto tikkimine

uusi voimalusi, nippe

tappispositsioneerimine

riseljootikand, lilltikand, aplikatsioon, valgetikand, tulbiprograamm
tikandiprogrammide koostamist

erinevate tikandite kokkusobitamist.

lilkumist erinevate programmi osade vahel

rahvuslik lillkiri tikandil, vabakaeline joonistus

tikandi loomine pistete ja elementide kaupa (lillkiri)

61% Opetajatest vajaksid tdiendavaid Gppematerjale, Gpetajate soov tdiendavate dppematerjalide jargi on
oluliselt kasvanud. (vt Joonis 87)
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Joonis 87. TikiTiiger projekti Opetajate vajadus dppematerjalide jargi

Opetajad soovivad peamiselt uut tikkimisvihikut 5d Embroidery jaoks.
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Uldiselt on dpetajad saanud vastuse oma kiisimustele, nii vastas kokku 61%. Seda on siiski 10% vorra
vdhema kui 2010.aastal. Opetajad on hakanud sagedamini abi kiisima. (Joonis 88)
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Joonis 88. TikiTiiger projekti 6petajate hinnang kiisimusele, kas nad on saanud vGimalikele probleemidele
ja kiisimustele vastused

TiigrihGippe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud arvuti teel juhitavad tikkimismasinad on enamasti
aktiivselt kasutuses. Masinaid kasutatakse kasito6tundides peamiselt 6.-9.klassi Gpilastega.
Tikkimismasina ja selle tarkvara kasutamine muudab kiill dpetamise aegandudvamaks, kuid tdstab
dpilaste dpimotivatsiooni ning arendab nende loovust ja innovaatilisust. Opetajad tunnevad puudust
uutest toovihikutest ja jatkukoolitustest.
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2.2. TehnoTiiger vahendite kasutamine

TiigrihGppe Sihtasutuse rahastusega on 2012.a I6puks muretsetud CNC freespink ja selle juurde kuuluv
tarkvara 42 tGldhariduskoolile 552-st. Seega arvuti teel juhitavate CNC freespinkidega on varustatud 8%
koolidest. Kusitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 36 koolis ehk 86% koolides kasutatakse
neid seadmeid suuremal voi vahemal maaral.

Kuue kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud freespinkide kasutamist, peamise p&hjusena nimetati
Opetajate vahetumist ja koolide Gimberkorralduste ja kolimistega seotud segadusi.

Enamasti (65%) toimub freespingi ja selle tarkvaraga tegelemine t668petuse tunnis, 18% juhtudest ka
ringitéona ja 12% joonestamise tunnis. Vorreldes 2010.aastaga on kasutamine liikunud veelgi rohkem
ringitunnist ainetundidesse. (Joonis 89)
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t000petuse tunnis  joonestamise ringitédna ei toimu Gldse
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Joonis 89. TehnoTiiger vahenditega tegelemise vorm koolis

Kbige sagedamini rakendatakse freespinke 8.-9.klassis, gimnaasiumiastmes oluliselt harvemini. Olid ka
Uksikud Opetajaid, kes Opetavad freespingiga té6tamist juba 5.klassis. (Joonis 90)
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Joonis 90. TehnoTiiger projektis osalevad klassid
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Enamasti vastati, et nii tarkvara kui freespinki kasutatakse vahem kui pooltes tundides (see on parim
vOimalik vastus, kuna Gppekavas on rohkem teisi teemasid), seejuures kasutatakse tarkvara monevorra
vdahem Oppetdos kui freespinki. (vt Joonis 91 ja 92)
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Joonis 91. SolidEdge tarkvara vahendite kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

80% 749
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes vahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 92. CNC freespinkide vahendite kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Tarkvara 6petamisega tegeleb tavaliselt td00petuse Gpetaja (72%), vahel ka arvutiopetaja (28%) voi
joonestamise Gpetaja (28%). 2010.a oli joonestamise Gpetajate osakaal suurem tarkvara Gpetamisel. (vt
Joonis 93)
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Joonis 93. TehnoTiiger projekti tarkvara petamine
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Opetajate hinnangul muudab freespingi ja selle tarkvara kasutamine dpetamise peamiselt lihtsamaks
(44%) (Joonis 94)
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Joonis 94. TehnoiTiiger vahendite mdju Gpetamisele

Opetajate hinnangul mdjutab arvuti teel juhitavate freespinkide kasutamine kdige rohkem &pilaste
loovuse ja innovaatilisuse arengut ning suurendab Gpilaste tehnoloogiaalast sdnavara, aga arendab ka
Opilaste arusaamist IKT-st ja huvi tehnoloogia vastu ldisemalt. (Joonis 95)
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Joonis 95. TehnoTiiger vahendite mdju dpitulemustele dpetajate hinnangul 10-palliskaalal
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Uldiselt dpilastele meeldib freespingi ja selle tarkvaraga t66d teha. Siiski 13% vastasid, et see ei muuda
Oppimist huvitavamaks ja 14% vasta, et see ei muuda Gppimist arusaadavamaks. (vt Joonis 96 ja 97)
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Joonis 96. Opilaste vastused kiisimusele, kas TehnoTiiger vahendite kasutamine muudab dppimise
huvitavamaks?
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Joonis 97. Opilaste vastused kiisimusele, kas TehnoiTiiger vahendite kasutamine muudab &ppimise
arusaadavamaks?

Opilaste hinnangul tdstab TehnoTiiger vahenditega td6tamine eelkdige huvi tehnoloogia vastu ja
Opimotivatsiooni. (Joonis 98)
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Joonis 98. Opilaste vastused kiisimusele, kuidas on TehnoTiiger vahendite kasutamine md&jutanud
t660petuse tunde
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Suurem osa (56%) Opetajatest ei vaja enam lisakoolitust vahendite rakendamiseks dppetdos. 2010.a oli
koolitusvajadus oluliselt suurem. (vt Joonis 99)
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m2010.a
m2012.a

70% 67%

60%

50%
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Joonis 99. TehnoTiiger projekti dpetajate koolitusvajadus

Peamiselt soovitakse SolidEdge, NX ja 3D modelleerimise koolitust.

Ka tdiendavate Oppematerjalide vajadus on oluliselt langenud vérreldes 2010.aastaga. 59% Opetajatest ei
vaja enam tadiendavaid Oppematerjale. (vt Joonis 100)
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Joonis 100. TehnoTiiger projekti 6petajate vajadus dppematerjalide jargi

Peamiselt soovitakse pidevalt ajakohastatud (elektroonseid) praktiliste to6dega ja harjutustega materjale.
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72% Spetajatest on saanud enamasti v&i alati abi vdi vastuse oma kiisimustele. Opetajate rahulolu toega
on oluliselt kasvanud. (Joonis 101)

70%
60% M 2010.a_
50% W 2012.a
40%
30%
20% ., 11% o
100 0 (s]
% 0% 0% 0%
0% — . . .
jah alati enamasti nii ja naa (olles enamasti mitte  mitte kunagi pole kisinud
ise kusinud) (olles ise (olles ise
kisinud) kisinud)

Joonis 101. TehnoTiiger projekti 6petajate hinnang kiisimusele, kas nad on saanud véimalikele
probleemidele ja kiisimustele vastused

TiigrihUippe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud arvuti teel juhitavad freespingid ja tarkvara on
enamasti aktiivselt kasutuses. Masinaid kasutatakse t66- ja tehnoloogiadpetuse tundides peamiselt 8.-
9.klassi Gpilastega. Freespink ja selle tarkvara kasutamine muudab dpetaja jaoks Gpetamise lihtsamaks,
arendab Opilastes loovust ja innovaatilisust, arendab Gpilaste tehnoloogiaalast sGnavara ja arusaamist IKT-
st tldiselt. Opetajad on enamasti saanud vajaliku koolituse ja hindavad piisavaks olemasolevad
Oppematerjalid. Kasvanud on ka rahulolu toega.
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2.3. TeadusTiiger vahendite kasutamine

TiigrihGppe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud Vernieri voi Pasco laboriseadmed 61 tldhariduskoolile
552-st. Seega on loodusainete laboriseadmetega varustatud 11% koolidest. Kusitlustulemused andsid
kinnitust selle kohta, et neist 52 koolis ehk 85% koolides kasutatakse neid seadmeid suuremal voi vihemal
maéaéral. Uheksa kooli puhul kiisitlustulemused ei kinnitanud laboriseadmete kasutamist. P&hjustena
nimetati Opetajate vahetumist ja tehnilisi probleeme arvuti ja tarkvaraga.

KSige enam (45%) kasutatakse laboriseadmeid flilisika tundides, aga ka keemia tundides (26%), bioloogia
tundides (33% ja loodusdpetuse tundudes (22%). Laboriseadmeid kasutati ka teistes ainetes, nt
keskkonnadpetuse tundides, opilasuurimuste tegemisel jne. Vorreldes 2010.aastaga on laboriseadmete
kasutamine bioloogia ja loodusdpetuse/geograafia tundides oluliselt kasvanud. (vt Joonis 102)

60%
S0% m 2010.a
0 m2012.a

40%

o 27%
30% 23%

0,
20% 13%
10%

0% T T
fhdsikatunnis keemiatunnis bioloogiatunnis loodusdpetus teised ained

Joonis 102. TeadusTiiger vahendite kasutamine aineti

KGige sagedamini rakendatakse laboriseadmeid 9. ja 11.klassis (63%), kuid oli ka Uksikuid Gpetajaid, kes
alustavad laboriseadmetega t66d juba 4. ja 5. klassi Opilastega. Vorreldes 2010.aastaga on nihkunud t66
laboriseadmetega veidi nooremate Gpilaste suunas, seda kinnitab ka loodusGpetuse tundides kasutuse
sagenemine. (Joonis 103)

70% 047

63%
0% m2010.a
(o)
m2012.a
50%
40%
30%
20%
10% 8%
a
0% .

6.kl 7.kl 8.kl 9.kl 10.kl 11.kl 12 .kl

Joonis 103. TeadusTiiger projekti kaasatud klassid
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Opetajate hinnangul kasutatakse laboriseadmeid vihem kui pooltes tundides, seejuures on
kasutusaktiivsus vorreldes 2010.aastaga monevorra kasvanud. (Joonis 104)

90% 857
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

13%

“

peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes  vdahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 104. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Ka opilaste hinnangul kasutatakse laboriseadmeid reeglina vahem kui pooltes tundides, seejuures
kinnitavad Opilaste vastused Gpetajate hinnangut ka selles, et laboriseadmed leiavad kéige rohkem
kasutust fuusikatundides. Kige suurem hipe laboriseadmete kasutusaktiivsuses on toimunud
bioloogiatundides. IKT vahendite Uldise kasutusaktiivsuse anallilsi juures ilmnes samuti, et bioloogia
Opetamisse on oluliselt aktiivsemalt hakatud tehnoloogiat integreerima. (Joonised 105-107)
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77%

30%
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10% 5%
0% - N

peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes  vahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 105. TeadusTiiger vahendite kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul bioloogia tundides
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80%
70% W 2010.a 67%

60% 2012.2
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peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes  vdahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 106. TeadusTiiger vahendite kasutamise sagedus dpilaste hinnangul keemia tundides

60% 54%
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peaaegu igas tunnis enam kui pooltes umbes pooltes  vdahem kui pooltes mitte kunagi
tundides tundides tundides

Joonis 107. TeadusTiiger vahendite kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul fliisika tundides

Opetajate hinnangul muudab laboriseadmete kasutamine dpetamise peamiselt lihtsamaks (49%), kuid ka
aegandudvamaks (3(%) . (Joonis 108)
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49% m2010.a

0,
50% m2012.a

41%

40% -
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20% -
11% 11%
10% -
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lintsamaks keerulisemaks kiiremaks aegandudvamaks teiste tundidega
vOrreldes vahet
pole

Joonis 108. TeadusTiiger vahendite m&ju dpetamisele
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Opetajate hinnangul mdjutab laboriseadmete kasutamine kdige rohkem dpilaste oskust kasutada
teaduslikku meetodit uurimuste tegemisel, aga arendab ka Gpilaste meeskonnatééoskust ja tdstab
Opimotivatsiooni. (Joonis 109)

Oskuseid kasutada teaduslikku meetodit
(uurimistodde tegemine)

Meeskonnatdooskus

Opilaste huvitatus ja motivatsioon tundides, kus
seadmeid kasutatakse

Huvi tehnoloogia vastu, seostades seda igapdevaeluga
Huvi teaduse vastu, seostades seda igapdevaeluga

Loovuse ja innovaatilisuse areng

IKT-alased oskused Ulesannete ja eksperimentide
tegemiseks

Initsiatiivi votmine ja juhiroll
Arusaamine ja IKT kasutamine Gldisemalt
Teadussdnavara omandamine

Esinemis- ja esitluse tegemise oskus

Kommunikatsiooni- ja vaitlusoskus

00 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Joonis 109. TeadusTiiger vahendite m&ju dpitulemustele dpetajate hinnangul 10-palliskaalal

Uldiselt dpilastele meeldib laboriseadmetega tédtada. Vaid 7% vastasid, et see ei muuda tundi
huvitavamaks. 32% hinnangul muudavad laboriseadmed Sppimise vaga palju huvitavamaks. (vt Joonis
110)

50% 44%
40%

m2010.a

40%
0 3196 32% W 2012.a

30% -

20% - 18% 169

10% -

0% -

jah, vaga Gldiselt kall veidi Gldiselt mitte Gldse mitte

Joonis 110. Opilaste vastused kiisimusele, kas TeadusTiiger vahendite kasutamine muudab &ppimise
huvitavamaks?
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Uldjuhul &pilased leidsid, et laborissadmed muudavad dppimise ka arusaadavamaks. Siiski 10% ei arva,
et need muudaks dppimise arusaadavamaks. (vt Joonis 111)
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W 2012.a

40%
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jah, vaga Uldiselt kall veidi Gldiselt mitte Uldse mitte

Joonis 111. Opilaste vastused kiisimusele, kas TikiTiiger vahendite kasutamine muudab dppimise
arusaadavamaks?

Opilaste hinnangul aitab TeadusTiiger vahenditega tédtamine eelkdige lihtsustada teadusest arusaamist,
kuid muudab ka tehnoloogia kasutamise (ildiselt meeldivamaks. (Joonis 112)

Praktilised to6d / katsed lihtsustavad minu jaoks
teadusest arusaamist

Mulle meeldib IKT kasutamine Gldiselt

Nimetatud tunnid lihtsustavad mul teadlaste ja
uurijate to6ost arusaamist

Nimetatud tunnid parandavad Opilaste suhteid ja
meeskonnatdod

Ma olen vaga huvitatud ja motiveeritud dppima
bioloogiat, keemiat ja filsikat

Nimetatud tunnid argitavad Spilasi omavahel
arutlema teaduse teemadel

Nende Gppeainete Gpetamine toimub viisil, mis aitab
mul Opitut kergesti meelde jatta

Nimetatud Oppeained loovad seoseid minu
igapaevaeluga

Minu jaoks on nimetatud ainetest arusaamine ning
nende Sppimine lihtne

Nimetatud dppeained aitavad mul teha
karjaarivalikuid tuleviku jaoks

6,0 62 64 66 68 70 72 74 76 7,8 8,0 8,2

Joonis 112. Opilaste vastused kiisimusele, kuidas on TeadusTiiger projekti vahendite kasutamine
mdojutanud dppimist 10-palliskaalal
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Suurem osa (58%) Opetajatest vajaks lisakoolitust projekti rakendamiseks dppetdds, seda on siiski vahem
kui 2010.aastal. (vt Joonis 113)
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Joonis 113. TeadusTiiger projekti 6petajate koolitusvajadus
Levinumad soovid lisakoolituse teemal:

andmete too6tlemine, graafikud

andurite kalibreerimine, seadmete seadistamine

Pasco koolitust

konkreetsete toojuhendite ja katsejuhendite koostamine

naidistunnid

koolitust, kus teised 6petajad nditavad oma kogemusi, koost6o, tookogemused, didaktika
uusi ideid todde korraldamiseks

praktilisi toid andmekogujatega labitegemiseks,

erinevate Oppeainete seos omavahel

otseselt erialaga seotud koolitused, kus oleks valmis dppematerjalid ka juures.

erinevate andurite kasutamine, LabQuest 3 interaktiivset kasutamist

naiteks kuidas tiitrimise korral automaatselt maarata vernieriga kontsentratsiooni,
edasijéudnutele (seostamine arvutiga, hilisem andmeanaliis, mitme parameetri mé6tmised ja
seoses), kalibreerimine, hoiu-lahused.

73% Opetajatest vajaksid tdiendavaid dppematerjale, seda on oluliselt rohkem kui 2010.a. (Joonis 114)
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Joonis 114. TeadusTiiger projekti dpetajate vajadus Sppematerjalide jargi
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Opetajate soovid enamasti praktilisi ja tapseid td6juhendeid, laboratoorsete tdéde juhendeid, mis
vastaksid dppekavale.

50% Gpetajatest on saanud vastused oma kisimustele ja probleemidele, seda on 10% vérra vahem kui
2010.aastal aastal. (vt Joonis 115)
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Joonis 115. TeadusTiiger projekti 6petajate hinnang toele

TiigrihGppe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud loodusainete laboriseadmed on enamasti aktiivselt
kasutuses. Seadmeid kasutatakse peamiselt 8.-11.klassi Gpilastega fiilisika, bioloogia, keemia ja
loodusdpetuse tundides. Oluliselt aktiivsemalt on viimase kahe aasta jooksul hakatud seadmeid kasutama
just bioloogia aines. Eriti populaarsed on seadmed 9.klasside puhul.

Laboriseadmed muudavad dpetaja jaoks Spetamise lintsamaks, aga ka aegandudvamaks. Opetajate
hinnangul areneb tanu laboriseadmetele kdige enam dpilaste oskus kasutada teaduslikku meetodit. Ka
Opilased hindavad kdige korgemalt seda, et seadmete kasutamine lihtsustab teadusest ausaamist.

Opetajad vajavad enamasti lisakoolitust, kuid eriti oodatakse tdiendavalt dppematerjale. Veidi kahanenud
on Opetajate rahulolu toega.
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2.4. TiigriRobot vahendite kasutamine

Tiigrihlppe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud robootika komplektid 86 tldhariduskoolile.
Kisitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 78 ehk 91% koolides kasutatakse neid seadmeid
suuremal vOi vahemal maaral. Kaheksa kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud robootika vahendite
kasutamist. Peamise probleemina nimetati dpetaja puudumist.

Enamasti (62%) toimub robootikaga tegelemine ringit66 vormis, 38% juhtudest ka mdnes ainetunnis.
Viimase kahe aasta jooksul on nihkunud robootikaga tegelemine veelgi enam ringit66 vormi suunas. Kui
robootikaga tegeletakse ainetunnis, siis on see tavaliselt t66-ja tehnoloogiadpetuse, flilisika voi
informaatika tund. (Joonis 116)
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robootika ringitunnis ~ mdnes ainetunnis

Joonis 116. Robootikaga tegelemise vorm koolis

K&ige rohkem kasutatakse robootika vahendeid 5.klassi dpilastega (56%), kdige vahem glimnaasiumi
klassides. Il kooliastmes on robootikaga tegelemise aktiivsus veidi kasvanud Ill kooliastme arvelt. (vt
Joonis 117)
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Joonis 117. Robootikaga tegelemise aktiivsus klasside Idikes
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Enamasti tegeletakse robootikaga kord nédalas, nii vastasid 87% projektis osalevatest Gpilastest. (vt

Joonis 118)
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Joonis 118. Robootika vahendite kasutamise sagedus 6pilaste hinnangul

Opetajate hinnangul meeldib dpilastele robootikaga tegeleda. (Joonis 119)
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Joonis 119. TiigriRobot projekti vahendite kasutamise meeldivus Gpilastele dpetajate hinnangul

Suurenenud on osalenud Eesti ja/v8i valismaistel robootikavdistlustel osalemise aktiivsus. (Joonis 120)
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Joonis 120. Robootika voistlustel osalemine
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Opetajate hinnangul mdjutab robootikaga tegelemine kdige rohkem &pilaste loovuse ja innovaatilisuse
arengut ning suurendab Gpilaste meeskonnat66 oskust, aga arendab ka Gpilaste arusaamist IKT-st
Gldisemalt. (Joonis 121)

Loovuse ja innovaatilisuse areng
Meeskonnatddoskus

Opilaste arusaamine ja IKT kasutamine iildisemalt

Opilaste huvi teaduse vastu, seostades seda
igapdevaeluga
IKT-alased oskused Ulesannete ja eksperimentide
tegemiseks

Initsiatiivi votmine ja juhiroll

Opilaste huvitatus ja motivatsioon tundides, kus
seadmeid kasutatakse

Kommunikatsiooni- ja vaitlusoskus

TeadussOnavara omandamine

Teadmised ja oskused plisivamaks, st Opilased ei
unusta nii kiiresti opitut

Esinemis- ja esitluse tegemise oskus#152

Oskus kasutada teaduslikku meetodit (uurimistodde
tegemine)
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Joonis 121. Robootika vahendite m&ju dpitulemustele dpetajate hinnangul 10-palliskaalal

Uldiselt dpilastele meeldib robootikaga tegeleda. Vaid 9% vastasid, et neile eriti v3i iildse ei meeldi. 54%
vastas, et neile vdaga meeldib. (vt Joonis 122)
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Joonis 122. Opilaste vastused kiisimusele, kas meeldib robootikaga tegeleda?
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Robootika vahendite kasutamine ainetundides muudab ppimise nii huvitavamaks kui ka
arusaadavamaks. (Joonised 123 ja 124)

0,4

33% 33%
0,3
0,2 17%
o1 . 7% 10%
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jah, vaga Gldiselt kall veidi Gldiselt mitte Gldse mitte

Joonis 123. Opilaste vastused kiisimusele: Kui olete kasutanud robootikaseadmeid m&nes &ppeaines, siis
kas see muutis tunni ja dppimise Sinu jaoks huvitavamaks?

0/4 31% 337
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Joonis 124. Opilaste vastused kiisimusele: Kui olete kasutanud robootikaseadmeid m&nes &ppeaines, siis
kas see muutis tunni ja dppimise Sinu jaoks arusaadavamaks?

Opilaste hinnangul t&stab robootikaga tegelemine eelkdige motivatsiooni ja meeskonnat®d oskust.
(Joonis 125)

Ma olen vaga huvitatud ja motiveeritud tegelema
robootikaga
Robootika parandab opilaste suhteid ja
meeskonnatdod
Tanu robootikale mulle meeldib rohkem ka
infotehnoloogia kasutamine ldiselt
Minu jaoks on robootikast arusaamine ning selle
Oppimine lihtne
Robootika Gpetamine toimub viisil, mis aitab mul
Opitut kergesti meelde jatta
Robootika drgitab dpilasi omavahel arutlema teaduse
teemadel
Tegelemine robootikaga lihtsustab minu jaoks
teadusest arusaamist
Robootika lihtsustab mul teadlaste ja uurijate t66st
arusaamist
Robootikaga tegelemine aitab mul teha
karjaarivalikuid tuleviku jaoks
Robootika loob seoseid minu igapdevaeluga
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Joonis 125. Opilaste hinnangud robootika m&jule 10-palliskaalal
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39% Opetajatest vajaks lisakoolitust, seda on oluliselt vahem kui 2010.aastal. (Joonis 126)
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Joonis 126. TiigriRobot dpetajate koolitusvajadus
Kommentaarid koolitusvajaduse kohta:

e Tundide labiviimise metoodikat piiratud robotite arvu juures, et huvi sailiks.

Vaja oleks teadmisi meeskonnatdo ja teiste tegevusega seotud kiilgede Gpetamiseks ja
juhendamiseks.

TTU Kodulabori kasutamise kohta.

Robootika jatkukursust

Algajate koolitust

Programmeerimise kohta

aga pole selleks aega

Praktilisi koolitusi, kus esitletakse ja katsetatakse uusi vdimalusi robootika tdiustamiseks
C++ keel

57% Opetajaid sooviksid teistsuguseid dppematerjale, seda on rohkem kui 2010.aastal. (vt Joonis 127)
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Joonis 127. TiigriRobot Gpetajate vajadus 6ppematerjalide jargi

Kommentaarid 6ppematerjalide kohta:

Robootika 6pik (pohikoolile)

Programmeerimise juhendeid lastele.

Raamatud, e-Opikud, erinevad llesanded, valjakud-platsid
Tunnikirjeldusi

e Naidisprogramme andurite kasutamise kohta, ehituskirjeldused
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e Ettevalmistatud tunnimaterjalid, nagu naiteks on WeDo komplektidel olemas

e Korralikku toovihikut ning Opetajaraamatut

e Naidisulesandeid

e Oppevideod vdiksid olla

e VGiks olla rohkem eesti keelseid juhendeid ja naidiseid, et algajatel oleks lihtsam.
e Mangulisi Glesannete stsenaariume

85% Opetajatest on saanud ildjuhul vastuse oma kiisimustele ja probleemidele, seda on 11% vdrra
rohkem kui 2010.aastal. (vt Joonis 128)
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Joonis 128. TiigriRobot dpetajate hinnang toele

TiigrihGippe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud robootika vahendid on enamasti aktiivselt kasutuses.
Seadmeid kasutatakse peamiselt 5.-6.klassi Gpilastega ringit6o vormis.

Opetajate hinnangul areneb ténu robootikale kdige enam &pilaste loovus ja innovaatilisus. Opilased
hindavad kdige kdrgemalt seda, et robootika arendab meeskonnatédoskust, on motiveeriv ja tekitab huvi

tehnoloogia vastu.

Opetajad ei vaja enam niivérd lisakoolitust, kui tdiendavaid dppematerjale. Oluliselt on kasvanud
Opetajate rahulolu toega.

58




2.5. TiigriMatemaatika vahendite kasutamine

Tiigrimatemaatika projekti kdigus tutvustatakse Gpetajatele kolme tarkvaraprogrammi:

e GeoGebra pakub voimaluse keerukate teemade visualiseerimiseks;

e  Wiris on algebraprogramm vorrandite lahendamiseks, tuletiste ja integraali leidmiseks ja paljuks
muuks;

e T-algebra on Tartu Ulikoolis loodud tarkvaraprogramm p&hikooli dpilastele arvutamise,
lineaarvorrandite ning avaldiste lihtsustamise Gppimiseks.

TiigriMatemaatika koolitusel on osalenud ligikaudu 1000 matemaatika Gpetajat (dets 2012 seisuga).

Opilaste hinnangul kasutatakse kolmest tarkvaraprogrammist kdige enam GeoGebrat ja k&ige vihem
Wirist. See vahe on viimase kahe aasta jooksul veidi suurenenud. (vt Joonised 129 - 131)
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Joonis 129. Opilaste hinnangul Wirise kasutamise sagedus matemaatika tundides
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Joonis 130. Opilaste hinnangul T-Algebra kasutamise sagedus matemaatika tundides
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Joonis 131. Opilaste hinnangul GeoGebra kasutamise sagedus matemaatika tundides

Opilaste hinnangul muudab matemaatika tarkvara programmide kasutamine dppimise nii huvitavamaks
kui ka arusaadavamaks, hinnangutes pole olulisi muutusi kahe aasta jooksul toimunud. (Joonised 132,
133)
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Joonis 132. Opilaste hinnangud matemaatika tarkvaraprogrammide kasutamise mdjule: muudab dppimise
huvitavamaks
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Joonis 133. Opilaste hinnangud matemaatika tarkvaraprogrammide kasutamise mdjule: muudab &ppimise
arusaadavamaks
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Ka Opetajate vastustest selgub, et nendest kolmest programmist kasutatakse kdige enam GeoGebrat .
Opetajate vastustest avaldus eriti selgelt viimase kahe aasta jooksul toimunud GeoGebra kasutamise
aktiivsuse kasv. Kui kasutatakse, siis reeglina vahem kui pooltes tundides. (vt Joonised 134-136)
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Joonis 134. Wiris programmi kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul
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Joonis 135. T-Algebra programmi kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul
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Joonis 136. GeoGebra programmi kasutamise sagedus dpetajate hinnangul
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Kbige rohkem kasutati 2012.a matemaatika tarkvara 8.klassi Gpilaste puhul (kasutajatest 37%), kuid
kasutatakse koigis klassides alates 1.klassist kuni 12.klassini. KGige enam on kasutus sagenenud 1.klassi ja
glimnaasiumiastme Gpilaste puhul (vt Joonis 137)
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Joonis 137. Matemaatika programmide kasutamine klassiti

50% Opetajatest vastas, et Opialaste huvitatus ja motivatsioon on Uldiselt parem nendes tundides, kus
tarkvara kasutatakse. Seda on ménevdrra kasvanud kahe aasta jooksul. (vt Joonis 138)
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Joonis 138. Matemaatika programmide kasutamise moju

68% Opetajatest tunnevad, et vajaksid lisakoolitust, et matemaatika tarkvara Gpetamisel kasutada, seda
on 11% vahem kui kaks aastat tagasi. Peamiselt nimetati soovi saada tdiendavalt GeoGebra
(jatku)koolitust. (vt Joonis 139)
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Joonis 139. Matemaatika Opetajate vajadus lisakoolituse jargi
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42% Opetajatest tunnevad vajadust teistsuguste dppematerjalide jargi. Vabas vormis nimetati kdige enam
vajadust videote, to6lehtede ja tunnikonspektide jargi. (vt Joonis 140)
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Joonis 140. Matemaatika dpetajate vajadus teistsuguste dppematerjalide jargi

48% kusitletud matemaatika Opetajatest on saanud Uldjuhul vastuse kiisimustele ja probleemidele seoses
tarkvaraga. Opetajad on hakanud aktiivsemalt abi kiisima. (vt Joonis 141)
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Joonis 141. Matemaatika Opetajate hinnang toele

Suurimad takistused tarkvara kasutamisel on ajanappus ja tehniliste voimaluste nappus (nt terve klass ei
mahu korraga arvutiklassi).

GeoGebra on kdige kasutatavam tarkvaraprogramm matemaatika tundides. Viimase kahe aasta jooksul on
Opetajate oskused ja huvi suurenenud GeoGebra kasutamise vastu. Kui 2010.a nimetati peamiste
takistustena enda vaheseid oskusi, siis 2012.a oli peamine takistus tehniliste véimaluste puudumine.
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2.6. Koolielu portaali kasutatavus

2012.a detsembris on Koolielu portaalil 6500 registreerunud kasutajat, 2010.a detsembris oli see arv
3200.

2012. aasta jooksul oli kokku 840 000 kiilastust ja 254 000 unikaalset kiilastajat. Vorreldes 2011.aastaga
on kilastuste arv vahenenud 11 %, kuid unikaalsete kilastajate arv on tdusnud 6% — see tahendab, et
kiilastajad kiilastavad Koolielu vdahem kordi pdevas, kuid veedavad seal korraga rohkem aega kui varem —
keskmine Uhe kilastuse pikkus on vorreldes moddunud aastaga tdusnud 31% (3 min 28 sek-It 4 min ja 32
sekundile) ja keskmine kiilastatavate lehtede arv 12,5% (4,2-It 4,73-le).

2012.a detsembriks oli Koolielus avaldatud dppematerjalide kirjeid kokku 7150.2010-2012 on Koolelu erinevatel e-
kursustel osalenud (ile 1000 Gpetaja. Korraldatud on (le 30 konkursi.

Ligikaudu pooled opilased on kuulnud haridusportaalist Koolielu. 2010.a polnud 75% Gpilastest kdinud
kunagi Koolielu portaalis. (Joonis 142)

Kas oled kuulnud TiigrihGippe haridusportaalist
Koolielu?

Jah
49%

Joonis 142. Opilaste teadlikkust Koolielu portaali olemasolust

Opilased, kes on kiinud Koolielu portaalis, sattusid sinna enamasti dpetaja suunamisel. (vt Joonis 143)

80%
m2010.a

o, 67% g69
70% m2012.a

60% -

50% -

40% -
28%

30% -

20% -
10%  goy

10% -
40
0% ’
||

T T
Opetaja suunas Oppetdé  vanemad suunasid  sGber voi tuttav soovitas omal algatusel
kaigus

0% -

Joonis 143. Kuidas Gpilased satuvad Koolielu portaali?
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Ligikaudu pooled Gpilastest vastasid, et Opetaja ei neid kunagi suunanud dppetdo kadigus Koolielu portaali
ja pooled vastasid, et seda on juhtunud, kuid enamasti harvemini kui kord kuus. Opetajad on hakanud
Opilasi veidi sagedamini suunama Koolielu portaali. (Joonis 144)
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Joonis 144. Kui sageli 6petajad suunavad Gpilasi dppetdo kaigus Koolielu portaali?

41% Opilastest sooviksid konkurssidest osa votta. (Joonis 145)

Kas oleksid huvitatud dpilaskonkurssidest osa
vOotma?

Jah
41%

Joonis 145. Opilaste huvi dpilaskonkursside osavdtmise vastu

42% opetajatest kiilastab Koolielu portaali vahemalt kord nddalas, neist 6% iga pdev. 2010.aastal kiilastas
Koolielu portaali vihemalt kord nidalas 50% &petajatest, neist 9% iga paev. Opetajatest 7% ei kasuta
kunagi tehnoloogiat, sama suur on ka Koolielu mittekiilastajate hulk, sellest voib jareldada, et kdik IKT
kasutavad Gpetajad kilastavad aeg-ajalt ka Koolielu portaali. (vt Joonis 146)
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Joonis 146. Koolilelu portaali kiilastamise sagedus dpetajate poolt
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Opetajad soovivad peamiselt Koolielu portaalist leida 8ppematerjale v&i lugeda haridusuudiseid, aga ka
kasutada 6ppematerjalide loomise vahendeid. 2010.a aastaga vorreldes suuri erinevusi ei ole, margata on
Oppematerjalide loomise vahendite kasutamise kasvu.

2010.a ei kisitud eraldi e-koolituste ja konkursside kohta. Kisiti osalemise kohta kampaaniates,
konkurssidel ja 6ppimisiritustel, sellest valikust oli 2010.a huvitatud 20% vastanutest. (vt Joonis 147)
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Joonis 147. Opetajate huvid Koolielu portaalis

55% Opetajatest hindab Koolielu 8ppematerjale vaga headeks vdi suhteliselt headeks, 43% hinnangul on
sealsed materjalid vaga erineva kvaliteediga. Kahe aasta jooksul ei ole toimunud keskmises rahulolus
materjalidega olulist muutust. Jargmisest joonisest on nadha, et ainete kaupa eraldi vaadeldes on rahulolu
enamasti kasvanud. Kdige rohkem on klassiGpetajaid ja matemaatika Gpetajaid, kelle rahulolu
materjalidega on langenud v&i samaks jaanud. Keemia, bioloogia ja geograafia 6petajaid on oluliselt
vdhem, nende rahulolu materjalidega on oluliselt kasvanud. Seet6ttu ldises rahulolu keskmises ei ole
naha rahulolu selget kasvu 6ppematerjalide kvaliteediga. (vt Joonis 148)
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Joonis 148. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet dpetajate hinnangul
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Koikide ainete puhul (va matemaatika) on méargata dpetajate rahulolu kasvu dppematerjalide
kvaliteediga. K&ige rohkem on kasvanud rahulolu loodusainete (keemia, loodusGpetus, geograafia,
bioloogia) dppematerjalide kvaliteediga. Allolevas graafikus on esitatud Gppeainete kohta tulemused
sorteerituna rahulolu kasvu jargi. (Joonis 149)
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Joonis 149. Koolielu portaali ppematerjalide kvaliteet 6petajate hinnangul ainete 16ikes

Koolielu portaali kiilastuste arv on veidi vahenenud, kuid kilastajad veedavad seal korraga rohkem aega
kui varem. Kasvanud on rahulolu 8ppematerjalide kvaliteediga enamuse &ppeainete puhul. Opetajad on
hakanud sagedamini suunama 6pilasi Koolielu portaali ja oluliselt on kasvanud Gpilaste teadlikkus portaali
olemasolust.
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2.7. Osalemine koostooprojektides

K&ige enam osaletakse neljas kootdoprojektis:

"Tere, Kevad!" kutsub lapsi loodust vaatlema ning 6petab tdhele panema saabuva kevade marke.

o ,Kevadpaev Euroopas‘“ on igakevadine koolide koostt6projekt.

e ,Sopruskoolid Euroopas/eTwinning“ on programm, mis pakub dpilastele, Gpetajatele,
koolijuhtidele ja teistele koolitootajatele voimaluse osaleda koolidevahelises koostdds info-ja
kommunikatsioonitehnoloogia kaasabil.

e ,Noor Teadlane” on lle-eestiline vistlus, mis seisneb uurimuslike Glesannete lahendamises

veebipdhises keskkonnas

KGige enam kisitletud kooli tootajatest (11%) on osalenud projektis Tere, Kevad. 2010.aastaga vorreldes
ei ole olulist muutust toimunud. (vt Joonis 150)
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Joonis 150. Opetajate osalemine koostddprojektides
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2.8. Osalemine Tiigrihiippe Sihtasutuse koolitustel

Aastatel 2010-2012 oli igal aastal keskmisel 4375 I8petajat Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt pakutavatel
koolitustel. Voib 6elda, et igal aastal labib umbes kolmandik kdikidest tldhariduskoolide véhemalt 0,5
koormusega tootavatest Gpetajatest mone Tiigrihlppe Sihtasutuse poolt pakutud koolituskursuse.

Tabell. TiigrihGippe Sihtasutuse koolituste labinute arvud koolitusprogrammide 10ikes

Koolituskursuse nimetus 2008 2009 | 2010 2011 2012 | KOKKU
1. | AnimaTiiger 80 86 86 90 90 432
2. | TehnoTiiger 30 50 27 50 38 195
3. | TikiTiiger 15 44 23 75 22 179
4. | TiigriRobot 22 24 69 68 162 345
5. | LasteaiabOpetajate koolitus - - 906 374 701 1981
6. | Lasteajajuhtide koolitus - - 177 79 121 377
7. | Tiigrimatemaatika 360 200 | 261 108 160 1089
8. | Koolielu 6ppimisiritused ja e-kursused - - 325 383 587 1295
9. | Targalt Internetis - - - 600 877 1477
10. | ESF programmi "Oppiv Tiiger" 1552 2465 | 2476 2442 1709 | 10644
11. | ESF Koolijuhtide IKT-alane juhtimiskoolitus 0 120 60 173 69 422

KOKKU: 2059 2989 | 4410 4442 4536 | 18436

Nii tunnistuste statistika kui ka klsitlustulemused kinnitavad, et 54% Ulildhariduskoolide Gpetajatest on
l&binud Tiigrihiippe SA korraldatava ESF Programmi "Oppiv Tiiger 2008 - 2013" p&hikursuse v3i
lisakursuse. (Tabel 2)

Tabel 2. ESF Programmi "Oppiv Tiiger 2008 - 2013" viljastatud tunnistuste ja unikaalsete osalejate arv

Kokku .. |Opetajaid |L&petanute %

unikaalseid T.L.”.mIStUSI maakonnas | Opetajate

I6petanuid valjastatud kokku koguarvust
Harjumaa 2261 3022 5109 44,26%
Hiiumaa 45 75 124 36,29%
Ida-Virumaa 1384 2469 1489 92,95%
Jogevamaa 188 223 441 42,63%
Jarvamaa 172 253 430 40,00%
Laanemaa 223 304 407 54,79%
Ladne-Virumaa 510 733 802 63,59%
Polvamaa 130 134 393 33,08%
Parnumaa 425 595 982 43,28%
Raplamaa 281 350 458 61,35%
Saaremaa 179 217 411 43,55%
Tartumaa 998 1458 1762 56,64%
Valgamaa 240 316 423 56,74%
Viljandimaa 370 487 642 57,63%
Vérumaa 286 472 481 59,46%
KOKKU 7692 11108 14354 53,59%
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Valdav enamus Opetajatest vastas, et nad on saanud kasutada koolitustel omandatud teadmisi ja oskusi
suhteliselt palju voi keskmiselt. (Joonis 151)
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Joonis 151. Koolitustel saadud teadmiste ja oskuste kasutamine dppet6os

57% nii TiigrihGppe Sihtasutuse koolitustel osalenud kui mitteosalenud Gpetajatest kasutavad
tehnoloogiat vahemalt pooltes tundides. 2010.a oli oluline vahe, koolitustel osalenud dpetajatest 49%
kasutasid IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides, kuid koolitustel mitteosalenud Gpetajatest 35%.
Seega kasutusaktiivsus on (ihtlustunud ja ei sdltu enam niivérd koolitustel osalemisest. (Joonis 152)
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Joonis 152. Tiigrihlippe SA koolitustel osalenud ja mitteosalenud Gpetajate poolt IKT vahendite
kasutamise sagedus

TiigrihGppe Sihtasutuse koolitustel osalenud dpetajad kasutavad sagedamini enda loodud Gppematerjale.
51% koolitustel osalenutest kasutab vahemalt pooltes tundides enda loodud dppematerjale. Koolitustel
mitteosalenute puhul on see tulemus 42%. (Joonis 153)
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Joonis 153. Tiigrihlippe SA koolitustel osalenud ja mitteosalenud Gpetajate poolt enda loodud
Oppematerjalide kasutamise sagedus
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75% koolitustel osalenud dpetajatest vastasid, et tehnoloogia kasutamine Gldiselt tostab opilaste
Opimotivatsiooni. Koolitustel mitteosalenute puhul on sama néitaja 66%. (Joonis 154)
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Joonis 154. Tiigrihlippe SA koolitustel osalenud ja mitteosalenud dpetajate hinnang tehnoloogia mdjule
Opilaste 6pimotivatsioonile

Koolitustel osalenud dpetajate hinnangul muudab tehnoloogia 6petamise lihtsamaks ja kiiremaks kui
koolitustel mitteosalenud Gpetajate hinnangul. (Joonis 155)
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Joonis 155. Tiigrihlippe SA koolitustel osalenud ja mitteosalenud Gpetajate hinnang sellele, kuidas
tehnoloogia mojutab dpetamist

Ule poole iildhariduskoolide &petajatest on labinud méne Tiigrihiippe Sihtasutuse koolituse. K&ige
mahukama ESF Programmi "Oppiv Tiiger 2008 - 2013" koolitusi on labinud 54% kdikidest dpetajatest.
Koolitustel osalejate keskmine rahuloluindeks 10-palli skaalal on 9,2. 92% koolitustel osalenutest on
saanud omandatud oskusi 6ppetdos kasutada.

Koolitustel osalemisest ei s6ltu enam see, kui sageli dpetaja kasutab tehnoloogiat. 2010.a olid koolitustel
osalenud palju aktiivsemad IKT kasutajad, 2012.a kasutusaktiivsuses vahet ei ole.

Oluline erinevus on koolitustel osalenute tehnoloogia kasutamise sisukuses. Koolitustel osalenud
hindavad tehnoloogia kasutamise mdju kdrgemalt dpilaste motivatsioonile. Koolitustel osanud dpetajad
saavad tehnoloogia kasutamisega paremini hakkama, nende hinnangul muudab IKT dpetamise lihtsamaks
ja kiiremaks.
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2.9. Tiigrihiippe Sihtasutuse LTT programmide ja kaasrahastuse moju LTT
erialadele 6ppima asumisele

Analtisitud on koolide kaupa nende Gpilaste osakaalu kdrg- voi kutseharidusse 6ppima asunutest, kes on
Oppima asunud LTT valdkonna Gppekavale. EdasiGppimisena on kasitletud neid, kes kohe jargmisel sligisel
tldkeskhariduse omandamise jarel edasi dppisid. Vaadeldud on edasidppimist jargmise dppeaasta 10.
novembri seisuga (naiteks 2010 puhul need, kes on omandanud (ldkeskhariduse pdevadppes vois
statsionaardppes perioodil 1.09.2009-31.08.2010 ja dpivad seisuga 10.11.2010 kutse- voi kérghariduse
Oppekavadel ja on 6ppima asunud). Arvestatakse ainult Eesti 6ppeasutustes edasiGppimist.

TiigrihGppe Sihtasutuse LTT programmidena on kasitletud TikiTiiger, TehnoTiiger, TiigriRobot ja
TeadusTiiger programme.

Kdige kdrgem LTT erialadele 6ppimaasujate osakaal (37%) on koolides, millised on liitunud maksimaalse
arvu (4) LTT programmidega. Kdige madalam LTT erialadele Sppimaasujate osakaal (28%) on koolides,
millised ei ole liitunud Ghegi LTT programmiga. (Joonis 156)
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Joonis 156. Keskmine kutse- ja Ulikoolidesse LTT erialadele 6ppima asujate osakaal aastatel 2006-2011

KGige suurem LTT erialadele Gppimaasujate osakaalu kasv (7% vGrra) on aastatel 2006-2011 toimunud
koolides, millised on liitunud kahe LTT programmiga. Kdige madalam kasv (2%) on toimunud koolides,
millised ei ole liitunud Ghegi LTT programmiga. (Joonis 157)
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Joonis 157. Keskmine kutse- ja llikoolidesse LTT erialadele 6ppima asujate osakaalu kasv aastatel 2006-
2011
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Analllsitud on aastatel 2009-2011 koolidele Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt eraldatud rahalisi toetusi
tehnoloogia vahendite jaoks ja aastael 2009-2011 LTT erialadele sisseastunute arve. Kdige kdrgem LTT
erialadele 6ppimaasujate osakaal (34%) on koolides, millised on saanud Tiigrihlippe Sihtasutuselt toetust
Gle 10 000 euro. Kéige madalam LTT erialadele 6ppimaasujate osakaal (30%) on koolides, millised on
saanud toetust alla 1000 euro. (Joonis 158)
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Joonis 158. Keskmine kutse- ja Ulikoolidesse LTT erialadele dppima asujate osakaal 2009-2011 Tiigrihlippe
Sihtasutuse poolt saadud kaasrahastuse suuruse Idikes aastael 2009-2011

KSige suurem LTT erialadele Gppimaasujate osakaalu kasv (7% vorra) on aastatel 2009-2011 toimunud
koolides, millised on saanud toetust tile 10 000 euro v&i ka 5000-10 000 eurot. K&ige madalam kasv (3%)
on toimunud koolides, millised ei ole kaasrahastust saanud. (Joonis 159)
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Joonis 159. Keskmine kutse- ja Ulikoolidesse LTT erialadele 6ppima asujate osakaalu kasv 2009-2011
TiigrihGppe Sihtasutuse poolt saadud kaasrahastuse suuruse IGikes aastael 2009-2011

Selge erinevus on LTT erialadele sisseastunute osakaalus sdltuvalt Tiigrihlippe Sihtasutuselt saadud
kaasrahastuse suurusest. Mida rohkem rahalist toetust kool on saanud, seda suurem on LTT erialadele
sisseastunute osakaal ja ka osakaalu kasv kolme aasta jooksul.

Kbige kérgem LTT erialadele dppimaasujate osakaal ja ka osakaalu kasv viie aasta jooksul on koolides,
millised on liitunud maksimaalse arvu Tiigrihtppe Sihtasutuse poolt pakutavate LTT programmidega.
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3. Tiigrihiippe Sihtasutuse maine, tuntus ja opetajate teadlikkus
sihtasutuse tegevusest

3.1. Informeeritus ja infokanalid

35% koolitootajatest vastasid, et nad on piisavalt voi vaga hasti informeeritud Tiigrihlippe Sihtasutuse
tegevusest, seda on 3% vdrra rohkem kui 2010.aastal. (vt Joonis 160)
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Joonis 160. Koolitd6tajate hinnang oma informeeritusele Tiigrihlippe SA tegevusest

Eestikeelsete koolide to6tajate hinnang oma informeeritusele on ménevdrra tdusnud, venekeelsete
koolide tootajate hinnang langenud. (vt Joonised 161 ja 162)
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Joonis 161. Eestikeelsete koolide dpetajate hinnang oma informeeritusele
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Joonis 162. Venekeelsete koolide Gpetajate hinnang oma informeeritusele
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Kbige meelepadrasem infokanal on koolitéotajate jaoks e-post ja see eelistus on kahe aasta jooksul veelgi
suurenenud. Seejarel meeldivad Tiigrihippe Sihtasutuse poolt korraldatud dritused ja trikimeedia.
Vahem meeldivad uudiskiri ja Facebook. (vt Joonis 163)
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Joonis 163. Infokanalite meelepdrasus 10-palli skaalal

74% vastanutest leidis, et Tiigrihlppe Sihtasutus suhtleb nendega parasjagu. Neljandik koolitootajatest
tahaks, et sihtasutus suhtleks nendega rohkem. Kahe aasta jooksul ei ole selles toimunud olulist
muudatust. (vt Joonis 164)
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Joonis 164. Koolitdotajate hinnang Tiigrihlippe SA suhtlemise sagedusele nendega
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3.2. Teadlikkus Tiigrihiippe Sihtasutuse tegevusest

TiigrihGppe Sihtasutuse tegevustest seostavad 2012.a koolitootajad kdige enam Koolielu portaaliga (67%
vastanutest), elektroonsete dppematerjalidega (61%), dpetajate slilearvutitega ja koolitustega (60%).
2010.aastal seostati Tiigrihlippe Sihtasutust kéige enam koolitustega. (vt Joonis 165)
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Joonis 165. Tiigrihlippe SA tegevuste seostamine sihtasutusega
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Sageli seostavad Opetajad Tiigrihlppe Sihtasutust ka selliste tegevustega, millega sihtasutusel tegelikult
seost ei ole. Kdige levinum eksiarvamus on, et Tiigrihlippe Sihtasutus tegeleb Miksikesega (45%
vastanutest arvas nii), aga ka eKooliga ja Pranglimisega. (vt Joonis 166)
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Joonis 166. TiigrihGippe Sihtasutusega mitte seotud toodete seostamine sihtasutusega

Lisaks anti vabas vormis vastuseid, kus seostati sihtasutust jargmiste tegevustega: IVA; Digitiiger; Lemill
MusaTiiger, aruanded; Eesti muusika multimeedia leksikon; Tartu noodigraafika programmi Gpetus;
Targalt Internetis

Kui 2010.a seostati Tiigrihlippe Sihtasutust kdige enam Gpetajate IKT alaste metoodiliste koolitustega ja
Opetajate siilearvutitega, siis 2012.aastal seostatakse kdige rohkem sihtasutusega Koolielu portaali. Nii
nagu on vahenenud koolidele pakutava rahalise toetuse maht, on vahenenud oluliselt ka toetuste
seostamine Tiigrihlippe Sihtasutusega.

Samas ligi pool sihtgrupist seostab Tiigrihlippe Sihtasutust ka Miksikesega, 38% eKooliga, 28%
pranglimisega, 15% Tiigrililikooliga ja 8% ,VGrgustik vorgutab“ seminaridega (nimetatud tegevustega
sihtasutusel tegelikult seos puudub).
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3.3. Tookorraldus, maine ja tuntus

Koolitootajate keskmine hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse tuntusele on jaanud peaaegu samaks.
2010.aastal oli keskmine hinnang 10-palli skaalal 7,6. 2012.aastal oli see 7,5. (vt Joonis 167)
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Joonis 167. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse tuntusele

Koolitootajate keskmine hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse mainele on jadnud samaks. Nii 2010.a kui 2012.a
oli see 10-palli skaalal 7,7.. (vt Joonis 168)
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Joonis 168. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse mainele

Koolitootajate hinnangul on keskmine hinne 10-palli skaalal Tiigrihlippe Sihtasutuse té6korraldusele 8,3.
Sama suur oli see ka 2010.aastal. (vt Joonis 169)
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Joonis 169. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse todkorraldusele

Sihtgrupi hinnang sihtasutuse tookorraldusele, tuntusele ja mainele on jadnud kahe aasta jooksul tldiselt
samaks. Keskmine hinnang téokorraldusele on 10-palli skaalal 8,3, tuntusele 7,5 ja mainele 7,7.
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Kokkuvote

Kaesoleva anallitisi eesmargiks oli valja selgitada TiigrihGippe Sihtasutuse poolt finantseeritud vahendite
kasutusaktiivsus ja tldine IKT vahendite kasutamise sagedus ja mdju eesti ildhariduskoolides.

Samuti andis kisitlus véimaluse paremini tundma Gppida sihtasutuse peamist sihtgruppi, so
Gldhariduskoolide Gpilasi ja to6tajaid, et tulevikus veelgi paremini vastata nende ootustele ja parimal
vdimalikul moel haridusuuendusele kaasa aidata.

Kokkuvétlikult olid kisitluse tulemused jargmised:
Vaheaktiivsed kasutajad muutunud aktiivsemateks kasutajateks. Kes ei kasuta, see ei kasuta.

Endiselt on 7% Opetajaid, kes ei kasuta tehnoloogiat 6ppetdds, kuid viimase kahe aasta jooksul on
kasvanud tehnoloogia kasutamise aktiivsus nende poolt, kes varem kasutasid harvemini. Arvuti, Interneti
ja projektori kasutamise korval on joudsalt populaarsust kogunud mobiiltelefonid, kaamerad ja GPS-d.

Isikliku arvuti ja statsionaarse projektori olemasolu loeb.

Ule poole dpetajatest saavad kasutada personaalset tédalast arvutit ja nende klassiruum on varustatud
projektoriga. Umbes samapalju Opetajaid vastas ka, et nad kasutavad tehnoloogiat vdhemalt pooltes
tundides. Varustatuse |8ikes kasutamise aktiivsust anallilisides selgus samuti ootusparaselt, et arvuti ja
projektoriga varustatud dpetajad on valdavalt aktiivsed tehnoloogia kasutajad. Opetajad, kes saavad
kasutada Uhiskasutuses olevat arvutit ja vajadusel laenata oma klassiruumi projektorit, kasutavad
tehnoloogiat kordades harvemini.

Uldiselt on administratsiooni liikmed ja dppetd6 tugiteenuste osutajad (nt logopeedid) dpetajatest
paremini varustatud personaalse arvutiga ja kasutavad arvutit sagedamini.

IKT avaldab valdavalt positiivset moju nii oppimisele kui Opetamisele.

Opetajate hinnangul tdstab tehnoloogia kasutamine dpilaste motivatsiooni ja huvitatust ning muudab
dpetamise kiiremaks ja lihtsamaks. Opilaste hinnangul on &ppimine tinu tehnoloogiale huvitavam,
meeldivam ja materjal arusaadavam.

Gilimnaasiumiastme Opilased oskavad tehnoloogia kasutamisest rohkem kasu viélja pédrata

Tulemuste p&hjal vib jareldada, et gimnaasiumiastmes kasutatakse IKT vahendeid rohkem kui 11l
kooliastmes. Samuti hindavad IV kooliastme Gpilased IKT kasulikkust dppimisel kdrgemalt, kui llI
kooliastme dpilased. 2012.aastaks on see erinevus veelgi siivenenud vorreldes 2010.aastaga. Pohikooli
I6puklasside dpilaste hinnang tehnoloogia kasutamise positiivsele mdjule on vahenenud, seevastu
glimnaasiumiastme Opilaste oma kasvanud.

Vene koolid aktiivsemad IKT kasutajad. Venekeelsete koolide dpilaste hinnang IKT positiivsele mojule
kiirelt kasvanud, 6petajate oma jaanud madalaks. Eesti 6petajad suuremad iseloojad.

Vene koolide dpetajad on oluliselt aktiivsemad IKT kasutajad kui eesti koolide dpetajad. Vene koolide
Opetajad on ka paremini varustatud tehnoloogiaga.

2010.a kasutati kill venekeelsetes koolides dppetdds rohkem tehnoloogiat kui eestikeelsetes koolides,
kuid dpilaste hinnang selle kasule oli madalam. Selles osas on toimunu suur muutus. Oluliselt on kasvanud
vene koolide dpilased hinnang IKT kasutamise mottekusele. Samas eestikeelsete koolide 6petajad
hindavad tehnoloogia kasutamise kasutegurit kérgemalt kui venekeelsete koolide dpetajad.
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Kui eesti koolide 6petajad kasutavad peamiselt projektori abil MS PowerPointi slaidide naitamist, vahel ka
piltide voi videote naditamist, elektroonseid teste ja mange, siis vene koolide 6petajad kasutavad peamiselt
puutetundlikku tahvlit, kuid nditavad samuti peamiselt slaidiesitlusi. Mdlemal puhul on sagenenud
mobiiltelefonide kasutamine Gppetdos.

Nooremad opetajad on aktiivsemad, kuid 55-64-aastased teinud suurima ,,tiigrihlippe“

Uldiselt on 25-35-aastased dpetajad kdige aktiivsemad tehnoloogia kasutajad. Iga vanusegrupiga langeb
tehnoloogia kasutamise sagedus. Kuni 24 aastaste hulk valimis oli liialt vaike, et selle pdhjal tldistust teha,
kuid voib eeldada, et vdaga noored Opetajad ei ole siiski kdige aktiivsemad tehnoloogia kasutajad, kuna see
eeldab paremat olukorra kontrollimise véimet. Kdige kiiremini on kahe aasta jooksul kasvanud 55-64-
aastaste Gpetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsus.

Gilimnaasiumide opetajad on paremini varustatud ja kasutavad sagedamini, opilased ndevad rohkem
kasu.

GUmnaasiumide dpetajad on paremini varustatud tehnoloogiaga kui p&hikoolide dpetajad, eriti suur vahe
on klasside varustatuses projektoritega. Sellest tulenevalt ei tillata ka glimnaasiumide puhul suurem IKT
kasutamise aktiivsus 6ppetdds. Samas pohikoolide 6petajad suhtuvad tehnoloogia kasutamisse veidi
entusiastlikumalt ja ndevad sellel suuremat positiivset moju kui gimnaasiumide 6petajad.
Glmnaasiumide Opilased aga hindavad tehnoloogia kasutamise positiivset moju kdrgemalt kui
pohikoolide dpilased, seejuures on arvestatud ka gimnaasiumide puhul vaid 7.-9.klasside Opilaste
arvamusi.

Suurlinnade 6petajad kasutavad tehnoloogiat aktiivsemalt ja dpilased hindavad positiivset moju
korgemalt

Suurlinnade dpetajad on veidi kehvemini varustatud personaalse arvutiga, kuid nende klassiruumides on

enamasti statsionaarne projektor. Maakonnakeskuste ja valla/vaikelinna koolide &petajad on varustatud

suhteliselt sarnasel maaral, enamus dpetajast saab kasutada isiklikku arvutit, kuid veidi alla pooles klassid
on varustatud projektoriga.

Kbige aktiivsemalt kasutatakse tehnoloogiat suurlinna koolides ja see vahe on kahe aasta jooksul
suivenenud veelgi.

Suurlinna koolide dpilased hindavad tehnoloogia kasutamise m&ju mdnevdrra positiivsemalt kui
maakonnakeskuste ja valla/viikelinna koolide &pilased. Opetajate hinnangud tehnoloogia kasutamise
majule ei erine oluliselt olenevalt asukohatiilibist.

Geograafia ja bioloogia esirinnas, oskusained vaheaktiivsed tehnoloogia kasutajad

Kdige aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid loodusainete tundides, kdige vahem oskusainete dppimisel.
Ka t606-ja tehnoloogiadpetuse tundides kasutatakse teiste ainetega vorreldes harvemini IKT vahendeid,
kuigi uuenenud dppekava ndeb ette tihedat I6imumist kaasaegse tehnoloogia ja innovatsiooniga. Kdige
suurem , tiigrinlipe” kahe aasta jooksul on toimunud bioloogia aines.

Informaatika eraldi 6ppeainena vajalik

Valdav enamus Opilastest on 6ppinud informaatikat voi arvutidpetust eraldi Gppeainena ja peab seda ka
vajalikuks. Samuti peavad sellist eraldi ppeainet vajalikuks dpetajad.

Opilased, kes on 8ppinud informaatikat eraldi ppeainena, hindavad tehnoloogia kasutamise positiivset
moju kdrgemalt ka teiste Oppeainete dppimisel.
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TikiTiiger

Tiigrihlippe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud arvuti teel juhitavad tikkimismasinad on enamasti
aktiivselt kasutuses. Masinaid kasutatakse kasitootundides peamiselt 6.-9.klassi Opilastega.
Tikkimismasina ja selle tarkvara kasutamine muudab kiill dpetamise aegandudvamaks, kuid t&stab
dpilaste &pimotivatsiooni ning arendab nende loovust ja innovaatilisust. Opetajad tunnevad puudust
uutest toovihikutest ja jatkukoolitustest.

TehnoTiiger

Tiigrihlippe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud arvuti teel juhitavad freespingid ja tarkvara on
enamasti aktiivselt kasutuses. Masinaid kasutatakse t606- ja tehnoloogiadpetuse tundides peamiselt 8.-
9.klassi Gpilastega. Freespink ja selle tarkvara kasutamine muudab dpetaja jaoks Gpetamise lihtsamaks,
arendab Opilastes loovust ja innovaatilisust, arendab Gpilaste tehnoloogiaalast sGnavara ja arusaamist IKT-
st tldiselt. Opetajad on enamasti saanud vajaliku koolituse ja hindavad piisavaks olemasolevad
Oppematerjalid. Kasvanud on ka rahulolu toega.

TeadusTiiger

TiigrihUppe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud loodusainete laboriseadmed on enamasti aktiivselt
kasutuses. Seadmeid kasutatakse peamiselt 8.-11.klassi Opilastega fiilsika, bioloogia, keemia ja
loodusdpetuse tundides. Oluliselt aktiivsemalt on viimase kahe aasta jooksul hakatud seadmeid kasutama
just bioloogia aines. Eriti populaarsed on seadmed 9.klasside puhul.

Laboriseadmed muudavad dpetaja jaoks Spetamise lintsamaks, aga ka aegandudvamaks. Opetajate
hinnangul areneb tanu laboriseadmetele kdige enam Opilaste oskus kasutada teaduslikku meetodit. Ka
Opilased hindavad koige kdrgemalt seda, et seadmete kasutamine lihtsustab teadusest ausaamist.

Opetajad vajavad enamasti lisakoolitust, kuid eriti oodatakse tdiendavalt 8ppematerjale. Veidi kahanenud
on Opetajate rahulolu toega.

TiigriRobot

TiigrihUppe Sihtasutuse toel koolidesse muretsetud robootika vahendid on enamasti aktiivselt kasutuses.
Seadmeid kasutatakse peamiselt 5.-6.klassi Gpilastega ringit6o vormis.

Opetajate hinnangul areneb ténu robootikale kdige enam &pilaste loovus ja innovaatilisus. Opilased
hindavad kdige kdrgemalt seda, et robootika arendab meeskonnaté6oskust, on motiveeriv ja tekitab huvi
tehnoloogia vastu.

Opetajad ei vaja enam niivdrd lisakoolitust, kui tdiendavaid ppematerjale. Oluliselt on kasvanud
Opetajate rahulolu toega.

GeoGebra kasutamine matemaatika 6ppimisel on kasvutrendis

GeoGebra on kdige kasutatavam tarkvaraprogramm matemaatika tundides. Viimase kahe aasta jooksul on
Opetajate oskused ja huvi suurenenud GeoGebra kasutamise vastu. Kui 2010.a nimetati peamiste
takistustena enda vaheseid oskusi, siis 2012.a oli peamine takistus tehniliste vdimaluste puudumine.

LTT erialadele 6ppimaasujate arv oleneb sellest, kui paljudes LTT programmides kool osaleb ka kui palju
rahalist toestust tehnoloogiainvesteeringuteks saanud

Selge erinevus on LTT erialadele sisseastunute osakaalus séltuvalt Tiigrihlippe Sihtasutuselt saadud
kaasrahastuse suurusest. Mida rohkem rahalist toetust kool on saanud, seda suurem on LTT erialadele
sisseastunute osakaal ja ka osakaalu kasv kolme aasta jooksul.
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Kbige korgem LTT erialadele 6ppimaasujate osakaal ja ka osakaalu kasv viie aasta jooksul on koolides,
millised on liitunud maksimaalse arvu Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt pakutavate LTT programmidega.

Koolielu kiilastuste arv vdiksem, kuid kiilastused pohjalikumad

Koolielu portaali kiilastuste arv on veidi vahenenud, kuid kiilastajad veedavad seal korraga rohkem aega
kui varem. Kasvanud on rahulolu 8ppematerjalide kvaliteediga enamuse dppeainete puhul. Opetajad on
hakanud veidi sagedamini suunama Gpilasi Koolielu portaali dppet66 kaigus. Oluliselt on kasvanud
Opilaste teadlikkus portaali olemasolust.

Koolitused ei suurenda tehnoloogia kasutamise aktiivsust, vaid sisukust

Ule poole iildhariduskoolide &petajatest on labinud méne Tiigrihiippe Sihtasutuse koolituse. Kdige
mahukama ESF Programmi "Oppiv Tiiger 2008 - 2013" koolitusi on labinud 54% kdikidest dpetajatest.
Koolitustel osalejate keskmine rahuloluindeks 10-palli skaalal on 9,2. 92% koolitustel osalenutest on
saanud omandatud oskusi Oppet6os kasutada.

Koolitustel osalemisest ei s6ltu enam see, kui sageli 6petaja kasutab tehnoloogiat. 2010.a olid koolitustel
osalenud palju aktiivsemad IKT kasutajad, 2012.a kasutusaktiivsuses vahet ei ole. Oluline erinevus on
koolitustel osalenute tehnoloogia kasutamise sisukuses. Koolitustel osalenud hindavad tehnoloogia moju
kérgemalt Opilaste motivatsiooni tdstmisel. Samuti koolitustel osanud 6petajad saavad tehnoloogia
kasutamisega paremini hakkama, nende hinnangul muudab IKT petamise lihtsamaks ja kiiremaks.

Koolielu on kodige tugevam kaubamark

Kui 2010.a seostati TiigrihGippe Sihtasutust kdige enam Opetajate IKT alaste metoodiliste koolitustega ja
Opetajate siilearvutitega, siis 2012.aastal seostatakse kdige rohkem sihtasutusega Koolielu portaali. Nii
nagu on vahenenud koolidele pakutava rahalise toetuse maht, on vahenenud oluliselt ka toetuste
seostamine Tiigrihlippe Sihtasutusega.

Samas ligi pool sihtgrupist seostab Tiigrihlippe Sihtasutust ka Miksikesega, 38% eKooliga, 28%
pranglimisega, 15% Tiigrililikooliga ja 8% ,Vorgustik vorgutab“ seminaridega (nimetatud tegevustega
sihtasutusel tegelikult seos puudub).

Keskmine hinnang Tiigrihtppe Sihtasutuse tuntusele on 10-palli skaalal 7,5 ja mainele 7,7.
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Lisa 1. Ankeedid

Eestikeelsed ankeedid:

Kooli tootajate Gldkisimustik: http://www.eformular.com/tiigrihype/koolitootaja2012.html

Opilaste tldkiisimustik: http://www.eformular.com/tiigrinype/opilane2012.html

Matemaatika Opetajate lisakiisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/matemaatik2012.html
Robootika dpetaja lisaklisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/robot2012.html

Robootika dpilase lisakisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/robotopilane2012.html
TeadusTiigris osalevate Opetajate lisaktisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/teadus2012.html
TeadusTiigris osalevate Opilaste lisakisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/teadusopilane2012.html

TehnoTiigris osalevate dpetajate lisakisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/tehno2012.html
TehnoTiigris osalevate Opilaste lisakiisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/tehnoopilane2012.html

TikiTiigris osalevate Opetajate lisaklsimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/tiki2012.html
TikiTiigris osalevate dpilaste lisakiisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/tikiopilane2012.html

Venekeelsed ankeedid:

Kooli tootajate Gldkisimustik: http://www.eformular.com/tiigrihype/koolitootaja2012rus.html
Opilaste tldkisimustik: http://www.eformular.com/tiigrihype/opilane2012rus.html

Matemaatika Opetajate lisakusimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/matemaatik2012rus.html|
Robootika Gpetaja lisaklisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/robot2012rus.html

Robootika Gpilase lisakiisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/robotopilane2012rus.html
TeadusTiigris osalevate Opetajate lisaklisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/teadus2012rus.html

TeadusTiigris osalevate Opilaste lisaklisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/teadusopilane2012rus.html

TehnoTiigris osalevate dpetajate lisaklisimused:

http://www.eformular.com/tiigrihype/tehno2012rus.html

TehnoTiigris osalevate Opilaste lisaklisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/tehnoopilane2012rus.html

TikiTiigris osalevate dpetajate lisaklisimused: http://www.eformular.com/tiigrihype/tiki2012rus.html
TikiTiigris osalevate dpilaste lisaklisimused:
http://www.eformular.com/tiigrihype/tikiopilane2012rus.html
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