ANTS ORAS.

ISMI POHIJOONED.

Keset Ameerika Uhendriikide kurikuulsat dollarijahi hustikku leidub
absoluutselt, kuigi mitte relatiivselt vottes dige paljugi kultuursuse ja tdsise
vaimlise siivenevuse saari, Niipalju kui eemaltvaatajana véimalik jilgida,
' saab mulje, et iildine nivelleering ja materialism siin-sail kutsuvad esile
seda dgedama reaktsiooni vaimsuse kasuks. See, mis méne vanema kul-
tuuriga rahva litkmeile tundub endastméistetavana, on saal kittesaadav
ainult tugeva heitluse tagajérjena. Need, kes selles heitluses ei murdu,
jadvad veteraanidena voib-olla seda kindlamini ja seda kirglikumalt oma
veendumuste juurde. Janu vana maailma kultuuri jargi liitub saaljuures
vabaoluga sajandeid kestnud konventsioonidest vaimlisel alal, nii et
euroopa kirjandust, kunsti ja mdtet suudetakse ménikord niha varskemalt
ja iseseisvamalt kui eurooplased ise. Uhtlasi on tésiste vaimliste huvidega
ameeriklased omandand eksperimentaalsema ja metoodilisema m&tlemis-
viisi kui enamik nende kaas-anglosakse, inglasi. Inglane kaldub vaimlistel
aladel rohkem méanglema ja sportlema kui ithendriiklane. Ta on véib-olla
vahel pisut liiga kindel sellele, et Inglismaa rikas kultuuriline minevik
pakub talle kiillaldaselt eeskujusid, ja véib seetdttu jatta arvestamata teiste
rahvaste saavutisi. Euroopat enam tervikuna nigev, sest et sellest
kiillalt kaugel olev, ameeriklane kasutab hélpsamini naiteks ka prantslaste
ja sakslaste Spetust kui britlane, kes lepib koduse atmosfairiga, Sellega
ongi osalt seletetav, et viimased kiimnendid on Ameerikas naind mdatlejate
esinemist, kes erakordsel 6hinal ja suure menuga on siivenend maailma
praeguse kultuuri iildisemaisse probleemidesse ning osand anda siinteetilisi
iildpilte, mille taolisi Euroopaski leidub viga harva.

Naitena sellest, kuidas ameeriklane euroopa vaimuga lahedalt kokku
puutudes sai sona parimas méttes euroopalikumaks kui eurooplased ise,
tuleb eriti mainida Henry James'i, filosoof William Jamesi sama kuulsat
venda. Oma psiithholoogiliste analiiiiside peenuse ja teadlikkusega oli
Henry James otse iiletamatu. Ning praegu on Inglismaal vahemalt sama
viljapaistva koha v&itnud teine ameeriklane T. S. Eliot. Sama siirust,
tosisust ja pohjalikkust kui neil mehil leidub paljudel ameerika mdtlejatel
ja kirjanikkudel, kelle nimed ei ole veel nii iildtuntud siinpool ookeani,
kuid kelle vaated vaérivad hoolsat tihelepanu.

Eriti idariikide iilikoolides, eelkdige Harvardis, Yale'is ja Princetonis,
peetakse vGitlust tavalise ameeriklase paaliskaudse ja tithise optimismi
vastu, mis viib puurivama métte taielikule atrofeerumisele. Transtsenden-
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talistidest — koigepaélt Emersonist — pééle on ida olnud ameerika arveste-
tavama filosoofia koduks, ning séda eurcopaliku kultuuripdranduse paast-
miseks on sdalt tdnini leidnud oma tugevaimad esivoitlejad.

Juba ammu kindlustas endale téhelepaneliku publiku Harvardi pro-
fessor George Santayana, siinnilt hispaanlane, oma skeptiliste filosoofi-
liste teostega, milles praeguse Ameerika ,romantitsevale”, kirevusest ja
uudsusest joobuvale barbaarsusele asetetakse vastandiks kiipsema, ulatus-
likuma ja ratsionaalsema kultuuri kangastus. Kuid positiivsemad kui tema
on need akadeemikud, keda praegu meeleldi nimetetakse ,neohumanis-
tideks* ja kelle vanema pélve esindajaist on mérgitud valjapaistvaimateks
Paul Elmer More, John Jay Chapman, George Edward Woodberry ja
Irving Babbitt. Moned neist, eeskétt Paul Elmer More ja Irving Babbitt,
on otsind vaimlisi tugipunkte kdigepddlt romaani rahvaste ja hommiku-
maa kirjandustest, suutes oma haruldasele eruditsioonile vaatamata siiski
kogu aeg kontaktis piisida oleviku probleemidega ja pithendades viimaste
sdelumisele parima osa oma joust. More on end killustand esseede kirju-
tamisega. kuna Babbitt rea ulatuslikkude uwurimuste kaudu v&imaldab
lugejaile saada siistemaatse iildpildi oma ilmavaatest. Molemad on kirjan-
dusloolased, ent kumbki ei piirdu puht-kirjanduslikkude kiisimustega, vaid
ndeb kirjandust vastu iildinimlikku tagapohja, Ning mélemad kuulutavad

, humanismi‘* ideaali.
*

Nagu teisedki ameerika neohumanistid teeb Irving Babbitt teravasti
vahet humanismi ja ,humanitarianismi'’ vahel. Humanism on suund, mis
tahab katte leida olulist ja keskset inimeses, see on igas iiksikus inimeses,
teenides eeskitt iiksikut inimest ja iiksiku inimese kaudu ka inimkonda.
Iga inimene peab alustama enesereformiga, kinnitades pilku sellesse, mis
temas on koéige ,,inimlikumat”, universaalsemat ja ka kogu muule inimsoole
eesméargiks kolbavat. Eriti oluline on, et reform peab algama iseenese
hinges, et tuleb ennast iimber luua, kuni ollakse ké&lvuline kaasa aitama
inimkonna 1ihistéds. Tuleb olla tdiesti teadlik sellest, et inimese jaoks on
kirjutet teissugused sdddused kui muu looduse jaoks ja et tal tuleb arves-
tada neid sdddusi, kui ta tahab jouda oma inimsuse tiielikule ditsengule.
Babbitt armastab selle métte esitamisel tsiteerida Emersoni iitlust, et on
olemas:

Law for man and law for thing.

Sellele suunale on mitmes suhtes vastandlik , humanitarianism”, see
on vool, mis tahab saavutada reforme ja parandust, alustades mitte iiksik-
inimesega, mitte iseenesega, vaid vélismaailmaga. Ilma iseennast uurimata
ja valmistamata projitseeritakse kogu oma energia viljapoole, sel teel
saavutades mondagi tdhelepandavat, kuid jattes hooletusse kdige kesksema
— kogu selle tegevuse allika, isiku enda, milletdttu muutub sagedasti kahel-
davaks tegevuse vaartus ja otstarbekohasus. Humanitarianism kuulub
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veelgi iildisema mdiste, ,naturismi’ (vahel ka ,naturalism”) alla. ,Na-
turism” on suund, mis ei vdta arvesse inimese erilaadi, vaid loeb teda
ainult osaks kogu muust loodusest niihésti fiiiisiliselt kui psiiiihhiliselt ja
seetdttu ei marka vélja téotada norme, mis inimese eriolemusele kohandet.

Humanitarianism esineb Babbitti jargi eelkdige kahel kujul, millest
iihe suurimaks algatajaks on Francis Bacon ja teise arenemist on enim
mdjustand Jean Jacques Rousseau — iihelt poolt utilitaristlik ainelise maa-
ilma vallutamine, teiselt poolt sentimentaalne armastuse ja siimpaatia
evangeelium, mis ei tunne kindlaid kavu ega selgeid eesmirke, vaid ilutseb
oma tunnete lopmattusest. Mélemi hiiiidsdnaks on , teenimine” Eksperi-~
mentaalsed teadused loovad ikka komplitseerituma ja menukama apara-
tuuri inimese mugavuse ja vdimu edendamiseks, sentimentaalne filantroo-
pia kuulutab ikka dgedamalt ja kirglikumalt teiste avitamise evangeeliumi,
kuid mdlemad &parduvad, sest kumbki ei tunnusta kindlaid norme ega
suunda inimeses eneses. Kumbki on ekspansiivne ega lase tekkida enese-
kogumise ja keskendumise momente, Filantroopia, mis on humanitaria-
nismi iiks Gilsamaid kaasnahteid, ei saavuta mingit 18plikku eesmirki
paéle pisarliku inimarmastusekstaasi ja monikord ka kaasinimeste vilise
mugavuse parandamise. Ent viimasegi eesmirgi saavutamine on kaht-
lane, sest kuna humanitarianist ei ole ennast labi katsund t&elise huma-
nisti moel enne tegevusse asumist, ei ole sugugi kindel, et tema ekstaasid
ei jadgi paljasteks ekstaasideks ilma kindlate tulemusteta. Ning ainelise
maailma vallutamine n&ib sagedasti viivat resultaatidele, mis on inim-
konnale isegi puht-aineliselt vaatekohalt hukatuslikud. Pime tahe maa-
ilma aina rohkem vallutada ja vallutada v&ib degenereeruda paljaks voi-
muhimuks, senikaua kui ei olda teadlikud sellest, milleks see koik tarvilik.
Voib kergesti ikka taas tekkida olukordi nagu maailmasdja aegu, mil
ekspansioonitung oli saatuslik kogu inimsoole. Kes vastutab sellest, et rel-
vad, mis pidid inimest teenima, et piithi inimkonda maakera palgelt? Nii
v6ib humanitarianism, ,,humanitase’ edendamine muutuda kéige antihuma-
niteetlikumaks nahteks, mis iildse kujuteldav.

Selge on, et Baconi nimega siimboliseeritav vool nduab tahtepingutust
ja kontsentratsiooni. Kuid pingutuste suund ei ole dige, sest nad on
sihitud ainult véljapoole, mitte inimhinge endasse. See on ,,madalam tahe",
millest erineb see, mida Babbitt nimetab , kdrgemaks tahteks”, see on
tahe, mis taotleb inimlikemat ja olulisimat, mis piiiidleb selgust inimese
erilaadi ja sellest jarelduvate eesmirkide kohta. ,Kérgemat tahet' juhi-
vad vaartusmdddupuud, see teab vahet teha selle vahel, mis on perifeerne
ja mis tsentraalne. See ei ole sdgedalt ega kitsarinnaliselt suunatud
ainult mingi idée fixe'ina kangastuva viliseesmirgi poole, vaid see liigitab
voimalikke eesmarke nende vastavuse jirgi mingisugusele iilimaks ja
iildmaksvaks tuntud vaartusméodupuule ja sieb selle jarele tegevust.
Vanasti, mil veel ei olnud sattund kahtluse alla ristiusk, olj mdddupuude
kiisimus kerge, sest usund ja kirik kirjutasid dige tapsalt ette suhtumust eri
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juhtumeil. Niiiid, mil skepsis ja kriitika on 6onestand usudogmade alu-
seid, tuleb igal iiksikul tarvitada oma kriitilist voimet selleks, et nahete
segavas mitmekesisuses kujundada kriteeriume. Erilise tdhtsuse on saand
Uhe ja Paljude probleem — probleem mingi iihtsustava printsiibi leidmi-~ _
sest, mis aitaks ragastikkudest 1&bi ja vdimaldaks seisukohavéottu, Oma
teoses ,, The Masters of Modern French Criticism uurib Babbitt 19-nda
sajandi prantsuse kriitilist mdtet kdigepaalt selle probleemi vaatekohalt.
Tema analiiiis naitab, et Sainte-Beuve'i ja tema jérglaste maailmapilt oli
peagu taiesti relativistlik. Uuriti asjade vahekordi, siiveneti indiviididesse,
otsiti vaheliilisid, jalgiti kausaalseid suhtestikke, anduti koguni taielikule
impressionismile, kuid ei suudetud muljete rohkusest vélja eraldada mingit
vaartusastmestikku, mingit esteetilist siisteemi, kuhu oleksid mahtund k&ik
iiksiknahted. Uhelt poolt anduti positivistlikule ajaloolis-biograafilis-
filoloogilisele meetodile, kuhjates ja korraldades andmeid, ja piisiti seega
samas suunas, milles juba ammu oli liikund loodusteadus. Teiselt poolt aga
loobuti igasugusest siistemaatsest t6dst, tunnustades ainult subjektiivseid
elamusi kirjanduse lugemise puhul ning nende elamuste reprodutseerivat
edasiannet lugejaile. Nii vaheldub intellektuaalne piiripidamattus selle
vastaspoolusega, piiripidamatu emotsionalismiga, vdi nagu Babbitt iitleb
Renani kohta, osalt tsiteerides tema sénu: ,,’'Dialektilisi liiatsemisi’, mis
tekitavad 'kuivuste hetki, viljatuse tunde’, piiiitakse paraliiseerida, 'tolle
naiivse olendi suudlustega, kelles loodus elab ja naeratab’. See on iiheksa-
teistkiimnenda sajandi titaani unistus, kes loodab tungida taevasse sellega,
et kuhjab emotsionaalse Ossa intellektuaalsele Pelionile; titaani, kes on
valmis tegema k&ike muud kui tunnustama séddust, mis paneb paile mo6-
dukust igas asjas — isegi libido sciendi's.”

Neile tendentsidele Babbitt sdeb vastu méningad pdhimised Ralph
Waldo Emersoni métted. Ta niitab, kuidas Renani ja Sainte-Beuve'i
piiiided véivad siigavamale tungivates vaimudes tekitada pettumustunde,
ja iihtlasi seda, kuidas Emerson annab aimu, mil moel véidakse vaheldu-
vate nihete podrises ikka veel alal hoida mingi absoluutsete vadrtuste
tunne, Oma , Port-Royal“‘-nimelise teose 16pul Sainte-Beuve kommen-
teerib dige pessimistlikult enda taotlusi: , Kui véhe suudame I6ppeks teha!
Kui piiratud on me vaade — kui vdga see sarnaneb kahvatu tdrvikuga,
mis on hetkeks siilidatud keset maaratut 66d! Ning kui vbimetuna tunneb
end isegi see, kellele oma aine tundmine on enim siidamel, kelle suuri-
maks auahnuseks on selle haaramine ja suurimaks uhkuseks selle maali-
mine — kui véimetuna, kui nérgana oma iilesande taitmiseks ta end tunneb
paeval, mil iilesanne on peagu 18pul ja tulemus saavutet, kuid tema
jduline joovastus raugeb, 16plik roidumus ja paratamatu vastikus valdavad
teda ning ta saab omakorda aru, et tema ise on pdgusaim illusioon I6pmatu
illusiooni riipes! Sainte-Beuve'i meetodiga on raske I8plikku rahuldust
saavutada sellepdrast, et k6iki suhteid, kdiki kausaalseid sidemeid
vaevalt kunagi saab kitte. Jaab alati midagi, mida veel tahaks uurida.
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Paaasi aga on voib-olla see, et kaik saavutetu on nii relatiivne, et jaab
jargi ainult Iopmatu voolavuse ja heitlikkuse mulje ilma kindlate tugi-
punktideta. Kas on sel véartust, et on selgitet iihe kirjaniku laine eel-
kaijailt, tema temperamendi m&ju tema teostesse, tema eluloo liilisid vihje-~
tega tema luules, voi koguni esivdljaannete teksti muutumist hilisemais
véljaandeis? See k&ik on I6ppude 16puks pigemini informatsioon kui tead-
mus, Teiseltpoolt on olemas tiiiip, millele kéik relatiivne ja mééduv on
korvalise tahtsusega ja olulised on ainult piisivad vaartused, millede tunne
on teejuhiks 1abi maailma muutlikkuse. Seda tiiiipi illustreerib jargmine
tsitaat Emersonilt: , Kéiksuses pole juhust ega anarhiat. Koik on siisteem
ja astendus. Iga jumal istub omas sfairis. Noor surelik astub laotuse
saali; saal ta seisab ainult nende seltsis, nad valavad tema paale onnistusi
ja kinke ning viipavad teda iiles oma aujirgedele. Jalamaid ning vahet-
pidamata langevad temale illusioonide tuisud. Ta kujutleb end méaaratus
rahvahulgas, kes osutab siia ja sinna ning kelle liigutuste ja toimingute
jargi ta peab talitama... Igal hetkel uusi muutusi ning uusi pettuse
sadusid teda iillatamas ja himmeldamas. Aga kui Ghk aegamooda selgub
ja pilved lahkuvad natukeseks, istuvad jumalad ikka veel tema iimber
oma troonidel — iiksnes nemad ja tema."

Emersonis Babbitt n#eb iiht neid viheseid iiheksateistkiimnenda
sajandi métlejaid, kel oli aimu ,,ithe ning paljude” probleemi lahendamis-
vdimalustest, ning eelkdige isikut, kes oli teravalt teadlik selle probleemi
pohimisest tdhtsusest. Tema arvates Emerson nagi selgesti asjade mitme-
kesisust ja muutuvust, kuid véirtustunne vdimaldas tal igale néahtele
katte maidrata tema &ige paiga tervikus. Siseméddupuud arendasid tal
kaotsilaind traditsioonilisi valisméddupuid, ta oli varustet .elastse teras-
riiliga”, kriitilise kaanoniga, milles &igustetult piisis esikohal maskuliinne
otsustusvoime, ,kuid ilma dogmaatse kitsuseta'. .. Niisuguse kaanoniga
kriitika voiks edasi viljelda naiselikke voorusi — see vaiks olla avar ja
osavdttev, ilma et sel iihtlasi tarvitseks olla vedel ja selgrootu. Ideaalne
kriitik peaks Sainte-Beuve'i laiuse ning mitmekiilgsusega ja erinevuste
tundega iihendama Emersoni iilevuse, labindgevuse ja iihtlustunde.”
Niisuguse tiiiibi arenemiseks vajalistest eeldustest Babbitt kaneleb pike-
malt teoses , Rousseau and Romanticism”. Enne seda aga ta avaldab
raamatu , The New Laokoon“”, kus kasitleb detailsemalt mdddupuude
kadumisest jargnevat kirjanduse anarhiat.

,,Uus Laokoon” sdeb endale iilesande, mis on mitmeti analoogiline
Lessingi kuulsa ,Laokooni” omale. Ka ameeriklase teos tahab kindlaks
madrata kunstide omavahelisi piire ja iihtlasi jalgida, kuivdrra neist piiri-
dest on kinni peetud. Uurimuse tulemuseks on, et kuna pseudoklassika
aeg segas dra maali- ja sonakunsti, liks sellele jirgnev ajastu piiride
segamises veel hoopis kaugemale. Horatius vordles luulet maalimisega,
Friedrich Schlegel vaitis, et ,arhitektuur on kiilmund muusika”, Uus
spontaansuse ja inspiratsiooni Spetus piiiidis kaotada kaiki vahemaid ja
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teravaid dérjooni ning koike liita koigega. Tundeelu, mida kunstis kaua
oli peetud kammitsas, purskus esile ja tekitas anarhia mitte ainult emot-
sioonides, vaid ka mottekujutuses. Eesmérgi ja suuna tunne laks kunstis
kaotsi, Tekkis kaootilisvele sageli véga lahene impulsside kunst —
impulsside, mida iildse ei oheldet. Ning mitmekesisust ja iillatuslikkust
isuv vaim, mis nautis vaid ekstaase, otsis neid muusika ja luule, filosoofia
ja luule, maalikunsti ja luule, usundi ja luule, siimfoonia ja n&idendi iihte-
kiskumisest. Kunst nagu elugi said ennekdike avantiiiiriks. ,,Kui seiklus-
himu on tugev ning analiiiitilised ja loogilised voimed kas suiguvad voi
tegelevad mujal, siis vdib holpsasti juhtuda, et kunsti peetakse meeldivaks
hulkumisretkeks, mitte enam suundumiseks kindla eesmérgi poole, ,,vasta-
valt téendolisvele vdi vajadusele”, nagu iitleks Aristoteles. Ning samal
maaral kui inimesed vaatavad kunstile sellelt seisukohalt, on ette néha, et
nad muutuvad iikskoikseks selgejoonelise tiiiibi wvastu; nii naiteks nad
arvatavasti hakkavad nédidendis sallima veelgi rohkem segusid kui need,
mida loetleb Polonius: ,tragikoméddia, pastoraalne komdoddia, ajalooline
pastoraal, traagilis-ajalooline, traagilis-koomilis-ajaloolis-pastoraalne nai-
dend”, jne. Inglased on alati oma kunstis ja kirjanduses olnud pigemini
mdttekujutuslikud kui formaalsed v6i loogilised, mis on kahtlemata iiheks
pohjuseks, miks inglased vorreldes kreeklastega ja prantslastega on vahe
hoolind ,,genre tranché’st”. Uheks lisapdhjuseks teravate tiiiibivahede eest
hoidumiseks on Babbitti arvates , kartus, et vahelesegav mdistus vdib saada
spontaansusele saatuslikuks” — motiiv, mida ta leiab Rousseaul, Words-
worthil ja Richard Wagneril. Babbitt ise asub seisukohal, et kindla-
jooneline inimtiiiip, kes ootab igalt asjalt selle erifunktsioonide sooritamist,
,,soovib, et iga kunst ja iga Zanr oleks esijoones tema ise ning annaks oma
erilist naudingut, nagu Aristoteles iitleb tragoédia kohta... Oige aar-
joonestik on esimeseks ndudeks, kuid samuti on tarvis ka varvi, liikumist
ja illusiooni ning iildse ekspressiivsust — mida rohkem, seda parem. Iga
kunst ja Zanr tohib kui palju tahes meenutada teisi kunste ja Zanre, seni-
kaua kui see jaab ustavaks omaenda vormile ja proportsioonile.” Selle-
vastu just olevik olevat otse hullund oma piilides muud meenutada kdiges,
olgu see kunst voi terapeutika. |, Isegi tantsukunstisse on nakand see t&bi,
ning tants ei lepi enam sellega, et on lihtsalt tants, vaid tahab olla millegi
muu siimboliks ja meenutajaks, niiteks kreeka vaasi véi Beethoveni
siimfoonia.”

Kuna ,,Uus Laokoon™ eeskétt tegeleb puht-kunstiliste probleemidega,
kuigi asetades neid laiale ilmavaatelisele tagapdhjale, tahab , ,Rousseau
and Romanticism* anda lébildike kogu parast-Rousseau-aegsest elu tund-
mis-, tunnetamis- ja kohtlemisviisist., Juba eelmistes téddes on dige
palju juttu vajadusest talitseva mdistuse ja talitseva tahte jarele. Rousseau
ja romantism vditlesid konventsioonide vastu ja saavutasid kiill iihelt poolt
tundekiillust ja vérskust, kuid teiselt poolt ka kaost. Nad on hetkeini-
mesed, kes ei ehita midagi piisivat. Neile on illusioon kallim kui tdelisv,
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sest nad ei hooli tulevikust, vaid ainult kdesoleva tunni joobumusest.
. Temperamendi maitsega” Gigustetakse koike, arvestamata tagajérgi. See
on vastolus inimkonna tervemate paidde vaadetega. ,lIgaiithel on muidugi
olemas oma alguparane, temperamendipdrane maitse, kuid raske on 6elda,
kuivérra seda maitset saab muuta, alistades seda meie loomuse kérgemaile
taotlusile. Dr. Johnson iitleb, et kui tal poleks kohustusi ega iildse mingit
tegemist tulevikuga, siis ta veedaks elu I8busate sbéitudega tollas kena
naise korval. Seesugune on dr. Johnsoni temperamendipirane maitse, ja
oleks ta olnud France'i &pilane, siis ta oleks seda pidand oma I&ppin-
stantsiks."

See, mis dr. Samuel Johnsoni takistab andumast oma temperamendi
tungidele, on moistus ja tahe. Tahet Babbitt saaljuures mdistab osalt
hoopis teisiti kui paljud kaasaegsed. Ekspansiivsele tahtele, mis tema
véite jarele on kaasajale eriti iseloomustav, sdeb ta vastu piirava, vaol-
hoidva tahte, élan vital'ile frein vital'i. Kuid ta moénab iihtlasi, et palja
piiramisega, ldhtugu see kui moistuspirastest kaalumustest tahes, ei ole
lahing veel vdidetud. v Mungavoorused iiksi ei p#asta maailma. Just
pseudoklassitsismi vooruste iihekiilgne negatiivsus oli see, mis tegi nad
pikapaale talumatuiks, Pseudoklassitsismi ahelas puuduvatest liilidest iiks
tahtsaimaid oli mottekujutus. ,,Uus Laokoon' tegeles juba postklassit-
sistliku mottekujutuse moningate defektidega. ,,Rousseau ja romantism'*
piiiab niihésti naidata ,romantilise” méttekujutuse laastavat méju k o g u
ellu kui ka katte osutada monesuguseid vastuvahendeid sellele majule.
Babbitt toonitab digusega, et inimest juhib hoopis vihemal mairal maistus
kui mottekujutus, isegi siis, kui arvatakse teotsevat kdige valjuma mais-
tuse eeskirjade jargi. Seda tode salata tidhendab arvestamata jatta iiht
inimelu keskseimat tegurit. Mottekujutuse véljasulgemine peab parata-
matult viima revolutsioonile. Ning kuna méttekujutus on nii tahtis majur,
siis oleks kergemeelne kaalumata jitta, mida 1a a di mdttekujutust vajab
praegune inimsugu. Uheksateistkiimnendat sajandit on kogu aeg juhtind
napoleonlikku laadi fantaasia — seikleja fantaasia, kes tahtis ainult
ekspansiooni ja erutust, arvesse vétmata lppeesmirke — sama fantaasia,
mis t6i Maailmaséja. Millise méttekujutusega oleks véimalik maailma
reformeerida?

Selles seoses tuleks tdpsamalt vaadelda tahendust, mis Babbitt annab
mottekujutuse moistele.. Kreeka @avrvacia tahendas seda, ,,mis naib",
,mis paistab” see on aistilisi muljeid ja vdimet neid muljeid sailitada.
Viimane sarnaneb vidga malu mdistega. Kreeka métlejad hindasid fantaa-
siat madalalt, kontrasteerides seda reaalsusega ja méistusega. Ka Marcus
Aurelius soovitab eemaldada v&i kustutada kéik ,fantaasiad”, mis kui-
dagi mdjuvad tiilitavalt, ja nii saavutada hingerahu. Plaaton taotleb tdde,
mis on nii kindel, et @avvasia ei suuda seda kdigutada. Kristlased, nii-
teks Pascal, suhtuvad méttekujutusse umbes sama iileolekuga, kuid paile
selle nad sagedasti pdlgavad ka maistust, tunnustades vaid , siidant", mille
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kaudu ilmutub jumalik arm. Babbitt pooldab teissugust fantaasia definit-
siooni. Ta kaib Coleridge'i jalgedes, kes ei nie fantaasias mitte ainult
tajumisvoimet, vaid ka voimet moodustada iildpilti. Verbi ,to perceive"
asendavad Coleridge ja Babbitt sel puhul verbiga ,to conceive'. Cole-
ridge koneleb méttekujutuse ,,esemplastilisest”, iihtsustavast funktsioonist,
funktsioonist ndha mitmekesisuses iihtsust, vaadelda asju iiheskoos, leida
sarnasusi ja analoogiaid. Kuid ka see aktiivsem ja ulatuslikum fantaasia
ei rahulda Babbittit, senikaua kui sellele lisaks ei tule miski muu — karm
kontroll faktide varal, méistuse jarelevalve. Vastasel korral on parata-~
matu see illusioonidekultus, mida , Reason and Romanticism® nii armu-
heitmatult paljastab ,romantikute” sugupdlvel. Tulemuseks oleksid nii-
sugusel korral vaid kiiskavad shulossid, mis purunevad kokkupuutel tde-
lisvega. ~Ainukeseks vastuvdetavaks kombinatsiooniks peab Babbitt
..keskendumist tésiasjadele, mis on mbttekujutuslik, ent oskab ka vahesid
teha.” Tekib kiisimus, millistele faktidele tuleb keskenduda. T&si-
asju on nii rohkesti ja inimlik kontsentreerumisvéime nii piiratud, et fak-
tide valikust oleneb erakordselt palju. Viimased sajandid tunnevad
Babbitti arvates kontsentreerumist peagu ainult loodusele — koigele
sellele, mis ei ole spetsiifiliselt inimlik. Inimvaimu erilisi omadusi ei ole
kuigi palju arvestet. Ning mida enam siiveneti materiaalsesse edusse, seda
viahem osati hoolida eetilisest arengust. Paremini kui kuski mujal tden-
duvat see Uhendriikides, kust vaimsus ja eetika olevat veel pohjalikumalt
vélja torjutud kui hilisrooma iihiskonnast. Palavikuliselt, kuid huupi luuakse
endale selle kérval igasuguseid labikaalumata ja proovimata ideaale, ilu-
said, kuid piisimata Shupalle, mis hukkuvad esimesel kokkupérkel toelis-
vega. Siiski moned illusioonid kipuvad inimkonnal verre jaama koigile
pettumustele vaatamata. Rousseau ja tema jireltulijad, need loova fan-
taasia jumaldajad ja arvustava meele polgajad, pirandasid maailmale
‘hulga kimaére, millest tanini pole lahti saadud. Ej osata eraldada tdelist
nédgijat paljast visionddrist. Nii on Rousseau loond pettepildi ideaalsest
loodusinimesest, kes ilma maistusest kammitsemata, ainult oma instinktide
varal jéuab taiusele. Rousseau eitab ,périspattu”, eitab inimese funda-
mentaalset nérkust, leides, et inimese olemus on hai ja et distsipliin ja
intellektuaalsed méddupuud véivad seda ainult rikkuda. See usk inimsoo
siinniparasesse Silsusse viib tiieliku vabaduse, s. o. &igemini anarhia
harrastusele, ,.eleutheromaniale”, ,tungile eneselt heita mitte ainult vili-
seid ja kunstlikke, vaid igasuguseid piiranguid”. Kunsti alal tekitab see
suuna, mida ,vdib defineerida kui illusiooni illusiooni pérast, vaimu
Nepenthet, vahendit mitte leppimiseks reaalsusega, vaid selle eest page-
miseks.” Isegi pahe véib selle moega saada hinnatavaks, tingimusel, et
see toodab naudingut: ,, Rousseau viis tdiuseni tolle epikurismi, mis seisab
naudingu siivendamises ja pikendamises uneluste abil. Kui ta niiviisi saab
iihte sulatada hinge ja meeled, unustab ta ‘tuleviku ja aegade terviku’.
Rousseau kéneleb ise sellest, kuidas 'véluva looriga katta aistide eksi~
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musi’. On ilmne, et selle iseloomustuse alla mahub méaratu hulk itheksa-
teistkiimnenda ja kahekiimnenda sajandi kirjandust ja kunsti. Fantaasiat
ei kasuteta enam reaalsuse sisemiseks voitmiseks, vaid ainult unimaade
loomiseks. Vaitluse tarve unub, jaab jargi ainult andumine organiseeri-
mata tungidele.

Detsentraliseerund, normaalsest ja otstarbekohasest eemaldund mdtte-
kujutus, mottekujutus, mis séeb korgeimale pjedestaalile isiklikud impulsid,
viib muu seas kergesti ka individuaalsete, isiklikkude, kodigest muust eri-
nevate joonte liigsele rdhutamisele: ,,Leidub liigagi palju naiteid sellest,
kuidas usaldades iiksnes oma siseoraaklit hakati end pidama inspireeri-
tuks, kui oldi ainult eriskummaline.” See nihe iithenduses tundeid ergu-
tava uudsuse taoteluga oligi pohjuseks, miks ,,romantism” kdigis Euroopa
mais t3i esile nii suure hulga posdére ja isedrakuid. Chateaubriand ja
Byron illustreerivad seda kiillaltki selgesti. Kuid Babbitt nduab eks-~
tsentrilisve asemel, et ,reaalsuse ragust otsitaks vélja see, mis on esindav
ja mormaalne.” ,.Silmas pidada mingit keskpunkti tahendab romantikute
arvates parimal puhul 'aru’ kasutamist, halvimal aga véiklust ja vilister-
lust. Klassitsisti arvates sellevastu tdelise keskpunkti silmaspidamine
tahendab piisiva inimliku elemendi esileharutamist kdigest sellest, millega
see on segi pdimund, ning see nduab mottekujutuse iilimat kasutamisviisi.”
Kui sellane keskpunkt kord on leitud, ei ole enam voimatu kogu oma tege-~
vust selle jargi sidda. Eelduseks on niisugusel puhul kiill alati oma tujude
ja tungide alistamine paédeesmargile. Humanism, nagu seda maistab
Babbitt, nduab humilitas’t, alandust, ,vaimu sisemist sonakuulelikkust
millelegi kérgemale kui tema ise — omadust, mis peagu juba kuulub
kadund voorustesse."

. Millelegi kérgemale kui tema ise” kdlab dige ebamaaraselt, Kuid
Babbitt ei piirdu nii uduse formulatsiooniga. T. S. Eliot iitleb tema ja
iildse koigi ehtsate anglo-sakside kohta, neile olevat vastumeelt ,teha hai-
guse diagnoosi, ilma sellele arstimit ette kirjutamata.” Babbitti vaimulaad
on pdhiolemuses praktiline. Ta ei taha ainult hardund alandumist millegi
umbmiirase ,,kdrgema’ ees, vaid alandust, mis viib tegelikele tulemustele
— sellast, mis sunnib kasi vahenditult mingj konkreetse t66 kiilge panema.
Selles suhtes Babbitt on m&ndagi dppind ka Goethe vanaea tarkuselt:
..Goethe vaidab, et inimeste piiiided ei dpardu niivord 15plikkude problee-
mide puudulikust valgustamisest kui neil otse silme eces olevate viga
ilmsete ja sageli véga vidhe imponeerivate kohustuste taitmatajatmisest.”
Ulimat eesmarki ei tohi unustada, kuid seda ei saavuteta iihe meeleheitliku
hiippega: ,,Madalamale minale paalepandud ning seda distsiplineeriv ees-
mérk on terve rea vahepailsete eesmérkide kaudu liidetud ilima ja taius-
liku Eesmargi endaga; teiste sdnadega, see oleneb Ioplikult selle intuitsi-
oonist, mida Emerson nimetab kdrgeimaks iihtsuseks.”

Uldjoontes voib Babbitti positiivseid soovitusi kokku vbtta umbes
jargmiselt: 1) tunnetamine, teadmised, teravad eritlused, orienteerumine;
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2) mingi loppeesmirgi tunnetusel ning véadrtustundel pohinevad kindlad
mo6ddupuud; 3) mingi vahenditu, kuigi tagasihoidliku iilesande leidmine,
mis viib l6ppeesmérgile lahemale; 4) vali enesedistsipliin kooskélas vali-
tud iilesandega. , Teadmiste ja siimpaatia avardumisest saadav kasu
seisab paamiselt selles, et see valmistab inimest taielikumalt ette iilimaks
keskenduse ja valiku hetkeks, hetkeks, mil ta paneb mingu endale eri-
omased voimed. Selleks aga, et digesti valida, on tarvis digeid moodu-
puid, ning Sigete moddupuude evimine tdhendab tegelikult oma tungide
vahetpidamatut ohjeldamist. Inimene kasvab oma loomusele vastava taiuse
poole peagu pariproportsioonis oma enesevalitsuse kasvuga.” Igaiiks
arvestagu oma erivoimeid ning kasutagu neid sihiteadlikult ja intelligent-
selt, ilma end iilehindamata, vaid hoolikalt uurides oma nérku ja tugevaid
kiilgi ning kohandades neile oma tegevust,

Kaige eelnevaga on kooskdlas Babbitti ndue, et ei tule end minevikust
teravalt lahti kiskuda, vaid sellelt omandada k&ik, mis voiks oleviku piiiid-
musi viljastada. Ei tule jiljendada surnud geeniusi, vaid &igesti teha
omaenda t66d selle avarama arusaamise valgustusel, mida annab tutvus
suurte traditsioonidega: ,,Otsime kriitikut, kes olemata puht-traditsionalist
rajab oma distsipliini ja valiku minevikule; kelle traditsioonilisvega kaib
iihes alatine intensiivse ja selge motluse protsess, teiste sénadega, alatine
mineviku kogemuste kohandamine oleviku tarvetele.” , Minevikku ei tule
eeskitt votta ei uurimuste laboratooriumina ega unistuste lehtlana, vaid
kogemuste koolina.” Seda koike ndeb Babbitt teostuvat vanas Goethes:
»Nagu Sainte-Beuve iitleb, on ta omandand mitte ainult traditsiooni, vaid
koik traditsioonid, ilma et siiski lakkaks olemast kaasaegseim kaasaegse-
test; ta valvab iga uut vaatepiirile ilmuvat purje, kuid Suniumi kdrgusest.
Ta tahaks kasutada avaramat tagapohja ja perspektiivi oma isikliku aru-
saamise tdiendamiseks ja toetamiseks ning nénda olevikust teha seda, mida
‘'see peaks olema — mitte mineviku orjalikku pshjendust ega otsest eitustki,
vaid tema loovat jatku.”

Suur véaértus, mis Babbitt annab tahtele ja teadlikule, sihikindlale
tegevusele, teeb endastmoistetavaks, et ta on teravalt igasuguse fatalist-
liku ilmavaate vastu. Raamatus ,Democracy and Leadership’* vétab ta
muu seas vaatlusele ka Oswald Spengleri kuulsa , Ohtumaa hukkumise*
ajaloofilosoofia, nimetades seda ,hullunuks”. Spengler on tema arvates
ainult Sarlataan, kuigi ta sellele substantiivile lisab omadussdna ,,geni-
aalne”. Spengleri pohivaateks on eri kultuurkondade puht-taimepérane,
spontaanne tous ja samasugune fataalne langus, teiste sonadega, Spengler

|| eeldab Ippeks ikkagi instinktidest juhitud, algatusvéimetut inimest. Ilm-

sesti kaib see Babbitti vaadetele risti vastu. , Minu enda seisukoht on
ddrmiselt ebasobralik kaigile voimalikele ajaloofilosoofiaile (selle séna
spetsiaalsemas mottes), iikskdik kas on tegemist vanema, Augustinusel vi
Bossuet'l leiduva tiiiibiga, mis kipub inimest tegema nukuks jumala kées,
voi tolle uuema tiiiibiga, mis teeb inimesest looduse nuku.” Kuid sama-
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suguse teravusega kui fatalismi suhtub Babbitt imperialismi, naiteks ka
Erneste Seilliére'i omasse. Seilliére’'i negatiivsed vaated Babbitt leiab
véga sarnanevat enda omaga, eriti Seilliere'i taunivat otsust , irratsionaalse
imperialismi* kohta, Kuid prantslase positiivse eeskavaga ei taha ameerik-
lane kuidagi leppida. Irratsionaalsele imperialismile Seilliére sédeb vastan-
diks ratsionaalse imperialismi, mida ta defineerib ,sotsiaalsete végede
marsina voimuvallutusele individuaalsete pingutuste kooskoélastamise teel.”
Babbitt ei taotle iildse utilitaristlikku véimuvallutust, igatahes mitte ilma-
vaate 16ppsihina, vaid elulist enesetalitsust, voimu iseenda iile, sisestumist.
. Oluliseks vastandiks ei ole minu silmis mitte nagu Seilliére’i meelest vas-
tand ratsionaalse ja irratsionaalse imperialismi vahel, vaid imperialismi ja
tolle tahtekvaliteedi vahel, mis on selle séna koigis vdimalikes tahendusis
antiimperialistlik.”

Babbitti mdte on mitmeti viljastust leidnud idamaa métlejailt, eriti
Confuciuselt ja Buddhalt. Hommikumaiste usundite vaga haéna tundjana
interpreteerib ta neid mehi siiski teisiti kui suured hulgad. ,Frein vital'i”
pohimdtte leiab ta nditeks Buddha kuulsas Nirvanas, mis ei tdhenda
temale tahte kustutamist, vaid ekspansiivsete ihade 16ppu, mille tulemu-
seks on rahu, tasakaalu ja kesksuse tdus. Téapsalt nagu Buddha suurimaks
paheks peab ,pamada’t” — vaimlist ja kolblist loidust, ja nduab ,,appa-
mada’'t® — vaimlist erksust ja pinevust, véitleb Babbitt inertse enese-
minnalaskmise vastu, piiiides seda asendada kontrollitud ja otstarbekohas-
tet energiaga. Babbitt sdeb kaasajale eeskujuks Buddha lause: ,,Mina on
mina kaskija. Kes muu vdiks seda kaskida?... Pead ise tegema selle
pingutuse. Buddhad on vaid &petajad.” Ning kui véidetakse, et sellane
mina rdhutamine voib viia kalkusele ja iikskoiksusele teiste suhtes, tsiteerib
Babbitt uuesti Buddhat: ,,Otsekui ema hellitseb oma last, oma ainust last,
ndénda harrastagu inimene &aretut armastust kdigi olendite vastu.” Kui
Babbitt hiilgab ,humanitarianismi”, piiiidu kogu inimkonda tervikuna
dndsaks teha, siis mitte sellepérast, et ta ei pooldaks tuliselt seda eesmarki,
vaid ainult kaalutluse parast, et inimsugu ei saa reformeerida see, kes pole
reformeerind iseennast.

Noudes alandust, humilitas't, on Irving Babbitt siiski paljude kaas-
aegsete meelest uhke, kérk, upsakas vdhemalt selle poolest, et ta hiilgab
usulist dogmat. Ta ei eita usundite, eriti ristiusu ja buddhismi suurt inspi-
reerivat ja vaimsusele ning keskendusele dhutavat mdju, kuid ta véidab, et
usundite dogmaatilised alused on purustet ja et maailmal tuleb otsida
uusi teid samade sihtide saavutamiseks. ,Olen taandumatult andund
moodsale eksperimendile” — eksperimentaalsele ilmavaatele, mis ei loe
pdhialuseid endastmaistetavaiks, seevorra kui nad pole ilmsesti aksioomid,
vaid alistab kdik arvustusele ja sdelumisele, Tal on usku inimese eetilisse
joudu, tema voimesse toimida oma veendumuste jérgi ning lasta end nende
veendumuste poolt dhutada ja ohjeldada. Ta usub enesedistsipliini ilma
ilmutet religioonita. Ta on veendund tulevikuinimeste valmisolekusse iga-
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vesti iseenestega vodidelda mingi intuitiivselt ja iseseisvalt tunnetet . iilima
ithtsuse” nimel, esitades taiesti millegi indiviidist ,eelpoolkdiva, temast val-
jaspool voi korgemal oleva® absoluudi olemasolu. Sellele on véaga &dgedalt
vastu vaieldud, leides, et ,,sisepidur’’ (inner check), mida Babbitt eeldab,.
ei saa piisida, kui puudub usk mingisse absoluutsesse, iiliinimlikku v&imu.
Vahest on siiski pisut kergevsitu need vastuvaited, mis nimetavad tema
piitideid ,,innuks tdusta oma puht-ratsionaalsest minast kdrgemale mingi
ebaméarase innu tiivustusel.” Kuid iihtlasi v&ib ennustada, et Babbitt'i
enesesalguse ja valju distsipliini Spetus tegelikus elus vib teostust leida
ainult darmiselt vaikese ja tosise eliidi juures — vaib-olla isegi ainult neil,
kel on juba veres Uus-Inglismaa psline ja kirglik puritanism.
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