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SISSEJUHATUS

2018. aasta kevadel asusin toole eesti keele kui teise keele Opetajana vene
oppekeelega koolis. Hakkasin andma tunde iihes seitsmendas ja iihes kaheksandas
klassis ning selgus, et klassid on viga erinevad. Kui seitsmenda klassi Opilased
tundusid vdga motiveeritud ja tegid kdike rdomuga, siis kaheksanda klassi dpilased ei
soovinud tundides midagi teha, kuigi viitsid, et tahaksid eesti keelt osata. Enamik
minu ajast ja energiast kulus selle kaheksanda klassi tundide ettevalmistamisele ja
labiviimisele, kuid tulemusi ei ilmnenud. See pani mind siigavalt motlema ja uurima,
mis voimalused on Opetajal tunnitegevustega Opilaste sisemist

keeledppemotivatsiooni mojutada, ja siit siindis ka idee mu magistritooks.

Muukeelsete koolide Opilaste ebapiisav eesti keele oskus on laiem probleem.
Vaatamata suuremahulisele eesti keele dppele koolis ei joua osa pdhikooli 10petajatest
siiski isegi Bl-taseme keeleoskuseni (Selliov 2016). Opetajad toovad pdhjusena
sageli vidlja Opilaste madala sisemise Opimotivatsiooni ning peavad selle pdhjuseks
kodu ja iihiskonna mdju (Metslang jt 2013). Uuringud on ka nédidanud, et Opilastel
domineerib instrumentaalne motivatsioon (keelt dpitakse vajaduse parast edasi dppida
ja head t66d leida), kuid integratiivne motivatsioon (soov eestlastega suhelda ja Eesti
ithiskonda 16imuda) on védike, mis samuti ei mdju eesti keele dpet soodustavalt.
(Klaas-Lang jt 2014, 2015) Samas on uuringud nédidanud ka seda, et Opetajad ei née
sageli enda voimalusi Opilaste sisemist keeleGppemotivatsiooni mdjutada (Metslang jt
2013; Sooalu 2016) ega ole kogenud histi elluviidud kaasahaaravate tegevuste moju

Opi- ja suhtlusmotivatsioonile (vt nt Petuhhova 2019; Kitsnik 2019a).

Magistritoos keskendun Opetaja vdoimalustele mojutada méngustatud tunnitegevuste
kaudu Opilaste suhtumist Opisituatsiooni ja seeldbi ka Opilaste sisemist motivatsiooni
(Dornyei  1994; Gardner 2007) Miéngustamine (ingl gamification) tdhendab
minguliste elementide kasutamist tavapdraselt mittemanguliste tegevuste juures
(Deterding jt 2011). On ndidatud, et méingustatud Sppetegevused vOimaldavad ka
eesti keele kui teise keele tunnis luua positiivse, pingevaba ja kaasahaarava dhkkonna,
mis tekitab palju energiat ja hasarti keelt kasutada ja Oppida ehk tdstab sisemist

motivatsiooni (Kitsnik 2019a).

Alguses kavatsesin méngustamise eksperimendi korraldada selles vihemotiveeritud

kaheksanda klassi opperithmas, keda ise Opetasin. 2018. aasta siigisel aga selgus, et
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uuel dppeaastal mina seda riihma enam ei opeta. Siigisest tuli samasse kooli t6dle aga
uus Opetaja, kes hakkas andma konekeeletunde liheksandates klassides (kiill mitte
selles kdige vihem motiveeritud klassis). Uuel dpetajal oli olemas védhene, kuid viga
positiivne kogemus méngustatud tundide assisteerimisest ning ta oli ndus osalema

minu magistritdos ja kasutama konekeeletundides miangustatud dppetegevusi.

Magistritod eesmirk on vilja selgitada, kuidas suhtuvad itheksanda klassi Opilased
eesti keele kui teise keele tavatundidesse ning kas ja kuidas on vodimalik nende
suhtumist muuta méngustatud OJppetegevuste abil. Selleks on korraldatud
eksperiment, mille kdigus toimus iiheksanda klassi kuuel Opperiihmal nelja kuu
jooksul (2018. aasta septembrist detsembrini) iga nddal lisaks eesti keele
tavatundidele iiks méngustatud konekeeletund. Enne eksperimendi algust tiitis 67
Opilast magistrito6 jaoks koostatud kiisimustiku oma suhtumise kohta kaheksa aasta
jooksul toimunud eesti keele tavatundidesse. Pérast eksperimenti (2019. aasta
jaanuaris) téitis 77 Opilast vdhesel médral muudetud kiisimustiku oma suhtumise
kohta méngustatud konekeeletundidesse. Kiisitluste tulemusi on vorreldud ja
analiitisitud kvantitatiivselt ja kvalitatiivse suunatud sisuanaliiiisi abil (Laherand 2008:

290-292).
T66 eesmargist 1dhtuvalt on esitatud kaks uurimiskiisimust.

1. Kuidas suhtuvad iiheksanda klassi Opilased kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundidesse?
2. Kas ja kuidas erineb oOpilaste suhtumine mingustatud konekeeletundidesse

suhtumisest varasematesse eesti keele tundidesse?
On piistitatud kaks hiipoteesi.

1. Uheksanda klassi pilaste suhtumine kaheksa aasta jooksul toimunud eesti
keele tavatundidesse ei ole viga positiivne.
2. Opilaste suhtumine mingustatud konekeeletundidesse on positiivsem kui

suhtumine tavatundidesse.

Magistritod koosneb sissejuhatusest, 5 peatiikist, kokkuvdttest, kasutatud kirjanduse
loetelust, ingliskeelsest resiimeest ja 2 lisast. Esimeses peatiikis antakse liihiiilevaade
eesti keele kui teise keele dppe olukorrast ja probleemidest iildhariduskoolis. Teine ja

kolmas peatiikkk on pithendatud t66 teoreetilisele raamistikule. Teises peatiikis
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vaadeldakse Opisituatsiooni suhtumist kui Opimotivatsiooni komponenti ning
Oppetegevuste ja emotsioonide mdju Spisituatsiooni suhtumisele. Kolmandas peatiikis
kisitletakse méngu ja mingustamise rolli hariduses ning méingustatud dppetegevuste
kasutamist teise keele Oppes. Neljandas peatiikis on esitatud uurimismaterjali ja -

metoodika kirjeldused ning viiendas peatiikis uurimistulemused.

Ténan kooli, et mul lubati seal eksperiment korraldada ja magistritd jaoks andmeid
koguda. Ténan ka koiki Opilasi kisitlustele vastamise eest. Eriti tdnulik olen
eksperimendis osalenud Opetajale valmisoleku ja julguse eest kasutada tundides
uudset metoodikat ning lubada O&pilastel oma tunde kommenteerida ja minul

analiiiisida. Kooli ja dpetaja nime ei ole nendega kokkuleppel avalikustatud.



1. EESTI KEEL TEISE KEELENA ULDHARIDUSKOOLIS
1.1. Teise keele omandamine ja 6ppimine

Keelt, mida Opitakse ja omandatakse esimese keele (ingl first language) ehk emakeele
jarel, nimetatakse teiseks keeleks (ingl second language) voi vodrkeeleks (ingl
foreign language). Voorkeeleks on tavaliselt peetud keelt, mida Opitakse viljaspool
keelekeskkonda, ning teiseks keeleks nimetatud keelt, mida inimesed omandavad ja
opivad keelekeskkonnas. Praegusajal ei eristata voorkeelt ja teist keelt aga enam nii
selgelt. Ténapdevased tehnikavahendid vdimaldavad kergesti tekitada keelekeskkonna
sOltumata fiilisilisest asukohast voi litkuda keelekeskkonda. (Eslon jt 2019 ilmumas,
7-8) Teaduskirjanduses kasutatakse peamiselt mdistet teine keel ning vastava
teadusharu nimetus on teise keele omandamine (ingl second language acquisition).
Uldmaiste teine keel all mdeldakse sel juhul kdiki esimese keele jdrel opitud ja
omandatud keeli, ka kolmandat, neljandat jne (Merriam-Webster). Eesti keel, mida
muu emakeelega Opilased Gpivad ja omandavad, on kdigi teoreetiliste 1dhenemiste

jargi teine keel. Seetdttu kasutatakse siinses magistritods labivalt seda terminit.

Keeleomandamine on alateadlik protsess, keelekonstruktsioonid ja -funktsioonid
omandatakse autentse sisendi mojul tekkiva keeletunnetuse abil. Keele dppimine on
aga teadlikum keelega tegelemine, sh t66 keelereeglitega (Eslon 2019 jt ilmumas).
Keele omandamist ja Sppimist ei ole sageli lihtne eristada, tegelikus elus on need kaks
protsessi segunenud (Krashen 2002). Siinses t00s radgin nii keele dppimisest kui ka

omandamisest.

1.2. Eesti keele Kkui teise keele 6ppe olukord ja probleemid
iildhariduskoolis

Eesti keelt teise keelena on iildhariduskoolis aktiivselt opitud juba ligi kolmkiimmend
aastat, alates Eesti taasiseseisvumisest. Ka enne 1991. aastat oli eesti keel teise
keelena Oppekavas, kuid tundide toimumine sdltus koolist ja Opetajatest, dpetaja
puudumisel voidi eesti keele tunnid asendada ka mone muu aine tundidega. 1990.
aastate algusest on muukeelsetes koolides eesti keele kui teise keele dpe kohustuslik
(Vare 2001: 38-40). 2011. aastast mindi iile osalisele eestikeelsele ainedppele

giimnaasiumis, mis tdhendab, et vdhemalt 60% tundidest toimuvad ecesti keeles



(Keeleseadus). Pohikoolis sellist nduet siiani ei ole, kuid kooli otsusel vdib toimuda

osa ainetunde ka pohikoolis eesti keeles (Innove).

Pohikoolis on levinud ka varase ja hilise keelekiimbluse mudelid. Eesti Hariduse
Infosiisteemi jdrgi on Eestis 31 vene Oppekeelega iildhariduskooli iihinenud
keelekiimblusprogrammiga ja 43 ei rakenda keelekiimblust (EHIS). Varase
keelekiimbluse puhul alustatakse eesti keeles Oppimist esimesest klassist, vene keel
lisandub teisest klassist ja selle osakaal suureneb jark-jargult, jdudes pohikooli 16puks
umbes 40 protsendini. Hilise keelekiimbluse puhul alustatakse eestikeelse ainedppega
pohikooli teisest astmest ning eestikeelse dppe osakaal kasvab umbes 30 protsendilt

kuuendas klassis 60 protsendile iiheksandas klassis (Innove).

Eesti keele kui teise keele Ope iildhariduskoolis pohineb Euroopa keeledppe
raamdokumendil nagu ka koigi teiste keelte ja vdorkeelte Ope FEuroopas
(Keeleseadus). Praegu kehtivate riiklike nduete jérgi on eesmédrk saavutada pdhikooli
1opuks Bl-tase ja giimnaasiumi I6puks B2-tase (Tasemetdode...). Bl-tase kui
iseseisva keelekasutaja madalam tase on suhtlusldve péddevus. Sellel tasemel
keelekasutaja mdistab kdike olulist endale tuttaval teemal, nagu kool, vaba aeg vm;
tuleb toime olmesuhtlusega igapédevaelus; oskab oma seisukohti lihidalt selgitada ja
pohjendada. (Euroopa... 2007: 49) B2-tase kui iseseisva keelekasutaja korgem tase on
edasijoudnu padevus. Sellel tasemel keelekasutaja mdistab keerukate abstraktsel voi
konkreetsel teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma; suudab vestelda sama
keele emakeelse kdnelejaga spontaanselt ja ladusalt; oskab luua paljudel teemadel
selget, liksikasjalikku teksti, kaaluda kdnealuste seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi

ning pdhjendada oma arvamust. (Euroopa... 2007: 50)

Eksamitulemused néitavad, et pohikooli 16puks saavutab ainult umbes kaks
kolmandikku muu emakeelega Opilastest B1 eesti keele taseme (keelekiimbluses ligi
90% ning vene Oppekeeles ligi 60% Opilastest) ning see arv ei ole viimaste aastate
jooksul oluliselt muutunud (Selliov 2016; Eksamite...). Lisaks ei ole pohikooli 16puks
ndutav Bl-tase piisav selleks, et tulla edukalt toime glimnaasiumi ndudliku
eestikeelse ainedppega, ja ka B2-tasemest voib jddda vaheseks iilikooli keerukate ja
spetsiifiliste ainete mdistmisel (Metslang jt 2013: 42, 159-160, Eesti

keelevaldkonna...: 11). Nii suure tundide arvu korral, mis koolis eesti keele Oppele



kulub, peaks olema vdimalik saavutada tunduvalt kdrgemaid eesmérke (Metslang jt

2013: 42).

Uuringud on néidanud, et sageli peetakse muukeelsete Opilaste vihese eesti keele
oskuse pohjuseks madalat dpimotivatsiooni ja vdhest soovi Eesti ithiskonda 16imuda.
Néiteks arvavad eesti keele Opetajad, et osa noori ei ole huvitatud eesti keele
Oppimisest ehk et neil puudub sisemine motivatsioon, mille pdhjuseks on dpetajate
arvates kodu ja tihiskonna moju (Metslang jt 2013: 142—144). Uuringutes on ka vilja
toodud, et muu emakeelega Opilastel domineerib eesti keelt dppides instrumentaalne
motivatsioon (ehk praktilised vajadused kasutada keelt Oppimiseks ja parema too
saamiseks), integratiivne motivatsioon (ehk soov suhelda dpitava keele konelejatega
ja nende hulka kuuluda) on aga véike, mis samuti voib keeledppe tulemuslikkust

viahendada. (Klaas-Lang jt 2014: 54; Metslang jt 2013: 186)

Samas niitab Jekaterina Petuhhova 2019. aastal kaitstud magistritdd eestivene noorte
selget soovi eesti keelt ja kultuuri tunda ning eesti noortega koos 6ppida ja tihedamalt
suhelda (Petuhhova 2019). Sama uuring niitas ka professionaalselt korraldatud
mingustatud koostodtegevuste suurt positiivset moju nii vene kui ka eesti noorte
vastastikustele hoiakutele ja suhtlemissoovile. Pidev tihedam suhtlemine eesti keelt
emakeelena konelevate eakaaslastega aitaks kaasa vene ja eesti noorte omavahelisele
lahenemisele ja seega mdjuks motiveerivalt keeleoskuse arengule. Seda vdimaldaks
tihtne Eesti kool, kus kdik noored, sdltumata nende kodukeelest ja rahvusest, opiksid
koos ja mille vajalikkusest {isna palju rddgitakse (vt nt Kirss jt 2019). Paljudes
viiksemates kohtades Opivadki eesti ja vene noored juba koos (nt Parnus, Valgas,
Paldiskis, Sillaméel jm). Ka Tallinnas on moned sellised koolid (Avatud kool, Kopli
kunstigimnaasium), kuid iildiselt piisib nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaa suuremates

linnades rahvuspohiselt eraldatud koolisiisteem.

Nii tihtses Eesti koolis kui ka praegustes koolides on voimalik ja vajalik tdsta eesti
keele Oppe taset. Viimasel ajal on vdetud suund sellele, et pdhikooli 16puks jouaksid
Opilased eakohase B2-tasemeni ja giimnaasiumi 16puks eakohase C1-tasemeni. (Eesti
keelevaldkonna...: 19) Sellised korged eesmirgid nouavad kindlasti ka
oppemetoodika ja Oppematerjalide arengut ning Opetajate paremaid teadmisi
keeleoskuse loomuliku arengu kohta ja oskust dpilasi tohusamalt innustada ja toetada.

Nagu uuringud niitavad, siis alahindavad Opetajad sageli kooli ja enda rolli dpilaste



Opimotivatsiooni kujundamisel (Metslang jt 2013: 42-43, 217). Naiteks on
uuringutest selgunud, et Opetajad kasutavad enda arvates piisavalt tdnapdevaseid
kommunikatiivseid Oppemeetodeid, kuid uurijate tunnivaatlused niitavad
traditsiooniliste meetodite sagedast kasutamist (Metslang jt 2013: 137-138; Novak
2019). Uuringutest on samuti selgunud, et Opitava teema ebahuvitavus ja
Oppetegevuste igavus on pohikooli Opilasi eesti keele kui teise keele tunnis

demotiveerivad tegurid (Sooalu 2016).

Siinses magistritods keskendun Opetaja  vOimalustele md&jutada méngustatud
Oppetegevuste abil Oppijate suhtumist eesti keele kui teise keele tundidesse, mis on
iiks Oppijate sisemist motivatsiooni mojutav tegur. Peatiikis 2 vaatlen teoreetilisi
seisukohti teise keele dpimotivatsiooni tegurite kohta ning dppetegevuste mdju kohta

Opimotivatsioonile.
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2. SUHTUMINE OPPETUNDIDESSE KUI TEISE KEELE
OMANDAMISE MOJUTAJA

2.1. Teise keele omandamist méjutavad tegurid

Teise keele oskuse taseme poolest erinevad inimesed palju enam kui esimese keele
puhul. Osa inimesi omandab teise keele (peaacgu) esimese keele tasemel. Sageli jadb
teine keel aga esimesest keelest erinevaks: lihtsamaks, ebatipsemaks ja
ebaloomulikumaks. (Kitsnik 2018: 40-41; Allkivi-Metsoja 2016) Osa Opilasi ei
omanda hoolimata koolis toimuvast suuremahulisest eesti keele kui teise keele dppest
isegi igapédevast suhtlusoskust (Selliov 2016). Mis on selle pdhjuseks? Mis tegurid
midravad teise keele omandamist ning kas, mil mééral ja kuidas on neid vdimalik

mojutada?

Peamisteks teise keele omandamist mééravateks teguriteks peetakse motivatsiooni
(ingl motivation) ja hoiakuid (ingl attitude), autentse sisendi (ingl authentic input)
hulka ja vdimalust keelt ise kasutada, vanust, dppimisstiili, intelligentsust, keeleannet
(ingl aptitude), tldisi kognitiivseid voimeid ja isikuomadusi ning emotsioone (Ellis
1994; Khasinah 2014). Lisaks mdjutavad teise keele omandamist kultuurikeskkond ja
keele staatus, varasemad kogemused, dppekava, Opetamine jm (Lightbone ja Spada

2013; Macaro 2010).

Koigi teise keele omandamist mdjutavate tegurite hulgas peetakse itheks olulisemaks
motivatsiooni (Dornyei ja Csizer 1998; Ellis 1994: 509; Gardner 2007). Véhene
motivatsioon v3i motivatsiooni puudumine takistavad teise keele omandamist ka sel
juhul, kui {ilejadnud tegurid peaksid objektiivselt vottes keeleomandamist soodustama
(Dornyei ja Csizer 1998: 203-204). Jargnevalt vaatlengi Opimotivatsiooni ja seda
kujundavaid tegureid (osas 2.2). Eraldi p&oran seejuures tdhelepanu Opisituatsiooni
(ehk oOppetundidesse) suhtumisele kui motivatsiooni komponendile (osades 2.3 ja
2.4), mis kuulub hariduskonteksti ja mille mdjutamise katsele on mu magistritdd

piihendatud.

2.2. Opimotivatsioon ja dpisituatsiooni suhtumine kui motivatsiooni
komponent

Esimese keele esmase suhtlusoskuse omandavad védikelapsed oma vanemate ja teiste

keelekogukonna liikmetega suheldes ilma teadliku Sppimiseta. Teist keelt Opitakse
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tavaliselt nii teadlikult Sppetundides kui omandatakse samal ajal ka alateadlikult
keelekeskkonnast. Opilaste valmisolek teise keele Oppimiseks ning selle dppe
tulemuslikkus soltub suuresti dppijate Opimotivatsioonist (Csizér ja Dorniey 1998:
203; Ellis 1994: 508; Kitsnik ja Metslang 2015: 209; Ortega 2013: 168). Osas 2.2.1.

vaatlen motivatsiooni moistet {ildiselt ning osas 2.2.2. keskendun dpimotivatsioonile.

2.2.1. Motivatsioonist uldiselt

Motivatsioon on teoreetiline konstruktsioon, millega seletatakse inimese
eesmargipérast kditumist: miks inimene midagi tegema hakkab, kui piisivalt ta mingit
tegevust teeb, kui palju energiat ta tegevusse panustab jms (Ddrnyei 2011; Maehr,
Meyer 1997). Motivatsiooni ennast ei ole vdimalik niha, see avaldub inimese tegude,
motete ja tunnete kaudu. Motivatsiooni uurimisega on lédbi aegade tegelenud eri
valdkondade teadlased: sotsiaalpsiihholoogid, kognitiivpsiihholoogid, sotsiolingvistid,
neurobioloogid jt. Uldiselt ollakse iiksmeelel selles, et motivatsioon on kompleksne
nédhtus, mida ei ole lihtne defineerida ja mille komponente ei ole lihtne mairatleda
(Gardner 2007: 10; Lightbown ja Spada 2013: 87). Motivatsiooni kirjeldamisele lisab
keerukust ka asjaolu, et tegemist ei ole stabiilse néhtusega, vaid protsessiga, mida
iseloomustavad tdusud ja langused (D6rnyei ja Ushioda 2011: 6).

Uurijad on piitidnud leida motivatsiooni tekitajaid ja tootanud vélja ka erisuguseid
motivatsiooniteooriaid ja -mudeleid. Motivatsiooni tekitajaks on peetud instinkte,
vajadusi, isiksuseomadusi, loomupirast arengusoovi jm (Murray 1964). Ténapéeval
on levinud sotsiaal-kognitiivsed motivatsiooniteooriad, mille jargi panevad inimest
tegutsema ka tema motted, uskumused ja emotsioonid, mis tekivad sotsiaalses

keskkonnas teiste inimestega suheldes ja neid jidljendades (Ryan 2012: 13).

Uks tuntumaid ja tinapieval sageli kasutatav on Ryani ja Deci enesemiiratluse
teooria (ingl self-determination theory), mille jargi on koigil inimestel vajadus olla
kompetentne, autonoomne ja teistega seotud. Need vajadused tekitavad sisemist
motivatsiooni (ingl intrinsic motivation) mitmesuguste tegevuste tegemiseks.
Sisemise motivatsiooni puhul pakub tegevus ise selle sooritajale rodmu, rahulolu,

ponevust jms ning voib delda, et tegevus ise ongi eesmérk. (Ryan ja Deci 2000)

Peale sisemise motivatsiooni vdib inimest mdjutada ka viline motivatsioon (ingl
extrinsic motivation), mille puhul sooritatakse tegevust eesmirgiga saada sellest

mingisugust kasu vOi viltida midagi halba, kuid tegevus iseenesest inimest ei
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motiveeri. (Ryan ja Deci 2000) Lisaks eristatakse amotivatsiooni (ingl amotivation),
mis tdhendab igasuguse motivatsiooni, nii sisemise kui vdlimise puudumist. (Brophy
2014; Dornyei 2011: 23-24). Veel on tuntud mdiste ,,demotivatsioon” (ingl
demotivation), mis tédhendab olemasoleva motivatsiooni vdhenemist mingitel

pohjustel (Dornyei 2001; Kikuchi 2015).

2.2.2. Teise keele Opimotivatsioonist

Opimotivatsioon on motivatsiooni liik, mis mérab, kui palju tihelepanu ja vaeva on
dpilased valmis dppetegevustele pithendama (Brophy 2014 :14). Opimotivatsioon
koosneb samuti paljudest komponentidest nagu igasugune motivatsioon ning voib
samuti olla nii sisemine kui ka véline. Sisemist Gpimotivatsiooni tekitab tdeline huvi
aine vastu, huvitavad dppetunnid, tore dpetaja vm. Vilist Gpimotivatsiooni tekitab aga
nditeks soov saada head hinnet voi soov viltida karistust. Nii sisemine kui viline
Opimotivatsioon mdjutavad Opilasi Oppima. Uuringud on nididanud, et sisemise
motivatsiooni korral on Oppimine tohusam ja Opitulemused paremad kui vilise
motivatsiooni puhul. On leitud ka, et viline motivatsioon vdib mdjuda sisemist
motivatsiooni pirssivalt (Ryan jt 1999). Uldiselt arvatakse siiski, et viline
motivatsioon soodustab sarnaselt sisemise motivatsiooniga Oppimist, kuid vélised

motiveerimisstrateegiad ei tohiks olla iilekaalus (Brophy 2014: 189).

Esimest keelt omandavatel viikelastel on alati tugev sisemine motivatsioon, sest neil
on suur vajadus suhelda ja saada keele- ja kultuurikogukonna litkmeks. Teise keele
Oppe motivatsioon on palju mitmekesisem ning on loodud mitmeid teise keele
omandamise spetsiifikat arvestavaid motivatsiooniteooriaid (Dérnyei 1994, Ushioda
ja Dornyei 2009; Gardner 2007; Noels jt 2000; Williams ja Burden 1997; Dérnyei
1994; Weiner 1992; Clément ja Kruidenier 1985 jt). Siinses magistritdos tuginen
tuntud teise keele omandamise ja Oppimise motivatsiooni uurijate Robert Gardneri

(2007) ja Zoltan Dornyei (1994) mudelitele.
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Gardneri mudeli jargi soltub teise keele dpimotivatsioon nii kultuurikontekstist (ingl

cultural context ) kui ka hariduskontekstist (ingl educational context) (vt joonis 1).

Kultuurikontekst Hariduskontekst
Integratiivsus (avatus) \ Suhtumine opisituatsiooni

MOTIVATSIOON

Klassiruumis toimuv Piisivus LKultuurikontakt Keele sidilimine

\ 11 /

Keele omandamine ja kasutus
Joonis 1. Gardneri teise keele dpimotivatsiooni mudel (Gardner 2007: 14)

Teise keele Oppimise motivatsiooni muudab vorreldes mitmete muude oskuste
Oppimisega keerukamaks asjaolu, et keelt Oppides ei omandata ainult lingvistilisi
teadmisi ja oskusi. Koos teise keele Oppimisega Opitakse alati ka teist kultuuri, mis on

inimese jaoks tundlik valdkond. (Gardner 2007: 13)

Kultuurikonteksti kuuluvad keeledppijat iimbritseva sotsiaalse keskkonna tegurid,
millel on teise keele Oppimisele mdju: omandatava keele staatus tiihiskonnas,
omandatava keele kasutuspotentsiaal, 1dhedaste, soprade ja teiste kaaslaste suhtumine
Opitavasse keelde ja kultuuri ning keeledppimisse, teise keele Oppimise pohjused,
Opitava keele kogukonna liikmete suhtumine keeledppijaisse jm. Kultuurikontekst on
peamine integratiivsuse (ingl integrativeness) mdjutaja ehk méiédrab keeledppija

avatuse uue keele ja kultuuri suhtes. (Gardner 2012)
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Integratiivse orientatsiooniga (ingl integrative orientation) keeledppija suhtub teise
keele konelejate kogukonda positiivselt ja avatult, tahab nendega suhelda ja soovib
nendega sarnaneda. Keeledppijal vdib olla ka instrumentaalne orientatsioon (ingl
instrumental orientation), mida sellel joonisel ei ole kujutatud. Instrumentaalse
orientatsiooniga keeledppijal on pragmaatilised eesmirgid ning ta soovib saada teise
keele dppimisest mingisugust kasu, nagu nditeks paremat t66d voi kdorgemat palka.

(Gardner 1985)

Hariduskontekst koosneb tervest koolisiisteemist ja eriti konkreetsetes keeletundides
toimuvast. Hariduskontekst holmab haridussiisteemi ootusi Oppijale, ainekava ja
Oppeprogrammi kvaliteeti, Opetaja huvi, entusiasmi ja oskusi, dppematerjalide taset,
opidhkkonda jm. Hariduskontekst méddrab suures osas suhtumise Opisituatsiooni:
kuidas Oppija end keeletunnis tunneb ja mil méédral on valmis selles osalema.
Kultuuri- ja hariduskontekst ei toimi isolatsioonis, vaid vastastikuses koosmojus.
Seega on hariduskontekstii moju ka avatusele ning kultuurikontekst mdjutab

Opisituatsiooni suhtumist. (Gardner 2007)

Kokkuvdttes kujundavad nii avatus Opitava keele ja kultuuri suhtes kui ka
Opisituatsiooni suhtumine Opimotivatsiooni, millest omakorda sdltub, kuidas keelt

Opitakse ja milliseid tulemusi seejuures saavutatakse.
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Doryei mudeli (Ddrnyei 1994) (vt joonis 2) jirgi on teise keele dpimotivatsioonil

kolm tasandit: keele tasand (ingl language level), dppija tasand (ingl learner level) ja

Opisituatsiooni tasand (ingl learning situation level).

Teise keele Opimotivatsiooni tasandid

KEELE TASAND

OPPIJA TASAND

OPISITUATSIOONI
TASAND

Kursusepbhised
komponendid

Opetajapdhised

komponendid

Opperiihmapdhised

komponendid

Integratiivne motivatsioon

Instrumentaalne motivatsioon

Saavutusvajadus

Enesekindlus

*Arevus keelt kasutades
*Teise keele tajutud oskus
*Pohjuslik omistamine

*Enesetdhusus

Huvitavus
Asjakohasus
Ootused

Rahulolu

Ajejéud
Autoriteeditiip
Otsene motivatsiooni sotsialiseerimine

(mudeldamine, lilesande esitamine, tagasiside)

Eesmargile orienteeritus
Riihmanormide ja tasu slisteem
Rihma Uhtsus

Klassi eesmargid

Joonis 2. Dornyei teise keele dpimotivatsiooni mudel (Ddrnyei 1994: 280)

Keele tasand on koige ildisem ja seostub kultuuri ja keelekogukonnaga ning

keeleoskuse potentsiaalse kasuga Oppija jaoks. Keele tasand sisaldab nii integratiivset

kui ka instrumentaalset orientatsiooni. (Dérnyei 1994)
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Oppija tasand hdlmab kognitsiooni ja tundeid, mis on isiksuse kiillaltki stabiilsed
omadused. Siia kuuluvad sellised isiksusejooned nagu saavutusvajadus (ingl need for
achievement) ja enesekindlus (ingl self-confidence). Enesekindlust omakorda
médravad drevus keelt kasutades (ingl language use anxiety), teise keele tajutud oskus
(ingl perceived second language competence), pohjuslik omistamine (ingl causal

attributions) ja enesetdhusus (ingl self-efficacy). (Dornyei 1994)

Opisituatsiooni tasand koosneb sisemistest ja vilistest motiividest ja tingimustest ning
jaguneb kursusepdhisteks, dpetajapohisteks ja dpperithmapohisteks komponentideks.
Kursusepohised komponendid on huvitavus (ingl inferest), kasulikkus (ingl
relevance), ootused (ingl expectancy) ja rahulolu (ingl satisfaction). Kui kursus vastab
Oppijate ootustele, tundub neile huvitav ja kasulik ning nad on kursuse

Oppeprotsessiga rahul, siis mojutab see Opimotivatsiooni positiivselt. (Dornyei 1994)

Opetajapdhised motivatsioonikomponendid on ajejoud (ingl affiliative drive),
autoriteeditiilip (ingl authority type), otsene motivatsiooni sotsialiseerimine (ingl
direct socialization of motivation). Viimane koosneb omakorda mudeldamisest (ingl
modelling), ilesannete esitamisest (ingl fask presentation) ja tagasisidest (ingl
feedback). Kui Opetaja oskab Oppetegevusi professionaalselt 1&bi viia ja mojub
Oppijaile ka oma isiksusega positiivselt, siis on tulemuseks samuti Oppijate

Opimotivatsiooni tous. (Dérnyei 1994)

Ka O&pperiihmapohised komponendid on &pimotivatsiooni kujunemisel olulised.
Nendeks on eesmaérgile orienteeritus (ingl goal-orientedness), grupinormide ja tasude
stisteem (ingl norm and reward system), grupi iihtsus (ingl group cohesion), klassi
eesmirgid (ingl classroom goal structure.) Kui riihm on kokkuhoidev ja iiksteist
toetav ning neil on iihtsed keelelise arengu eesmirgid, on sellel dpimotivatsioonile

tugev moju. (Dornyei 1994)

Kokkuvottes voib Oelda, et nagu nii Gardneri kui ka Dornyei mudelist ndha, on
konkreetne Opisituatsioon ehk dppetunnis toimuv oluline teise keele Gpimotivatsiooni
kujundav tegur. Konkreetses Opisituatsioonis toimuv on peamine tegur, mida saab
mojutada kool, ja dppetegevused on seejuures tihtis dpisituatsiooni suhtumist méaérav
komponent. Siinses magistritods uuringi dpilaste suhtumist eesti keele kui teise keele

Opisituatsiooni (ehk eesti keele kui teise keele tundidesse) ja vdimalust mdjutada
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suhtumist Oppetegevuste muutmise abil. Osas 2.3. vaatlen ldhemalt dppetegevuste

litke ja moju Sppijate suhtumisele dpisituatsiooni.
2.3. Oppetegevuste mdju dpisituatsiooni suhtumisele

Oppetegevused (ingl learning activities) on Gardneri jirgi hariduskonteksti oluline
osa, need mdjutavad otseselt Opisituatsiooni suhtumist ja kaudselt ka avatust dpitava
keele suhtes (Gardner 2007). Dornyei mudeli jargi (Dormyei 1994: 280) mojutavad
Oppetegevused nii kursusepohiseid kui ka dpetajapdhiseid motivatsioonikomponente.
Nii dppetegevuste valik kui ka Opetaja oskuslikkus nende rakendamisel mééravad
suuresti selle, kui huvitavad ja vajalikud dppetegevused Oppijaile tunduvad ja kuidas

Oppijad Opisituatsiooni suhtuvad.

Traditsioonilistest keeledppemeetoditest tuntuim ja siiani iisna levinud on
grammatika-tdlkemeetod (ingl grammar translation method). See meetod tekkis
esialgu ladina keele Opetamiseks ja sisaldas abstraktsete grammatikareeglite
seletamist, Oppe-eesmérgil koostatud tekstide lugemist ja tdlkimist ning sOnade
Oppimist (Richards 2002: 4-7; Kingisepp ja Sormus 2000: 11). Ka tdnapdeval
kasutatakse traditsiooniliste meetodite jérgi Opetades Oppetegevusi piiratud hulgal
ning need keskenduvad keele kui siisteemi ja keelevormide, mitte keelefunktsioonide
Oppimisele; rohkem lugemisele ja kirjutamisele, vihem kuulamisele ja rddkimisele;
kitsalt ainekava ldbimisele ja eksamiks valmistumisele. (Grant 1987: 13).
Ténapéevalgi kasutatavad traditsioonilised dppetegevused on néiteks teksti voi lausete
tolkimine, sdnade ja viljendite pdhe dppimine, sonade ja véljendite kordamine Gpetaja
jarel, Opetaja grammatikaseletused, Opetaja kiisimustele vastamine, kirjalike
grammatikaharjutuste tegemine (lilnka Oige sdna vOi grammatilise vormi lisamine
vms) (Larsen-Freeman 2007). Traditsioonilise dppe korral suhtutakse dppijasse kui
tithja anumasse, mille dpetaja tarkusega tdidab. Traditsiooniline dpe on iihetaoline ja

voib Opilastele sageli tunduda igav (Jean ja Simard 2011).

Alates 1960. aastatest on hakanud arenema kommunikatiivne ldhenemine, mis ei
kujuta endast niivord iihte kindlat meetodit, kuivord teatud pShimdtete rakendamist
keeledppes. Kommunikatiivsete meetoditega piilitakse lahendada traditsioonilise dppe
probleeme ja tekitada Opilastele rohkelt voimalusi kasutada keelt Sppetunnis enne, kui

seda hakatakse kasutama périselus. Kommunikatiivsed dppetegevused on tunduvalt
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mitmekesisemad kui traditsioonilised. Uldiselt iihendavad neid jargmised jooned:
keelefunktsioonide, mitte vaid keelevormide Oppimine; piitid peegeldada Opilaste
vajadusi ja huvisid; rohk keelekasutusoskusel, mitte vaid teadmistel keele kohta,
tegevuspOhisus; tasakaal nelja osaoskuse vahel, eelistusega kuulamisele ja
radkimisele; igapdevaelu autentse keele kasutamine; grupi- ja paaristoo;

keskendumine keelelisele sujuvusele, mitte vaid korrektsusele. (Richards 2006)

Kommunikatiivsed dppetegevused on néiteks infoliingaga iilesanded (iihel dpilasel on
mingi informatsioon, mida teisel ei ole, ning teisel on vaja see teada saada); info
kogumine (kisitlused, intervjuud, uurimused); arvamuse avaldamine (Opilased
annavad hinnanguid, jagavad oma tdoekspidamisi, argumenteerivad); informatsiooni
kasutamine (nditeks graafiku modistmine vOi teksti pdhjal graafiku koostamine);
rollimdngud ja improiilesanded; loomingulised périselulised iilesanded (artikli
kirjutamine, ajalehe esilehe koostamine) jm (Harmer 2001: 21; Richards 2006:
18-20).

Kommunikatiivsed dppetegevused kuuluvad aktiivdppe hulka. Aktiivdppe korral dpib
Oppija oma kogemuse kaudu: otsib, katsetab, uurib, kogeb, motleb. Aktiivoppes ei ole
Opetaja kdiketeadja, vaid suhtleb Opilastega vordselt positsioonilt ja loob dhkkonna,
kus oOpilased julgevad oma arvamust avaldada, tegutseda, eksida ja eriarvamusi

lahendada. (Baum-Valgma, Sméreitsik 2010; Salumaa jt 2006)

Milliseid Opitegevusi tunnis tehakse, soltub peamiselt Opetajast, tema hoiakutest,
uskumustest ja stiilist (Peacock 1998). Samuti on dppetegevuste kasutamisele moju
dpikul (vt nt Kitsnik 2014). Opetajate ja Opilaste eelistused dppetegevuste valiku
suhtes on varieeruvad. On niidatud, et Opilased eelistavad kommunikatiivseid
Oppetegevusi (nditeks omavahelist vestlust teiste Opilastega vdi keeleméngude
méngimist) ning traditsioonilised tdlketegevused ja grammatikaharjutused meeldivad
neile kdige vihem (Kang jt 2006). Peacock (1998) on aga ndidanud, et Opilased
pidasid traditsioonilisi Oppetegevusi (grammatikaharjutused, hééldusharjutused ja
vigade parandamine) kasulikumaks kui kommunikatiivseid harjutusi, samal ajal kui
Opetajad pidasid kasulikumaks kommunikatiivseid tegevusi. Peacock arvab, et tema
uuringu tulemused voisid olla mojutatud ka sellest, kuivord rahul olid Spilased

Oppetundidega ja kui palju nad usaldasid Opetajaid. Tomlinson ja Dat (2004) on
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ndidanud, et Opilastele meeldisid kommunikatiivsed iilesanded, kuid nad tundsid neid
tehes drevust. Arevust tekitasid enda keeleliste piirangute ja dpperiihma ebapiisavalt
sobraliku Ohkkonna tajumine ning see takistas Opilastel kommunikatiivsetes

Oppetegevustes tdiel miédral osalemast.

Samperio ja Toledo-Sarracino (2016) suures uuringus vaadeldi, kuidas korreleeruvad
oOpilaste hinnangud kommunikatiivsetele dppetegevustele sellega, kui sageli opetajad
mingeid Oppetegevusi kasutavad. Tulemused olid samuti varieeruvad. Osa Opilasi
eelistas kommunikatiivseid tegevusi, teine osa aga mitte, osa kasutatud tegevustest
meeldis Opilastele ja teine osa mitte nii palju. Osa tegevusi korreleerus sellega, kui
sageli Opetajad neid teevad, osa mitte. Oli tegevusi, mida Opetajad sageli kasutasid (nt
pidid Opilased klassis ringi liikudes infot koguma), mis aga Opilastele eriti ei
meeldinud. Samas oli ka tegevusi, mida Opetajad ei teinud sageli (nt Opitava keele
emakeelena kdnelejate intervjueerimine), mida aga Opilased oleksid soovinud tunnis

rohkem teha.

Néidatud on ka, et kommunikatiivsete Oppetegevuste eelistamine sdltub Opilaste
keeleoskustasemest. Mida korgemal tasemel Oppijad on, seda enam nad kalduvad
eelistama kommunikatiivseid dppetegevusi ja mida madalamal tasemel nad on, seda
enam eelistavad kontrollitud ja mehaanilisi Oppetegevusi (Garrett ja Shortall 2002).

Bada ja Okani (2000) uuring on ka ndidanud erinevust dpilaste ja Opetajate taju vahel
dppetegevuste suhtes. Opilaste hinnangud sdltuvad tdendoliselt ka nende Sppe-
eesmargist. Kui Opilastel pole sisemist soovi keelt Oppida, vaid nad peavad seda
tegema kohustuslikus korras, siis ei ole neil endil ka selget arusaamist, miks nad
Opivad ja mis on neile kasulik. Seega ei pruugi nad hinnata tegevuste kasulikkust,
vaid pigem naudingut, mida need tegevused pakuvad. (Samperio ja Toledo-Sarracino

2016)

Eesti keele kui teise keele tavatundide Sppetegevusi on vaadeldud suuremahulises
uuringus (Metslang jt 2013: 122-168). Uuringust selgus, et traditsioonilisi tegevusi
tehti vaadeldud tundides vordlemisi palju ja kommunikatiivseid, aktiivOoppel
pohinevaid {ilesandeid vdhem. Uuringus osalenud Opetajad pidasid véga oluliseks
lugemisoskuse arendamist ja tegelesid sellega palju. Rédkimisoskuse arendamisega

tegeleti tundides iildiselt vihem, samas avaldasid fookusgrupis osalenud &pilased
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soovi teha rohkem rolliminge, dialooge ja paaristdid. Opetajad tunnistasid, et
aktiivOppe kasutamine on keeruline, kuna Gpilased kipuvad paaris- ja riithmatodde ajal
kasutama vene keelt. Grammatikat Opetati traditsiooniliselt, peamiselt tdideti
kirjalikke vormimoodustuse harjutusi to6vihikust ja todlehtedelt. Kommunikatiivset
grammatikadpet esines vaid mones {iiksikus vaadeldud tunnis. Ka Novaki (2019)
bakalaureusetod niitas, et grammatikat Opetati peamiselt traditsiooniliste
Oppetegevuste abil. Sageli kulus suur osa tunnist Opetaja grammatika seletamisele,
lisaks tehti kirjalikke kontekstivabu harjutusi. Harva esines grammatikaharjutustes
kommunikatiivseid  elemente. Pdris kommunikatiivseid ja kaasahaaravaid

grammatikaharjutusi ei kasutatud iildse.

Monika Sooalu on oma magistritoos (2016) selgitanud vélja, et {iheksanda klassi
Opilasi demotiveerivad eesti keele kui teise keele tunnis igavate teemade Oppimine,
rutiinsed Oppetegevused ja pidev eksamidrill, Opitava mittevajalikkuse ja raskuse
tunnetamine. Samuti selgus Sooalu uuringust Opetaja sobralikkuse, OGigluse ja
professionaalsuse ning rithmasiseste suhete tdhtsus keeledppemotivatsiooni
sdilimisele. Hiie Riilitel on oma magistritoés (2019) vilja toonud, et
giimnaasiumidpilastele tunduvad kdige huvitavamad ja ka kasulikumad erisugused
radkimisiilesanded. Kdige igavamaks hinnati grammatikaharjutusi, samas peeti neid
kasulikeks. Opilastele ei meeldi teha ka pikki rutiinseid iilesandeid, mille eesmirgist
nad tépselt aru ei saa. Giimnasistid avaldasid ka soovi muuta eesti keele tunnid

mingulisemaks ja seega huvitavamaks.

Mare Kitsnik (2014) on uurinud dpiku mdju giimnaasiumidpilaste motivatsioonile.
Tulemused néitavad, et Opilastele olid kdige motiveerivamad suhtlemist voimaldavad
ménguliste elementidega aktiivoppe iilesanded. Lisaks meeldisid dpilastele projektid,
mille kdigus toimus dppetegevus ka klassiruumist viljas. Samuti motiveerisid Opilasi
klassis kaasa radkima nende jaoks olulised teemad ning viga hésti tootasid etteantud
kavaga rddkimisiilesanded, mis sisaldasid Opilaste jaoks parajat véljakutset, kuid olid
samas toetatud. Uurimusest selgus ka, et Opilased ei olnud alati harjunud autentseid
tekste kuulama ning need tundusid neile seetottu kohati liiga rasked. Samuti olid
moned Opikus pakutud {ilesanded Spetajate jaoks vdga uudsed ning nad ei osanud neid
tunnis kasutada. Monikord védhendasid Opetajad ka Opiku {iilesannete autentsust ja

Opilaste autonoomsust, nditeks ei lasknud Opilastel filmiarvustust mitte blogisse

21



kirjutada, vaid endale esitada, vOi ei lubanud Opilasel endal valida filmi, millest

postitus kirjutada.

Kokkuvottes voib Oelda, et eesti keele kui teise keele tundides kasutatakse ka
tdnapéeval iisna palju traditsioonilisi dppetegevusi. Osale Opetajaist need meeldivad:
neid on kerge kasutada ja nad on selgelt eksamile orienteeritud. Uuringutest on
selgunud, et eesti keele Opetajad hindavad ise oma tundides kasutatavaid meetodeid
aktiivsemaks ja mitmekesisemaks, kui seda on ndidanud tunnivaatlused (Metslang jt
2013). Samuti on selgunud, et dpetajad ei teadvusta endale mitmeid dpilasi eesti keele
tundides demotiveerivaid tegureid (Sooalu 2016). Opetajatel on arenguruumi
Oppetegevuste motiveerival viisil esitamisel ja ldbiviimisel, Opilastele toetava

tagasiside andmisel ning aktiivoppe tegevuste tdhusal kasutamisel (Kitsnik 2014).

Oppetegevustel on dppijate dpimotivatsioonile suur mdju. Oppetegevused vdivad
Oppijaid nii motiveerida kui ka demotiveerida ja seetdttu on tdhtis, kuidas neid
tegevusi valida ja rakendada. Motiveerivad Oppetegevused peavad olema Opilaste
jaoks huvitavad ning tunduma neile vajalikud ja kasulikud (Déryei 1994), peavad
olema aktiivsed ja energilised (Richards 2006; Kitsnik 2019a) ja mitmekesised
(Dornyei 2001), tinapdevased (Whittingham jt 2013) ning paraja raskusega
(Dornyei 1994; Brophy 2004; Tomlinson 2012). Huvitavad oppetegevused on
tildjuhul autentsed voi autentselaadsed, tdnapdevased ning dppija jaoks tdhenduslikud.
Oppetegevuste vajalikkuse ja kasulikkuse tajumine sdltub suuresti sellest, kas dppijad
tunnevad, et nende keeleoskus areneb ja nad saavad Opitut ka véljaspool klassiruumi
kasutada. Aktiivsus ja energilisus tdhendab, et dpilased tegutsevad enamasti ise, mitte
vaid ei kuula ega jilgi Opetajat vOi teisi Opilasi. Paras raskusaste tdhendab vastavust
teise keele loomulikule arengurajale ning tasakaalu toetuse ja viljakutse vahel.
Oppetegevuste tdhusaks toimimiseks on oluline ka hea épiéhkkond ja positiivsete
emotsioonide domineerimine dppetunnis. Oppetegevuste valikul ja libiviimisel on
votmeroll Opetajal: tema isiksusel ja entusiasmil, teadmistel keeleoskuse arengu
kohta, oskustel ehitada {iles kaasahaaravad ja arendavad tunnid, anda dppijaile parajat
ja innustavat toetust, juhtida Opperithma ning luua soodne Opidhkkond. (Doérnyei
1994; Richards 2006: 18-19; Larsen-Freeman 2007; Kingisepp ja Sormus 2000: 11;
Metslang jt 2013; Kitsnik 2014)

22



Eri Oppetegevusi tehes ja rilhmakaaslaste ning Opetajaga suheldes kogevad oppijad
erisuguseid emotsioone, nii positiivseid kui ka negatiivseid. Emotsioonidel on samuti
suur moju sellele, kuidas Opilased Opisituatsiooni suhtuvad. Seetdttu vaatlen

emotsioonide moju Opisituatsiooni suhtumisele eraldi, osas 2.4.

2.4 Emotsioonide moju opisituatsiooni suhtumisele

Teise keele omandamine ei ole ainult kognitiivne protsess, vaid ka afektiivne.
Emotsioonid ja kognitsioon on iildjuhul omavahel seotud ja midravad koos inimese
kditumist. Dornyei ja Gardner on Oelnud, et motivatsiooni ja hoiakute tuumas on
emotsioonid, kuigi see ei paista nende mudelitest alati kohe vilja. Emotsioonid on
lithiajalised, kuid neil on tugev mdju suhtumise ja motivatsiooni kujundamisel.

(Dornyei 2011; Gardner 2007)

Teise keele dppes uuriti enne 21. sajandit peamiselt vaid itht emotsiooni: drevust (ingl
anxiety). Elaine Horwitzi jargi on teise keele dppimisega kaasnev drevus spetsiifiline
ja keeledppimisele ainuomane, erinedes tavalisest drevusest, nt kontrollt6d voi
todintervjuu ajal esinevast. Muudel juhtudel tunnevad inimesed drevust tavaliselt
mingites kindlates olukordades, kuid teist keelt Oppides vOib see inimest saata
pidevalt. Pohjuseks on asjaolu, et teises keeles véljendudes on suur risk suhtlusega
mitte toime tulla vdi endast imelik mulje jétta. Ahmasus, ebakindlus, liinklikud ja
puudulikud keeleteadmised voivad mojuda stressi tekitavalt. Uuringutest on selgunud,
et suure drevusega Opilased véldivad riskimist, piitiavad vihem ridkida voi kasutavad
lihtsamaid konstruktsioone ning keeletunnis on neil raske Oppetegevustele
keskenduda. (MacIntyre ja Gardner 1994; Ortega 2013: 20-202; Horwitz 1986).
Opetaja saab aidata dpilastel drevusega toime tulla vdi muuta keeletundi vihem
drevust tekitavaks, kuid selleks on vaja drevuse olemasolu teadvustada. (Horwitz

1986)

Selle sajandi algusest on aga hakatud emotsioonide tihtsust teise keele Oppimisel
palju rohkem teadvustama (vt nt Arnold 1999) ning Sppeprotsessidega kaasnevaid
emotsioone on hakatud palju laiemalt uurima. Néiteks on Dewaele ja Macinture
(2014) oma suuremahulises uuringus ndidanud, et nii positiivsed emotsioonid (ingl
foreign language enjoyment) kui ka negatiivsed (ingl foreign language anxiety) on

omavahel seotud ja Oppetunnis olulised. Uuring niitas, et peamiselt olid dppijatel
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keeletunnis iilekaalus positiivsed emotsioonid, ainult algajatel oli positiivsete ja
negatiivsete emotsioonide osakaalu vahe iisna viike. Uldiselt oli dppijatel, kellel oli
palju positiivseid emotsioone, vihe drevust. Samas esines oppijaid, kellel oli palju nii
positiivseid emotsioone kui édrevust, ja ka neid, kellel oli mdlemaid vdhe. Huvitav
tulemus oli see, et naisdppijail, kelle keeletase oli enda hinnangul iisna korge, oli

korge ka nii positiivsete emotsioonide kui ka drevusetase.

Seega tundub, et igasugused emotsioonid on eduka keeleomandamise tdhtis osa.
Dewaele védidabki, et just emotsioonid on teise keele oppe kese. Kui emotsionaalset
komponenti ignoreeritakse, on tagajirg igavad ja vahemotiveerivad tunnid, millest
dppijad ka eriti palju ei omanda. Oppimise edukus sdltub Dewaele arvates suures osas
Oppija afektiivse kiituse tasemest ja Opetajate roll on hoida need varud tdis (Dewaele
2015, 2005). Seega on oluline muuta tunnid emotsionaalselt kaasahaaravamaks. Kui
tunnis on dige emotsionaalne dhkkond, on dppijad motiveeritumad ja vdimelisemad
vOtma vastu uusi, arengu jaoks vajalikke keelelisi véljakutseid (Ddrnyei ja Murphey
2003). Positiivsed emotsioonid avardavad tdhelepanu ja lisavad inimesele ressursse
taielikuks tegevusse kaasahaaratuseks (ingl involvement) (Csikszentmihalyi 1990;

Egbert 2003).

Opetajaile vdib ménikord tunduda lihtsam kasutada Oppetegevusi, mis ei ndua
emotsionaalset panustamist ja mille puhul on seetdttu vdhem karta ootamatusi,
ebadnnestumisi ja negatiivseid emotsioone. Tegelikult vajavad aga nii dppijad kui ka
Opetajad vabadust teha tunnis ootamatuid, véljakutset pakkuvaid ja lobusaid tegevusi.
Need pakuvad iillatusmomente, vdimalust riskida ja seega tekitavad ka palju
emotsioone. (Kitsnik 2019a) Lisaks positiivsete emotsioonide soodustamisele peab
Opetaja oskama juhtida ka Oppijate &drevusseisundeid: ta peab teadma rithma
loomulikke arenguetappe, oskama kasutada vooraid inimesi lithendavaid tegevusi,
olema ise eeskujuks salliva, toetava, rdomsa ja loova Opikeskkonna loomisel.
(Dornyei ja Murphey 2003) Koiki negatiivseid emotsioone ei saa ega olegi vaja

eemaldada, kuid on vaja soodustada positiivsete emotsioonide {ilekaalu dppetunnis.

Eesti keele kui teise keele dppes on emotsioonide uurimisele seni védhe téhelepanu
pooratud. 2019. aastal on valminud Evelyn Pukspuu magistrit6o, mille eesmérk oli
uurida tdiskasvanud keeledppija &drevuse pohjuseid ja selgitada vilja, mis tiiipi

taiskasvanud keeledppijate drevuse tase on keeletundides kdrgem. Selgus, et naiste

24



drevus on meeste omast monevorra suurem, vanuseliselt on kdige drevamad 46—
60aastased keeledppijad ning madalama tasemega keeledppijad tajuvad korgema
tasemega Oppijatest rohkem &revust. Samuti tundsid suuremat drevust need Sppijad,
kes olid minevikus eesti keele dpingud katkestanud. (Pukspuu 2019) Mare Kitsnik on
oma artiklis (2019a) vaadelnud méngustatud-improvisatsioonilisel eesti keele kursusel
osalenute positiivseid emotsioone ja nende moju eesti keele kui teise keele

omandamisele.

Uks perspektiivikas voimalus muuta eesti keele tunnid aktiivsemaks ja suurendada
positiivsete emotsioonide osakaalu eesti keele kui teise keele dppimisel ongi kasutada

tunnis minge ja mangustamist, mida vaatlen 1&hemalt peatiikis 3.
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3. MANG JA MANGUSTAMINE

3.1. Mdngu ja mdngustamise moisted

Maing on tegevus, mille eripdraks on tinglikkuse ja reaalsuse samaaegsus ning mangus
osalejate teadlikkus sellest. Ming laiemas tdhenduses (ingl p/ay) holmab ka muusika
voi etenduse mingimist ja laste médngu minguasjadega. Siinses magistritdos
vaadeldakse mingu kitsamas tdhenduses (ingl game) kui struktureeritud, kuid samal
ajal kindlalt ettemédramata tegevust. Teadlased on defineerinud mingu mitmeti, kuid
sagedamini on médngule omistatud jargmisi omadusi: tehislik, kujuteldav ja suletud
maailm; vabatahtlik ehk sisemisest motivatsioonist tulenev osalemine; reeglid, milles
osalejad on kokku leppinud ja mida nad jirgivad; eesmdrkide voi véljakutsete
olemasolu; tuginemine voistluslikkusele, kontekstile voi konfliktile; seotus tegevuse
ja koostddga; tulemuse mittegaranteeritus; emotsionaalne kaasahaaratus (Sillaots

2016: 14; Kapp 2012).

Maingude liikke on védga palju. Nimetada v3ib nditeks peominge (vestlusmangud,
mdistatamismadngud, laulumédngud jm), lauaminge (kaardimédngud, tiringuméngud
jm), digitaalseid ménge (arvutimidngud, méngukonsoolimdngud, mobiilimdngud jm),
suhtlusmidnge (rollimidngud, teatrimidngud), seiklusménge (pdgenemisméngud,
aardejahid, fotojahid jm). Kdige levinumad on praegusajal ilmselt eri tiiiipi digitaalsed
méngud:  platvormimingud, rollimédngud, strateegiamingud, arkaadméangud,
simulatsioonid, seiklusméngud, moistatused, interaktiivsed fiktsioonid jm.
Digitaalseid médnge iseloomustab sageli seotus mingi looga, visuaalselt kaunis
kujundus, méngija vajadus tdita mingeid eesmirke, voistelda ja teha koostdod teiste
méngijatega, punktikogumissiisteem, autasustamise silisteem, jérjest keerukamaks
muutuvate tasemete silisteem ja vOimalus ebadnnestumise korral tegevusi korrata

(Sillaots 2016: 17).

Viimasel ajal on lisaks méngule tekkinud uus mdiste — mingustamine (ingl
gamification). Mangustamise mdiste vottis kasutusele Nick Pelling 2002. aastal
(Pelling 2011). Méngustamine on ménguelementide (nt voOistluse, moistatamise,
ettearvamatuse, improvisatsiooni, fantaasia, lugude, rollide, nalja ja ponevuse)
kasutamine tavapéraselt mitteménguliste tegevuste juures. Mingustamine tekitab
emotsioone ja kaasahaaratust, mis motiveerib inimesi tegutsema. Seega on

mingustamine meetod, mille pdhiline idee on kasutada méanguliste tegevuste kdigus
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tekkivat energiat ja sisemist motivatsiooni muudeks eesmarkideks kui vaid naudingu
ja méngurdodmu saamiseks. (Hense jt 2013; Deterding 2011: 11; Sheldon 2011;
Alsawaier 2017: 2) Miéngustamist kasutatakse palju drimaailmas, eriti turunduses,
koige tiiiipilisem viis on teenust tarbides punktide kogumine, eri tasemeteni joudmine
ja auhindade saamine. Uha rohkem kasutatakse teenuste reklaamimiseks ka

mitmesuguseid ménguelemente sisaldavaid dppe. (Kim 2015)

Viimasel ajal on miangustamine {iha enam levimas nii tdiskasvanute koolitusse kui ka
eri vanuses Opilaste Opetamisse (Kim 2015; Kitsnik 2019a: 46; Sillaots 2016).
Luuakse spetsiaalseid hariduslikke ménge (nii digimédnge kui ka vahetut suhtlust
ndudvaid minge) ja kasutatakse Oppeprotsessis erinevaid minguelemente, mille
eesmérk on Oppijaid arendada ja kasvatada (Sillaots 2016: 13—-14). Hariduslike
méngude ja midngustamise abil saab edukalt modelleerida tegeliku elu situatsioone ja
harjutada neis toimetulekuks vajalikke oskusi kaasahaaraval, tohusal ja turvalisel

viisil.
3.2. Mdngu ja midngustamise moju motivatsioonile ja 6ppimisele

Juba paarkiimmend aastat on uuritud, mis teeb digiméngud nii kaasahaaravaks, et
inimesed ei suuda sageli nende mangimist 16petada. Nende méngude kaasahaaravuse
pohjusteks peetakse motivatsiooni tekitamist kahel peamisel viisil: tugevdamine (ingl
reinforcements) ja emotsioonid (ingl emotions) (Robson jt 2015). Nii positiivne kui ka
negatiivne tugevdamine Shutab tegevust kordama (Skinner 1938; Thorndike 1905).
Seejuures vodivad tugevdajad olla nii vélised kui sisemised. Viliseid tugevdajaid ehk
viliseid motivaatoreid, nditeks auhinnad (ingl rewards) ja voidetav raha, on kergem

luua ja seepdrast kasutatakse neid miangudes palju. (Kim 2015: 33; Kitsnik 2019a: 46)

Tugevama jouga on aga sisemised motivaatorid. Méngudes ja méngustamises tuleb
suurim sisemine motivatsioon véljakutsetest (ingl challenge). Miangijaile meeldivad
tahenduslikud iilesanded, mille abil saavad nad katsetada oma vdimeid ja oskusi ja
millega hakkamasaamine tekitab neis tugevaid emotsioone (rodm, 16bu, nauding jms).
Sisemisi motivaatoreid on keerukam luua kui viliseid, sest eri inimestel vGivad

sisemist motivatsiooni tekitada monevorra erinevad tegurid. (Higgins 2006)

Maingud ja mingustamine rahuldavad inimese psiihholoogilisi pShivajadusi ja -soove,

nagu vajadus eneseteostuse, saavutuste ja tunnustuse jirele; vajadus voistluse ja enda
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teistega vordlemise jirele ning vajadus koostdd ja altruismi jirele, vajadus positiivsete
tunnete jérele. Ming ja mingustamine aitavad ka luua rithmatunnet, kokkukuuluvat
kogukonda, kus iiksteist toetatakse ja areneda aidatakse ning kus on 16bus ja tore ning

seetdttu meeldiv koos olla. (Schlagenhaufer ja Amberg 2014; Sailer jt 2017)

Ming ja méngustamine mojuvad positiivselt ka Oppimisprotsessidele. Niiteks on
episoodiline milu seotud tugevate assotsiatsioonidega mingi kindla aja ja kohaga.
Seega on kaasahaaravatel méngudel suur potentsiaal aidata kaasa erisuguste faktide ja
muljete meeldejddmisele. (Mullins ja Sabherwal 2018) Samuti annavad
improvisatsioonilised suhtlusméngud Opitavale konteksti ja aitavad Oppijail nii luua

Opitavale enda jaoks tegeliku tdhenduse. (Spolin 1986; Lobman ja Lundquist 2007)

Mingud toovad dppimisse ka kergust. Oppijad piiiiavad saavutada mingisugust selgelt
defineeritud eesmairki, mille tulemuse osas on neil teatav ebakindlus. Juhul, kui nad
eesmdrki ei saavuta, ei jargne sellele méngus aga ldbikukkumist nagu péris elus ja see
viahendab Oppijate iileliigset pinget (Ur 2006: 23). Médng ja méingustamine voivad
monikord tekitada ka drevust ja frustratsiooni, kui ndudliku iilesandega toime ei tulda.
See aga suurendab hea médngu puhul paradoksaalsel kombel samuti médngu haaravust

ja soovi tegevust korrata (Lee ja Hammer 2011: 3; Mullins ja Sabherwal 2018).

Uuringud on {ildiselt ndidanud Sppijate positiivset suhtumist mingustamisse, kuid
monikord on toodud vélja ka positiivse ja negatiivse suhtumise kombineerumist voi
isegi mingustamise negatiivset moju. (Ojeda 2004: 137) Kui méngustamisel on
negatiivne moju, on see tavaliselt olnud seotud mingu kehva disainiga. Just midngu
iilesehitus ja minguelemendid peavad mingijad emotsionaalselt kaasa haarama.
Oluline on ka médngu dige keerukusaste ja osalejaile parajad véljakutsed. Kui ming on
osalejaile liiga keeruline ja iilesanded tunduvad iile jou kéivad, siis tekib neil
frustratsioon ja nad jatavad méngu pooleli. Kui médng on aga vastupidi liiga kerge, siis
hakkab osalejail kergesti igav ja nad loobuvad samuti miangimisest. (Ketterlinus 2017;

Ojeda 2004: 137-139 ; Sillaots 2016: 164).

3.3. Mingustamise roll teise keele 6ppes

Koige iildisemalt voib teise keele dppes kasutatavad méangustatud tegevused jagada
kaheks: lingvistilised méngustatud tegevused ning suhtluspdhised méangustatud

tegevused. Lingvistilised méngustatud tegevused keskenduvad keelelisele tépsusele,
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nendega Opetatakse peamiselt sdnavara ja grammatikat. SuhtluspShiste méngustatud
tegevuste abil Opitakse edukalt suhtlema. On ka méngustatud tegevusi, mis sisaldavad

nii lingvistilisi kui ka suhtluse elemente. (Hadfield 1999: 8)

Lingyvistilisi méngustatud tegevusi saab 1dbi viia nii digivahendite kui ka muude
vahendite abil. Siia kuuluvad sorteerimise, rithmitamise voi korrastamisega seotud
tegevused, otsimistegevused, kokkusobitamistegevused, sildistamistegevused,
nimetamistegevused, moistatamistegevused jm. (Hadfield 1999; Florez 2015: 49-50)
Populaarsed on mitmesugused mingustatud digilahendused, nt dpp Duolingo, kus
méngija saab kohest tagasisidet ja on vOimalik liikuda iihelt tasemelt teisele (Florez
2015: 38, 49). Klassiruumis saab sonu ja grammatikat ménguliselt dppides kasutada
ka kehakeelt, pantomiime, joonistamist ja muid looviilesandeid jms. Sonavara ja
grammatiliste konstruktsioonide tépseks omandamiseks on vaja neid palju korrata
ning mangustatud tegevused aitavad muuta muidu tiiiitu kordamise 1dbusaks ja

ponevaks ning seetdttu motiveerivamaks. (Macedonia 2005: 139; Gaudart 2009)

Suhtlusméngud loovad mitmekesiseid voimalusi keelt kasutada, arendades seejuures
nii produktiivseid kui ka retseptiivseid oskusi. Méngud aitavad luua keelekasutusele
elulise konteksti ja tekitada autentselaadsed suhtlusolukorrad, milles dppijad peavad
Opitavat keelt kasutades erisuguseid suhtluseesmirke saavutama (Gaudart 2009: 290).
Maingustatud suhtlustegevustes on suur osa improvisatsioonil (itaalia k ootamatus,
ettemddratuse puudumine). See tihendab, et inimene ei tea tdpselt ette, mis temaga
juhtuma hakkab, kuidas mingi suhtlusolukord areneb, mida talle 6eldakse ja mida
tema peaks iitlema. Samas on improtegevustel oma reeglid, mis aitavad tegevust
suunata nii, et see kéivitab osalejate loovuse ja aitab neil oma olemasolevaid ressursse
taielikumalt kasutada. (Lobman ja Lundquist 2007; Kitsnik 2019a) Improviseerides
peab inimene pingutama ja intensiivselt mdtlema, see soodustab alateadlikku
keeleomandamist sisendist ning aitab luua keelele tegeliku tdhenduse Oppija enda
jaoks. Suhtlusméngudes on Oppija tdhelepanu edastataval sdnumil, mitte vaid
keelelisel vormil. Méngustatud suhtlustegevused on emotsionaalsed ning tekitavad
tunnis nalja ja naeru. Koik see annab palju energiat, vihendab drevust eksimise ja
negatiivse tagasiside ees, arendab keelelist sujuvust ja suhtluspddevust. (Kitsnik

2019a)
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Maingustatud-improvisatsiooniliste Oppetegevuste juures on oluline koost6d, mitte
vaistluslikkus, kuid teatud juhtudel, eriti nooremate Opilastega tasub mdnikord lisada
improvisatsioonile ka vdistlusmoment, mis lisab ponevust ja paneb dpilasi rohkem
pingutama (Johnstone 1999; Lobman ja Lundquist 2007: 8—11; Ruutu 10). Igal juhul
aitavad méngustatud- improtegevused kaasa ka histitoimiva rithma tekkele, kuna
eeldavad koostodd, teiste kuulamist, teistelt ideede saamist ja igaithe panuse

kasutamist ning vdimaldavad seega koos Gppida ka eri tasemega Oppijatel.

Uuringud on ndidanud, et méngustatud tegevuste kasutamine teise keele dppes on
tulemuslik: muudab keele Gppimise lihtsamaks ja kiiremaks, suurendab motivatsiooni
ja vidhendab Oppimisega kaasnevat stressi (Gaudart 2009; Huyen ja Nga 2013,
Derakhshan ja Khatir 2015; Macedonia 2005). Samas alahindab suur osa Opetajaid
siiski méngude ja mingustamise rolli Oppetdds, tuues pdhjuseks ajanappuse ja

Oppekava tditmise vajaduse ning liiga suured dpperiihmad (Watson jt 2016).

Et méngud ja méngustatud tegevused tdidaksid oma eesmirki, ei tohi neid kasutada
tunnis juhusliku ajatditena, vaid need peaksid olema pdhjalikult 14bi mdeldud,
sisukad, tundi integreeritud ning l&htuma tunni teemast. Tegevuste ettevalmistamisel
peab arvestama Oppijate keeletasemega, iilesanded ei tohiks olla liiga kerged ega liiga
rasked. Téhtis on, et Oppijad mdistaksid méingureegleid, oleksid valmis tegema
koost6dd ning et méngides kasutataks Opitavat keelt, mitte oma emakeelt. (Huyen,
Nga 2013; Lee 1979) Selleks peab dpetaja méngustatud tunde tehes oskama ka hasti
riihma juhtida, dppimiseks sobivat dhkkonda luua, soojendusharjutusi kavandada ja
1abi viia, vastavalt vajadusele tegevusi muuta ning dppijaile toetavat tagasisidet anda.

(Kitsnik 2019a)

Maingude kasutamist eesti keele kui teise keele tunnis ei ole palju uuritud. Sel teemal
on kirjutatud moned iilidpilastodd, mis on hdlmanud keeledppijaid eelkoolieast kuni
tidiskasvanueani, ning need on olnud erineva fookusega. Niiteks on uuritud
sOnavaramingude kasutust lasteaias (Vahtra 2016), mingude kasutamist teiste
motiveerivate tegevuste seas (Zukova 2018), konkreetseid mingustatud tunde
(Ruuben 2017) ja rollimidngude kasutust (Heistonen 2017). On ilmunud moni
késiraamat méngude kirjeldustega, néiteks Leelo Kingisepa ja Piret Kértneri (2015)
,Mingime ja keel saab selgeks®, Maria Kase (2013) ,,Opime mingides eesti keelt.

Eesti keele to0raamat 3—5aastastele vene mudilastele. Eesti keele kui teise keele
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koolidpikutes on minge ja méngulisi {ilesandeid vordlemisi vihe, kuid viimasel ajal
on olukord vdhehaaval muutumas. Néiteks on Pille Pipra Opikutele lisatud
spetsiaalsed méngude plokid (nt Pipar 2017, 2018). 2019. aasta siigisel on kirjastuses
Koolibri ilmumas Mare Kitsniku 0pik ,,Sonajaladis” (Kitsnik 2019b ilmumas), milles
kasutatakse ka mingustatud-improvisatsioonilisi soojendusharjutusi,

sOnavaraharjutusi ja grammatikaharjutusi.

Eestis korraldavad mingustatud Oppe koolitusi Opetajatele improteatri Ruutu 10
koolituskeskus (Ruutu 10), keelekeskus Game (Game Club), keelekiimbluskeskus
(Innove) jm. Tartu Ulikoolis on alates 2019. aastast magistridppe kursus teise keele ja
voorkeele tundide mangustamisest, mida juhendab Mare Kitsnik. Samuti on loodud
méngustatud-improvisatsiooniline tdiskasvanute eesti keele kursus Juhan (autorid
Mare Kitsnik ja Aleksei Razin), mida on aastatel 2016-2019 firmas Game Club
juhendanud Mare Kitsnik ja mis on saanud osalejatelt viga positiivset tagasisidet (vt

nt Kitsnik 2019a).
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4. UURIMISMATERJAL JA -MEETOD

Magistritoo eesmérk oli uurida, kas ja kuidas on voimalik méngustatud dppetegevuste
abil muuta pohikooli iiheksanda klassi Opilaste suhtumist eesti keele kui teise keele
tundidesse positiivsemaks. Selleks korraldasin koost6ds eesti keele kui teise keele
uurija, metoodika arendaja, Opikute koostaja ja Opetaja Mare Kitsnikuga
eksperimendi. Eksperimendis osalesid iihe vene dppekeelega kooli itheksanda klassi
opilased (kokku kuus opperithma kolmest klassist) ja nende eesti keele kui teise keele
Opetaja, kes Opetas igale rithmale iiks kord niddalas eesti konekeelt. Kdnekeeletund oli
kooli poolt korraldatud lisaks niinimetatud tavalistele eesti keele tundidele eesmirgiga
arendada Opilaste rddkimisoskust. Eksperimendis osalev Opetaja Opetas neile
Opilastele ainult konekeelt: Teisi tunde andsid samal ajaperioodil teised Opetajad
(kokku kaks Opetajat, kummalgi kolm riihma). Varasematel aastatel olid

eksperimendis osalenud Gpilaste eesti keele Opetajad sageli vahetunud.

Eksperimendi ajal kasutas konekeele Opetaja nelja kuu jooksul tundides ainult
mingustatud tegevusi. Eksperimendis osalenud opilased tditsid 2018. aasta septembri
alguses enne konekeeletundide algust magistritdd jaoks koostatud ankeetkiisitluse,
millega uuriti nende suhtumist kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele kui teise
keele tundidesse. 2019. aasta jaanuaris tditsid Opilased veidi muudetud
ankeetkiisitluse, millega uuriti nende suhtumist nelja kuu jooksul toimunud

mingustatud konekeeletundidesse.

Uurimuses osalenud kdnekeele dpetaja on hariduselt eesti filoloog, kes dpetas eesti
keelt teise keelena esimest aastat. Ta ei ole varem tootanud ka tildhariduskoolis, kuid

on olnud dppejoud eri iilikoolides.

Opetaja suhtus mingustamisse viga positiivselt ja oli kohe ndus eksperimendis
osalema. Ta uskus, et méngustamine parandab opimotivatsiooni ja arendab eesti keele
suhtlusoskust kdige paremini. Opetajal oli ka viike varasem kogemus eesti keele kui
teise keele midngustatud dpetamisega. Ta oli té6tanud kolme kuu jooksul assistendina
firmas Game Club méngustatud-improvisatsioonilise keelekursuse ,,Juhan (autorid

Mare Kitsnik ja Aleksei Razin, ldbiviija Mare Kitsnik) juures.
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Kodnekeeletunnis toimus valdav enamik tegevusi vdiksemates rithmades voi paarides.
Opetaja alustas tundi méngulise soojendusharjutusega ning seejirel tehti méngustatud
grammatika-, sdnavara- voi rddkimisharjutusi (vt lisa 2). Kdigis kuues rithmas tehti
samu Oppetegevusi. Méngustatud konekeeletundides ei kasutanud Opetaja kursuse
»Juhan® iilesandeid. Oma tundide {iilesanded valis ja koostas ta ise, saades ideid
vestlustest Mare Kitsnikuga, raamatust ,,Méangime ja keel saab selgeks* (autorid Leelo
Kingisepp ja Piret Kértner), Aleksei Razini ja Leelo Kingisepa raaamtust ,,Igrajut
vse*, Mare Kitsniku blogist ,,R60m keelest ja inimestest* (R60m...), artiklitest (Juurak
2018, Kitsnik 2019a mustand) ja erisugustelt koolitustelt ning erisugustest
ingliskeelsetest internetimaterjalidest (39 Communication Games...; Improv
Encyclopedia; Top 10...; Word tennis...). Vajaduse korral arendas Opetaja
iilesandeideid ise edasi, et need vastaksid paremini tema Opperithmadele ja dppe-
eesmaérkidele. Médngustatud konekeeletundide peacesmaérk oli parandada Opilaste eesti
keele Opimotivatsiooni ja arendada nende konekeeleoskust. Eksperimendi kdigus
tehtud Sppetegevuste kirjeldused on esitatud lisas 2.

Magistritod ~ uurimismaterjaliks  olid  Opilaste  tdidetud  ankeetkiisitlused.
Ankeetkiisitluses hindasid Opilased eesti keele tunde Likert-tiilipi skaala abil ning
vastasid avatud kiisimustele. Skaalad olid esimeses ja teises ankeedis ithesugused,
avatud kiisimused olid aga mdnevorra erinevad. Likert-tiilipi skaala abil hindasid
Opilased eesti keele tunde kiimne teguri osas: tundide vajalikkus (skaalal ebavajalik—
vajalik), huvitavus (skaalal igav—huvitav), raskus (skaalal raske—kerge), tinapdevasus
(skaalal vanamoodne-ténapdevane), 16busus (skaalal tdsine—l0bus), energia (skaalal
vésitav — energiat andev), mitmekiilgsus (skaalal ihetaoline—mitmekiilgne), aktiivsus
(skaalal passiivne—aktiivne), kasulikkus (skaalal kasutu—kasulik), hea &hkkond

(skaalal ebameeldiva dhkkonnaga — meeldiva dhkkonnaga).
Skaalad olid seitsmepallised, keskmine hinnang oli seega neli palli.

Skaala néidis

tdsine I6bus
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Hinnatavad tegurid on valitud vastavalt teoreetilistele pShimotetele Gpimotivatsiooni
oluliste tegurite kohta, ldhtudes tdnapédevasest keeledppe késitlusest (vt lk 22).
Skaalad ebavajalik—vajalik ja kasutu—kasulik mdddavad Opilaste arvamust selle kohta,
kui vajalikuks nad eesti keele oppimist koolitundides peavad ning kui palju kasu see
nende arvates nende keeleoskuse arengule annab. Skaala igav—huvitav mdodab
Opilaste arvamust tunniteemade ja Oppetegevuste huvipakkuvuse kohta ning skaala
raske—kerge tundide joukohasust Opilastele. Skaalaga vanamoodne—tinapdevane
moddetakse Opilaste arvamust tundide vastavuse kohta Opilasi {imbritseva
igapdevaeluga. Skaala passiivne—aktiivne mdddab, kuivord on Opilaste endi hinnangul
voimalik tunnis aktiivselt osaleda, ning skaala vdsitav — energiat andev Opilaste
energiataset tunnis. Skaala iihetaoline—mitmekiilgne alusel hindasid opilased, kuivord
mitmekesised on tunnitegevused, ning skaalaga tdsine-lobus moddeti tundides
kogetud emotsioone. Kui meeldivalt Opilased end tundides {ildiselt tundsid, nditab

skaala halva ohkkonnaga — hea 6hkkonnaga.

Pérast eksperimenti tdidetud ankeedis paluti dpilastel ka hinnata, mil mééral aitasid
konekeeletunnid kaasa nende konekeeleoskuse arengule. Vastused anti viiepallisel

skaalal: kindlasti ei, pigem ei, voib-olla, pigem jah, kindlasti jah.

Lisaks Likert-tiitipi skaalal hinnangute andmisele vastasid Opilased avatud
kiisimustele, mis peamiselt puudutasid eesti keele tundide Oppetegevusi. Enne
eksperimenti paluti Opilastel vastata, miks nad eesti keelt Opivad, milliseid
Oppetegevusi nad siiani eesti keele tundides peamiselt on teinud, millised neist
tegevustest on neile meeldinud ja millised mitte ning mida nad sooviksid eesti keele
tundides teisiti teha. Pérast eksperimenti kiisiti, mis Oppetegevused meeldisid
Opilastele konekeeletundides ja miks, mis tegevused ei meeldinud ja miks ning mida

vOiks nende arvates kdnekeeletundides teisiti teha.

Ankeedid olid venekeelsed ning Opilased tditsid ankeete vene keeles, et eesti keele
oskus ei seaks vastamisele piiranguid. Esimese ankeedi, milles Spilased hindasid
kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tunde viis 14bi konekeele Opetaja
konekeele tundides kooliaasta alguses septembris enne méngustatud tundidega
alustamist. Teised ankeedid, mis puudutasid konekeeletunde, tiitsid dpilased jaanuari
esimesel dppenddalal eesti keele tavatundide ajal. Need ankeedid viis 1dbi magistrit6o

autor ja konekeele Opetaja ei viibinud ankeetide tditmise juures. Kodik ankeedid olid
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anoniiimsed. Ankeedile vastasid koik Opilased, kes olid ankeedi tegemise pdeval
koolis. Enne eksperimenti vastas ankeetkiisitlusele 67 Opilast, pérast eksperimenti

vastas ankeetkiisitlusele 77 dpilast.

Uurimismaterjali analiiiisiti nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Likert-tiilipi
skaala puhul on iga hinnatud teguri kohta arvutatud vilja 1) iildine keskmine ja 2) iga
Opperiihma keskmine. Seejdrel on hinnanguid analiitisitud 1) skaaladega hinnatud

tegurite kaupa ja 2) dpperithmade kaupa.

Kvantitatiivselt on analiiisitud ka uuringuks vajalikke taustandmeid esimesest
ankeedist (milleks olid eesti keele dppimise pohjused, pdhilised tunnitegevused ning
kdige rohkem ja kdige vihem meeldinud tegevused). Vastuste kokku lugemisel
arvestati iga erinevat vastust iseseisvaks iihikuks. Néiteks kui dpilane tdi vilja kolm
erinevat pOhjust voi tegevust, siis loeti need kolmeks eri ilihikuks. Seejdrel jagati
vastused kategooriateks ning arvutati vdlja suuremate kategooriate osakaal koigist

vastustest. Vdiksemad kategooriad arvestati vastuste ,,muu* hulka.

Opilaste antud vabasid vastuseid analiiiisiti kvalitatiivse suunatud sisuanaliiiisi abil
(Laherand, 2008: 292-294). Kategooriatena on kasutatud teooriast ldhtuvat kiimmet
tegurit. Samuti on vabadest vastustest valitud nditeid, mis iseloomustavad ja
pohjendavad Opilaste poolt tunnitegevustele antud keskmisi hinnanguid. Néidete
valimisel on arvestatud samasisuliste ndidete esinemissagedust (sageli korduvad
motted on analiiiisis vélja toodud), lisaks on esitatud ka mdned olulised
iiksikvastused. Iga néite juures on esitatud ka dpperithma tdhis. Vabade vastuste puhul
on iga teguri juures esitatud ka vastuste hulk. Et avatud kiisimused ei puudutanud
konkreetselt iihtegi eelpool mainitud kiimnest tegurist, nditab nende teguritega
seonduvate vastuste arv ka konkreetse teguri olulisuse mééra Opilaste jaoks. Vabade
vastuste hulk on esitatud kategooriates: vidhe (teemat kommenteeriti 1-4 korda),
keskmisel mééral (teemat kommenteeriti 5-19 korda) ja palju (teemat kommenteeriti
iile 20 korra). Vabade vastuste kokkulugemisel on ldhtutud Opilastest, st kui moni
Opilane kirjutas {ihest aspektist ankeedis korduvalt, siis on arvestatud, et seda kisitleti

uks kord.

T66l1 on ka moningad piirangud. Esiteks on uuritud ainult ithe kooli dpilasi. Tegemist
on kiillaltki tugeva kooliga ja nende suhtumine eesti keele tundidesse oli juba enne

eksperimenti tisna hea voi keskmine, nagu uurimistulemused néditavad. Eeldatavalt
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eesti keele tunni dppetegevustesse kdige halvemini suhtuv {iheksas klass jii uuringust
vilja, sest kool otsustas, et neile konekeeletunde ei korraldata. Uuring oli siiski
voimalik 1dbi viia ka teiste {iheksandate klassidega, sest méngustamine
kui innovatiivne ja perspektiivikas aktiivoppemeetod oli kdigile eksperimendis
osalenud Opilastele uudne ja seetdttu oli oluline uurida, kuidas see mdjutab nende

suhtumist eesti keele tundidesse.

Teiseks piiranguks on asjaolu, et midngustatud konekeeletunde andis Opetaja, kelle
jaoks oli see esmakordne kogemus nii iildse eesti keele kui teise keele tunde anda kui
ka iseseisvalt mingustatud kursust planeerida ja 14bi viia. Samas oli Opetaja viga
motiveeritud, tegi kursuse ettevalmistamiseks hoolega t66d ja sai seejuures ka
moningast abi eksperimendi korraldajalt. Kolmandaks ei olnud eksperimendi kdigus
antud tundide jaoks eksperimendi korraldajate kavandatud kindlat dppeprogrammi
ega kindlaid Oppetegevusi. Samas néditas see tavalist tunniolukorda, kus Opetaja
otsustabki suurel médéral ise, milliste dppetegevustega ta oma tunnid tdidab.

Neljas piirang on seotud ankeetkiisitlusele vastanud Opilastega. Kiisitlusele vastasid
molemal korral koik dpilased, kes sel pédeval koolis olid. Nagu ka vastuste koguarvud
nditavad, ei ole kdik vastajad tdpselt samad. Samas on vastanute pohiosa kindlasti
sama, samuti sobib rithmade keskmiste leidmiseks kdigi eesti keele tundides osalenud

Opilaste arvamus.
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5. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimistulemused. Osas 5.1 tuuakse vilja Opilaste
pohjendused, miks nad eesti keelt Opivad; vaadatakse kuidas Opilased hindavad
kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tunde; tuuakse vélja dppetegevused, mida
Opilaste meelest kdige rohkem tehakse; vaadatakse millised dppetegevustest dpilastele

meeldivad ja millised mitte.

5.1. Opilaste suhtumine eesti keele ppimisse ja kaheksa aasta
jooksul toimunud eesti keele kui teise keele tavatundidesse

Kdigepealt on vaadeldud, kuidas suhtusid Opilased iildiselt eesti keele Oppimisse ja
enne eksperimenti kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tavatundidesse.
Tulemused kujunesid enne eksperimendi algust korraldatud ankeetkiisitluse vabadest
vastustest ja Likerti skaalal antud hinnangute keskmistest. Kiisitluses osales 67

Opilast.

Avatud kiisimustes uuriti, miks Opilased eesti keelt dpivad, milliseid dppetegevusi on
nad eesti keele tundides enamasti teinud ning millised Sppetegevused on neile
meeldinud ja millised mitte.

Vaba vastusega kiisimuses paluti dpilastel nimetada pShjuseid, miks nad eesti keelt
opivad. Kokku anti sellele kiisimusele 118 vastust, sageli esitas sama Opilane mitu
vastust. Kdige rohkem, 18% esines vastuseid, et eesti keele Oppimine ei ole Opilase
vaba valik, vaid tuleneb mingist muust pShjusest, nt kooliprogrammist voi riigikeele
oskuse ndudest. 15% kordadest oli eesti keele oppimise pohjuseks toodud keeleoskuse
vajalikkus Opingute jatkamiseks. Koiki ilejddnud pohjuseid esitati kiimne protsendi
ringis. Nendeks olid eesti keele oskuse vajalikkus tulevases elus (12%), eesti keele
oskuse vajalikkus tulevases t60s (12%), soov ennast arendada (12%) ja soov sooritada
edukalt eesti keele eksam (10%). 9% Opilastest vastas, et Opivad eesti keelt, sest
elavad Eestis ja see on keel, mida siin rddgitakse, ja 12% esines muid, iiksikuid
vastuseid, néiteks, toodi vélja néiiteks, et eesti keelt ldheb vaja eestlastega

suhtlemiseks, kooli dra Idpetamiseks voi lihtsalt soovi eesti keelt hésti osata.

Opilased hindasid ka oma varasemat Oppimiskogemust kaheksa aasta jooksul

toimunud eesti keele kui teise keele tavatundides. Hinnangud anti jargmistel Likerti
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tillipi skaaladel (1-7): ebavajalik—vajalik, huvitav—igav, raske—kerge, vanamoodne—
tinapdevane, tosine—lobus, vdsitav — energiat andev, iihetaoline—mitmekiilgne,

passiivne—aktiivne, kasutu—kasulik, ebameeldiva ohkkonnaga — meeldiva 6hkkonnaga.

Joonisel 3 on esitatud koigi vastanute tulemuste keskmised.
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Joonis 3. Opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele kui teise keele

tavatundidele

Nagu jooniselt néha, on dpilaste varasema kogemuse pohjal hinnatud kdige korgemalt
eesti keele kui teise keele tundide vajalikkust ja kasulikkust. Hinnang vajadusele on
kokkuvottes 7-pallisel skaalal 6 ja hinnang kasulikkusele 5,6. Seega ei saa nende
tulemuste pohjal kuidagi 6elda, et Opilaste iildine eesti keele Opimotivatsioon oleks
halb ja nad ei sooviks eesti keelt oppida. Vastupidi — vihemalt selles koolis arvavad
Opilased {ildiselt iisna kindlalt, et eesti keelt on vaja dppida ja eesti keele Sppimine on

Opilaste jaoks kasulik.

Varasemaid eesti keele tunde hindavad oOpilased iildkokkuvottes ka keskmisest
tanapidevasemaks (hinnang 4,9) ja huvitavamaks (hinnang 4,6), hinnangud iiletavad
keskmist ehk 4 palli. Samuti 4,6 palli ehk tile keskmise on keskmine hinnang tundide
ohkkonna meeldivusele. Veidi iile keskmise hindavad Gpilased kokkuvéttes ka oma
seniste eesti keele tundide mitmekiilgsust (4,4 palli) ja aktiivsust (4,3 palli). Raskuselt
on tunnid Opilaste arvates keskmised, ei kerged ega ka rasked (4,1 palli). Alla
keskmise jddb varasemate eesti keele tundide koguhinnangus kahe teguri tulemus.
Nendeks on energia ja 16busus. Tundide energiat hinnatakse kokkuvottes 3,7 palliga

ja lobusust koige madalamalt — 3,5 palliga.
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Jargmisena vaadatakse, milliseid dppetegevusi on Opilased kaheksa aasta jooksul eesti
keele tundides endi hinnangul peamiselt teinud ning millised neist on neile meeldinud
ja millised mitte. Opilastel paluti nimetada 3—5 pdhilist tegevust, mida nad on kaheksa
aasta jooksul eesti keele tundides kdige rohkem teinud. Sellele kiisimusele anti kokku
249 vastust. Kdige suurema osa, ligi neljandiku vastustest moodustasid kirjalikud
tegevused, siia hulka on arvestatud nii kirjalikud harjutused (iile poole koigist
kirjalikest tegevustest), tekstide kirjutamine kui ka tdpsemalt maéadratlemata
kirjutamistegevused. Samuti oli vordlemisi suur osakaal (13% koigist vastustest) nii
radkimisel kui ka sOnade Oppimisel. Umbes kiimnendiku vastustest moodustasid
lugemisega seotud tegevused ja veidi vdhem oli nimetatud kuulamistegevusi.
Vordlemisi palju toodi vélja ka filmide ja videote vaatamist, tekstide pdhe Sppimist,
tolkimist ja grammatika dppimist, kuid vdib oletada, et kirjalikud tegevused sisaldasid

samuti nii tdlkimist kui ka grammatikat.

Samuti nimetasid Opilased neile kaheksa-aastase eesti keele dppe jooksul meeldinud
ja mittemeeldinud Oppetegevusi. Meeldinud tegevusi toodi vilja 126 korral ja
mittemeeldinud tegevusi 92 korral. Meeldinud tegevustest nimetati kdige rohkem
radkimisega seotud tegevusi, mille osakaal oli ligi viiendik koigist vilja toodud
tegevustest. Samuti meeldis Opilastele filmide ja videote vaatamine (iile kiimnendiku
vastustest). Meeldivate tegevustena nimetati korduvalt ka lugemistegevusi ja
kirjalikke harjutusi, mis moodustasid kumbki kiimnendiku koigist tegevustest. Lisaks
toid Opilased meeldinud tegevustena sagedamini vélja veel rithma- ja paaristodd ning

kuulamistegevusi. Ulejiiinud tegevusi mainiti viihem ja nende osakaal jii alla 5%.

Opilastele mittemeeldinud tegevustest moodustasid 15% kirjalikud harjutused. Sellest
monevorra vdhem, kiimnendiku koigist tegevustest moodustasid jutustamine,
kuulamistegevused, sdnade dppimine ja tekstide pdhedppimine. Lisaks tdid Opilased
veel korduvalt vélja, et neile ei meeldi grammatikaga seotud ja hindelised tegevused.

Ulejiianud tegevuste osakaal jii alla 5%.

Kokkuvdttes oli vastustest néha, et enamik Opilasi soovib oma elu siduda Eestiga ja
nad on motiveeritud eesti keelt Oppima. Samas tuleneb suurem osa pdhjuseid
instrumentaalsest motivatsioonist, niiteks toodi pdhjusena vélja eesti keele kui

riigikeele oskamise vajalikkus ning eesti keele vajalikkus Opingute jitkamiseks,
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tulevaseks tooks ja Eestis elamiseks. Need tulemused sarnanevad varasemate
uuringutega (Klaas-Lang: 2015), kust selgus, et vene Oppekeelega koolide Opilastel on
eesti keele Oppimise motivatsioon instrumentaalne. Samas selgus erinevalt viidatud
uuringust siinses t00s korraldatud kiisitlusest, et lisaks instrumentaalsele
motivatsioonile on mdnel Opilasel ka integratiivne keeledppe motivatsioon. Rohkem
kui kiimnendiku vastustest moodustasid pdhjendused, et eesti keelt Opitakse

enesearenguks.

Kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tundidele antud hinnangud kinnitavad,
et Opilased hindasid eesti keele tunde vdga vajalikuks ja kasulikuks. Samuti hindasid
nad varem toimunud tunde veidi tle keskmise huvitavaks, meeldivaks,
mitmekiilgseks ja aktiivseks. Hinnang kergusele oli keskmise ldhedane, kuid alla
keskmise jdid hinnangud energiale ja 15bususele. Opilased viitsid, et kdige rohkem
tehakse eesti keele tavatundides kirjutamisega seotud dppetegevusi. Samas meeldivad
need Opilastele kdige vihem. Opilaste lemmiktegevusteks on riikimisega seotud

tegevused, mida on tundides Opilaste hinnangul aga kirjutamisest poole vidhem.

Osas 5.2 vordlen Opilaste {ildist suhtumist eksperimendi kdigus peetud méngustatud

tundidesse vorreldes eesti keele tavatundide varasema kogemusega.
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5.2. Opilaste suhtumine mingustatud eesti keele tundidesse
vorreldes tavatundidega

Pérast eksperimenti tditsid Opilased ankeetkiisitluse, milles andsid hinnangud
méngustatud kdnekeeletundide kohta. Joonisel 4 on kujutatud Opilaste hinnangud
kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele kui teise keele tavatundidele vordluses

hinnangutega eksperimendi kdigus 14bi viidud eesti konekeele méngustatud tundidele.

M Eesti keele tunnid 8 aasta jooksul Eesti konekeeletunnid

7
6 5,5
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4 35 |
3 — -
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Joonis 4. Opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele kui teise keele
tavatundidele vordluses hinnangutega eksperimendi kdigus Idbi viidud eesti konekeele

mangustatud tundidele

Nagu jooniselt nédha, iiletavad erinevalt tavakeele tundidele antud hinnangutest kdik
mingustatud tundidele antud hinnangud skaala keskmist ehk nelja palli. Kdige
kdrgemini hinnati kdnekeeletundide puhul 16busust (5,5 palli), kergust (5,4 palli),
vajalikkust (5,3 palli) ja tdnapdevasust (5,1 palli). Jargnesid hea Shustik 4,8 palliga,
kasulikkus ja aktiivsus mdlemad 4,6 palliga ning huvitavus 4,5 palliga. Kdige
madalamalt hinnati mingustatud tundide mitmekiilgsust (4,4 palli) ja energiat (4,3
palli).

Kui vorrelda méngustatud konekeeletundide hinnanguid tavatundide hinnangutega,

siis konekeeletundide puhul on need iihtlasemad — vahe koige kdrgema hinnangu
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(Iobusus 5,5 palli) ja kdige madalama hinnangu (energia 4,3 palli) vahel on 1,2 palli.
Tavatundide puhul on kdrgeima (vajalikkus 6 palli) ja madalaima (Iobusus 3,5 palli)
vahe aga 2,5 palli.

Konekeeletunde hindasid opilased tavatundidest selgelt kdrgemalt 16bususe, kerguse
ja energia osas. Kodige suurema muutuse tegi 16bususe hinnang, mis tdusis kahe palli
vorra (tavatunnid 3,5 palli ja kdnekeeletunnid 5,5 palli). Seega on tavatunnid Opilaste
arvates pigem tdsised ja kdnekeeletunnid {isna 16busad. Hinnang kergusele tdusis 1,3
palli vorra (tavatunnid 4,1 palli ja konekeeletunnid 5,4 palli) ja energiale 0,6 palli
vorra (tavatunnid 3,7 palli ja kdnekeeletunnid 4,3 palli). Niisiis peavad Opilased
tavatundide raskust keskmiseks ja konekeeletunde neist kergemaks. Tavatunnid ei
anna Opilaste arvates neile eriti palju energiat ning kdnekeeletunnid annavad energiat

veidi rohkem, kuid samuti mitte palju.

Vihesel maiédral hinnati mingustatud konekeeletunde tavatundidest korgemalt
aktiivsuse, hea Shustiku ja tinapédevasuse osas. Hinnang aktiivsusele tousis 0,3 palli
(tavatunnid 4,3 palli ja konekeeletunnid 4,6 palli). Hinnang heale ohustikule ja
tdnapédevasusele oli mingustatud tundide puhul 0,2 palli kdrgem (hea ohustik:
tavatunnid 4,6 palli ja kdnekeeletunnid 4,8 palli; tinapédevasus: tavatunnid 4,9 palli ja
kdnekeeletunnid 5,1 palli). Seega hindavad dpilased tavatunde ja médngustatud tunde
sarnaselt keskmiselt aktiivseks, veidi iile keskmise tdnapdevaseks ja hea Shustikuga

olevaks.

Hinnang mitmekiilgsusele on tava- ja konekeeletundide puhul tipselt sama — 4, 4 palli
ehk veidi iile keskmise. Peaaegu voOrdselt hinnati ka tava- ja konekeeletundide
huvitavust (tavatunnid 4,6 palli ja konekeeletunnid 4,5 palli) ehk samuti veidi iile

keskmise.

Maingustatud konekeeletunde hinnati tavatundidest selgelt madalamalt kahe teguri,
kasulikkuse ja vajalikkuse osas. Kui tavatundide kasulikkust hinnati 5,6 palliga ehk
kasulikuks, siis hinnang méngustatud tundide kauslikkusele langes terve palli vorra
4,6 pallile, mis jadb siiski {ile keskmise. Tavatundide vajalikkust hinnati lausa 6
palliga ehk Opilased peavad eesti keele dppimist selgelt vajalikuks. Ka méngustatud
kdnekeeletunde hinnatakse keskmisest vajalikumaks, kuid hinnang 5,3 palli on siiski

0,7 palli vorra tavatundide hinnangust vdiksem.
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Jargmiseks on vaadeldud hinnanguid eri teguritele iiksikasjalikumalt. Osas 5.3. on
vaadeldud tegureid, mille hinnang méngustatud kdnekeeletundide puhul selgelt tdusis,
osas 5.4 tegureid, mille hinnang méingustatud konekeeletundide puhul selgelt langes,
ja osas 5.5. tegureid, mille hinnang méngustatud konekeeletundide puhul oli
tavatundide hinnangu sarnane. Osas 5.6. on vaadeldud hinnanguid Spperiihmade

kaupa.
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5.3. Tegurid, mille hinnang madngustatud konekeeletundide osas
vorreldes tavatundidega selgelt tousis

Opilaste hinnang eksperimendi kiigus lidbi viidud mingustatud kdnekeeletundidele
vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud tavakeele tundidega tdusis selgelt kolme
teguri, 16bususe, kerguse ja energia osas. Osas 5.3.1. on vaadeldud iiksikasjalikumalt
hinnanguid 10bususele, osas 5.3.2. hinnanguid kergusele ja osas 5.3.3. hinnanguid

energiale.

5.3.1. Tundide 16busus

Nagu eespool nédidatud, on I6busus tegur, mille tous eristas eesti keele kui teise keele
tavatunde ja méngustatud tunde koige enam. Keskmine hinnang 1dbususele on
tavatundidel 3,5 ehk kdige madalam kdigist teguritest ja mdngustatud tundidel 5,5 ehk
koige korgem koigist teguritest. Tous on 2 palli.

Joonisel 5 on esitatud vordlevalt dpilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tundide ja eksperimendi ajal toimunud kdnekeeletundide 16bususe kohta.

Tulemused on esitatud dppegruppide kaupa. Lisatud on ka dpilaste pdhjendusi.

Lobusus
7
6,1
6 5.4 5.4 5,6
5,1 5,1
5 45 —
4 3,6 35 35 MEestikeele tunnid 8 aasta
3,3 28 jooksul
3 4 |
Eesti konekeeletunnid
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1 |
0
A B C D E F

Joonis 5. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud

tundide 16bususele

Jooniselt on niha, et enne eksperimenti antud hinnangud erinevad rithmiti péris palju
— 1,7 palli ulatuses. Kdige 16busamaks hindasid oma tavatunde rithma A opilased (4,5

palli ehk iile keskmise skaalal 1-7) ja kdige tdsisemaks rithma D Opilased (2,8 palli)
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ehk selgelt alla keskmise. Ulejdinud rithmade hinnang on suhteliselt sarnane, jiides
vahemikku 3,3-3,6 palli. Peale rithma A hindavad k&ik teised rithmad oma eesti keele
tavatundide 16busust selgelt alla keskmise ehk tunnid on pigem tdsised kui 16busad.

Vabades vastustes ei avaldanud dpilased tavatundide 16bususe kohta iithtegi arvamust.

Maingustatud tunde hindavad k&ik rithmad tavatundidest 16busamaks. Hinnang
kdnekeeletundide 16bususele on tavatundide hinnangust iihtlasem, jaddes vahemikku
5,1-6,1 palli. Kdige suurem tous hinnangutes on rithmas D (3,3 palli ehk tavatundide
2,8 pallilt kdnekeeletundide 6,1 pallile). Jargnevad rithmad F (tdus 2,1 palli), B ja C
(tous 1,8 palli) ja E (tdus 1,6 palli). Kdige vdiksem tous 16bususe hinnangus on
riihmal A (0,9 palli, tavatundide 4,5 pallilt kdnekeeletundide 5,4 pallile). Seega tduseb
hinnang 10bususele koige vdhem rilhmas, kes hindas oma tavatunde kdige

16busamaks, ja kdige rohkem rithmas, kes hindas tavatunde kdige tdsisemaks.

Vabades vastustes esitasid Opilased méingustatud konekeeletundide 1obususe kohta
arvamusi keskmisel hulgal.
Opilased tdid vilja, et mingustatud tegevused konekeeletunnis olid 1dbusad ja
voimaldasid praktiseerida keelt tavapdrasest erinevas vormis.
Erinevad mdngud. Neid on [6bus mdngida. Saab [obusalt praktiseerida keellt.
(A)
Mulle meeldib mdngida mdnge ja praktiseerida samal ajal keelt. See on l6bus
Jja ei ole nii tiiitu. (F)
Tavatundides on koik tosisem ja keerulisem, aga konekeeletund on
teistsuguses vormis ja ei ole raske lopuni vastu pidada (F)
Uldiselt olid dpilaste vabad vastused iisna iildsdnalised — neilt ka ei kiisitud midagi
konkreetset. Mdnikord toodi siiski vilja ka konkreetseid 16busaid tegevusi.
Ulespoomine oli tisna l6bus. Jututiringutega tulid naljakad lood. (B)
Esines ka ettepanekuid, et mdngustatud tunnid tuleks teha veelgi 16busamaks.
Muuta tund l6busamaks. (E)
Lisaks arvati monel korral ka seda, et méngustatud tunnid on liiga 16busad ja selle
asemel oleks vaja teha rohkem tdsiseid tegevusi.
Mulle ei meeldi, et me pidevalt mdingime mdnge, aga tosiseid iilesandeid,

nagu vestlemine, timberjutustus, kuulamine me ei tee. (C)
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5.3.2. Tundide kergus

Tundide kergus on teine tegur, mida hinnati méngustatud konekeeletundide puhul
vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidega mairgatavalt kdrgemalt.
Keskmiselt hindasid Opilased tavatundide kergust 4,1 palliga ehk keskmiseks ja
konekeeletundide kergust 1,3 palli korgemalt ehk 5,4 palliga, mis tdhendab
keskmisest kergemat.

Joonisel 6 on esitatud vordlevalt dpilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundide ja eksperimendi ajal 1dbi viidud konekeeletundide 16bususe

kohta. Tulemused on esitatud dppegruppide kaupa. Lisatud on ka dpilaste pohjendusi.

Kergus
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Joonis 6. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

kergusele

Eesti keele tavatunde hinnatakse raskuse-kerguse skaalal keskmiseks. Kdige
raskemaks hindasid eesti keele tavatunde riihmad B ja E (3,7 palliga) ning koige
kergemaks rithm A (4,5 palliga). Riihm D hindas kergust tdpselt keskmiseks (4 palli),
riihmad C ja F veidi keskmisest kdrgemaks, vastavalt 4,2 ja 4,3 palli. Seega ei ole

erinevus eri rithmade vahel véga suur, jdddes 0,8 palli piiridesse.

Vabades vastustes esitasid Opilased tavatundide kerguse kohta arvamusi keskmisel
hulgal. Opilased tdid kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele dppimist kirjeldades

korduvalt vilja, et eesti keele tunnid on olnud rasked. Seejuures nimetati konkreetseid
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keeleaspekte ja tegevusi, mis on raskusi valmistanud. Raskeks nimetati nii rédékimist,
grammatikat kui ka kuulamist.

Ma ridgin eesti keelt halvasti, seepdrast on suuline osa mulle raske. (C)

Grammatika on raske. (C)

Kuulamine — eesti keele kuulamine on raske. (F)
Mainiti, et eesti keele raskuse tdttu oleks vaja nii rohkem Opetajapoolset abi kui ka
suuremat mdistmist dpetaja ja klassikaaslaste poolt.

Rohkem selgitusi, abi. (B)

Ainuke, mis ma tahan on, et opetajad ja klassikaaslased moistaksid, et eesti

keel on raske keel ja kui ma midagi ei oska, on see normaalne. (C)
Hinnang méngustatud tundide kergusele tdusis koigis riihmades, aga erineval méaral,
jaddes 4,8 kuni 5,8 palli piiresse ehk konekeeletunde hinnati keskmisest veidi
kergemast kuni {isna kergeni. Kdige suurem tdus kerguse hinnangus oli riihmal B
(tdus 2,1 palli, tavatundide 3,7 pallilt konekeeletundide 5,8 pallile), jargnesid rithmad
E (tdus 1,7 palli), D (tdus 1,5 palli), C ja F (tous 1,1 palli). Rithmal A tdusis hinnang
kergusele teistest selgelt vdhem — wvaid 0,3 palli (tavatundide 4,5 pallilt
konekeeletundide 4,8 pallile).

Rithm B, mis oli iiks kahest rithmast, kus hinnati 8 aasta jooksul toimunud eesti keele
tundide kergust koige madalamalt (3,7 palli), hindas méngustatud tundide puhul
kergust koige korgemalt (5,8 palli). Rihm A hindas tavatundide kergust koige
kdrgemalt (4,5 palli) ning konekeeletundide kergust kdige madalamalt (4,8 palli).

Vabades vastustes esitasid Opilased kdnekeeletundide kerguse kohta arvamusi
keskmisel hulgal. Korduvalt toodi vilja, et mingustatud konekeeletunnid on
tavatundidest kergemad.
Konekeeletunnis koik rddgivad ja proovivad. Me mdngime rohkem, see on
kergem. (B)
Konekeel on meelelahutuslik tund — me ei tee mingeid raskeid iilesandeid ja
80% tunnist moodub nagu mdng. (B)
Mitmel korral mainiti, et konekeeletunnid on isegi liiga lihtsad ja soovitati muuta
mingustatud dppetegevusi raskemaks, et need vastaksid paremini Opilaste tasemele.
Viga nork programm. Pdrast 15 aastat keele Oppimist teab igaiiks sellel

tasemel keelt, ka uus tiidruk, kes on eesti keelt oppinud vaid 2,5 aastat. (F)
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Viga vihe on harjutusi sonavara arendamiseks. Tahaks oppida rohkem uusi,
raskeid sonu. (A)
Tunnid on huvitavad, aga mdngud voib teha natuke raskemad. (B)
Samas tundusid ka kdnekeeletunnid monele Opilasele siiski kohati raskena. Seejuures
toodi esile just dpilaste erinevast eesti keele tasemest tingitud probleeme.

Kui sind pannakse kokku kellegagi, kes on sinust targem, jddd naerualuseks.

©

5.3.3. Tundide energia

Kolmas tegur, mida méngustatud konekeeletundide puhul vorreldes kaheksa aasta
jooksul toimunud tavatundidega selgelt kdrgemalt hinnati, oli energia. Hinnang sellele
tegurile on iildiselt l1dhedane keskmisele ehk 4 pallile, kuid kui tavatundide puhul on
see veidi alla keskmise (3,7 palli), siis méngustatud tundide puhul veidi iile keskmise
(4,3 palli). Kokku on keskmine tdous energia osas seega 0,6 palli.

Joonisel 7 on esitatud vordlevalt Gpilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tundide ja eksperimendi ajal 1dbi viidud méingustatud konekeeletundide

energia kohta. Tulemused on esitatud Oppegruppide kaupa. Lisatud on ka Opilaste

pohjendusi.
Energia
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Joonis 7. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja méngustatud tundide

energiale
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Jooniselt on néha, et hinnangud tavatundidele on kolmel rithmal viga lihedased
keskmisele. Kdige rohkem energiat on eesti keele tavatunnid andnud rithma D arvates
— keskmine hinnang 4,1 palli, jirgnesid 3,9 palliga riihmad A ja F. Ulejééinud kolme
rithma hinnangud jddvad monevorra alla keskmise — rithm C hindas tavatundide
energiat 3,5 palliga, B rithm 3,4 palliga ja E rithm 3,3 palliga. Seega on tavatundide
energiale antud hinnangud {ihtlased, erinedes kokkuvdttes vaid 0,6 palli ulatuses.

Vabades vastustes ei esitanud Opilased tavatundide energia kohta arvamusi.

Maingustatud konekeeletundide puhul tdusis hinnang energiale viiel rithmal. Kdige
suurem tdus oli riihmal F (tdus 1 pall), kes hindas méngustatud tundide energiat 4,9
palliga, mis on koigist teistest rithmadest selgelt korgem. Neli rithma (A, B, C ja D)
hindasid konekeeletundide energiat iisna vordselt (4,2 kuni 4,4 palli). Suuremad
tousud on seejuures toimunud rithmal B (0,9 palli) ja riihmal C (0,7 palli), kelle
hinnangud tavatundidele olid alla keskmise. Rithma A keskmine hinnang energiale on
tousnud 0,5 palli ja rithma D hinnang 0,3 palli. Teistest rithmadest eristub selgelt
rithm E, kelle hinnang tavatundide kohta oli kdige madalam (3,3 palli ehk selgelt alla
keskmise) ja jéi tdpselt samaks ka kdnekeeletundide osas (3,3 palli). Niisiis erinevad
kdnekeeletundidele antud hinnangud kokkuvdttes 1,6 palli ulatuses, mis on 1 palli

vOrra suurem kui tavatundide hinnangute erinevus.

Vabades vastustes esitasid dpilased konekeeletundide energia kohta arvamusi vihe.

Toodi vilja, et kdnekeeletund ei ole visitav.

Meeldib mdngida keeleoskust arendavaid mdnge. See pole raske ega
vdsitav.(E)
Meeldisid assotsiatsioonid, mdngud riihmas, dialoogid, monoloogid, pildi
kirjeldamine, jututiringud — need mdngud on huvitavad ja neist pole voimalik
vdsida. (D)
Uks opilane mirkis siiski ka konekeeletunni visitavust. PShjusena nimetas ta tunni
toimumise varast kellaaega ja leidis, et selle tunni vdiks panna hilisemale ajale.

Selle voiks panna pdevasemale ajale. (B)
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5.3.4. Lobusus, kergus ja energia. Kokkuvote ja arutelu

Kokkuvote

Ldbusus, kergus ja energia olid need tegurid, millele antud hinnangud eristasid
eksperimendi kdigus 1dbi viidud mangustatud konekeeletunde ja kaheksa aasta jooksul
toimunud eesti keele tavatunde kodige selgemalt. Opilased hindasid mingustatud
konekeeletunde kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidest maérgatavalt

lobusamaks, kergemaks ja energiat andvamaks.

Kbdige rohkem tdusis hinnang mingustatud konekeeletundide 16bususele. Kui
tavatunde peeti iildiselt pigem tdsiseks (koigi rithmade keskmine hinnang 3,5 palli 7-
pallisel skaalal), siis méingustatud konekeeletunde tisna 10busaks (kdigi riihmade
keskmine hinnang 5,5 palli). Lobususe hinnang tusis selgelt ka igal grupil eraldi. Eri
riihmade hinnangud konekeeletundide 16bususele olid vordlemisi iihtlased, hinnangud

tavatundidele erinesid rohkem.

Uldine keskmine hinnang selle kohta, kui palju tunnid energiat andsid, oli nii
tavatundide kui ka méngustatud kdnekeeletundide puhul kiill keskmise ldhedane, kuid
mingustatud tundidel oli see siiski mdnevorra korgem, toustes 3,7 pallilt 4,3 pallile.
Viiel rithmal tdusis hinnang mingustatud konekeeletundide energiat andvusele. Uhel
rithmal hinnang ei tdusnud, vaid jii tavatundidega samaks.

Enne eksperimenti tdidetud ankeetides ei kommenteerinud opilased 10busust ja
energiat iildse, millest v3ib jéreldada, et dpilased polnud selle peale eriti moelnud, et
eesti keele tunnid vdiksid olla 16busad ja energiat andvad. Kdnekeeletundide puhul
kommenteeriti energia andmist samuti vihe, kuid 15busust rohkem. Opilased leidsid,
et mangude kaudu on eesti keelt 10bus dppida.

Opilased hindasid tavatunde keskmiselt kergeks (4,1 palli) ja mingustatud tunde
keskmisest tunduvalt kergemaks (5,4 palli). Seejuures hindasid méngustatud tunde
tavatundidest kergemaks ka koik rithmad tksikult vottes, kuigi tihel rithmal oli
muutus vidga viike. Kommentaaridest tuli vélja, et kui tavatunnid olid Opilastele
monikord liiga rasked, siis konekeeletunnid olid kohati liiga kerged: dpilased tundsid
kohati, et Opivad vdhe uut ja oleksid soovinud méngida ndudlikumaid ja

arendavamaid ménge.
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Arutelu

Emotsioonidel on keeledppes suur roll. Médngu ja mangustamise iiks oluline mdju on
emotsioonide tekitamine (Hense 2013). Positiivsed emotsioonid mojutavad tunni
ohkkonda, aitavad suurendada kaasahaaratust ja tihelepanu. (Dornyei ja Murphey
2003; Csikszentmihalyi 1990; Egbert 2003) Teise keele oppimisele on vordlemisi
iseloomulik emotsioon drevus. Moningane drevus on keeledppimise juures tavaline,
kuid liiga suur drevus takistab dppimist. Uks vdimalus vihendada dpilaste drevust on
suurendada positiivsete emotsioonide hulka tunnis. (Maclntyre ja Gardner 1994;
Ortega 2013: 20-202; Horwitz 1986) Nagu siinse magistritod tulemused niitavad,
dnnestus emotsioonide tekitamine ka korraldatud eksperimendis. Opilased pidasid

méngustatud tunde tavatundidest tunduvalt Iobusamaks.

Mingud annavad ka energiat ning tunnis méngimine ja méingustatud elementide
kasutamine vdimaldavad seda energiat dra kasutada ning seeldbi suurendada dpilaste
motivatsiooni. (Hense jt 2013; Deterding 2011: 11; Sheldon 2011; Alsawaier 2017: 2;
Kitsnik 2019a). Siinse magistritod tulemused niitavad, et Opilased hindasid
méngustatud tundide energiat kiill kdrgemalt kui tavatundide oma, kuid vahe ei olnud
vidga suur. Seega energia tekitamine korraldatud eksperimendis Onnestus teatud
maédral, kuid selles osas on veel arenguruumi ja kogu méngustamise potentsiaali ei

kasutatud &ra.

Ming ja méngustamine toovad Oppimisse ka kergust. Mingus piiiitakse saavutada
eesmérke, mille tiditmine ei tekita iileliigset pinget, sest midagi ei juhtu, kui nendeni ei
jouta. (Ur 2006: 23) Niisiis kui tunnis kasutatakse véljakutseid sisaldavaid ja
kaasahaaravaid ning Opilaste jaoks tdhenduslikke mangustatud tegevusi, siis tundub
Oppimine Opilastele kergem kui traditsiooniliste tegevuste puhul. Samas ei tohi
méngustatud tegevused olla dppijale ka liiga lihtsad. Médng peab pakkuma parajat
véljakutset, vastasel korral muutub see igavaks ja kasutegur vdheneb (Ketterlinus
2017). Seetdttu on keeletunnis méngustatud tegevusi kasutades vaja arvestada rithma
keeletasemega ning ka sellega, et see vdib olla ebaiihtlane. Eksperimendis osalenud
Opilased hindasid méngustatud tunde tavatundidest tunduvalt kergemaks. Avatud
vastustest aga selgus, et osale Opilastest tundusid konekeeletunnid liigagi kerged. See
vOib osalt tuleneda sellest, et dpilased on harjunud traditsiooniliste dppetegevustega ja

sellega, et tunnis peabki olema raske. Méingud aga olid kerged ja Idbusad ning
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Opilased ei tunnetanud, et nad neist midagi ka dppinud oleks. Teisest kiiljest aga oli
eksperimendis osalenud Opetaja vihese kogemusega, mistottu ta vdib-olla ei tajunud
nii hésti Opilaste keeletaset ja kasutaski aeg-ajalt Opilaste keeletasemele
mittevastavaid tegevusi vOi ldhtus tegevuste planeerimisel liiga palju ndrgema

keeleoskusega Opilastest.

Kokkuvéttes tundub, et emotsioonide toomine tundi dnnestus ja teatud mééral lisasid
miéngustatud tegevused ka tundidesse energiat. Samuti hindasid Opilased
konekeeletunde tavatundidest mérksa kergemaks, kuid Opilaste hinnangul olid

tegevused kohati lausa liiga lihtsad.
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5.4. Tegurid, mille hinnang méingustatud konekeeletundide osas
vorreldes tavatundidega selgelt langes

Opilaste hinnang eksperimendi kiigus lidbi viidud mingustatud kdnekeeletundidele
vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud tavakeele tundidega langes selgelt kahe
teguri, kasulikkuse ja vajalikkuse, osas. Osas 5.4.1. on vaadeldud iiksikasjalikumalt

hinnanguid kasulikkusele ja osas 5.4.2. hinnanguid vajalikkusele.

5.4.1. Tundide kasulikkus

Koige mérgatavamalt langes kdnekeeletundide puhul vorreldes kaheksa aasta jooksul
toimunud tavatundidega Opilaste hinnangul kasulikkus, mille keskmine véhenes
kokkuvdttes iihe palli vorra. Opilased hindasid enne eksperimenti toimunud tundide
kasulikkust keskmisest tunduvalt korgemaks (5,6 palli) ning eksperimendi ajal
toimunud méingustatud tundide kasulikkust monevorra keskmisest korgemaks (4,6

palli).

Joonisel 8 on esitatud vordlevalt dpilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tundide ja eksperimendi ajal 1dbi viidud méangustatud konekeeletundide

kasulikkuse kohta. Tulemused on esitatud Oppegruppide kaupa. Lisatud on ka Opilaste

pohjendusi.
Kasulikkus
7
6 5,8 5,85,9
5,2 5,2
5
A 3,9 W Eesti keele tunnid 8 aasta
jooksul

3 = K&nekeeletunnid
2
1
0

A B C D E F

Joonis 8. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

kasulikkusele
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Jooniselt on niha, et kdik rithmad hindasid tavatundide kasulikkust kdrgelt voi {lisna
korgelt. Kdige kasulikumaks pidasid seni toimunud tavatunde rithmad A, D ja F
(koigi hinnang 5,8 palli). Riihm B hindas kasulikkust 5,5 palliga ning rithmad C ja E
5,2 palliga. Kokkuvottes on hinnangud tavatundide kasulikkusele kiillaltki iihtlased,

jéédes 0,6-pallisesse vahemikku.

Vabades vastustes esitasid Opilased tavatundide kasulikkuse kohta arvamusi
keskmisel hulgal.

Tavatundide tegevusi kirjeldades markisid Opilased korduvalt, et tund oleks
kasulikum, kui dpetaja kasutaks tunnis ainult eesti keelt.
Vihem tarbetut lobisemist vene keeles. (A)
Tahaks, et opetaja rddgiks ainult eesti keeles ja iildse ei kasutaks vene keellt.
(B)
Veel toodi esile probleeme Opitu meeldejddmisega ja {ilesannete vihese
kasulikkusega.
Me libime teema, aga mulle ei jdd see materjal alati meelde. (A)
Vihem mottetut t6od (nditeks, et loe tekst libi ja kirjuta jargmiseks pdevaks
vdlja 30 sona). (A)
Opilased kirjutasid ka, et sooviksid rohkem eksamiks harjutada.
Rohkem tegeleda grammatikaga, suulise konega ja tosiselt valmistuda
eksamiks (A)

Tegeleda vihem igasuguste tekstidega, valmistuda rohkem eksamiks (F)

Mingustatud konekeeletundide kasulikkuse hinnangus on rithmade vahel aga suured
erinevused, kokku koguni 2,2 palli wulatuses. Seejuures langeb hinnang
kdnekeeletundide kasulikkusele vorreldes tavatundidega viiel rithmal ja tSuseb iihel

rithmal.

Konekeeletunde peavad tavatundidest kasulikumaks rithma F oOpilased, kelle hinnang
on korge ka tavatundidele (5,8 palli), konekeeletundide puhul aga tduseb veel 0,1 palli
vOrra, joudes 5,9 pallini. K®&igi teiste rithmade puhul langeb hinnang
konekeeletundide kasulikkusele selgelt. Kdige suurem langus on toimunud rithmade
A ja C hinnangus (1,5 palli), rithmal A 5,8 pallilt 4,3 pallini ja rithmal C 5,2 pallilt 3,7
pallini. Jargnevad rithm E (langus 1,3 palli tavatundide 5,2 pallilt konekeeletundide
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3,9 pallini) ja riihm B (langus 1,1 palli tavatundide 5,5 pallilt konekeeletundide 4,4
pallini). Rithma D hinnangul kahanes kasulikkus veidi vidhem (0, 6 palli tavatundide
5,8 pallilt kdnekeeletundide 5,2 pallini).

Seega hindavad kokkuvottes kaks riihma (F ja D) konekeeletunde selgelt iile keskmise
kasulikuks, kaks rithma (A ja B) veidi iile keskmise kasulikuks ja kaks rithma (C ja E)
veidi alla keskmise kasulikuks.

Vabades vastustes poorasid Opilased konekeeletundide tegevuste kasulikkusele palju
tahelepanu. Seejuures olid arvamused vastandlikud, osa dpilasi tundis, et mdngustatud
konekeeletundides ei tehtud midagi kasulikku, samas pidasid teised Opilased
kdnekeeletunde véga kasulikuks ja arendavaks.
Peaaegu koik, mis me seal teeme, on igav ja mittekasulik. (E)
See on toesti opilaste jaoks kasulik ja arendav tund. (F)
Ma tahan éelda ,, aitih*“, sest see arendab mu rddkimisoskust eesti keeles. (A)
Eesti keeles rddkimine [ konekeeletunnis] aitab eksamil ja elus. (A)
Konekeeletunde vihem kasulikuks pidavad Opilased tundsid, et ei pi nendes tundides
midagi juurde.
Me lihtsalt mdngime mdnge ja koik, see ei anna ajule mitte mingisugust
pingutust. Me ei opi sel moel mitte kui midagi. (C)
Eesti keele tunnist on mul abi, aga konekeeletund on kasutu, me ei saanud
sealt mitte midagi uut teada. (E)
Tavalises eesti keele tunnis me Opime grammatikat, sonu, tegeleme oma
vigadega, aga konekeeletunnis me lihtsalt mdngime minu meelest
mittekasulikke mdnge. (C)
Mairgiti ka, et konekeeletundides ei harjutatud piisavalt eksamiks, ja avaldati soovi, et
voiks rohkem tegeleda eksamiiilesannetega.
Tavatundidest on meile kasu, aga konekeeletunnis me ainult mdangime mdnge.
Isegi proovieksamiks ei valmistunud, nditeks. (B)
Mulle tundub, et see tund ei ole kasulik, vihemalt meie opetajaga. See tund ei
aita mind mitte kuidagi eksamil ega elus. (A)
Konkreetsetest probleemidest tdid Opilased vélja, et konekeeletunnis ei arene nende
sOnavara ega radkimisoskus.

Teha sellest konekeeletund. Mitte oppida sonu, mida sa niikuinii juba tead. (A)
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Seesugune opetamine ei soodusta iildiselt aktiivset eesti keele oppimist, kuigi
moned sonad meenuvad. Voimalik, et aja jooksul kénelemine areneb, aga
tavatunnid on selles mottes kasulikumad. (A)
Tahaks rohkem suhelda opetajaga. (E)
Konekeeletunnis me rddgime omavahel rohkem, aga see ei aita. Eesti keele
tavatunnis kuulame rohkem opetajat. (C)
Opilased avaldasid ka arvamust, et osa kdnekeeletunnis kasutatud ménge ei olnud
nende arvates keele dppimiseks kasulikud.
Mulle ei meeldi, et monikord mdngime liiga palju mittekasulikke mdnge. (E)
Mulle ei meeldi viiga teha pantomiime, sest ma ei saa siis mingit uut infot. (B)
Iga tund assotsiatsioonide mdng, minu meelest ei ole see kasulik. (F)
Teised Opilased leidsid aga vastupidi eespool toodud arvamustele, et tunnis
eestikeelsete médngude mingimine aitab eesti keele oskuse arengule kaasa.
Mcingud ja suhtlemine, koik see arendab eesti keeles rddkimist. (A)
Rohutati, et méngides areneb sOnavara ja uued sonad jddvad niimoodi paremini
meelde.
Mulle meeldib, kui me mdngime igasuguseid mdnge, siis jddvad sonad ja muu
informatsioon paremini meelde. (F)
Mdngida mdnge ja samal ajal praktiseerida eesti keelt on [0bus, pole nii tiititu
ja samuti on see viga kasulik, mdngudest on voimalik teada saada palju uusi
sonu. (F)
Kasulikuks peeti riihmat6dd, mis arendab Opilaste hinnangul nii suhtlemis- kui ka
mdtlemisoskust.
Suhtlemine riihmas — areneb oskus leida vestlemise ajal 6igeid sonu. (A)
Mulle meeldis riihmadialoog. Seda tiitipi tegevused arendavad suhtlusoskust,
sellest on sulle abi edasises elus. (A)
Mcdngud aitavad arendada maotlemist. (B)
Opilased tdid vilja ka konkreetseid dppetegevusi kdnekeeletundides, mida nad
pidasid kasulikuks.
Pildi kirjeldamine ja eesti keeles vestlemine. Sellest on abi eksamil ja elus. (A)
Lugemine, katkendi kuulamine ja to06 selle tekstiga. Mulle tundus see koige
kasulikum tilesanne. (C)
Erinevad sonavaramdngud, sest need opetavad jutustama ja teadmisi

kasutama. (B)
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Lihtsalt suhtlemine, sest see arendab meie voimet eesti keeles suhelda. (E)
Koige rohkem meeldivad mulle méngud, kus me teeme lausetest voi sonadest
lugusid voi peame pildi jirgi jutustama ja lisama midagi omalt poolt juurde,
nii tulevad meelde ununenud sonad ja saab tdiendada oma sonavara. (B)
Mulle meeldib jutustada ja moelda vilja ise igasuguseid olukordi. Aga samuti
rdadkida erinevatel teemadel. Sest need tegevused arendavad sonavara ja on

vdga kasulikud rddkimisel. (F)

5.4.2. Tundide vajalikkus

Opilased hindasid kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tundide vajalikkust
viaga korgelt — kuue palliga —, iiletades sellega koiki teisi keskmisi hinnanguid.
Keskmine hinnang méngustatud konekeeletundide vajalikkusele oli keskmiselt 5,3

palli — ehk langes vorreldes tavatundidega 0,7 palli.

Joonisel 9 on esitatud vordlevalt dpilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundide ja eksperimendi ajal 14bi viidud méngustatud
konekeeletundide vajalikkuse kohta. Tulemused on esitatud Sppegruppide kaupa.
Lisatud on ka 6pilaste pohjendusi.

Vajalikkus
7 61 . 6,3 6,364
6 56 ., 5856
s 4,9 4,7
4 M Eesti keele tunnid 8 aasta
jooksul
3
m K&nekeeletunnid
2
1
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A B C D E F

Joonis 9. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja méngustatud tundide

vajalikkusele
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Jooniselt on niha, et koik rithmad hindavad kaheksa aasta jooksul toimunud tavatunde
kas vdga vajalikuks v0i lisna vajalikuks. Neli rithma hindavad tavatundide vajalikkust
keskmiselt kuue voi korgema palliga: rithmad E ja F 6,3 palliga, riihm A 6,1 palliga ja
rithm B 6 palliga. Kahe rithma (C ja D) hinnang jaib alla kuue palli, kuid on siiski
korge (vastavalt 5,4 ja 5,8 palli). Seega varieerub hinnang eesti keele tundide

vajalikkusele 0,9 palli ulatuses. Tavatundide vajalikkust dpilased ei kommenteerinud.

Maingustatud kdnekeeletundide puhul on nidha, et hinnang nende vajalikkusele on
vorreldes tavatundidega langenud viiel riihmal. Kdige mérgatavamalt langes hinnang
vajalikkusele riihmal E (langus 1,6 palli tavatundide 6,3 pallilt konekeeletundide 4,7
pallile). Jargnesid rithm A (langus 1,2 palli tavatundide 6,1 pallilt kdnekeeletundide
4,9 pallile) ja rithm C (langus 0,8 palli tavatundide 5,4 pallilt konekeeletundide 4,6
pallile). Monevorra vidhenes hinnang konekeeletundide vajalikkusele rithmadel B
(langus 0,4 palli tavatundide 6 pallilt kdnekeeletundide 5,6 pallile) ja D (langus 0,2
palli tavatundide 5,8 pallilt konekeeletundide 5,6 pallile). Riihm F on ainuke, kelle
hinnang mingustatud konekeeletundide vajalikkusele tousis (tdus 0,1 palli

tavatundide 6,3 pallilt kdnekeeletundide 6,4 pallile).

Tulemustest on néha, et konekeeletundide vajalikkust hindasid rithmad kiillaltki
erinevalt — kdige madalama ja kodige kdrgema hinnangu vahe oli 1,8 palli. Samas

hindavad koik riihmad méngustatud konekeeletunde keskmisest vajalikumaks.

Vabades vastustes esitasid Opilased tundide vajalikkuse kohta arvamusi vihe.

Moned vastajad leidsid, et konekeeletund on vajalik ja neid vdiks olla rohkemgi.
Mulle meeldib idee konekeeletunnist, sest tavatundides ei saa igaiiks rddkida
(see on rohkem grammatikast). (B)

Voib-olla saaks panna veel iihe konekeeletunni tavatunni asemele. (E)

5.4.3. Kasulikkus ja vajalikkus. Kokkuvote ja arutelu

Kokkuvote

Eksperimendis  osalenud  Opilased  hindasid  kokkuvdttes ~— méngustatud
konekeeletundide kasulikkust ja vajalikkust selgelt madalamalt kui kaheksa aasta
jooksul toimunud tavatundidel. Hinnang tavatundide kasulikkusele oli seitsmepallisel

skaalal 5,6 palli, mis on keskmisest mérgatavalt korgem. Hinnang méngustatud
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konekeeletundidele oli 4,6 palli, mis on samuti keskmisest kdrgem, aga vihem. Viis
rihma hindasid kasulikumaks tavatunde ja iiks rithm maéangustatud tunde. Kuigi
kokkuvottes pidasid Opilased konekeeletunde tavatundidest vihem kasulikuks, olid
Opilaste arvamused méngustatud tundide osas vastukdivad. Osa oOpilasi leidis, et
konekeeletunnid ei ole kasulikud, sest need on liiga lihtsad, neis ei dpita midagi uut,
Opetaja ei paranda piisavalt Opilaste vigu ega valmista neid eksamiks ette. Teine osa
Opilasi aga leidis, et mdngud on keelepraktikaks vdga kasulikud, need aitavad sdnu ja
uut infot paremini meelde jétta, meenutada ununenud s6nu ning muudavad
keelekasutuse sujuvamaks ja terviklikumaks.

Opilased hindasid mingustatud kdnekeeletunde tavatundidest ka vihem vajalikuks,
kuid muutus oli védiksem kui kasulikkuse puhul. Tavatundide vajalikkust hinnati
keskmiselt kuue palliga, mis oli keskmisest palju kdrgem ja tavatundidele antud
hinnangutest kdige korgem. Méngustatud tundide vajalikkust hinnati 5,3 palliga, mis

on samuti keskmisest méirgatavalt kdrgem.

Arutelu

Mitmed varasemad uuringud on ndidanud, et eesti keele kui teise keele tundides
domineerivad traditsioonilised Oppetegevused ning kommunikatiivseid aktiivoppel
pohinevaid tegevusi kasutatakse vihem (Metslang jt 2013; Novak 2019). Ka siinse
magistritoo vastused varasemate tundide Oppetegevuste kohta néitasid traditsiooniliste
tegevuste suurt iilekaalu. Samas hindasid dpilased oma varasemaid eesti keele tunde
viaga kasulikeks ja vajalikeks. Seega vOib arvata, et nende jaoks seostuvad
traditsioonilised meetodid kasulikkusega. Kasulikkus on Opilaste jaoks ka oluline

teema, mida néitab sellekohaste vabade vastuste suur hulk.

Ka Peacock (1998) on ndidanud, et Opilased kalduvad traditsioonilisi dppetegevusi
pidama kasulikumaks kui kommunikatiivseid harjutusi. Samas arvab ta, et
Oppetegevuste hindamist mojutab Opilaste iildine rahulolu tundide ja Opetajaga.
Uuringutest on tulnud ka vélja, et madalama keeleoskustaseme puhul kalduvad
Oppijad eelistama traditsioonilisi kontrollitud dppetegevusi, keeleoskuse arenedes aga
kommunikatiivsemaid ja vabamaid tegevusi (Garrett ja Shortall 2002). Hiie Riiiitel
(2019) on niidanud, et glimnaasiumiopilased pidasid kasulikeks nii
kommunikatiivseid rddkimistegevusi kui ka traditsioonilisi grammatikaharjutusi

(mida peeti samal ajal ebahuvitavaks). Samuti tuleb tema to0st vélja, et dpilased ei
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soovi teha filesandeid, mille vajalikkusest nad aru ei saa. Ka Sooalu (2016)
uurimusest selgus, et mittevajalikena tunduvate tegevuste tegemine demotiveerib

Oppijaid.

Oppetegevuste vajalikkuse ja kasulikkuse tajumine sdltub suuresti sellest, kas dppijad
tunnevad, et nende keeleoskus areneb ja nad saavad Spitut ka véljaspool klassiruumi
kasutada. Onnestunud mangustatud dppetegevused peavad seega olema dpilaste jaoks
tdhenduslikud, dpilased peavad tunnetama tegevuste mottekust ja nigema nende kasu.
(Dornyei 1994) Et seda on voimalik saavutada, nditab Mare Kitsnik (2019a) oma
artiklis, kus ta kirjeldab, kuidas Oppijad tajuvad méngustatud tundides oma

keeleoskuse arengut.

See, et Opilased ei pidanud konekeeletunde nii kasulikuks kui tavatunde, voib olla
seotud sellega, et kdnekeeletunnid olid nende jaoks kohati liiga lihtsad ja iihekiilgsed.
Opetaja ei osanud ilmselt alati valida riilhma keeleoskusele vastavat iilesannet voi
siduda eri iilesandeid sujuvalt omavahel, iilesandeid varieerida, anda vajalikku
tagasisidet vOi selgitada Opilastele iilesande eesmérki. Teiselt poolt ei pruugi dpilased
alati osata iilesannete kasulikkust tépselt tajuda (vt Peacock 1998; Garrett ja Shortall
2002). On voimalik, et osa Opilasi tajub traditsiooniliste Oppematerjalide jargi
tehtavaid Oppetegevusi (nt tekstide lugemine, sdnade pdhedppimine, grammatika
selgitused ja harjutused, tolkimine) kasulikumana, kuna neil tegevustel on véga
selgelt piiritletud ja konkreetsed tulemused. Mingustatud konekeeletunnis ei
kasutatud traditsioonilisi Oppematerjale iildse, mis vdis olla dpilastele isna harjumatu.
Samuti on Opilased koolis sageli harjunud drillima kindlaid eksami tiiiipi harjutusi ja

nende puudumisel voib neil tekkida kahtlus dppetunni kasulikkuses ja vajalikkuses.

Uldiselt hinnati ka mingustatud tunde siiski nii iile keskmise kasulikuks kui ka
vajalikuks. Samas olid Opilaste arvamused védga vastukdivad ning ilmselt olid
erinevad ka nende ootused konekeeletunnile. Moned Opilased ootasid
konekeeletundidelt uusi teadmisi, kuid teine osa ndgi tundides pigem
suhtlusvéimalust, kus saab rakendada varem Opitud teadmisi, sh tuua ka passiivset
sOnavara aktiivsesse kasutusse ja omandada keelt terviklikult. Tundub, et osa dpilasi
tajus, et keele omandamine on keerukam protsess kui vaid grammatika ja sdnavara

Oppimine. On ju varasemadki uuringud ndidanud, et Opilased peavad koige
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kasulikumaks Oppetegevuseks rddkimist, mida nad sooviksid tundides senisest

rohkem teha (Riititel 2019).

Ilmselt oleks vaja edaspidi Opilastele paremini selgitada, et tegelik keeleoskus areneb
just keelt kasutades ja keelega improviseerides, kusjuures teatud ebastabiilsus (ehk
niinimetatud keelevead) on tdiesti loomulik ega vaja pidevat parandamist. Ka on vaja
Opetada Opilasi markama nende keelelise arengu eri aspekte, et nad mdistaksid, et
keeleoskuse areng on oma suhtluseesmirkide jarjest parem saavutamine, mitte vaid
kindlate vastuste kirjutamine harjutustes ja kontrolltdddes. Samuti tuleks Opilastele
teadvustada, mis on mingustatud Oppe ja konkreetsete tegevuste eesméirk ja mis

oskusi need arendavad.

Samas tuleks ka méangustatud tunnid paremini kavandada ja 14bi mdelda ning siduda
riihmale vajalike keeleoskuste harjutamisega digel tasemel. Opetaja peab suutma
riihma keelekasutust jilgida ja sellele vastavalt kavandada, mis oskusi oleks vaja
miéngustatult harjutada. Kui on nditeks mérgata, et rilhmas tehakse palju kindlat tiitipi
vigu, mis pole vastavale keeletasemele kohased, siis tuleks teha minge just nendest
vigadest vabanemise harjutamiseks. Ka peaksid méingustatud tunnid olema
mitmekesisemad, korduv samade maéngutiilipide kasutamine vdib vdhendada nende
kasulikkust. Samuti ei pea kdik koolitunnid olema kindlasti l&bivalt méngustatud.
Maingustatud Oppetegevusi saab edukalt kombineerida traditsioonilisemat laadi
tegevustega, nditeks harjutada improiilesannetega lugemis- voi kuulamisteksti uut

sOnavara.

5.5. Tegurid, mille hinnang mangustatud konekeeletundidele

vorreldes tavatundidega jdi samaks
Opilaste hinnang eksperimendi kiigus lidbi viidud mingustatud kdnekeeletundidele

vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud tavakeele tundidega jdi ligikaudu samaks
viie teguri — aktiivsuse, tdnapdevasuse, hea ohustiku, huvitavuse ja mitmekiilgsuse
kohta. Osas 5.5.1. on vaadeldud iiksikasjalikumalt hinnanguid tundide aktiivsusele,
osas 5.5.2. hinnanguid tundide ténapéevasusele, osas 5.5.3. hinnanguid tundide
oOhustikule, osas 5.5.4. hinnanguid tundide huvitavusele ja osas 5.5.5. hinnanguid

tundide mitmekiilgsusele.
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5.5.1. Tundide aktiivsus

Opilaste hinnangud tavatundide ja kdnekeeletundide aktiivsusele ei erinenud viga
palju, mdlemal juhul oli hinnang natuke iile keskmise. Kaheksa aasta jooksul
toimunud eesti keele tundide aktiivsust hinnati keskmiselt 4,3 palliga ning
mingustatud konekeeletundide oma 4,6 palliga.

Joonisel 10 on esitatud vordlevalt opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tundide ja eksperimendi ajal 14bi viidu méngustatud konekeeletundide

aktiivsuse kohta. Tulemused on esitatud dppegruppide kaupa. Lisatud on ka Opilaste

pohjendusi.
Aktiivsus
7
6 5,5
551
5 46 4,7
4,1 . .
4 M Eesti keele tunnid 8 aasta
jooksul
3
= Konekeeletunnid
2
1
0
A B C D E F

Joonis 10. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

aktiivsusele

Jooniselt on ndha, et tavatunde hindas keskmisest aktiivsemaks kaks rithma: rithm A 5
palliga ja riihm E 4,8 palliga. Ulejiinud neli riilhma hindasid oma seniste eesti keele
tundide aktiivsust keskmiseks (3,9—4,2 palliga). Uldiselt on hinnang tavatundide
aktiivsusele kiillaltki iihtlane, vahe madalaima ja kdrgeima tulemuse vahel on 1,1

palli.

Vabades vastustes esitasid dpilased tavatundide aktiivsuse kohta arvamusi palju.

Korduvalt toodi esile tavatundides tehtavate dppetegevuste passiivsust ja passiivsete
tegevuste  mittemeeldimist.  Passiivsete = tegevustena  nimetati  tdlkimist,
iimberjutustuste tegemist, sonade padhedppimist, lugemist, kuulamist, t66d opiku ja

toovihikuga.
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Kirjalikud iilesanded terve tund. (B)

Teksti lugemine, teksti tolkimine, sonade oppimine. (F)

Kirjutada sonu, mis tuli dra oppida (A)

Umberjutustus, grammatika ja t66 t66vihikuga (F)
Osa Opilasi eelistas siiski ka passiivseid tegevusi. Monigi kord oli selle pdhjuseks
vihene keeleoskus.

Koige rohkem meeldisid mulle kirjalikud iilesanded. (A)

Ma rddigin eesti keeles halvasti, seepdrast on suuline osa mulle raske. (C)

Ei meeldi ridkida, sest ma kardan teha vigu. (B)
Enamik dpilasi eelistas siiski aktiivseid tegevusi. Opilased mainisid sageli, et neile
meeldivad paaris- ja rithmat66d ning et nad sooviksid neid rohkem teha.

Meeldib to6 paaris. (C)

Meeldib toétada riihmas. (F)
Opilased kirjutasid korduvalt ka, et neile meeldivad loomingulised iilesanded, ning
leidsid, et neid voiks rohkem olla.

Et antaks rohkem loomingulisi iilesandeid (B)

Meeldivad loomingulised toéd. (F)
Opilased tdid vilja ka, et neile meeldivad seminarid, tunnid tinaval, tunnis
méingimine.

Meeldivad tunnid tinaval ja mitteformaalne ope. (D)

Rohkem keelemdinge nditeks, et ei kardaks rddkida. (B)

Tegevused terve klassiga (nditeks mdngud) (C)

Rohkem huvitavaid projekte. (E)
Viga paljud dpilased soovisid tunnis rohkem eesti keeles rddkida ja suhelda.

Rohkem rddkida. (E)

Rohkem just nimelt suhelda eesti keeles, arutada erinevatel teemadel. (F)

Hinnang mingustatud tundide aktiivsusele tousis neljal riihmal. Seejuures oli kolme
rihma puhul tdus mérgatav: rithmal F oli tous 1,5 palli (tavatundide 4 pallilt
konekeeletundide 5,5 pallile), rilhmal D 0,8 palli (tavatundide 3,9 pallilt
konekeeletundide 4,7 pallile) ja riihmal B 0,5 palli (tavatundide 4.1 pallilt
konekeeletundide 4,6 pallile). Riihmal A, kes hindas tavatundide aktiivsust kdige
korgemalt, oli tdus minimaalne (0,1 palli tavatundide 5 pallilt kdnekeeletundide 5,1
pallile).
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Ulejiianud kaks riihma hindavad mingustatud tundide aktiivsust tavatundide omast
aga hoopis madalamaks. Suurim langus oli rithmal E — 1,3 palli (tavatundide 4,8
pallilt kdnekeeletundide 3,5 pallile). Rithmal C oli langus véga vidike (0,2 palli
tavatundide 4,2 pallilt konekeeletundide 4 pallile). Torkab ka silma, et
konekeeletundide puhul erinesid eri rithmade hinnangud aktiivsusele rohkem kui
tavatundide puhul — méngustatud tundide puhul oli vahe kdige kdrgema ja kdige

madalama hinnangu vahel 2 palli.

Vabades vastustes kommenteeriti kdnekeeletundide aktiivust keskmisel mééral.
Opilased vastandasid sageli konekeeletunde tavatundidega ja tdid esile
kdnekeeletundide suuremat aktiivsust.

Konekeeletunnis me piitiame rddkida ja harjutame suhtlemist, aga tavatunnis

liheb suurem aur grammatikale. (E)

Konekeeletunnis me mdngime mdnge, tavatunnis loeme ja kirjutame. (F)
Opilaste hinnangul tehti kdnekeeletundides palju riihmatdid ning enamasti see neile
ka meeldis.

Riihmas suheldes on keelt huvitav ja kasulik oppida. (A)
Konekeeletunnis meeldis mulle koige rohkem riihmades rddkimine. (D)
Samas toid Opilased vilja ka riihmatodde negatiivseid kiilgi: rithmaliikmed ei
saavutanud omavahel kontakti, Opilased tundsid, et ei saanud Opetajalt piisavalt
tdhelepanu, Opilastele ei meeldinud monikord ka see, et nad ei saanud ise otsustada,
kellega riihmas olla.

Riihm ei leia alati kontakti. Opetaja ei joua kéiki jilgida. (A)

Mulle meeldivad riihmatéod, juhul kui saan sépradega koos olla. (F)
Siiski mainisid paar dpilast, et ka konekeeletund vdiks olla aktiivsem.

Meeldiks aktiivsemad tegevused, see teeks tunni huvitavamaks. (E)

5.5.2. Tundide tinapievasus

Hinnangud tavatundide ja konekeeletundide ténapédevasusele erinesid véiga vihe.
Opilased hindasid nii kaheksa aasta jooksul toimunud tavatunde kui ka eksperimendi
kédigus ldbi viidud mingustatud tunde keskmisest veidi tdnapdevasemaks (tavatunnid

4,9 palli ja kdnekeeletunnid 5,1 palli).
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Joonisel 11 on esitatud vordlevalt opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundide ja eksperimendi ajal 14bi viidud méngustatud
konekeeletundide tidnapédevasuse kohta. Tulemused on esitatud dppegruppide kaupa.

Lisatud on ka dpilaste pShjendusi.

Tanapaevasus
7
. 5,9
5,3 5,2
o | 4948 49 4748 15 L. 48
a M Eesti keele tunnid 8 aasta
jooksul
3
= Konekeeletunnid
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Joonis 11. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

tdnapdevasusele

Eri rithmade hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud tundidele olid samuti viga
sarnased, jaddes vahemikku 0,5 palli. Kdige tdnapdevasemaks hindasid eesti keele
tunde rithmad E (5,2 palli) ja D (5,1 palli), jargnesid riihmad A ja B (4,9 palli) ning
vaid veidi madalama hinnangu andsid rithmad F (4,8 palli) ja C (4,7 palli).

Vabades vastustes kommenteerisid opilased tavatundide tdnapéevasust véhe.

Uks dpilane mainis, et sooviks tunnis ridkida tinapdevastel teemadel.
Rohkem rddkida mingitel tinapdevastel teemadel. (F)

Teine Opilane t&i vélja, et tunneb huvi tinapdevase eesti keele vastu.
Tutvuda tdnapdevase eesti keelega, suhelda eestlastega. (F)

Moned Gpilased soovisid tunnis rohkem kasutada digivahendeid.
Rohkem interaktiivset tegevust, vihem harilikku tood opikuga. (F)
Ma soovin, et eesti keele tunnis hakataks tegema e-opet. (A)

Meeldiks teha midagi arvutis. (C)
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Maingustatud konekeeletundide tinapdevasuse hinnangutes olid erinevused eri
riihmade vahel mirksa suuremad kui tavatundidel. Kdige tédnapdevasemaks hindas
méngustatud tunde riihm F (5,9 palli) ja kdige vihem tdnapdevaseks riihm E (4,5
palli) — erinevus hinnangutes oli seega 1,4 palli. Kui vdrrelda hinnanguid
tavatundidele ja méngustatud konekeeletundidele, siis on niha, et kolme riihma puhul
erinesid enne ja pérast eksperimenti antud hinnangud viga véhe, kolmel rithmal aga
oli muutus suurem. Rithmas F hinnati méngustatud tundide tdnapédevasust 1,1 palli
vorra korgemalt (tavatunnid 4,8 ja kdnekeeletunnid 5,9), rithmas B tdusis hinnang 0,4
palli vorra (tavatunnid 4,9 ja konekeeletunnid 5,3) ning rithmas E alanes hinnang 0,7
palli (tavatunnid 5,2 ja kdnekeeletunnid 4,5). Teistes rithmades oli muutus 0,1 palli —
riihmades A ja D hinnang konekeeletundide tédnapdevasusele vorreldes tavatundidega

langes ning rithmas C tdusis.

Maingustatud konekeeletundide tdnapdevasust vabades vastustes ei kommenteeritud.
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5.5.3. Tundide hea ohustik

Opilaste iildised keskmised hinnangud tundide Shustiku kohta erinesid tavatundide ja
kdnekeeletundide puhul vihe. Opilased hindasid nii kaheksa aasta jooksul toimunud
tavatundide kui ka miéngustatud konekeeletundide ohustikku keskmisest veidi
paremaks. Tavatundide Ohustiku meeldivust hinnati keskmiselt 4,6 palliga ja
konekeeletundide dhustikku 0,2 palli vorra korgemalt, 4,8 palliga.

Joonisel 12 on esitatud vordlevalt opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundide ja eksperimendi ajal 14bi viidud méngustatud

konekeeletundide ohustiku kohta. Tulemused on esitatud Oppegruppide kaupa.

Lisatud on ka Opilaste pohjendusi.
Hea ohustik
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Joonis 12. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

heale ohustikule

Jooniselt on ndha, et eri rilhmade hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
tavatundide ohustikule ei erinenud palju. Tundide Shustikku hindas kdige paremaks
rihm D (4,9 palli) ning koige madalam hinnang oli rithmal C (4,3 palli), teiste
riihmade hinnangud jdid vahemikku 4,5-4,8. Tavatundide Shustikku avatud vastustes

el kommenteeritud.

Mingustatud konekeeletundide ohustikku hindasid rithmad aga viga erinevalt. Kdige
madalama ja korgema hinnangu vahe oli 2,2 palli. Neli rithma hindasid
kdnekeeletundide Shustikku tavatundide omast paremaks ja kaks riihma halvemaks.
Nagu tavatundide puhul, andis ka méngustatud tundide heale dhustikule madalaima

hinnangu C-riihm. C-riihm hindas méngustatud tundide ohustiku meeldivust 3,7
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palliga, mis on tavatundide hinnangust 0,6 palli madalam ja jaib alla keskmise. Ka E-
rihma hinnang méngustatud tundidele langes, kuid vdiksemal mdiéral. E-riithma
hinnang ohustiku meeldivusele oli 4,3 palli, mis on 0,3 palli vorra madalam
tavatundide hinnangust. A-riihma hinnang méngustatud tundide ohustikule oli
tavatundidest 0,2 palli ja B-rithmal 0,3 palli korgem, mdlemad rithmad hindasid
mingustatud tundide ohustiku meeldivust 4,8 palliga. D-riihm ja F-rithm hindasid
méngustatud tundide dhustiku meeldivust keskmisest tunduvalt kdrgemalt: D-riihma
keskmine hinnang oli 5,5 palli, mis on 0,6 palli vorra tavatundide hinnangust korgem.
F-riithm hinnang méngustatud tundide Shustikule oli lausa 5,9 palli, nad hindasid

mingustatud tundide Shustiku tavatundidest 1,1 palli vrra paremaks.

Maingustatud tundide Shustikku hindas kdige madalamalt C-riihm 3,7 palliga ehk alla
keskmise ja 0,6 palli vorra tavatundide hinnangust madalamalt. E-riihma hinnang
mingustatud tundide Shustiku meeldivusele langes vorreldes tavatundidega samuti,

kuid véhem (0,3 palli).
Konekeeletundide dhustikku kommenteerisid dpilased keskmisel hulgal.

Opilased tdid korduvalt vilja kdnekeeletunni positiivset dhkkonda.
Konekeeletunnis saab l60gastuda ja see tostab tuju. (A)
Selline tund aitab puhata pidevast pingest. (B)
Viga meeldiv ja hea tund. (B)
Konekeeletunnis on 6hkkond vabam, saab kasutada fantaasiat, méingida. (D)
Mulle meeldib téiielikult koik: meelestatus, teadmised — koik on tore. (F)

Mitut pilast héiris aga klassikaaslaste kéditumine, lrm tunnis ja halb distsipliin.
Opetaja on viga hea, kui mulle miski ei meeldi, siis on need méned opilased.
©)

Ldrm. Ebaviisakas jutt teatud isikute poolt. (A)
Mulle ei meeldi distsipliin tunnis. Osa inimesi peab end ldrmakalt iileval. (A)
Mulle ei meeldi, et tunnis on viga ldrmakas. (B)

Opilastes tekitas pingeid ka see, kui nad ei saanud ise valida, kellega iihes riihmas

tootada.

Koige vihem meeldis mulle, kui meid pandi gruppidesse ning me ei saanud ise

valida, kellega oleme. (B)
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Uks &pilane kirjutas, et ta tunneb end tunnis halvasti, kuna kardab, et satub iihte
rithma kellegagi, kes oskab temast paremini eesti keelt.
Tavatunnis ei ole ma nii stressis kui konekeeletunnis. Kui pannakse kokku
kellegagi, kes on sinust targem, jéddd lolli olukorda. (C)
Uks odpilane kirjutas, et talle lihtsalt ei meeldi dpetaja, samas tdid paljud vilja just
Opetaja meeldivuse.
Mulle ei meeldi see tund, konkreetselt opetaja. (C)

Mulle viiga meeldib meie konekeele opetaja. Ta on viga lahke. (D)
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5.5.4. Tundide huvitavus

Uldine keskmine hinnang kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tavatundide ja
mingustatud kdnekeeletundide huvitavusele oli peaaegu samasugune. Tavatundide
huvitavust hinnati keskmiselt 4,6 palliga ning kdonekeeletundide huvitavust 4,5 palliga
ehk veidi iile keskmise.

Joonisel 13 on esitatud vordlevalt opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundide ja eksperimendi ajal 14bi viidud méngustatud
konekeeletundide huvitavuse kohta. Tulemused on esitatud Oppegruppide kaupa.

Lisatud on ka dpilaste pdhjendusi.

Huvitavus
7
6
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Joonis 13. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja mingustatud tundide

huvitavusele

Jooniselt on néha, et eri rithmade hinnangud enne eksperimenti toimunud eesti keele
tundidele véga palju ei erine, jaddes 0,8-pallisesse vahemikku. Kdige huvitavamaks
pidas kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tunde rithm A, kelle hinnang oli 5
palli, ja kdige vihem huvitavamaks riihm D hinnanguga 4,2 palli. Teiste riithmade
hinnangud jdid 4,4-4,7 palli vahele. Seega iiletasid kdigi rithmade hinnangud
keskmist (4 palli), kuigi mitte viga palju.

Opilased kommenteerisid tavatundide huvitavust vihe. Mdned dpilased mainisid, et

ulesanded voiksid olla huvitavamad.

Teha iilesandeid huvitavamas vormis. (F)

Teha iilesandeid, opilaste jaoks huvitavatel teemadel. (C)
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Kui vaadata hinnanguid méingustatud konekeeletundidele, on ndha, et need on mérksa
erinevamad kui hinnangud tavatundidele. Kdige kdorgema ja madalama hinnangu vahe
oli 1,6 palli — koige huvitavamaks pidas méngustatud tunde rithm D (5,2 palli) ja
koige vihem huvitavaks riihm C (3,6 palli). Erinevalt tavatundidest hindasid kaks
rithma konekeeletundide huvitavust keskmisest madalamaks, lisaks rithmale C ka
rihm E (3,7 palli). Kui vorrelda enne eksperimenti antud hinnanguid pérast
eksperimenti antud hinnangutega, siis voib tdheldada koigi riihmade hinnangutes {isna
mérgatavat muutust, seejuures kolme riihma hinnangud konekeeletundide puhul
tousid ja kolmel riihmal alanesid. Kdige rohkem tdusis hinnang huvitavusele riihmal
D (1 pall tavatundide 4,2-1t kdnekeeletundide 5,2 pallile) ning kdige vdiksem tdus oli
riihmadel B ja F (0,4 palli). Kdige suurem langus oli samuti 1 pall, rithmal E
(tavatundide 4,7-1t kdnekeeletundide 3,7 pallile), ning sellele jargnesid riihm C
(langus 0,8 palli) ja riihm A (langus 0,4 palli).

Konekeeletundide huvitavuse kohta avaldati vabades vastustes arvamust palju.
Seejuures olid arvamused mitmesugused.
Opilased kirjutasid korduvalt, et tunnitegevused on huvitavad.
Ma ei oska nimetada konkreetset tegevust, sest koik on omamoodi huvitavad.
D)
Mdingud on huvitavad ja aitavad keeleoppele kaasa. (B)
Nimetati ka konkreetseid huvitavaid tegevusi.
Viktoriinid, kiisimustele vastamine ja pildi kirjeldamine, see on huvitav ja
sellest opib. (E)
Mulle meeldib kirjeldada pilte ja rddkida kaartide jirgi. See on huvitav ja
kasulik. (F)
Eraldi rohutati rithmatdode huvitavust.
Riihmas suheldes on keelt oppida huvitav ja kasulik. (A)
Ma arvan, et ma saan selle [riihmatoo] kdigus teadmisi ja mul on huvitav. (F)
Uks opilane tdi eraldi vilja, et dpetaja nieb vaeva selle nimel, et tund oleks dpilastele
huvitav.
Opetaja piiiiab alati teha tunni huvitavaks ja tal see ka énnestub. See on

opetajate seas harv néihtus. (C)
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Uks opilane, kes kirjutas, et eesti keel on muidu igav ja ta dpib seda ainult eksami

pérast, pidas ménge siiski pigem huvitavaks.
Mdngud olid enam-vihem huvitavad. (C)

Osa Opilasi arvas aga, et tunnitegevused ei olnud huvitavad ja ei opitud midagi uut.
Mulle ei meeldinud see, et tunnis oli igav. Pohimoétteliselt mottetu
ajaraiskamine. (A)

Konekeeletunnis on igav ja ldbisime viga vihe uut. (E)
Igavuse pohjusena nimetati tegevuste ithetaolisust.
Uhetaolised iilesanded vihendasid huvi. (D)
Monikord me tegelesime mitu tundi jérjest iihe ja samaga, see oli monevorra
igav. (D)

Opilased t5id vilja ka konkreetseid igavaid tegevusi.
Mulle eriti ei meeldinud vaadata ja kuulata [audio]raamatuid, sest see oli
natuke igav. (F)
Oli mittekasulikke, igavaid mdnge. (B)

Osa Opilasi leidis, et tavatund on kdnekeeletunnist huvitavam.

Tavatunnis opime rohkem grammatikat, tavatund on huvitavam. (E)
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5.5.5. Tundide mitmekiilgsus

Opilaste iildine keskmine hinnang tavatundide ja mingustatud konekeeletundide

mitmekiilgsusele oli vordne 4,4 palli.

Joonisel 14 on esitatud vordlevalt Opilaste hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tundide ja eksperimendi ajal toimunud kdnekeeletundide mitmekiilgsuse

kohta. Tulemused on esitatud oppegruppide kaupa. Lisatud on ka dpilaste pohjendusi.

Mitmekiilgsus

5,6
4.6 4.9 4,74 ¢
43 43 43 R 43
3,5
i .
A B C D E F

M Eesti keele tunnid 8 aasta
jooksul

= Konekeele tunnid

o B N W &~ U O N

Joonis 14. Opilaste hinnangud eesti keele kui teise keele tavatundide ja méngustatud tundide

mitmekiilgsusele

Jooniselt on ndha, et kaheksa aasta jooksul toimunud tavatunde hindasid rithmad viga
sarnaselt — viie riihma hinnang oli tipselt sama, 4,3 palli, ning vaid rithmal D natuke
kdrgem, 4,7 palli. Opilased kommenteerisid tavatundide mitmekiilgsust keskmisel

maéral.

Opilased tdid korduvalt vilja, et neile ei meeldi, kui terve tund tehakse iihtesid ja
samu iilesandeid.

Ei meeldi terve tund téotada opiku ja téovihikuga. (C)

Ei meeldi kirjalikud iilesanded terve tund. (B)
Eraldi rohutati suuremahuliste {ilesannete iihetaolisust ja ebameeldivust.

Ei meeldi suured kirjalikud iilesanded. (C)

Ei meeldi kirjutada hiiglaslikke tekste. (E)

Vihem mottetut koormust (nditeks, et kirjutada jirgmiseks pdevaks loetud

tekstist vilja 30 sona). (A)
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Moni opilane leidis, et tundides on liiga palju kordamist.
Liiga sage tihtede ja samade (!) reeglite kordamine 8 aasta jooksul. (F)
Jdtta dra moédunudaastase materjali kordamine. (B)
Moned dpilased soovisid, et tundides oleksid mitmekiilgsemad tegevused.
Rohkem  suulist  osa,  vihem  pdhetuupimist  ja  iihetaolisust:

grammatikaharjutusi. (A)

Erinevalt tavatundidele antud hinnangutest olid kdnekeeletundide mitmekiilgsuse
hinnangute erinevused rithmade vahel suured, kuigi rilhmade {iildine keskmine
kujunes vordseks. Vahe kdige madalama ja kdige kdrgema hinnangu vahel oli 2,6
palli. Kodige korgemalt hindas mitmekiilgsust rithm F (5,6 palli ehk mitmekiilgseks) ja
kdige madalamalt riihm C (3 palli ehk iihetaoliseks). Ulejdinud rithmade hinnangud
jaid 3,5 ja 4,9 vahele. Kolme riihma hinnang méngustatud tundide mitmekiilgsusele
vorreldes tavatundidega tousis ja kolmel rithmal langes. Kdige rohkem tdusis hinnang
rithmal F (1,3 palli tavatundide 4,3-It konekeeletundide 5,6 pallile) ning sellele
jargnesid rithm B (0,6 palli tavatundide 4,3-1t kdnekeeletundide 4,9 pallile) ja riithm A
(0,3 palli tavatundide 4,3-lt konekeeletundide 4,6 pallile). Enim langes hinnang
rithmal C (1,3 palli tavatundide 4,3-1t kdnekeeletundide 3 pallile), jargnesid rithm E
(0,8 palli tavatundide 4,3-1t kdnekeeletundide 3,5 pallile) ja rithm D (0,2 palli
tavatundide 4,7-It kdnekeeletundide 4,5 pallile).

Konekeeletundide mitmekiilgsuse kohta avaldasid Opilased arvamust samuti
keskmisel hulgal.

Opilased tdid korduvalt vilja, et kdnekeeletunnid on liiga iihekiilgsed.
Konekeeletunnis antakse meile iihetaolisi lapsikuid iilesandeid, aga
tavatunnis me teeme erinevaid grammatikatilesandeid ja 6pime reegleid. (A)
Mulle ei meeldi, et tund on tihekiilgne. (B)

Paljud tunnid olid liiga iihetaolised, seda tahaks muuta. (D)
Tunnid on viga tiiiitud, viga iihetaolised iilesanded. (E)

Nimetati ka konkreetseid tegevusi, mis tundusid iihekiilgsed v6i mida tehti liiga

sageli. Kdige sagedamini mainiti ,,Assotsiatsioonide méngu*.

Assotsiatsioonide mdng. Sellest on juba korini, mdngime seda iga tund. (B)
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Mulle ei meeldi, et see on tihekiilgne ja et me mitte midagi ei opi mdngus

,Sulgpall “. (B)

Assotsiatsioonide mdng igas tunnis. Minu meelest ei ole see kasulik. (F)

Mulle ei meeldi t60 jututdiringutega, sest see on vdsitavalt tihetaoline. (A)
Samas oli ka Opilasi, kes leidsid, et konekeeletunnid on mitmekiilgsed.

Konekeeletunnis me terve aeg rddgime, diskuteerime erinevatel

teemadel ja mdngime mdnge. (E)

Me mdngime keelemdnge, neid on viga palju erisuguseid. (A)

5.5.6. Aktiivsus, tinapaevasus, hea 6hustik, huvitavus ja mitmekiilgsus.
Kokkuvote ja arutelu

Kokkuvéte

Aktiivsus, tdnapdevasus, hea ohustik, huvitavus ja mitmekiilgsus olid tegurid, millele
antud keskmised hinnangud ei muutunud méngustatud tundide puhul vdrreldes
kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidega eriti palju. Keskmise tulemusena
hindasid Opilased méngustatud konekeeletunde veidi  aktiivsemaks ja
tdnapdevasemaks ning tunni Ohustikku natuke paremaks. Hinnangud méngustatud
tundide huvitavusele veidi langesid ja hinnangud tundide mitmekiilgsusele olid tépselt

samad.

Tavatundide aktiivsust hindasid opilased 4,3 palliga ja méngustatud tundide oma 4,6
palliga. Seejuures olid aga eri riihmade hinnangud kiillaltki erinevad: kolmel riithmal
oli hinnangu tous mérgatav ja ithel minimaalne, kahel riihmal aga hinnangud hoopis
langesid. Tavatundide kommentaarides tdid Opilased korduvalt vélja, et sooviksid
aktiivsemat tiiiipi tegevusi: teha rohkem suhtlusiilesandeid, paaris- ja rithmatoid.
Samas eelistas osa Opilasi ka tegevusi, kus ei pea aktiivselt rdékima — pdhjuseks toodi
véihest keeleoskust. Konekeeletundide puhul meeldis Opilastele sageli see, et seal
radgitakse ning tehakse paaris- ja rithmatdid. Probleemkohtadena aga mainiti, et
suhtlemisiilesannetes ei leia dpilased alati omavahel kontakti ning dpetaja tagasiside

jééb napiks.
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Hinnang tavatundide ténapdevasusele oli 4,9 palli ja konekeeletundidel 5,1 palli.
Nelja rithma hinnangud olid seejuures iisna iihtlased ja keskmisele lihedased. Uhe
riihma hinnang méngustatud kdnekeeletundidele aga langes vorreldes tavatundidega

0,7 palli ja iihel rithmal tusis terve palli.

Maingustatud tundide Ohustikku hinnati keskmiselt tavatundide omast natuke
paremaks — hinnang tdusis 4,6 pallilt 4,8 pallile. Seejuures tdusis hinnang neljal
riihmal ja langes kahel. Need, kellele méngustatud tundide Shustik meeldis, tdstsid
esile selle vdiksemat pinget, vaba dhkkonda, head meelestatust. Kellele méngustatud
tundide Ohustik aga ei meeldinud, nimetasid pdhjusena larmi, riihmakaaslaste

kéitumist ja distsipliini puudumist.

Maingustatud tunde peeti tavatundidest vahem huvitavaks, kuid muutus oli viga véike.
Hinnang tavatundidele oli 4,6 palli ja konekeeletundidele oli 4,5 palli. Seejuures pidas
kolm gruppi konekeeletunde tavatundidest huvitavamaks ja kolm gruppi
vihemhuvitavaks. Huvitavuse pShjusena nimetati mangulisust tervikuna voi toodi ka
vilja konkreetseid méngulisi tegevusi. Igavuse pohjustena nimetati vihest uut infot ja

tunnitegevuste iihetaolisust.

Nii tavatundide kui méngustatud kdnekeeletundide mitmekiilgsust hindasid opilased
4,4 palliga. Eri riihmade hinnangud tavatundide mitmekiilgsusele on vdga iihtlased,
erinevus jii 0,4 palli piiresse. Hinnangud kdnekeeletundidele aga erinesid rithmiti
suuresti. Kolmel rithmal hinnang tdusis ja kolmel langes ning madalaima ja korgeima
hinnangu vahe oli tervelt 2,6 palli. Vabadest vastustest tuli vélja, et nii tavatundides
kui ka konekeeletundides tehakse Opilaste hinnangul sageli liiga {ihetaolisi tegevusi.
Opilastele ei meeldi pidev iihetaoliste kirjalike harjutuste tegemine ega ka liiga

ithetaoliste médngude méingimine.

Arutelu

Aktiivsus, mitmekiilgsus, huvitavus ja tinapdevasus on koik tegurid, mis
iseloomustavad tdnapdevast head keeledpet (Brophy 2004; Richards 2006; Kitsnik
2019a). Tanapdevane kommunikatiivne ldhenemine eeldab Opilaselt aktiivset tunnis

osalemist ja koostodd teiste Opilastega. Aktiivsete tunnitegevuste puhul on dpilastel

76



voimalik palju dpitavat keelt kuulda ja ise kasutada proovida ning nad opivad oma
kogemusest (Baum-Valgma, Sméreitiik 2010; Richards 2006: 5; Gaudart 2009: 290).
Maingustamine loob aktiivseks Oppimiseks vdga head voimalused (Gaudart 2009;

Kitsnik 2019a).

Eksperiment niitas, et aktiivsuse kasv méngustatud tundides olenes rithmast. Kuigi
tundides tehti samu tegevusi, tundsid pooled rithmad, et tegutsesid aktiivselt, pooled
aga mitte. Osa Opilasi tundis puudust Opetaja tédhelepanust ja monedele Opilastele ei
meeldinud, et konekeeletunnis oOpiti eelkdige omavahelise suhtluse kaudu. See néitab
ilmselt ka harjumatust aktiivsel viisil dppimisega. Kui traditsiooniliste passiivsete
meetodite korral jouab Opetaja iga Opilast kuulata ja tema vigu parandada, siis
aktiivsete tegevuste korral pole see voimalik. Samas pole see ka vajalik. Passiivsete
tundidega vorreldes mitmekordne rifikimisaja kasv on suure kasuteguriga. Opilastele
tuleks ka rohkem teadvustada, et keeleoskus areneb vaid keelt kasutades ja
keelelistesse korvalekalletesse ehk nn vigadesse tuleb suhtuda erinevalt ning koiki

neid pole vaja kogu aeg parandada.

Aktiivsete tegevustega kaasneb paratamatult ka kdrgem miiratase ning samuti toob
aktiivne suhtlemine esile rithmasisesed pinged ja Opilastevahelised vastuolud, mis
traditsiooniliste passiivsemate tegevuste puhul jddvad varjatumaks. Eksperimendi
kdigus paranes hinnang tunni ohustikule neljal rithmal ja halvenes kahel. Seega on
mingustatud tegevuste kasutamisel viga tihtis dpetaja kui rithmajuhi roll. Opetaja
peab looma tunnis positiivse dhkkonna, kus Jpilastel oleks hea olla, nad julgeksid
tegutseda, oma arvamust avaldada ja ka vigu teha (Tomlinson ja Dat 2004; Dérnyei
ja Murphey 2003; Kitsnik 2019a). Samas aitavad méngustatud meetodid hea dhustiku
loomisele kindlasti kaasa, kui neid targalt kasutada (Kitsnik 2019a). Kui rithmas on
Opilastel omavahel keerulised suhted, siis on ka Opetaja iilesanne méngustatud

tundides natuke raskem ja voimalik, et ka aegandudvam.

Eksperimendi kidigus antud méngustatud tunde peeti keskmiselt huvitavaks ja
mitmekiilgseks, vorreldes tavatundidega keskmine hinnang veidi langes, kuid
erinevused riihmiti olid seejuures suured. See niitab, et méngustamise sellekohast
potentsiaali ei suudetud kdigis rithmades &ra kasutada. Samas paaris riihmas kasutati
huvitavuse ja mitmekiilgsuse potentsiaal hdsti &ra. Huvitavaks ja mitmekiilgseks

muudab tegevused tdhenduslikkus ja intrigeerivus Opilaste jaoks, aga ka

77



vaheldusrikkus ja uudsus. Siin oleneb palju Opetaja oskusest valida sihtgrupile
sobivaid méngulisi tegevusi, aga ka rithma enda koostodst. Mangustatud tegevused
sisaldavad palju improvisatsiooni ja vihe ettemddratust. Kui riihm teeb head
koost6dd, siis avavad Opilased ennast ja muudavad sageli ise tegevused endi jaoks
tdhenduslikeks ja seega ka huvitavaks. Vastasel juhul vdivad tegevused aga tunduda

igavad.

Oluline on ka tundide vaheldusrikkus. Uhekiilgsed tegevused muutuvad &pilastele
kergesti ftiilituks ja demotiveerivaks (Sooalu 2016). Opilased tundsidki, et nii
tavatundide kui ka miéngustatud konekeeletundide tegevused on kohati liiga
iihekiilgsed. Uks asi, mis muudab méngustatud tegevused kaasahaaravaks, on iillatuse
ja uudsuse moment (Kitsnik 2019a). Kui aga korrata sageli iihte ja sama méngu eri
keeleliste aspektide Oppimiseks, ei ole see enam Jpilaste jaoks poOnev ega

kaasahaarav.
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5.6. Opilaste hinnangud mingustatud konekeeletundidele rithmade
kaupa

Selles osas on vaadeldud hinnanguid rithmade kaupa ja toodud vilja koigi

Opperithmade keskmised eraldi.

5.6.1. Rithm A

Rithmas A tiitis kiisitlusankeedi tavatundide kohta 11 ja méngustatud

konekeeletundide kohta 14 dpilast.

Joonisel 15 on esitatud rithma A hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti
keele tundidele ja mingustatud konekeeletundidele vorreldes iildiste keskmiste

hinnangutega.

A-rihm. KGnekeeletunnid  ® A-rithm. Tavatunnid

i Konekeeletundide keskmine i Tavatundide keskmine
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Joonis 15. A-rithma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidele ja miangustatud

kdnekeeletundidele vorreldes iildiste keskmiste hinnangutega

Rithma A hinnangud méngustatud konekeeletundidele tdusid kuue teguri ehk sama
paljude tegurite osas kui koigi riihmade {ildised keskmised. Sarnaselt iildiste
keskmistega tousid A-rithma hinnangud vorreldes tavatundidega nii kdnekeeletundide
16bususe, kerguse kui ka energia kohta. Samas on A-riihma Idbususe ja kerguse
hinnangute tdus selgelt iildisest keskmisest vdiksem. Kui keskmiselt tdusis hinnang
kdnekeeletundide lobususele kaks palli, siis rithmal A oli tous vaid 0,9 palli. Eriti

torkab silma erinevus kerguse hinnangus. Riithm A hindas tavatunde keskmisest 0,4
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palli vorra kergemaks (iildine keskmine 4,1 ja A 4,5 palli) ning méngustatud
konekeeletunde keskmisest 0,6 palli vorra raskemaks (iildine keskmine 5,4 ja A 4,8
palli). Seega olid A-riihma hinnangul méngustatud konekeeletunnid vaid 0,3 palli
kergemad kui kaheksa aasta jooksul toimunud tavatunnid. Uldine keskmine oli 1,3

palli ehk terve palli vorra suurem.

Hinnangud konekeeletundide kasulikkusele ja vajalikkusele rithmal A langesid, nagu
ka tildised keskmised. Samas oli A-riihma hinnangute langus keskmisest suurem. Kui
kasulikkuse puhul on iildine keskmine langus iiks pall (5,6-1t 4,6 pallile), siis riihmal
A on langus 1,5 palli (5,8-1t 4,3 pallile). Veel suurem on erinevus vajalikkuse osas.
Uldine keskmine langus on 0,7 palli (6-1t 5,3 pallile), rithmal A aga 1,2 palli (6,1-1t
4,9 pallile). Lisaks langes keskmisest rohkem riihma A hinnang kdnekeeletundide
huvitavusele. Rithma A langus oli 0,6 palli, kdigi rithmade iildine keskmine langus

aga vaid 0,1 palli.

Hinnangud konekeeletundide aktiivsusele ja heale Shkkonnale tousid A-riihmal
sarnaselt {ildiste keskmistega veidi (A 0,1-0,2 palli ja iildised keskmised 0,2-0,3
palli). A-riithm peab erinevalt {ildisest keskmisest aga konekeeletunde tavatundidest
veidi mitmekiilgsemaks. A-riihma hinnang tdusis 0,2 palli (4,4-1t 4,6 pallile), tildine
keskmine jéi samaks (4,4 palli).

Pérast eksperimenti esitatud lisakiisimusele ,,Kas konekeeletunnid aitasid su
radkimisoskust arendada?“, vastati riihmas A vdrdlemisi erinevalt. Pooled Gpilased
arvasid, et konekeeletunnid pigem aitasid nende rddkimisoskust arendada. Kolm
Opilast arvasid, et v3ib-olla aitasid, kolm Opilast, et pigem ei aidanud ning {iks dpilane
arvas, et kindlasti ei aidanud. Rithma A keskmine hinnang sellele kiisimusele oli

viiepallisel skaalal 3,14 ehk véoib-olla.

Rithma A vabasid vastuseid analiilisides tundub, et péris paljudele dpilastele see tund

siiski meeldis.

Mulle meeldivad koik konekeeletunnid!
Ma ei tahaks midagi muuta.
On aga oOpilasi, kes peavad konekeeletundi liiga lihtsaks ja seetdttu ka

mittehuvitavaks.
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Lihtsad iilesanded. Nditeks nimetada pildilt koik igapdevased esemed. See on
vdga lihtne ja ei ole huvitav.
Viga vihe harjutusi sonavara jaoks. Tahaks rohkem oppida uusi, raskeid
sonu.

Tundub, et probleeme on ka riihmatunde ja distsipliiniga.
Viihe reaalset praktikat. Riihm ei leia omavahel kontakti.
Mitte midagi sellist ei olnud, mis mulle poleks meeldinud. Ainuke asi, ldrm
klassis ja distsipliini puudumine.

Parandada distsipliini

5.6.2. Riihm B

Rilhmas B tditis kiisitlusankeedi tavatundide kohta 11 ja méngustatud
konekeeletundide kohta 16 dpilast. Joonisel 16 on esitatud B-rithma antud hinnangud

kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidele ja méngustatud kdnekeeletundidele.

M B-rithm. Kénekeele tunnid  ® B-riihm. Tavatunnid

# Konekeele tundide keskmine # Tavatundide keskmine
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Joonis 16. B-riithma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tundidele ja

mingustatud kdnekeeletundidele vorreldes tildiste keskmiste hinnangutega

B-riihmal olid koik méngustatud konekeeletundide kohta antud hinnangud peale
vajalikkuse ja kasulikkuse korgemad kui tavatundidel, mis on kahe teguri vorra
rohkem kui koigi rithmade iildised keskmised (vt joonis). Kdige rohkem tdusis B-

riihmal méangustatud tundide puhul vorreldes tavatundidega hinnang kergusele (2,1
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palli, mis on 0,8 palli vorra kdrgem kui kdigi riihmade keskmine). B-rithm hindas
tavatunde tildisest keskmisest 0,4 palli vorra raskemaks (iildine keskmine 4,1 ja B 3,7)
ning méingustatud tunde 0,4 palli vorra kergemaks (iildine keskmine 5,4 ja B 5,8).
Lobususe tous 1,8 palli (3,6-1t 5,4 pallile) oli sarnane koigi rithmade {ildise
keskmisega (3,5 pallilt 5,5-le). Energia tdusis B-riihmal 0,9 palli, mis on veidi rohkem
kui rithmade iildine keskmine (0,6 palli).

B-riihma hinnangud tundide kasulikkusele ja vajalikkusele ei erinenud palju tildisest
keskmisest. Sarnaselt riithmade keskmisega hindas B-riihm tavatunde kasulikumaks
(lildine keskmine 5,6 ja B 5,5) kui mingustatud tunde (iildine keskmine 4,6 ja B 4,4).
Seega hindas B-riihm kdnekeeletunde tavatundidest 1,1 palli vdrra madalamalt
(iildine keskmine oli 1). Vajalikkus langes B-riihmal 0,4 palli (6 pallilt 5,6-le), mis oli
0,3 palli vorra iildisest keskmisest langusest (0,7 palli ehk 6-1t 5,3 pallile) vdhem.

Ulejdianud teguritele antud hinnangud tdusid B-rithmal mingustatud tundide puhul
monevorra. Sealhulgas tdusis ka hinnang tundide huvitavusele (tdus vorreldes
tavatundidega 0,4 palli), mis koigi riihmade keskmisena veidi langes, ja

mitmekiilgsusele (tdus 0,5 palli), mis riihmade keskmisena jii samaks.

Pérast eksperimenti esitatud kiisimusele selle kohta, kas konekeeletunnid aitasid
radkimisoskuse arengule kaasa, vastas tiheksa Opilast ehk enamik voib-olla. Vaid kaks
Opilast vastas pigem aitasid, samas kui neli Opilast arvas pigem ei aidanud ning iiks
Opilane kindlasti ei aidanud. B-riithma vastuste keskmine sellele kiisimusele oli

viiepallisel skaalal 2,75, mis on veidi vahem kui véib-olla.

Nagu vabadest vastustest nidha, tundsid moned Opilased, et tunnis ei arendata piisavalt
rddkimisoskust ega valmistuta eksamiks.
Mulle tundub, et tunnis peaksime rohkem rddkima vabal teemal, tavaliselt me
lihtsalt loetleme sonu, mis pdhe tulevad.
Tahaks, et me teeksime rohkem dialooge eksami teemadel ja opiks rddkima,
mitte kartes vigu teha.
Korduvalt mainiti assotsiatsioonidega seotud méinge. Peamiselt toodi vélja nende
liigset sagedust, kuid moned korrad nimetati neid miange ka lemmikute hulgas.
Assotsiatsioonid —“mdngime *“ iga tund, juba kuu aega jdrjest.
Mitte mdngida assotsiatsioonide mdngu: rohkem aega kulutada pdris

vestlusele.
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Meeldib mdngida assotsiatsioonide mdngu.
Ka méngustatud tegevuste kohta iildiselt olid dpilaste arvamused vastukiivad.
Mitte pidevalt mdngida mdnge.
Monikord on tund tiiiitu, kuna me mdngime mingeid lapsikuid mdnge, mis pole
lildse meie vanusele.
Meeldivad mdngud eesti keeles. Need on huvitavad ja aitavad kaasa
keeleoppele.
Mulle meeldib koik.

5.6.3. Riithm C

Riithmas C tiitis kiisitlusankeedi tavatundide kohta 13 &pilast ja méngustatud tundide
kohta 9 oOpilast. Joonisel 17 on esitatud C-riihma antud hinnangud kaheksa aasta

jooksul toimunud tavatundidele ja méngustatud kdnekeeletundidele.

W C-rihm. Konekeeletunnid  ® C-rihm. Tavatunnid

# Konekeeletundide keskmine # Tavatundide keskmine

Joonis 17. C-rithma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tundidele ja

mangustatud kdnekeeletundidele vorreldes tildiste keskmiste hinnangutega

C-riihm hindas konekeeletundide puhul tavatundidest kdrgemalt ainult nelja tegurit
ehk vdhem kui pooli, mis on kahe teguri vorra vihem kui kdigi rithmade keskmised

hinnangud (vt joonis), samuti on langused keskmisest suuremad.

Tavatundidega  vorreldes  hindas  C-riihm  positiivsemalt ~ méngustatud

konekeeletundide 16busust, kergust ja energiat. Hinnangud neile teguritele olid viga
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sarnased koigi rithmade iildise keskmisega. Méngustatud tunnid olid C-riihma arvates
tavatundidest 1,8 palli vOrra 16busamad (tdus 3,3-1t 5,1 pallile), iildine keskmine
tousis 2 palli (3,5-1t 5,5 pallile); 1,1 palli vorra kergemad (tdus 4,2-1t 5,3 pallile),
iildine keskmine tdus oli 1,3 palli (4,1-1t 5,4 pallile) ja andsid 0,7 palli vorra rohkem
energiat (tous 3,5-1t 4,2 pallile), iildine keskmine tdusis 3,7-1t 4,3 pallile ehk 0,6 palli.

Hinnangud méngustatud kdnekeeletundide kasulikkusele, mitmekiilgsusele, heale

ohkkonnale ning huvitavusele olid C-riihmal kdigist rithmadest kdige madalamad.

Kodige rohkem langes C-riihmal méingustatud tundide puhul hinnang kasulikkusele,
mida hinnati vaid 3,7 palliga. Kasulikkuse hinnangu langus vorreldes tavatundidega
oli 1,5 palli, mis on 0,5 palli vorra iildisest keskmisest langusest (1 pall ehk 5,6-1t 4,6
pallile) rohkem. Monevdrra keskmisest madalamalt hindas C-riithm ka tavatundide

kasulikkust (iildine keskmine 5,6 palli, C 5,2 palli).

Samuti tegi vdga suure languse (1,3 palli) hinnang maéingustatud tundide
mitmekiilgsusele, kukkudes 4,3 pallilt 3 pallile, mis erineb kdigi riihmade keskmisest
hinnangust mérgatavalt (nii tavatunnid kui ka konekeel 4,4 palli). Keskmisest selgelt
madalamad hinnangud said veel huvitavus 3,6 palliga (langus 0,8 palli) ja hea dhustik
3,7 palliga (langus 0,6 palli). Kdigi riihmade keskmine hinnang mangustatud tundide
huvitavusele langes seejuures vaid 0,1 palli (4,6 pallilt 4,5 pallile) ja hinnang heale

ohustikule tdusis 0,2 palli (4,6-1t 4,8 pallile).

Maingustatud tundide vajalikkust hindas C-rithm 0,8 palli vorra madalamalt kui
tavatundide vajalikkust, mis on sarnane iildise keskmisega (0,7 palli). Torkab aga
silma, et C-riithma hinnangud nii tavatundide kui ka méingustatud kdnekeeletundide
vajalikkusele olid {ildisest keskmisest mérksa madalamad (tavatundide {ildine

keskmine 6, C 5,4; mingustatud tundide iildine keskmine 5,4, C 4,6).

Aktiivsuse ja tdnapédevasuse osas olid hinnangud konekeele- ja tavatundidele sarnased

ega erinenud ka iildisest keskmisest.

Pérast eksperimenti esitatud kiisimusele méngustatud tundide rollist konekeele
arengul vastas viis Opilast ehk iile poole vastanutest, et konekeeletunnid kindlasti ei
aidanud eesti keele rdadkimisoskusele kaasa. Kolm dpilast arvas, et need tunnid voib-

olla aitasid ning vaid {iks Opilane leidis, et need tunnid pigem aitasid
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konelemisoskusele kaasa. C-rithma keskmine hinnang viiepallisel skaalal oli 2 ehk

pigem mitte.

Vabades vastustes tdid C-rithma Opilased korduvalt vélja, et neile ei meeldinud
méngustatud kdnekeeletunnis kasutatud tegevused.
Mulle ei meeldi meie Opetaja Opetamise meetod, me ei teinud iihtegi teksti,
dialoogi jne.
Ma arvan, et opetaja tuleks vilja vahetada voi peaks ta hakkama opetama
kuidagi teisiti.
No lihtsalt mitte mdngida pidevalt mingisuguseid mdnge.
Osa C-riihma dpilastest ei tahaks aga iildse eesti keelt Oppida.
See on igav, opin ainult eksami pdrast.
Ma pohimotteliselt ei taha seda keelt oppida.

Uks Opilane mainis, et tunnis on liiga vali lirm ja seetdttu pole tegevused

moistetavad.

Tund on liiga ldrmakas, mitte midagi ei saa aru. Progressi ei ole.

Samas oli ka C-riihmas Opilasi, kellele méngustatud konekeeletund meeldis.
Meeldivad erinevad mdngud, eesti keeles ei olnud sellist tegevust, mis poleks
meeldinud.

Vastustest selgus ka, et rithmas on dpilastevahelisi probleeme.

Opetaja on viga hea, kui mulle miski ei meeldi, siis need on méned dpilased.
Mulle meeldib iga tegevus, juhul kui ma olen koos sarnase keeletasemega
inimestega, nagu mul endal on.

Uks opilane oli kiill tunniga rahul, kuid ei tundnud viiga suurt seost tunnis tehtavate

tilesannete ja Oppimise vahel.

Ma olen koigega rahul, aga voib-olla tasuks teha rohkem iilesandeid, mis on

suunatud eesti keele oppimisele.
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5.6.4. Riihm D

Rithmas D tiitis kiisitlusankeedi tavatundide kohta 9 Opilast ja mingustatud tundide
kohta 13 dpilast. Joonisel 18 on esitatud D-riihma antud hinnangud kaheksa aasta

jooksul toimunud tavatundidele ja méngustatud kdnekeeletundidele.

D-riihm. Konekeeletunnid ~ ® D-rihm. Tavatunnid

# Konekeeletundide keskmine i Tavatundide keskmine

Joonis 18. D-riihma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidele ja méngustatud

kdnekeeletundidele vorreldes iildiste keskmiste hinnangutega

D-riihm hindas méingustatud tundide puhul tavatundidest kdrgemalt kuut ehk tildiste
keskmistega vOrdset arvu tegureid. Samas on tavatundidele antud hinnangud D-
riihmal valdavalt {ildisest keskmisest kdrgemad (vt joonis). Mérgatavalt tdusid rithma
D hinnangud méngustatud tundide 16bususele, kergusele, huvitavusele, aktiivsusele ja
heale ohustikule. Jooniselt on ndha, et erakordselt suure tdusu tegi 16busus. Kui D-
riihm hindas tavatundide lobusust vaid 2,8 palliga (iildine keskmine 3,5), siis
miéngustatud tundide 16busust koguni 6,1 palliga (iildine keskmine 5,5). Seega tousis
D-rithma hinnang konekeeletundide 16bususele 3,3 palli, mis on {ildisest keskmisest
tousust 1,3 palli vorra suurem. Suure tousu tegi D-rithmal ka hinnang méngustatud
tundide kergusele (1,5 palli ehk 4-It 5,5 pallile), mis oli iildise keskmisega sarnane
(1,3 palli ehk 4,1-1t 5,4 pallile). Erinevalt {iildisest keskmisest hindas D-rithm
méngustatatud tunde ka selgelt huvitavamaks kui tavatunde. D-riihm hindas

tavatundide huvitavust 4,2 palliga (iildine keskmine 4,6) ja mingustatud tundide
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huvitavust 5,2 palliga (iildine keskmine 4,5). Seega tdusis hinnang huvitavusele D-

riihmal iihe palli vorra, aga tildine keskmine hinnang langes 0,1 palli.

D-rithmale tundusid méngustatud tunnid ka aktiivsemad kui tavatunnid. Hinnang
aktiivsusele tousis 0,8 palli. Tavatundide aktiivsust hindas D-rithm keskmisest 0,4
palli vorra madalamalt (iildine keskmine 4,3 ja D 3,9), méngustatud tundide aktiivsust

aga 0,1 palli vorra korgemalt (iildine keskmine 4,6 ja D 4,7 ).

Head Shustikku hindas D-rithm juba tavatundide puhul 0,3 palli vorra keskmisest
paremaks (iildine keskmine 4,6 ja B 4,9) ning mingustatud tundide puhul tdusis
hinnang veel 0,6 palli. Niisiis hindas D-riihm kdnekeeletundide ohustiku meeldivust

5,5 palliga, samal ajal tdusis iildine keskmine vaid 4,8 pallini (0,2 palli vorra).

Sarnaselt iildise keskmisega langes ka D-riihmal koige rohkem hinnang
konekeeletundide kasulikkusele, kuid keskmisest védiksemal maéédral. Kui ildine
keskmine langus oli 1 pall (5,6-1t 4,6 pallile), siis D-rithmal oli see 0,6 palli (5,8-It
5,2-le). Ka hinnang konekeeletundide vajalikkusele langes D-riihmal vorreldes
tavatundidega vihem (0,2 palli) kui iildine keskmine (0,7 palli). Konekeeletundide
energiat hindas D-riihm 0,3 palli vorra tavatundide energiast korgemalt, jaddes sellega
siiski alla koigi riihmade iildisele keskmise tousule (0,6 palli). Samas iiletas D-riihma
hinnang kdnekeeletunni energiale siiski napilt iildist keskmist (iildine keskmine 4,3 ja
B 4,4). Hinnangud mitmekiilgsusele ja ténapdevasusele eriti ei muutunud ja

sarnanesid ka tildise keskmisega.

Pérast eksperimenti esitatud lisakiisimusele enda rddkimisoskuse arengu kohta vastas
D-rithmast enamik ehk 8 Opilast, et konekeeletund aitas vdib-olla nende
konelemisoskusele kaasa. Kolm opilast arvas, et pigem aitas ja kaks Opilast arvas, et
pigem ei aidanud. Rilhma D keskmine hinnang viiepallisel skaalal oli 3,07 ehk voib-

olla.

Avatud vastuste pohjal tundub, et paljud D-riilhma &pilased olid konekeeletunniga
véga rahul.
Me pohiliselt rddgime méngulises vormis. Koik iilesanded on head. Ma isegi
ei tea, mis mulle koige rohkem meeldis.
Mulle meeldib eesti konekeeles koik.

Tahan teha koike seda, mida me teeme praegu.
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Samas oli siiski ka neid, kes oleksid soovinud vdhem tegeleda ménguliste
tegevustega, ning paljudel Opilastel oli kindel arvamus selle kohta, mida nad tahaksid
rohkem &ppida.

Vihem ,,mdngulist“ vormi ja rohkem eriilmelisi iilesandeid.

Ma tahaksin vihem mdngida ja rohkem keskenduda grammatikale.

Et puudutataks rohkem grammatikat voi moeldaks vilja huvitavamaid

rddkimisharjutusi, et oleks veel rohkem praktikat.

Ma tahaks, et opetaja annaks iga kord 10-15 sona oppida ja et me pohiliselt

valmistuks eksamiks.
Toodi ka vilja, et tunnid olid kohati liiga {ihekiilgsed.

Tunnid on iisnagi iihetaolised ja see on ménikord viga tiititu.

Ei olnud midagi, mis poleks meeldinud. Ainult kui harjutused olid tihekiilgsed.
Uks dpilane mainis ka, et teda hiirisid klassikaaslased, kes ei todtanud alati tunnis
kaasa.

Monikord meie grupp ei tahtnud téotada, vaid lollitas.
Uks dpilane tdi vilja, et ta sooviks, et dpetaja pddraks Opilaste vastustele rohkem
tédhelepanu.

Tahaks, et opetaja péoraks rohkem tihelepanu opilaste vastustele.
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5.6.5. Riihm E

Riithmas E tiitis tavatundide kohta kiisitluse 10 dpilast ja méngustatud tundide kohta
15 opilast. Joonisel 19 on esitatud E-rithma antud hinnangud kaheksa aasta jooksul

toimunud tavatundidele ja méngustatud kdnekeeletundidele.

E-rihm. Knekeeletunnid M E-rithm. Tavatunnid

# Konekeeletundide keskmine i Tavatundide keskmine

Joonis 19. E-rithma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidele ja méngustatud

kdnekeeletundidele vorreldes iildiste keskmiste hinnangutega

E-riihma hinnangud méangustatud tundide kohta tdusid vaid 1dbususe ja kerguse osas,
hinnang energiale jii samaks ning koik iilejddnud hinnangud langesid, mis erineb
koigi riihmade iildisest keskmisest (vt joonis). E-riihma hinnang konekeeletundide
1obususele vorreldes tavatundidega tousis 1,6 palli (3,5 pallilt 5,1-le), mis on iildisest
keskmisest 0,4 palli vdiksem (iildine keskmine tous 0,4 palli ehk 3,5 pallilt 5,5
pallile). Hinnang kergusele tousis E-riihmal 1,7 palli, mis on iildisest keskmisest 0,4
palli vorra suurem. E-riihm hindas tavatunde 0,4 palli vOrra raskemaks (iildine
keskmine 4,1 ja E 3,7), kuid hinnang méngustatud tundidele oli sama, mis {ildine

keskmine (5,4 palli).

Nii tavatundide kui ka miéngustatud konekeeletundide energiat hindas E-riihm
vordselt 3,3 palliga, mis on iildisest keskmisest madalamad. Tavatundide {iildine

keskmine oli 3,7 ja kdnekeele puhul tervelt 1 palli vorra korgem, 4,3 palli.
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Nagu eespool 6eldud, koik iilejddnud hinnangud E-rithmal langesid. Kdige rohkem
langes hinnang kdnekeeletundide vajalikkusele, 1,6 palli (6,3 pallilt 4,7-le), mis oli
iildisest keskmisest 0,6 palli (1 pall ehk 6-1t 5,3 pallile) madalam. Suur langus oli ka
E-riihma hinnangutes konekeeletundide kasulikkusele ja aktiivsusele. E-riihm hindas
ka tavatundide kasulikkust tldisest keskmisest monevorra madalamalt (iildine
keskmine 5,6, E 5,2), mingustatud tunde aga tervelt 1,3 palli vorra madalamalt (E 3,9
palli, tildine keskmine 4,6 palli). E-rihma hinnang konekeeletundide aktiivsusele
vorreldes tavatundidega langes samuti 1,3 palli, samal ajal {ildine keskmine tdusis 0,3
palli. E-rihm hindas tavatundide aktiivsust iildisest keskmisest korgemalt (E 4,8 ja
tildine keskmine 4,3 palli) ja kdnekeeletundide aktiivsust madalamalt (E 3,5 ja iildine
keskmine 4,6 palli).

Konekeeletundide hinnangud langesid E-rilhmal selgelt ka huvitavuse (1 pall),
mitmekiilgsuse (0,8 palli) ja tinapdevasuse (0,7 palli) osas, monevorra langes ka
hinnang heale ohustikule (0,3 palli). Kdigi rithmade keskmistes ei esinenud nende

tegurite puhul suuri erinevusi vorreldes tavatundidega.

Kiisimusele selle kohta, kui palju aitasid konekeeletunnid dpilase endi meelest nende
rddkimisoskusele kaasa, vastas E-riihmast kuus Opilast, et need tunnid pigem ei
aidanud ning viis Opilast arvas, et vdib-olla aitasid. Kaks Opilast arvas, et neist
tundidest ei olnud kindlasti abi, kuid liks Opilane arvas ka, et kdnekeeletundidest
pigem oli abi, ja iiks Opilane, et kindlasti oli abi. Rilhma E keskmine hinnang

viiepallisel skaalal oli 2,5 ehk kindlasti mitte ja voib-olla vahepealne.

Avatud vastustest oli ndha, et paljudele E-rithma dpilastele ei meeldinud mangustatud
tegevused.
Mulle ei meeldi, et me ei 6pi midagi uut, vaid mdngime tobedaid mdnge.
Mulle ei meeldi, et me monikord mdngime liiga palju mittekasulikke mdnge.
Rohkem elulist vestlust, vihem mdnge.
Samas tuli ka selgelt vilja, et dpilastel on dppetegevuste osas erinevad arvamused.
Mulle ei meeldi mdngida mdnge, mulle meeldib ainult teha dialooge.
Mulle ei meeldi dialoogid, minu jaoks on see igav.
Mitmed Opilased olid siiski ka kdnekeeletundidega rahul.
Mulle meeldivad mdngud, sest méngud aitavad paremini mdista eestlaste

suhtlustavasid ja kultuuri.
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Ma olen koigega rahul. Programm meeldib.

Mdngude méngimine aitab keelt praktiseerida, nii ei ole see raske ega vdsitav.
Selles riihmas tdid opilased korduvalt vilja, et nad sooviksid tunnis suhelda dpetajaga,
mitte kaasdpilastega.

Tahaks dialoogi opetajaga, mitte opilastega.

Meile antakse tihti veidrat sorti iilesandeid, mida opetaja ei paranda. Me ei

tea niiviisi, kas me vastasime éigesti voi mitte.

Tahaksin rohkem suhelda opetajaga.
Uks dpilane nimetas ka, et teda héirib lirm tunnis.

Ei meeldi see, et rithmas opilased jutustavad ja seetottu on klassis ldrm ja pole

opetajat kuulda.

5.6.6. Riithm F

Riithmas F tiitis tavatundide kohta kiisitluse 13 Opilast ja méngustatud tundide kohta
10 opilast. Joonisel 20 on esitatud F-riihma antud hinnangud kaheksa aasta jooksul

toimunud tavatundidele ja médngustatud konekeeletundidele.

M F-rihm. Konekeele tunnid ™ F-riihm. Tavatunnid

# Konekeele tundide keskmine # Tavatundide keskmine

Joonis 20. F-rithma hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidele ja miangustatud

konekeeletundidele vorreldes tildiste keskmiste hinnangutega
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F-riihm eristub selgelt koigist teistest rithmadest, olles ainuke, kes hindas
méngustatud kdnekeeletunde koigi tegurite osas korgemalt kui kaheksa aasta jooksul

toimunud tavatunde.

Sarnaselt iildise keskmisega tousis F-riihmal kdige rohkem hinnang méngustatud
tundide 16bususele vorreldes tavatundidega (iildine keskmine tdus 2 palli, 3,5-1t 5,5
pallile, ja F tdus 2,1 palli 3,5-It 5,6 pallile). Véga suure tSusu tegi ka riihma F hinnang
konekeeletundide aktiivsusele ja mitmekiilgsusele. F-rithm hindas tavatundide
aktiivsust 4 palliga ning méingustatud tunde 1,5 palli vorra kdrgemalt 5,5 palliga.
Uldine keskmine tdusis aktiivsuse osas vaid 0,3 palli ehk 4,3-1t 4,6-le.
Konekeeletundide mitmekiilgsust hindas F-riihm 1,3 palli vorra korgemalt kui
tavatunde (vastavalt 4,3 ja 5,6 palli). Koigi riihmade keskmine hinnang oli

konekeeletundidele ja tavatundidele vordne 4,4 palli, iiletades monevorra keskmist.

F-rithm hindas vdga korgelt, 5,9 palliga, mangustatud tundide tdnapéevasust ja head
ohustikku. Hinnang kummalegi tegurile oli tavatundide puhul 4,8 palli, seega oli tous
1,1 palli. Uldised keskmised tdusid nende tegurite puhul samuti, kuid tunduvalt
viiksemal maiéral (tdnapdevasuse hinnang tousis 0,2 palli ehk 4,9-It 5 pallile ja hea
Ohustikku hinnang samuti 0,2 palli ehk 4,6-1t 4,8 pallile). Hinnang konekeeletundide
energiale suurenes F-rithmal 1 palli vorra (3,9-1t 4,9 pallile), selle teguri puhul oli ka
illdine keskmine tous maérgatav (0,6 palli ehk 3,7-t 4,3 pallile). Hinnang
kdnekeeletundide huvitavusele tdusis rithmal F teiste teguritega vorreldes pigem vihe
(4,6-1t 5 pallile). Ainsana tousis F-rithmal keskmisest natuke vdhem hinnang

kergusele (iildine keskmine tousis 1,3 palli ja F-rithmal 1,1 palli).

Hinnangud konekeeletundide kasulikkusele ja wvajalikkusele, mis koigil teistel
riihmadel langesid, F-rithmal tdusid, kuigi ainult 0,1 palli vorra. Ent F-rithma hinnang
mingustatud tundide kasulikkusele ja vajalikkusele oli {ildisest keskmisest
mirgatavalt korgem. Kdnekeeletundide kasulikkuse iildine keskmine oli 4,6 palli, F-
riihmal aga 5,9 palli ehk 1,3 palli vorra kdrgem. Vajalikkuse iildine keskmine oli 5,3

palli ja F-rithmal 6,4 palli, seega 1,1 palli vorra korgem.

Pérast eksperimenti esitatud lisakiisimusele, vastas F-rithmast valdav enamik ehk 8
Opilast, et kdnekeeletunnid arendasid nende ridikimisoskust. Uks pilane arvas, et
need kindlasti ei aidanud rddkimisoskusele kaasa ja iiks Opilane arvas, et kindlasti

aitasid. Rithma keskmine hinnang oli 3,9 ehk pigem jah.
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Ka avatud vastustest voib jireldada, et enamikule F-rithma Opilastele kdnekeeletund
meeldis.
Mulle tdielikult meeldib tund, kus me ainult rddgime. Meil on viga hea
opetaja.
Mulle iileiildiselt meeldib tund, ilma mingisuguste eelistusteta.
Samuti oli vastustest néha, et F-riihma Opilased tajusid, et kdonekeeletund arendab
nende suhtlemisoskust eesti keeles.
Konekeeletund voimaldab praktiseerida oma teadmisi suhtluse kaudu.
Konekeeletund on suunatud sénavara suurendamisele ja suhtlemisjulgusele,
tavatund on rohkem grammatikast.
Konekeeletunnis me keskendume rohkem keelekasutuse sujuvusele ja opime
keelt terviklikult.
Tavatunnis me opime grammatikat ja oigekirja, aga konekeeletunnis me opime
oigesti rddkima ja oma motteid viljendama.
Siiski mainisid moned Gpilased, et tahaksid lisaks rohkem réékida eri teemadel.
Vihem mdngida mdnge, rohkem suhelda kindlaks mdédratud teemadel.
Tahaks suhelda mingitel huvitavatel teemadel eesti keeles.
Mulle meeldis rddkida oma pdevast voi iileiildiselt rddkida, aga me teeme
seda harva.
Uks opilane kirjutas ka, et tahaks rohkem harjutada eksamiks.

Vihesed harjutused sarnanevad eksamiiilesannetega.

5.6.7 Rithmade hinnangute kokkuvdte ja arutelu

Kokkuvote

Kokkuvdttes voib ndha, et rithmade hinnangud mingustatud konekeeletundidele olid
erinevad. Uldjoontes vdib delda, et kaks riihma (F ja D) hindasid mingustatud
konekeeletunde koigi riihmade tildisest keskmisest korgemalt, kaks iildise keskmisega

enam-viahem vordselt (B ja A) ja kaks riihma (C ja E) iildisest keskmisest madalamalt.

F-riihmal tdusid hinnangud méngustatud konekeeletundidele kdige rohkem, dpilased
hindasid ainsa rithmana ko&iki tegureid tavatundidest korgemalt. Tavatundidest
mérgatavalt korgemalt hindas F-riihm méngustatud tundide puhul seitset tegurit:

1obusust, kergust, energiat, tidnapdevasust, mitmekiilgsust, aktiivsust ja head
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ohkkonda. F-rithm hindas ka ainsana kdigist rithmadest méngustatud konekeeletunde
kaheksa aasta jooksul toimunud tavatundidest kasulikumaks ja vajalikumaks. Samuti
hindasid selle rithma O&pilased koigi riihmade ildisest keskmisest korgemalt
mingustatud tundide tinapédevasust, mitmekiilgsust, aktiivsust, huvitavust ja head
dhustikku. Opilased arvasid ka, et mingustatud tunnid aitasid nende konekeele

arengule kaasa.

F-riihma Gpilased mainisid korduvalt, et konekeeletunnis meeldis neile kdik, nad said
seal eesti keeles suhelda ja oma keeleoskust terviklikult arendada. Moni Gpilane toi
vélja, et oleks tahtnud rohkem rddkida eri teemadel voi valmistuda eksamiks.
Erinevalt mitmest teisest rithmast ei mainitud F-riihmas distsipliiniprobleeme ega

héirivaid rithmakaaslasi.

D-rithm hindas mingustatud kdnekeeletunde vdorreldes eesti keele tavatundidega
samuti iildisest keskmisest kdrgemalt. Eriti kdrgelt hindas riithm D kdnekeeletundide
1obusust, aga ka kergust, huvitavust, aktiivsust ja head Shustikku. D-rithma opilased
pidasid konekeeletunde ka kasulikumaks ja vajalikumaks kui koigi rithmade {ildine
keskmine. Vorreldes tavatundidega nende hinnang kasulikkusele ja vajalikkusele
siiski langes. Opilased arvasid, et méngustatud tunnid aitasid nende kdnelemisoskuse

arengule voib-olla kaasa.

Paljudele D-riihma Opilastele meeldisid konekeeletunnid tervikuna, need olid viga
16busad ja opilased tundsid end seal iildiselt hésti. Samas oli Opilastel ka {isna kindel
nidgemus sellest, mida ja kuidas vdiks konekeeletunnis muuta. Niiteks soovisid nad
teha mitmekiilgsemaid {lesandeid ja keskenduda konkreetsemalt arendamist

vajavatele aspektidele.

B-riihma hinnangud méngustatud konekeeletundidele olid iisna sarnased koigi
rihmade iildiste keskmistega. Seega olid konekeeletunnid B-rilhma jaoks
tavatundidest mérgatavalt 16busamad ja andsid rohkem energiat, kuid olid samas
selgelt vdhem kasulikud. Keskmisest veidi erinevalt hindas rilhm B aga
konekeeletunde palju kergemaks ning veidi huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks kui
tavatunde. Opilased arvasid, et mingustatud tunnid aitasid nende kdnelemisoskuse

arengule voib-olla kaasa.
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B-riihma puhul torkasid silma opilaste vastukdivad arvamused. Osa dpilasi leidis, et
méngimine on keeledppimiseks véga hea viis ja neile meeldis méngimise juures kdik.
Teisele osale Opilastest aga mingimine ei meeldinud. Mitu korda toodi vélja tundide
ithekiilgsust ja korduvaid ménge (nt assotsiatsioonid). Sooviti ka vidhendada

sOnavaraga tegelemist ja suurendada radkimise osakaalu.

A-rithma hinnangud konekeeletundidele vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud
eesti keele tavatundidega on iildisest keskmisest madalamad kerguse, kasulikkuse,
vajalikkuse ja tdnapdevasuse osas ning korgemad aktiivsuse osas. Seega on ka A-
riihma arvates konekeeletunnid iisna 16busad, aga mitte eriti kerged ega kasulikud.
Arvamused selle kohta, kas méngustatud tunnid aitasid nende konelemisoskuse
arengule kaasa, olid Opilastel erinevad. Oli arvamusi, et nii pigem aitasid, vdib-olla

aitasid kui ka pigem ei aidanud.

Mitmele Opilasele meeldis kdnekeeletundides siiski kdik ja nad ei oleks tahtnud
midagi muuta. Teised tdid aga vélja, et tund ei ole huvitav ja seal Opitakse vihe uut.
Mitu Spilast nimetas konekeeletundide puhul ka asjaolu, et neid héirib larm ja halb

distsipliin tunnis.

C-rithma hinnangud mingustatud konekeeletundidele vorreldes varasemate eesti
keele tavatundidega on koigi tegurite osas iildisest keskmisest madalamad. C-rithma
Opilased peavad mingustatud tunde teiste rithmadega vordselt kergeks, kuid tunduvalt
vihem kasulikuks, vajalikuks, aktiivseks, huvitavaks ja mitmekiilgseks. Ka hinnang
riihma Shustikule on iildisest keskmisest selgelt madalam. Ule poole C-riihma
Opilastest arvas, et mingustatud konekeeletunnid ei aidanud nende kdnelemisoskusele

kaasa.

Paljudele C-riihma Opilastele ei meeldinud méngustatud kdnekeeletunnis kasutatud
tegevused ega metoodika. Osa C-riihma Opilastest ei tahaks iildse eesti keelt oppida.
C-riihmas tunduvad olevat ka probleemid Opilastevaheliste suhetega. Monele
Opilasele meeldisid kdnekeeletunnid siiski ka selles riihmas, kuigi nad ei saanud alati

aru méngustatud tegevuste kasust dppimisele.

E-riihma 6pilased hindasid mingustatud kdnekeeletunde vorreldes kaheksa aasta
jooksul toimunud tavatundidega vordselt 10busaks ja kergeks. Samas pidasid nad

mingustatud tunde iildisest keskmisest selgelt vidhem energiat andvaks, kasulikuks,
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vajalikuks, aktiivseks, tdnapdevaseks, huvitavaks ja mitmekiilgsus. Samuti oli E-
rihma mingustatud tundide Shustikule antud hinnang riihmade ildisest keskmisest
madalam. Pooled 6ppijad sellest rithmast arvasid, et mdngustatud konekeeltundidest
ei olnud nende riikimisoskuse arendamiseks kasu. Ulejidinud arvasid, et vdib-olla oli
kasu, ja iiksikud Opilased nédgid neis tundides oma rddkimisoskuse arenemisele ka

kasu.

Paljudele E-riihma dpilastele ei meeldinud méngustatud tegevused iildse, neid peeti
imelikuks ega saadud aru nende eesmirgist. Opilastele ei meeldinud ka pidev
omavaheline suhtlemine, nad soovisid rohkem suhelda Opetajaga. Samas esines siiski

ka moningaid arvamusi, milles suhtuti miangustatud tegevustesse positiivselt.
Arutelu

Kokkuvéttest on niha, kui erinevad vdivad olla tulemused samade Oppetegevuste
tegemisel. See niitab, kui keeruline on heade Oppetundide korraldamine ja kui
paljudest aspektidest see soltub. Veel keerulisemaks muudab tundide korraldamise
uudse metoodika kasutamine, mis on harjumatu ja erineb seni tunnis kasutatud

metoodikatest.

Onnestunud Sppetegevuse korral on rilhmas ja aktiivoppe meetodeid kasutades
Oppimine tunduvalt kasulikum ja tdhusam kui individuaalne dope. Aktiivoppe puhul on
aga rihmatundel ja rilhmaliikkmete omavahelistel suhetel Oppeprotsessile ja

Opitulemustele palju suurem moju kui traditsioonilise individuaaalse dppe puhul.

Tundub, et rithmades F ja D olid suhted juba enne mingustatud tunde iisna head.
Nendes tundides ei héirinud Opilasi teised rithmakaaslased ega distsipliiniprobleemid
ning méingud Onnestusid paremini. Nii B- kui ka A-riithmas tunduvad olema iisna
erisugused Opilased, kes voib-olla seetdttu omavahel nii hidsti kokku ei sobi. A-
rithmas esines ka Oppijaid héirivaid olukordi. Méngud Onnestusid neis rithmades
keskmiselt. Riihmades C ja E ei tundu olevat head rithmatunnet. Rithmas C on selged
Opilastevahelised probleemid, mis takistasid ka head rilhmatdod ja méngustatud
meetodite kasutamist. Rithma E Opilased ei soovinud samuti omavahel suhelda, vaid
oleksid eelistanud suhtlemist Opetajaga, mis nditab samuti probleeme riithmatunde ja

suhetega.
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Maingustatud tegevused sisaldavad palju improvisatsiooni ja loovust. Et
méngustamine saaks avaldada oma téit potentsiaali, on vaja, et dpilased usaldaksid
Opetajat ja iiksteist, ei oleks liiga pinges ja julgeksid end avada. Seega on oluline, et
Opetajal oleksid teadmised rithmajuhtimisest, rithma arenguprotsessidest jms ja ka
kogemused ning praktilised oskused rithmi juhtida, mille osas eksperimendis osalenud
Opetajal on ilmselt kohati veel arenguruumi. Méngustatud meetoditel on suur
potentsiaal heade suhete ja riihmatunde loomisele kaasa aidata (vt nt Kitsnik 2019a),
kuid see protsess nduab teadlikku juhtimist ja vOtab olenevalt rithmast ka eri mééral

acga.

Lisaks riihmatundele on heade O&ppetundide jaoks oluline, et Oppe sisu ja
dppetegevused vastaksid dppijate vajadustele. Opilaste vajadused sdltuvad nende east,
keeleoskustasemest, iildisest vaimsest vOimekusest ja loovusest ning iildisest
kooliskdimise ja kitsamalt eesti keele Oppimise eesmérgist. Kui tunnid vastavad
Opilaste eesmérkidele ja kui Opilased sellest ka aru saavad, siis on nad tundidega
rahul. Tundub, et mingustatud tegevuste eesmargist ja kasust said paremini aru rithma
F Opilased ja ka rithma D opilased. Teistes rithmades esines rohkemal voi vihemal
midral tegevuste eesmérgi mittemdistmist. Osalt voib selle pohjuseks olla
méngustatud tundide dpetaja vihene kogemus eesti keele kui teise keele dpetamisel.
Seega ei osanud ta alati valida eri taseme ja vajadustega riihmadele eri ménge, neid
vastavalt Opilaste vajadustele kohandada ja varieerida, et viltida tiidimust ja Opitava
kasutuse tunnet. Samuti oleks vaja dpilastele paremini seletada méngustatud tegevuste
eesmirke, jélgida ja toetada Opilasi rohkem ning teha neile nende keeleline areng

paremini ndhtavaks.

Kokkuvéttes voib rilhmas F pidada méngustatud Oppetegevuse kasutamise
eksperimenti dnnestunuks ja riithmas D iisna dnnestunuks. Opilaste suhtumine eesti
keele tundidesse muutus iildiselt positiivsemaks, dpilastel oli tunnis 16bus ja dhkkond
oli meeldiv, iihtlasi tundsid opilased, et nad ka dpivad ja arenevad. Riihmades A ja B
onnestus eksperiment osaliselt: Opilaste suhtumine eesti keele tundidesse muutus
méingustamise mdjul osalt positiivsemaks, osalt aga mitte. Seejuures olid samas
riihmas eri Opilastel omavahel {isna vastukdivad arvamused. Rithmades C ja E
eksperiment iildiselt ei dnnestunud. Suhtumine eesti keele tundidesse muutus mitmes
aspektis hoopis negatiivsemaks. Siiski oli ka neis rithmades tiksikuid Opilasi, kes

suhtusid méngustatud dppetegevustesse positiivselt.
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KOKKUVOTE

Miingustatud oppetegevuste mdju iiheksanda klassi Opilaste suhtumisele eesti

keele kui teise keele tundidesse

Paljud eesti keelest erineva kodukeelega Opilased ei saavuta pracgu pdhikooli 16puks
sellist eesti keele taset, mis voimaldaks neil oppida eestikeelses giimnaasiumis ilma
probleemideta. Uurimused on ndidanud, et eesti keele Opetajad peavad Opilaste
ebapiisava keeleoskuse peapdhjuseks véhest Opimotivatsiooni. Samas alahindavad
eesti keele Opetajad sageli Oppetegevuste, dppemetoodika ja Oppematerjalide osa
Opilaste motivatsiooni ja hoiakute kujundamisel (Metslang jt 2013). Magistritods on
uuritud véimalusi mdjutada Opilaste suhtumist eesti keele tundidesse kui iiht teise
keele Opimotivatsiooni olulist komponenti (Gardner 2007; Ddrnyei 1994)
Oppetegevuste muutmise abil. Selleks kasutati innovatiivset meetodit — méngustamist

(ingl gamification).

Mingustamine tihendab ménguliste elementide kasutamist tavapiraselt
mitteménguliste tegevuste juures (Deterding jt 2011). Méngustamist kasutatakse palju
drimaailmas, eriti turunduses, kdige tiilipilisem viis on teenust tarbides punktide
kogumine, eri tasemeteni joudmine ja auhindade saamine. (Kim 2015) Viimasel ajal
on mingustamine {itha enam levimas nii tdiskasvanute koolitusse kui ka eri vanuses
Opilaste Opetamisse (Kim 2015; Kitsnik 2019a: 46; Sillaots 2016). Luuakse
spetsiaalseid hariduslikke ménge (nii digimdnge kui ka vahetut suhtlust ndudvaid
ménge) ja kasutatakse Oppeprotsessis erinevaid minguelemente, mille eesmérk on
Oppijaid arendada ja kasvatada (Sillaots 2016: 13—14). On niidatud, et méngustatud
oppetegevused voimaldavad luua tunnis positiivse, pingevaba ja kaasahaarava
ohkkonna, mis tekitab palju energiat ja hasarti keelt kasutada ja Oppida ehk tostab
sisemist motivatsiooni (Gaudart 2009; Deterding 2011; Kim 2015; Kitsnik 2019a;
Sillaots 2016). Méngustatud dppetegevused annavad hea vdoimaluse ka tdhenduslikeks
keeledppetegevusteks ja pariselus ettetulevate suhtlussituatsioonide harjutamiseks

(Gaudart 2009; Kitsnik 2019a).

Magistritéo jaoks korraldati iihe vene Oppekeelega Tallinna kooli iiheksanda klassi
Opilastega eksperiment. Selle kédigus toimus kuuel dpperithmal kolme kuu jooksul
iiks kord nédalas kdnekeeletund, kus eesti keelt dpiti vaid méngustatud dppetegevuste

abil. Neid tunde valmistas eri materjale kasutades ette ja viis labi samal aastal kooli
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todle tulnud uus Opetaja. Teised eesti keele tunnid toimusid samal ajal teiste

Opetajatega ja traditsioonilisel viisil.

Opilased vastasid nii eksperimendi alguses kui ka 15pus ankeetkiisitlusele. Enne
eksperimenti hindas ja kommenteeris 67 dpilast oma kogemust kaheksa aasta jooksul
toimunud eesti keele tundide kohta. Pérast eksperimenti hindas ja kommenteeris 77
pilast oma kogemust méngustatud tundide kohta. Opilased hindasid Likerti tiiiipi
skaalal (1-7, keskmine 4) tunde kiimne teguri (kasulikkus, vajalikkus, kergus,
huvitavus, aktiivsus, mitmekiilgsus, tinapievasus, l0busus, energia ja hea
ohkkond) osas, tegurite valimisel ldhtuti varasematest teoreetilistest uuringutest.
Lisaks vastasid Opilased eesti keele Opet puudutavatele avatud kiisimustele. Skaalad
olid mdlemal ankeedil iihesugused, kuid avatud kiisimused olid mdnevdrra erinevad.
Molemad ankeedid puudutasid tunnis kasutatud dppetegevusi, kuid esimeses ankeedis
paluti Opilastel lisaks tuua vélja pohjused, miks nad eesti keelt dpivad. Andmete
analiilisimiseks on kasutatud kvantitatiivset analiiiisi ning kvalitatiivset suunatud

sisuanaliiiisi.

Opilased hindasid kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele kui teise keele
tavatunde {isna korgelt voi keskmiselt ning eri rithmade hinnangud eri teguritele olid
véiga sarnased. Kdige kdrgemalt hinnati tundide kasulikkust (hinnangute keskmine 6
palli) ja vajalikkust (5,6 palli). Ule keskmise hindasid opilased ka tundide
tanapdevasust (4,9 palli), huvitavust (4,6 palli), head Ohustikku (4,6 palli),
mitmekiilgsust (4,4 palli) ja aktiivsust (4,3 palli). Ligikaudu keskmiseks hinnati eesti
keele tundide kergust (4,1 palli). Kahe teguri osas said tunnid hinnangu alla keskmise:
tundide energiat hinnati keskmiselt 3,7 palliga ja tundide lobusust 3,5 palliga.
Opilased viitsid, et kdige rohkem tehakse eesti keele tavatundides kirjutamisega
seotud Oppetegevusi. Samas meeldivad need Opilastele kdige vihem. Opilaste
lemmiktegevusteks on rddkimisega seotud tegevused, mida on tundides Opilaste

hinnangul aga kirjutamisest poole vihem.

Maingustatud tundide puhul tousis vorreldes kaheksa aasta jooksul toimunud
tavatundidega kdige rohkem hinnang Idbususele (tavatundide 3,5 pallilt méngustatud
tundide 5,5 pallile ehk tdus 2 palli). Tousid ka hinnangud tundide energiale (tdus 0,6
palli) ja kergusele (tdus 1,3 palli). Opilaste hinnangud mingustatud tundide

kasulikkusele ja vajalikkusele aga langesid vorreldes tavatundidega. Keskmine
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hinnang kasulikkusele langes 1 pall (tavatundide 5,6 pallilt médngustatud tundide 4,6
pallile) ja hinnang vajalikkusele 0,7 palli (tavatundide 6 pallilt mangustatud tundide
5,3 pallile). Ulejisinud keskmised hinnangud jiid mingustatud tundide puhul
tavatundidega enam-vdhem sarnaseks, kuid varieerusid nii Opperithmiti kui ka

individuaalselt.

Kui magistritoé sai alguse probleemist, et osa Opilasi ei olnud eesti keele tunni
Oppetegevustest huvitatud, siis t66 kédigus selgus, et eksperimendis osalenud Spilased
suhtusid eesti keele tundidesse juba enne eksperimenti lisna hésti vdi keskmiselt.
Seejuures olid eri rithmade hinnangud kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele
tavatundidele vdga sarnased. Seega leidis t66 esimene hiipotees (Opilased ei suhtu
kaheksa aasta jooksul toimunud eesti keele tundidesse véga positiivselt) osaliselt
kinnitust. Opilased suhtusid tundidesse histi vdi keskmiselt, kuid mitte viiga histi.
T606 teine hiipotees (Opilaste suhtumine eesti keele mingustatud kdnekeeletundidesse
on parem kui tavatundidesse) leidis samuti osaliselt kinnitust. Erinevalt tavatundidest
olid hinnangud méngustatud konekeeletundidele erinevad. Hinnangud varieerusid nii

Opperiithmiti kui ka individuaalselt.

Kuuest rithmast kahes dnnestusid méngustatud tunnid hésti, kahes keskmiselt ja kahes
vihem. Uhes riihmas kujunesid koik mingustatud tundidele antud hinnangud
kdrgemaks kui tavatundide puhul. Voib 6elda, et selles rilhmas avanes méangustamise
potentsiaal iisna tiielikult. Opilastele meeldisid mingustatud tunnid ning nad
tunnetasid enda keelelise sujuvuse ja terviklikkuse arengut. Rithmad, kellele
méngustatud iilesanded vahem meeldisid, arvasid, et nad dppisid neis tundides liiga
vihe, ja neid hiiris distsipliini puudumine klassis. Koikides riihmades toodi nii
tavatundide kui konekeeletundide puhul probleemina sageli esile tegevuste

tihekiilgsust ja kohatist liigset kergust.

Kokkuvbttes voib delda, et méngustamise potentsiaalist dnnestus eksperimendi kdigus
kasutada osa. Onnestus muuta tunnid tunduvalt 18busamaks ja veidi energilisemaks.
See on tdhtis, sest positiivsetel emotsioonidel ja energial on suur moju
Opimotivatsioonile ja Oppimise tohususele. Maingustamine muutis tunnid ka
kergemaks, kuid kohati tundusid iilesanded Opilastele liiga lihtsad. PShjuseks vdib

pidada Opetaja vihest kogemust eesti keele kui teise keele dpetamisel.
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Maingustamisel on eesti keele kui teise keele dOppemetoodika arendamisel potentsiaali,
kuid seejuures tuleb arvestada mitut aspekti. Méngustatud iilesanded peavad olema
histi valitud ning nende kasutamine peab olema histi 1dbi moeldud ja ette
valmistatud. Ulesanded peavad olema oJppijate eale ja keeletasemele vastavalt
arendavad ja vaheldusrikkad. Opilasi tuleb suunata teadvustama nende keeleoskuse
arengu eri aspekte ja selgitada neile méngustatud Oppetegevuste eesmérke.
Maingustatud ja tlildse rohkem suhtlemist noudvate tegevustega vdivad esile kerkida
ka Opilaste vahel esinevad probleemid, mis traditsiooniliste tegevuste puhul nii vélja
ei paista. Seega on méngustatud tegevusi kasutades Opetajal vdga oluline roll
riihmajuhi ja -iihendajana. Tdenéoliselt ldheb mone rilhmaga vaja ka rohkem aega, et
nad sedalaadi tegevustega harjuksid. Méngustamine ei pea olema tundides lébiv

tegevus, vaid seda sobib kasutada ka teiste meetoditega kombineeritult.
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Abstract

The effect of gamified learning activities on the attitudes of gt grade pupils

towards Estonian as a second language school lessons.

Currently, many pupils whose first language is other than Estonian do not achieve a
sufficiently high level of Estonian language by the end of the basic school in order to
efficiently learn in high school. Learning motivation and attitudes towards studying
are considered to be among the essential factors influencing academic results. Studies
have shown that Estonian language teachers often believe that a student’s poor
language skills are attributable to a lack of motivation. Despite this, teachers often
underrate the part that learning activities, methods and materials play in forming
pupils’ motivations and attitudes (Metslang et al 2013). Both Gardner and Dornyei
consider the specific learning situation, or events happening in the classroom, as an
important factor of learning motivation. Additionally, it is the main factor that can be

influenced by school, as in the case of learnig activities.

This masters’ thesis focused on teachers’ options to affect pupils’ attitudes towards
Estonian lessons via gamified learning activities. The term gamification is generally
defined “the use of game design elements in a nongame context” (Deterding et al
2011). It has been shown that gamified learning activities help to create a positive,
tension-free and even exciting atmosphere to the lesson, as pupils become more
energised towards using the language, which in turn increases inner motivation
(Gaudart 2009; Deterding 2011; Kim 2015; Kitsnik 2019; Sillaots 2016). Gamified
learning activities present good opportunities for contextualised learning activities and

practicing common communication situations (Gaudart 2009; Kitsnik: 2019).

This study involved an experiment with 9th graders in a Russian-language school in
Tallinn, Estonia. During the three-month experiment, six learning groups had a
weekly Estonian language lesson, where the language was exclusively studied with
gamified learning activities. The teacher in their first year at the school prepared and
taught these lessons using a variety of materials. The other Estonian lessons were

taught by other teachers in a more traditional manner.

The goal of this experiment was to study the use of gamified activities and its effect

on pupils’ attitudes towards learning Estonian in school as a second language. The
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pupils were instructed to answer a questionnaire both at the beginning and the end of
the experiment. Before the experiment, 67 pupils commented on and evaluated their
experiences of Estonian lessons taken during a period of eight years. After the
experiment, 77 pupils commented on and evaluated their experiences of gamified
Estonian lessons. The pupils evaluated the lessons in a Likert scale (1-7) according to
ten factors (usefulness, necessity, interest, activeness, variance, modernity, fun,

energy, atmosphere, ease) and commented the learning activities.

The pupils evaluated the traditional lessons of Estonian language as the second
language rather highly. The usefulness (6 on average) and necessity (5.6) were
evaluated the highest. Modernity (4.9.), interest (4.6), atmosphere (4.6), variance
(4.4), activity (4.3) were also rated above average. Two factors had ratings beyond the

average: energy (3.7) and fun (3.5).

In the gamified lessons, compared to the traditional lessons of eight years, the factor
of fun increased the most (from 3.5 to 5.5, an increase of two). The ratings of energy
and ease (1.3) also rated higher. However, the evaluations of usefulness and necessity
of gamified lessons were lower. The average ratings of usefulness fell respectively by
one (from 5.6 of the traditional lessons to 4.6) and 0.7 (from 6 to 5.3). The average

evaluations of other factors did not show notable differences.

Notably, evaluations varied both by groups and individually. In one group, all
evaluations of the gamified lessons were higher than with the traditional lessons. The
gamification potential was realised in this group. Pupils enjoyed the lessons and also
felt the effect on their fluency and experiencing the language as a whole. Groups that
enjoyed the gamified lessons less thought they had learnt too little and were bothered
by the lack of discipline in the classroom. With both traditional and gamified lessons,
all groups often referred to activities being too monotonous and occasionally too

simple as problematic.

In conclusion, one might say that during the experiment, gamification and its potential
could be used in certain parts. It allowed to create rather more fun and a bit more
energetic lessons, which is important, as positive emotions and drive greatly influence
both learning motivation and efficiency of learning. Gamification elements also made
the lessons easier, but at times, the tasks seemed too simple for the pupils. This could

be explained by the teachers’ lack of experience.
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Gamification has potential for contributing to the learning methodology of Estonian
as a second language, but a few aspects should be taken into account. The gamified
tasks must be chosen well, and their use should be well thought through and prepared.
The tasks should be growth-oriented and diverse. Pupils should be encouraged to
observe various aspects of the development of their language skills, and the goals of
gamified learning activities should be explained. Thus, the teacher has the critical
position of group leader and intermediary when using gamified activities. Some

groups of pupils will likely require more time to get accustomed to these methods.
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LISAD

Lisa 1. Ankeedid

Tavatundide akeet

S — Ilmprura-Maappa Xammac, MarucTpanT TapTyckoro yHuWBEpcuTeTa. S mmmry
CBOI0 MArHCTEpCKyl0 paboTy TO TeMe U3y4eHHsS OCTOHCKOTO s3bIKa Kak
uHOCTpaHHOTO. Llenb Moell pabOTBl — W3YYNTh MHEHHE PYCCKHUX YYCHHKOB,
Kacarouieecss U3y4eHHs] 3CTOHCKOTO SI3bIKa C LENBI0 CAENATh M3yYEHHE ICTOHCKOTO
si3pIKa UHTEpecHee u 3 dekTuBHEe.

[ToaTomy 5 MPOBOXY aHKETHUPOBAHHE CPEIU YUYECHHUKOB JAEBITHIX KiaccoB. [Ipomry
OTBETUTH TeOS Ha ClIEAYIOLINE BONMPOCHL. HenmpaBUiIbHBIX OTBETOB TYT HET, OTBETHTE
TaK, KaK IEHCTBUTEIBHO JyMaeTe.

Anketsl anonuMuele. HE TIMIIM HA AHKETY CBOE HWMSA. Ortsers
aHAM3UPYIOTCs 0000IEHHO U TBOU OTBETHI OTAEIBHO HE UCCIETYIOTCS.

Ecnn y Bompoca mikana, o6Benu HykHbIH HoMep. Ecim Tam mycTtoe mecrto, Torna
HaIMILIU OTBET CIIOBAMHU.

1. IloueMy ThI H3y4yaeub 3CTOHCKUM s13bIK? Hanuuu Bce NpUYUHBI.

2. OtBeTb, MOKAJNYiHiCTa, KAKHM, N0 TBOEMY MHEHHUIO, SIBJISIETCHA H3y4YeHHE
3CTOHCKOI0 SI3bIKA B IIKOJIE.

1 2 3 4 5 6 7
HEHYKHBIM HYXHBIM

1 2 3 4 5 6 7
HEHHTEPECHBIM HUHTEPECHBIM

1 2 3 4 5 6 7
TPYIOHBIM JIETKUM

1 2 3 4 5 6 7
CTapOMOIHBIM COBPEMEHHBIM

1 2 3 4 5 6 7
CEPbE3HBIM BECEJIBIM

1 2 3 4 5 6 7
YTOMUTEIbHBIM puOABISIONINM SHEPTUU
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0JIHOOOPAa3HBIM pa3zHooOpa3HbIM

1 2 3 4 5 6 7

IMaCCUBHBIM AKTUBHBIM

1 2 3 4 5 6 7

0€CIIOJIE3HBIM [MOJIE3HBIM

1 2 3 4 5 6 7

HCIIPUATHBIM MPUATHBIM

3. 3amumm 3-5 OCHOBHBIX BHAOB /eSTEJIbHOCTH, KOTOPHIMH BbI €:KeIHEBHO
3aHUMAJIHUCH HA YPOKE 3CTOHCKOI0 f13bIKA /10 IEBATOr0 KJacca.

4. Kakue BUABI AeAITEJHLHOCTH HAa YPOKAX 3CTOHCKOrO si3bika Te0e HPaBWJIMCH
0oJbiie Bcero? ( 1-3 BapuanTa)

5. Kak yacTo BbI HCIIOJIB30BAJIM HA YPOKe TBOH JIOOMMBI BU/ AeATEJIbHOCTH?

1 2 3 4 5 6 7
HHUKOI'/1a BCE BpeMs

6. Ilepeuncau Te BHABI /IeSITEJILHOCTH HA YPOKe ICTOHCKOIO sI3bIKa, KOTOpPbIe
Tebe He HpaBUiIUCh (1-3 BapuaHTa).

7. Kak yacTo BbI HCNOJIb30BAIH HA YPOKe BH/BI 1eATEIbHOCTH, KOTOPBIe Tehe He
HPaBUWJIHNCH?

1 2 3 4 5 6 7
BCE BpeMs HUKOT 1A

8. Uto ThI X0Tes OBl J1€JaTh NMO-APYIroMYy Ha YPOKe 3CTOHCKOIO SI3bIKa B 3TOM
rony?

boanmioe cmacu6o 3a oTBeTHI!
Iuprura-Maapbs
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Konekeeletundide ankeet

S — Ilmprura-Maapea Xanmac, MarucTpantT TapTyckoro yHuWBEpcuTeTa. S mmmry
CBOI0 MAarHCTepCKyl0 paboTy TO TeMe U3y4eHHS OCTOHCKOTO s3bIKa Kak
nHOCcTpaHHOTO. OCEeHbIO ThI OTBETWII(2) HA BOIPOCH IIPO CBOE MHEHHE 00 M3yUYCHHH
ACTOHCKOTO s3bIKa B mIKkoje. [Ipomry TeOs 3amoiHHUTE emie OAHY aHKETy MO YPOKH
Pa3roBOPHOTO ACTOHCKOTO sI3bIKa (KOTOPBIA MPOXOAMUT OJMH Pa3 B HEJEIIO).

HempaBuibHbBIX OTBETOB TYT HET, OTBETh TaK, KaK AEHCTBUTEIBHO IyMaellb. AHKETHI
anonumuesie. HE TIMIIN HA AHKETY CBOE HUMJS. OtBeThl aHanu3upyroTCs
0000IIEHHO W TBOM OTBETHI OTIEIFHO HE HCCIeAyloTcs. Eciam y Bompoca Imkana,
o0Benu HyXHBIM HOMep. Eciam Tam mycrtoe mMecTo, TOrJa HalWIIM OTBET CIIOBAMH.
Ecnu tam BapuaHThL, TOT/Ia OTMETH KPECTUKOM IIPAaBUIILHBINA OTBET.

1. KakuM, MO0 TBOEMY MHEHHIO, SIBJISIETCS YPOK pPA3rOBOPHOIO0 3CTOHCKOTO
A3pIKa?
1 2 3 4 5 6 7

HCHY>XHBIM HYXHBIM

1 2 3 4 5 6 7
HEHHTEPECHBIM HUHTEPECHBIM

1 2 3 4 S 6 7
TPYIOHBIM JIETKUM

1 2 3 4 S 6 7
CTapOMOIHBIM COBPEMEHHBIM

1 2 3 4 S 6 7
CEPbE3HBIM BECEJIBIM

1 2 3 4 S 6 7
YTOMUTEIBHBIM puOaBISIONINM SHEPTUN

1 2 3 4 5 6 7
0JIHOOOPa3HBIM pa3HooOpa3HbIM

1 2 3 4 5 6 7
AKTUBHBIM MACCUBHBIM

1 2 3 4 5 6 7
0€CIIOJIE3HBIM [MOJIE3HBIM

1 2 3 4 S 6 7
HENPUATHBIM HIPUATHBIM
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2. KakoBbl OCHOBHBbIE Pa3jIM4Usi MeKAY YPOKAMH Pa3rOBOPHOI0 3CTOHCKOIO
SI3bIKA M 00BIYHBIMH YPOKAMH 3CTOHCKOTO A3bIKA?

3. Kakue BUAbI 1eAITEJILHOCTH HA YPOKAX ICTOHCKOT0 Pa3rOBOPHOrO si3bIka Tele
HpaBWJINCH 0oJible Bcero? [louemy onu Tebe HpAaBUIUCH?

4. BbLUIO JM 4YTO-TO, 4YTO Te0e He TMOHPABUJIOCH HAa YPOKe 3CTOHCKOIO
Pa3roBopHoro s3bika? Yto 3T0 0bLI0 U OYeMy TeGe He HOHPABUJIOCH?

5. lMomoruu Ju TebGe YPOKH Pa3roOBOPHOTO 3CTOHCKOIO A3bIKA Pa3BUTh HABBIKH
BJAJIEHHs] YCTHBIM 3CTOHCKHM sI3bIKOM? (OTMeTh KPECTHKOM NPaBHJIbHBIN
OTBeT.

OTOYHO HET OCKOPEC HET [OMOXKET OBITH OCKOpe€ na OTOYHO Ia

6. Uto THI X0TeJs1(a) OBI J€JaTh MO-APYroMy Ha YPOKe pa3roBOPHOr0 3CTOHCKOTO
A3bIKA?

BoJbioe cnacuoo 3a oTBeThI!
ITuprura-Maapbs
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Lisa 2. Mdangustatud konekeeletunni 6ppetegevused

Oppetegevused on jagatud kolme riilhma nende Oppe-cesmirgi jirgi: 1) eelkdige
sOnavara arendamisele suunatud, 2) eelkdige grammatika arendamisele suunatud ja 3)
eelkdige rddkimisoskuse arendamisele suunatud. Esitatud on méingustatud tegevuse
nimetus, tegevuse lithikirjeldus (monikord koos nédidetega) ja tegevuse Oppe-eesmark.

Osa tegevusi arendasid tundides mitut oskust. Osa tegevusi kasutati ka soojenduseks.

1. Eelkoige sonavara arendamisele suunatud dppetegevused

Minu nimi ja milline ma olen

Opilased kirjutasid paberile enda eesnime ja iga nimetihega algava sdna voi fraasi. Nt
Kai — kardan dmblikke, armastan jddtist, ilus.

(soojendusharjutus, sdnavara)

Ulespoomine

Opetaja joonistas tahvlile nii palju kriipse, kui palju oli draarvatavas sdnas tihti, ja
Opilased pidid sona dra arvama. Iga vale tdhe pakkumise puhul tegi dpetaja vollale
tihe kriipsu. Méng kestis nii kaua, kuni sdna oli &ra arvatud vdi kriipsujuku iiles
poodud.

(soojendusharjutus, sdnavara)

Téhtedest fraaside voi lausete moodustamine
Opetaja kirjutas tahvlile kolm tihte (nt KOP) ja dpilased pidid tegema lause vdi
fraasi, milles iga sOna algab vastava tdhega. Naiteks: karu oskab pdevitada.

(soojendusharjutus, sdnavara)

Assotsiatsioonide méng
Opilased olid kolme-neljakaupa rithmades. Iga dpilane rithmas iitles sdna vdi fraasi,
teised {itlesid assotsiatsioonid, mis neil selle sdna voi fraasiga seostusid. Méangu
kasutati mitmel korral: ihe sOnaga, fraasiga, temaatiliste sOonadega, kiisimustega,
temaatiliste kiisimustega.

(soojendusharjutus, sdonavara aktiveerimine)

120



Sonatennis

Tootati paarides. Opetaja andis dpilastele teemad. Opilane iitles temaatilise sona ja 15i
kujuteldava reketiga kujuteldava palli paarilise poole. Teine opilane pidi iitlema teise
sona ja samal ajal palli tagasi 166ma. Méng kestis nii kaua, kuni vastane ei osanud
sonu delda. See, kes litles viimase sona, sai punkti ning méngu jitkati teise teemaga.

(soojendus, sonavara aktiveerimine)

Miing 1-2-3

Tootati paarides. Kdigepealt lugesid Opilased kordamodda numbreid Geldes iihest
kolmeni. Seejdrel asendati ,,iiks* kiteplaksuga ja loeti uuesti kolmeni, aga ,,iihe
asemel tehti plaks. Natuke harjutati ja siis asendati lisaks ,.kaks* mingi muu sonaga.
Opilased lugesid jille kordaméoda kolmeni, aga nii et ,,iihe” asemel tehti plaks ja
,kahe asemel 6eldi muu sdna. Mangiti omadussdnadega ja méadrsonadega.

(soojendus, sOnavara aktiveerimine)

Tark mees taskus

Kaardiming. Uhel kaardi poolel on mingi temaatiline sdna ja illustreeriv pilt
(veekogu, maavara jne), teisel kaardi poolel on iiks tiht. Opilased pidid iitlema
teemaga sobiva sona, mis sisaldaks teisel kaardi poolel olevat tdhte. Kui sona algas
selle tdhega, siis sai Opilane kaks punkti, kui téht oli sona keskel, siis ithe punkti.
Opetaja kirjutas uued tundmatud sdnad tahvlile ja selgitas nende tihendust.

(sOnavara aktiveerimine, uute sonade omandamine)

Ristsona tahvlil

Opetaja kirjutas tahvlile mdne pikema temaatilise sdna. Opilased pidid iitlema selle
teemaga seotud sdnu, kuid sdnast pidi olema iiks tiht sama, mis pikas sdnas. Opetaja
kirjutas sona tahvlile vertikaalselt n-0 ristsona vormis.

(sOnavara aktiveerimine)

2. Eelkoige grammatika arendamisele suunatud oppetegevused
Pildikirjeldused

Tegevus toimus 2—-3-litkmelistes vdistkondades.
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1) Tahvlile ndidati projektoriga pilte ruumidest. Opilased pidid meelde jitma pildil
olevad esemed. Pilt voeti eest édra ja Opilased pidid milu jirgi litlema, mis pildi peal
oli. Harjutust tehti sdnadega, fraasidega ja kohasonadega.

(kohatagasonade konstruktsioonide harjutamine)

2) Tahvlile néidati projektoriga pilte ruumidest ja dpilased pidid iitlema, mis tegevusi
selles ruumis on voimalik teha. Harjutust tehti sOnadega ja fraasidega. Nt Ruumis
saab igavleda. Ruumis saab igatseda sopra.

(infinitiivikonstruktsioonide harjutamine)

3) Tahvlile niidati pilti erinevate kipiknukkudega. Opilased pidid kirjeldama
kapiknukke asukoha ja véalimuse jargi. Nt Punane lammas on rohelise pédra korval.
Nimetatud nukk tdmmati maha ja korrata ei tohtinud.

(eri grammatiliste konstruktsioonide harjutamine)

Piltide pohjal kiisimuste esitamine
Tootati paarides. Molemad oOpilased said erinevustega pildid, mida ei tohtinud
paarilisele ndidata. Paarilised pidid kiisimuste abil iiles leidma 10 erinevust.

(kohasdnade harjutamine).

Improvisatsioonid kohasonadega

Opilased moodustasid rithmades temaatilisi staatilisi stseene. Nt stseen teemal ,,park.
Uks opilane alustab stseeni ja iitleb: Ma olen pink ning vdtab sisse vastava poosi.
Seejdrel 1dheb jargmine Gpilane tema juurde ja iitleb, kes vdi mis tema on ja kus ta
asub. Nt Mina olen kass, kes istub pingi korval. Stseen on valmis, kui koik rithmas
olevad &pilased on pildi peal. Opetaja annab seejirel uue teema ja tehakse uus ,,pilt“.
Sarnaseid stseene tehti ka liigutustega.

(kohasdnade harjutamine)

Lauamiing tiringu ja nuppudega

Lauamingu ruutudel olid vastused, Opilased liikusid tiringut veeretades edasi ja
ruudule joudes pidid moodustama vastusega sobiva kiisimuse.

(enesekohaste kiisimuste harjutamine)
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Laused tingiva koneviisiga
Opilased pidid iitlema sellise konstruktsiooniga lauseid: Kui ma oleksin tool, siis ma
oleksin vdike (voi pruun, kova, suur jne).

(tingiva koneviisi harjutamine)

Kiisimused omadussonadega

Tootati kolme-nelja kaupa riihmades. Opilased pidid kiisima sedalaadi kiisimusi nagu:
Kas sulle meeldib rohkem kiire jalgratas voi aeglane auto? Vastaja pidi vastust ka
pohjendama.

(omadussdnade meenutamine)

Aliase kaartide abil lausete moodustamine

Tootati kolme-nelja kaupa riihmades. Alustuseks iitlesid Opilased omadussdnu ja
nende vordlusastmeid ning dpetaja kirjutas need tahvlile. Seejérel sai iga rithm paki
Junior-Aliase kaarte. Riihmaliikmed pidid {iksteist Aliase kaartidega n-6 iile
trumpama, nt on laual auto, teine votab pakist bumerangi ning litleb: Minu bumerang
on kiirem kui sinu auto.

(omadussonade ja vordlusastmete harjutamine)

Aliase kaartide abil lausete moodustamine II

Opetaja oli varem vilja sorteerinud harjutuseks sobivad kaardid. Opilased vétsid
kordamodda pakist kaarte ja pidid iitlema, mida see asi voi tegelane teeb ja kuidas. Nt
Kass ohkab valjusti.

(méadrsdnade harjutamine)

Stiiliharjutused

Tootati kolme-nelja kaupa riihmades. Opilased iitlesid médrsdnu ja miirsdnade
vordlusastmeid ning Opetaja kirjutas need tahvlile. Seejérel iitles iiks rithma liige
mingi lause ja teised eri viise, kuidas lauset delda. Nt Utle seda, kiiremini,
lobusamalt, kurjemalt jne.

(méérsona vordlusastmete harjutamine)
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Laused iihendverbidega

Opetaja kirjutas tahvlile iihendverbe sdnast minema. Rithmad pidid ithendverbidega
lauseid tegema. Rithmade vahel toimus voistlus. Pikema lause eest sai rohkem punkte
ning vea korral liks punkt maha.

(tihendverbide kasutamise harjutamine)

Kiisimused iihendverbidega
Tootati kolme-nelja kaupa rithmades. Opetaja kirjutas mdned ithendverbid tahvlile.
Opilased esitasid iihendverbe kasutades iiksteisele kiisimusi. Nt Mis kell sina tina
hommikul iiles tousid? Teine vastas: Kell 8. Kolmas Opilane iitles: Mina tousin iiles
kell 8 ja tema tousis ka kell §.

(ihendverbide kasutamine lauses)

Sildiméng

Opetaja andis pilastele paela, mille nad sidusid pea {imber. Seejdrel pani dpetaja
igale Opilasele paela vahele sildi — nii et Opilane ise ei ndinud, mis seal kirjas oli, aga
teised nigid. Opilased pidid riihmakaaslastele kas-kiisimusi esitades 4ra arvama, mis
sona neil otsa ees on. Mingiti kaks korda. Uhel korral oli sildil mingi elusolend, teisel
korral mingi koht.

(kas-kiisimuste harjutamine)

3. Eelkoige raikimise arendamisele suunatud 6ppetegevused

Juhuslikust lausest dialoogi loomine

Tootati paarides. Iga Opilane kirjutas viikesele paberile {ihe lause, paberid koguti
kokku ja jagati Opilastele juhuslikult tagasi. Samuti oli dpetaja kirjutanud tahvlile
kolm iihendverbi. Opetaja andis teema (nt Tallinn, Tuleb kiilaline) ja dpilased pidid
tegema kahe peale dialoogi, kus kasutati paberil olevat lauset ja kolmest verbist kahte.
Ulesannet tehti mitu korda eri teemadel.

(rddkimine, ithendverbide oppimine)

10 pdhjust, miks printsess mehele ei saanud
Tootati kolme-nelja kaupa riihmades. Opilased iitlesid dpetajale i-minevikuga sonu ja
dpetaja kirjutas need tahvlile. Opilased valisid iihe tuntud muinasjutu printsessist ja

pidid vidlja motlema 10 pohjust, miks printsess ei saanud mehele. Iga lause pidi
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sisaldama véhemalt {ihte sOna tahvlilt. Iga rithm esitas oma pdhjused ka teistele.
Seejéarel motlesid Opilased vélja samuti 10 pohjust, kuidas printsess siiski sai mehele.
Riithmad esitasid ka selle loo teistele.

(rddkimine, i-mineviku harjutamine)

Lugu pildiga

Opilased pidid mdtlema vilja loo teemal, mis juhtus eelmisel nidalal, ja joonistama
paberile iihe asja looga seoses. Seejdrel jutustasid dpilased kellelegi rithmast oma loo
(ja kuulasid ka teise dpilase lugu) ning vahetasid pildid 4ra. Opilased lisasid pildile
tihe asja ja radkisid riihmakaaslase lugu nii, nagu see oleks Opilase enda lugu. Seejérel
lisati uuesti midagi, pildid vahetati jille 4ra ning mang jitkus.

(radkimise harjutamine)

Jututiringud

Tootati kolme-nelja kaupa riithmades. Opetaja andis Opilastele teema, millest
inspireeritult opilased jutustasid kordamdodda pildiga jututiringuid veeretades iihiselt
loo.

1) Opetaja niitas dpilastele viikese ndia pilti, tutvustas lugu ja kirjutas keerulisemad
sonad tahvlile ning selgitas tdhendust. Seejérel kuulati katkendit ,,Viikesest ndiast™ ja
tehti tihiselt kuulamisharjutus. Seejérel jutustasid dpilased rithmades jututdringute abil
loo 16puni.

(radkimine, lihtmineviku harjutamine)

2) Temaatilised lood jututéringute abil.

(radkimise harjutamine, lihtmineviku- voi olevikuvormide harjutamine).

Lood Dicxiti kaartidega
Tootati véikestes riihmades. Loodi temaatilisi lugusid nagu jututéringutegagi.

(rddkimise harjutamine)
Lood Aliase kaartidega

Tootati véikestes riihmades. Loodi temaatilisi lugusid nagu jututéringutegagi.

(rddkimise harjutamine)
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Lugude jutustamine
Opetaja kirjutas tahvlile uusi sdnu. Opilased valisid mingi tuntud muinasjutu ja
arendasid sonu kasutades lugu edasi.

(rddkimine, ithendverbide 6ppimine)
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