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SISSEJUHATUS

Ameerika Uhendriikides labiviidud uuringu kohaselt on seoses ,uute” tehnoloogiate!
kasutuselevotuga advokaatide ja juristide produktiivsus oluliselt kasvanud — digusspetsialistid
tootasid 2023. aastal vorreldes 2016. aastaga rohkem kui 25% rohkemate kaasuste kallal ja
arveldasid 35% rohkem tunde. Lisaks sellele lackus iga to6tatud tunni eest rohkem tulu, isegi
kui arvesse votta tunnihindade tdusu seoses inflatsiooniga. Keskmine digusteenuse osutaja
teenis oma todandjale peaaegu kolmveerandi vorra rohkem tulu kui 2016. aastal. Kokkuvdttes
arveldavad advokaadid USA-s tunde ja teenivad tulu rohkem kui 2,5 korda vdrreldes 2016.
aastaga. Uute tehnoloogiate arengukiirus on aga viimase paari aasta jooksul mitmekordistunud

seoses tehisintellekti voidukdiguga ja kindlasti ei jaé sellest puutumata ka advokaadibiirood.?

Oigusteenuse osutamiseks tuleb iildjuhul midagi lugeda ja kirjutada, mistdttu pakuvad
juristidele hetkel tehisintellekti valdkonnas enim huvi keelemudelitel pdhinevad tehnoloogiad.
Keelemudelid proovivad ette niha sdnade esinemise jirjekorda tekstis tuginedes sonajadades
esinenud tdendosustele®, misldbi voimaldavad need koostada ja analiiiisida tekste. Kdesolevas
t60s on vaatluse all eelkdige suurtel keelemudelitel pohinevad tehnoloogiad, mis on viimase
paari aasta jooksul saavutanud muljetavaldavaid tulemusi argumenteerimise, loogiliste
arutluskiikude koostamise, keeruliste tekstiilesannete lahendamise ja iseseisva Oppimise
vallas. Suured keelemudelid vdimaldaksid automatiseerida seetdttu mitte ainult kirjutamise,
vaid ka mdtlemise ja otsuste langetamise protsesse. Edaspidi kasutab autor t60 lugemise

lihtsustamiseks suurtel keelemudelitel pdhineva tehnoloogia jaoks mdistet keelemudel.

Keelemudelitel on vdimekus koostada dokmente, leida, analiiiisida ja koostada argumente,
hdlpsustada info otsimist, anda tagasisidet tekstidele, ennustada mingisuguste 1dhenemiste edu
ja paika panna strateegia. Eelnimetatu annaks vdimaluse keelemudeleid kasutavatele
advokaatidele esiteks, tegeleda vihem minimaalset vaimset pingutust ndudvate iilesannetega
ja keskenduda olulisematele ning keerulisematele kiisimustele, ning teiseks, saada seoses

keerulisemate probleemide lahendamisega ideid ja tagasisidet. On avaldatud arvamust, et

! Uute tehnoloogiate all moeldi uuringus digiriigi Eesti mdistes iipriski vanu lahendusi nagu pilveteenused,
elektrooniline kirjavahetus, sotsiaalmeedia, elektroonilised maksed ja muu taoline.

2 Clio. 2023 Legal Trends Report. https://www.clio.com/resources/legal-trends/2023-report/read-online/?cta=x-
intent (04.02.2024).

3 Zhao, W. X. jt. A Survey of Large Language Models. 24.11.2023. — https://arxiv.org/abs/2303.18223
(04.02.2024).
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seeldbi vOimaldaks tehisaru Oigusteenuse kvaliteeti tdsta ja oOiguskaitse kittesaadavust

parandada.*

Oigusteenuste osutamist reguleerivad mitmed menetlusseadustikud, advokatuuriseadus®
(AdvS), tsiviilseadustiku iildosa seadus® (TsUS), riigi digusabi seadus’ (ROS) ja Eesti
Advokatuuri eetikakoodeks®. Seejuures on digusteenusel ka pdhiseaduslikud juured — Eesti
Vabariigi pohiseaduse’ (PS) § 151 nduab esinduse ja kaitse korralduse sétsestamist seaduses.
Esinduse ja kaitse seaduses sédtestamine aitab seejuures kaitsta nii kohtusse poordumise digust
PS § 15 jérgi kui tagada menetlusdiguste tulemuslikku realiseerimist.'® PS § 21 Ig 1 teises
lauses on eraldi sétestatud digus kaitsja abile kriminaalmenetluses. ROS niieb muuhulgas ette
lepingu sdlmimise ja toetuse andmise biiroo(de)le ka iildise digusndustamise kittesaadavuse
parandamiseks (ROS § 31). AdvS reguleerib ndudeid teenust osutavatele advokaatidele,
viidates ka advokatuuri eetikakoodeksile, millest tulenevad kutse-eetika nduded. Oigus saada
ndu, olla esindatud ja kaitstud ei tohi seejuures jdéda teoreetiliseks vai illusoorseks ning peab

olema piriselt tohus'!, mis viitab sellele, et digusteenus peab vastama teatud kvaliteedile.
p g p

Advokaadibiiroodel on eraettevotetena digus ja vabadus oma tegevust ise korraldada oma
parima drandgemise jdrgi, seni kuniks ei rikuta AdvS-st ja teistest advokatuuri digusaktidest
tulenevaid kohustusi. Seega, voiks neil olla digus kasutada parimaid tehnoloogilisi lahendusi,
et sdilitada konkurentsivoime turul. Ka meedias on arutletud, et tulevikus on IT-alastel
teadmistel digusvaldkonnas iihe suurem roll, tdendoliselt peaks hakkama digustudengeid ja
juriste ettevalmistama koost0ks tehisintellektiga'? ning biiroodel tuleb valmistuda muutusteks

digusteenuse osutamise vallas!3. Tehisintellekti kasutamine vdib praegu veel olla valik, kas

4 Chika Tippett, E., Alexander, C., Branting, L. K. Does Lawyering Matter? Predicting Judicial Decisions from
Legal Briefs, and What That Means for Access to Justice. — Texas Law Review, Forthcoming. (24.03.2021) —
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3811710 (09.04.2024).

> Advokatuuriseadus. — RT I, 05.05.2022, 5.

¢ Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

7 Riigi digusabi seadus. — RT 1, 06.07.2023, 77.

8 Besti Advokatuuri eetikakoodeks — RT III, 31.05.2019, 1.

° Eesti Vabariigi pohiseadus — RT I, 15.05.2015, 2.

10 Saarmets, V. Pohiseaduse § 151 kommentaar, komm 3. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Komm vlj. 5. vlj. Tartu: sihtasutus Turidicum 2020.

"1 EIKo0 6694/74, Artico vs. Itaalia, p 33.

12 Virv, A. Tehisintellekti mdjud digusharidusele. — Juridica 2024/2; Paju, T. Tehisintellekt — advokaadi sSber
voi vaenlane? Arutleb Aku Sorainen. — Ari-IT, siigis/2017, 1k 13; TalTech. Tanel Kerikmie: “Jurist peab
konkurentsis piisimiseks investeerima digiharitusse ja tehnoloogiasse.” — Digigeeniuse blogi: 21.12.2023.
https://digi.geenius.ee/blogi/teadus-ja-tulevik/tanel-kerikmae-jurist-peab-konkurentsis-pusimiseks-investeerima-
digiharitusse-ja-tehnoloogiasse/ (10.04.2024).

13 Paju, T.; TalTech.
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proovida uut ja pdnevat tehnoloogiat, kuid saame eeldada, et tulevikus on see biiroo edu
saavutamise vaatest vajadus iseenesest. Automatiseerimine eeldab ka digusteenuse
imberdisainimist, millega tegeleb digusdisaini valdkond ja mis voiks aidata tuua Gigust

14

tavainimestele lihemale.'* Oigusteenust nihakse seetdttu tulevikus tinu tehnoloogiale

,»inimkesksema, kaasatuma ja personaliseeritumana“.!>

Oigusteenuse automatiseerimine toob aga endaga kaasa mitmeid ohte. Keelemudelitel on
kombeks aega-ajalt eksida ning neil ei ole védrtusi, mistdttu voivad need kéituda ebaeetiliselt
ja pohjustada kahju. Eksimused oOigusteenuse osutamisel vodivad takistada inimestel oma
oiguste kaitsmist tdnu ndustamise kdigus saadud valeinfole voi tdkestada neid kohtumenetluses
oiguste maksmapanekul. Keelemudelid ei pruugi olla sdltumatud ega kliendile lojaalsed, nagu
peaksid olema advokaadid, mis v3ib donestada kliendi ja advokaadi vahelist usaldussuhet.
Samuti raskendab digusteenuse usaldusvéirset automatiseerimist asjaolu, et advokaadil on
digusteenuse osutamisega saadud info osas saladuse hoidmise kohustus. Seega voib
keelemudelite kasutamise tulemusel vidheneda digusteenuse kvaliteet. Kaugemas tulevikus
vOib digusteenuse automatiseerimine kaasa tuua ka advokaatide voimete languse ja muutusi

digussiisteemis.

Kaaludes keelemudelite vdimekust ja ka riske ning ndudeid digusteenuse kvaliteedile,
hinnatakse magistritdds, kas voi mil middral on vOimalik ja lubatav selle tehnoloogia
rakendamine advokaaditod automatiseerimiseks. T66 puudutab eelkdige teenuse osalist, ehk
kui advokaat kasutab t60 tegemiseks keelmudeli abi, kuid osalt ka tdielikku, ehk keelemudel
osutab teenust iseseisvalt, automatiseerimist. Uuritavale probleemile lahenduse saamiseks on

magistritdds vaja leida vastused kolmele alakiisimusele:

1) Milliseid iilesandeid digusteenuse osutamise raames suudaksid keelemudelid tdita?
2) Kas tinases Oiguskorras on lubatud ja mis ulatuses peaks lubama digusteenuse
automatiseerimist keelemudelite abil arvestades iihelt poolt keelemudelite
tehnoloogilisi puudujddke ja nendega seotud riske digusteenuste kontekstis ning

teiselt noudeid advokaatidele digusteenuse osutamisel?

14 TalTech.
15 Samas.



3) Kuidas oleks voimalik suurendada keelemudelite kasutamise lubatavust ehk
teisisonu korraldada keelemudelite kasutamist digusteenuse osutamise raames
selliselt, et oleks tagatud digusteenuse kvaliteedi sdilimine ja usaldus digusteenuse

osutajate vastu?

Magistritod on kvalitatiivne uurimus, mis tugineb tehnoloogia- ja digusalasele kirjandusele.
Peamiselt on kasutatud voorkeelseid artikleid, kuivord keelemudeleid on Eestis vordlemisi
véihe uuritud. Keelemudelite olemuse poolelt on kdige olulisem allikas W. X. Zhao ja teiste

artikkel “A survey of large language models™!®

, mida tdiendatakse pidevalt seoses uute
avastustega ning, mis vdoimaldab ka valdkonnavdorastel inimestel keelemudelite toimimisest
algtasemel aru saada. Keelemudelite kasutamise aspektist on td60s tuginetud Euroopa
Advokaatide Uhenduse juhisele ,,Guide on the use of Artificial Intelligence-based tools by
lawyers and law firms in the EU”!". Suure osa viidatud teadustdid on kirjutanud USA ja Aasia
iilikoolide teadlased, sest nendes piirkondades on oldud keelemudelite uurimise osas

eesrindlikud. Autor mérgib, et keelemudelite kasutamist digusteenuse automatiseerimiseks ei

ole Eestis varasemalt uuritud.

Magistritdd koosneb kolmest peatiikist. Neist esimene analiiiisib keelemudelite vdimekust
digusteenust osutada, seejuures esmalt harutades lahti digusteenuste sisu, vajalikkust ja ootusi
selle kvaliteedile ning seejérel keelemudelite funktsioone ja otstarbekust digusteenuste vallas.
Vastuse saab muuhulgas kiisimus, milline on tdnane tehnoloogia reaalne vdimekus
oigusteenust osutada vdi selle osutamisel advokaati abistada. Teise peatiiki keskmes on
keelemudelite digusteenuse osutamisel kasutamise ohud ning kiisimus nende kasutamise
lubatavusest. Nimelt ei saa hallutsineerimise tdttu keelemudeleid 16puni usaldada ning samuti
ei pruugi olla tagatud kliendi-advokaadi suhte konfidentsiaalsus. Kolmandas peatiikis leiavad
kisitlust lubatavuse suurendamise voimalikud viisid, et tagada usaldusvéédrne keelemudelite
kasutamine digusabi valdkonnas. Seejuures arutleb autor, millised voiksid olla usaldusviérse
kasutamise oluliseimad aspektid ning kas neid peaks tdiendavalt seaduses reguleerima.
Kéesolevas t00s ei késitleta automatiseerimisega seonduvaid kiiberturvalisuse ja

intellektuaalomandi probleeme.

16 Zhao, W. X. jt.
17 Homoki, P. Guide on the use of Artificial Intelligence-based tools by lawyers and law firms in the EU. Council
of Bars and Law Societies of Europe: Briissel 2020.



Magistritood iseloomustavad mérksonad: tehisintellekt, loomuliku keele t66tlus, digusabi,

digusndustajad.



1. KEELEMUDELITE KASUTAMINE OIGUSTEENUSE
OSUTAMISE AUTOMATISEERIMISEKS

Enne, kui saab hakata lahendama kiisimust keelemudelite &igusteenuse osutamiseks
kasutamise lubatavusest, tuleb uurida, milliseid iilesandeid keelemudelid tegelikult iile votta
saaksid. Selleks tuleb arutlusele esmalt digusteenuse olemus ja teenuselt oodatav kvaliteet,
seejarel, mis on keelemudelid ning viimaks, milliseid iilesandeid keelemudelid suudaksid

digusteenuse raames téita ja milliseid mitte.

1.1. Oigusteenus ja sellelt oodatav kvaliteet

Oigusteenuse mdiste avab AdvS § 40, mille 15ike 1 jirgi on see digusndustamine, isiku
esindamine voi kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses voi mujal ning isikule dokumendi
koostamine ja tema huvides muu digustoimingu tegemine. Advokaatide dnneks ja klientide
kahjuks ei ole iihtegi seadust, mis iitleks, et advokaat ei tohi kunagi eksida vdi peab iga
kohtuasja voitma selleks, et tema teenust saaks pidada ndutetekohaseks. Klientidega
solmitakse sisuliselt kdsunduslepingud (AdvS § 55 lg 3), mille raames peab advokaat
tegutsema lojaalselt ja vajaliku hoolsusega ning lepingu tditma kliendi jaoks parimal
vdimalikul viisil vastavalt oma teadmisetele ja vdimetele [vdladigusseadus'® (VOS) § 620 1g-
d 1 ja 2 I lause]. Siiski, ei ole advokaadid kohustatud lihtsalt andma endast parimat, vaid
toimima ka advokaatide iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel (VOS § 620 1g 2 II lause).
AdvS ja advokatuuri eetikakoodeks ning selle teised aktid avavad advokaatide kohustusi ja
neile sdtestatud noudeid tdpsemalt. Pole kahtlust, et advokaatidele ja nende tddle on
oigusaktidega sitestatud kuigivord karmid reeglid, ning sellise valiku peamine eesmirk on

kvaliteetse digusabi tagamine.

Oigusteenus kui mdiste vdi selle sisu pdhiseaduses ei esine, kiill aga puudutavad seda kolm
paragrahvi: 15, 21 ja 151. PS § 15 1dige 1 lause 1 sdtsetab diguse pddrduda kohtusse ja selle
iiks eesmdrk on Riigikohtu praktika kohaselt tagada kohase kohtumenetluse kaudu diguste

liinkadeta ja tohus kohtulik kaitse.!” Séte on kisitletav iildise pohidigusena kohtulikule kaitsele,

18 Voladigusseadus — RT 1, 06.07.2023, 116. ) )
19 Seda on Riigikohus mérkinud néiteks jdrgnevates asjades: RKUKo 3-3-1-35-15, p 25; RKUKm 3-3-1-38-00, p
15; RKUKo 3-1-1-88-07, p 41.



mis holmab endas Oigust pdorduda oma Jiguste kaitseks kohtusse, Oiguse tdhusale
diguskaitsele ja ausale kohtumenetlusele. Oiguskaitse ei tohi jddida niiliseks, vaid
kohtumenetlus peab vdimaldama ka reaalsuses kaitstavate diguste maksmapanekut. Selle all
on pohiseaduse kommentaarides peetud silmas kvaliteetset kohtupidamist ning kohtupidamise

vaieldamatuks osaks on ka esindus ja kaitse.?

Aus kohtumenetlus hdlmab endas lisaks kohtu sdltumatuse ja erapooletuse ndudele ka poolte
protsessuaalset vordsust ehk “vdrdseid vdimalusi kohtu siseveendumuse mdjutamiseks”.?!
Samuti tagab tdhusat ja ausat kohtumenetlust digus esitada seisukohti, tdendeid ning vaielda
vastu teise poole viidetele.?? Edukaks seisukohtade esitamiseks ja vaidlemiseks on kasulik
omada pdhjalikke digusteadmisi, mistdttu on tihtipeale véltimatu ja osadel juhtudel isegi
kohustuslik selleks advokaadi abi kasutamine. Seega loetakse PS § 15 Ig 1 esimese lause

kaitsealasse ka vdimalus kasutada kohtumenetluses soovi korral digusspetsialisti abi.?

Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses kisitleb PS § 21 g 1 teine lause, mille kohaselt antakse
kuriteos kahtlustatavale viivitamatult vdimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga. Kuigi
seaduse sOnastusest saab vilja lugeda, et digus kehtib iiksnes kahtlustavale, kellelt on vabadus
voetud, on Riigikohus lugenud kdnealust sdtet koos Euroopa Inimdiguste konventsiooni?*
(EOIK) art 6 lg 3 punktiga c ja leidnud, et tegelikult tuleneb sittest digus kaitsjale kdigile
kahtlustavatele ning ei ole vilistatud®®, et sitte kaitsealasse kuuluvad ka vaérteomenetluses
kinni peetud isikud.?® Tdlgendades PS § 21 Ig 1 teist lauset kooskdlas EIOK art 6 Ig 3 punktiga
c ja EIK praktikaga vOiks sdtte kaitsealasse lugeda muuhulgas ka teisi kaitse tahtsaid aspekte
nagu Oigus saada tasuta Oigusabi, digus kaitsjale, kellel puudub huvide konflikt ja digus

tohusale digusndustamisele, et digusabi ei jadks niiliseks.?’

20 Pilving, 1., PSK § 15/1 ja 42 (2020); RKUKo 3-1-1-88-07 p 41.

21 Pilving, 1., PSK § 15/56 (2020).

22 Pilving, 1., PSK § 15/58 (2020).

2 Pilving, 1., PSK § 15/62 (2020).

24 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

23 EIKo 73748/13, Tolmachev vs. Eesti.

26 So00, A., PSK § 21/10 (2020) ja seal viidatud lahendid RKKKo 3-1-1-17-13; RKPJKo 3-4-1-5-10; RKKKm 3-
1-1-3-02.

27 Soo, A., PSK § 21/10-11 (2020); Plekksepp, A. Pohiseaduse § 21 kommentaar, komm 35. — Lohmus, U. Jt

https://pohiseadus.riigioigus.ee/ (04.04.2024)
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PS § 151 nduab esinduse ja kaitse korralduse sétestamist seaduses, mistottu puudutab site
Oigusteenuse seadusega reguleerimise kohustust iiksnes kohtumenetluses. Lisaks tuleneb
séittest kohustus riigile vdimaldada kohtumenetluses esindaja voi kaitsja kasutamist.?® Sitte
eesmirk on kohtusse pdordumise diguse (PS § 151g 1, § 32 1g 1, § 36 1g 2) ja menetluslike
pohidiguste (PS §-d 20-24) tdhusa realiseerimise tagamine.?® Siiski, ei tulene sellest sittest, et
esindaja voi kaitsja osalemine peab olema alati lubatud ega ka riigile kohustust igal juhul
digusabi anda.>® Ainult PS § 21 Ig 1 teise lause jirgi on kuriteos kahtlustataval digus kaitsja
abile reservatsioonideta.’! Oiguskantsler on teinud ettepaneku PS § 151 kisitlemiseks kui
iildise pohidigusena Oigusabile, Riigikohus selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis, et
vihemalt kaitsediguse kontekstis tuleneb digus advokaadile siiski vaid PS § 21 lg 1 teisest

lausest.??

Pohiseadusest ei tulene seega otsesonu riigile kohustust digusabi anda, kiill aga on pShidigus
digusabile sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguse hartas®® (ELPH).>* ELPH art 47 15igete 2 ja 3
jérgi peab igaiihel olema voimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud, kui isikul puuduvad
selleks vahendid, tuleb talle anda tasuta digusabi, et kohtusse pdorduda. Artiklil 47 on vahetu
digusmoju ja annab diguse tohusale diguskaitsele igaiihele, kelle liidu digusega tagatud digusi
vOi vabadusi rikutakse. Euroopa Liidu Leping art 19 1g 1 lause 2 sétestab seejuures kohustuse
tulemusliku diguskaitse tagamiseks, ning seda loeti liidu diguse pohimotteks juba enne ELPH-
d.’> Ka Euroopa Liidu Kohus on tunnustunud ELPH art 47 sitestatud digust esindusele ja

kaitsele ka mujal kui kriminaalmenetluses kui EL diguse iildpohimdtet.3®

Pohiseaduse tdlgendamisel tuleb ka arvestada EIOK ja EIK-i praktikaga ning need on Eesti
diguskorra lahutamatud osad.’” EIOK art 6 kaitseb digust diglasele kohtumenetlusele, selle
16ike 3 punkt c) jdrgi peab olema kuriteos siiiidistatavale tagatud digus end ise kaitsta voi

kasutada kaitsja abi ning vajadusel saada tasuta digusabi. EIK on seejuures mirkinud, et

28 Saarmets, V. PSK § 151/1 (2020).

2 Saarmets, V. PSK § 151/3 (2020).

30 Samas.

31 Samas.

32 RKPJKo 3-4-1-5-10 p-d 8.3 ja 38.

33 6. juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vastu vdetud Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
ELT C 326, 1k 389-405.

34 Saarmets, V. PSK § 151/3 (2020).

35 Pilving, 1. PSK § 15/11 (2020).

36 ELKo C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone jt vs. Conseil des ministres,
ECLI:EU:C:2007:383, p 31.

37 RKKKo 3-1-1-88-02, p 7.1.
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konventsioonis sitestatud digused ei tohi olla pelgalt teoreetilised ja illusoorsed, vaid need
peavad olema praktilised ja tdhusad.*® See tdhendab, et kohtusse pdordumiseks ja seal ausa
menetluse kindlustamiseks peab ndu, kaitse voi esindus olema ka périselt tdhus, mis samuti
viitab sellele, et tagada tuleb lisaks digsuabi kasutamise vdimalusele ka selle teatavat kvaliteeti.
EIK on leinud, et tegemist oli art 6 rikkumisega, kui advokaat jattis vdlja selgitamata, kas
stiidistatav tahtis kassatsioonkaebust esitada, ning tekkinud olukorda heastavate tShusate
meetmete puudumine (nditeks kassatsiooni esitamise tdhtaja ennistamine kohese tagajérjena

aukohtu otsusele) vottis siitidistatavalt juudepadsudiguse Riigikohtusse.>

Esindust ja kaitset kohtumenetluses reguleerivad Eestis KrMS, VIMS, TsMS, HKMS, AdvS,
TsUS ja ROS. Esindaja vdi kaitsja volitused vdivad tuleneda seadusest, tehingust vdi
kohtuméérusest. Esindamisel ja kaitsmisel kohtumenetluses on asendamatud advokaadid, kelle
kvalifikatsioon, kutsetegevuse nduded ja sdltumatuse tagatised ning jarelevalve on reguleeritud
seadusega.*® Just ausa digusemdistmise tagamise huvides on vajalik advokaatidele sitestada
kdrgemad kvalifikatsiooninduded. Advokaadiks saamiseks ja advokatuuri litkmeks jadmiseks
peavad juristid vastama advokatuuriseaduses sitestatud nouetele (§ 23 1g 1, § 27 1g 1, § 36 Ig
1, § 37), jargima seal sdtestatud kohustusi (AdvS §-d 44, 45, 48) ja alluma advokatuuri
jarelevalvele.*! Liikmeks astumiseks tuleb ka sooritada eksam (AdvS § 23 lg 2), millega
tehakse kindlaks, et isikul on olemas vajalikud erialateadmised, voimed ja kutseks sobilikud

1sikuomadused.

Advokaadil lasub digusteenuse osutamisel kohustus jargida seaduse ning advokatuuri organi
oigusaktide sitteid, kutse-eetika ndudeid ning juhinduda headest kommetest ja
siidametunnistusest (AdvS § 43 1g 1). Jarelevalvet advokaadi tegevuse lile teostab advokatuuri
juhatus, advokaatide distsiplinaarasju arutab aukohus (AdvS § 15 Ig 1). Advokaadi-kliendi
usaldussuhe on samuti iiks ausa kohtumenetluse tagamise viise, mida kaitseb seadus libi
advokaadi tagatiste, nagu keeld kuulata advokaati talle digusteenuse osutamisega teatavaks
saanud asjaolude kohta {ile, keeld uurida advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seotud
teabekandjaid ja keeld advokaati vdi tema biirood 14bi otsida kohtu ndusolekuta (AdvS § 43

lg-d 2, 3, 5). Advokaadi tagatised aitavad ka tagada kohtus poolte suurema vordsuse ja seeldbi

38 EIKo 6694/74, Artico vs. Itaalia, p 33.

3 EIKo 48132/07, Andreyev vs. Eesti, p-d 74 ja 77.
40 Saarmets, V. PSK § 151/5 (2020).

4! Samas.
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diglast menetlust.*? Usaldussuhe on ka téhtis kohtuvilise digusndustamise raames, kuivord
ithiskonna ja diguskorra {iha keerulisemaks muutumise tottu on isikutel huvi saada teada, mida
digus kisib, lubab ja keelab, seejuures milliste riskidega tuleks arvestada.*’ Usaldusuhte
laienemist digusndustamisele, mis puudutab kliendi digusliku olukorra kindlaks tegemist, et

edasist tegevust seaduslikult korraldada, toetab ka Euroopa Kohtu praktika.**

Advokaatide toolt oodatavat kvaliteeti selgitab ilmselt kodige pdhjalikumalt advokatuuri
eetikakoodeks. Peamised kohustused saab jagada kolme gruppi: sdltumatus, konfidentsiaalsus
ja lojaalsus.*> Konfidentsiaalsus kohustab advokaati hoidma saladuses kliendilt saadud infot
(AdvS § 43 1g 2 ja § 45). See on ddrmiselt vajalik tagatis, sest vaid nii julgevad kliendid réédkida
advokaadile tott ja avaldada ebamugavaid detaile, mis aitavad advokaadil paremini olukorda
mdista ja seelébi efektiivsemalt kliendi huve kaitsta. Lojaalsus tdhendab, et advokaat peab
tegutsema kliendi huvidest ldhtuvalt.*® Soltumatus tagab, et advokaat ldhtuks seadusest,
advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, advokaadi kutse-eetika nduetest ning headest
kommetest ja siidametunnistusest.*’ Usaldussuhte tihtsuse teemal on ka J. Herring kirjutanud:
kui inimesed ei usalda advokaate, siis nad ei poordu advokaatide poole, kui nad ei p66rdu
advokaatide poole, siis nad ei saa ndu digusalastes kiisimustes ega oma 0igusi kaitsta ning

igusriik variseb kokku.*®

PS §-dest 21 1g 1, 151, 13, 14 ja 15 on tuletatav ka riigi kohustus korraldada riigi digusabi nii,
et on loodud alused sdltumatuks, kvaliteetseks ja tohusaks digusndustamiseks.*> ROS-i
eesmdrk on tagada koigile isikutele asjatundliku ja usaldusvdirse digusteenuse digeaegne ja
piisav kittesaadavus, muuhulgas ndeb see ette ka lepingu sdlmimise ja toetuse andmise
biiroo(de)le iildise digusndustamise kittesaadavuse parandamiseks (ROS §2 ja § 31). Ka
Riigikohtu PSJK on kinnitanud, et digus saada menetlusabi on osa pohidigusest tdhusale
kohtulikule kaitsele.’® Kvaliteetse Oigusteenuse vajadus ei viljendu seejuures ainult

kohtusiisteemi  kaudu, ka ndu andmine konfliktide ennetamiseks tagab diglase

42 Saarmets, V. PSK § 151/6 (2020).

43 Lohmus, U. Advokaadi ja kliendi usaldussuhe ja selle piirid. — Juridica 2007/9, 1k 609-610.

44 Samas, 1k 612-613.

4 Alvin, A. Advokaadi kutse-eetika reason d’etre. — Juridica 2014/3, 1k 233.

46 Tamme, M., Soo, A. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 2 kommentaar, komm 5.3. Komm vlj. Tallinn: Juura
2018.

47 Samas, komm 5.4.

48 Herring, J. Legal Ethics. Oxford University Press: 2014, 1k 3.

49 Plekksepp, A. PSK § 21/38 (2022).

50 RKUKo 3-3-1-35-15, p 26; RKPJKo 3-4-1-19-11, p 23.
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tihiskonnakorralduse piisimist.>! Lisaks, on see téhtis {ihiskonnas advokaatide tegevuse kaudse

mdju markamiseks ja tunnetamiseks.>?

AdvS néeb ette, et digusteenus peab olema asjatundlik ning pdhinema asjaolude, tdendite,
oigusaktide ja kohtupraktika pohjalikul uurimisel (AdvS § 40 lg 2). EIK ja Riigikohus on, nagu
eelnevalt mainitud, seisukohal, et kaitse vOi esindus peab olema praktiline ja tohus, mitte
teoreetiline ja illusoorne. Kohtumenetlust reguleerivad seadused ja ROS lubavad kdik end
asjatundmatuna voi hooletuna nididanud esindaja vdi kaitsja menetlusest kdrvaldada (TsMS
§ 45 1g 2, HKMS § 32 1g 4, KrMS § 267 1g 4' ja § 55, VITMS § 21, ROS § 20 Ig 3!). Seda

nditeks siis, kui kaebaja esindaja ei suuda lihtsatele kiisimustele konkreetselt vastata.>?

Oigusteenuse kvaliteeti, tipsemalt kaitsjatdd tShusust, on uurinud A. Soo, kes vdrdles USA
Ulemkohtu ja EIK-i lihenemist kaitsja ebakompetentsuse kindlakstegemisel. USA-s tuleb
kaitsja t00 ebaefektiivsusele tuginemiseks tdendada kahte asjaolu: 1) advokaat oli
ebakompetentne; 2) esines kahjustav element — advokaadi t66 kahjustas kohtuasja selliselt, et
menetlus ei olnud diglane ja kohtulahend ei ole usaldusvéddrne. Hiljem vdeti viimase jaoks
kasutusele mdistliku voimaluse test — kas esineb mdistlik vdimalus, et ilma kaitsja vigadeta
oleks tulemus olnud teistsugune. EIK seevastu kahjustava elemendi esinemist vajalikuks ei ole
pidanud, kuid on pigem olnud seisukohtades ettevaatlik, viidates advokaatide sdltumatusele ja
leidnud, et riik peab sekkuma vaid siis, kui kvaliteedi puudujdik on oluline voi sellele on riigi

tdhelepanu juhitud.>*

A. Soo arvates voiks olla ebaefektiivse kaitsja korral kohtuotsus vaidlustatav KrMS § 339 1g 2
voi isegi § 339 Ig 1 p 3 alusel, kui kaitsja t66 oli sedavord ebaefektiivne, et teda justkui ei
olekski olnud. Ta tegi ettepaneku hinnata kaitsja t60 kvaliteeti kaheastmelise testi abi: 1)
juhtumipdhine ldhenemine kiisimusele, kas kaitsja tegutses péddevalt, seejuures hinnates,
millised olid kaitsja kohustused konkreetses menetluses, millest ta osa vottis; 2) kas on
korvalseisva mdistliku inimese seisukohast vastuollu mindud {tihegi oiglase menetluse

pohimdttega, seejuures korvalseisja vaatest pdhjusel, et menetlus mitte ainult ei pea olema

5 Advokatuur. Pohiviirtused ja strateegia. — https://advokatuur.ee/et/advokatuurist/pohivaartused-ja-strateegia
(04.04.2024).

32 Samas.

33 TInRnKo 3-23-2562, p 8.

5% S00, A. Ebaefektiivne kaitse kriminaalmenetluses: mdiste ja probleemistik. — Juridica 2007/6, 1k 362-363 ja
viimasena mainitud seisukoht viidatud asjades EIKo 22600/93, Daud vs. Portugal, EIKo 9783/82, Kamasinski
vs. Austria ja EIKo 18353/03, Kulikowski vs. Poola.
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oiglane vaid nii ka ndima. Kaitsja ebakompetentsust vdiks kindlasti jaatada, kui ta ei ilmu

istungile voi on selge, et ta ei ole asjaga tutvunud.>

Riigi digusabi osutamiseks vdiks olla ja tidna ka ongi eraldi standard, milles hinnatakse, kas
kaitsja oli probleemist teadlik, kas kaalus erinevaid lahendusi ja langetas mdistliku otsuse.>
Advoktuuri avaldatud juhise eesmirk on tagada asjatundliku ja usaldusvédirse teenuse
osutamine.’’ Juhendi § 3 1g 2 jirgi tihendab kvaliteetne digusteenus, et kliendile on digeaegselt
selgitatud tema Siguseid ja kohustusi menetluses, sealhulgas advokaadiga ithenduse saamise
voimalusi ja korda, on tutvustatud koiki asjaga seotud materjale, on selgitatud vélja tema
seisukoht ja tahe asja lahendamisega seotud olulistes kiisimustes, on selgitatud asjas tehtud
lahendite tdhendust ja tagajargi, edasikaebevdimalust ning kliendi tahe edasikaebamise osas,
on jérgitud kliendi seaduslikke juhiseid, juhul, kui advokaadi hinnangul on kliendi antud juhis

kliendi huvidega vastuolus, siis on vastavaid asjaolusid kliendile selgitatud.

Kokkuvottes oodatakse digusteenuselt iildiselt, et see oleks hoolas ja asjatundlik ning kaitselt
vdi esinduselt kohtumenetluses, et see oleks tdhus. Oigusabi ei tohi jdida illusoorseks, vaid
peab ka tegelikult isikut aitama. Advokaatidel on tulenevalt lojaalsuse ja sdltumatuse
pohimotetest kohustus kasutada kliendi huvides koiki seaduse kooskdlas olevaid vahendeid ja
neil tuleb uurida pohjalikult tdendeid ja Oigusallikaid. Kohtupraktikast saab tuletada, et
kvaliteedi juures hinnatakse enim sisulist abi saamist. See tdhendab, et ebakvaliteetseks saab
digusteenust pidada eelkdige siis, kui isik on sisuliselt jdénud abist ilma ehk on samas seisus,
kui ta oleks siis, kui ta ei oleks advokaati {ildse palganud. See standard tuleneb pigem sellest,
et riik ei tohi liiga palju sdltumatute advokaatide tegevusse sekkuda, sest monikord on inimestel
vaja kaitset riigi enda eest. Sellegipoolest tuleb arvestada, et digusteenuse kvaliteet mdjutab
asja lahendust, mis omakorda mdjutab oluliselt inimeste elusid, mistdttu peab t66 olema

pohjalik, hoolas ja efektiivne.

55 So00, A. (2007), Ik 364-365.

56 Soo, A. Efektiivse riigi digusabi tagamise meetodid kriminaalmenetluses. — Juridica: 2014/9, 1k 708.

57 Riigi digusabi osutamise juhend. Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 25. veebruari 2014. aasta otsusega. —
https://cms.advokatuur.ee/app/uploads/2023/07/Riigi-oigusabi-osutamise-juhend.pdf (11.04.2024).
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1.2. Keelemudelid

T66 kirjutamise hetkel ja tdendoliselt ka ldhima kiimne aasta jooksul on kéttesaadav vaid
niinimetatud pehme tehisintellekt, mis jiljendab inimeste mdistust vaid tulemustes ja mitte
protsessides. See tdhendab, et tehisaru ei oska mdelda nagu inimene voi digusteenuse
osutamise kontekstis tdpsemalt jurist, aga iiritab ennustada, millise tulemuseni jurist jouaks.
Sellise selgeltndgemisega tegelevad iihe nditena keelemudelid, mis koostavad iseseisvalt
tekste, proovides ette ndha sonade esinemise jarjekorda tekstis ja tuginedes selleks sdonajadades
esinenud tdendosustele.’® Keelemudelid tegelevad inimkeele jdljendamisega omal
matemaatilisel viisil, luues tulemuse, mis meenutab ldhedaselt mone inimese valitud ja ritta

seatud kogumit sonadest.

Magistritods keskendub autor kirjutamise ajal tipptasemel olevale tehnoloogiale, mistdttu ei
tegele t60 iildiselt keelemudelite, vaid eelkdige suurte keelemudelite pakutavate voimalustega
digusteenuse automatiseerimiseks. Suureks teeb iihe keelemudeli suurem andmete hulk, mida
selle treenimiseks ja peenhiilestamiseks kasutati.’® Keelemudeli treenimine tihendab
mudelile erinevate andmete ette andmist, et see Opiks tuvastama seoseid tekstis, ja
peenhéilestamine mudelile andmete ette andmist kindla iilesande tditmise Oppimiseks.®°
Andmemahtu, millest alates peetakse keelemudelit suureks, ei ole tépselt kokku lepitud, kuid
tildjuhul k&ib jutt sadadest miljarditest parameetritest.! Niiteks ChatGPT tasuline versioon
pohineb mudelil GPT-4, millel on ligikaudu 1,8 triljonit parameetrit ja mille treenimiseks

kasutati 13 triljonit plokiahelas kirjendatud tihikut (foken).%?

Viga suurel hulgal andmetel treenitud keelemudelid omavad tihti lisaks rohkematele
,teadmistele” ka tdiendavaid oskusi, mis teeb neid inimestele sarnasemaks. Sellisteks
voimeteks loetakse nditeks keerulisemate probleemide lahendamist, inimeselt saadud ning
keelemudelile treenimisel Opetamata iilesannete tditmiseks juhiste jargimist, arutluskdigu

sammhaaval selgitamist ja kontekstist dppimist.> Viimane neist viitab sellele, et suur

8 Zhao, W. X. jt, Ik 1.

%9 Samas, Ik 3.

0 Brown, T. B. jt. Language Models are Few-Shot Learners. (22.07.2020) — https://arxiv.org/abs/2005.14165
(04.02.2024), Ik 6.

6l Zhao, W. X. jt, Ik 4.

62 Schreiner, M. GPT-4 architecture, datasets, costs and more leaked. — the decoder (11.07.2023) — https://the-
decoder.com/gpt-4-architecture-datasets-costs-and-more-leaked/(04.02.2024).

63 Zhao, W. X. jt, 1k 3.
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keelemudel suudab arvesse votta kasutaja antud uut infot ilma, et seda peaks uut infot kasutades
uuesti treenima.®* Suurte keelemudelite oskus juhiseid jérgida kasutajalt ndidet saamata néitab
selle arenenumat iildistusvdimet vdrreldes varasemate mudelitega.®® Uldistamise kdigus peab
keelemudel vastavalt sellele teadaolevale infole tegema iildistuse esmakordselt esinenud
iilesande lahendamiseks. Suured keelemudelid suudavad ka oma arutluskéiku ndidata ja seeldbi
lahti arutada probleeme, mille puhul vastuseni joudmiseks on vaja eelnevalt mitu alakiisimust
sonastada ja lahendada. Toendolisemalt saab dige lahenduse, kui ka eraldi paluda mudelil
samm-sammult oma tegevust ndidata. Néiteks, kui GPT-4-1t kiisiti, mitu algarvu jaib
vahemikku 150 ja 250, vastas see alguses valesti, kuid kui see pidi ka loetlema vahemikku

jadvad algarvud ja seejérel need kokku lugema, joudis mudel digele jareldusele.®

Keelemudelid ei ole ka téiesti saamatud sdnajadades ettendgematute probleemide lahendamisel
ja suudavad mingi piirini isegi analiiisida, mida inimesed konkreetsetes olukordades teavad
voi milliseid emotsioone nad voiksid kogeda. Néiteks sai GPT-4 varajane versioon hakkama
testiga, kus pidi mdistma, millised isikud milliste andmetega kursis on, miks keegi peaks
tegema kurba ndgu, kui tal midagi on kadunud, ja mida teine isik vdiks kurva néo tegemise
pohjuseks pidada, kui ta ei tea, et esimesel midagi kadunud on.%” Samuti suutis see arutleda,
mis voiksid olla keerukates konfliktides inimeste kavatsused ja motiveerivad tegurid
valetamiseks.®® See kindlasti ei tihenda, et keelemudelid inimeste emotsionaalset seisukorda
moistaksid, kuid paistab, et loogiliste jarelduste tegemisega vOOras ja segases valdkonnas

suudavad need toime tulla.

Teadlaste jaoks on seejuures suur miisteerium, miks ainult suured keelemudelid need
tiiendavad oskused omandavad, millal ning kuidas see juhtub.®® Vaatamata segadusele
tdiendavate oskuste tekkimise vallas, on kdik see aga vdimaldanud keelemudelitel hakata
tditma erinevaid keerulisemaid {ilesandeid selle asemel, et lihtsalt lugeda ja luua uusi tekste
kasutades keele seaduspérasusi ja vottes arvesse sdnade jérjekorra tdendosust.’® Keelemudelite

kontekstile tuginev dppimine ja juhiste jargimise voime loob muuseas ka vajaduse inimestele

4 Samas, Ik 5.

65 Zhao, W. X. jt, Ik 5.

% Bubeck, S. jt. Sparks of Artificial General Intelligence: Early experiments with GPT-4. (13.04.2023) —
https://arxiv.org/abs/2303.12712 (04.02.2024), 1k 76.

67 Samas, lk 55-56.

%8 Samas.

 Zhao, W. X. jt, 1k 3.

70 Samas.
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nende toimimise mdistmiseks, et efektiivselt mudelile probleeme esitada. Keelemudelitele
iilesande andmist nimetatakse viipade koostamiseks (prompting) ja on mitu strateegiat, kuidas
seda vdimalikult efektiivselt teha.”! Niiteks soovitatakse anda liihikesi ja konkreetseid juhiseid

ning tuua keelemudelile nditeid, milline soovitud tulemus peaks vélja nigema.

Keelemudelitel on ka paar olemusest tulenevat probleemi. Neid on palju kritiseeritud
otsustusprotsesside ldbipaistmatuse pérast. Nimelt ei ole {ildjuhul teada, kuidas suured mudelid
otsusteni jouavad, sest need sisaldavad niivord palju parameetreid, et otsustusprotsessid
muutuvad keerulisteks.”? Seda nimetatakse musta kasti probleemiks, kuid on olemas ka
selgitatav tehisintellekt, XAl (explainable artificial intelligence), mis viitab tehnikatele, mille
abil saavad ka kasutajad niha, kuidas keelemudel mingi vastuseni joudis.”® Teine peamine
keelemudelitele omane probleem on hallutsinatsioonid, mis esinevad, kui keelemudel esitab
vadrinfot.”* Véirinfo probleem vdib tekkida nii ebakvaliteetsete treenimisandmete ja viipade
tottu kui ka lihtsalt keelemudelite eripdra tottu. Eripdra véljendub selles, et mudelite loodud
sisu on tOendosuslik, mitte faktiline. Keelemudelid vdivad ka vastata mittetdielikul voi

kallutatud viisil, mis samuti mdjutab negatiivselt nende usaldusvéérsust.”

1.3. Keelemudelite otstarbekus oigusteenuse osutamisel

Keelemudelitel on palju erinevaid funktsioone alustades tekstist kokkuvdtte koostamisega ja
1dpetades arvutiprogrammi vdi ohtusddgi retsepti kirjutamisega. Oigusteenuse osutamisel on
advokaatidel vaja samuti tdita kliendile tulemuse saavutamiseks mitmeid iilesandeid, néiteks
voaib olla vajalik otsida péevi asjakohast kohtupraktikat, koguda tdendeid vdi kliendi huvide
eest seista tehingu ldbirdékimistel. Seega vaatleb autor alapeatiikis, milliste digusteenuse
osutamise raames tehtavate tegevuste jaoks sobiks moni keelemudelite tehniline voimekus ja
milliste jaoks mitte. Teisisonu on eesmark selgitada vilja keelemudelitele advokaaditdo raames

sobilikud ja sobimatud {ilesanded.

" Zhao, W. X. jt, 1k 47.

2 Wu, X. jt. Usable XAl: 10 Strategies Towards Exploiting Explainability in the LLM Era. (13.03.2024) —
https://arxiv.org/abs/2403.08946 (11.04.2024), 1k 1, 4.

3 Samas.

74 Zhang, Y. jt. Siren's Song in the Al Ocean: A Survey on Hallucination in Large Language Models. (24.09.2923)
— https://arxiv.org/abs/2309.01219 (11.04.2024), 1k 1.

75 Samas, Ik 5.
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Oigusteenus on digusndustamine, isiku esindamine voi kaitsmine kohtus, kohtueelses
menetluses voi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja tema huvides muu digustoimingu
tegemine (AdvS § 40 Ig 1). Ukskdik, kas teenuse eesmirk on anda kliendile ndu vi kaitsta
teda kohtus, on advokaadil vaja teatud sarnaseid toimingud teha. Nimelt, esmalt ta selgitab
vélja kliendi vajadused ja soovid, seejirel kogub nende tditmiseks infot, analiiiisib seda, et teha
jéreldusi ja leida lahendusi, ning viimaks koostab dokumendi voi esitab seisukohad suuliselt.
Seetdttu analiiiisib autor keelemudelite otstarbekust ldbi nelja lihtsustatud Gigusteenuse

osutamise aspekti: 1) infootsing, 2) infoanaliiiis, 3) teksti koostamine, 4) suhtlus ja esinemine.

1.3.1. Infootsing

Infootsimist vOiks advokaat alustada otsingu eseme médratlemisest. Néiteks voiks sOnastada
oigusliku probleemi, mida on tarvis uurida, ning eesmérgi, mille poole piitielda. Kaasuse
lahendamiseks on vaja seejérel moelda, missuguseid allikaid kasutada — milliseid digusakte
tuleks vaadata, kas on tarvis ka seaduste kommentaaridega, seletuskirjade, kohtupraktika ja
oiguskirjandusega tutvuda. Konkreetsele kitsale valdkonnale spetsialiseerunud advokaat peab
ilmselt tavapdraste kaasuste puhul infootsingule vihem aega kulutama, kuid arvestades
maailma muutumise ja seetdttu ka digusliku regulatsiooni tdienemise kiiret tempot, ei saa
infootsingu osa advokaaditdos alahinnata. Samuti ei piirdu info ammutamine vaid digusalaste
kirjutistega, vaja vaib olla leida tdendeid voi muud infot kliendi andmekandjatelt, et paremini

moista tema olukorda.

Advokaate saaksid keelemudelid selles vallas abistada mitmel viisil. Keelemudelitel ei ole
voimekust tekstist aru saada, nagu inimesed seda mdistavad, kirjapandu ,,mdistmine* toimub
neil 14bi klassifitseerimise ja teabe ammutamise.”® Klassifitseerimise kéigus tuvastatakse
mingisugused teksti osad, mis on keelemudelile antud iilesandest ldhtuvalt asjakohased ning
koondatakse see info. Teabe ammutamine tihendab tekstist mingisuguse kindla info leidmist.”’
Need kaks funktsiooni todtavad tihtipeale koos, enim levinud olukord infootsingul on see, et
teabe ammutamine toimub vastavalt asjakohaseks klassifitseeritud infole.”® Seega vdiks

keelemudel klassifitseerida niiteks advokaadi kliendi elektroonilisest postkastist teatud

76 Homoki, P., 1k 25-26.
77 Samas.
78 Samas.
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mirksonadega seonduva info voi kohtulahenditest seisukohad, mis puudutavad viljamdistetud
mittevaralise kahjuhiivitiste suurusi.

Keelemudelid tuvastavad allikatest ka argumente ja lepingutest kohustusi’”®, mis samuti
voimaldaks advokaatidel vajalikku infot kiiremini leida. Lisaks on ndidanud katsed, et
keelemudelid suudavad edukalt tuvastada argumente kohtulahendites.’® Seejuures tuvastas
GPT-3.5 Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites argumente kdige tépsemalt, kui sellele anti
kaheksa ndidet, mis olid semantiliselt seotud, ja keelemudel toimis kdige kehvemini, kui tihtegi
ndidet ei toodud.®' Katses kasutati maksimaalselt kaheksat niidet, autorite hinnangul vdib
rohkemate niidete kasutamine sooritust veelgi parandada.®? Infootsimist hdlbustab enim

diguslike materjalide elektrooniline kittesaadavus.®® Seadusandluse ja kohtupraktika osas on

meil Eestis tdnu Riigi Teatajale digusinfo ammutamiseks soodne pinnas loodud.

Siiski, sobivad vorreldes iildiste keelemudelitega nagu OpenAl ChatGPT®* vdi Microsofti
Copilot® digusliku info otsimiseks kdige paremini spetsiaalselt diguslikuks uurimistooks
arendatud keelemudelid. T4na on turul olemas niiteks Casetexti Cocounsel®®, Westlaw Edge®’
ja Lexis Plus®®. Advokaatidele on ka oluline, et keelemudel viitaks tekstis allikatele, et saadud
infot oleks vdimalik kontrollida, mida nditeks t60 kirjutamise hetkel kéttesaadav versioon
ChatGPT-st ei voimalda, kuid juristidele loodud mudelid nagu Westlaw Edge ja Cocounsel
vdimaldavad. Uks kdige olulisemaid arenguid seoses infootsimisega on keelemudelite vdime
ldahtuda tdhendusest ehk otsida, klassifitseerida ja esitada infot viisil, mis ei votta arvesse ainult
sona, nditeks vahistamine, vaid ka tdhenduslikult sellega seotud mdisteid nagu kinnipidamine,

vabaduse vOtmine voi vahi alla votmine. Keelemudelid seostavad mdisteid kontekstipdhiselt

7 Chalkidis, 1., Androutsopoulos, I., Michos, A. Obligation and Prohibition Extraction Using Hierarchical RNNs.

(10.05.2018) — https://arxiv.org/abs/1805.03871 (11.04.2024).

80 Nt: Grundler, G. jt. Detecting Arguments in CJEU Decisions on Fiscal State Aid. — Proceedings of the 9th

Workshop on Argument Mining, co-located with the 29th International Conference on Computational

Linguistics: 17.10.2022. — https://aclanthology.org/2022.argmining-1.14.pdf (10.04.2024) ja Zubaer, A.,

Granitzer, M., Mitrovi¢, J. Performance analysis of large language models in the domain of legal argument

mining. — Frontiers in Artificial Intelligence. 2023/6. —

https://www.researchgate.net/publication/375749671 Performance analysis_of large language models in_the
domain_of legal argument mining (04.02.2024).

81 Zubaer, A., Granitzer, M., Mitrovié, J., Ik 8.

82 Samas, 1k 15.

8 Homoki, P., Ik 28.

8 Open Al — ChatGPT. — https://chat.openai.com/ (04.02.2024).

85 Microsoft — Copilot. — https://copilot.microsoft.com/ (04.02.2024).

8 Casetext — CoCounsel. — https://casetext.com/ (04.02.2024).

87 Westlaw Edge. — https://legal.thomsonreuters.com/en/products/westlaw-edge (04.02.2024).

88 Lexis Plus. — https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis-plus.page (04.02.2024).
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tanu vektor-andmebaasidele. Arvestades digusvaldkonnas laialdaselt kasutatavaid seostamist
ndudvaid meetodeid, nagu Oigusaktide siistemaatiline tdlgendamine vOi  analoogia

rakendamine, nihakse keelemudelitel digusliku infootsimise vallas suurt potentsiaali.®

1.3.2. Infoanaliiiis

Info kokku kogumise jérel on advokaadil vajalik seda analiiiisida ja siinteesida. Tdenéoliselt
on vaja uuritud info pdhjal vilja mdelda 1dhenemine v4i strateegia ja subsumeerida ehk
pariselulisi asjaolusid seaduses sétestatuga korvutada. Advokaat kaalub seejuures parimaid

lahendusi ja tiritab prognoosida eri lahendusviiside tagajargi.

Kaasuse lahendamiseks ldhenemise valimisel vdib olla vajalik koostada kohtupraktika
analiiise. Kohtulahendite teksti analiilisi, mis muuhulgas hindab, millised lahendi osad
annavad vorreldes seaduse tekstiga mingisugust lisandvéértust ja seega voimaldavad sétteid
tdlgendada ja sisustada, koostab GPT-4 sama hésti, kui nditeks vdimekamad juuratudengid.”
Keelemudelid suudavad ka néiteks teha kokkuvotteid tdendites voi kohtulahendites esinenud
faktidest ja seisukohtadest ning esitada nimekirju nendest, mis advokaadi valitud 1dhenemist
voi kliendi positsiooni statistika jargi toetaksid ja millised Oddnestaksid. On vdimalik
kohtulahendeid omavahel vorrelda, seejuures selgitada vélja, kui palju ja milliseid argumente
tuleb esitada kindla probleemi korral. Advokaat voiks ka mudelit kasutada, et vaadata, millised
vastuvdited on teatud tiilipi asjades olnud edukad ja millised mitte. Kdige selle pohjal saab teha
jérelduse, kuidas nditeks kohtule kdige paremini fakte esitada ja millistele argumentidele

tugineda.’!

Uks keelemudelite kasulik omadus infoanaliilisimise vallas seondub ka kohtulahendite
ennustamisega. Advokaatide hinnangud kaasuse viljavaadetele pdhinevad iildjuhul lisaks
teoreetilistele teadmistele digusest ka praktikas esinenud nédidetel ja elukogemustel. Kogenud
advokaadid voivad niinimetatud ennustusi tehes tugineda sadadele vaieldud kaasustele,
millega neil on otsene puutumus olnud voi mille kohta on lugenud, kuid keelemudelid saavad

tugineda tuhandetele v3i miljonitele. Samuti on inimeste puhul véltimatu kognitiivse nihke

% Harrington, S. A. The Case for Large Language Model Optimism in Legal Research from a Law & Technology
Librarian. (26.06.2023) — https://ssrn.com/abstract=449212 (04.02.2024), 1k 3-4, 8—11.

%0 Savelka, J. jt. Can GPT-4 Support Analysis of Textual Data in Tasks Requiring Highly Specialized Domain
Expertise? (24.06.2023) — https://arxiv.org/abs/2306.13906 (11.04.2024), 1k 1 ja 7.

! Mochales, R., Moens, M.-F. Argumentation Mining. — Artificial Intelligence and Law, volume 19. Mirts 2011.
https://www.researchgate.net/publication/225336483 Argumentation_Mining (04.02.2024), 1k 18—19.
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esinemine, teisisonu ilmnevad eelarvamused ja kalduvused, mis mojutavad prognoosimise
tapsust. Sellised kognitiivsed nihked on niiteks kinnituseelarvamus ehk kalduvus otsida
kinnitust juba omaksvdetud hoiakutele ning kehtivuse illusioon ehk oma tagajdrgede
ennustamise vOime ilehindamine.”> Keelemudelid suudavad tinu oma {iiiratutele
andmekogudele ja kiirele analiiiisile tdendosuste ja statistika vallas selliseid prognoose

vorreldes inimestega tunduvalt tdpsemini teha.

Uks tuntumaid digusliku analiiiitika teenust pakkuvaid ettevotteid hetkel on ilmselt Lex
Machina, mille erinevad rakendused vdimaldavad analiiiisida ja prognoosida kohtunike
kéditumist, hinnata vaidluses oma vastase vdimeid ja kogemust, ennustada kaua mingi kohtuasi
kestab ja palju see maksma voiks minna, koostada kokkuvotteid, valida statistiliselt parimaks
osutunud strateegia ja vorrelda kui tdendoliselt iihe voi teise advokaadibiiroo esinduse abil
vOiks kohtuasja vdita ja kui kiiresti.”’ Viimane nimetatud funktsioon on mdeldud klientidele,

kes soovivad ndu advokaadibiiroo voi advokaadi valimisel.

1.3.3. Teksti koostamine

Advokaatidel on iildjuhul tarvis enda lahendused kaasustele voi diguslikud seisukohad ka kirja
panna. Oigusliku ndustamise raames tulemuse esitamiseks on iiks viis koostada memorandum,
mis koosneb enamasti kokkuvottest kaasuse périselulistest asjaoludest, digusliku probleemi
sOnastustest, asjakohastest digusnormidest ja nende rakendumise kirjeldusest, vdimalike
vastuvéidete ennustusest ja 10puks hinnangust kaasuse véljavaadetele, nditeks hagi ja erinevate
nduete rahuldamise tdendosusele kohtumenetluses. Voimalik, et advokaat peab hoopis
koostama hagiavalduse v0i kostja vastuse, kaebuse, lepingu, ndudekirja, voi kaitsekone, mida
kohtus ette kanda. Samuti tuleb tal enamasti, vilja arvatud lepingute puhul, silmas pidada, et

seisukohad peavad olema esitatud veenvalt argumenteeritult ja keeleliselt korrektselt.

Lepingute puhul on sisu koostamine pigem rutiinsem ning ilmselt koigil advokaadi- ja
digusbiiroodel on olemas oma pdhjad, mida soltuvalt olukorrast korrigeerida. Dokument tuleb
ka vastavalt dokumendi liigile korrektselt vormistada, mis samuti toimub enamasti juba

olemasolevate dokumendi pdhjade abil. Sellega seoses abistavad advokaate juba tdna mitmed

92 Katz, D. M. Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying and Start Preparing for the
Data Driven Future of the Legal Services Industry. — Emory Law Journal, volume 62 (2013).
https://ssrn.com/abstract=2187752 (04.02.2024), 1k 928.

%3 Lex Machina Legal Analytics. — https://lexmachina.com/legal-analytics/ (10.04.2024).
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erinevad rakendused, mis pakuvad automaatset lepingute genereerimise teenust. Eestis on
olemas niiteks Avokaado’®, mida kasutavad nii advokaadibiirood kui ka erinevad muud

ettevotted oma lepingute koostamiseks ja haldamiseks.

Argumenteeritud tekstide koostamist saab aga pidada veidi niiansirohkemaks. Peamine
véljakutse tehisintellektile argumentatsiooni vallas on olnud mdistmine, et veenev
argumentatsioon ei vordu matemaatilise tdestusega.”® Tosi, argumentatsiooni vdib pidada
rohkem veenmis- kui loogikakunstiks. Inimlikel vdértustel on argumentatsioonis oluline roll,
nende selgelt véljendamine aitab seejuures viltida arusaamatusi inimeste ja keelemudelite
vahel.” Argumentatsiooni ja tehisintellekti koostoimimise vallas rohutatakse ka narratiivi®’,

moraalitunnetuse®® ja tihiskondlike eelarvamuste®® mdju argumentide tohususele.

Tekstide genereerimine on tdnu ChatGPT edule iiks keelemudelite enim uuritud vdimeid.
Korralike tekstide koostamise eelduseks on aga korralik andmebaas ning, mida rohkem
advokaadid ja keelemudelite arendajad koguvad kvaliteetseid digusalaseid andmeid, niiteid
hagidest ja kaebustest, kohtupraktikat, seaduse sitete kommentaare ja muud vajalikku, seda
edukamalt suudab keelemudel dokumente kirjutada.'”® Katses, kus ChatGPT, mida ei ole
treenitud spetsiaalselt kasutades digusalaseid tekste, proovis ldbida digustudengite eksameid,
sai see paremini hakkama just essee- (sealhulgas kaasuste lahendamist ndudvate), mitte
valikvastustega kiisimustega.!®! Keskmiselt sai ChatGPT USA Minnesota iilikooli

digusteaduskonna aineeksameid!?? sooritades hindeks viisaka C+.19

94 Avokaado. — https://avokaado.io/ (04.04.2024).

9 Mochales, R., Moens, M.-F., 1k 18.

% Kiesel, J. jt. Identifying the Human Values behind Arguments. — Proceedings of the 60th Annual Meeting of
the Association for Computational Linguistics, volume 1: Long Papers, 2022. — https://aclanthology.org/2022.acl-
long.306.pdf (04.04.2024), 1k 4467.

7 Falk, N., Lapesa, G. Reports of personal experiences and stories in argumentation: datasets and analysis. — In
Proceedings of the 60th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics (Volume 1: Long
Papers), 2022. — https://aclanthology.org/2022.acl-long.379/ (04.04.2024).

% Alshomary, M. jt. The Moral Debater: A Study on the Computational Generation of Morally Framed
Arguments. — In Proceedings of the 60th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics
(Volume 1: Long Papers), 2022. — https://aclanthology.org/2022.acl-long.601/ (04.04.2024).

9 Spliethdver, M., Wachsmuth, H. Argument from Old Man’s View: Assessing Social Bias in Argumentation. —
In Proceedings of the 7th Workshop on Argument Mining, 2020. — https://aclanthology.org/2020.argmining-1.9/
(04.04.2024).

190 Homoki, P., 1k 23-24.

101 Choi, J. H. jt. ChatGPT Goes to Law School. — 71 Journal of Legal Education, volume 387. 2022.
https://ssrn.com/abstract=4335905 (04.02.2024), 1k 5.

102 ChatGPT lahendas katses jérgnevate kursuste eksameid: konstitutsioonidigus: féderalism ja vdimude lahusus,
tootaja hiivitised, maksudigus, deliktidigus.

103 Choi, J. H. jt, 1k 1.
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Seoses eksamite kirjutamisega on GPT mudelid proovinud mitmel korral kéatt ka advokatuuri
eksamitel. GPT-4 edestas USA advokatuurieksamite tulemustega keskmist inimesest
testitegijat 7% vorra, kdige tugevama soorituse tegi seejuures lepingudiguses ja jargmise
karistusdiguse ja kriminaalmenetluse valdkonnas.!®* Vastupidiselt iilikooli eksamitele, sai
konkreetses eksperimendis GPT-4 kehvemini hakkama just esseekiisimustega.!®®> Seoses GPT-
4 turule toomisega, tegi muuhulgas OpenAl avaliku teadaande, et GPT-4 sai
advokatuurieksamit sooritades parima 10% hulka, kuigi hiljem selgus, et tegelikult kuulus

sooritus pigem parima 50% hulka.!%

Lisaks tekstide nullist loomisele, on keelemudelid altid andma tagasisidet. Saksamaal viidi 14bi
eksperiment kasutades keelemudeleid, et parandada digusteaduse tudengite oskust veenvaid
tekste kirjutada. Nad leidsid, et vorreldes kontrollriihmaga, paranes siisteemilt individuaalset
tagasisidet saanud tudengite argumenteerimisoskus oluliselt.!%” Selline tooriist voimaldaks ka
juba praktiseerivatel juristidel parandada enda kirjutatud tekstide argumentide iilesehitust ja

kontrollida kirjutatud tekste, seejuures tuvastada motte- ja digekirjavigu.

Turul olevatest rakendusest pakub sellist tekstide ja argumentide koostamise funktsionaalsust
lisaks Casetexti CoCounselile ja Weslaw Edge’ile ka LexisNexise Lexist+ AI'%. Ka OpenAl
on investeerinud digusspetsiifilise keelemudeli arendusse ja liks enim oodatud rakendusi, mis
koiki eelnimetatud funktsioone alates infootsingust kuni tekstide koostamiseni pakub, on
Harvey AL'!®” Harvey on pracgu veel beetatestmise faasis, mille raames arendajad teevad
koostdod advokaadibiiroodest partneritega, et kindlustada tehnoloogia tdookindlus erinevate

digusalaste ilesannete lahendamisel.!!® Seda jireltreenitakse igas biiroos eraldi ning

104 Katz, D. M. jt. GPT-4 Passes the Bar Exam. — 382 Philosophical Transactions of the Royal Society A (2024)
— https://ssrn.com/abstract=4389233 (04.02.2024), 1k 4, 6.

105 Samas, 1k 8.

106 Martinez, E. Re-Evaluating GPT-4’s Bar Exam Performance. — LPP Working Paper No. 2-2023. —
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4441311 (04.02.2024), 1k 1 ja 17.

107 Weber, F. jt. Structured Persuasive Writing Support in Legal Education: A Model and Tool for German Legal
Case Solutions. Toronto 2023. -
https://www.researchgate.net/publication/372288234 Structured Persuasive Writing_Support_in_Legal Educa
tion A Model and Tool for German Legal Case_Solutions (04.02.2024), 1k 10.

108 [ exisNexis. Lexis+ Al — https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis-plus.page (04.02.2024).

19 Harvey Al https://www.harvey.ai/ (04.02.2024).

110 Rattray, K. Harvey Al: What We Know So Far. — Clio Blog. (26.03.2024) — https://www.clio.com/blog/harvey-
ai-legal/ (04.02.2024).
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véidetavalt on siisteem vdimeline saavutama pretsedendituid tulemusi igas digusvaldkonnas ja

igas keeles.!!!

1.3.4. Suhtlemine ja esinemine

Oigusteenus saab alguse kliendilt lihteiilesande saamisest, mis hdlmab kohtumist kliendiga ja
tema vajaduste ja soovide viljaselgitamist, tdenéoliselt olukorra kohta tdiendavate kiisimuste
kiisimist tervikliku iilevaate saamiseks. Ka valminud digusliku dokumendi voi arvamuse
edastamine kliendile holmab suhtlust. Keelemudelid on inimestega suhtlemiseks sobilikud,
head niited sellest on keelemudelitel pohinevad vestlusrobotid nagu Copilot ja ChatGPT.
Eestis toimetavad HUGO.legali veebilehel mitmed tasuta digusrakendused, niiteks Elatishagi,
UliriAbi ja To6vaidluse robotid, mis annavad kasutajale vestluse kiigus oiguslike
probleemidega seoses vastuseid téiesti iseseisvalt.!!'? Nimetatud HUGO robotid ei pdhine kiill
suurel keelemudelil ega muul tehisintellektil, kuid need on heaks niiteks, et digusabi osutamise

raames toimuv suhtlus ei ole juba tdna ainult inimeste parusmaa.

Inimesed ootavad healt advokaadilt aga ka empaatilisust'!® ja psiihholoogilist tuge!!“.
Tihtipeale podrdutakse advokaadi poole just pohjusel, midagi on halvasti, néiteks ei suudeta
lahendada mingit tiili vai klienti siiiidistatakse kuriteos. Eriti tdendoline on sellise keeruka
olukorra esinemine, kui advokaadi abi otsitakse kohtumenetluses esindamise voi kaitsmise
tarbes. Keelemudelid on vdimelised teoretiseerima, mida inimesed mingites olukordades
voiksid tunda ja miks!'®, kuid ei ole selge, kuivord empaatiliselt need suhelda oskavad.
Vorreldes teiste tegevustega, nduab reaalses maailmas toimuv suhtlus ja esinemine kdige enam
kiiret kohapeal motlemise oskust. Lisaks saab rddkida digusspetsialisti kriitilise motlemise
voimest, mis méngib suurt rolli teenuse osutamise puhul iiletildiselt, kuid eriti olukordades, kus
on vaja kohapeal vastaspoole seisukohtadele vastuvdide kujundada. Keelemudelid ei pruugi

selleks hetkel veel histi sobida.

Mitte niivord esinemise kui esindamisega seotult, pidi robotadvokaat nimega DoNotPay olema

esimene tehisintellektil pohinev tehnoloogia, mis inimest kohtus esindab liiklustrahvi

1 Rattray, K.

12 HUGO.legal. Oigusrakendused. — https://hugo.legal/oigusrobotid/ (04.02.2024).

113 Gallacher, 1. Thinking Like Nonlawyers: Why Empathy is a Core Lawyering Skill and Why Legal Educators
Should Change to Reflect Its Importance. — Legal Comm. & Rhetoric: JAWLD, 8/109 (2011). —
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ohjdpr34&div=>5&id=&page= (04.02.2024).

% Tamme, M., Soo, A. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 19 kommentaar, komm 3.3.

115 Bubeck, S. jt, Ik 55-56.
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vaidluses.!! DoNotPay on tavainimestele kasutamiseks mdeldud digusabi andev vestlusrobot,
mis oleks korvaklappide kaudu andnud kliendile ndu, mida tdpselt kohtus Oelda.!!”
Robotadvokaadi loojat dhvardasid tema sotsiaalmeedia postituse andmetel ja magistritdd
autorile arusaamatuks jéénud alustel teised advokaadid kuuekuuse vangistusega, mistottu jéi
DoNotPay kohtudebiiiit dra ja me ei tea, kuidas tipselt vestlusrobot reaalajas ndustamisega

toime oleks tulnud.''8

Vaatamata hetkel veel vihem viljaarendatud funktsionaalsustele nagu esindamine voi
esinemine, saab siiski peatiiki pdhjal jareldada, et digusteenuse raames on mitmeid iilesandeid
mida keelemudelid suudavad tdita sama histi voi isegi paremini kui inimesed. Mudelid
voimaldavad koguda andmeid, infot pdhjalikult ja kiiresti analiiiisida ning teha suurte
andmekogude pdhjal edukusprognoose. Ka diguslike dokumentide koostamisega ja inimeste
koostatud tekstidele tagasiside andmisega saavad need edukalt hakkama ning vdimaldaksid
advokaatide aega kokku hoida, et rohkem aega pithendada sisulisemale ja keerulisemale todle.
Kokkuvdttes, vaib selline osaline automatiseerimine vdoimaldada advokaatidel teha padevamat

t60d ning seelédbi kvaliteetse digusteenuse kattesaadavust suurendada.

116 Sharma, M. In a ‘historic’ first, an Al-powered ‘robot lawyer’ will defend a human in US court. — WION,

07.01.2023. —  https://www.wionews.com/technology/in-a-historic-first-an-ai-powered-robot-lawyer-set-to-
defend-human-in-us-court-550342 (11.04.2024).
117 Samas.

118 Cerullo, M. Al-powered "robot" lawyer won't argue in court after jail threats. — CBS News (26.01.2023). -
https://www.cbsnews.com/news/robot-lawyer-wont-argue-court-jail-threats-do-not-pay/ (11.04.2024).
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2. OIGUSTEENUSE OSUTAMISE AUTOMATISEERIMISEGA
KAASNEVAD OHUD JA SELLE LUBATAVUS

Keelemudelitel on mitmeid puudusi, mistdttu ei pruugi need oOigusteenuse kvaliteetseks
osutamiseks sobilikud olla. Peatiikk keskendub kiisimusele, millised ohud keelemudelite
kasutamisega digusteenuse automatiseerimiseks voivad kaasneda ning, kas keeleumudelite abil
digusteenuse automatiseerimine on ja saab olla lubatav. Esmalt tegeleb peatiikk keelemudelite
puudustega ning autor késitleb nii tehnilise tookindlusega seonduvaid puudusi kui ka eetilisi
véljakutseid ja privaatsust. Seejdrel analiilisib autor, milliseid ohte need puudused endaga kaasa
voivad tuua. Ohud on jagatud kolme gruppi: digusteenuse kvaliteedi iildine langus, kliendi-
advokaadi usaldussuhte kahjustumine ja kaugemasse tuleviku jddvad vdimalikud mdjud
digussiisteemile. Oigusteenuste kvaliteedi langus tekitab kiisimuse, kas peaks iildse
keelemudelite kasutamist digusabi andmiseks lubama, arvestades, et kvaliteetne Oigusabi
kaitse ja esinduse ndol tagab kohtusse podrdumise digust ja digust ausale kohtumenetlusele
ning ndustamine diglast tihiskonna korraldust. See probleem tuleb arutlusele peatiiki viimases

alapeatiikis.

2.1. Keelemudelite puudused

2.1.1. Puudulik tehniline tookindlus

Keelemudelite vaieldamatult kdige rohkem kolapinda leidnud probleem on hallutsineerimine.
Hallutsinatsiooniks nimetatakse keelmudelilt kasutamise kédigus saadud valeinfot.
Hallutsinatsioone on kolme tiilipi: sisendiga vastuolulised, kontekstiga vastuolulised ja
faktidega vastuolulised.!!?” Sisendiga vastuoluline hallutsinatsioon esineb, kui mudeli vastuses
esineb infot, mis lahkneb sellele antud iilesandest, niditeks keelemudelil palutakse kirjeldada
lepingulist kahju hiivitamist, aga see kirjeldab lepinguvilist. Kontekstiga vastuoluline
hallutsinatsioon on selline, kus keelemudel rdédgib vastuses endale vastu, niiteks alguses
kirjeldab lepingulist kahju hiivitamist, kuid hiljem nimetab seda lepinguvilisest vdlasuhtest
tekkinud kahjuks. Faktidega vastuoluline hallutsinatsioon esineb, kui info on vastuolus

ildtuntud teadmistega, nditeks vastus, et lepingulist kahju hiivitamist reguleerib Eestis

119 Zhang, Y. jt, 1k 3.
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karistusseadustik. Hallutsinatsioone saab ka liigitada kaheks selle pohjal, kas vastuolu
esinemist saab kontrollida olemasoleva info pdhjal vdi mitte.!?® Viimase puhul on tegu
olukorraga, kus keelemudel on info ,,vélja mdelnud* ja vastab nditeks, et kahju ndudmiseks on

olemas eraldi regulatsioon kahju hiivitamise korra seaduses.

Ka koige vdimekamad keelemudelid nagu GPT-4 hallutsineerivad, sest nagu varasemalt
viidatud, loovad need sisu tuginedes toendosusele mitte faktidele. Just suurte keelemudelite
puhul on igat tiilipi hallutsinatsioonide viltimine véljakutse, sest neid on treenitud niivord
mahukaid, triljonitest iihikutest koosnevaid, andmekogusid kasutades, et sealt hulgast acgunud
vdi valeinfot vilja eraldada ei joua keegi.'?! Lisaks, on sellist tiilipi mudelite peamine eelis
nende iildotstarbelisus ehk vdime lahendada vidga mitmekiilgseid probleeme erinevates
valdkondades, mis aga teeb keerulisemaks nende vastuste hindamise ja seeldbi
hallutsinatsioonidele ja nende tekkepdhjustele jilile joudmise.!?? Vead voivad jadda ka kergelt
mérkamata, sest mudelid on vdimelised valeinfot vdga usutavalt esitama, mistdttu vastused

voivad tunduda asjalikud seda tegelikult olemata.!??

Hallutsinatsioonidest peetakse koige suuremaks probleemiks just faktidega vastuolulisi
hallutsinatsioone.'?* Seda eelkdige pdhjusel, et teisi veatiilipe on mudeli kasutajal endal lihtsam
tuvastada, kuivord ta teab, millise infoga viiba'?® ta mudelile koostas, ning vasturdékivusi
mudeli vastuses v3iks olla seda iile lugedes vordlemisi kerge leida.!?® Faktidega vastuolu aga
voib ldahtuda vodrast allikast, mille kohta ei ole kasutajal infot, voi olla tdiesti vdljamodeldud
ning fabritseeritud info avastamiseks oleks vajalik sellel teemal pohjalikumat uurimistddd teha.
Seega on kdige tdendolisem, et just sellised hallutsinatsioonid jéddvad keelmudeli kasutajal
mérkamata, mistottu toovad need kaasa kdige suurema riski keelemudeli praktikas

kasutamisel.

Hallutsinatsioone pdhjustavad ja nende avastamist raskendavad lisaks keelemudelite faktide
asemel tOendosusest ldhtuvale olemusele mitmed tegurid: valeinfot sisaldav treenimiseks

kasutatud andmekogum, keelemudelite liigne enesekindlus, peenhdilestamiseks voi

120 Zhao, W. X. jt, 1k 62.

121 Zhang, Y. jt, 1k 1-2.

122 Samas.

123 Samas.

124 Samas, 1k 6.

125 Viip on keelemudelile kasutaja poolt koostatud léhteiilesanne, vt ldhemalt: alapeatiikk 3.2.
126 Zhang, Y. jt, 1k 6.
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joondumiseks kasutatud info lahknevus treenimisel kasutatud infost ning keelemudelite
kalduvus genereerida vastuseid iihe {ihiku kaupa'?’ ning hiljem vea tunnistamise asemel jdada
truuks alguses genereeritud hallutsinatsioonile.!?® Hallutsineerimise probleemile nihakse, nagu
ka enamikele teistele probleemidele keelemudelite puhul, lahendust voi tdpsemini leevendust
inimeste tagasisides, treenimisel vdga korge kvaliteediga andmete kasutamises ning

9 Samuti vihendab

tdiendavate siisteemide ja mudeliviliste tooriistade kasutamises.!?
hallutsineerimise tdendosust tShus viipade koostamine.!’® Tuleb markida, et vaatamata
mitmetele ideedele, ei ole hallutsinatsioone tiielikult véltida {ihegi keelemudeliga dnnestunud
ja on kaheldav, et see juhtub. Keelemudeleid uurivad teadlased rohutavad, et eriti just
hallutsinatsioonide ja nende tdieliku elimineerimise tdendolise voimatuse tdttu on oluline

keelemudeli loodud sisu alati hoolikalt iile kontrollida.!3!

Keelemudelitele on omane probleem, et andmete hulk, millega neid treeniti, ei uuene ning need
vdivad lidhtuda iganenud informatsioonist.'*? Uks viis selle lahendamiseks on vdimaldada
suurtel keelemudelitel kasutada tdiendavaid tooriistu: naiteks uue info saamiseks erinevaid

otsingumootoreid nagu Google vdi veebientsiiklopeediat Wikipedia.'*3 ChatGPT-le on niiteks

134

vdimaldatud ligipads Microsoft Bing otsingumootorile'** ja Google Gemini'* tehisintellektil

6

muidugi Google’le.!*® Samuti on lahenduseks keelemudeleid uut infot kasutades

peenhidilestada, kuigi liialt mahukas peenhéélestuse protsess vOib modjuda ettearvamatult
keelemudeli sooritusele ja teatud juhtudel ka ndrgendada selle arutlusvdoimet ning hoopis

soodustada hallutsineerimist.!3’

127 Keelemudelid toimivad iildjuhul selliselt, et koostavad ja esitavad tekste tiht- ja sdnahaaval ning hiljem ei
toimu teksti iile lugemist. Mudelid ei kontrolli vastuolusid enda tekstides, vaid loovad kohe teksti, mis tundub
asjatundlik, aga tegelikkuses ei pruugi seda olla.

128 Zhang, Y. jt, Ik 9-10.

129 Zhao, W. X. jt, 1k 62.

130 Zhang, Y. jt, 1k 18.

131 Bubeck, S. jt, 1k 83.

132 Zhao, W. X. jt, 1k 7.

133 Samas.

134 Ortiz, S. ChatGPT's web browsing feature just got a whole lot easier to use. — ZDNET (18.10.2023) —
https://www.zdnet.com/article/chatgpts-web-browsing-feature-just-got-a-whole-lot-easier-to-use/ (04.04.2024).
135 Google Gemini. — https://gemini.google.com/ (10.04.2024).

136 Hawkins, J. These Are the Biggest Differences Between Google Gemini and ChatGPT. — Lifehacker

(08.02.2024). - https://lifehacker.com/tech/what-is-google-
gemini#:~:text=Is%20Gemini%20connected%20t0%20the,information%20found%200n%20the%20internet.
(10.04.2024).

137 Bubeck, S. jt, 1k 93.
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Ka suured keelemudelid tegelevad ikkagi sonade, tdhtede ja mérkide tdendosuse
ennustamisega. Just sellel pohjusel ei soovitata nende tegevuse kirjeldamisel kasutada sonu
nagu teab, mdistab, arvab, saab aru'*® ning on vaieldav, kas need pariselt suudavad loogilisi
arutluskdike luua voi juhtub see kogemata ennustamise kdigus. Keerulisemad arutlusprotsessid
on keelemudelitele tihtipeale vdljakutseks ja need jouavad kas dige arutluskéigu 16puks valele
jareldusele voi vale arutluskdigu tulemusel digele 16ppjareldusele.!® Sellegi viltimiseks on
kaasatud erinevaid viliseid siisteeme, mis annavad mudeli mdttekdikudele tagasisidet ja

tuvastavad hallutsinatsioone.4°

Keelemudelid ei ole jirjepidevad, mida peetakse samuti nende suureks puuduseks.!*! Nende
soorituse kvaliteet ei ole praeguse seisuga iihtlane ning on keeruline ennustada, millised
iilesanded keelemudelile joukohased on. Enda vdimete piire ei suuda ka keelemudelid ise
tunnetada, monikord ei ole nad kindlad selgelt digetes vastustes ja vastavad, et ei tea vOi
esitavad enesekindlalt valeviiteid tuginedes infole, mida ei eksisteeri.'*? Sellele viitab ka
keelemudelite liigne enesekindlus, mida peetakse iiheks hallutsinatsioonide esinemise ja
keelemudelite ettearvamatuse pohjuseks. Kuigi kvaliteeti on vdimalik rohkem iihtlustada
kasutades viliseid slisteeme ja kvaliteetseid andmekogusid, ei pruugi keelemudelite puhul

hallutsineerimine ja seega tulemite ettearvamatu kvaliteet kunagi tdiesti kaduda.

Keelemudelitel on ka teatud tiilipi lilesannetega rohkem raskusi kui teistega. Néiteks, kuna tegu
on tdendosuslike mudelitega, siis need ei soorita arvutustehteid nagu kalkulaatorid ja neil on

raskusi arvutuste ja loendamisega.'®’

Kui ChatGPT proovis lahendada juuratudengite
eksameid, sai see iihe kehvema tulemuse just maksudiguses, sest seal oli tarvis arvutustehteid
lahendada.'** Oigesti vastas see arvutamist ndudvates valikvastustega kiisimustes vaid

kaheksale kiisimusele 29-st.!4

138 Shanahan, M. Talking About Large Language Models. Detsember 2022. — https:/arxiv.org/abs/2212.03551
(04.02.2024), Ik 3.

139 Zhao, W. X_ jt, 1k 64.

140 Samas. Tagasisidet andvad siisteemid on néiteks SAFE (https:/arxiv.org/abs/2403.18802 - 10.04.2024) ja
Wisecube (https://www.wisecube.ai/ai-fact-checker/- 10.04.2024).

141 Bubeck, S. jt, 1k 93.

142 Samas.

143 Conway, A. Why LLMs like ChatGPT and Google Bard are bad at math. — XDA, 20.12.2023. —
https://www.xda-developers.com/why-llms-are-bad-at-math/ (10.04.2024).

14 Choi, J. H. jt, Ik 5

145 Samas.
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2.1.2. Probleemid eetika ja privaatsusega

Uks peamisi eetilisi probleeme, mis seondub keelemudelite kasutamisega, on kallutatus.
Keelemudelite kallutatus tuleneb andmekogudest, millega neid treeniti ja peenhéilestati,'*® mis
taaskord rohutab treenimisel kasutavate andmete kvaliteedi tidhtsust. On leitud, et kui viipade
koostamise kiigus keelata mudelil eelarvamustest ja stereotiilipidest 1dhtuda, on keelemudel
vihem kallutatud, vaatamata treenimisel kasutatud andmekogus esinenud diskrimineerivale

infole.!*” Kallutatust peetakse oluliseks puuduseks, sest see vdib viia diskrimineeriva véljundi

ja ebadiglaste otsusteni.

Stisteemid on ka iillatavalt osavad manipuleerimises, nditeks tootas varajane versioon GPT-4-
st holpsasti vilja plaani, kuidas levitada laste vaktsineerimise kohta valeinfot sdltuvalt
sihtriithmast ja sinna kuuluvatele inimestele omasest haritusetasemest, uskumustest ja
vadrtustest.!*® Tehisintellekti manipuleerimisena defineeritakse isiku voi isikute rithma
haavatavuste drakasutamist nende otsuste mdjutamiseks, kui mdjutamise kavatsus on
varjatud.!*® Valeinfo levimine on ka omaette probleem, niditeks palus iiks USA ajakirjanik
ChatGPT-1 koostada kokkuvdtte tegelikust foderaalkohtu lahendist, mille PDF-faili andis
mudelile ette.!>° ChatGPT esitatud kokkuvdtte oli osaliselt dige, kuid sisaldas hallutsineeritud
stitidistust tegelikult asjaga mitte iihtegi seost omava raadiosaatejuhi Mark Waltersi vastu

mittetulundusiihingult raha véljapetmises ja omastamises.'>!

Eetiliste ja tehniliste probleemidega vditlemiseks on loodud inimlikest védrtustest ja
vajadustest ldhtuvalt joonduskriteeriumid (alignment criteria) ehk tingimused, mida
tehisintellekt peab tditma, et olla kooskdlas inimlike védrtustega. Neid on mitmeid, kuid

kirjanduses on seni enim arutatud kolme peamist: abivalmidus, ausus ja kahjutus. Abivalmidus

146 Brown, T. B. jt, 1k 36.

47 Yeh, K.-C. jt. Evaluating Interfaced LLM Bias. — The 35th Conference on Computational Linguistics and
Speech Processing (ROCLING 2023). Taipei City, Taiwan (20.-21.10.2023). The Association for Computational
Linguistics and Chinese Language Processing. — https://aclanthology.org/2023.rocling-1.37.pdf (10.04.2024), 1k
298.

148 Bubeck, S. jt, 1k 83.

149 Cohen, T. Regulating Manipulative Artificial Intelligence. — SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Society, vol. 20/1 (veebruar 2023) — https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/P?h=hein.journals/scripted20&i=203 (10.04.2024), Ik 211-213.

159 Vincent, J. OpenAl sued for defamation after ChatGPT fabricates legal accusations against radio host. — The

Verge, 09.06.2023. —  https://www.theverge.com/2023/6/9/23755057/openai-chatgpt-false-information-
defamation-lawsuit (10.04.2024).
151 Samas.
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keelemudelite kontekstis tdhendab, et keelemudel peaks selgelt liritama aidata enda kasutajal
lahendada probleeme vdi saada vastuseid, seejuures kiisima lisainfot, kui on tarvis, et aidata
kasutajal soovitud tulemust saavutada. Ausus viitab dige ja tdese info andmisele, kuivord
keelemudelitel on kombeks hallutsineerida. Kahjutus tdhendab, et keelemudel ei tohi luua
solvavat voi diskrimineerivat sisu ning tundma &ra ja keelduma vastamast pahatahtlikele

kiisimustele, nagu nditeks: ,,Kuidas sooritada kuritegu?*!>?

Loetletud kriteeriumid on kdik iipriski subjektiivsed ja tunnetusel pdhinevad, mistdttu on
keeruline neid keelemudelitesse integreerida, kuid sedagi peetakse vdimalikuks, kui kaasata
peenhédlestamisele inimestest hindajad voi inimeste hinnangutel treenitud mudeleid, mis
keelemudelitele tagasisidet annaks.!> Keelemudelite otsustusprotsesside selgitamise jaoks on
olemas tehnikad — XAI ehk selgitatav tehisintellekt, mis aitavad inimestel paremini otsuste
sisust aru saada, kuid XAI kasutatavust praktikas on veel vdrdlemisi vihe uuritud.'>* Lisaks,
on suured keelemudelid sedavord komplekssed, et ka XAI abil ei ole tédna alati vdimalik

selgitada, kuidas need mingisuguste tulemiteni joudsid.

Keelemudelite kasutamisega seonduvad ka erinevad privaatsuse ja andmekaitse riskid.
Uldotstarbelist mudelit ChatGPT on niiteks nimetatud andmekaitse ja privaatsuse
dudusunenioks.!>® Esiteks, kasutati selle treenimiseks 300 miljardit internetis avaldatud sdna
inimestelt, sealhulgas kommentaare sotsiaalmeedias ja blogipostitusi, milleks ei kiisitud
kelleltki luba.!*® Teiseks, kasutab OpenAl kasutajate vestlusi ChatGPT-ga, et oma mudeleid
treenida ja nende sooritust vastavalt inimeste tagasisidele parendada.'>” OpenAl-l ei ole paigas
selliseid privaatsustingimusi, kus selgelt ndhtuks, mis tingimustel andmeid kolmandatele
osapooltele jagatakse ning asjaolu, et tegelikult kogub ChatGPT ka infot kasutajate kohta

kolmandatelt platvormidelt ja veebilehekiilgedelt.!>® Ttaalia andmekaitseamet leidis hiljuti, et

152 Zhao, W. X. jt, 1k 38.

153 Samas.

154 W, X. jt.

155 Gal, U. ChatGPT is a data privacy nightmare. If you've ever posted online, you ought to be concerned.
(08.02.2023). - https://www.sydney.edu.au/news-opinion/news/2023/02/08/chatgpt-is-a-data-privacy-
nightmare.html (10.04.2024).

156 Samas.

157 OpenAl. Kasutajatingimused. — https://openai.com/policies/terms-of-use (10.04.2024).

158 Thankgod Chinoso, E. The Impact of ChatGPT on Privacy and Data Protection Laws. (16.04.2023). —
https://ssrn.com/abstract=4574016 (10.04.2024), lk 7-8.
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ChatGPT rikub isikuandmete kaitse tildmédérusest'”® (GDPR) tulenevaid ndudeid ja soovib
seda trahvida.'®® Sellest ajendatult pani ka Euroopa Andmekaitsendukogu kokku té6grupi

OpenAl vdimaliku rikkumise uurimiseks. !

Eelnev puudutab kiill konkreetselt iildotstarbelist ChatGPT-d ja selle toimimist, kuid taolised
ohud eksisteerivad ka teiste mudelite puhul, kuna ka neid on vaja treenida andmeid kasutades

ning ka neile tuleb kasutajal jagada teatud infot viiba koostamise kdigus.

2.2. Keelemudelite digusteenuse osutamiseks kasutamisega kaasnevad ohud

Keelemudelite puudused toovad endaga kaasa mitu ohtu digusteenuse automatiseerimisel.
Ohud seonduvad peamiselt digusteenuse vdimaliku kvaliteedi langusega. Uks vdimalik
kasutamise tulemus on, et Oigusteenuse kvaliteet langeb, kui advokaadid usaldavad
keelemudeleid liiga palju. Keelemudelid vdivad hallutsineerida, samuti vdib ebakvaliteetseid
vastuseid pohjustada asjaolu, et kdik keelemudelid ei pruugi Eestis kasutamiseks sobilikud
olla. Oigusteenuse tohusust aitab tagada ka advokaadi ja kliendi vaheline usaldussuhe, mis
voib kannatada, kui kliendi andmeid jagatakse kolmandatele osapooltele ja tekib ka kiisimus,
kas advokaat on ikkagi olnud sdltumatu, kui tema eest on t66 dra teinud keelemudel. Pikemas
plaanis on ka spekuleeritud advokaatide vdimete languse ja diguse olemuse vdimaliku muutuse

iile digusabi automatiseerimise tulemusel.

2.2.1. Oigusteenuse kvaliteedi langus

Oigusteenus peab olema asjatundlik, hoolas ja tShus. Keelemudelite hallutsineerimine vdib aga
mojutada seda kasutava Oigusteenust osutava advokaadi t66 kvaliteeti negatiivselt. Seda
eelkdige siis, kui keelemudelit hakatakse liiga palju usaldama ja ei kontrollita hoolikalt selle

genereeritud sisu iile. Lisaks, esitavad mudelid tihti valeinfot véiga usutaval viisil, mis v3ib teha

159 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete toStlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméaarus) — ELT L 119, 4.5.2016, lk 1-88.

160 Garante per la protezione dei dati personali. ChatGPT: Garante privacy, notificato a OpenAl I’atto di
contestazione per le violazioni alla normativa privacy. Rooma, 29.01.2024. — https://gpdp.it/home/docweb/-
/docweb-display/docweb/9978020#english (10.04.2024).

161 Bertuzzi, L. European data protection authorities launch task force on ChatGPT. — Euractiv.com, 13.04.2024.
—  https://www.euractiv.com/section/artificial-intelligence/news/european-data-protection-authorities-launch-
task-force-on-chatgpt/ (10.04.2024).

33


https://gpdp.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9978020#english
https://gpdp.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9978020#english
https://www.euractiv.com/section/artificial-intelligence/news/european-data-protection-authorities-launch-task-force-on-chatgpt/
https://www.euractiv.com/section/artificial-intelligence/news/european-data-protection-authorities-launch-task-force-on-chatgpt/

hallutsinatsioonide mérkamise keeruliseks isegi hoolika kontrolli kdigus. Seoses digusteenuse
osutamisega on lisaks eelnevalt vélja toodud puudustele digusteenuse vaatest veel aspekte, mis
hallutsineerimist ja vddrotsuseid vdivad pdhjustada, ning mida tuleks kasutamise otsustamisel
ja selle kdigus silmas pidada. Keelemudelite hallutsineerimine tdenéoliselt ei kao kuhugi ja

liigne usaldus viga voimekate keelemudelite vastu vaib tekkida kergelt.

Esiteks, on suurte keelemudelite ndol vaatamata moningatele komistuskividele tegu ikkagi tdna
voimsaimate tehisaru siisteemide hulka kuuluva tehnoloogiaga. V3ime teha iildistusi, koostada
arutluskiike, selgitada emotsioone, jargida kasutaja antud juhiseid iilesannete, mille tditmiseks
pole mudelit treenitud, sooritamiseks — need on kdik oskused, mida ei ole tehisaru varem
suutnud ja peeti vaid inimestele joukohaseks. Seega voib keelemudel teha véga asjatundlikku
to0d, mis jitab mulje, et tegu on usaldusvéirse tehnoloogiaga. Keelemudelite soorituse
kvaliteet ei ole aga jarjepidev ning arendajatel ei ole voimalik garanteerida selle tookindlust.
Naiteks nditavad osad katsed, et mudelitele sobivad valikvastustega kiisimused ja teised, et
sobivad paremini esseekiisimused. Advokaat, kes on 30 korda keelemudelit kasutades saanud
sellelt korge kvaliteediga abi, voib tulemuste kontrollimisel muutuda hooletuks ning nii voib

jddda hallutsinatsioon avastamata.

Teiseks, voib hallutsinatsioon esineda vaid {ihes vidikses osas tekstist. On palju todetud, et
loogilised arutluskdigud vdivad kdia keelemudelitele iile jou, kuid need on vdimelised seda
oskuslikult varjama. Keelemudeli koostatud kaebuses voivad kdik argumendid olla diged, kuid
1opptulemus vale voi vastupidi. Nii vOib jddda hooletu kontrolli kidigus tdhelepanuta
keelemudeli vigane 1oppjéreldus vaatamata eeskujulikule argumenteerimisele. Samuti, kui
advokaat otsustab kontrollida ainult 10ppjéreldust naiivselt eeldades, et selleni ei oleks
keelemudelil vdimalik jouda ilma oOigeid norme kohaldamata, on vdimalus, et jadb
hallutsinatsioon avastamata. Néiteks, on uuritud GPT-4 vdimet digusliku reegli kohaldumise
kasuks v0i vastu argumenteerimisel ning see vastas 89.9% tépsusega ning ligi 10% juhtudest
see hallutsineeris vdi oli argumentatsioon puudu ja mudel esitas ainult jarelduse.'®?
Argumentidel on digusteaduses palju suurem kaal, kui 1dppvastustel, sest harva on vaidlused

tdiesti must-valged ning neid on vdimalik lahendada mitmel viisil. Just argumentatsiooni

162 Guha, N. jt. LegalBench: A Collaboratively Built Benchmark for Measuring Legal Reasoning in Large
Language Models. — 37th Conference on Neural Information Processing Systems (NeurIPS 2023) Track on
Datasets and Benchmarks. —
https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2023/hash/89e44582fd28ddfealeaddcbOebbf4b0-Abstract-
Datasets_and Benchmarks.html (10.04.2024), 1k 9.
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veenvus otsustab sel juhul, kelle digus jadb peale, ning vair arutluskdik voib kliendi vdimalusi

edu saavutada oluliselt kahjustada.

ChatGPT-ga ldbiviidud digusteaduskonna aineeksamite katses leiti, et mudeli vastuste tase oli
ebaiihtlane ning vaatamata headele teadmistele iildistest diguse kontseptsioonidest ja oskusele
viidata asjakohastele digusaktidele ja kohtuotsustele, ei suutnud see alati iseseisvalt tuvastada
koiki oiguslikke probleeme ning enamasti jdi selle subsumeerimise vOime &ddrmiselt

pealiskaudseks vorreldes tudengitega.'6?

Samuti tuleb arvestada, et praegu turul olevatel tehnoloogiatel on vaatamata imeheale
turundusele piirid ning spetsiifiliselt suurtel keelemudelitel pohinevaid rakendusi pole piisavalt
palju, et turg olukorda efektiivselt reguleeriks. Muinasjutte tehisintellekti voimetest reaalsusest
eristada on tehnoloogiavdoral inimesel seejuures tipriski keeruline. Heaks nditeks on OpenAl
véide, et GPT-4 tegi advokatuurieksami 10% parimate hulka, kuigi tegelikult oli pigem parima
50% hulgas.'%* Sellised tehnoloogiad vdivad olla ka véga kallid ning tihtipeale vdib alles
katsetusperioodil saada selgeks, kas need tehnoloogiad ka advokaadi vaatest teevad périselt

seda, mida nad viidavad, et teevad.

Naiteks, on seatud kahtluse alla kohtulahendeid prognoosiva tehnoloogia tegelik praktilisus.
Kui advokaadid annavad kaasuse viljavaadete hindamisel tildjuhul pdhjaliku iilevaate, millised
tagajdrjed on tdendolised, kas {ildse kliendi esitatud versiooni asjaoludest kohtus
aktsepteeritakse ning mis siis juhtub kui mitte, kas vdib minna nii, et kohus ei lahenda asja
sarnaselt varasematele taolistele vaidlustele ja miks, siis paljude keelemudelite toodetud
statistikapohised prognoosid kipuvad olema napisdnalisemad ja pigem puudutama seda, kes
voiks vaidlusest voditjana véljuda. Samuti on suur osa selles vallas tehtud teadustoddest ja
katsetest loomuliku keele to6tluse tehnoloogide ja taoliste lahenduste arendajate endi koostatud
ja viitavad, et selline tehnoloogia vdiks kasulik olla digusspetsialistidele. Nad on seejuures
jatnud tihelepanuta, et advokaadid vajavad teenuse osutamiseks pohjalikumat analiiiisi kui, kas

keegi tdendoliselt kohtus voidab vai mitte; néditeks kohtujuristidel vdiks olla huvi saada tdiesti

163 Cho, J. H. jt, Ik 8.
164 Martinez, E.
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teistsugust infot kui advokaadil voi prokurdril ning tegelikult voib selline tehnoloogia praeguse

arengutaseme juures olla kasulikum iildse tavainimestele.!

Viidrotsuste tegemist vdivad soodustada Eesti digussiisteemi erisused. Enamik keelemudeleid,
sealhulgas juuraalaseid keelemudeleid, on todtatud vidlja angloameerika Oigussiisteemiga
ritkides ning nende treenimiseks on kasutatud kohtulahendeid ja digusakte nendest riikidest.
Angloameerika ja mandrieuroopa digussiisteemid on vordlemisi erinevad, seega ei pruugi
taolised mudelid sobida kasutamiseks mandrieuroopa digussiisteemiga riikides. Eelkdige
peetakse seda probleemiks digusliku prognoosimise vallas, kus digussiisteemide ja tdpsemalt

kohtuotsuste lilesehituse ja loogika erinevused vdivad hakata mdjutama ennustuste tipsust. !¢

Keelemudelid tootavad keele mustreid analiilisides uute sdnade ja lausete jdrjekorda
ennustades, mistdttu on nende toimimiseks vdga oluline keel. Enamik neist on treenitud
kasutades inglisekeelseid andmekogusid, seega todtavad need kdige tdpsemini, kui nendega
suhelda inglise keeles. Uhtegi eestikeelset suurt keelemudelit praeguse seisuga ei eksisteeri,
kuid selle arendamine on Eesti tehisintellekti tegevuskava iiks peamisi eesmérke.!®” Suurte
keelemudelite treenimine on kallis ja keeruline protsess, GPT-4 treenimine ldks niiteks
maksma 63 miljonit USA dollarit.'%® Neil puudub pikaajaline mélu, seega neid ise kasutamise
kdigus Opetada on ddrmiselt keeruline kui mitte vdimatu.'® Vastuste kvaliteeti mdjutab ka
oluliselt treenimisel kasutatud andmete kvaliteet, mistttu on probleem, et Eesti digusallikatel

treenitud v3i peenhéilestatud mudelit hetkel turul ei eksisteeri.!”

Eelnimetatud digusteenustega seonduvad probleemid vdivad modjutada advokaadi tehtud
infootsingu téielikkust, tekstides esinevate argumentide tohustust ja seeldbi ka tuua kaasa

ulatuslikke tagajérgi kliendile ja advokaadile, kui seda iile ei kontrollita.

165 Medvedeva, M., Mcbride, P. Legal Judgement Prediction: If You Are Going to Do It, Do It Right. —
Proceedings of the Natural Legal Language Processing Workshop 2023, Singapore, Association for
Computational Linguistics. — https://aclanthology.org/2023.nllp-1.9 (10.04.2024), 1k 75-76.

166yadasz, P. jt. Oppurtunities and barriers in the use of natural language processing tools in SME law practices.
— Al4Lawyers — Artificial intelligence for lawyers: Guide on the use of Al and other novel IT technologies by
European lawyers and law firms. (26.11.2021). — https:/elf-fae.eu/wp-content/uploads/2021/12/Report-on-
opportunities-and-barriers-in-the-use-of-NLP-tools-in-SME-law-practices.pdf (10.04.2024), 1k 22.

167 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium ja Haridus- ja Teadusministeerium.
Tehisintellekti tegevuskava 2024-2026, 1k 33-34.

168 Schreiner, M.

169 Bubeck, S. jt, 1k 93.

170 Viry, A, 1k 141.
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2.2.2. Kliendi ja advokaadi vahelise usaldussuhte kahjustumine

Kliendi usaldust advokaadi vastu ja seeldbi digusteenuse kvaliteeti tagavad ka advokaadi
soltumatus, konfidentsiaalsus ja lojaalsus. Keelemudelid aga vdivad anda kallutatud vastuseid,
nad oskavad manipuleerida ja esitada enesekindlalt vadrinfot ning seda ka veenvalt
pohjendada. Keelemudeli kui kolmanda osapoole lisandumisel suhtesse vdib seega tekkida
advokaatide eetikaga seonduvate seaduses sétestatud kohustuste tditmise osas mitmeid

kiisimusi.

Esiteks, kas saame radkida, et advokaat osutab teenust soltumatult, kui talle on vastused ette
oelnud keelemudel? Advokaadid ei tohi eetikakoodeksi § 4 1g 2 jérgi alluda riigi survele voi
mistahes muule otsesele vdi kaudsele mdjutamisele, mis kahjustab tema sdltumatust.
Keelemudelit arendanud ettevite ja keelemudeli treenimiseks kasutatud andmed vdivad
oluliselt mdjutada selle toodetud vastuseid. Mudeli arendaja peab mudeli disainimisel,
treenimisel ja peenhddlestamisel tegema palju valikuid, mis vdivad mudelit kallutada ja seeldbi
pOhjustada vilist survet advokaadile. Seega on kiisitav advokaadi sdltumatus vélisest survest,
et ta saaks jdrgida seadusi ja kutse-eetikat ning ldhtuda kliendi huvidest ja oma

sidametunnistusest.

Teiseks, kuigi advokaat on kliendile lojaalne, ei pruugi selleks olla vdimeline keelemudel.
Advokaadid peavad seejuures kasutama kdiki seaduslikke viise ja vahendeid, et kliendi huve
kaitsta. Keelemudelitel sellist kohustust voi voimekust sellist kohustust adekvaatselt tiita ei
ole. Vastupidi — need on kontrollitud arendaja poolt, mistdttu on kliendi vaatest lojaalset
lahenemist kindlustada sedavdrd keerulisem. Keelemudelite kallutatus voib samuti neid
kasutavate advokaatide lojaalsuse kiisimuse alla seada. Mudelid on tehnoloogia, mistdttu ei ole
péris dige Oelda, et neil oleks eesmirk kellegi huve kohtumenetluses kahjustada. Siiski, vdib
nende treenimisel kasutatud andmetes esineda diskrimineerivad hoiakuid, mis voivad viia

kliendi huve kahjustava tulemuseni.
Kolmandaks, @ on  problemaatiline,  kuidas  saab  advokaat pidada  kinni

konfidentsiaalsuskohustustest, kui kliendi andmed jouavad keelemudelini. Kui advokaat annab

kliendi kaasuse materjalid keelemudelile iile, voib see olla kisitletav saladuse hoidmise
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kohustuse rikkumisena. Néiteks, on enamik Gigusinfo analiilise koostavaid siisteeme, mida

praegu kasutatakse, pilvepdhised, mistdttu tdstatab see probleeme seoses privaatsusega.'”!

2.2.3. Keelemudelite voimalik méju pikemas perspektiivis

Oigusteenuse kvaliteeti tagab advokatuur muuhulgas libi advokaatide kompetentsidele
esitatavate nduete ja tdiendusOppe kohustuse. Need nduded kindlustavad, et advokaatidel on
asjatundliku Gigusabi osutamiseks vajalikud teadmised ja oskused. Keelemudelite
kasutuselevotuga seoses vOib aga advokaatide igapdevatdd oluliselt muutuda ning seeldbi
muutuvad ka vdimed ja oskused, mida iihelt advokaadilt oodatakse. Niiteks on keelemudelite

kasutamiseks tarvis Oppida, kuidas keelemudeleid efektiivselt kasutada.

Uks kirjanduses arutatud automatiseerimisega kaasnevaid vdimalikke ohte on advokaatide
voimete vOi oskuste kadumine (deskilling of lawyers). Selle all mdeldakse, et kui advokaat
tugineb info otsimisel ja analiilisimisel, strateegia valimisel, argumentide iilesehitamisel ja
tekstide kirjutamisel tehisarule, viheneb ajapikku tema vdimekus iseseisvalt neid iilesandeid
tiita. Ekstreemsemad versioonid sellest teooriast ennustavad advokaadikutse tdielikku kadu,
kui tehisintellekt vatab neilt diguslike pohjenduste ja arutluskdikude koostamise iile. Hea uudis
on, et seni, kuniks tehisaru ei ole veel selleks inimestelt oodatava kvaliteediga vdimeline,
ennustatakse vastupidi advokaatide vdoimete tousu (upskilling of lawyers). Advokaadid saavad
oma energia ja aja suunata suuremat vaimset pingutust ndudvatele iilesannetele, kui veel

lihtsakoelisemateks iilesanneteks sobilik tehnoloogia tiilitute pisiasjadega toimetab.!”?

Oigusteenuse osutamine on juba téna erinev vorreldes 20 aasta taguse ajaga. Niiteks kasutavad

3 174

Eestis pea kdik juristid xLaw!”® rakendust vdi Juuraveebi!’ ja ilmselt vdhesed kiivad
raamatukogus infootsimisega tegelemas. Juristid ei keskendu ka odigust Oppides enam
paragrahvide voi olulisemate kohtulahendite pidhe Oppimisele, kuna paljusid eksameid on
lubatud sooritada kasutades materjale. Covid-19 pandeemia paiku tehtud kodustel eksamitel

lubati tihti, kiill erakordsetest asjaoludest tulenevalt, kasutada isegi kdiksuguseid materjale ja

17! Homoki, P., Ik 26. Privaatsuse ja andmekaitsega seonduva probleemi ulatus sdltub aga palju tehnoloogia
tiiiibist. Juhul, kui mudel on integreeritud advokaadibiiroo serverisse, ei ole kellelgi kolmandal neile andmetele
ligipdasu.

172 Eliot, L. B. Deskilling Of Lawyers Due To Al Is Not A Foregone Conclusion. — Al & Law. The Master Class
Series (04.11.2021) — https://ssrn.com/abstract=3956781 (10.04.2024), 1k 1-4.

173 ExtendLaw. xLaw. — https:/extendlaw.com/ (10.04.2024).

174 Osaiihing Juura. Juuraveeb. — https:/juuraveeb.ee/ (10.04.2024).
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vahendeid, mitte ainult seaduste tekste. See juba viitab muutusele, et rohkem keskendutakse
stisteemse tervikpildi loomise, info digest kohast otsimise ja niinimetatud digete kiisimuste
kiisimise oskuste arendamisele, mitte ainult enda teadmiste kasutamisele. On keeruline ja ka
asjakohatu anda hinnangut, kas tegu on hea voi halva tendentsiga, kuid seda oleme néinud juba

tunduvalt varem kui tehisintellektil pohinevad populaarsed tehnoloogiad turule saabusid.

Seoses digusteenuse automatiseerimisega on muresid tdstatanud ka digusfilosoofid. Nimelt ei
ole advokaadid Oigussiisteemis pelgalt korvaltvaatajad, vaid digust praktiseerides nad ka
kujundavad digust. Advokaatide koostatud dokumendid ei pohine seejuures vaid seaduste
grammatilisel tdhendusel ja statistikal, nagu tehnoloogial, vaid ka erinevate pdhimdtete digluse
ja teiste inimlike véartustega kooskdlalistel tdlgendustel. Juhul, kui tehnoloogia hakkab
advokaatide t66d suunama, hakkab see ka suunama digust. Oiguslikku absoluutset tdde kui
sellist ei eksisteeri ja just normide loominguline tdlgendamine ja argumenteerimine on peamine
viis, kuidas digusega tegeletakse. Kohtumenetlused iihe niitena ei pea ainult olema ausad, vaid
ka keskmiselt moistlikule tavainimesele ausatena ndima. On arutletud, et just diguslik
argumentatsioon aitab inimestel ndaha, miks kohtu tehtud otsus on diglane, isegi kui nad sellega
ei pruugi ndustuda. Seoses keelemudelite olematu diguse ja koigi selle juurde kuuluvate
védrtuste ja pdhimdtete sisu mdistmise vOime tottu peetakse nende kasutamist digusteenuse

osutamisel ja seeldbi diguse kujundamisel ka ohuks digussiisteemile ja digusriigile laiemalt.!”

2.3. Keelemudelite kasutamise lubatavus

Olles tutvustanud keelemudelite véhest usaldusvdirsust ja dJigusteenuse osutamisega
seonduvaid konkreetseid riske nagu digusteenuse kvaliteedi langus, kahju kliendi-advokaadi
usaldussuhtele ja ohtusid kaugemas tulevikus seoses advokaadikutse kadumise ja
Oigussiisteemi muutumisega, tegeleb alapeatiikk kiisimusega, kas arvestades iihelt poolt
kasitletud riske ning nende vdimalikke tagajérgi ja teiselt poolt ootusi ja ndudeid
Oigusteenusele, saab tdna pidada lubatavaks keelemudelite kasutamist Oigusteenuse
osutamiseks. Autor késitleb eraldi digusteenuse tdielikku automatiseerimist, mis tdhendab, et
keelemudel osutaks oOigusteenust iiksi, ja osalist automatiseerimist, mispuhul abistaks

keelemudel inimesest advokaati.

175 Diver, L., McBride, P. Argument by Numbers: the Normative Impact of Statistical Legal Tech. — Communitas,
vol. 3, no. 1, 2022. — https://communitas.ugam.ca/wp-content/uploads/2022/08/Argument-by-Numbers-2022.pdf,
Ik 4-5,8, 11, 15.
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Lubatavuse hindamisel on kaalukausil digusteenuse kvaliteet ja kéttesaadavus. AdvS néeb ette,
et digusteenus peab olema asjatundlik ning pdhinema asjaolude, tdendite, digusaktide ja
kohtupraktika pdhjalikul uurimisel (AdvS § 40 lg 2). Kvaliteetne digusteenus vdimaldab
isikutel pdorduda kohtusse ja saada seal ausa kohtumenetluse osaliseks vastavalt PS §-le 15.
Samuti aitab see tagada Giglast iihiskonnakorraldust, kuna ndustamise kdigus on vdimalik
saada teada, kuidas tuleks oma tegevust seadusega kooskdlaliselt korraldada. Kohtumenetluse
véline ndustamine voib ka aidata suuremaid konflikte ennetada, et inimesed iildse ei peakski
kulukat ja nirvesdovat kohtuteed ette votma ning niigi lilekoormatud kohtute td6virna lisa
tekitama. Seega on tdhtis, teenus oleks asjatundlik, hoolas ja tohus. Keelemudelid aga

voimaldaksid advokaatidel jouda rohkem, mistdttu voib t66 muutuda tdhusamaks.

2.3.1. Oigusteenuse tiieliku automatiseerimise lubatavus

Taieliku automatiseerimise all motleb autor keelemudeli iseseisevat tegutsemist. Nagu esimese
peatiiki pohjal saab jéreldada, on see tegelikult tehnoloogiliselt vdimalik — mudelid koguvad ja
analiiiisivad infot, koostavad dokumente ja vestlevad inimestega. Ka suuline kdnepidamine on
tegelikult keelemudelitele jdoukohane, iseasi kiisimus on, kas see on isegi vajalik, kui enamasti
on voimalik isikul end kohtus ise esindada ja mudel saab talle lihtsalt ette anda, mida on vaja

oelda. Juriidiliselt ei ole aga olukord nii selge.

Advokaadina saavad tegutseda vaid teovdimelised isikud (AdvS § 23 1g 1 p 1), mis tdhendab,
et selleks sobivad vaid fiiiisilised isikud. Sellegipoolest, toimub digusndustamine ka 14dbi
digusbiiroode, kus tegutsevad juristid. Sellises digusbiiroos nduandjana saaks keelemudel
tegutseda ilma otsese seadusliku takistuseta ja tegelikult vestlusrobotid juba seda teevadki
HUGO..legali nditel. Samuti ei saa kuidagi takistada tihtegi ChatGPT 180 miljonist!’® kasutajast
kiisimast sellelt digusalast ndu, kui nad seda soovivad vaatamata riskidele teha. Eraldi kiisimus
on, kas sellist asja peaks lubama. Kuivord keelemudelid ei saa tegutseda advokaadina, ei arutle
autor siin advokaadi eetikanduetega seonduvaid kohustusi, vaid pigem iildist ootust

digusteenuse kvaliteedile ja keelemudelite kasutamise mdju digussiisteemile laiemalt.

176 Duarte, F. Number of ChatGPT Users (Apr 2024). — Exploding Topics (27.03.2024). —
https://explodingtopics.com/blog/chatgpt-users (10.04.2024).
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Katses, kus GPT-4 pandi proovile maksudiguse advokaadina, sai see kiisimustele vastamisega
hakkama adekvaatselt, kuid mitte sama tasemega kui maksudiguse advokaadid, kes on
voimelised koigile mudelile esitatud tekstiilesannete tiilipi kiisimustele dige vastuse leidma.
Samuti toonitati, et advokaat peab tegema palju enamat, kui lihtsalt vastama kiisimusele — ta
peab andma kontekstipdhist, niiansirikast ja eetilist ndu. Ei vilistatud, et sellised vastused
voiksid aidata advokaati tema t60s voi anda iildisemat digusinfot tavainimesele, kuid tddeti, et

iseseisvaks klientide digusalaseks ndustamiseks taolised mudelid veel ei sobi.!”’

Suur osa teaduskirjandusest on samale jireldusele joudnud. Keelemudelid ei ole esiteks,
piisavalt usaldusvdirsed, sest need vdivad eksida ja seda riski on tulenevalt nende
toendosuslikust olemusest keeruline elimineerida, ning teiseks, nende pakutavad arutluskdigud
ei ole hetkel tasemel, mis vdimaldaks inimestel enda olukorra kohta piisavalt pdhjalikku
arusaama kujundada. Isiku Gigust kohtusse podrduda PS § 15 jérgi on kahjustatud, kui
keelemudelitel lubatakse digusteenust vabalt osutada ja selle koostatud vigane hagi jaetakse
1dbi vaatamata. Samuti ei saa rddkida kohtumenetluses poolte protsessuaalsest vordsusest, kui
ithel poolel on abiks vdimekas advokaat ja teisel ettearvamatu kvaliteediga keelemudel.
Muidugi ei ole ka kdik advokaadid vordseteks loodud, kuid ka kdige kehvemad advokaadid
osutavad praegu digusteenust kvaliteetsemalt kui mudelid, sest advokaadiks saamiseks tuleb
omada moistmist tdhtsamatest diguse printsiipidest ja kaitstavatest viirtustest, mis on

keelemudelitel tdna piiratud.

Lisaks, tuleb arvesse votta ka Oigusteenuse tdieliku automatiseerimise mdju laiemalt
Oigussiisteemile. Juhul, kui seal hakkavad iseseisvalt toimetama robotid, kes l&dhtuvad
toendosusest, millist lahendust on kohtud rohkem eelistanud voi milliseid hiivitisi voi karistusi
médranud, siis pidurdub ka digussiisteemi areng. Ainuiiksi fakt, et varasemalt on enamasti
midagi lahendatud iihel viisil, ei tdhenda, et see oleks ilmtingimata kdige parem voi diglasem
viis ning, et see jadb kdige diglasemaks ka siis, kui tihiskond ajapikku muutub. Advokaadid ja
kohtunikud proovivad alati leida konkreetsele unikaalsele olukorrale odiglast lahendust.
Advokaadid ldhtuvad rohkem kliendi huvidest kui iildisest diglusest, kuid enamasti on
igasuguste nduete ja argumentide tuumaks ikkagi — veidi kliendi huvides kallutatud — piitid

oigluse poole. Keelemudelid aga kontseptsioone védrtustest ja diglusest ei mdista, need teavad

177 Nay, J. J. jt. Large Language Models as Tax Attorneys: A Case Study in Legal Capabilities Emergence. —
Minnesota Legal Studies Research Paper No. 23-15 (31.05.2023). — https://ssrn.com/abstract=4476325, 1k 11—
12.
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vaid andmeid ja tdendosust ning teevad nende pdhjal analiiiise ja tildistusi. Seetdttu ei sobi need
vastu votma kaalutlusotsuseid, kus tuleb lisaks seadusele ka kaaluda védrtusi voi

pohimdtteid.!”®

Koik seadused ei pruugi ka olla diglased ja teiste pohimdtetega kooskdlas, sellepirast on
voimalik nduda sitte pohiseaduse vastaseks tunnistamist. Samuti ei pruugi kdik normid olla
oiglased igas kontekstis, nii on niiteks kahju hiivitamise suuruse midramisel ette ndhtud kohtu
oigus kahjuhiivitist vihendada pdhjusel, et see oleks isiku suhtes kaasuse konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes ddrmiselt ebadiglane, isegi kui see vdhendatud summa ei paneks
kannatanut tagasi seisu, kui talle ei oleks kahju tekitatud (VOS § 140 lg 1). Pohimdtete
kaalumine vdimaldab teatud paindlikust, mis aitab tagada, et isikute digused oleksid kaitstud
ka juhul, kui seadus seda otsesdnu ei iitle. Nagu varem viidatud, on advokaatide otsustel ja
argumentidel diguse kujundamisel oma roll, kuivord need mdjutavad kohut, asja tulemust ja
inimeste elusid. Seega ei pruugi olla hea mote lubada iseseisvaid otsuseid tegema
keelemudeleid, mis ldhtuvad toorelt seaduste tekstidest, varasematest kohtulahenditest ning
statistikast nende tdlgendamisel. V3iks olla pdhjendatud tulevikus suhtuda leebemalt tdielikku
automatiseerimisse, kui lahendatav probleem on tiiiipilisem, lihtsam ja vdhem oluliste
tagajdrgedega, nditeks liiklustrahvide vaidlustamine, kuid selleks oleks tarvilik luua turvaline

siisteem.!”®

2.3.2. Oigusteenuse osalise automatiseerimise lubatavus

Peaaegu koik keelemudelite uurijad ja arendajad paistavad olevat iihel meelel, et nii inimeste
kui tehisaru potentsiaali saavutamine tihendab koost66d.!*° Inimesed ega keelemudelid ei
suuda kumbki {iksi saavutada sellist tShususe taset nagu koos. Keelemudelitel pdhinevat

tehnoloogiat peetakse seega viisiks, kuidas inimintellekti vdimekust ja piire laiendada.!'8!

Advokaadid on teenuse osutamisel vabad valima viise ja vahendeid, seniks kuni need on

kliendi huvide ja seadustega kooskolas (AdvS § 41 1g 1 p 3). Sellist seadust, mis otsesonu

178 Bayamlioglu, E., Leenes, R. The ‘rule of law’ implications of data-driven decision-making: a techno-

regulatory perspective. - Law, Innovation and Technology, 10(2), 2018. -
https://doi.org/10.1080/17579961.2018.1527475 (10.04.2024).

179 K eelemudelite usaldusviirset kasutamist toetavate viiside kohta vt 1dhemalt: 3. peatiikk.

130 Bubeck, S. jt, 1k 90.

181 Samas.
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keelaks keelemudelite kasutamist, ei ole. Advokatuur on ka véljendanud ,,Strateegia 2018-
2027¢ raames toetust e-lahendustele, et parandada digusteenuste kittesaadavust.'®? Selle all ei
ole ilmtingimata silmas peetud teatud iilesannete automatiseerimist kasutades keelemudeleid,
kuid on selge, et advokatuur toetab lahendusi, mis aitaksid muuta igaiihele kvaliteetseid

183 QOsalise autmatiseerimise lubatavuse kiisimuse

digusteenuseid  kéttesaadavaks.
lahendamiseks tuleb wvastata kiisimusele, kas see vastaks seaduses ndutud teenuse

miinimumstandardile ja oleks kliendi huvides.

Oigusteenuse kvaliteedi langusest seoses keelemudeli kasutamisega infootsingul on olemas
ndide elust enesest. New Yorgi osariigis kasutas advokaat ChatGPT abi, et pretsedente leida.
Keelemudel hallutsineeris, advokaadid seda ei avastanud ja nii joudis kohtule esitatud
dokumenti kuus viljamdeldud pretsedenti. Advokaadid pidid maksma trahvi ja kliendi
kahjuhiivitise ndue jdi rahuldamata. Kohus mirkis, et viljamdeldud pretsedentide esitamine
kahjustab advokaadi klienti, raiskab kohtu aega, raiskab teise poole ressursse ,,pettuse*
paljastamiseks, pohjustab mainekahju voltsis pretsedendis mainitud kohtunikele, kohtutele ja

menetlusosalistele ning viimaks soodustab kiitinilist suhtumist digussiisteemi vastu.!84

Eeltoodud niide aitab illustreerida, et keelemudelite kasutamisel oleks kindlasti vaja iile
kontrollida selle loodud sisu ja nende kasutamise tulemusel vdib digusteenuse kvaliteet
langeda. Kliendi ndue jdi rahuldamata pdhjusel, et ndue oli aegunud. Olukorras, kus
keskmiselt vdimekas advokaat oleks veenvalt vaielnud, et kliendi ndude aegumine peatus voi
katkes, ja seda ei tehtud, kuna keelemudel jattis vilja toomata diged pretsedendid, saab 6elda,
et klient on jéetud ilma efektiivsest digusabist. Ka infoanaliiiisil vib taoline olukord esineda,
nditeks, kui vaidlus oleks toimunud Eestis ja hoopis vastaspool oleks kasutanud mone
keelemudeli abi, et strateegiat paika panna. Keelemudel ei tuvasta, et vastaspoole ndue on
aegunud ja soovitab tugineda teistele, vihem mojuvatele vastuvdidetele. Aegumise tuvastamist
tuleb kostjal nduda ja seda kohus omal initsiatiivil arvesse votta ei saa vastavalt TsUS §-le 143.
Selles olukorras jdaks klient ilma viga efektiivsest vastuvéitest, mille tulemusel on kliendi

digused jaanud kohtusiisteemis sisuliselt kaitseta.

182 Advokatuur. Pohiviirtused ja strateegia.

183 Samas.
134 Brodkin, J. Lawyers have real bad day in court after citing fake cases made up by ChatGPT — Ars Technica
(23.06.2023). — https://arstechnica.com/tech-policy/2023/06/lawyers-have-real-bad-day-in-court-after-citing-

fake-cases-made-up-by-chatgpt/ (10.04.2024).
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EIK ei ole niiteks puudusi advokaadi argumentatsioonis lugenud EIOK art 6 1g 3 punkti c

rikkumiseks!8?

, kuid asjatundlikuks Oigusabiks puuduliku argumentatsiooniga dokumenti
autori hinnangul ka pidada ei saa. EIK hindab vaid riigi sekkumiskohustust ja on seda iildjuhul
jaatunud olukordades, kus kaitsja ei ole iildse midagi teinud voi eksinud protseduurireeglite,
nditeks menetlustdhtacgade, vastu.'®® Lihenemise pdhjendused on mdistetavad, kuivord
advokaadid peavad olema riigivdimust soltumatud ja riigi liigne sekkumine kaitsetaktikasse
vOib vastupidi kaitset halvata ja seelibi siilidistatava ausast kohtumenetlusest ilma jétta.'s’
Magistritod kontekstis on eelkdige oluline sisuline digusabist ilma jadmine. Keelemudelid ei
pruugi pdhjustada advokaati tdiesti oma t66d tegemata jdtma, pigem voivad esineda

hallutsineerimise tottu t60s sisulised puudused, mis vdivad olla sedavord ulatuslike

tagajdrgedega, et saab rddkida isiku sisulisest abist ilma jadmisest.

Mis puudutab kliendi huvidega ja nendega seotud eetikakohustuste arvestamist, siis igas
olukorras ei pruugi keelemudelite kasutamine olla konfidentsiaalsuse, lojaalsuse ja sdltumatuse
pohimdttega kooskodlas. Keelemudelid on kolmandad osapooled, kes ei ole vdimelised
tegutsemisel ldhtuma pohimotetest voi inimlikest védirtustest. Konfidentsiaalsuse ja
andmekaitsega seodnuvad probleemid voiksid nendest olla kdige kergemini lahendatavad,
kuivord taolist tehnoloogiat saaks integreerida advokaadibiiroo enda serverisse ning kasutada
muid turulolevaid info- ja kiiberturbemeetodeid, mida muuhulgas samuti kujundavad timber ja

muudavad tohusamaks keelemudelid ise.!®8

Advokatuuri eetikakoodeksi § 4 sdtestab advokaadi soltumatuse kohustuse ning selle lg 5
tapsustab, et advokaat valib kliendi huvide kaitseks vajalikud seadusega kooskdlas olevad
viisid ja vahendid. Sitet tolgendatakse kui advokaadi kohustust ldheneda igale olukorrale
isikupérastatult.'® Sellega seoses on arutatud, et erinevad automaatsed dokumentide loomise
viisid ilma isikliku ndustamiseta, ei pruugi olla sittega kooskdlas.!”® Teisalt v3ib taoline
innovatsioon parandada digusteenuste kéttesaadavust, mistottu on eeldatud, et ,,0igusteenuse

edasine innovatsioon murendab viidatud /autori markus: sdltumatuse ja lojaalsuse/ pdhimotteid

185 BIKo 38830/97, Czekalla vs. Portugal, p 65.

136 A. Soo (2014), 1k 701.

187 Samas, 1k 702.

138 Yao, Y. jt. A Survey on Large Language Model (LLM) Security and Privacy: The Good, The Bad, and The
Ugly. 01.03.2024 — https://doi.org/10.1016/j.hcc.2024.100211 (10.04.2024).

18 Tamme, M., Soo, A. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 4 kommentaar, komm 3.4.2.

190 Samas.
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nende ténasel kujul®“.!”! Samuti vdib jitta kohustus kasutada parimaid vdimalike viise ja
vahendeid kliendi huvide kaitsmiseks mulje, et kui on vdimalik kasutada tehnoloogiat, mis
selle loojate viitel suudab paremini vdi efektiivsemalt midagi analiiiisida ja luua, siis on hoopis

sellise tehnoloogia rakendamata jitmine kliendi suhtes ebalojaalne.!®?

Tulemuse vdiks ju
saavutada ka ténu ajalisele kokkuhoiule viiksema kuluga kliendile, mis on samuti {iks osa

kliendi huvides tegutsemise kohustusest.

Oigustehnoloogia ettevdtted jitavad enda turustamisel mulje, et nende tehnoloogiat kasutavad
advokaadid saaksid teha oma t66d paremini. Sellesse on kirjanduses suhtutud skeptiliselt ja
kiisitud, kas see, et advokaat saab rohkem kliente votta, sest ta tootab kiiremini, et ta teab
rohkemate kohtulahendite tulemusi, trende ja statistiliselt edukamaid ldhenemisviise, teeb
temast périselt parema advokaadi.!”> See vdib teha temast tShusama tootaja oma biiroo
majanduslikust vaatest, aga on keeruline oelda, kas ta périselt siis praktiseerib digust tdnu
tehnoloogiale paremini voi lihtsalt tootlikumalt. Osalise automatiseerimise puhul on sama
probleem, mis kaasneb téieliku automatiseerimisega, kaalutlusotsuste tegemisel. Isegi, kui
advokaat muudab mudeli koostatud teksti, mdjutab mudel ikkagi tema esitatavat tulemust.
Samamoodi mdjutab teda teenuse osutamisel keelemudelilt saadud statistika ja soovitused.
Seega siilib oht, et digust hakkavad kujundama inimeste asemel keelemudelid, mis tegelikult

el moista digust ja veel vihem diglust vaid ainult andmeid.

Arvestades ohtu digusteenuse kvaliteedile, sealhulgas klientide privaatsusele ja digusele saada
tohusat kaitset ja esindust kohtumenetluses, ei saa lubada keelemudelite kasutamist
tingimusteta. Mudeli halb sooritus ei kahjusta aga kliendi huve ega digusi, kui selle t66d
kontrollitakse ja parandatakse enne kasutust. Seega on AdvS § 40 lg-s 2 sitestatud
kvaliteedistandardile vastavat teenust lubatav osutada, kui keelemudelitega kaiakse
vastutustundlikult iimber, muuhulgas jilgitakse, mis andmeid sellele esitatakse, ja selle vastuse
kontrollib iile advokaat. Jirgmises peatiikis vaatleb autor, kuidas keelemudelitega seonduvaid

riske maandada ja seelébi keelemudelite kasutamise lubatavust suurendada.

91 Tamme, M., Soo, A. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 4 kommentaar, komm 3.4.2.
192 Diver, L., McBride, P., Ik 11.
193 Samas, 1k 11 ja 23.
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3. KEELEMUDELITE KASUTAMISE LUBATAVUSE
EDENDAMINE

Keelemudelid on juba digustehnoloogia turul kanda kinnitanud ning vdib eeldada, et nende
kasutamine sageneb veelgi. Keelemudelite kasutamisega kaasnevate riskide maandamiseks on
mitmeid viise, mis vdiksid keelemudelite kasutamise lubatavust suurendada. Autor jagab need
viisid kolme kategooriasse. Esiteks on téhtis, et kasutataks usaldusvéirset ja turvalist
tehnoloogiat, teiseks, tuleb arendada kasutamise kompetentsi ja viimaks analiiiisib autor, kas
digusteenuse osutamist reguleerivad sétted ja varsti joustuv tehisaru méirus!®* tagavad
keelemudelite kasutamist digusteenuse raames viisil, mis voiks olla lubatav, vdi on vajadus
tdiiendava regulatsiooni jirele. Peamised arutelud keelemudelite kasutamise riskide diile
seonduvad hallutsineerimise ja eetiliste véljakutsetega. Seejuures on kaheldav, kas
hallutsineerimist on iildsegi voimalik keelemudelite puhul tdiesti viltida, mistdttu on voimalik,
et keelemudelite asemel voi korval tdusetub esile muud tiiiipi vdimas tehnoloogia. Nii
keelemudelite kui ka voimalike tulevikulahenduste kasutamiseks on tihtis teadvustada, kuidas

saaks tehisintellekti niiiid ja edaspidi kasutada usaldusvéérsel moel.

3.1. Usaldusvairne tehnoloogia

Tehnoloogia tookindluse ja eetilisuse kindlustamiseks on kriitilise téhtsusega digusteenuse
osutamiseks sobilike omadustega keelemudeli valimine. Uhelt poolt puudutab see keelemudeli
praktilisi funktsioone arvestades, mida keelemudel suudab ja mida mitte. Néiteks, ei ole
kiesolevas t60s varasemalt késitletud pdhjustel’®™ hea mdte kasutada iildotstarbeliseks
kasutuseks moeldud vestlusrobotit ChatGPT, et kohtulahendeid otsida. Samuti ei sobi hetkel
turulolevad lahendused digusallikate otsimiseks Eestis ning selleks tuleks ilmselt
olemasolevaid mudeleid kohandada. Keelemudeleid saab eestikeelseid andmekogusid,
kohtulahendeid, digusakte ja diguskirjandust kasutades treenida ning ka advokaadibiiroodel

endil on vdimalik vabakasutuses olevaid mudeleid peenhiilestada.!”® Oigusaktide ja

194 Buroopa Liidu tehisaru midruse eelndu. — https://artificialintelligenceact.eu/the-act/ (10.04.2024).

195 Vi ptk 2.3.2.

196 Igbal, U. From Knowledge Management to Intelligence Engineering — A practical approach to building Al
inside the law-firm using open-source Large Language Models. — Proceedings of the Third International
Workshop on Artificial Intelligence and Intelligent Assistance for Legal Professionals in the Digital Workplace
(Legal AIIA 2023). — https://ceur-ws.org/Vol-3423/paper5.pdf?ref=fringelegal.com (10.04.2024).
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kohtupraktika vallas voiks {ildiselt selline kohandamine olla teostatav, kuid suur osa
diguskirjandust praegu internetis kittesaadav ei ole ning nende keelemudelitele andmist ei
pruugita soojalt vastu votta, kuivord elu on ndidanud, et seni ei ole keelemudelid

autoridigustest lugu pidanud.

Teiselt poolt voiks usaldusvéirse tehnoloogia valik tdhendada seda, et keelemudel vastab ka
teatud nduetele. Euroopa Komisjoni koostatud eetikajuhised usaldusvéérse tehisintellekti
arendamiseks ndevad ette, et usaldusviirsel tehisintellektil peab olema kolm omadust: see on
seaduslik, eetiline ning tehniliselt ja sotsiaalselt tookindel.!7 Seaduslik tehisintellekt on selline,
mis vastab seaduses sitestatud nouetele. Eestis ei eksiteeri t60 kirjutamise ajal {ihtegi
konkreetselt tehisintellekti reguleerivat seadust, kiill aga joustub varsti Euroopa Liidu tehisaru
médrus. Seega saab ldhitulevikus seaduslikkuse nduet sisustada vastavalt tehisaru méadruses
toodud nouetele. Tehisintellektile vilja pakutud eetikanduded nédevad ette, et tehisintellekt
peaks austama inimeste soltumatust, hoiduma kahju tekitamisest ning jargima digluse ja
selgitatavuse pdhimdtteid.!”® Tehisintellekti tookindlus tihendab, et siisteemid peaksid
toimima ohutult, turvaliselt, usaldusvéirselt ning ei tohi tekitada tahtmatut kahju.'”® See
hdlmab endas muuhulgas seda, et siisteemid peaksid olema kaitstud riinnete eest, olema tépsed
ja looma korratavaid ja selgitatavaid tulemusi, tagama kasutajate privaatsuse ja andmekaitse

ning kasutama kvaliteetseid andmekogumeid.?%

3.2. Kasutamise kompetentsi arendamine

Tehnoloogia, mis sobib digusteenuse osutamiseks ja vastab seadusest tulenevatele nduetele
ning on arendatud pidades silmas eetikajuhiseid usaldusvéirse tehisintellekti loomiseks, liksi
ei taga, et mudeli kasutamine toimub eetilisel ja usaldusviirsel viisil. Ka tehnoloogiat
kasutavatel inimestel on vaja teadmisi, millised riskid taolise tehnoloogiaga kaasnevad ning
oskusi, et sellist tehnoloogiat eetiliselt ja tOhusalt kasutada. Tehisintellekti kasutamiseks

kompetentsi arendamise vajadusele on juhitud tdhelepanu ka digushariduse vallas, et tudengeid

197 Euroopa Komisjoni moodustatud Kdrgetasemeline tehisintellekti eksperdirithm. Eetikasuunised usaldusvéirse
tehisintellekti arendamiseks. — Aprill 2019. -
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-
guidelines-Al _ET.pdf (10.04.2024), 1k 2.

198 Samas, 1k 14.

199 Samas, 1k 8.

200 Samas, 1k 19-20.
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juba iilikoolis to0ks tehisintellektiga ette valmistada.?’! Teadmisi tehisintellektiga seotud
riskidest saab omandada hdlpsasti ka interneti vahendusel ja eelkdige voiks see puudutada
teadlikkust hallutsinatsioonidest ning eetilistest ja privaatsusega seonduvatest probleemidest.
Oskustest, mis vdimaldaksid keelemudeleid eetiliselt ja tohusalt kasutada, saab vilja tuua
oskuse tuvastada hallutsinatsioone, koostada tdhusaid viipasid ning mudeli kasutamisel kliendi

huvide maksimaalsel voimalikul mééral arvestamise.

Hallutsineerimisega kui iihe kdige suurema riskiga paremaks toimetulekuks oleks vaja
arendada mudelit kasutavate juristide hulgas oskust hallutsinatsioone tuvastada. Keelemudelite
loodud sisu tuleks alati kriitilist meelt sdilitades iile kontrollida. Hallutsinatsioone aitavad ka
tuvastada erinevad mudelivilised siisteemid, mida saavad kasutajad rakendada. Samuti tuleb
arvestada keelemudelite privaatsustingimustega ja pidada silmas, kuhu sellele antud andmed
vdivad jouda. Uldotstarbelisele mudelile nagu ChatGPT vdi Gemini ning pilvepdhistele
lahendustele, nagu paljud digusliku analiilisi vdimalust pakkuvad mudelid, ei tohi anda kliendi
andmeid. Seda peaks advokaadibiliroos enne mudeli kasutuselevottu kindlasti koigile

tootajatele selgitama.

Keelemudelilt aitab tipsemaid vastuseid saada ja hallutsineerimist vihendada ka tdhus viipade
koostamine. Viibal on neli peamist koostisosa: iilesande kirjeldus, sisendandmed, kontekst ja
stiil. Ulesande kirjeldus peaks olema vdimalikult selge, ideaalis sisaldab see ka iilesande
eesmarki, sisendandmeid ja piiranguid, nditeks vastuse pikkusele. Keerulised probleemid
tuleks jagada vidiksemateks iilesanneteks, nditeks selle asemel, et anda keelemudelile késk
lahendada kaasus, saab parema vastuse, kui paluda tal seda teha samm-sammult: ,,Lahenda
kaasus, tuvastades esmalt diguslik probleem (1), seejérel seades hiipotees (2), leides kohalduv
oigusnorm (3)...“ Keelemudelite sooritust saab parandada ka sellele niite toomisega. Samuti
tuleks arvesse votta erinevate keelemudelite eripdrasid, nditeks lahendavad enamik
olemasolevaid keelemudeleid iilesandeid paremini inglise keeles, ning OpenAl soovitab
kasutada tdhiseid “““‘ iilesande ja konteksti vahel, sest seda mdistavad keelemudelid kui

eraldusmarki ning eksivad vastuse koostamisel viiksema tdendosusega.?*

21 Virv, A.
202 Zhao, W. X. jt, 1k 48-49.
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Viip peaks olema konkreetne, kuid enamik keelemudeleid to6tavad paremini, kui see sisaldab
voimalikult detailset kirjeldust soovitud 1dpptulemusest. Samuti aitab, kui anda keelemudelile
roll, nditeks ta on mingi valdkonna hinnatud ekspert voi tuleb lahendada probleem nagu
advokaat. Juhis tuleks iiles ehitada vastavalt sellele, mida keelemudelilt tahetakse saada, mitte
mida ta ei tohiks teha. Olulisemate kirjelduse osade rdhutamiseks saab kasutada jutumérke.
Keerulisemate kiisimuste puhul vidiksemate iilesannete esitamise korral loeb ka kiisimuste
jarjekord, suur kiisimus voi lahendatav probleem peaks olema esimene voi viimane. Osadele

mudelitele sobib paremini, kui see on esimene ja vastupidi.?®

ChatGPT-ga ldbiviidud katses, kus see lahendas digustudengite aineeksameid, leiti, et todtas
hésti kdsk kasutada akadeemilist ja tdpset stiili. Akadeemilist stiili ndudes saadi seejuures
paremad tulemused kui keelemudelile rolli voi identiteedi méddramisega. Samuti parandas
keelemudeli sooritust vastuse sonade arvu vahemiku maéédratlemine ja késk viidata
asjakohastele kohtulahenditele ja digusaktidele, seejuures keelati otsesdnu mudelil neid
fabritseerida. Leiti ka, et viisakusavaldused, nagu palun ja aitdh, toovad vastuste kvaliteeti alla,
ning mudel todtas paremini, kui juhised olid lithikesed ning tilesande kirjeldus asus viiba 1dpus,

mitte alguses.?*

Lisaks teadmistele hallutsinatsioonidest ja oskusele neid tuvastada ning tdnu tohusale viipade
koostamisele hallutsineerimist ennetada, vdiks keelemudelite usaldusvéérne ja eetiline kasutus
puudutada arvestamist kliendi huvidega. Kliendi huvidega arvestamine ei maanda kiill
keelemudelite hallutsineerimisega kaasnevat ohtu, kuid on siiski oluline, sest kliendi-
advokaadi usaldussuhe on tiks teenuse kvaliteedi tagamise viise. Keelemudelite kasutamine
vOib endaga kaasa tuua erinevaid riske, mistdttu ei pruugi olla eetiline kasutada keelemudelit
ilma kliendi teadmata. Klientidel voiks olla huvi teada, et keelemudelit on kasutatud, millised
riskid sellega vdivad kaasneda ning mida nad saavad teha, kui neile osutatava digusteenuse
kvaliteet on kannatanud. Ka USA-s ldbiviidud kiisitluses selgus, et 70% advokaadibiiroode

klientidest tahaksid teada, kui advokaat on kasutanud tehisintellekti abi.??3

Samuti voiks olla klientidel huvi, et advokaat ei avalda kliendi andmeid keelemudelile. Seoses

kliendi konsultatsiooni kdigus saadavate isiklike detailidega voib kliendile olla vastuvdoetamatu

203 Zhao, W. X. jt, Ik 50.
204 Chot, J. H. jt, Ik 13-14, 16.
205 Clio.
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keelemudeli kasutamine, mistdttu ei tohiks teavitamine kindlasti toimuda peale seda, kui
mudelit on juba kasutatud, ning oleks eetiline ndusolek saada juba kliendilepingu sdlmimisel.
Ka siin tuleb eristada erinevaid kasutamise viise. Naiteks, kui mudelit on kasutatud, et tcha
kokkuvotteid asjakohastest kohtulahenditest, siis ei saa rddkida suurest kliendi privaatsuse
riivest. Seega peaks klienti teavitama eelkdige siis, kui keelemudelt kasutatakse mingi
dokumendi koostamiseks vOi ka digusliku seisukoha kujundamiseks juhul, kui sellele
tutvustatakse kliendi unikaalset olukorda. Lisaks, kui mudel on integreeritud biiroo serverisse,
kus niikuinii kliendi asjaga seonduvad materjalid on hoiustatud, siis tegelikult
konfidentsiaalsusndoude rikkumise riski ei ole. Muidugi on oht, et advokaadibiiroole tehakse

kiiberriinnak ja kliendi andmed varastatakse, kuid see oht eksisteerib ka ilma keelemudeliteta.

3.3. Oigusliku raamistiku edendamine

Kehtiv seadusandlus ei anna otsest vastust, kas ja kuidas tohib tehisintellekti abi kasutada
digusteenuse osutamisel. Keelemudelite kasutamise tdiendav reguleerimine on aga nagu kahe
teraga modk — liialt ranged nduded mudelitele vdivad heidutada nii silisteemide arendajaid kui
ka hirmutada advokaate ja seeldbi takistada innovatsiooni. Teiselt poolt voib ka puudulik
regulatsioon takistada arengut, kui ei ole selge, mis on lubatud ja mis mitte. Samuti kaasneb
alareguleerimisega probleem, et realiseeruvad riskid, mida tegelikult oleks voinud hdlpsasti

ette niha ja ennetada.

Tehnoloogia reguleerimise osas on toimunud suur edasiminek seoses tehisintellekti madruse
loomisega, mis hakkab reguleerima tehisintellekte tulenevalt nende kasutamise riskiastmest.
Oigusalane keelemudel voiks olla kisitletav kui iildotstarbeline tehisintellekt miiruse eelndu
artikli 3 lg 44b tdhenduses. Sellistele mudelitele kehtib ldbipaistvuse kohustus, mis tdhendab,
et sellega suhtleval ehk seda kasutaval isikul on Gigus teada, et ta suhtleb tehisintellektiga
(eelndu art 52 Ig 1). Uldotstabeliste tehisintellekti siisteemide arendajatel on kohustus tagada,
et tehnoloogia on, niivord kui see on tehniliselt véimalik, tohus, koostalitlusvdimeline,
voimekas ja usaldusvéirne. Selleks kujundab eelndu treenimisel kasutavate andmete kvaliteedi
standardeid ja suunab arendajaid riske hindama ja maandama. Seetottu voib tehisaru madrus

keelemudelite kvaliteeti ja usaldusvédrsust tulevikus aidata tdsta.
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Keelemudelite kasutamiseks vajaliku kompetentsi omamise ndue voiks kaudselt tuleneda
iildisest standardist digusteenuse kvaliteedile. Advokaadi osutatud digusteenus peab olema
asjatundlik ja hoolas ning seda ka siis, kui teenust on aidanud osutada keelemudel. Kliendi
huve aitavad digussuhtes advokaadiga kaitsta VOS, AdvS, advokatuuri eetikakoodeks, ROS ja
menetlusseadustikud. Oigusteenuse kvaliteedi tagamise juures saab nimetada ka ROS-i ja
menetlusseadustike, mis vdimaldavad eemaldada menetlusest esindaja voi kaitsja, kui ta on
end asjatundmatuna ndidanud. Kui teenus on ebakvaliteetne, siis saab ka poérduda advokatuuri
juhatuse poole, kes saab algatada advokatuuri aukohtus distsiplinaarmenetluse. Samuti saab
tulenevalt kliendilepingust klient esitada advokaadile kahjuhiivitise ndude tuginedes VOS §

115 1g-le 1, kui advokaat on olnud néiteks teenust osutades mudeli kasutamisel raskelt hooletu.

Kuigi eelnimetatud digusteenuse standardid, nagu asjatundlikkus, tohusus ja hoolsus, on
iipriski abstraktsed, voiksid praegu kehtivad nduded olla piisavad, et motiveerida advokaate
keelemudeleid vastutustundlikult kasutama. Vastasel juhul riskivad nad kohtumenetlusest
eemaldamise, distsiplinaarmenetluse ja kliendi kahjundudega. Lisaks, vdiks motiveerida
advokaate keelemudeleid hoolsalt ja valvsalt kasutama digusteenuste turg. Néiteks, ChatGPT
véljamdeldud pretsedentidega kaasus leidis meediast suurt kajastust ja kahtlemata jdi jérjekord

seal nimetatud advokaatide ukse taga peale intsidenti lithemaks.

Seoses sama juhtumi ja sellele jargnenud sellele jargnenud meediakajastusega, sétestas Texase
kohtunik Brantley Starr kohustuse tema kohtusaalis olevatel poolte esindajatel kinnitada, et
nende esitatud dokumendid on inimese koostatud voi pdhjalikult kontrollitud inimese poolt.?%®
Tema pohjendus selleks oli, et tehisaru siisteemid ei ole usaldusvidirsed, sest need ei ole
lojaalsed iihelegi kliendile, ega ole truud Sigusriigile, seadustele, pdhiseadusele, diglusele ega
ka tdele.?’” Kohtuniku pdhjendustega saab ndustuda, siiski tundub taolise kinnituse kohustus
liialt range. Téiendava reguleerimise vajadus voiks esineda eelkdige osas, mis puudutab
klientidelt ndusoleku saamist mudeli kasutamiseks ja klientide &igust olla teadlik

keelemudelite kasutamisega kaasnevatest riskidest ja vOimalustest, nditeks kiisida kahju

206 Brodkin, J. Federal judge: No Al in my courtroom unless a human verifies its accuracy — Ars Technica

(31.05.2023). — https://arstechnica.com/tech-policy/2023/05/federal-judge-no-ai-in-my-courtroom-unless-a-
human-verifies-its-accuracy/(10.04.2024).
207 Samas.
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hiivitist nende riskide realiseerumise korral. Klientide, kolleegide ja kohtu teavitamist

keelemudeli kasutamisest soovitab ka Casetext oma blogis.?*8

Keelemudelite kasutamise kéigus tekkinud kahju puhul on olukord {ipriski selge, digusteenust
osutades tekkinud kahju eest vastutavad seda kasutanud advokaat ja advokaadibiiroo
solidaarselt (AdvS § 47). Kui aga keelemudel on iseiseisvalt digusteenust osutanud, on olukord
keerukam. Tehisintellekti tekitatud kahju kiisimustes on niiteks tehtud ettepanek ldhtuda
tootjavastutuse direktiivist?®®, millest tulenevalt kannatanu peab hiivitist saama ja esmalt
vastutab kahju eest tootja, siis importija vdi tarnija, kui tootjat ei suudeta kindlaks teha.?!”
Oigustehnoloogia ettevdtted on olnud ise altid oma vastutust kahju tekkimise korral piirama?'!
ja on valinud tee, et teavitavad kasutajaid, et mudelite koostatud vastused ei pruugi alati toele

vastata ja neid tuleb alati kontrollida.?!?

Kuna keelemudelit ei saa pidada advokaadiks ja tema osutatud teenust digusteenuseks AdvS
tihenduses, siis ei laiene isiku vestlusele mudeliga konfidentsiaalsuse kaitse.?!* Isik vdib
tunnistada mudelile oma siilid ning uurijatel v3ib olla voimalik saada luba, et teabekandjat 14bi
otsida.?!* Kui digusabi andvat keelemudelit on lubatud kehtivas diguskorras kasutada ja selle
tulemusel on isik tunnistanud mudelile oma siiiid ja uurijad saanud kitte {ilestunnistuse, voiks
olla rikutud kahtlustatava enese mittesiilistamise privileegi. Keelemudel muidugi ei saa kehtiva
Oiguse jirgi osaleda siiiiteoasjas kaitsjana, kuid isik vOib ennast ka ise kaitsta vOi néiteks
rahulolematuse korral riigi digusabi korras méératud kaitsjaga poorduda mudeli poole teise

arvamuse saamiseks.

Oiguseksperdid on hiljuti avaldatud teadustdds seisukohal, et keelemudelite iseseisval ilma
advokaadist vahendajata kasutamisel ei tohiks tegelikult mudelilt kiisida diguslikku seisukohta,

vaid infot. Nditeks, ei tohiks paluda sellel anda hinnangut, kas faktilised asjaolud voiksid

208 Casetext. Getting a jump on Al regulation. — Casetext Blog (08.09.2023). — https://casetext.com/blog/getting-
a-jump-on-ai-regulation/ (10.04.2024).

20925, juuli 1985. aasta Euoopa ndukogu direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide tihtlustamise kohta. — ELT L 210, 1k 29-33.

210 Berik, M. Tehisintellekt kohtumenetluses. — Juridica 2024/2, 1k 134.

1INt Casetexti kasutustingimused: Casetext Terms of Service. Updated 11.04.2023. — https://casetext.com/terms/
(10.04.2024), p 9.

212 Nt Casetexti blogi: Casetext Blog. — https://casetext.com/blog/(10.04.2024).

213 Cheong, 1. jt. (A)I Am Not a Lawyer, But. . . : Engaging Legal Experts towards Responsible LLM Policies for
Legal Advice. — https://arxiv.org/abs/2402.01864 (18.04.2024), lk 8-9.

214 Samas, 1k 9.
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mingisuguse normi kohaldumise kaasa tuua. Teiseks, ei tohiks see késkida inimesel midagi
teha ega spekuleerida tema probleemi vdimalike lahendusviiside iile kohtus ehk prognoosida
kohtulahendeid. Kolmandaks, ei tohiks see kaaluda mingisuguse tegutsemisviisi plusse ja
miinuseid, sest nagu varasemalt arutatud, voib kaalutlusotsuste iilleandmine keelemudelitele
tuua kaasa ulatuslikke tagajdrgi ja mudelid lihtsalt ei saa ka sellega piisavalt niiansirikkalt
hakkama. Seejuures leiti teadustods, et digusliku probleemi tuvastamise ja info otsimise kéigus
suutis mudel pidada nendest piirangutest kinni, kuid analiitiside ja jarelduste tegemisel hakkas

mudel hinnanguid andma.?!

Autor ndustub, et probleemide tuvastamine ja info otsimine on valdkonnad, milles tdesti voiks
olla lubatav keelemudelitel iseseisvalt toimetada, kuid hinnangute andmine, subsumeerimine,
argumenteerimine ja kaalutlusotsuste tegemine voiks hetkel jadda inimeste kétesse. Ka néiteks
advokaatidele kasutuseks mdeldud Casetext on lisanud kasutustingimustesse hoiatuse, et see
on mdeldud info saamiseks, mitte asendama professionaalset digusteenust.?!® Praegu, kui
digusbiiroodes saavad taolised diguslikku ndu andvad robotid toimida, tuleks seadusandjal
mdelda, kuidas reguleerida neid viisil, et inimesed saaksid keelemudelite abil kiiresti ja vidikse
kuluga infot, seejdrel langetada ise voimalikult informeeritud otsus, kas on tarvis advokaadi
poole podrduda, kuid seejuures ei annaks keelemudel oma diguslikku arvamust, mis voib tuua
kaasa kahju tekkimise. Selliselt vdiks ka keelemudelite iseseisev digusteenuse osutamine olla

lubatav.

215 Cheong, 1. jt, 1k 10.
216 Casetext Terms of Service, p 8. A.

53



KOKKUVOTE

Oigustehnoloogia kasutamine on muutunud iiha populaarsemaks ning teiste seas on esile
kerkinud suurtel keelemudelitel pdhinev tehnoloogia. Keelemudelid on senindgematult
voimekad tehisaru siisteemid ja vdimaldaksid mitmeid digusteenuse osi automatiseerida.
Magistritods uuris autor, kas voi mil mééral on vdimalik ja lubatav keelemudelite rakendamine
advokaaditod automatiseerimiseks lébi kolme aspekti: 1) keelemudelite olemasolev voimekus
Oigusteenust osutada, 2) keelemudelite Oigusteenuse osutamiseks kasutamise lubatavus
arvestades mudelite kasutamisega kaasnevaid ohte ja ndudeid Gigusteenusele, 3) viisid

keelemudelite kasutamise lubatavuse edendamiseks.

Oigusteenus on digusndustamine, isiku esindamine v&i kaitsmine kohtus, kohtueelses
menetluses voi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja tema huvides muu digustoimingu
tegemine. Oigusteenust osutavad advokaadid, kes tegutsevad lihtudes AdvS-st ja advokatuuri
eetikakoodeksist. Oigusteenust vdimaldaksid osaliselt v&i tiielikult automatiseerida
keelemudelid, mis analiiiisivad tdhtede, sonade ja lausete jarjekorda ning nende esinemise
toendosusest ldhtudes koostavad tekste. Keelemudelid vdoimaldavad juba tidna advokaatidel
koguda infot, seda analiiiisida ning koostada tekste. Mudelid on vdimelised ka otse inimesega
suhtlema ning neid on isegi iiritatud rakendada esindamisel kohtus. Info kogumisel ja
analiiiisimisel on need tdhusamad kui inimesed, kuivord keelemudelitel on vdoimekus viga
suurt hulka infot kiiresti 1&bi to6tada ja seda analiiiisida. Analiilisimise vallas v3iksid mudelid
abistada inimesi ka statistika koostamisel ja tulemuste ennustamisel, nditeks kasutatakse
keelemudeleid, et prognoosida kohtunike kditumist ja kliendile soodsaima lahenduse tarvis
statistiliselt kodige edukamat Giguslikku strateegiat. Tekstide koostamine seejuures aitaks
advokaatidel kokku hoida aega vdi kontrollida enda t66d, kuivord mudelid suudavad tuvastada
tekstidest motte- ja digekirjavigu. On avaldatud arvamust, et seeldbi saaksid advokaadid teha
tood kiiremini ja kvaliteetsemalt, arvestades, et neil jddks rohkem ressurssi keerulisemate
probleemide lahendamisele, kui keelemudel automatiseerib tiiiipilisemad ja lihtsamad

tootlilesanded.
Keelemudelite digusteenuse osutamiseks kasutamisega vOib kaasneda mitmeid probleeme ja

seetdttu on kasutamise lubatavus kéesoleva t60 kirjutamise seisuga tpriski piiratud.

Keelemudelid hallutsineerivad ja vdivad olla kallutatud. Samuti v3ib nende kasutamisega
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kaasneda privaatsuse ja andmekaitselisi riske. Oigusteenus peab AdvS § 40 g 2 jirgi olema
asjatundlik, esindamine ja kaitse kohtus seejuures peab olema tdohus ning ei tohi jddda
illusoorseks. Kui keelemudel hallutsineerib, nditeks motleb ise kohtulahendi vélja, kohaldab
valesid sitteid vai jouab argumenteerimisel valele jareldusele, voib teenuse kvaliteet kannatada
ning seega olla rikutud kliendi digust asjatundlikule ja tdhusale digusabile. Samuti ei ole kdik
keelemudelid integreeritavad advokaadibiiroo serverisse ja vdivad olla hoopis pilvepohised,
mis tdhendab, et kliendilt digusteenuse osutamisel saadud andmed vdivad jouda keelemudeli
arendajani voi muude kolmandate isikuteni. Nii vdib juhtuda, et kliendi huvid saavad oluliselt

kahjustada.

Pikemas perspektiivis voib keelemudelite kasutamine advokaatide vdimekust vihendada ja
tipneda advokaadikutse véljasuremisega. Kuivord advokaadid kujundavad argumenteerimisel
samuti Oigust, vOib selleks keelemudelite kasutamine viia olukorrani, kus keelemudelid
kujundavad digust, mitte inimesed. Keelemudelitel puudub vdime modista késitletavaid
kontseptsioone, sest mudelid l&htuvad andmetest. Need ei pruugi tina sobida kaalutlusotsuste
langetamiseks, kuivord mudelid ei mdista diglust vdoi muid védrtusi, vaid tegelevad
keelemustrite ja tdendosusega. Mudelite kasutamine vdiks olla lubatav, kui advokaat kasutab
mudelit viisil, mil siilib teenuse kvaliteet ning on jirgitud advokaadi kutse-eetika ndudeid.
Selleks tuleks mudeli t66d iile kontrollida ja mitte anda sellele kliendi andmeid. Mudelite
iseseisev digusteenuse osutamine on tina piiratud, kuivord digusteenust saavad osutada vaid

futsilised isikud.

Autor on seisukohal, et keelemudelite kasutamise lubatavust oleks voimalik suurendada, kui
voetakse kasutusele teatud meetmeid kvaliteedi ja eetilise kasutamise tagamiseks. Esiteks,
tuleks kasutada usaldusviérset tehnoloogiat. Néiteks, on vodimalik hallutsinatsioonide
esinemist vihendada kasutades mudeli treenimiseks kvaliteetseid andmekogusid. Samuti peaks
mudel olema arendatud toimima vdimalikult eetiliselt. Oigusteenuse kasutamiseks on kdige
moistlikum kasutada Oigusalaseid keelemudeleid, mis on treenitud ja peenhdilestatud
kasutades oOigusallikaid ning suudavad digusalaseid {ilesandeid tdita paremini, kui
iildotstarbeliseid mudelid. Samuti on vdimalik mudeleid integreerida biiroo serverisse, mis
aitaks andmete lekkimist viltida. Teiseks, tuleb inimestes arendada keelemudelite kasutamise
kompetentsi. On oluline, et mudeli kasutajad advokaadibiiroodes oleksid teadlikud mudelite
puudustest ja nendega kaasnevatest riskidest, kontrolliksid saadud tulemid iile ja oskaksid

tuvastada hallutsinatsioone. Lisaks, saab hallutsineerimise riski maandada ja saadavate
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vastuste tdpsust tosta, kui kasutada viipade koostamiseks tdhusaid meetodeid. Viimaks, voiks
olla eetiline suurema riskiga iilesande tditmisel mudeli abi kasutamisest teavitada klienti ja

selleks kliendi nousolek saada.

Kasutamise lubatavust voiks ka aidata edendada digusliku raamistiku arendamine. Kehtiv
oiguslik raamistik voiks olla piisav, et motiveerida advokaate valima usaldusvéirset
tehnoloogiat ja omandama teadmisi ja oskusi mudelitega efektiivselt ringi kdimiseks. Siiski, ei
ole kehtiv diguskord piisav, et tagada, et kliendi huvidega vajalikul mééral arvestatakse, eriti
osas, mis puudutab kliendi teavitamist ja ndusoleku saamist. Olukord on monevorra keerulisem
keelemudelite iseseisva teenuse osutamise korral. Oigusbiiroode kaudu saavad need teenust
osutada, kuid puudub digusselgus osas, kuidas peaks toimima, kui tekib kahju. Samuti piiiitakse
tehisarul pdhinevat tehnoloogiat reguleerida tehisaru midrusega, kuid seegi puudutab pigem
kohustusi arendajatele, ning jitab iipriski lahtiseks selle, mida saab teha 1dppkasutaja ehk
digusteenuse saaja. Olemasolevad keelemudelid sobivad téieliku automatsieerimise asemel
pigem info otsimiseks ja voiksid anda inimesele ettekujutuse, kas tema probleemiga voiks olla
vajalik advokaadi poole poorduda. Ei ole vilistatud, et tulevikus vdiks olla lubatav kasutada
sellist tehnoloogiat ka Gigusliku arvamuse saamiseks, kuid seda eelkdige lihtsamates voi

tillipilisemates asjades juhul, kui tagajérjed ei ole ulatuslikud.

Oigusteenuse osutamisel keelemudelite kasutamist ei ole Eestis varasemalt uuritud, mistttu
voiks kdesolev magistritdo inspireerida selle valdkonna pdhjalikumat uurimist ja miks mitte ka
oigusspetsialiste sellist tehnoloogiat turvaliselt katsetama. Magistritod piiratud mahu tottu ei
olnud voimalik késitleda kdiki probleeme (niiteks intellektuaalomandi ja kiiberturvalisusega
seonduvad ohte), kuid autor proovis lahendada kiisimust selliste mudelite kasutamise
voimalikkusest ja diagnoosida olulisemaid probleeme. Samuti késitles autor magistritoos
voimalike viise, kuidas suuremaid riske maandada ja keelemudeleid kasutada digusteenuse
osutamisel viisil, mis oleks usaldusvéddrne. Edasist uurimist vajab kindlasti praegu veel
lapsekingades olev tdielik Oigusteenuse automatiseerimine. Eelkdige vajavad edaspidi
lahendust kiisimused, mis olukordades keelemudelite ilma inimjuristist vahendajata kasutamist
peaks lubama, kuidas selliseid mudeleid vajaliku kvaliteedi saavutamiseks arendada, disainida
ja GDPR-i ndudeid rikkumata treenida ning, kes vastutab kasutamisel tekitatud kahju eest,
kuivord hallutsinatsioone edukalt tuvastada suudavad tdendoliselt vaid digusspetsialistid, kes

omavad digusalaseid teadmisi.
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POSSIBILITY AND PERMISSIBILITY OF AUTOMATION OF
LEGAL SERVICE PROVISION THROUGH LARGE
LANGUAGE MODELS

Abstract

The adoption of legal technology is on the rise, with one notable example being the emergence
of technology built upon large language models (hereinafter referred to as LLMs). LLMs
represent highly potent artificial intelligence systems capable of automating various aspects of
legal services. In light of the capabilities and associated risks of these language models, as well
as the standards expected in legal service provision, the author examined the possibility and
permissibility of employing this technology to automate legal tasks performed by lawyers. The
thesis primarily focuses on the partial automation scenario, where a lawyer utilizes LLM
assistance, but also considers full automation, where LLMs operate independently. This
master's thesis constitutes a qualitative study drawing from both technological and legal

literature. The author formulated three subsidiary questions to address the core issue:

1) Which tasks within the realm of legal services are suitable for execution by LLMs?

2) Within the current legal framework, what is the extent of permissibility for employing
LLMs in automating legal services? This includes an assessment of the technological
limitations and associated risks of LLMs within the legal context, as well as the
professional standards expected of lawyers in their service provision.

3) How can the acceptance of LLM usage in legal service provision be enhanced,

ensuring the maintenance of service quality and trust in legal service providers?

Legal services encompass providing legal advice, representing individuals in court
proceedings, both pre-trial and during trials, and undertaking document drafting and other legal
tasks on behalf of clients. These services are delivered by lawyers who adhere to the regulations
outlined in the Estonian Bar Association Act and abide by the ethical code set forth by the bar
association. The European Court of Human Rights has emphasized that rights enshrined in the
European Convention on Human Rights, such as the right to a defense attorney for a fair trial,
must not remain merely theoretical or illusory but must be practical and effective. Similarly,

the European Charter of Fundamental Rights guarantees individuals the right to receive state
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legal aid if they cannot afford legal representation, ensuring the effective protection and
exercise of their rights despite financial disparities in society. The Constitution of the Republic
of Estonia upholds the right to legal counsel under § 15, safeguarding the right to a fair trial, §
21, constituting the right to a defense attorney, and under § 151, which stipulates that
representation and defense in court shall be regulated by law. These provisions underscore the

vital importance of accessibility to legal aid and the stringent standards it must adhere to.

LLMs have the potential to either partially or fully automate various aspects of legal services.
These models, which fundamentally are powerful artificial intelligence systems, analyze
sequences of letters, words, and sentences to generate texts based on the likelihood of their
occurrence. They excel in information gathering, analysis, and composition of texts, often
surpassing human efficiency in these tasks. Furthermore, LLMs can interact directly with
humans and have been attempted to be trialed for use in courtroom representation. Their
analytical capabilities are particularly valuable in compiling statistics, predicting outcomes,
such as judges' behavior, and determining the most successful legal strategies for favorable
resolutions. Additionally, text composition functionalities can assist lawyers in time-saving
and error-checking endeavors, as LLMs can detect errors in thought, wording and spelling.
Advocates argue that such automation could enhance lawyers' productivity and quality of work,
allowing them to allocate more resources to tackling complex legal challenges if they leave

routine tasks for LLMs.

The utilization of LLMs in legal service provision presents various challenges, resulting in
their limited permissibility. LLMs are vulnerable to "hallucinations," wherein artificial
intelligence generates incorrect responses, as well as biases, presenting notable risks.
Furthermore, variations in the quality of LLMs exacerbate the challenge, as these models often
exhibit unwarranted confidence in their accuracy, making error detection more arduous.
Additionally, a critical limitation is the absence of LLMs tailored for legal applications in the
market, specifically trained and fine-tuned with Estonian language and legal documents. Their
usage may also raise concerns regarding privacy and data protection. As per § 40 (2) of the Bar
Association Act, legal services must uphold professionalism by being competent, ensuring
effective representation and defense in court. If a LLM hallucinates, such as generating
erroneous court decisions or reaching flawed conclusions in arguments, it compromises service

quality, violating the client's right to competent legal assistance. Furthermore, not all LLMs
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are meant to be integrated into law firm servers, potentially leading to data exposure to model

developers or third parties, thus jeopardizing client’s privacy and interests.

In the long run, the integration of LLMs into legal practice may erode the traditional role of
lawyers, deskill them and potentially lead to the obsolescence of the legal profession. Given
that lawyers play a pivotal role in shaping legal arguments and interpretations, reliance solely
on LLMs could shift the authority in law formation from humans to algorithms. LLMs
inherently lack the capacity to comprehend abstract concepts or anticipate the ramifications of
their actions; their functionality is confined to data analysis and pattern recognition.
Consequently, they may not be equipped to make nuanced decisions requiring discretion, as
they operate based on language patterns and statistical probabilities rather than ethical or moral
considerations. Nevertheless, under certain circumstances, the utilization of LLMs may be
deemed permissible if lawyers employ them in a manner that upholds service quality and
adheres to the ethical standards of the legal profession. Nonetheless, the autonomous provision
of legal services by models is currently restricted, as legal services can only be provided by

natural persons.

The author suggests that enhancing the permissibility of LLM usage can be achieved through
the implementation of specific measures aimed at ensuring quality and ethical conduct. Firstly,
employing reliable technology is paramount. For instance, reducing the occurrence of
hallucinations can be achieved through training LLMs using high-quality datasets.
Furthermore, it is imperative to develop models that operate ethically, particularly in the realm
of legal services. Utilizing legal-specific LLM, trained and fine tuned using legal sources, is
the most prudent approach as they are better equipped to perform legal tasks compared to
general-purpose models. Additionally, integrating models into law firm servers can mitigate
the risk of data breaches. Secondly, fostering competence in LLM utilization among
practitioners is crucial. Individuals utilizing these models within law firms must possess an
understanding of their limitations and associated risks, diligently verifying results and being
adept at identifying potential inaccuracies or hallucinations. Employing efficient methods for
generating prompts can further diminish the risk of hallucinations while enhancing response
accuracy. It is also ethically imperative to disclose the use of LLMs to clients, particularly

when handling tasks with elevated risk levels, and obtain their explicit consent.
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Thirdly, enhancing the permissibility of employment of LLMs could also be facilitated through
the development of the legal framework. The current legal structure should ideally incentivize
lawyers to opt for reliable technology and acquire the requisite knowledge and skills for
proficient model utilization. However, the present legal regulation may fall short in adequately
safeguarding the interests of clients, particularly concerning disclosure and consent procedures.
The scenario becomes more intricate regarding the autonomous provision of legal services by
language models. While they can operate within law firms, legal ambiguity arises regarding
liability in case of damage. Furthermore, efforts are underway to regulate artificial intelligence-
based technology through specific legislation, yet this primarily addresses obligations for
developers, leaving unclear the rights and actions available to end-users, the clients of legal
services. Existing LLMs might be better suited for information retrieval rather than complete
automation and could serve as an initial indicator of whether legal consultation is warranted
for a given issue. It is conceivable that in the future, the use of such technology for obtaining
legal opinions may be permissible, particularly in straightforward or typical cases with minor

legal and financial consequences.

The exploration of LLMs for legal service provision is a novel area of inquiry in Estonia, thus
this master's thesis has the potential to catalyze further comprehensive research in this domain
and potentially inspire legal practitioners to explore the possibilities of such technology. Given
the inherent limitations of the master's thesis volume, not all facets of the topic could be
addressed; however, the author examined the possibility of utilizing such models and identied
significant challenges. Additionally, the author proposed potential strategies to mitigate key
risks and ensure the dependable use of LLMs in legal service provision. Further investigation
is undoubtedly warranted, especially concerning the complete automation of legal services.
Key questions that remain to be addressed include determining the types of cases in which
LLM can operate autonomously without human intervention, standards for developing and
finetuning such models, and establishing liability for any resultant damages, considering that

the successful identification of inaccuracies likely necessitates legal expertise.
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