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SISSEJUHATUS

Kéesolev t60 on teostatud Pollumagandusministeeriumi tellimusel ja 18bi viidud Eesti
Konjunktuuriinstituudi (EKI1) poolt gjavahemikul veebruar - marts 2005. a.

TooO eesmérgiks oli elanike ostueelistuste ja toidukaubaoste mdjutavate tegurite uurimine ja
elanike hulgas enam tunnustust leidnud Eesti toidukaubatootjate valjaselgitamine. Lisaks uuriti
elanike toitumisharjumusi ja hinnanguid viina tooraine ning toiduainete varumise kohta enne
liitumist Euroopa Liiduga. Uuringu tulemusi on vorreldud EKI eelnevate analoogiliste
uurimistétdega.

K&esoleva too Ulesanded olid jargnevad:

uurida elanike ostukétumist, ostuotsuse jaoks olulis tegureid, ostukohtade eelistus ja

tarbijajaoks olulis ostukoha omadusi;

e uurida elanike huvi toidukaupade etikettide ja maérgistuste vastu, nende tahtsust
ostuotsuse (valiku) tegemisel ja méargistuste tdhendustest arusaamist;

¢ uurida toidukaupade péritolu téhtsust elanikele, kodumaise toidukauba maiste tdhendust
elanikele ja pettumisi arvatava kodumaise toidukauba ostmisel;

e andllsida kodumaistele toidukaupadele antud hinnangute, hoiakute ja
tarbimiskéitumise muutumist gjavahemikul 1996-2004;

e analusida elanike hinnanguid kodumaiste toidukaupade valikulg;

e selgitada véja kodumaiste jaimporttoi dukaupade osatdhtsus elanike ostudes,

e selgitadavélja elanike hulgas enam tunnustust leidnud Eesti toidukaupade tootjad;

o selgitada elanike toitumisharjumusi hommiku-, |6una- ja 6htustdgi osas,

e uuridaelanike hinnanguid viinatooraine kohta;

e analiusida elanike ostukéitumist seoses toidukaupade hindade muutumisega Euroopa
Liiduga Uhinemisel.

Too auseks on EKI tarbijapanedi kisitlus, mis viidi 18bi veebruaris-martsis 2005.
Kusitluslehed saadeti elanikele posti teel ning vastajatel paluti ankeet téita 5 péeva jooksul ning
sagta see juurdepandud Umbrikus tagasi EKl-sse. Oigeaegselt ja kvaliteetselt téidetud
kisitluslehti laekus kokku 730.

Alljérgnevas aruandes on dra toodud kisitluse tulemused vastavalt pustitatud eesmérkidele
ja Ulesannetele. Antud uuringu valim on piisavalt suur ja esinduslik vanuse (18-74 aastat), soo,
rahvuse jaregiooni 18ikes, mist6ttu on tulemused laiendatavad kogu Eesti elanikkonnale.



1. TOIDUKAUPADE OSTUEELISTUSED JA ELANIKE
OSTUKAITUMINE

Kéesolevas peattkis anallisitakse elanike toidukaupade ostmise sagedust, toidukaupade
ostukohtade eelistusi, tarbijaile tdhtsaid ostukohtade omadusi, ostuotsust mojutavaid tegureid.
Uuritakse toidukaupade eedlistusi soltuvalt kaupade péritolust, rahulolu kodumaiste
toidukaupade valikuga.

1.1. Toidukaupade ostmise sagedus

Eesti elanike ostukaitumise kirjeldamiseks alustame kdigepealt toi dukaubaostude sagedusest, st
kui sageli ostavad Eesti pered tavaliselt toidukaupu.

Tabel 1.1. Toidukaupade ostmise sagedus (% vastanutest)

2003 2004
iga paev 23 31
4-6 korda n&dalas 27 29
2-3 korda nddaas 42 34
1 kord nadalas 7 5
harvemini 1 1

Uuringu jargi kéib theksa tarbijat kimnest (94%) toidusisseoste tegemas vahemalt kaks korda
n&dalas. Valdav osa tarbijad el kd enam toidukaupu ostmas 2-3 korda nddalas. Selle asemel
saab vélja tuua kolm vordse suurusega tarbijartihma: 31% tarbijaist ostab toitu iga péev, 29% 4-
6 korda n&dalas ja 34% 2-3 korda nadalas. Toidukaupade ostmine on aastaga Uha enam
muutunud igapdevaseks tegevuseks. Mida véksema sissetulekuriihmaga on tegemist, seda
enam seatakse sammud poodi iga pdev. Kuni 1000-kroonise sissetulekuga tarbijarihmast ostab
toitu iga paev 43%, kdige kdrgema sissetulekuga rihmast aga vaid 22% (vt. Lisa 2.1.). Kuna
madalama sissetulekuga tarbijartihma suurus e ole aastaga oluliselt muutunud, on soodsamate
ostuvGimaluste otsimine muutunud omasemaks ka teistele tarbijarihmadele, eriti mitte-
eestlastele. Kuid pdhjuseks voib ka olla uute kaupluste avamine, |8hikaupluste renoveerimine,
soodushinna kampaaniad ja Uldine hinnatdus, mille téttu on muutunud mugavamaks peal e t66d
poest &abi astumine ja vaalike toiduostude tegemine.

Mitte-eestlastel ilmneb Ulaltoodud tendents veelgi ilmekamalt, iga paev ostab toitu 47%
vastajarihmast (eelmisel aastal 35%), eestlased armastavad toiduoste sooritada tldpiliselt 2-3
korda nadal as (39%). Kdrgema sissetulekuga inimestel on kaks tiupilist kéitumisviisi: ostatoitu
2-3 korda nédalas (38% vastajarihmast) voi 4-6 korda nadalas (samuti 38%). Kord nadalas
“kulmkapi taisostmine” ei ole Eestis aastaga popul aarsemaks muutunud.
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Joonis 1.1. Toidukaupade ostmise sagedus



1.2. Toidukaupade ostukohtade edlistused

Sarnaselt eelmise aasta uuringule selgitasime vdja, millistest ostukohtadest enamasti
toidukaupu ostetakse pal udes kirja panna vaid peamise toidukaupade ostukoha.

Tabel 1.2.1. Toidukaupade peamine ostukoht (% vastanutest)

2003 2004
suur toidukauplus (3 voi enam kassat) 54 59
vaike toidukauplus (alla 3 kassa) 25 31
turg 15 7
hulgiladu 4 2
otse talunikult, tootjalt 2 1

Eesti tarbijate edlistatuim toidukaupade ostukoht on suur toidukauplus, mille tdhtsus on aastaga
tbusnud (59% vastanutest). Samuti on tdusnud véikeste toidupoodide osa ja seda ennekdike turu
klientide arvelt. Kauplusest (nii suurtest kui véikestest) eelistab osta toidukaupu 90% elanikest
(eelmisel aastal 79%).

Suuri toidukauplusi eelistavad toiduostukohana enam Tallinna ja teiste Eesti suuremate linnade
elanikud, noored, alla 30-aastased, kdrgharidusega ja suurema sissetulekuga elanikud (alates
2001 kroonist pereliikme kohta netos). Vaiksemaid toidukauplusi aga alevike, kilade elanikud,
vanemad inimesed ja madalama sissetulekuga elanikud (alla 2000 krooni pereliikme kohta).
Turu eelistgate osakaal on kdrgem Tallinnas, samuti mitte-eestlaste ja Ule 65-aastaste elanike
hulgas (vt. Lisa2.2.).

Tapsustavalt palussme inimestel kirja panna, millisest kauplusest nad tavaliselt toidukaupu
ostavad. Etteantud nimekiri oli koostatud téhestikulises jarjekorras, et vahendada tuntuse moju.
Kuna mérkida vais kuni kolm eelistatuimat kauplust, Uletavad vastuste protsendid 100% taset.

Tulemused néitavad, et Eestis on edistatuimateks kauplusteks Saastumarket ja kohalik
toidukauplus (vastavalt 54% ja 49% vastanutest). Saastumarket oma 47 kauplusega Ule Eesti on
esimesel-teisel positsioonil igas Eesti regioonis, eriti aga Tallinnas ja mitte-eestlaste hulgas
(62% ja 65% vastgjarihmast). Siinkohal tuleks arvestada, et tegemist on tarbijate hinnangutega,
mis e lange oma subjektiivsuse tottu kokku tegelike poodide kilastustega ja alati e tehta
Sisseoste tavalisest ostukohast.

Kéesolevaks gjaks Rimiga liitunud Citymarketil oli hea positsioon Pdhja-Eestis ja Tallinnas
ning kdrgeima sisetulekuga tarbijate hulgas (42% ja 36% vastgjariihmast) vastupidiselt Rimile
(kus eelistas toiduoste teha vaid 15% Tallinna ja 13% kdrgeima sissetulekuga tarbijatest). Kui
Rimi v6tab Ule Citymarketi kontseptsiooni, on véimalik tema positsiooni tuntav paranemine.

T-Marketit eelistatakse ostukohana eelkdige Kirde-Eestis (43%) ja Laane-Eestis (22%), Selverit
ja Prismat Pohja-Eestis ja Tallinnas (vastavalt 28% ja 29% ning 34% ja 36%), Konsumit K esk-
ja Louna-Eedtis (26%). A ja O on eelistatuim Kesk- ja LOuna-Eestis (25% ja 31%), Gross
toidupoed Kesk- ja Kirde-Eestis (38% ja 32%).



Stockmanni tagasihoidlik koht tarbijate eelistustes on seletatav kaupluste arvu ja asukohaga,
ainult tks pood Tallinnas, ning suunatusega joukamale tarbijarihmale. Seega vorreldes Eesti
elanike Uldiste néitgatega e ole Stockmannis tavaliselt toiduoste tegevate inimeste suhteliselt
vaike arv Ullatav.

Muude ostukohadena lisati vaba vastusena juurde kdige sagedamini turgu, kuigi kusitud oli
kauplusi, samuti autokauplusi, Karmani kaubamaga Raplas, kauplus-ladu “Kanpol”,
hulgiladusid, otse tootjalt ostmist, kauplust “Kalev”, Port Arturi toidukauplust Pérnus,
Séasekeskust, Keskuse poodi jt.

Tabel 1.2.2. Toidukaupade tavalised ostukohad regiooni |8ikes (% vastava regiooni

vastanutest)
Pohja-Eesti
1. Saéstumarket 59
2. Citymarket 37
3. kohalik toidukauplus 35
4. Prisma 34
5. Selver 28
Tallinn
1. S&astumarket 62
2. Citymarket 42
3. Prisma 36
4. Selver 29
5. kohalik toidukauplus 29
K esk-Eesti
1. Saéstumarket 58
2. kohalik toidukauplus 56
3. Gross Toidupood 38
4. Konsum 26
5.Aja0O 25
Kirde-Eesti
1. kohalik toidukauplus 66
2. Séastumarket 57
3. T-Market 43
4. Gross Toidupood 32
5. Konsum 18
L &4ane-Eesti
1. kohalik toidukauplus 55
2. Séastumarket 52
3. Citymarket 32
4. EDU 30
5. T-Market 22
L duna-Eesti
1. kohalik toidukauplus 53
2. Saastumarket 45
3. Tirsi 33
4.Aja0O 31
5. Konsum 26
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Traditsiooniliselt on ostuedistuste uuringutes jalgitud elanike toiduostude struktuuri ehk
ostukohtade (kauplus, hulgiladu, turg, talunik, oma toodang) osakaale mitmete toiduainete
ostmisel. Vorreldavuse huvides e ole pohitoiduainete loetelu muudetud, seega saame vaadelda
muutusi liha ja lihatoodete, piimaja piimatoodete, kanamunade, kala, kodgi- ja puuviljade, jahu
jatangainete ning suhkru ja mee ostukohtade osas aegridadena.

Tulemused nditavad, et ostukohtade struktuuris on kaupluste osakaal tOusnud kdikides
vaadeldud kaubagruppides. Turult, otse tootjalt voi hulgilaost ostmise ja ise kasvatamise-
tootmise osakaal vaheneb, kuid vahenemise tempo sdltub kaubagrupist (vt. Joonis 1.4. ja 1.5.).
Kauplusest ostetavatest toiduainetest on endiselt juhtkohal piimatooted — 86% piimatoodetest
ostetakse kauplusest, jérgnevad jahu ja tangained (82%) ning lihatooted (75%). Turu osakaal on
endiselt kdige suurem kala ja liha ostmisel, vastavalt 28% ja 32% kogu ostetavast kalast ja
lihast (ka. oma toodang), kuid vdhenemine on ilmekam kala, piimatoodete, kanamunade,
koogiviljade, puuviljade ja marjade ning jahu ja tangainete osas. Kartuli ostukohana on turg aga
positsiooni tagasi voitnud (20% toidukaubana ostetavatest kartulitest ostetakse turult, eelmisel
aastal - 17%). Turg ei ole thegi toiduaine osas peamiseks ostukohaks.

Hulgilaost ostetakse endiselt enim suhkrut (23%, eelmisel aastal 36%), kuid suhkruostud on
eelmise aastaga vOrreldes méargatavalt tagasihoidlikumad. Marjade ja puuviljade peamiseks
ostukohaks on niud kauplus, mitte oma toodang (48% - kauplus ja 31% - oma toodang). Otse
talunikelt ostetakse peamiselt mett — 55% kogu ostetavast meest, kuid ka see protsent on
oluliselt véhenenud (eelmisel aastal 62%) ja seda tdnu kauplustes pakutavale. Vaadeldud
toiduainetest kasvatatakse ise peamiselt kartulit (36%), kédgivilja (35%) ning puuvilju ja marju
(31%), kuid kasvatamine on aastaga oluliselt véhenenud ja kauplused on oma positsiooni
tunduvalt parandanud.

Edas anname konkreetse Ul evaate toiduai nete ostukohtadest toidukaubagruppide 16ikes.

e LIHA JA LIHATOOTED

Pooled lihaostud tehakse kauplusest (50%), kugjuures eelmise aastaga vorreldes on kaupluste
osakaal liha ostukohana mérgatavalt tdusnud (6%-punkti) turu ja otse tootjalt ostmise arvelt.
75% lihatoodete ostudest tehakse kauplusest (4 %-punkti enam eelmisest aastast).

Tabel 1.2.3. Liha ja lihatoodete ostukohtade jaotus (% ostetud lihast ja lihatoodetest)
Kauplus Hulgi- Turg Talunik Oma Kokku

ladu toodang
Liha 2004 50 3 32 10 5 100%
2003 44 3 33 14 6 100%
2002 39 3 35 15 8 100%
2001 36 3 36 14 11 100%
Lihatooted 2004 75 4 18 2 1 100%
2003 71 6 19 2 2 100%
2002 66 5 25 2 2 100%
2001 62 7 27 2 2 100%

11



Toidukaupade ostukohad (1)

ostukohtade osakaal kaubagrupiti (% ostudest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LIHA

2004 50 3
I B

2003 E ] s s

[
2002

LIHATOOTED

2004

75 18 21 4
I

2003 71 19 ! 6

T A

2002 5

66 25
KALA

2004

64 28 413
2003 56—_34 3
2002 [ ]
PIIM
2004
2003
2002

PIIMATOOTED
2004
2003
2002

KANAMUNAD
2004
2003
2002

B kauplus Bturg Otalunik (v.a. turg) [ oma toodang Dhm@mmﬂ

Joonis 1.4. Toidukaupade ostukohad kaubagruppide 16ikes (1)

12



Toidukaupade ostukohad (2)
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e PIIM JA PIIMATOOTED

Piima ja piimatoodete peamiseks ostukohaks on uuringu jérgi jarjest enam kauplus. Ostmine
kauplustest on oluliselt sagenenud: 71% piimast ja 86% piimatoodetest ostetakse kauplusest
(2003. aastal keskmiselt 64% ja 80%). Turu osakaa piima ja piimatoodete ostukohana vaheneb
aastate 16ikes pidevalt — piimal 5% (eelmisel aastal 6%), piimatoodetel 7% (eelmisel aastd
10%). Samuti vdheneb talunikelt ostetava piima osakaal — 19% (eelmisel aastal 22%).
Hulgiladude osakaal on vahenenud piimal 1%-ni ja piimatoodetel 3%-ni. Pohjuseks voib pidada
tarbijate muutunud ostuharjumusi, madala hinna eelise kadumist voi vahenemist turul ja
hulgiladudes vorrel des kauplustega ning véikepiimatootjate (talunike) arvu véhenemist.

Tabel 1.2.4. Piima ja piimatoodete ostukohade jaotus (% ostetud piimast ja piimatoodetest)
Kauplus Hulgi- Turg Taunik  Oma Kokku

ladu toodang
Pim 2004 71 1 5 19 4 100%
2003 64 3 6 22 5 100%
2002 56 2 9 28 5 100%
2001 45 2 10 33 10 100%
Piimatooted 2004 86 3 7 2 2 100%
2003 80 5 10 2 3 100%
2002 74 5 14 5 2 100%
2001 70 6 15 5 4 100%
e KALA

Peamisteks kala ostukohtadeks on kauplused ja turud. Kaupluste osakaal kalaostudes on
tbusnud 64%-ni (2003. aastal 56%) ja seda turu arvelt (28%, eelmisel aastal 34%). Turu
osatahtsus on vorreldes 2001. aastaga pidevalt vahenenud ja kaupluste osa tdusnud.

Tabel 1.2.5. Kala ostukohtade jaotus (% ostetud tooterihmast)
Kauplus Hulgi- Turg Talunik Oma Kokku

ladu toodang
aa 2004 64 3 28 4 1 100%
2003 56 3 34 4 3 100%
2002 48 2 42 6 2 100%
2001 42 4 46 5 3 100%

14



o KANAMUNAD
Tabel 1.2.6. Kanamunade ostukohtade jaotus (% ostetud tootertihmast )

Kauplus Hulgi- Turg Taunik Oma Kokku

ladu toodang
Kanamunad 2004 59 2 15 15 9 100%
2003 45 4 22 18 11 100%
2002 39 3 24 20 14 100%
2001 35 3 25 21 16 100%

Kanamunade peamiseks ostukohtadeks on kauplus - 59% (eelmisel aastal 45%). Turu ja
talunike osakaal on 15%, mis on tunduvalt vahem vorreldes eelmise aastaga (vastavalt 22% ja
18%). Lisaks turu, talunike ja omatoodangu osakaalu pidevale vahenemisel e on viimase aastaga
vahenenud ka hulgiladudest kanamunade ostmine. Kaupluste osakaal kanamunade mulgis
suureneb pidevalt.

e KARTULID, KOOGIVILJAD NING PUUVILJAD-MARJAD

K6dgiviljade, marjade ja puuviljade osas on Eesti tarbijate tllpiline ostukétumine muutunud,
varasema ise kasvatamise asemel eelistatakse niiiid Uha enam osta poest: 40% koogiviljadest,
48% marjadest ja puuviljadest (oma toodang vastavalt 35% ja 31%). Vaid kartuli osas on
peamiseks jaanud ise kasvatamine — 36%, kuid ka see on oluliselt vdhenenud. Kaupluste
osakaal on aastaga suurenenud kdigis nimetatud tooterihmades. Kodgiviljade, puuviljade ja
marjade osas on viimase nelja aasta jooksul turu osakaal ostudes véhenenud: turu osakaal on
koogiviljadel - 18% ja puuviljadel, marjadel - 16%. Kartuli puhul on viimase aasta jooksul
toimunud turu positsiooni paranemine, osakaal on tousnud 20%-ni (eelmisel aastal 17%).
POhjuseks voib pidada Eesti pakitud kartuli vaga kérget hinda kauplustes ning seda, et lahtist
kartulit pole paljudes kauplustes tldse saada.

Tabel 1.2.7. K60gi- ja puuviljade ostukohtade jaotus (% ostetud tootertihmast)
Kauplus Hulgi- Turg  Taunik Oma Kokku

ladu toodang
Kartulid 2004 20 2 20 22 36 100%
2003 11 1 17 26 41 100%
2002 8 1 20 25 46 100%
2001 6 1 23 24 46 100%
Kobaiviljad 2004 40 2 18 5 35 100%
2003 28 2 21 7 42 100%
2002 23 2 25 5 45 100%
2001 16 2 26 8 48 100%
Puuviljad, marjad 2004 48 2 16 3 31 100%
2003 37 3 18 3 39 100%
2002 28 2 22 3 45 100%
2001 23 2 23 5 47 100%

[
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e JAHU JA TANGAINED NING SUHKUR

Suhkru, jahu ja tangainete ttlpilisem ostukoht on jarjest enam kauplus ja muutus on toimunud
hulgiladude ja turgude arvelt. 82% jahu ja tangainete ning 71% suhkru ostudest tehakse poes
(2003. aastal vastavalt 73% ja 59%). Hulgilao téhtsus nii jahu ja tangainete kui suhkru ostudes
on kaupluste koérval tunduvalt vahenenud, sealt ostetakse 11% jahust ja tangainetest ning 23%
suhkrust. Muutuste pohjuseks voib pidada kaupluste aktiivsemat tegutsemist, kauplused
pakkusid nimetatud toiduaineid tarbijale soodsa hinnaga ning hulgiladude populaarsuse
vahenemist kateiste toiduainete ostmisel.

Tabel 1.2.8. Jahu ja tangainete ning suhkru ostukohtade jaotus (% ostetud tooterihmast)
Kauplus Hulgi- Turg Talunik Oma Kokku

ladu toodang
Jahujatangained 2004 82 11 6 1 0 100%
2003 73 17 8 1 1 100%
2002 69 18 11 1 1 100%
2001 61 22 14 2 1 100%
Suhkur 2004 71 23 6 0 0 100%
2003 59 36 5 0 0 100%
2002 51 38 11 0 0 100%
2001 45 44 11 0 0 100%

e MES

Mett ostetakse peamiselt talunikelt — 55% mee ostudest, kuid ka see on langustrendiga.
Kaupluste osakaa on tbusnud 18%-ni (eelmisel aastal 12%), mida vOib pidada oluliseks
muutuseks. Omatoodangu osa on samal tasemel 2002. aastaga (t6usnud 2 %-punkti) ja turu osa
pusib stabiilne.

Tabel 1.2.9. M ee ostukohtade jaotus (% ostetud tootertihmast)
Kauplus Hulgi- Turg Taunik Oma Kokku

ladu toodang
Mes 2004 18 1 16 55 10 100%
2003 12 1 17 62 8 100%
2002 10 1 17 62 10 100%
2001 10 1 21 60 8 100%
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1.3. Toiduostukohtade omaduste tdhtsus e anikele

Jargnevalt Eesti elanike hinnangutest ostukohtadele, mida peetakse ostukoha juures téhtsaks ja
mille suhtes on tarbijad Ukskdiksed. Kuna kisimust kisiti ka eelmisel aastal, saame anallilisida
voimalikke muutusi.

Etteantud omaduste loetelule sai vastata kolme variandiga: tahtis, mdnevorra téhtis ja e oma
tahtsust. Andmetodtiuse kaigus omistasime variantidele vaartused (véga téhtis=1, monevorra
téhtis=2, @ oma tadhtsust=3), mille aritmeetiliste keskmiste jargi moodustasime omaduste
pingerea (vt. Tabel 1.3.). Mida vaiksem keskmine, seda tdhtsamaks peavad tarbijad konkreetset
toiduostukoha omadust. NB! Joonisel on ostukohtade omadused jérjestatud keskmiste jargi.

Tabel 1.3. Toiduostukohtade omaduste téahtsus (% vastanutest)
Végatdhtis Vagatahtis Keskmine

2003 2004 2004
Ostukohas on kvaliteetsed toidutooted 88 87 1,15
Ostukoht on puhasjakorralik 89 84 1,17
Ostukohas on soodsad hinnad 83 75 1,26
Ostukohas on meeldiv teenindus 85 75 1,27
Ostud saab sooritada vahese gjakuluga - 62 1,42
Ostukohas on lai valik kodumaiseid toi dukaupu 71 61 1,46
Ostukoht on lahedal 61 55 1,54
Hea pooltoodete- ja kulinaarial ett - 43 1,72
Ostukoht on pika |ahtiolekuajaga 45 40 1,77
Ostukohas saab pangakaardiga maksta 43 45 1,80
Lisaks toidukaupadele palju muid kaupu jateenuseid 37 34 1,84
Ostukoht on autoga hasti |igipasetav 38 39 1,94
Kliendikaardiga saab soodustusi - 33 1,95
Ostukoht on thistranspordiga hasti ligipaasetav 28 20 2,31
Ostukohas on lai valik imporditud toidukaupu 5 7 2,49
S60mise voimalus (kohvik, sodgikoht jms) 6 5 2,66
Meelelahutus ja vaba g a veetmise voimalused 4 2 2,80

Uuringu tulemused néitavad, et ostukohti vaartustatakse eelkdige kvaliteetsete toidutoodete
jargi (87% vastanutest pidas vaga tahtsaks). Ostukohtade puhtus ja korralikkus on aastaga veidi
téhtsust kaotanud (84% - “véaga téhtis’), mis voib olla margiks nduetekohase taseme
saavutamisest. Vaga oluliseks peavad elanikud soodsaid hindu ja meeldivat teenindust
(mdlemad 75% - “véaga téhtis’), vahest gjakulu ostude sooritamisel (62% - “vaga téhtis’) ning
laia kodumaiste toidukaupade valikut (61% - “véagatahtis’). Nimetatud omadused on tarbijatele
kdik vagaolulised (keskmine alla 1,5).

Ostukoha lahedus, pool- ja kulinaartoodete olemasolu, pikk lahtiolekuaeg, pangakaardiga
maksmise vGimalus, muude teenuste ja kaupade pakkumine lisaks toidukaupadele, autoga
ligipaésetavus, kliendikaardiga soodustustuste saamine ja Uhistranspordiga ligipaésetavus
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moodustavad omaduste grupi, mis e ole kdikidele tarbijatele esmatdhtsad, kuid ilma milleta
avaldaksid pajud tarbijad rahulolematust (keskmised 1,5-2,5). Aastaga on sia rihma
lisandunud ostukoha léhedus, mis viitab sellele, et kauplus on juurde tulnud ja ldhipoe
(poodide) ootus on tarbija jaoks subjektiivselt véahem téhtis.

Laia importtoidukaupade valikut, toitlustust ja vaba aa veetmise vOimalus oodatakse
toidukaupade ostukohalt endiselt kdige véhem, siin e ole toimunud olulist muutust. 81%-le
elanikest e oma tahtsust meelelahutuse ja vaba gja veetmise voimaluste olemasolu (19% peab
oluliseks), 70% e pea oluliseks sbomise vOimaluse olemasolu (30% peab oluliseks).
Imporditud toidukaupu ei pea oluliseks 56%, kuid 44% tarbijate arvates on see tdhtis voi
monevdrratahtis.

Muud ostukoha omadust mérkis 5% kusitletutest. Elanike jaoks on oluline ruumi avarus, mis
voimaldab kaupluses vabalt ringi liikuda ning kaupade paigutus (leitavus). Mugavuse mottes
sooviti kdiki kaupu osta Uhest ostukohast. Veel mérgiti vajadust reklaamilehe jarele, mis
tutvustaks uusi kaupu ja sooduspakkumisi. Oluliseks peeti kulluslikku liha valikut, varskeid
puu- ja kodgivilju. Mainiti veel turvatunnet, mida pakuvad ausad muljad (annavad raha 6igesti
tagasi, e peta), teeninduse kiirust, laste mangunurka ja WC-d, pakendite kogumispunkii,
kohvikus gjalehe lugemise voimalust, kohta lemmikloomale (kuhu jétta koer), hinnasiltide
loetavust ja venekeel set infot pakenditel.

Taustandmete 16ikes selgus autoga ligipadsetavuse suhteliselt suurem tahtsus kilade elanikele,
meestele ja kdige suurema sissetulekuga vastgartihmale (3500.- krooni pereliikme kohta kuus,
vastavalt 48%, 47% ja 55% vastgarlUhmast vastas “vaga tadhtis’). Poele ligip&as
dhistranspordiga on tdhtsam Tallinnas ja mitte-eestlaste hulgas (31% ja 29% pidas “véga
tahtsaks’), soodsad hinnad Louna-Eesti ja kilade elanikele ning vanematele ja madalama
sissetulekuga inimestele, pooltooted Kesk- ja L&dne-Eesti elanikele ning koérgeima
sissetulekurihmainimestele jne (vt. Lisa2.4.).
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Millist tahtsust omavad Teie jaoks
toiduostukohtade alljargnevad omadused?

(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kvaliteetsed toidutooted
puhas ja korralik
soodsad hinnad

meeldiv teenindus

ostud saab sooritada vahese ajakuluga

lai valik kodumaiseid toidukaupu

lahedal

hea pooltoodete- ja kulinaarialett

pika lahtiolekuajaga

saab pangakaardiga maksta

lisaks palju muid kaupu ja teenuseid

autoga hasti ligipdasetav

kliendikaardiga saab soodustusi

Uhistranspordiga hasti ligipaasetav

lai valik imporditud toidukaupu

sdOmise voimalus (kohvik jms)

meelelahutus ja vaba aja veetmise v8imalused

MW vaga tahtis @ mdnevorra tahtis 7 ei oma tahtsust

Joonis 1.6. Toiduostukohtade omaduste taéhtsus elanikele
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1.4. Toidu ostuotsust mojutavad tegurid

Varasematest uuringutest on teada, et tarbijad jalgivad ostuotsuse tegemisel vaga toidukauba
maitset, kvaliteeti, véarskust, tervislikkust ja soodsat hinda. Kuidas on aga tarbijate
toidukaubavaliku kriteeriumid aastaga muutunud, sellest alljargnevalt. Etteantud 16 teguri kohta
tuli vastgjal markida, kas ta peab seda ostuotsuse langetamisel vaga tdhtsaks, monevorra
téhtsaks vOi e oma see téhtsust. Vastusvariantidele omistatud véértuste (vaga tahtis=1,
monevorra tahtis=2, e oma tahtsust=3) aritmeetilised keskmised vOimaldasid moodustada
tegurite pingerea, milles arvestati kodikidele skaalapunktidele antud hinnanguid. Tabel 1.4.
annab Ulevaate hetkeolukorrast ja muutustest.

Tabel 1.4. Eesti daniketoidu ostuotsuseid mgjutavad tegurid (% vastanutest)

Végatahtis Monevorratdhtis Ei ole tahtis Keskmine

2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
varskus 9% 95 5 5 0 0 1,05 1,05
maitse 91 93 9 9 0 1 1,09 1,07
kvaliteet 92 92 8 8 0 1 1,08 1,08
tervidikkus 7 73 25 25 0 2 1,26 1,29
soodne hind 70 65 29 29 1 1 132 1,37
paritolumaa, Eestis toodetud 61 60 3B 3H 4 8 1,44 1,48
GMO-vaba - 58 - 28 - 14 - 1,55
toote valimus 50 47 46 47 4 6 154 159
mahetoodang - 49 - 39 - 12 - 1,62
mérgised - 41 - 43 - 16 - 1,75
pikk séilimisaeg, kasutamiskdlblik 65* 37 32x 32 3* 18 1,39* 1,80
sooduspakkumised, degusteerimised 31 30 52 52 271 17 1,85 1,88
tuttav kaubamérk 26 27 63 57 15 11 1,85 1,88
pakendi mugavus - 24 54 57 - 29 213 19
valmistamise kiirus, kergus 23 24 59 53 - 18 1,94 1,99
pakend (valimus) 11 16 66 60 32 23 2,12 2,08

* 2003.a. kusiti sdilimisgja kohta, k&esolevas uuringus kasutati mdistet “ pikk séilimisaeg (kui

kaua on kasutuskolblik)”

Pohitegurid, mille pohjal valitakse vélja ostetav toidukaup, on endised: toote varskus (95%
vastanutest pidas véga tahtsaks), maitse (93%), kvaliteet (92%), tervislikkus (73%), soodne
hind (65%) ja et kaup oleks Eestis toodetud (60%). Toodud omadustest |ahtub Eesti tarbija
esmajarjekorras, need on vaga tahtsad kriteeriumid otsuse tegemisel, sest hinnangute keskmised
jéavad ala 1,5 palli. Soodne hind on aastaga veidi téhtsust kaotanud, mis on seletatav tarbijate
sissetulekute kasvuga (hinnatundlikus véheneb). Séilimisgja osas on vastuseid mdjutanud
muudetud sOnastus: kui eelmisel aastal kisiti sdilimisga kohta moistet tdpsustamata, siis
ké&esol evas uuringus kasutati moistet “pikk séilimisaeg (kui kaua on kasutamiskolblik)”.
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Soodsat hinda jagivad ostuotsuse tegemisel rohkem Ule 50-aastased, pohiharidusega ja 1001-
2000 krooni pereliikme kohta kuus teenivad tarbijad (vt. Lisa 2.5.). Suhteliselt vaiksemat
tahtsust omab soodsa hinna argument toidukaupade valikuprotsessis noortele (18-29 aastat),
Tallinna ja Pohja-Eesti elanikele, kdrgharidusega ja kdige kdrgema sissetulekuriihma tarbijatele
(Ule 3500 krooni kuus pereliikme kohta), st. neile, kel elatustase kdrgem ja sissetulekud
suuremad.

Eesti tarbija v&artustab lisaks Ulalnimetatud kriteeriumidele toodete GMO-puhtust, toodete
valimust, mahedat tootmismeetodit ja séilimisaega. Teave geneetiliselt muundatud organismide
olemasolust v&i puudumisest toidukaubas mdjutab oluliselt Eesti tarbijate ostuotsuseid, GMO-
de puudumist toidus peab valiku tegemisel téhtsaks 86% tarbijatest (vaga + monevorra téhtis).
Mahepdllumajanduslikke pohimdtteid tootmises peab ostuotsuse tegemisel tahtsaks 88%
tarbijatest (vaga + monevorra téhtis). Siin el ole olulist vahet tarbija elukohal, mis soost voi
rahvusest ta on. Vanemad tarbijad (vanemad kui 50-aastased) asetavad toodangu puhtusele
(mahe, GMO-vaba) suhteliselt suuremat rohku vorreldes nooremate vanusegruppidega pidades
seda ostuotsuse tegemisel sagedamini vaga téhtsaks.

Vaba vastusena (muu) margiti, et toiduostmise juures on oluline tdhelepanu poorata toote
tépsele koostisele, samuti e tohiks selles olla palju vérv- ja maitseaineid ning toode peaks hésti
I6hnama. Toit, mida ostetakse, peaks sobima ka kdigile teistele pereliikmetele. Mainitud oli
ved lastele ja suhkruhaigetele mdeldud toitude mérgistamist vastavate viidetega parema
arusaamise huvides.

21



Mis on Teie jaoks toidu ostuotsuse (valiku)
tegemisel tahtis?

(% vastanutest)
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Joonis 1.7. Toidu ostuotsust (valikut) mojutavad tegurid Eesti tarbijale
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1.5. Etikett jatoidukaupade margistused

Tarbija ostuprotsessi ja valiku hdlbustamiseks on suureks abiks toidukaubal olev etikett koos
margistega, mis kannavad vajalikku informatsiooni tarbijani méargististeemide kaudu. Ststeemi
toimimiseks on vajalik, et tarbija teab, mida ks voi teine mérk tdhendab. Kisitluses uurisime,
kas Eesti elanikel on piisavalt informatsiooni erinevate toidukaupade margiste kohta ja kas
teatakse markide téhendust. Etteantud vastusvariante oli neli: tean piisavalt, e tea piisavalt ja
olen huvitatud, e tea Uldse, kuid olen huvitatud, e tea ja e ole huvitatud. Mérgi nimetusele
lisaks olid ankeedis meeldetul etuseks ara toodud ka nende pildid:

-"“_" o1 B I

L B,

p b

Mahemark % Tunnustatud Maitse * +=+ * , Tunnustatud Eesti Maitse = e, AUs Kaup

A @ |-..::'n| z
.i* Eestis Kasvatatud == , Parim Eesti Toiduaine ja Roheline Energia.

Tabel 1.5.1. Informeeritus erinevatest toidukauba margistest ja huvitatus (% vastanutest)

.U.
~
15 11

LLT) "

E' tea E' tea Ei tea, Huvitatus lisainfost
Mark piiT;G/nalt g Ii/nalt’ uc!?i | ole Ei ole
huvitatud | huvitatud huvitatud R huvitatud

Tunnustatud Eesti
Maitse 66 20 11 3 31 69
(paésukesemark)
Parim Eesti Toiduaine 52 25 19 4 44 56
(Trginkuj?;s)'wa'tse 42 ) 20 6 52 48
Eestis Kasvatatud 30 36 29 5 65 35
Aus Kaup 30 31 31 8 62 38
Mahemark 22 39 31 8 70 30
Roheline Energia 19 35 37 9 72 28

Tulemused néitavad, et tarbijad e ole hasti kursis toidukaupade mérgistustega ja vajaksid
kdikide uuritud mérkide kohta lisainformatsiooni. K&ige parem on informeeritus Tunnustatud
Eesti Maitse ehk p&dsukesemargist (66% tarbijatest teab piisavalt), Parimast Eesti Toiduainest
(52%) ja Tunnustatud Maitse ehk ristikumargist (42%). Eestis Kasvatatud ja Aus Kaup —
mérkidest on omab piisavat informatsiooni alla kolmandiku tarbijaist (30%), Mahemérgist ja
Rohelise Energia margist viiendik (22% ja 19%). Huvitatus on seda suurem, mida vahem infot
tarbija omab. Naiteks Ule poolte tarbijatest on huvitatud Rohelise Energia, Mahemérgi, Aus
Kaup, Eestis Kasvatatud ja Tunnustatud Maitse mérgist (vt. Tabel 1.5.1.).
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Informeerituse tase oleneb mérgist ja vastga rahvusest voi keelekeskkonnast, elukohast ja
vanusest. Venekeelse info vajadus toidukauba méarkide ja mérgistuste tdhenduste kohta on vaga
terav. Eesti keelt mitteoskav inimene e saa méarkide kohta infot kétte, mida néitab oluliselt
madalam informeeritus kdikidest mérkidest. Huvi on aga mitte-eestlastel oluliselt kdrgem
vorreldes nn tudpilise voi keskmise Eesti tarbijaga (vt. Tabel 1.5.2). Vene keeles pole otsest
vastet moistele "mahetoodang” voi “Mahemérk” ja eestikeelsest kodulehest ja selgitustest el
piisa. Samas on tegemist kolmandikuga tarbijaskonnast.

Tabel 1.5.2. Informeeritus erinevatest toidukauba mérgistest ja huvitatus rahvuse 16ikes
(% vastanutest)

Ei tea _ _ Huvitatus
.. Ei tea | Ei tea, .
Tean | piisa | . _ lisainfost
.. .. Uldse, e ole
Mark Rahvus piisa- valt, . . ) Ei ole
. huvita- | huvita- | Huvi-
valt huvita- tud tud huvi-
tud B
Tunnustatud Eesti eestlased 77 17 4 2 21 79
Maitse (paasukesemark) | mitte-eestlased | 39 28 27 6 55 45
) o eestlased 60 23 13 4 36 64
Parim Eesti Toiduaine :
mitte-eestlased 32 29 34 5 63 37
Tunnustatud M aitse eestlased 54 33 9 4 42 58
(ristikumark) mitte-eestlased | 16 29 45 10 74 26
_ eestlased 34 39 23 4 62 38
Eestis Kasvatatud :
mitte-eestlased 21 28 45 6 73 27
eestlased 38 32 22 8 54 46
Aus Kaup :
mitte-eestlased 9 27 54 10 81 19
eestlased 27 41 25 7 66 34
Mahemark :
mitte-eestlased 10 34 47 9 81 19
) _ eestlased 21 38 32 9 70 30
Roheline Energia :
mitte-eestlased 14 30 48 8 78 22

Konkreetselt Mahemargist omavad vahem infot Kirde-Eesti elanikud, mitte-eestlased ja noored
vanuses 18-29 aastat (“el tea Uldse, aga olen huvitatud” vastavalt 41%, 47% ja 41%
vastajarihmast; vordluseks Eesti tarbijate keskmine - 31%). Lisaks neile tarbijariihmadele on
teadmatus Mahemargist suurem veel POhja-Eestis, Tallinnas ja teistes suuremates Eesti linnades
(vastavalt 36%, 40% ja 36%).

Kirde-Eesti, Talinna elanikud ja mitte-eestlased omavad vahem infot ka teistest vaadeldud
mérkidest: Tunnustatud Maitse ehk ristikumérgist, Tunnustatud Eesti Maitse ehk
paasukesemargist, Aus Kaup, Eestis Kasvatatud, Parim Eesti Toiduaine ja Roheline Energia (vt.
Lisa2.8.).
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Joonis 1.8. Informatsiooni piisavus toidukaupade méargistest
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Kauba etikett on ostuotsuse tegemisel véga oluline abiline selgitamaks tarbijale olulisi kauba
omadusi. Jargnevalt elanike harjumustest etiketi uurimisel.

Tabel 1.5.3. Toidukauba etiketi vaatamise sagedus (% vastanutest)

2003 2004
alati 33 32
tavaliselt 57 56
harva 9 12
mitte kunagi 1 1

99% Eesti tarbijatest vaatab toidukauba ostmisel etiketti ja siin e ole erinevus
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes. Erineb aga etiketi vaatamise sagedus. 32% elanikest
vaatab etiketti aati, 56% tavaliselt ja 12% harva. Harva vaatgate osatéhtsus on aastaga
suurenenud 3%-punkti vorra (vt. Joonis 1.9.), mis vOib olla mérk infoga killastumisest vOi
brandieelistuste kinnistumisest.

Tabel 1.5.4. Toidukauba etiketilt kdige enam uuritav info (% tarbijatest, mitu vastust)

2003 2004
séilivusaeg 93 93
toidu nimi 76 80
tootjariik 71 66
peamiste koostisainete hulk 62 64
oko- voi kvaliteedimargi olemasolu 95 47
tootjafirma 43 45
valmistamis- ja hoiutingimused 40 44
lisaainete hulk 45 40
rasvasisaldus 36 40
kalorite sisaldus 33 32
GMO sisadus 28 32
vitamiinide sisaldus 27 28
alergiat soodustavad koostisosad 25 22
suhkrusisaldus 21 20
koostisained dieedi eesmérgil 13 16
soolasisaldus 15 13
tootmismeetod 8 10

Tarbijad uurivad toidukauba etiketilt vélja eelkdige toote sdilivusagja (93% etiketi vaatg atest),
toidu nime (80%), tootjariigi (66%) ja peamised koostisained (64%). Huvi 6ko-, kvaliteedi vOi
paritolumérgi vastu tunneb iga teine tarbija (47%, huvi vahenenud 8%-punkti). Tootjariigi ja
lisaainete vdjasdgitamise huvi on véhenenud 5%-punkti (vastavalt 66% ja 40%). POhjuseks
voivad olla isiklikus plaanis vdhenenud negatiivsed kogemused ja probleemide vahene
kajastatus meedias moGdunud aastal .
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Tootjafirma, vamistamis- ja hoiutingimuste, lisaainete hulga ja rasvasisalduse vastu tunneb
huvi 40-45% etiketi vaatgaist, kuguures tarbijad on siin muutunud tahelepanelikumateks.
Toiduainete GMO sisalduse vastu tuntakse aga jarjest suuremat huvi, etiketilt uurib GMO
sisaldust 32% tarbijatest (eelmisel aastal 28%).

Tootjariigi vastu tunnevad rohkem huvi Pdhja- ja Kirde-Eesti ning Tallinna ja teiste Eesti
suuremate linnade elanikud (71% ja 74%, 71% ja 73%, Eestis keskmiselt 66%), mitte-eestlased
(74%) ja vanemad inimesed (50-64-aastastest 72% ja lle 64-aastastest 73%). Séilivusaeg
huvitab koiki elanikerthmi dhtviisi.

Oko-, kvaliteedi- v&i paritolumérgi vastu tunnevad suhteliselt suuremat huvi vanemad inimesed,
Ule 50-aastased tarbijad (52% ja 55%, Eestis keskmiselt 47%), véikelinnade ja alevike ning
Ladne-Eesti elanikud (52%, 53% ja 52%). Mitte-eestlaste huvi on Eesti tarbija nn keskmisest
tunduvalt tagasihoidlikum (37%), kuna nad omavad mérkide kohta vadhem informatsiooni.
GMO sisaldust uurivad etiketilt enam Kesk- ja Kirde-Eesti (vastavalt 39% ja 38%, Eestis
keskmiselt 32%), suurte linnade ning 50-64-aastased tarbijad (37% ja 40%). Haridus mdjutab
siin inimeste kaitumist, sest pdhiharidusega tarbijatest vaatab GMO infot vaid 27%, st. oluliselt
vahem, kui tarbijad Eestis tulpiliselt (vt. Lisa2.7.).
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Joonis 1.9. Etiketi vaatamine toi dukaupade ostmisel
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Kui vaatate toidukauba etiketti, siis
mida Te sealt peamiselt uurite?
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Joonis 1.10. Toidukauba etiketilt uuritav informatsioon
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1.6. Rahulolu kodumaiste toidukaupade valikuga

Hea ostukoha tiheks tahtsaks omaduseks peetakse toidukaupade killaldast valikut. Lihtsam on
minna sinna kauplusesse, turule, ostukeskusesse voi mujale muitgikohta, kust saab kdik vajaliku
Uhe ostukorraga kétte. Alates 1996. aastast on ostueelistuste uuringu raames uuritud tarbijate
hinnanguid kodumaiste toidukaupade valikule oma tavalises ostukohas. Hindamiseks anti
vastgjatele ette skaala, kus nad said valida “hed’, “rahuldava’, “hava’ voi “e osta’ variandi
vahel. Arvestades positiivseid, neutraalseid ja negatiivseid hinnanguid, leiti keskmine hinnang
kaubagrupi valiku kohta. Mida vaiksem keskmine, seda suurem on rahulolu kaubagrupiga.

Tabel 1.6. Kodumaiste toidukaupade valikut heaks hinnanute osakaal (% vastanutest)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 keskmine

hinnang 2004
piim ja piimasaadused 58 66 68 68 66 70 77 70 77 1,23
leiva- ja saiatooted 62 65 64 65 67 72 74 73 76 1,24
jahu jatangained 50 55 54 52 55 62 65 62 64 1,35
mai ustused, kondiitritooted 49 56 56 55 55 60 62 58 63 1,36
lihajalihasaadused 37 42 47 46 43 46 53 50 60 1,42
karastusjoogid, mahlad 50 62 59 57 60 58 59 55 54 1,43
kastmed (majoneesid, ketSupid) ... 49 48 45 48 54 46 45 50 1,53
kulinaar- ja pooltooted 3B 42 161
varske koéogivili 36 36 1,69
puu- ja koogiviljakonservid . . . . 28 27 30 25 28 1,71
kala ja kalasaadused . 21 26 23 23 26 31 25 32 1,81
varske puuvili 31 30 1,84

Uuringu tulemused néitavad, et rahulolu kodumaise kauba valikuga on vorreldes 2003. aastaga
suurenenud, va. mahlad ja karastusoogid, varske puuvili ning varske koogivili, mille puhul on
rahulolu enam-vaéhem sama tasemel. Elanike arvates on ostukohtades paranenud piima ja
piimasaaduste, leiva- ja saiatoodete, jahu ja tangainete, maiustuste ja kondiitritoodete ning liha
jalihasaaduste valik. Rahuldava valikuga kaubagruppideks vaib pidada mahlu ja karastusooke,
kastmeid, kulinaar- ja pooltooteid ning varskeid kédgivilju. Mitte rahuldavad on aga puu- ja
koogiviljakonservide, kala ja kalasaaduste ning varske puuvilja valik. Kalasaaduste valik ei ole
enam tarbijate hinnangul uuritud kaubagruppidest kdige kehvem, selleks on langenud
kodumaine varske puuvili (vt. tlaltoodud keskmised hinnangud). Vorreldes 2003. aastaga on
kdige enam suurenenud rahulolu liha ja lihasaaduste valikuga (10%-punkti vorra). Kui 2003.
aastal hinnati selle kaubagrupi valikut rahuldavaks, siis ntiiid saab valikut hinnata heaks.

Vaadeldes tulemusi sotsiaaldemograafiliste néitgjate jérgi selgub, et piima ja piimasaaduste
valikut hindavad heaks pohiliselt PShja-Eesti ja Tallinna elanikud (vt. Lisa 2.14.). Pohja-Eestis
ollakse enim rahul ka vérske kodgivilja valikuga. Liha ja lihasaaduste valikuga on oluliselt
enam rahul Ladne-Eesti elanikud. Maiustuste ja kondiitritoodete, leiva- ja saiatoodete, varske
puuvilja ning puu- ja koogivilja konservide valiku hinnangutes e olnud olulisi erinevusi
tarbijarihmade vahel. Kastmete, kulinaar- ja pooltoodete, karastugjookide ja mahlade valikuga
on rohkem rahul nooremad vastgjad, kes neid tooteid ka rohkem tarbivad. Pajud vanemad
elanikud mérkisid vastuseks, et nad neid toidukaupu Uldse el osta. Kala ja kalasaaduste valikuga
on koéige rohkem rahul kérgema sissetulekuga elanikud, sest jaksavad osta kallimat kala.
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Samas vdjendavad nad keskmisest suuremat rahulolematust kodumaise varske puuvilja valiku
Ule, veerand vastg artihmast hindab valikut halvaks (Eestis keskmiselt 15%).

Kodumaiste toidukaupade valik
kaupluses (turul)
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Joonis 1.11. Elanike hinnangud kodumaiste toidukaupade valikule kaupluses (turul)
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1.7. Toidukaupade edlistused soltuvalt kaupade paritolust

Alates 1996. aastast on uuritud tarbijate eelistus toidukauba péritolu suhtes, kas tarbijad
eelistavad osta kodumaiseid vGi importtoidukaupu voi pole kauba péritolumaal tahtsust. Aastate
|Gikes on tulemused néidanud Ulekaalukat kodumaise toodangu eelistamist (maksimaalselt 87%
tarbijatest). Kuna Eesti liitus eelmisel aastal Euroopa Liiduga ja sellega seoses avanesid uued
voimalused nii Eesti kui vélismaatootjatele, huvitas meid muutuste moju Eesti tarbijale jatema
edistustele. Jargnevalt kasitteme toidukaupade péritolumaa eelistusi ja usaldusvaarseteks
peetavaid tootjariike, kodumaise toidukauba mdiste tdhendust Eesti tarbija jaoks, esinenud
pettumisi esmapilgul kodumaisteks liigitatud toodetega, kodumaiste toodete omadusi,
kodumaiste-importkaupade osatéhtsust erinevates toidukaubagruppides ning hinnanguid
kodumaise- ja importtoidukauba eristamise keerukusel e-lihtsusel e.

Tabel 1.7.1. Elanike edlistused toidukaupade paritolu suhtes (% vastanutest)

2003 2004
eelistab kodumaiseid toidukaupu 87 77
eelistab importtoi dukaupu 0 1
toidukaupade péritolumaa pole oluline 13 22

Kodumaise toidukauba eelistamine
(% vastanutest)
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Joonis 1.12. Kodumaise toidukauba eglistamine
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77% elanikest eelistab osta kodumaist toidukaupa, mis on oluliselt véhem vorreldes viimase
viie aastaga. Markimisvaarselt on suurenenud Ukskdiksete tarbijate osa, kes e pea toidukauba
paritolumaad oluliseks (22%, eelmisel aastal 13%). Jarelikult on turu laienemine, Leedu T-
Marketi sisenemine ja jatkuv Soome firmade poolt Eesti toidutddstusettevotete Ulesostmine
pannud tarbijaid Umber hindama seniseid vaartus ja alandama lave piirkondlikult 18hedastele
toodetele.

Kodumaiseid toidukaupu edlistavad osta rohkem Kesk-Eestis ja vaikelinnades elavad, vanemad
inimesed (65-74 aastased) ja eestlased. Toidukaupade paritolumaad el pea oluliseks peamiselt
nooremad (ala 30-aastased), madalama sissetulekuga inimesed ja mitte-eestlased. Suhteliselt
suure osa moodustavad selles tarbijartihmas kilaglanikud ja suuremates Eesti linnades elavad
tarbijad (vt. Lisa 2.10.). Jéarelikult on neile téhtsad pigem toidukauba maitse ja odavus voi
mingid muud tegurid, kui see, kus on kaup toodetud.

Anallusides tulemus vanuse 16ikes saame 6elda, et eelistuste muutus on toimunud kdikides
vanuserihmades, kuid on eriti ilmekas 30-aastaste noorte puhul, kus kodumaise toidukauba
eelistamine on langenud 1997. aasta tasemele (67%, eelmisel aastal 84%) ja ligi kolmandikku
noortest e huvita kauba péritolumaa tldse (31%). Tulemus e ole vaga Ullatav, sest noorte
avatus ja vastuvotlikkus uuele on suurem. Kui @ toimu pettumist ja importkaup aratab usaldust,
téhendab see Eesti tootjaile pingelisemat voitlust turu séilitamise eest.

Tabel 1.7.2. Kodumaise toidukauba elistajad vanuse 18ikes (% vanusegrupist)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

kuni 30-aastased 58 67 70 75 79 75 79 84 67
30-49-aastased 71 74 78 76 83 83 90 87 79
50-64-aastased 81 82 83 85 89 86 89 86 80
Ule 64-aastased 77 83 82 88 88 92 89 89 85

Varasematest uuringutest on teada, et Eesti tarbijad eelistavad kodumaiseid toidukaupu, sest
peavad neid usaldusvddrsemateks ja tervislikemateks. Seekordses t60s palusime vastajatel
mérkida oma kogemusele tuginedes, milliste maade toidukaupu usaldatakse julgesti osta.
Vastata sai kolme variandiga: usaldan kdiki toidukaupu, usaldan Uksikuid toidukaupu voi ei
usalda mitte Uhtegi (vt. Joonis 1.13).

Tulemustest néhtub, et tarbijad usaldavad eri maade Uksikuid toidukaupu, mitte niivord
tootjamaad. Ostmine sdltub paljuski tootest. Usaldusvaérsematena tajutakse geograafiliselt Eesti
ldhedal asuvate maade, Pohjamaade (Soome, Rootsi, Taani ja Norra) ning Baltimaade
toidukaupu, mida usaldab taiesti, st kdiki toidukaupu, vastavalt 36% ja 33% elanikest.
Ebausal dusvadrseks peab nendest riikidest périt toidukaupu vaid ks tarbija kimnest (vastavalt
9% ja 6% ei usalda Uhtegi). Kuna nendest riikidest périt toidukaupa tajutakse kui kodumaisele
kdige lahedasemat, on vastavate riikide tootjatel hinna kdrval oluline konkurentsiedlis - tarbija
suurem usaldus vorreldes teiste importkaupadega. Teised uuringus kasitletud riigid vdivad Eesti
turul edukad olla vaid Uksikute toodetega. Nende riikide toiduainete usaldusvdarsus jaab
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lahiriikidele oluliselt alla. Kbige problemaatilisem on vaadeldud riikidest olukord Ameerika
Uhendriikide toidukauba usaldusvéirsusega. Pooled Eesti tarbijaist e usaldaks osta Uhtegi
Uhendriikide toidutoodet, 44% uksikuid tooteid ja vaid 6% kdiki. Suuremat usaldamatust
néditavad Ules Pohja- ja Kirde-Eesti, Tallinna ning alevike elanikud, mitte-eestlased ja vanemad
kui 50-aastased tarbijad. Tdendoliselt vdivad siin usaldusvédrsusele mdju avaldada riikide
dldine maine, kuid ka mitte-eestlaste suurem tdhelepanelikkus toidu tervislikkuse ja
loodus! sheduse (puhtuse) osad

Tabel 1.7.3. Toidukaupade péritolumaad ja tar bijate usaldus rahvuse |dik es (% vastanutest)

. Usad )
Toidukauba Usddankaiki | - o oan Ei usalda
aritolumaa Rahvus toidukaupu Uksikuid mitte iihteg
P P toidukaupu =
PGhjamaad (Soome, eestlased 41 51 8
Rootsi, Taani, Norra) mitte-eestl ased 26 63 11
) eestlased 30 62
Léti, Leedu :
mitte-eestlased 42 56
eestlased 24 59 17
Saksamaa -
mitte-eestlased 25 63 12
eestlased 20 63 17
Holland
mitte-eestlased 13 62 25
eestlased 6 60 34
Venemaa -
mitte-eestlased 24 72 4
, eestlased 6 58 36
Ukraina :
mitte-eestlased 20 64 16
eestlased 7 65 28
Poola :
mitte-eestlased 8 54 38
L o eestlased 7 46 47
Ameerika Uhendriigid :
mitte-eestlased 3 38 59

Kindlasti on toidukaupade usaldusvédrsuse hinnangud mdjutatud tarbija enda péritolust, sest
Ukraina ja Venemaa toodete usaldatavus on markimisvaarselt suurem mitte-eestlaste hulgas.
PAhjuseks nn nostalgia, kuid ka teadlik voi alateadlik identiteedi kinnitamise soov ja arvamus,
et nest riikidest périt tooted on naturaalsemad. POhjamaade toodangut tajuvad aga
usaldusvéarsemana eestlased, ala 30-aastased, korgharidusega ning kdige suurema
sissetulekuga tarbijad. Samuti usaldavad eestlased Poola toidukaupa mitte-eestlastest mérksa
enam (vt. Lisa2.16.).

1 “Elanike suhtumine mahepdllumaj andustoodetesse ja geneetiliselt muundatud

pollumajandussaadustesse”, EK1 2005.
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Joonis 1.13. Toidukaupade péritolumaad jatarbija usaldus
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Kodumaisus on toidutoote ostmisel tarbijaile endiselt téhtis, kuid nagu eespool mérgitud, el ole
Eesti suletud slsteem ja tarbija usalduse voitmiseks on kohalikel tootjatel vaja jétkuvalt
pingutada. K&esolevas t60s uurisme, mis maarab tarbijate jaoks &ra, et tegu on kodumaise
toidukaubaga.

Tabel 1.7.4. Toidukaupa peetakse kodumaiseks, kui ... (% vastanutest, “vaga + mdnevorra
oluline™)

2004
... kaup toodetud Eestis 96
... tootmisel kasutatud peamiselt Eesti toorainet 9
... kauba nimi, kaubamérk (brand) on Eestist 78
.. kaup on toodetud Eesti retsepti jargi 71

Uuringu tulemused néitavad kahte peamist kriteeriumi elanike jaoks, mille jargi liigitatakse
toode kodumaiseks. “toodetud Eestis’ (peab oluliseks 96% elanikest) ja “tooraine on périt
Eestist” (peab oluliseks 94% elanikest). Ainult Eesti kaubamaérgist vOi retseptist e piisa toote
kodumaisuse méaratlemiseks (kuid 78% ja 71% peab seda oluliseks), kui tooraine on valismaalt
vOi kaup ei ole Eestis toodetud. Sellistel puhkudel vdivad tarbijad suurema téendosusega tunda
end petetuina

Eestis tootmise ndude esitavad elanikud vagagi sarnaselt, st. sbltumata elukohast, rahvusest,
soost vOi sissetulekust on mdiste méadratlus selge. Eesti tooraine kasutamist tootmisel
tahtsustavad enam Kesk- ja Ladne-Eesti ning véikelinnade elanikud. Téhtis on viimane agjaolu
ka vanematele (lle 64-aastastele) inimestele. Vdhem on Eesti tooraine kasutamine toodetes
oluline mitte-eestlastele, noortele ja vaiksema (kuni 1000 krooni) sissetulekuga elanikele (vt.
Lisa2.10.).

Kui kohalikud tootjad soovivad sdilitada kohalikku turgu senises mahus, voivad sellised
tarbijate paindlikkuse proovilepanekud osutuda Usna riskantseteks, nii vOib ise tahtmatult
tarbijaid kodumaisest toodangust vddrutada. Huvitusime, kuivord on tarbijatel olnud 2004.
aasta jooksul juhuseid, kus nad on ostnud enda arvates kodumaist toidukaupa ja avastanud, et
toode oli valmistatud mujal, sissetoodud toorainest voi oli tootel vaid eestipdrane kaubamark.
Lisaks uurisime, kuidas sellised kogemused mdjutasid tarbijaid ja kas seetfttu muudeti
ostueelistusi.

60% elanikest (17% sageli ja 43% harva) koges 2004. aasta jooksul olukorda, kus kodumaist
toidukaupa ostes avastati hiljem, et see oli vaid Eestis pakendatud, kuid valmistatud mujal. 52%
(15% sageli ja 37% harva) koges, et toode oli vamistatud Eestis, kuid sissetoodud toorainest ja
41% (8% sageli + 33% harva), et tootel oli eestipdrane kaubamérk, kuid tegelikult oli see
vamistatud ja sissetoodud mujalt. Aastaid on Eesti toiduainetootjad teinud tunduvalt
tootearendust ja loonud Eesti toodete brandiperesid. Viimasel ga on aga sagenenud juhused,
kus kohalikesse bréndiperedesse kaasatakse ka mujal toodetud toidutooted. Kodumaise
toidukauba ostja tunneb end sellist toodet ostes aga petetuna ja see kahandab kogu kodumaise
toidukauba ja kaubamérkide usaldusvaarsust ehk saetakse sama oksa, millel istutakse.
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Mujal vOi sissetoodud toorainest valmistatud toidukauba ostmisi on ette tulnud igas Eestimaa
piirkonnas jaigas vanuses elanike hulgas. Olulised erinevused tarbijariihmades puuduvad.

Mis maarab ara Teie jaoks, et tegemist
on kodumaise toidukaubaga?

(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kaup toodetud

) 26 4
Eestis

tootmisel

kasutatud
peamiselt Eesti

toorainet

26 6

kauba nimi,
kaubamark on
Eestist

22

kaup toodetud

. A 29
Eesti retsepti jargi

W vaga oluline 0 mdnevdrra oluline [Jei ole oluline

Joonis 1.14. Toidukauba m&ératlemise alus kodumai seks
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On Teil olnud 2004. a. jooksul juhust,
kus olete ostnud enda arvates

kodumaist toidukaupa ja avastanud, et
L2
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Joonis 1.15. Pettumise pdhjused kodumaist toodet ostes
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Ostetud toidukaubas pettunutel paluti mérkida vaba vastusena (ilma etteantud variantideta), mis
toidukaubad need olid. K okkuvote vastustest on toodud Tabelis 1.7.5.

Tabel 1.7.5. Kodumaise toidukauba asemel ostetud tooted (% pettumist kogenutest)

Mujal valmistatud, ainult Eestis pakendatud (n=301)
juust (“Atleet”/ “ Atletas’, “ Saaremaa’ , Estover — tooted jit) 29
kuivained (jahu, suhkur, kruubid, tangud, makaronid jt) 17
liha, lihatooted (ka Talleggi, Rannarootsi tooted) 12
pagaritooted (leib, sai "Suur rést", kipsised jt) 9
maiustused (Maiasmoka jm kommid, halvaa, jaétisjt) 8
kala, kalatooted 6
akohol (6lu, vein, brandi, konjak) 6
mahlad, karastusgjoogid 6
kohv, tee 5
vOi, margariin ("Delma” jt) 3
toidudli 3
puuviljad ja kuivatatud puuviljad, rosinad, pahklid 3
juurviljad, koogiviljad (kurgid, herned, salat jt) 2
muu vOi madratlemata (piimatooted, kanamunad, ketSup, mesi, kompotid) 4

Tooted, misolid valmistatud Eestis, kuid tooraine oli sissetoodud (n=206)
liha, lihatooted (kana, vorst, sink, viinerid jt) 46
mahlad, joogid 11
pagaritooted (sai, leib, kipsised jt)
kala, kalatooted
kuivained (jahu, suhkur, tangud, riisihelbed jt)
piim, piimatooted
konservid, hoidised (kompotid, konserveeritud aedvili jt)
kdogivili (kartul, kapsas jt)
alkohol (8lu, vein, Sampus, viin)
ketSup (Felix jt), majonees, kastmed
maiustused
muu (6li, mesi, pitsa, pahklid, puuviljad, kohv jatee)

[E
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Tooted, millel oli eestipdrane kaubamark, kuid on mujal valmistatud ja sisse toodud (n=157)
juust “Atleet”/ “ Atletas’, "Saare piigd’ jt) 22
lihajalihatooted (“ Doktori-", "Lemmikvorst”, pelmeenid, linnuliha) 17
maiustused (kommid, j&étised jt)
kuivained (suhkur, soal, riisihelbed, jahu jt)
kalajakalatooted ("Kapten Grant" heeringefilee jt)
margariin javoi
mahlad jatei sed mitteal kohoolsed joogid
pagaritooted (kipsised, Leibur "Kuldne Suur Rost" jit)
juurvili jakoogivili (kartul, sibul, kurk)
akohol (vein, viin, likoor)
piimatooted
puuvili
ketSup
muu (tee, kohv, konservid ja kompotid, koeratoit, krépsud)

=
w

GO NDNDNDNDN WP O N WO O

39



Peamine tooterihm, mille puhul tarbijad olid peale ostmist kogenud, et tegemist e olegi
eestimaise, vaid ainult Eestis pakendatud tootega, oli juust (mérkis 29% tarbijatest, kes oli sdl
viis petta saanud). Kodumaiseks el peetud “Saaremaa’ ja “Atleet” juustu ning juustu, mida
pakub firma Estover. Teise suurema tooteriihma moodustasid kuivained (17%). Enda arvates
osteti kodumaise kaubana veel liha ja lihatooteid (12%, sh. Talegg ja Rannaroots),
pagaritooteid (9%) jamaiustusi (8%, sh. “Maiasmokk” kaubaméargigajm kommid).

Toodetest, mille puhul avastati, et hoolimata sellest, et need olid valmistatud Eestis, e olnud
neis sisalduv tooraine siiski siit périt, nimetati valdavalt liha ja erinevaid lihatooteid (46%
tarbijatest, kes oli sel viisil petta saanud). Ka mahlade ja mittealkohool sete jookide tooraine ei
olnud kodumaine (11%), néiteks oli toodud Pdltsamaa virsiku mahl. Siinkohal on aga arusaadav
miks — sellist toorainet meil ju lihtsalt el leidu. Nagu eelneva puhul, leidus suhteliselt palju
valismaise toorainega tooteid pagaritoodete hulgas: saiu, leibu jaklpsiseid (11%).

Eestiparase kaubamargi tottu oli kdige rohkem ostetud juustu ja hiljem leitud, et tegemist on
tootega, mis on tegelikult vamistatud ja sisse toodud mujalt (mérkis 22% sel viisil petta
saanutest). Teise suurema kaubagrupi moodustasid lihatooted (17%), neist nimetati
“Doktorivorsti” ja “Lemmikvorsti”, lisaks erinevaid pasteete ja lihasid. Kolmanda suurema
tooterihmana saab vélja tuua maiustused (13%), kus hiljem avastati Eesti toote asemel
importtoode.

Tarbijate edasise kaitumise suhtes peale pettumisi, voib uuringu pdhjal 6elda jargmist: 57%
pettasaanutest vahetab marki ja valib kodumaise toidukauba, 43% ostab sama toodet edasi.
Tarbijate kditumises pole olulist vahet sbltuvalt sellest, kas pettumise pdhjuseks on olnud mujal
vamistatud toote pakendamine, importtooraine kasutamine voi segadused kaubamargiga.

Tabel 1.7.6. Elanike kaitumine peale pettumisi toidukaupadega (% tarbijatest, kes on petta

saanud)
Ostab endiselt  Vahetas marki
samatoodet ja ostab kodumaist

Koik pettasaanud (n=422) 43 57
toode oli valmistatud mujal, ainult Eestis pakendatud (n=301) 41 59
toode oli valmistatud Eestis, tooraine oli sissetoodud (n=206) 39 61
tootel oli eestiparane kaubamérk, valmistatud ja sisse

toodud mujalt (n=157) 37 63

Sama toote ostmist jatkavad pigem Louna-Eesti ja alevike elanikud ning vdikseimasse (kuni
1000 krooni pereliikme kohta) sissetulekurihma kuuluvad tarbijad, kuna neil on
valikuvdimalused piiratumad (vastavalt 49%, 49% ja 55%). Kodumaise valivad sagedamini
Kirde-Eesti elanikud, kdige vanema ja kdige suurema sissetulekuga tarbijad (vastavalt 65%,
71% ja 63%), kuid seda erinevatel pdhjustel: vanemad inimesed on kodumaistele toidutoodetele
lojaalsemad, rikkamatel on suuremad valikuvdimal used.
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Jargnevalt vaatleme, millised omadused iseloomustavad tarbijate arvates kodumaised
toidukaupu ja kuidas on tarbijate arvamused aastatega muutunud. Omaduste esinemise
hindamiseks oli kisitletuile ette antud skaala vastusevariantidega jah, aati; jah, monikord; &
ole kunagi; e oska 0elda. Vdja on ka toodud kéikide skaalapunktide keskmine, mis néaitab
omaduste pingerida.

Tabel 1.7.7. Kodumaiste toidukaupade positiivsed omadused
(% vastanutest, “jah, dati” + ”jah, mdnikord”)

Tunnuse olemasolu mérkinud kisitletute % ja keskmine
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 keskmine 2004

harjumusparane maitse 94 94 93 95 95 96 97 95 96 1,25

varskus P * - T 1,33
usal dusvaarsus cee eee e e e 95 92 93 90 1,35
tervislikkus 85 89 90 94 95 96 93 93 90 1,44
pusiv kvaliteet vii . ... 718 72 81 82 84 85 1,52
lissainetevéhenesisaldus 86 88 88 92 90 91 8 85 83 1,52
kdrge kvaliteet 73 82 80 9 88 92 8 92 91 1,62
lai sortiment .. 62 61 71 67/ 67 76 79 78 1,70
meeldiv jasobivpakend 59 71 69 82 73 80 82 83 83 1,76
soodne hind 78 75 74 73 70 76 81 84 83 1,78
uudne (huvitav) maitse .. 49 46 64 53 54 73 71 74 1,92
pikk séilivusaeg 36 40 38 50 42 4 56 62 67 1,95

Tarbijad on Uksmeelel selles, et kodumaistel toidukaupadel on harjumuspérane maitse (96%),
nad on varsked (94%), usaldusvdarsed (90%) ja tervislikud (90%). Vorreldes 2003. aastaga ei
ole toimunud véaga olulisi muutusi. Kuid tarbijad on uuritud omadustes jarjest enam veendunud,
sest Uldjuhul on kasvanud “jah, alati” - vastanute arv, va. toodete usaldusvaarsuse ja vahese
lisaainete sisalduse puhul. Kodumaine toidukaup on vahese lisaainete sisaldusega (83%), aga
Uha vahem vastgjaid vaidab seda kindlalt.

Suur osa (30-46%) tarbijatest arvab, et kodumaiste toodete puhul vdib dati arvestada nende
pusiva jakorge kvaliteedi (vastavalt 46% ja 34%) ning laia sortimendiga (30%). Ligi veerandi
vastanute arvates on kodumaised toidukaubad alati meeldiva ja sobiva pakendiga ning soodsa
hinnaga. Vahem omistatakse kodumaistele toodetele selliseid omadusi, nagu pikk séilivusaeg ja
uudne maitse (“aati” - vastust mérkis vastavalt 15% ja 14%). 67% vastanutest arvas, et
kodumaistel toidukaupadel on pikk sSdilivusaeg, mis vOib viidata lisaainete suuremale
kasutamisele.

Iseloomulike omaduste suhtes on tarbijarthmad Ule Eesti killalt sarnastel arvamustel,
erinevused ilmnesid eelkdige ndustumise astmes (sageli v6i monikord), kuid ka vanuse ja
sissetuleku |6ikes. Kodumaiste toidukaupade kvaliteedi, sortimendi, maitse ja tervislikkuse tle
otsustamine osutus raskemaks vanematele, poOhiharidusega ja véikseima sissetulekuga
tarbijatele (vastati suhteliselt enam vastusvariandiga “ei oska 6elda’), sest valikuvdimalused on
toidukaupade ostmisel piiratumad. Kuid vanemad inimesed on kodumaiste toodete patrioodid,
nende arvates on kodumaised tooted enam vérsked, soodsa hinna, vahese lisaainete sisalduse,
harjumusparase maitsega, tervisikumad ja usaldusvédrsemad. Kodumaiste kaupade hinda ei
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pea soodsaks eelkdige mitte-eestlased ja kdige vaiksema sissetulekuga elanikud (kuni 1000
krooni). Kdrgeima sissetulekuga elanikud hindavad kodumaiseid toidukaupu Eesti keskmisega
vorreldes enam varsketeks, usaldusvaarseteks, tervislikeks, kvaliteetseteks, vahest lisaainete
sisaldust, sobivat pakendit ja uudset maitset omavateks (vt. Lisa2.13.).

Millised omadused on Teie arvates
kodumaistel toidukaupadel?

(% vastanutest)
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Joonis 1.16. Kodumaiste toi dukaupade omadused
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Konkreetsete kaubagruppide osatéhtsust elanike toidukaubaostudes on jalgitud enam kui
kimme aastat. Kéesolevas t06s paluti tarbijatel hinnata kodumaiste ja importkaupade
osatahtsust toidukaubaostudes 18 kaubagrupis, mille puhul esineb kaubanduse sortimendis nii
kodumaine kui importtoodang. Tabelis 1.7.8 on toodud aegread elanike eelistuste kohta
perioodil 1996-2004.

Tabel 1.7.8. Kodumaise toidukauba ostmine aastatel 1996-2004
(% vastanutest, kes ostavad ainult + peamiselt kodumaist toidukaupa*)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

suitsuvorst, snk 95 (74) 96 (79) 96(77) 97(78) 96 (74) 96(73) 94(69) 94 (67) 91 (65)

majonees 72(46) 79(28) 79(54) 84(57) 83(54) 86(59) 86(56) 83(51) 84 (56)
jogurt 62(34) 71(43) 72(46) 81(55) 85(58) 85(59) 81(54) 84(55) 81(56)
naturaaljuust 93(72) 94(70) 94(68) 93(72) 93(69) 94(63) 88(56) 86(47) 81 (43)
jahujatangained 70 (47) 72(44) 70(23) 70(44) 75(43) 73(43) 77(46) 82(47) 80 (46)
jatis 58(30) 64(31) 70(36) 79(43) 82(44) 81(44) 80(43) 78(38) 80 (44)
kipsised, keeksid 55 (26) 58(27) 64(29) 71(40) 74(40) 70(35) 72(33) 70(30) 69 (30)
linnuliha 62(39) 58(36) 53(32) 55(34) 60(33) 59(34) 61(37) 63(35) 67(38)
varskekoogivili  85(60) 84(59) 80(47) 82(52) 80(50) 84 (51) 82(48) 74(35) 67(33)
sulatatud juust 72(44) 70(41) 72(44) 75(48) 76(48) 75(46) 70(39) 68(33) 66 (36)
8lu 79(54) 83(56) ... 71(52) 65(42) 65 (43)
oli 48(23) 58(31) 61(29) 63(34)
mineraalves (lauaves) ... 68(45) 64 (42) 67(43) 65(37) 65(41) 62(37) 60(30) 59 (32)
kommid, Sokolaad 51 (25) 56(27) 60(29) 64(30) 66(30) 61(30) 64(26) 62(22) 58(23)
viin 69 (45) 69 (45) ... 60(42) 60(39) 53(34)
mahlad 52(29) 51(29) 51(26) 55(28) 61(33) 58(32) 59(31) 51(23) 50(22)
keedised, moosid ... 69(49) 52(37) 46(29) 48(28)
vérske puuvili 31(14) 29(14) 19(10) 24(12) 32(15) 32(15) 40(17) 29(11) 23 (9)

* ainult kodumaiste + peamiselt kodumaiste toidukaupade ostjate osakaal, sulgudes on toodud ainult
kodumaiseid toidukaupu edlistavad ostjad.

Kodumaiseid tooteid edlistatakse kdikides vaadeldud tootegruppides, va. véarske puuvili, kus
tarbitakse peamiselt kas importtoodangut (36% ainult + peamiselt) voi vordselt kodumaist-
importi (37%). Kodumaiseid keediseid ja moose eelistab osta 48% vastanutest, aga endiselt
pusib suur mittetarbijate hulk (32%). Harjumused on visad muutuma, kuid tootjate huvides
oleks hea moelda sellele, kuidas tdsta moosi sbomine taas au sisse. Kodumaist varsket puuvilja
ostab vaid 23% tarbijatest (ainult + peamiselt). Importtoodang ei ole Uhegi kaubagrupi puhul
ostudes valdav, maksimaalne impordi osakaal on vérske puuvilja ostudes (36%), mis on aastaga
oluliselt suurenenud (eelmisel aastal 27%). Kuna kodumaise puuviljavalik kauplustes tarbijat el
rahulda, on ta sunnitud ostma importi. Olukorda annaks kindlasti tootjate ja kauplegjate thistoo
tulemusena parandada, kuid arvestades meie geogradfilist asendit, pole vaga suured muutused
siiski reaal sed.

Kommide ja Sokolaadide ning mahlade osas valiti kodumaise kdrval sagedamini vastuseks
“enam-véhem voOrdselt kodumaist ja importi” (vastavalt 36% ja 30%), mis viitab tugevale
survele — kodumaise kérval on juba oluline kaal impordil (kodumaist eelistab osta vastavalt
58% ja 50% elanikest).
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Kodumaiste toodete osakaal on endiselt suurim suitsuvorstide ja sinkide puhul (91%, ainult
kodumaist tarbib 65%). Eestis toodetud naturaaljuustu eelistamine on vahenenud (81%,
eelmisel aastal 86%), kuid naturaaljuust on jétkuvalt suure osakaaluga kodumaiste toodete
hulgas koos majonees (84%), jogurti (81%), jahu ja tangainete (80%) ning j&étisega (80%).

Aegridasid anallilsides on ndha kodumaiste juustude osakaalu vahenemine tootegrupi
ostudes (naturaaljuust 81%, sulatatud juust 66%), samuti on tunduvalt langenud varske
kodumaise koogivilja osakaal koogivilja ostudes (67%, eelmisel aastal 74%). Kuna juba
eelmisel aastal oli langus mérgatav, siis langustendents ei ole peatunud - kahe viimase aastaga
on kodumaise kdogivilja osakaal langenud 82%-It 67%-le. Kodumaise jaatise, linnuliha ja dli
osakaal on ostudes tdusnud (vastavalt 80%, 67% ja 63%, eelmisel aastal 78%, 63%, 61%).
Eriti j&étise ja 0li osas on markimisvaarselt suurenenud “ainult kodumaist toodangut” ostvate
tarbijate osa. Kodumaise dlle eelistamise langustendents on peatunud (71% - 2002, 65% - 2003,
65% - 2004).

Kodumaiste toidukaupade eelistamises olid olulised vahed erinevate sotsiaasete gruppide ja
piirkondade vahel (vt. Lisa 2.15.). Regiooni, elukoha, vanuse ja sissetuleku |0ikes on
kodumaiste toiduainete eelistamine erinev. Néiteks on Tallinna tarbijaile iseloomulik suurem
kodumaiste toodete osakaal linnuliha osas; vaiksem aga jadtise, 0li, jahu ja tangainete ning
mooside ostmisel. Maael anike (kulade) ostudes on suurem kodumaiste toodete osakaal dli, jahu
ja tangainete, mooside, mahlade ning varske puuvilja ostudes; vaikseim aga linnuliha (tarbivad
rohkem omatoodangut). Need tendentsid on pusinud juba paar aastat.

Vékseima sissetulekuga (alla 1000.- krooni pereliikme kohta) tarbijatel on kodumaiste toodete
osakaal oluliselt madalam Eesti keskmisest juustude, jaétise, linnuliha, suitsuvorstide ja sinkide,
kommide, kUpsiste ja viina osas, erandi moodustavad jahu ja tangained, kus kodumaiste toodete
osa ostudes suurem. Korgem sissetulek laiendab tarbija valikuvGimalusi poes, oste saab
sooritada enam edistuste jargi. Seda meeldivam on antud vastgagrupi osas kodumaise
toidukauba eelistamine. Ostukorvi valitakse sagedamini kodumaine naturaaljuust, jogurt, j&étis,
linnuliha, jahu ja tangained, kommid, kiUpsised, mahlad, mineraavesi, lauaves ja viin.
Kodumaise toodagu protsent on ostudes Eesti keskmisest oluliselt madalam vaid vérske
puuvilja osas.
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Joonis 1.17. Kodumaiste kaupade osatéhtsus ostudes
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Teada on, et tarbijate tegelikku kaitumist ja ostueelistusi mdjutab oluliselt teadmine kauba
paritolust. Jargnevalt vaatleme kodumaise ja importtoidukauba eristatavust ostmisel. Elanikel
paluti arvamust avaldada, kas toidukauba ostmisel on lihtne vGi keeruline vahet teha kodumaise
jaimporditud toidukauba vahel. Kui vastaja jaoks polnud eristamine lihtne, paluti tal taiendavalt
selgitada, mis muudab eristamise keeruliseks.

Tabel 1.7.9. Kodumaise ja importtoidukauba eristatavus ostmisdl: lihtsus voi keerulisus
kauba péritolumaa maaramise (% vastanutest)
1999 2000 2001 2002 2003 2004

lihtne 33 32 30 21 34 16
mitte alati lihtne 60 61 63 67 60 66
raske 3 4 5 8 4 10
el oska 0elda 4 3 2 4 2 8

Elanike arvates pole kodumaise ja importtoidukauba eristamine endiselt mitte alati lihtne
(66%). Kaupade vahet tegemine on muutunud aina keerukamaks. mitte aati lihtne on see 66% ja
raske 10% elanikele. Vastust sellele kiisimusele ei oska anda 8% kugitletuist. Aastaga on oluliselt
suurenenud elanike osa, kelle jaoks eristamine e ole lihtne - ¥+le elanikest (76%) ja Ule poole
vorra vahenenud elanike osa, kelle jaoks eristamine on lihtne (16%, eelmisel aastal 34%).
Tdlinna elanikel ja kdrgharidusega vastanutel on lihtsam vahet teha kodumaiste ja imporditud
kaupade vahel (vt. Lisa 2.17.). Endisdt on kaupade eristamine kdige raskem 65-74-aastastel
elanikel: 14% Ule 64-aastastest elanikest peab kaupade eristamist lihtsaks, 53% mitte dati lihtsaks
ja 21% keeruliseks (Eestis keskmisdlt 10%). Kuna toidukaupade ostmine suundub jérjest enam
kauplustesse, viitab see probleemide olemasolule méargistamisel jatooteinfo viimisel tarbijani.

Jargnevalt lahemalt sellest, mis muudab elanike arvates kodumaise ja imporditud toidukauba
eristamise keeruliseks.

Tabel 1.7.10. Tegurid, mis muudavad toidukauba péaritolu maaramise keer uliseks
(% vastanutest, kelle jaoks eristamine pole lihtne, vois mérkida mitu vastust)

Takistav tegur 2002 2003 2004
pakendil on tooteinfo liiga véikese kirjaga 50 66 70
vahene tooteinfo pakendil 36 44 51
miiljate vahesed teadmised kauba péritol ust 30 34 43
kodumaiste toidutoodete ja—brandide nimed on vdorapéarased - 49 42
kaupade pakendid ei eristu - 27 23
importtoodete nimed ja brandid on eestipérased - 21 20
muUjad annavad teadlikult valeinformatsiooni 10 7 11
muu 4 4 5

Kdige suuremaid raskusi kodumaise ja imporditud kauba eristamisel tekitab pakendi tooteinfo
lugemine, mis on liiga véikese kirjaga (70%). Probleem on teravalt péevakorral ja veidi
stivenenud (4%-punkti). Lisaks sellele, et toote pakendilt on raske informatsiooni lugeda, on
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pakendil olev tooteinfo tarbijate arvates puudulik (51%). Vahese tooteinfo kdrval on suurel
mééral kasvanud nende inimeste arv, kes kurdavad, et miujatel on kauba péritolu kohta liiga
vahesed teadmised (43%, eelmisel aastal 34%). Positiivseks saab pidada seda, et kodumaiste
toidukaupade ja bréandide voodraparased nimed takistavad varasemast vahem toidukaupade
eristamist (42%, eelmisel aastal 49%). Siiski, nagu protsendi suurusest ndha, on kodumaiste
toodete ja bréndide nimed ved liiga vooraparased. Veidi on vahenenud raskused kaupade
pakendite eristamisel (23%, eelmisel aastal 27%). Segadusse gavad inimes veel importtoodete
eestipérased nimed (20%). Mujate teenindusega ei olda lisaks eelpoolmainitule rahul seet6ttu,
et miujad annavad klientidele teadlikult valeinformatsiooni (11% elanikest).

Véikeses kirjas pakenditelt tooteinfo lugemine tekitab kdige enam raskus vanematele
inimestele (Ule 50-aastastele). Tooteinfot peavad puudulikuks eelkdige Kirde-Eesti elanikud ja
18-29-aastased vastanud (vt. Lisa 2.18.). Kuigi kilaglanike suurim probleem on samuti liiga
vaikeses kirjas tooteinfo (76%) ja selle puudulikkus (53%), soovivad rohkem kui pooled
kilaelanikest (52%) ndha kodumaistel toodetel eestipdraseid nimesid, mis aitaks nell
kodumaiseid tooteid importkaubast eristada. Muiljate vaheseid teadmisi kauba péritolu kohta
vOi valeinformatsiooni andmist mérgiti regioonidest eriti Kirde-Eestis ja mitte-eestlaste hulgas,
mis viitab midjate keeleoskuse puudulikkusele (miijad ei saa ise aru eestikeel sest tooteinfost
ega suuda seda tarbijale selgitada).

Siin on selgelt néha vBimalus olemasolevate erimargiste (néiteks paasukesemérk jt) paremaks
kasutamiseks tootjate poolt. Marki on tarbijail (ka vanemaealistel) mérksa kergem pakendilt
mérgata, kui peenes kirjas paritoluriiki otsida. Vorreldes néditeks Soomega on Eesti
toidutoostusettevotted erimérgiste kasutamise eelist ja nende reklaamimist oma toodetel
kasutanud tunduvalt vahem.

Muudest pdhjustest, mille t6ttu kodumaise ja importkauba eristamine on muutunud keeruliseks,
margiti peamiselt venekeelse vOi eestikeelne info puudumist voi valet tdlget. Keeleprobleem
(tooteinfo eestlastele eesti keeles, venelastele vene keeles) plsib endiselt aktuaal sena, sest mitte
kdigil mitte-eestlastel e ole riigikeele oskust. Et paremini import- ja kodumaiseid kaupu
eristada, voiksid need tarbijate arvates paikneda ostukohtades eraldi ja olla méargistatud Eesti
lipu varvidega. Eristatavust aitaks vedl parandada pakendite kujunduse muutmine (ja nende
eelnev testimine), praegu tunduvad need liigakirjud jainfo paigutus ei ole tarbijale sobiv.
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Joonis 1.18. Kodumaise jaimporttoi dukauba eristamine ostmisel
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Kui kodumaise ja imporditud
toidukauba eristamine pole lihtne, siis
mis muudab selle keeruliseks?
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Joonis 1.19. PBhjused, miks kodumai se toi dukauba eristamine importkaubast pole ostmisel
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2. ELANIKELEMMIK KODUMAISED
TOIDUKAUBATOOTJAD

Uuringu Uheks Ulesandeks oli vélja selgitada tarbijate lemmikud kodumaiste toidukaubatootjate
hulgast, kelle tooteid edlistatakse. Vastgad said mérkida oma edlistuse seitsmes tooteriihmas:
jogurti-, kohupiima-, juustutootjad, lihatottlejad, leiva-saiatootjad, kalasaaduste tootjad ning
puu- ja koogiviljatootlead.

Parema Ul evaate saamiseks esitame elanike lemmikud erinevate tooteriihmade |8ikes. Lisaks oli
vastgjatel voimalus omalemmiktootjaid, keda ankeedis e leidunud, ise juurde markida.

Jogurtitootjatest olid Ulekaalukad lemmikud Tallinna Piimat6dstus AS (50%) ja Valio Eesti
AS Laeva Meierel (47%) ning AS Rakvere Piim (34%). Vorreldes 2003. aastaga on Tallinna
Piimatoostuse AS toodete eelistamine suurenenud 7%-punkti vorra (2003. aastal pidas
lemmikuks 43%). Uldine jogurtitootjate jarjestus on jaénud samaks, protsendimaér on aga kdigi
tootjate puhul suurenenud. See viitab Uha tugevnevale kodumaiste jogurtitootjate positsioonile
siseturul. AS Rakvere Piima (“Farmi”) jogurteid pidas lemmikuks koguni 8%-punkti rohkem
elanikke vorreldes eelmise aastaga. AS Pdlva Piima jogurtid meeldisid enim 25%-le elanikest,
mis néitab, et saavutatud tase piisib (2003. aastal 24%). Tulemused jéid enam-véhem samaks ka
AS Saaremaa Liha- ja Piimat6ostuse puhul (18%, eelmisel aasta 17%). AS Hea Meieri
jogurteid pidas lemmikuks 5% kisitletuist. Lemmiktootjaina nimetasid tarbijad veel Vastse-
Kuustet, Nopri talu jaNGo Piimatdostust.

Kohupiimatootjatest eelistavad elanikud kdige rohkem Tallinna Piimatdostuse AS, AS
Kohuke ja AS Rakvere Piim kohupiimasid (vastavalt 37%, 35% ja 32% elanikest). Enim on
tbusnud AS Dessert toodete populaarsus (pidas lemmikuks 25%, eelmisel aastal 18%). Ka AS
Rakvere Piima (“Farmi”) toodete puhul on néha eelistgjate lisandumist. Ulgjgénud tuntumate
tootjate tase on jaanud enamjaolt samaks. AS PAlva Piim (20%) ja AS Saidafarm (3%). AS Hea
Meieri tooteid pidas lemmikuks 5% vastanutest. Muudest kohupiimatootjatest toodi valja Nopri
ja Pajumae talu, Sillamaed, Kurtna Piim OU, Nantecom OU, N&o Piimatoostust ja Valio Eesti
AS LaevaMeiereid.

Juustutootjatest on vaieldamatu lemmik juba mitmendat aastat jérjest AS Saaremaa Liha- ja
Piimatoostus ning eelistgjaid tuleb aina juurde (markis lemmikuks 41% vastanutest). Jargnevad
AS Voru Juust (30%, eelmisel aastal 33%), AS Rakvere Piim (21%) ning Pdltsamaa Meierei
Juustutoostus OU (Rannu, 16%) ja Uhistu E-Piim Poltsamaa Meierei (16%). Markimist
vadrivad AS Sulatatud Juustu Tootmine (11%), Tori-Selja Piimaiihistu (6%) ja OU Vigda
Piimatdostus (2%). Muudest juustutoot)jatest toodi esile N6o Piimattostust, Otepda Piimaiihistut
jaEPTU VéandraMeiereid.

Lihatootle atest on Ulekaalukalt eelistatuimad AS Rakvere Lihakombinaadi lihatooted (mérkis
56%). Teine pusiv lemmik on AS Tallegg (40%). Mdlema tootja puhul on néha 6%-punktilist
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eelistgate arvu kasvu. AS Saaremaa Liha- ja Piimatoostus (33%), AS Woro Kommerts (29%),
AS Arke Lihatoostus (6%), AS Balsink (5%) ja AS Karree Lihatodstus (5%) on sdilitanud
eelmise aasta taseme. Oluliselt on suurenenud AS Filee L.T. (“Ranna Roots”) toodete
eclistgjate hulk: lemmikuks peab 23% elanikest (eelmisel aastal 14%). Populaarsemaks on ka
muutunud AS NGo Lihattostuse (31%) ja AS Valga Lihat6dstuse toodang (32%). Lojaalseid
tarbijaid on kaotanud AS Oskar LT (14%, -3%-punkti), AS Vastse-Kuuste Lihat6dstus (11%, -
4%-punkti) ja OU Adavere Liha (7%, -2%punkti). Elanike muude lemmikute all margiti
jargmisi tootjaid: OG Elektra, OU Sigwar, AS Lihameister, Otepéa Lihatoostus, OU Viiratsi
Lihatoostus, AS Viimsi Lihatoostus, Rahinge Lihattostus, AS Linpet ja K ehtna Mdisa OU.

Leiva- ja saiatootjatest on populaarseim AS Lelbur, tema tooteid peavad lemmikuteks ligi
pooled kisitletuist (49%). Eelistatuimad tootjad on veel AS Fazer Eesti (32%), AS ETK Leb
(31%) ja AS Pere Leib (29%), kuguures AS ETK Leib (“Eesti Pagar”) tooteid peab lemmikuks
eelmise aastaga vorreldes 13%-punkti vorra ronkem vastanuid, mis on tunnistus edukast Eesti
Pagar brandi turuletoomisest. AS Fazer Eesti ning turuliider AS Leibur on saanud juurde
lojaalseid tarbijaid (vOrreldes eelmise aastaga on neid rohkem vastavalt 7 ja 10%-punkti). Hea
positsiooniga paistavad silma veel AS Balti Sepik (22%), OU Viru Leib (11%), AS Hallik
(11%), AS Saare Leib (9%) ja AS Vilma (8%). Ule kogu Eesti € ole nii tuntud OU Europagar
(5%), AS Eurolelb (4%), AS Lenar (3%) ja AS Haapsalu Leivatehas (2%). Leivaja
saiatootjatest nimetati muude lemmikutena Karja Pagariari OU, AS Cibus, OU Orti Pagar, AS
Jérle, Hiiu Pagar, OU Grossi ja OG Elektrat. Korramainiti selliseid tootjaid nagu Pagaritoodete
OU, OU Aseri Pagar, Eltrum OU, AS Vikiido, Tirsi Pagar, AS Nasva Pagar, AS Lduna Pagarid,
OU Aardemaa, Lihula Leib OU ja Paadi Pagar OU. Seega suurte ja tuntud tootjate kérval on
turul péaris palju oma koha leidnud véaikes tootjaid, konkurents on tihe ja tarbija néib eelistavat
mitmekesisust (vaheldust).

Kalasaaduste tootjatest on turuliidriks OU Viru Kalatoostus (lemmikuks markisid 50%
kusitletutest). Poolehoiu on vditnud AS Paljassaare Kaattostus (“Esva’), keda eelistavad
eelmise aastaga vorreldes 10%-punkti vorra rohkem inimesi (kokku 31%). AS Lé&idtsa
Kaatbostuse positsioon on veidi taandunud (3%, -4%-punkti). Teised uuringus vaadeldud
tootjad sdlitasid endised tasemed. Esiviisikusse kuuluvad lisaks eelpoolnimetatuile AS
Dagotar/Hiiu Kaur (24%), AS Makrill (21%) ja AS Maseko (9%). Ule Eesti on vahem
lojaalseid tarbijaid sellistel tootjatel nagu OU Kalid (4%), AS Poseidon Foods (3%), AS
M.V.Wool (3%), AS Kriskal (2%), AS Spratfil (1%) ja OU Marwel Mereroog (1%). Muudest
kal asaaduste tootjatest nimetati AS Kihnu Kalaja OU Kikas Kaubandust. Mitmel korral mainiti
ka seda, et kalasaadused ostetakse otse kohaliku kalamehe kaest voi pulitakse hoopiski ise.

Puu- ja kodgivilja tootlgatest on elanike vaieldamatu lemmik AS Poltsamaa Felix (61%) ja
seda juba neljandat aastat jarjest. Talle jargneb AS Salvest, mida edlistab 48% kuUsitletutest.
Suurima tdusu on teinud Kadarbiku talu: kui eelmisel aastal pidas teda lemmikuks 13%
elanikest, siis sel aastal juba 22%. Lisaks porgandi-, peedi ja segumahladele on Kkiiresti
popul aarseks saanud ka hiljuti turule jéudnud erinevat sorti Smuutid. Ka Laheotsa talu toodete
eelistajaid on juurde tulnud, kokku mérkis teda oma lemmikuks 21%. AS Rongu Mahl (11%) ja
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AS Sagro (5%) on sdlitanud voi veidi parandanud eelmise aasta positsiooni. Uue tootjana
esimest korda uuringus osalenud ja alles 2004. aasta |6pus turule tulnud AS Nordic Foods on
kiiresti leidnud endal e | ojaal se tarbijaskonna (5%). Muude tootjatena lisati juurde Pajumée talu,
LuunjaMdisa OU jaAS Osel Foods. Nii monedki elanikud, kes kasvatavad ja tootlevad puu- ja
koogivilju ise, olid arvamusel, et oma toodang on ikka kdige parem.

Tabel 2.1. Enim edlistatud toiduainetdtstuse ettevotted (% vastanutest, mitu vastust)

2000 2001 2002 2003 2004
JOGURTITOOTJAD

Tdlinna Fiimatdostuse AS ("Tere", "Meieri") 16 34 35 43 50
Valio Eesti ASLaevaMeierei ("ALMA") 35 46 36 43 47
AS Rakvere Piim ("Farmi") 12 19 24 26 34
AS PdlvaPiim ("Mumuu") - 19 24 24 25
AS Saaremaa Liha ja Piimattostus 0 9 11 17 18
ASHeaMeier - - - - 5
KOHUPIIMATOOTJAD

Tdlinna Piimatoostuse AS (“Meieri”, "Tere") 17 24 24 39 37
AS Kohuke 7 25 27 32 35
AS Rakvere Piim (“Farmi™) 16 25 25 27 32
AS Dessert ("Janks") 1 15 19 18 25
AS Polva Piim ("Mumuu") - 16 15 21 20
ASHeaMeier - - - - 5
AS Saidafarm 1 1 2 2 3
JUUSTUTOOTJAD

AS Saaremaa Liha-ja Piimattostus 9 23 32 35 41
AS Voru Juust 18 27 27 33 30
AS Rakvere Piim - 15 20 17 21
Uhistu E-Piim Pgltsamaa Meierei - 27 19 17 16
PBltsamaa Meierei Juustutédstus OU (Rannu) - - - 16
AS Sulatatud Juustu Tootmine 11 11 10 9 11
Tori-Selja Piimaihistu 5 6 7 9 6
OU Vigala Piimatoostus - 1 2 2 2
LIHATOOTLEJAD

AS Rakvere Lihakombinaat 47 58 54 48 56
AS Tallegg 25 31 34 34 40
AS Saaremaa Liha- ja Piimat60stus 18 23 28 32 33
ASVadgaLihattostus (“Maks ja Moorits”) 14 22 25 30 32
AS N&o Lihattdstus 15 15 24 28 31
AS Woro Kommerts 12 21 22 28 29
ASFileeL.T. (“Rannarootsi”) 1 6 8 14 23
ASOskar LT 6 9 12 17 14
AS Vastse-Kuuste Lihatdostus 2 10 11 15 11
OU Adavere Liha 18 10 8 9 7
AS Arke Lihat6dstus 1 4 4 6 6
AS Karree Lihatbostus 5 5 6 6 5
AS Basink - - 2 5 5

52



Tabel 2.1. Enim edlistatud toiduainet0ostuse ettevotted (% vastanutest, mitu vastust) jérg

2000 2001 2002 2003 2004
LEIVA-JA SAIATOOTJAD

AS Leibur (“Ela’, “Kodune’, “Kuldne”) 41 50 49 39 49
AS Fazer Eedti (“H&a8&") 13 19 22 25 32
ASETK Leib (“Eesti Pagar”) - 13 17 18 31
ASPerelLeb 15 26 24 27 29
AS Balti Sepik 10 14 15 18 22
ASHallik (“Hagar") 0 4 11 12 11
OU Viru Leib - - 7 7 11
AS SaareLeib 5 8 5 7 9
ASVilma 5 8 10 9 8
OU Europagar - - 3 3 5
ASEuroleib - - 3 3 4
AS Lenar 1 3 3 2 3
AS Haapsalu Leivatehas 1 4 4 4 2
KALASAADUSTE TOOTJAD

OU Viru Kaatoostus (“Viru Rand”) 55 56 50 50

AS Paljassaare Kalatoostus (“Esva’) - 22 22 21 31
AS Dagotar/Hiiu Kalur (“Kaluri”) - 5 6 22 24
AS Makrill - 9 12 21 21
AS Maseko (Parnu Kalatbostus) - 6 11 11 9
OU Kdlid (“Leedevélja’) - 3 4 5 4
AS L&dtsa Kalatoostus - 6 6 7 3
AS Poseidon Foods - 2 1 4 3
ASM.V.Woal - - - 3 3
ASKriskal - - - 2 2
AS Spratfil (“Kipperi”) - - - 2 1
OU Marwel Mereroog - 1 1 1 1
PUU- JA KOOGIVILJA TOOTLEJAD

AS Poltsamaa Felix (“Felix”) 38 68 62 64 61
AS Salvest (“Salvest”, “ Saleda’) 20 29 39 45 48
Kadarbiku talu - - - 13 22
Laheotsatalu - - - 16 21
AS Rdngu Mahl - 8 7 9 11
AS Sagro 3 4 5 4 5
AS Nordic Foods (“Maakera’) - - - - 5
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3. ELANIKE TOITUMISHARJUMUSED

Toidu ja muutunud toitumisharjumuste Ule on avalikkuses viimastel aastatel palju réégitud, eriti
seoses tervisega. Osainimes podrab toidule jarjest suuremat tdhelepanu, teiste huvid on pigem
to0alased ja kuigi korralikku toitumist e peeta kiUsitavaks, e j&& sageli soovikohaseks
toitumiseks kiire elutempo juures enam piisavalt aega. Pealegi, nagu kdik harjumused, el ole ka
toitumisharjumused aastate jooksul muutumatud, vaid kéivad “gjaga kaasas’. PGhjamaades on
uuritud vordlevalt s6omist kui igapaevast tegevust tanapdeva thiskonnas, selle struktuuri, moju
pereelule, kultuuri ja sotsiaalsete struktuuride ja institutsioonide mdju”. Kéesoleva uuringu
raames selgitati elanike toitumisharjumusi kahel tasandil: toitumisstruktuur Uldse, st kas ja kus
stiiakse hommiku-, 18una- ja dhtusdoki ning mida slitiakse, kas sooja toitu, kilma toitu voi el
sboda midagi.

Traditsiooniliselt on Eestimaal ikka soodud korralikult ja see sisaldab endas sooja toidu mdoistet.
Jargnevalt Ulevaade Eesti elanike praegusest toitumise struktuurist. Palusime vastajatel méarkida,
mida nad sdid eelmise pdevajooksul hommikusdogiks, [dunaks ja dhtusdogiks.

Eesti elanike toitumise struktuur péevas on jargmine: hommikusoogiks slitiakse kilma toitu,
milleks on salat voi vaileib (54%), 16unaks ja 6htusddgiks on tavaliselt soe toit (vastavalt 74%
ja 68% vastanutest). Sooja toitu sliliakse niisiis kdige sagedamini just |Guna agjal.
Toitumisharjumused sOltuvalt sotsiaal setest tunnustest Eestis kdige rohkem east ja sissetulekust,
vahem elukohast, soost ja haridusest (vt. Lisa2.20.).

Kui kirjeldada konkreetsemalt sdogikordi, siis hommikusddgina sdid 54% vastanuist kilma
toitu (salat, voileib), 30% sbi soojatoitu, 11% naksis midagi ja5% jai sotgikord vahele. Kilma
toidu osa koos ndksimisega moodustab seega 65%. Hommikul sooja toidu sbdjad on vanemad
inimesed, iga teine 65-74-aastane (53%) soob hommikul sooja toitu. Noored seevastu
hommikul sooja stoki ei armasta: 18-49-aastastest so6b soojatoitu vaid 23%.

LBunasook on eestimaal astele peamiseks sooja toidu sdomise korraks - 74% vastanutest, 12%
sbdb  16unal kilma toitu, 10% lihtsalt naksib midagi ja 5% e s66 midagi. Kui kilm toit ja
néksimine kokku voétta, siis viiendik elanikest (22%) agab [6una 18bi sooja toiduta.
Traditsiooniliste toitumisharjumuste kandjad on vanemad inimesed: 83% 65-74-aastastest sOi
|dunaks sooja toitu. Kuigi 70% noortest (18-29-aastased) sotb |6unal sooja toitu, siis veerand
(26%) seda el tee ja sbob kilma voi néksib midagi. Siin on motlemisainet, kas nooremad e pea
[Gunat eriti oluliseks soogikorraks voi el voimalda sissetulekud voi 18hedal asuvad stdgikohad
korralikult sliia. Seos vaikese sissetuleku ja sooja toidu sdoémise vahel on olemas, sest alla
1000-kroonise kuusissetulekuga elanikud sotvad tdepoolest Eesti keskmisega vorreldes vahem
|dunaks soojatoitu (68%) ja 16% naksib midagi ja 12% sd6b kilma toitu.

2 Eati ng Patterns. A Day in the Lives of Nordic Peoples. SIFO-rapport nr.7-2001
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TUupiliselt stitiakse ka 6htusddgiks sooja toitu, kuid véahem kui [dunaks (68% vastanutest). 29%
elanikest sdi dhtul kiilma toitu v6i néksis niisama (vastavalt 15% ja 14%). Ohtusbok j&é vahele
vaid 3%-| vastgjatest. Ohtul sooja sbdgi sdEmine on iseloomulikum maainimestele: seda SO
77% devike ja 76% kulade elanikest, kuid vaid 63% Tallinna ja 66% suurte voi vakelinnade
elanikest. Ka meeste sooja toidu sbomise tavad on pisut erinevad naistest: meestest sdtb sooja
Ohtusdoki  77%, naistest 63%. Mehed sddvad sooja toitu ka 18unal (74%). Ohtusdogi
harjumused erinevad ka vanuseti: 65-74-aastased vastgjad valivad oluliselt sagedamini 6htuks
kilma toidu vdi naksivad midagi (15%+20%=35%) ja vaid 61% stob sooja. See on arusaadav
arvestades, et mainitud grupp soi nii hommikuks, kui ka l6unaks sooja toitu. Kilma toidu
sbomist voi ndksimist harrastavad ohtul lisaks vanematele inimestele ka naised (34%
vastgjarihmast), Talinna, Pohja-Eesti ja vaikelinnade elanikud (vastavalt 34%, 33% ja 33%)
ning kdrgema sissetul ekuga elanikud (2001-3500 krooni — 32%, tle 3500 krooni — 31%).

Kui vorrelda tulemusi Pdhjamaade toitumisharjumustega Taanis, Soomes, Rootsis ja Norras
(valim 4800 Ule 15-aastast elanikku), siis vOib viita, et Eestis on sooja toidu sdémine enam
levinud. 38% Eesti elanikest soob péevas Uks kord sooja toitu, 45% kaks korda ja 14% kolm
korda. Vahemalt Uks kord vOi rohkem sbi péevas sooja toitu 90% P8hjamaade elanikest, Eestis
aga 97% elanikest. Eesti inimesed sarnanevad toitumisharjumuste poolest ronkem soomlaste ja
rootslastega: neid rahvusgruppe iseloomustas |6una gal sagedasem sooja toidu sGGmine.
Soomes ja Rootsis sdid vastavalt 43% ja 40% kusitletuist kaks v8i kolm korda péevas sooja
toitu, Eestis on vastav protsent 59%. Taanlased ja norralased on aga harjunud I6una gja kilma
toitu sooma, Eestis sbi vaid 12% elanikest 16una gja kilma toitu ja 10% néksis midagi. Seega
on Eestis tudpiline slitia pdevas kaks korda sooja toitu: vanemad inimesed hommikul ja |Guna
gjal, teised aga pigem l6unal ja dhtul.

PAhjamaade uuring néitas, et vaga vahesed jéatavad toidukordadest hommikusoogi vahele (el
so0nud uuringule eelneva péeval). Eestis on selliseid inimesi 6%. LAuna- vOi 6htusdogi jétab
vahele veelgi véhem Eesti elanikke, vastavalt 4% |6unasitogi ja 3% dhtusdogi .

Lisaks toitumise struktuurile selgitasime uuringus, kas eestimaal ased sodvad kodus, sugulaste ja
sOprade juures, tdokoha soogiasutuses voi stitiakse t60l e kaasavOetud(-ostetud) toitu.

Selgus, et Eestis stitiakse hommikusooki valdavalt kodus (92% vastanutest). Hommikusooki el
SO0 tavaliselt 5% elanikest (kusitlusele eelneval paeval e soonud 6% elanikest). Vaid vaga
vahestel on harjumuseks stiia hommikusooki tdokoha sbogiasutuses voi kaasaostetud, —voetud
toitu (vastavalt 1% ja 2% vastanutest). Hommikusdogi sbomine tuttavate, sugulaste, sdprade
juures ning restoranis, baaris voi kohvikus ei ole Eesti elanike seas Uldse levinud.

Hommikusooki sddvad kodus sagedamini vanemad inimesed (65-74-aastastest 97%, 18-29-
aastastest 87%). Tooble kaasaostetud vOi —vOetud toidu sbdjaid esineb sagedamini Pohja-Eesti,
eelkdige Tallinna elanike hulgas ning samuti nooremate vastagjate — 18-29-aastaste seas. Seda
vOib seletada pealinna kiire elutempoga: hommikuti e ole aega kodus sliia ning seetdttu
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voetakse toit kaasa. Siiski néitab uuring, et valdav osa Eesti inimestest tahtsustab enda jaoks
kodust hommikusooki (vt. Lisa2.19.).

Ldunastoki stitiakse tulpiliselt kas kodus (43% elanikest) voi tool (46%). Tl |Guna sbomine
jaguneb kahte rihma 25% s00b kaasaostetud vOi —vOetud toitu ja 21%, sbdb tédkoha
toitlustusasutuses. Lounasdogi vahelgatjaid on tavaliselt véahem kui hommikueine vahelgétjaid
(3%; kusitlusele eelneval paeval jéttis 16una vahele 4% vastanutest). Restoranis, baaris voi
kohvikus stdb tavaliselt |6unat 6% elanikest ja tuttavate, sugulaste, sOprade juures 2%.
Tulemuste sotsiaaldemograafiline anallils néitas, et kodus sddvad |6unat eelkdige 65-74-
aastased, alg-ja pohiharidusega ning maal (kilades) elavad inimesed. Siin on tegemist
inimestega, kes on kodused vai kelle téokoht asub kodule nii ldhedal, et I6una gjal on véimalik
kodus slilia. Tuttavate, sugulaste, sprade juures armastavad |Gunatada pigem mitte-eestlased
(6% vastgariUhmast, Eestis keskmiselt 2%). Restoranis, baaris, kohvikus vdi téokoha
sbdgiasutuses on harjunud l6unat sdoma sagedamini 18-29-aastased ja Ule 3500-kroonise
sissetulekuga elanikud (restoranis-baaris vastavalt 10% ja 12%, Eestis keskmiselt 6%; t6okoha
sbdgiasutuses vastavalt 29% ja 28%, Eestis keskmiselt 21%). Kaasaostetud voi —vOetud |6una
sbomine t6O juures on levinud eelkdige Talinnas, 30-49-aastaste elanike ja mitte-eestlaste
hulgas (vastavalt 35%, 37% ja 33%, Eestis keskmiselt 25%). K&ige kdrgema sissetulekuga
elanikud eelistavad 16una s6omist valjapool kodu: 55% vastgjarihmast soob kas téokoha
sbdgikohas voi 160l e kaasavdetud toitu, 12% soob vdjas ja vaid 26% stob kodus.

Ohtusbok siiiiakse Eestis tavaliselt kodus (94% vastanutest). Ulegjaénud Shtustavad tavaliselt
tuttavate, sugulaste, sdprade juures (3%), restoranis, baaris, kohvikus (1%), sddvad t60 juures
(tBendoliselt 6osel voi Ohtul tobtavad) kaasaostetud voi —vdetud toitu (1%) voi el soo tavaliselt
Uldse midagi (1%; kositlusele eelneval paeval jéttis Ohtusddgi vahele 3% elanikest).
V astgjariihmades erinevused puudusid.

PGhjamaade uuringu jargi leidus iga toidukorra puhul neid inimesi kdige rohkem, kes sbid
kodus. Sama néitavad ka Eesti elanike seas 18biviidud uuringu tulemused: hommikustoki SO
kodus 92%, ohtusooki 94%. Ainus erinevus Eesti ja POhjamaade vahel on |6unastok, mida soi
kodus 43% eestimaalastest, 54% véljapool kodu. Tulemused sarnanesid ka selle poolest, et
kodus armastavad slitia eel kdige vanemad inimesed.

56



Mida Te sOite eilse paeva jooksul?
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Joonis 3.1 . Elanike toitumisharjumuste struktuur
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Kus Te tavaliselt s6ote hommikusooki,
|Gunat ja Ohtus66ki?
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Joonis 3.2. Elanike tavaparased hommiku- |6una ja dhtusdogi s6omise kohad
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4. ELANIKE HINNANGUD VIINA TOORAINE KOHTA

Ké&esolevas t60s uurisime lisaks viina ostueelistustele (kodumaine-import) elanike arvamusi
viina tooraine kohta. Eestis on senini kombeks olnud tahtsatel siindmustel, nagu stinnipaev,
pulm vm., ikka viinapitse kokku lula ja tarvitada viina haiguse korral ravimina. Seega on
elanikel kindlasti olemas kokkupuude ja eeldatavalt ka arvamus viina puutuvates kiisimustes.

Palusime elanikel avaldada arvamust viina tooraine téhtsuse kohta, kuivord tahtsaks peetakse
toorainet, millest viin on valmistatud. Etteantud vastusvariantidest vois valida vaid the, oma
arvamusel e kdige |dhedasema voi arvamuse puudumisel vastata “ei oska Gelda’.

Tabel 4.1. Viina toor aine olulisus elanikele (% vastanutest)
Koik vastanud  mehed naised eestlased mitte-eestlased

vagaoluline 23 29 19 19 33
oluline 28 34 24 26 33
vahe oluline 13 15 11 15 9
pole tldse oluline 12 8 14 12 11
el oska Oelda 24 14 32 28 14

Viina tooraine on oluline 51%-le vastanutest, neist 23% peab toorainet, millest viin on
vamistatud, véga oluliseks ja 28% oluliseks. Viina tooraine pole oluline veerandile elanikest
(25%, vahe oluline - 13% ja Uldse mitte oluline - 12%) ja sama paljud (24%) ei oska antud
kisimusele vastata. Kuna uuringus kusiti filterkissmus elanike viinatarbimise kohta, st. kas
vastgja tarbib viina sageli, harva vdi Uldse mitte, saame anallsida tulemus tarbijate-
mittetarbijate |Gikes (vt. Joonis4.1.).

Vastustest tarbimiskiisimusele selgus, et 65% Eesti elanikest joob viina kas sageli vOi harva,
neist 3% sageli (kord, paar nadalas voi sagedamini) ja 62% harva. 35% elanikest e joo Uldse
viina. Viinatarbijad elavad sagedamini Kirde-Eestis ja muudes Eesti suuremates linnades ning
on pigem mehed (vastavat 71%, 74% ja 81% vastgarihmast, Eestis keskmiselt 65%).
Vordluseks - naistest tarbib viina kokku 53%, neist 1% sageli ja 52% harva.

Tooraine péritolu on olulisem toote tarbijale, viingoojad peavad toorainet, millest viin on
vamistatud, méargatavalt olulisemaks mittetarbijatest: 65% viina tarbijatest peab toorainet
oluliseks (mittetarbijatest 25%), 22% mitteoluliseks (mittetarbijatest 29%). Need, kes viina el
tarbi, on tooraine suhtes valdavalt tkskbiksed — 46% vastas “ei oska Oelda’. Olulisemaks
peetakse viina toorainet seega nendes kohtades ja elanike rihmades, kus esineb rohkem
tarbimist: peamiselt Kirde-Eestis ja suuremates linnades ning mitte-eestlaste ja meeste hulgas
(vt. Tabel 4.1. jaLisa2.22)).

Taiskasvanud elanikud omavad suure tBendosusega ettekujutust viinast ka juhul, kui nad ise
seda el tarbi. Uuringu Ulesande kohaselt tdpsustasime, milline see ettekujutus on ehk millisest
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toorainest valmistatud jooki vOiks elanike arvates nimetada viinaks (vt. Joonis 4.2. ja Tabel
4.2).

Tabel 4.2. Viina tooraine ja nimetus (% vastanutest)
Koik vastanud ag kesk kdorg eestlased mitte-eestlased

teravili 86 81 85 92 86 85
kartul 48 55 44 54 60 19
suhkruroog 19 19 18 21 17 25
ris 19 15 17 26 17 23
viinamari 18 24 16 17 15 24
oun, pirn jm puuviljad 9 11 7 13 10 6
suinteetiline etanool 6 8 6 2 6 4

Kdige rohkem nimetati viinaks jooki, mille tooraineks on teravili (mérkis vastavalt 86%). Nii
vastasid peamiselt kdrgharidusega (92%), kbige korgema sissetulekuga elanikud (91%) ja
suuremad agatundjad - viina tarbijad (97%). Ligikaudu pooled elanikest (48%) olid nBus
sellega, et viinaks vOiks nimetada kartulist valmistatud alkohoolset jooki. Seda arvamust
valjendasid enam Kesk- ja Ladne-Eesti, alevike ja kilade elanikud (61%, 59%, 60%, 56%) ning
eestlased ja eakamad (65-74-aastased) inimesed (mdlemad 60%). Kartul on olnud l&bi aegade
Eestis viina tahtis tooraine, mis voib seletada vanemate inimeste ja eestlaste sei sukohta.
Suhkruroost, riisist, viinamarjadest valmistatud alkohoolset jooki ei nimetaks elanikud viinaks,
sest ainult 18-19% elanikest toetaks seda (sagedamini mitte-eestlased). Vaid vaheste elanike
arvates vOiks viinaks nimetada Ountest, pirnidest voi teistest puuviljadest vamistatud
alkohoolset jooki (9%) voi stinteetilist etanooli (6%).

Slnteetilisest etanoolist valmistatud alkohoolset jooki el nimetaks elanikud seega viinaks. Mida
aga arvatakse slinteetilise akoholi kasutamisest akohoolsetes jookides Uldse, sellest
aljargnevalt. Elanikelt kisiti: “Kas Teie arvates peaks lubama siinteetilise etanooli kasutamist
alkohoolsetes jookides?’, millele sai vastata jaatavalt, eitavalt vdi arvamuse puudumisel
vastusvariandiga“ei oska telda’.

Tabel 4.3. Slinteetilise etanooli lubamine alkohoolsetes jookides (% vastanutest)
Koik vastanud alg kesk korg mehed  naised

jah 1 5 0 1 2 1
] 73 63 72 79 78 69
el oska Oelda 26 32 28 20 20 30

Valdav osa (73%) kusitletuist arvab, et slinteetilise etanooli kasutamist alkohool setes jookides
el peaks lubama. Enam véljendasid seda arvamust viina tarbijad (77% - e tohiks lubada).
Seisukoht puudus veerandil elanikest (26%, tarbijatest 22% ja mittetarbijatest 35%) ja vaid 1%
elanikest pooldaks seda (vt. Joonis 4.3.). K&ige rohkem on siinteetilise etanooli kasutamise
vastu korgharidusega inimesed (79%), mehed (78%) ja 65-74 aastased (78%). Alg- ja
pohiharidusega vastgjad ning 18-29-aastased noored e oska keskmisest sagedamini vastata, kas
stinteetilist etanooli voib alkohool setes jookides kasutada voi mitte (vt. Lisa 2.24).
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5. MONEDE TOIDUAINETE VARUMINE ENNE LIITUMIST
EUROOPA LIIDUGA

Seoses liitumisega Euroopa Liiduga ostsid Eesti elanikud erinevatel pohjustel varuks
tavapérasest suuremates kogustes kaupu, nende hulgas toiduainetest suhkrut, soola ja
kuivaineid. Kuna eelmisel aastal kusiti elanikelt mdnede toiduainete varumise kavatsuste kohta,
siisnudd oli voimalik tapsustada, kuivord tegelikult toiduaineid varuks osteti.

Tabel 5.1.Toiduainete var uks ostmine enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga (% vastanutest)
Kdik vastanud  Kdaik vastanud

2003 2004
plaanis osta vdi oli ostnud 46 47 jah, ostsime
e plaaninud osta 47 53 e ostnud
el osanud Gelda 7

Tulemused néitavad, et need elanikud, kes eelnevalt plaanisid toiduaineid varuda, tegid oma
kavatsused teoks. Plaanis osta vOi oli osthud toiduaineid varuks eelmisel aastal 46%
téiskasvanud elanikest vanuses 18-74 aastat, tegelikult ostis 47% . Ostjaid ja mitteostjaid oli
elanike hulgas enam-vahem pooleks. 47% ostis ja 53% e ostnud. Varuksostmine varieerus
kdige enam soltuvalt regioonist, elukohast ja rahvusest (vt. Lisa 2.25.). Suhteliselt rohkem
vorreldes Eesti keskmise néitgjaga (47%) ostsid endale toiduaineid varuks La&ane-Eesti ja
suuremate Eesti linnade elanikud (vastavalt 52% ja 56%). Mitte-eestlased varusid toiduaineid
palju sagedamini kui eestlased (vastavalt 44% ja 54% vastgjariihmast), samuti 50-64-aastased
(52%). Véikelinnade ja kdige kdrgema sissetulekuga (Ule 3500 krooni pereliikme kohta kuus)
elanikud ostsid toiduaineid varuks Eesti keskmisest néitgjast oluliselt véhem (vastavalt 39% ja
34% vastgjarihmast). Viimaseid mdjutas mure toiduainete kallinemise parast kdige vahem, sest
jaksavad osta kallimat kaupa.

Kusitletuil, kes ostsid enne Euroopa Liiduga liitumist toiduaineid varuks, paluti tdpsustada, mis
toiduained need olid ning mis koguses nad neid ostsid. Ankeedis oli ette antud ainult kaks
olulisemat toiduainet: suhkur ja jahu, kuid vastajatel oli véimalus ka muid toiduaineid juurde
mérkida. Tabel 5.2. annab Ulevaate vastanute arvust, ostetud toiduainete miinimum- ja
maksimumkogustest, keskmistest ostukogustest ning nende 95% usalduspiiridest.

Tabel 5.2.Toiduainete ostmine var uks enne Ghinemist Euroopa Liiduga (ostetud kogused,
ko)

vastanuid | miinimum | maksimum | keskmine keskmlse??%
usalduspiirid
suhkur 329 2 300 48,69 44-53
jahu 92 1 100 18,05 14-22
muud toiduained 62 1 60 13,27 9-18

3 Statistikaameti andmetel on Eestis 1. jaanuari 2004 seisuga 18-74 aastasi kokku 983764 inimest (vt.

www.stet.ee)
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Toiduainetest varuti enne liitumist kdige rohkem koju suhkrut - 45% elanikest. Keskmiseks
ostetud koguseks oli 49 kg (44-53 kg), kdikudes 2-300 kilogrammini. TUUpiliselt osteti 50 kg
kott suhkrut (nn mood ehk kdige sagedasem ostukogus). Ka eelmise aasta kisitluse tulemused
nditasid suhkru osas ulatuslikumat varumist. Arvestades Eestis leibkondade arvuks 566075,
suhkrut ostis 45,1% téiskasvanutest, pere kohta keskmiselt 48,69 kg, siis varuti 2004. aastd
enne liitumist kokku 27,6 tuhat tonni suhkrut.

Jahu pidas vajalikuks kokku osta 13% elanikest. Keskmine jahu varumise kogus oli 18 kg (14-
22 kg), minimaalselt osteti 2 kg ja maksimaalselt 100 kg. Sagedamini ostetud kogused olid 5,
10 vbi 25 kg jahu. Vorreldes eemise aasta kisitlusega on tegelik ostetud jahu kogus
mérgatavalt vaiksem (eelmisdl aastal oli kiusitluse hetkeks ostetud keskmiselt 41 kg jahu) ja
elanikud ei realiseerinud koiki ostukavatsusi.

Muid varuksostetud toiduaineid nimetas 8% elanikest. Need jagunesid peamiselt kahte rihma:

kuiv- jatangained (riisi, kruupe, makarone, tatart, mannat, kaerahelbeid) — 5% ning sool - 4%.
Lisaks osteti Uksikjuhtudel kohvi, soodat, suhkruasendajat, sibulat, 88dikat ja konserve.
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KOKKUVOTE

EKI| 2004. aasta kiisitluse tulemustest:

e FEedti eanikud ostavad tllpiliselt toidukaupa 2-3 korda nédalas (34%). Iga paev ostab
toidukaupa 31%, 4-6 korda nadalas 29% ja kord nddalas vdi harvemini 6% tarbijatest.
Toidukaupade ostmine on aastaga muutunud enam igapéevaseks tegevuseks (2003. aastd
23%).

e Toidukaupu ostetakse Uha enam kauplustest, nii suurtest kui véakestest (kokku 90%
elanikest, 2003. aastal 79%). Suur kauplus on peamiseks Eesti elanike toidukaupade
ostukohaks (59%), véikesest kauplusest eelistab osta 31% ja turult 7%.

e Edlistatuimateks kauplusteks Eestis, kust toidukaupu tavaliselt ostetakse, on Séastumarket ja
kohalik toidukauplus (54% ja 49%). Saastumarket oma 47 kauplusega Ule Eesti on esimesel-
teisel positsioonil igas Eesti regioonis.

e Pohitoiduaineid ostetakse jarjest enam kauplustest. Kaupluste osakaal on tdusnud koikides
vaadeldud kaubagruppides: liha— ja lihatoodete, piima- ja piimatoodete, kala, kanamunade,
kartulite, kdogiviljade, puuviljade ja marjade, jahu- ja tangainete, suhkru ja mee ostudes.
Turg e ole Uhegi vaadeldud kaubagrupi peamiseks ostukohaks, kuid osakaal on endiselt
suurim kala ja liha ostudes (28% ja 32% ostetavast kalast ja lihast). Kartuli ostukohana on
turu positsioon paranenud (20%), kuid endiselt tarbitakse rohkesti omakasvatatud kartulit
(36%). Puuvilju ja marju ostetakse nuid pigem kauplusest, kui kasvatatakse ise (vastavalt
48% ja 31%).

e Tarbijad peavad toiduostukohtade juures kdige olulisemaks kvaliteetseid toidutoodeteid
(téhtis 87% elanikest) puhtust ja korralikkust (84%), soodsaid hindu (75%), meeldivat
teenindust (75%), vahest gakulu ostude sooritamisel (62%) ja laia kodumaiste toidukaupade
valikut (61%). 81%-le elanikest e oma tahtsust meelelahutuse ja vaba aga veetmise
voimaluste olemasolu, kuid iga viies tarbija peab seda oluliseks.

e Elanike toidukaupade ostuotsustel e avaldavad kdige enam mdju toote varskus (95%), maitse
(93%), kvaliteet (92%), tervidikkus (73%), soodne hind (65%), kodumaisus (60%).
Hinnatundlikkus on aastaga veidi téhtsust kaotanud tanu tarbijate sissetulekute kasvule,
soodsat hinda mérkis ostuotsuse mojutgjana 2003. aastal 70% elanikest. Eesti tarbija
ostuotsuseid mojutavad oluliselt ka toodete GMO-vabadus, toodete valimus, mahe
toomismeetod ja pikk séilimisaeg.

e Rahulolu kodumaiste kaupade valikuga on suurenenud vorreldes 2003. aastaga, v.a. mahlad
ja karastugoogid ning véarske kodumaine puuvili. Kdige paremaks hindasid elanikud
kodumaise piima ja piimasaaduste ning leiva- ja saiatoodete valikut. Kalasaaduste valik e
ole enam uuritud kaubagruppidest kdige kehvem, selleks on kodumaine vérske puuvili.
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Ko6ige enam on suurenenud rahulolu kodumaise liha ja lihasaaduste valikuga. Kui 2003.
aastal hinnati selle kaubagrupi valikut rahuldavaks, siis ntiid saab valikut hinnata heaks.

77% elanikest eelistab osta kodumaist toidukaupa, mis on oluliselt vahem vorreldes viimase

viie aastaga. Méarkimisvaarselt on suurenenud Ukskdiksete tarbijate osa, kes @ pea
toidukauba péritolumaad enam oluliseks (22%, eelmisel aastal 13%). Eelistuste muutus on
toimunud kdikides vanuserihmades, kuid on eriti ilmekas 30-aastaste noorte puhul, kus
kodumaise toidukauba eelistamine on langenud 1997. aasta tasemele (67%, eelmisel aastal
84%) jaligi kolmandikku noortest ei huvita kauba péritolumaa tldse (31%).

Tarbijad usaldavad eri maade Uksikuid toidukaupu, mitte niivord tootjamaad.
Usaldusvddrsematena tgjutakse Pdhjamaade ning Batimaade toidukaupu, mida usaldab
taiesti, st koiki toidukaupu, vastavalt 36% ja 33% elanikest. Nendest riikidest parit
toidukaupa tajutakse kui kodumaisele kdige l8hedasemat. Toidukaupade usaldusvdarsuse
hinnangud on mojutatud tarbija enda péritolust, teadlikust voi alateadlikust identiteedi
kinnitamise soovist ja arvamusest, et tooted on naturaal semad.

Toidukaupa peetakse kodumaiseks, kui see on toodetud Eestis (96%) ja tooraine on périt
Eestist (94%). Peamiselt on elanikud petta saanud ostes kodumaist toidukaupa, mis on vaid
Eestis pakendatud (60% elanikest). Pettunud tarbijatest veidi Ule poole (57%) vahetab marki
jaostab kodumaist toidukaupa, Ulejéanud ostavad endiselt sama toodet (43%).

Kodumaised toidukaubad on harjumusparase maitsega (96%), varsked (94%),
usaldusvéarsed (90%) ja tervislikud (90%). Vorreldes 2003. aastaga ei ole toimunud vaga
olulis muutusi, kuid tarbijad on omadustes jarjest enam veendunud.

Kodumaistel toodetel on tlekaal kdikides uuritud tootegruppide ostudes, va. vérske puuvili,

kus tarbitakse importtoodangut voi vordselt kodumaist-importi. Importtoodang ei ole Uhegi
uuritud kaubagrupi puhul ostudes valdav, maksimaalne on see varske puuvilja puhul (36%,
eelmisel aastal 27%). Tugev impordi surve on kommide ja Sokolaadide ning mahlade osas,
kus kodumaise kdrval valiti sageli vastuseks “ostan enam-vdhem vordselt kodumaist ja
importi”. Keediste ja mooside mittetarbijaid on palju (31%). Tootjate huvides oleks hea
mdelda, kuidas suurendada kodumaise moos tarbimist. Kodumaiste toodete osakaal on
endiselt suurim suitsuvorstide ja sinkide puhul (91%). N&ha on kodumaiste juustude
osakaalu jdtkuvat vahenemist tootegrupi ostudes (naturaaljuust 81%, sulatatud juust 66%),
samuti on tunduvalt langenud véarske kodumaise k6dgivilja osakaal kddgivilja ostudes (67%,
eelmisel aastal 74%). Kodumaise j&dtise, linnulihaja dli osakaal on ostudes tGusnud.

Elanike arvates pole kodumaise ja importtoidukauba eristamine endiselt mitte aati lihtne
(66%). Aastaga on oluliselt suurenenud elanike osa, kelle jaoks eristamine on keeruline
(76%0) ja Ule poole véhenenud elanike osa, kelle jaoks eristamine on lihtne (16%, eelmisel
aastal 34%). Enim raskendab kodumaise ja imporditud kauba eristamist pakendilt tooteinfo
lugemine, mis on liiga véikese kirjaga (70%), puudulik tooteinfo pakendil (51%) ja miujate
vahesed teadmised kauba péritolu kohta (43%, eelmisd aastal 34%). Kodumaiste
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toidukaupade ja bréndide voorapéarased nimed takistavad varasemast vahem toidukaupade
eristamist (42%, eelmisel aastal 49%).

Kodumaiste toidukaupade eristamisel impordist voiks palju abi olla erinevatest mérgistest

(Tunnustatud Eesti Maitse, Tunnustatud Maitse, Parim Eesti toiduaine jt), kuid tarbijad
vajaksid nende kohta lisainformatsiooni ja tootjad suuremat aktiivsust nende kasutamisel.
Kodige parem on informeeritus Tunnustatud Eesti Maitse ehk pé&dsukesemargist (66%
elanikest teab piisavalt), Parim Eesti Toiduaine (52%) ja Tunnustatud Maitse ehk
ristikumargist (42%).

Eesti elanike toitumise struktuur péevas on jargmine: hommikusdogiks stitiakse kulma toitu,
milleks on salat voi voileib (54%), |16unaks ja 6htustdgiks on tavaliselt soe toit (vastavalt
74% ja 68% vastanutest). 38% Eesti elanikest soob paevas uks kord sooja toitu, 45% kaks
korda ja 14% kolm korda. Véhemalt Uks kord v6i rohkem sbi p&evas sooja toitu Eestis 97%
elanikest (90% Podhjamaade elanikest). Soomes ja Rootsis sdid vastavalt 43% ja 40%
kusitletuist kaks voi kolm korda paevas sooja toitu, Eestis on vastav protsent 59%. Eestis on
thUpiline sliia paevas kaks korda sooja toitu: vanemad inimesed hommiku ja |6una gjal,
teised aga pigem [6unal ja 6htul.

Eestis stiiakse hommikusooki ja Shtusooki valdavalt kodus (92% ja 94% vastanutest).
Lounasooki sltiakse tulpiliselt kas kodus (43% elanikest) voi tool (46%). Tool 16una
sbomine jaguneb kahte rihma: 25% elanikest sdtb kaasaostetud voi —vOetud toitu ja 21%,
sH6b téokoha toitl ustusasutuses.

Viinatooraine on elanikele tahtis (51%) ja selle tdhtsustamine sdltub tarbimisest. Tarbijatele
on tooraine, millest viin on vamistatud, mérgatavalt olulisem kui mittetarbijatele (vastavalt
65% ja 25%).

Viinaks nimetaksid elanikud valdavalt kahest toorainest valmistatud alkohoolset jooki:
teraviljast (86% elanikest) ja kartulist (48%). Sinteetilist etanooli e lubaks 73% elanikest
alkohool setes jookides kasutada.

47% taiskasvanud elanikest vanuses 18-74 aastat ostis enne liitumist Euroopa Liiduga
varuks toiduaineid ja peamiselt osteti suhkrut. Suhkrut ostis varuks 45% elanikest vanuses
18-74 aastat, jahu 13%. Muudest toiduainetest osteti varuks peamiselt kuiv- ja tangaineid
ning soola (m&lemat 4% elanikest).
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