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Ueber die Flexion der Adjectiva im Deutschen,

Jeder weils, dals die deutschen Adjectiva je nach verschie-
denen Verhiltnissen des Satzes auf verschiedene Art flectirt wer-
den und dafs darnach Jakoh Grimm in seiner Grammatik von
einer starken und einer schwachen Flexion der Adjectiva spricht.
Wir unterscheiden guter Mann, gutes Mannes, gutem Manne, gute
Mdnner, guter Mdnner und so fort von der gute Mann, des gu-
ten Mannes, dem guten Manne, die guten Mdnner, der guten
Minner. Die erstere Art der adjectivischen Flexion hat Jakob
Grimm die starke, die letztere die schwache genannt.

Neben diesen heiden Flexionsarten geht nun aber noch eine
dritte her, die vornehmlich beim pridicativen Gebrauch des Ad-
jectivs gilt: der Mann ist gut, die Frau ist gut, das Kind ist gut.
Fiir diese Formen spricht Jakob Grimm von einem giinzlichen
Wegfall der Flexion und ist der Ansicht, dafs in ihnen die haare
unflectirte Wortgestalt entgegentrete. So stehe das gut in den
drei gegebenen Sitzen fiir guter, gute, gutes und sei im Grunde
nicht von ihnen verschieden.

Wo er im vierten Theile seiner Grammatik von Seite 460
an uber diese sogenannte weggeworfene Flexion ausfiihrlicher
handelt, spricht er zu weiterer Begriindung seiner Ansicht zu-
nichst von einigen Substantivcasus, die er auch flexionslos nennt.
Aber alles was in dieser insicht aufgefiihrt wird, dals zum Bei-
spiel die gothischen fadar, brépar kein nominativisches s haben,
die althochdeutschen Genetive fatar, naht, man und andere kein
genetivisches s, die gothischen fadr, mann, brust kein sichtba-
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2 FLEXION DER ADJECTIVA

res Dativmerkmal und dhnliches, hat ebenso einen rein lautli-
chen Grund, wie wenn die lateinischen pater, frdter ein nomina-
tivisches s nicht mehr zeigen oder zum Beispiel griechische For-
men wie 7z0da, waréga kein accusativisches m. Die Zerstorung
eines neuhochdeutschen guter oder gutes zu gut oder gar eines
althochdeutschen guotér oder guotez zu blofsem guot aber ist
nach den Lautverhiltnissen der deutschen Sprache gar nicht
denkbar, und das tritt noch bestimmter heraus, wenn wir in
Erwigung ziehen, dals neben neuhochdeutschen ungeschlechti-
gen qufes und gut, althochdeutschen guotez und guot auch das
Gothische schon die entsprechenden Nebenformen gddata und gid
aufweist. Ein gothisches gddata hitte auf keine Weise zu gdd
verkiirzt werden konnen.

Es ist fiir unsere Untersuchung von besonderer Wichtigkeit,
dafs die gothische Sprache fiir das ungeschlechtige Adjectiv im
singularen Nominativ (und Accusativ), aber auch nur fir diesen
Casus, von der sogenannten schwachen Form nicht nur eine ein-
zige starke unterscheidet, sondern statt der letzteren die beiden
oben angegebenen, die Form auf ata : gddate und die sogenannte
flexionslose: ¢dd enthilt. Jakob Grimm hat schon in seiner
Grammatik von Seite 470 bis 472 die Regel fiir den Gebrauchs-
unterschied dieser beiden Formen aufgesucht, die, wie er sagt,
zum Theil in der Beschaffenheit der Adjectiva, zum Theil in ihrer
Construction gesucht werden miisse.

Bei der Uebersicht des Gebrauchs dieser Formen muls vor
Allem auffallen, wie sehr die kiirzere iiberwiegt, sie erscheint etwa
vierhundertundfunfzig Mal in unsern gothischen Denkmilern, wenn
man Passivparticipe noch gar nicht mal mitzihlt, wihrend die
auf ata pur dreiundsiebzigmal entgegentritt und zwar in folgen-
den Adjectiven: meinata, meines, Luk. 7, 46; Joh. 6, 55; 7, 8;
Jeinata, deines, Mk. 2, 9; Luk. 5, 24; Joh. 12, 28; 17, 6 (zwei-
mal); 14; 17; 26 seinata, seines, Luk. 9, 513 15, 13; ainata,
eines, Joh. 12, 24; jainata, jenes, Luk. 15, 14; hvarjatoh (mit
suffixalem h, vor dem das gedehnte ¢ = d erscheint), jedes, Mk. 9,
49; Johanneserklirung 6, 6; ainhvarjatih, jedes, Kor. 1, 7, 17;
swmata, einiges, Rom. 9, 25; Kor. 2, 1, 14 2, 2, 5; allata, alles,
Matth. 5, 18; 29; 30; 6, 22; 23; Mark. 3, 28; 4, 34. 6,
30; 7,37; 9, 23:10; 27; 11, 24; 13,235l =39-- 4.
65 5, 11; 14, 17;°15,°13; 18,'21; 28; Johstdu 96:215 9.1 -
Rom. 14, 2; Kor. 1, 10, 31; 11, 2; 13, 7 (zweimal); 14, 26;
16, 14; 2, 4, 15; Efes. 4, 10; Fil. 3, 8; Thess. 2, 2, 4; dau-
bata, verstocktes, Mk. S, 17; halbata, halbes, Luk. 19, 8; hau-
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hata, hohes, Luk. 4, 5; svaleikata, solches, Matth. 9, 8; Mk. 7,
83 185 juggata, junges, Matth. 9, 17; Mark. 2, 22; Luk. 5, 38;
vairata, werthes, Luk. 3, 8; vanate, mangelndes, Titus 1, 5;
veihata, heiliges, Rom. 7, 12; mikilata, grolses, Mark. 14, 15;
svésata, eigenes, Gal. 6, 9; niwjate, neues, Matth. 9, 17; Luk. 5,
37; manvjata, bereites, Mark. 14, 15; und in der Participform
vagidata, bewegtes, Matth. 11, 7. Da nun mehrfach durchaus
kein Gebrauchsunterschied uns erkennbar ist, wie denn raus
fram vinda vagidata, ein vom Winde bewegtes Rohr, Matth. 11,
7, im Lukas 7, 24 lautet raus fram vinda vagid, oder ana fair-
guni hauhate, auf hohen Berg, Luk. 4, 5, bei Markus 9, 2 ana
fairguni hauh oder Korinther 1, 13, 7 verbunden ist allata u-
lai) allata galaubei] all vénei] all gabeidip, duldet alles, glaubt
alles, hoffet alles, erwartet alles, oder namd pein, dein Name,
steht Mark. 5, 9 und Luk. 8, 30, dagegen namé peinata bei Jo-
hannes 12, 28 und 17, 26 und ihnliches mehr, so mochte man
einfach die vollen Formen auf ate fir minder beliebte halten,
ohne einen wirklich tiefer liegenden Unterschied einzuriumen.

Das ist aber bei sorgfiltigerer Priifung doch nicht zu ver-
kennen und auch von Jakob Grimm schon bemerklich gemacht.
Darin ist aber das Wichtigste fiir uns das, dafls die Form auf ata
nicht als Priidicat steht. Davon weichen nur zwei Fille ab, nim-
lich Romer 7, 12: appan nu svépauh vitdp veihata, aber das
Gesetz ist heilig, wo wohl die unmittelbare Zusammenriickung
von vitd)) und vethata ohne zwischentretendes ist Einfluss iibte,
und Markus 8, 17: daubata habai] hairto izvar, was in Wirk-
lichkeit gar kein Priidicatsverhiltnils ist, ,,ihr habt ein verstock-
tes Herz (eures) ‘.

Diese Erscheinung aber, dafls der Gothe als Priidicat das
ungeschlechtige Adjectiv ausschliesslich in der kiirzern Form
gebraucht, wie triggv pata vaurd (nicht triggvata), zuverlissig
ist das Wort, Timotheus 1, 1, 153 3, 1; 4, 95 2, 2, 11, oder gop
(nicht gddata) salt, das Salz ist gut, Markus 9, 50, ist deshalb
fiir uns von besonderer Wichtigkeit, weil sie in deutlichem Zu-
sammenhang mit der tibrigen Geschichte der deutschen Sprache
steht. Nicht blofs, dals wir zum Beispiel auch sagen das Salx
ist gut: wir sagen doch auch zum Beispiel die Kinder sind gut
neben gute Kinder und weichen darin von der gothischen Ge-
brauchsweise durchaus ab. Es ist aber auch noch mehrfach in
Uebereinstimmung mit dem Gothischen die kiirzere adjectivische
Form auf den singularen Nominativ beschrinkt.

Am Eindringendsten und Umfassendsten sind die hierher
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4 FLEXION DER ADJECTIVA

gehorigen Erscheinungen von Jakob Grimm dargelegt in dem
Abschnitt iiber die weggeworfene adjectivische Flexion im vierten
Theile seiner Grammatik von Seite 468 bis 507. Im Neuhoch-
deutschen ist das Adjectiv als Pridicat durchaus unflectirt, im
Hochdeutschen der mittleren Zeit ist der Mangel der Flexion Re-
gel, im Althochdeutschen findet er sehr oft Statt und es begeg-
net zum Beispiel ¢h pin arm, ich bin arm, neben thit bist al ho-
nér, du bist ganz verachtet. Darin aber weicht das Hochdeutsche
vom Gothischen doch wesentlich ab, dals dort die Formenkiirze
sich iber den Nominativ beider Zahlen und aller Geschlechter
erstreckt, wihrend wir im Gothischen eine verkiirzte Form doch
eben nur noch im ungeschlechtigen Singularnominativ erkannten.

Etwas anders, dem Gothischen niher kann man sagen, als
das Hochdeutsche, steht schon das Altsiichsische. Darin ist
(Grimm Seite 501) das pridicirte Adjectiv im ganzen Nominatiy
(und Vocativ) des Singulars allerdings jederzeit unflectirt, im
minnlichen und weiblichen Pluralnominativ hingegen stets flec-
tirt.  Noch etwas anders ist's im Angelsichsischen, das sonst
dem Altsiichsischen am Nichsten steht. Darin ist das Adjectiv
als Pridicat nur im minnlichen und ungeschlechtigen Singular-
nominativ das was Jakob Grimm flexionslos nennt, in allen {ibri-
gen Casusformen ist die Flexion deutlich.

Dafs nun aber im Angelsiichsischen ausschliefslich der Sin-
gularnominativ der ungeschlechtigen Form und des Minnlichen die
kurze Adjectiviorm zeigen, ist durchaus nicht ohne weitere Be-
deutung fiir uns. Grade die beiden genannten Casus zeigen die
nimliche Eigenthiimlichkeit noch mehrfach in den deutschen
Dialekten, wenn auch grade nicht im pridicativen Adjectiv. So
sagen wir zum Beispiel ein Mann und ein Kind aber eine Frau
neben den unverbundenen einer eins eine und ebenso bei den
besitzenden Fiirwortern: dein Vater und dein Kind aber deine
Frauw neben den unverbundenen deiner deins deine. Und fiir
das vorausgehende attributive Adjectiv im Mittelhochdeutschen
giebt Jakob Grimm Seite 484 an, der minnliche und ungeschlech-
tige Nominativ des Singulars werfe die Flexion lieber ab, der
weibliche behalte sie lieher. Das nachgesetzte attributive Adjec-
tiv dagegen im Mittelhochdeutschen bevorzugt durchaus die kiir-
zeve Form: der degen guot, diw heide rit, daz jir also lanc; an
dem kiinege her, die helme guot, ir ougen kldr. Darin ist der
althochdeutsche Gebrauch noch wesentlich anders : beim voraus-
gestellten Adjectiv Lilst hier der Singularnominativ in allen Ge-
schlechtern allerdings die Flexion oft fahren, wie guot man, liub
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kind und anderes, bei der Nachsetzung des attributiven Adjectivs
aber ist die kurze Form selten und es heilst gewshnlich ther sun
guatér, wasar Litara; und ihnliches mehr. Ein jeder Dialekt
hat seine eigenthiimliche Gebrauchsweise ausgehildet und es ist
unverkennbar, wie zum Beispiel das Mittelhochdeutsche in sei-
ner Verwendung der flexionslosen Formen die alte Grinze weit
iiberschritten hat.

Wenn das Mittelhochdeutsche in jedem Casus bei allen Ge-
schlechtern die kurze Form verwenden kann, wie heute ja auch
das Englische im Gegensatz zum Angelsichsischen es thut, so
mag man vielleicht von wirklicher Flexionslosigkeit sprechen
diirfen, fiir die iltere und ilteste Zeit und namentlich das Go-
thische aber ist dergleichen durchaus nicht denkbar. Haben wir
da zum Beispiel neben vollerem laggata ein kurzes ungeschlech-
tiges lagg, so darf das durchaus nicht flexionslos heilsen, es ent-
spricht vielmehr, ebenso wie zum Beispiel der Nominativ juk
dem lateinischen jugum, genau dem lateinischen longum: nach
einem fast durchgehenden Lautgesetz biilst der Gothe altes aus-
lantendes m nebst vorausgehendem kurzem Vocal ein, wihrend
an die Moglichkeit einer Einbufse des Ausgangs ate nach gothi-
schen Lautgesetzen nicht gedacht werden kann.

Wir haben also, wihrend die deutsche starke Adjectiv-
flexion, der jenes laggata angehért und von der wir weiterhin
noch zu handeln haben, sich eigenthiimlich ausgebildet hat, in
ungeschlechtigen Formen wie jenem lagg nichts Flexionsloses,
vielmehr einen Rest der alleriiltesten Flexion, das heifst der
Flexion, die mit der griechischen, lateinischen, altindischen vél-
lig iibereinstimmt und die wir in einer speciell mit dem Deut-
schen ibereinstimmenden Weise auch noch im Slavischen und
Litauischen antreffen werden. Diese Flexion stimmt aber mit
der der Substantiva, von der die der deutschen starken Adjectiva
durchaus abweicht, noch vollig iiberein. Und so haben wir diese
Form auch bisweilen in ganz substantivirten Formen neben dem
Artikel, so Joh. 18, 23: veitvédei bi pata ubil, gieb Zeugnifs iiher
das Bose; Luk. 15, 31: all pata mein, all das Meine; Luk. 15,
13: ata svés seinata, das (seine) Vermigen:; Luk. 16, 12: Data
izvar, das Eure; Joh. 9, 25: Patain, das Eine; vilra pata gadob,
gegen die Angemessenheit, Johanneserklirung 1 ¢, bi pata anfar,
in Bezug auf das Andre, Mark. 4, 19. Die recht eigentlich ad-
jectivische Form auf ata dagegen kann nie so mit dem Artikel
verbunden werden und Jata allata gafastaida, das alles hielt
ich, Luk. 18, 21, und Data allata tarjand, das alles thun sie,
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Joh. 15, 21 sind natiirlich nur scheinbare Ausnahmen, da hier
allata adjectivische Bestimmung zum substantivischen Data ist.
Manche urspringliche adjectivische Worter wie piup (gut), das
Gute, aigin (eigen), Eigenthum, galiug (gelogen), Trugbild,
Gotzenbild, und andre sind so ganz substantivisch geworden und
bei vollstindiger Substantivflexion geblichen, ohne dafs man doch
deshalb fir ihren Singularnominativ eine wirkliche Flexionslo-
siglkeit behaupten diirfte.

Weiter ist nun aber noch zu prifen, ob nicht etwa auch
aufser den ungeschlechtigen Formen wie lagg im Gegensatz zu
solchen wie laggata noch Spuren jener iltesten Nominalflexion
der Adjectiva im Deutschen und namentlich etwa noch im Gothi-
schen aufbewahrt sind. Die oben erwihnte mehrfach gleich-
mifsige Behandlung des minnlichen Singularnominativs mit dem
ungeschlechtigen macht zunichst fiir jenen Casus noch eine ge-
nauere Priifung wiinschenswerth. Und da ergiebt sich denn klar,
dals der gothische minnliche Singularnominativ von seiner star-
ken Flexion im iibrigen Deutschen durchaus abweicht; das go-
thische laggs zum Beispiel entspricht durchaus nicht unserm
langer (langer Weg) und althochdeutschem langer, denen gegen-
tiber vielmehr ein gothisches laggais zu erwarten wire. Es ent-
spricht jene Form laggs vielmehr ebenso genau dem sogenann-
ten flexionslosen althochdeutschen 7anc und unserm lang (der
Weg st lang), als zum Beispiel unser Wind dem gothischen
vinds und mit diesem dem lateinischen ventus. Und wie formell
das ungeschlechtige gothische lagg dem lateinischen longum ge-
nau entspricht, so steht das gothische laggs dem lateinischen
longus genau entsprechend gegeniiber; im minnlichen Singular-
nominativ hat das Gothische die eigenthiimliche starke Adjectiv-
flexion offenbar vollstindig eingebiifst. Das kann aber durchaus
nicht auffallen, da ja das stark flectirte ungeschlechtige ata doch
auch schon so sehr zuriickgedriingt scheint, dals es in einer spa-
tern Entwicklung des Gothischen, als wir sie kennen, wohl auch
vollstindig erloschen sein mag.

Eine sehr beachtenswerthe adjectivische Accusativform je-
ner iltesten Flexion, wie wir sie kurz nennen, und so viel ich
sehe die einzige, bietet das Gothische aber auch noch in den
Worten jah gairnida sad itan hawrne, und er begehrte sich satt
zu essen an Johannisbrotfrichten, Luk. 15, 16 und ebenso jah
gairnida sap itan drauhsno, und er begehrte sich satt zu essen
an den Brocken, Luk. 16, 21. Hier konnen die Formen sad oder
sa] nichts anderes sein, als ménnlicher Singularaccusativ des

.
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Adjectivs, das Filipper 4, 12 in der Redensart sads vairpan, satt
werden, vorkommt und von dem dieselbe Casusform in soge-
nannter starker Flexion nur sadana, in schwacher aber nur sa-
dan lauten konnte. Ganz entsprechend jenem sad oder sap
wiirde vom obengenannten gothischen vinds der Accusativ lauten
vind, dem lateinischen ventum gegeniiber, mit derselben lautli-
chen Einbulse, wie sie oben das ungeschlechtige gothische lagg
dem lateinischen longum gegeniiber zeigte.

Schwanken, ob wirklich starke Flexion vorliege oder jene
von uns sogenannte ilteste, konnte man noch bei dem weibli-
chen Singularnominativ und dem damit gleichlautenden unge-
schlechtigen Pluralnominativ, die von dem schon mehrfach ver-
wandten Beispiele lauten lagga. Darin ist auf der einen Seite,
wie sich spiter noch deutlich zeigen wird, wirklich eine mit der
tibrigen starken Flexion véllig iibereinstimmende Bildung még-
lich, auf der andern Seite aber ergiebt sich auch eine iufsere
Uebereinstimmung mit Substantivformen. Das weibliche lagga
kann eben so genau mit dem lateinischen longa iibereinstimmen,
wie es zum Beispiel der Nominativ ahoa, Flufs, thut mit dem la-
teinischen aqua, Wasser; und ebenso kann lagga als ungeschlech-
tiger Pluralnominativ dem lateinischen longa ganz gleich sein,
wie zum Beispiel das gothische juka, Joche, dem lateinischen juga
und griechischen Lvyd gegeniibersteht. Deutlich zu scheiden ist
aber im fraglichen Ialle die Flexion im Alt- und im Mittelhoch-
deutschen. Dort steht dem gothischen ahva ein aha, Flufs, ge-
geniiber, die weibliche Nominativiorm des Adjectivs aber ist lan-
giu; letztere Form ist im Mittelhochdeutschen auch lebendig,
wihrend hier das gegebene substantivische Beispiel als ahe auf-
tritt. Der ungeschlechtige Pluralnominativ lautet vom angezo-
genen Adjectiv im Alt- und Mittelhochdeutschen auch langiu, dem
substantivischen juke aber steht im Althochdeutschen und im
Mittelhochdeutschen nach der gewdhnlichen Bildung mit der im
ungeschlechtigen Pluralnominativ fast ganz durchgedrungenen
Verkiirzung die Form joch (joh) gegeniiber. Es ist daher nicht
ganz unmdglich, dafs einige im Mittelhochdeutschen aus dem
gewohnlichen Gleise der starken Flexion herausgehende adjecti-
vische Formen noch hieher gehoren, wie wir sie haben in dem
von Jakob Grimm (4, Seite 481) aus Tristan angezogenen Bei-
spiele, niht weine, tohter mine, diu kldren ougen dine div en suln
nimmer werden rot, in dem er miniu : diniw vermuthet. Das
weibliche mine kann allerdings auch schwache Form sein, wie
sie grade im Vocativ sehr beliebt ist, und das ungeschlechtige
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plurale dine miifste allerdings nach der substantivischen Weise
eher din lauten; festhalten muls man allerdings, dafs doch auch
althochdeutsche Formen wie jenes joh zunichst aus joche ent-
standen sein miissen. Noch eine andre solche ungeschlechtige
Pluralform auf e bietet Jakob Grimm Seite 493 in den einem
Minneliede entnommenen Worten kint diw nu bi disen ziten alsé
swinde worden sint, wo er neben dem in Frage kommenden
swinde einfach zufiigt ,,fiir swindiu‘ und auf das eben angegebene
Beispiel zuriickweist.

Die nimliche Unsicherheit wie im weiblichen Nominativ
(zugleich Accusativ und Vocativ) des Singulars herrscht in dem
des Plurals. Es kann im Gothischen die Form laggds, lange,
ebensowohl mit ahwvds, Fliisse, in ihrer Bildung iibereinstimmen,
welches letztere althochdeutsch aha ist, als auch mit dem alt-
hochdeutschen langé. Im Neuhochdeutschen ist hier der Unter-
schied zwischen adjectivischer und substantivischer Flexion da-
durch wieder deutlich gemacht, dafs die vergleichbaren weibli-
chen Substantiva im Plural durchaus » haben: lange Stangen.
In der selben Beziehung wie der weibliche Nominativ (Vocativ
und Accusativ) des Plurals ist endlich auch noch der minnliche
Pluralaccusativ zu nennen, der von dem gewihlten Beispiel lau-
tet laggans und daher in seinem Ausgang mit dem gleichen Ca-
sus vindans, die Winde, das althochdeutsch winde lautet, und mit
dem lateinischen wentds (aus ventons) genau iibereinstimmt,
auch gleich sein kann. Im Althochdeutschen lautet dieselbe Ca-
susform lange, das ohne Zweifel stark flectirt ist. Es ist wohl
das Walrscheinlichste, dafs in allen den adjectivischen Casusfor-
men des Gothischen, bei denen auch an die alte substantivische
Flexion zu denken die Moglichkeit vorliegt, doch auch die wirk-
liche starke Flexion besteht.

Eine deutliche Abweichung von der starken Flexion der
Adjectiva zeigt im Gothischen noch der weibliche Singulardativ,
der dem althochdeutschen langeru, mittelhochdeutschen und
neuhochdeutschen langer gegeniiber die Form laggaizai erwar-
ten liefse, statt dessen aber laggai lautet in genauer Ueberein-
stimmung mit dem substantivischen ahwai, dem Flufls, und dem
dieser Form genau entsprechenden lateinischen aquae (aus altem
aqudi). Eine etwaige Verkiirzung von laggai aus vollem laggaizai
anzunehmen darf unmdglich in den Sinn kommen und es zei-
gen Formen wic jenes laggai vielmehr auch wieder, wie die so-
genannte starke Flexion der gothischen Adjectiva in Wirklichkeit
noch manche Formen der iltesten kurzen Flexion enthiilt, wenn
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sie auch der Mehrzahl ihrer Casus nach, wie weiter noch deut-
lich werden wird, mit den hochdeutschen starken Formen genau
itbereinstimmt.

Der miénnliche und ungeschlechtige Singulargenetiv aber
mit seinem kurzvocaligen Ausgang im gothischen laggis sowohl
als im entsprechenden althochdeutschen langes (Grimms Gram-
matik 1, Seite 722) scheint noch durchaus von der starken oder
zusammengesetzten Flexion abzuweichen und sich an die alte
einfache Flexion der Nomina anzuschlielsen, dafs also die an-
gegebene Adjectivform villig in ihrer Bildung mit der des sub-
stantivischen Genetivs vindis, des Windes, von der Grundform
vinda- tibereinstimmen wiirde. Nach der starken Flexion wire,
wie weiterhin noch deutlich werden wird, von dem Adjectiv lagga-
vielmehr ein gothischer Genetiv laggais zu erwarten gewesen,
der im Althochdeutschen langés wiirde gelautet haben. Fiir jene
Annahme darf hier vielleicht auch noch das angefiihrt werden,
dafls die einzige Singulargenetivform einer adjectivischen Grund-
form auf u, die uns im Gothischen aufhewahrt ist, das weiterhin
noch mal zu erwiigende nur im adverbiellen Gebrauche erhaltene
filaus, viel, von der alten Grundform filu-, viel, auch nicht der
starken Flexion angehort, sondern der alten kurzen mit der der
Substantiva ibereinstimmenden. Gleich wie der gothische Ge-
netiv sunaus, des Sohnes, Markus 1, 1 und sonst, von sunu-,
das mit dem altindischen sini - genau iibereinstimmt, dem alt-
indischen sindus genau entspricht, so steht jenes genetivische
filaus dem altindischen purdus genau entsprechend gegeniiber,
von der Grundform puri-, viel, der das gothische filu- gleich ist.

Ehe wir zur Betrachtung der sogenannten starken Flexion
der Adjectiva tibergehen, miissen wir noch einen Blick auf das
Litaunische und Slavische werfen, die ihren vielfach deutlichen
besonders engen Zusammenhang mit dem Deutschen auch darin
zur Schau tragen, dafs sie eine zweifache Flexion der Adjectiva
unterscheiden, was bekanntlich weder im Lateinischen noch im
Griechischen noch zum Beispiel im Altindischen der Fall ist.
Unsre starke Flexion findet sich, wie im Folgenden noch gezeigt
werden wird, dufserlich genau entsprechend wieder in der Form
des Litauischen und Slavischen, die man die bestimmte zu nen-
nen pflegt und die im Allgemeinen dem deutschen Adjectiv in
Verbindung mit dem Artikel an Bedeutung gleich ist (Schleichers
Litauische Grammatik, Seite 260 und desselben Formenlehre
der kirchenslavischen Sprache, Seite 274). Unsre sogenannte
schwache Form aber ist im Litauischen und Slavischen am Ad-
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jectiv gar nicht ausgeprigt, dagegen stimmt nun deutlich die so-
genannte unbestimmte Form des litauischen und slavischen Ad-
jectivs mit denjenigen deutschen Adjectivformen iiberein, die wir
als flexionslos durchaus in Abrede stellen mufsten und vielmehr
in Uebereinstimmung mit der alten von der substantivischen
nicht abweichenden Flexion fanden. Die unbestimmte Form des
litauischen Adjectivs stimmt im weiblichen Geschlecht vollstin-
dig mit der substantivischen Flexion iiberein. Wir geben ein Bei-
spiel nach Schleicher (Seite 203 und 178):

Nom. givd, lebendig  vilna, Wolle = goth. vulla
Yoc. givd vilna vulla
Acc. gibah vilnan vulla
Dat. gi;)az' vilnai vullai
Gen. givo‘(s vilnds vullds

Darin stimmt givai genau mit gothischem gvivai, lebendi-
ger, iiberein; vielleicht auch, wie oben angedeutet wurde, mit
dem zugleich Nominativ Vocativ und Accusativ vertretenden

quiva, lebendige, jene givd und givan. Von der gothischen Ge-
netivform guivaizds dagegen weicht givds ab.

Die Mehrzahl lautet:

Nom. givds vilnds == goth. vullds

Acc. givds vilnas = vullos
;

Dat. givdmis vilnomis = vullom

(meist givoms)  (vilnoms)
Gen. givd vibvik = vullo

Da ist wieder im Gothischen im Nominativ und Accusativ
quivds, lebendige, vollige Uebereinstimmung mit der vorstehen-
den Bildung maglich, deutlich ab von den litanischen Formen
weichen aber der Dativ guivaim und der Genetiv quivaizo.

Die miinnliche Flexion der Adjectiva weicht im Litauischen
in etwas von der der gleichformigen Substantiva ab ( Schleicher
Seite 175 und 203).



IM DEUTSCHEN. 11

Nom. gi;)as, gzé;s, lebendig, stdlas, stals, Tisch,=goth.stdls,Stuhl.

Acc. givan stalan stol
Dat. g?vd')’n (alt givamur) stalui stola
Gen. givo stalo stolis

Die Mehrzahl lautet:

Nom. givi, lebendig, stdlai, Tische, goth. stdlds, Stiible.
Acc. giz'nfs . sm’,lz'ts > stolans

Dat. givems(altgivemus) staldms (alt stalamus) stolam

Gen. gim‘al stdliu stole

Die Hauptabweichung besteht darin, dafs in den wenigen
Fallen, wo die litauische Pronominalflexion von der nominalen
noch abweicht, das Adjectiv sich an die Flexion der Pronomina
anschlie(st, namentlich im Dativ sowohl des Singulars als des

Plurals: gz‘va‘;n (alt giv(i;nuz’), lebendigem, lautet zum Beispiel
wie tam (alt t(2§nuz'), dem, und givems (alt givémus), lebendigen,
wie tems (alt télmus), denen.

Im Slavischen stimmt die Flexion des Adjectivs in der so-
genannten unbestimmten Form mit der substantivischen so gut
wie ganz iiberein. Wir geben ein Beispiel (Schleicher, die For-
menlehre der kirchenslavischen Sprache, Seite 204; Miklosich,
vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Band 3, Seite 14.
28. 34.35.39.42.), doch ohne die beiden fiir das Gothische bedeu-
tungslosen Casus, den Locativ und Instrumental, mit aufzufiihren.

Die minnliche Form ist:

Nom. %ivii, lebendig, = stolii, Tisch, = goth. stdls, Stuhl,
goth. gvius (aus qoivs),
Voc. Zivii= goth. quius stole stol
Ace. v stoli stol
Dat. givw stolu stola
Gen. zwa stola stolis
Die Mehrzahl dazu:
Nom. Zivi stoli stolds
Acc. Zwy (= goth. qui-  stoly stolans

vans)
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Dat.
Gen.

0 0ml
o

Die weibliche Form
Nom. #iwa (= goth. qui-

va)

Voc. #iva (= goth. qui-
va)

Ace. giva (= goth. qui-
va)

Dat. Ziwai (=goth. qvi-
var)

Gen. givy

Die Mehrzahl dazu:
Nom. %ivy (= goth. gui-

v0S)

Acc.” vy (==goth. quvi-
v0S)

Dat.  Ziwvamu

Gen. i

Die ungeschlechtige

Nom. giwo = goth. gviu

(aus quiv);

Acc. %o = goth. qviu
(aus qoiv);

Dat. Zu

Gen. Zwa

Die Mehrzahl dazu:
Nom. giwa (= goth. gvi-

va);

Ace. ziva (= goth. qui-
va);

Dat. Ziwomii

Gen. vy

FLEXION DER ADJECTIVA

stolomai
stohi

ist:

vhina, Wolle, =

vliino
vliinan
vliine

vhiny

vhiny
vliny

vhinamii
vl

Form ist:

vino, Wein,
vino
vinu
vina
vina
vina

vInomL
viny

stolam
stole
goth. vulla, Wolle,
vulla
vulla
vullai

vullds

vullds
vullds
vullim
vullo
= goth. vein, Wein.
vein
veina
veinis
veina
veina

vernam
veine

Eine besonders beachtenswerthe Uebereinstimmung in Be-

zug

auf die bis dahin niher betrachtete Adjectivilexion der

iltern oder kiirzern Art zwischen den litauischen und slavischen
Sprachen einerseits und andrerseits der deutschen, so weit nun
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noch zugehdrige Adjectivformen von uns nachgewiesen sind,
findet sich noch in ihrem Gebrauch. Wir haben schon oben her-
vorgehoben, dafs die kurzen Formen im Deutschen vornehmlich
in pridicativem Gebrauch waren. Das ist ganz #hnlich im Li-
tauischen. Hier steht pridicativ aulser wo wir den Artikel zum
Adjectiv setzen, wie der Weg ist der rechte (Schleicher, Seite 261),
durchaus auch die kurze oder sogenannte unbestimmte Form,

wie virs givs, der Mann ist lebendig, im Gegensatz zu givdsis virs,
der lebendige Mann, in bestimmter Form, die eben vor-
nehmlich unsrer Verbindung des Adjectivs mit dem Artikel gleich
ist. Im Altslavischen besteht im Wesentlichen derselbe Unter—
schied, die Adjectiva sind in der Regel beider Declination fihig
(Miklosich Seite 83). Fiir den Vergleich mit dem Deutschen ist
noch von besonderer Wichtigkeit, dals in den spiteren Ent-
wicklungen des Slavischen, und zwar in Uebereinstimmung mit
dem Deutschen auch nicht iiberall auf die nimliche Weise in den
verschiedenen Mundarten, die unbestimmte oder kurze Form
vielfach beeintrichtigt ist und dals sie vornehmlich auch pridi-
cativ gebraucht wird. Im Neuslavischen (Miklosich Seite 196)
hat sich die alte Flexion der Adjectiva nur im minnlichen Sin-
gularnominativ erhalten, wie dieser Casus ja auch im Gothischen
zu den wenigen gehort, die als nach der alten Flexion sich be-
wegend entschieden nachgewiesen wurden; manche Adjectiva kin-
nen im Neuslavischen gar nicht flectirt werden, wie ja auch vielfach
die Adjectivllexion im Deutschen, so namentlich schon im Hoch-
deutschen der mittlern Zeit, villig erloschen ist. Wenig Be-
stimmtes lisst sich aus dem Bulgarischen zum Vergleich heran-
ziehn, da hier die Declination fast ganz eingebiifst ist (Miklosich
Seite 220). In ziemlich vielen aber doch nicht allen Casus hat sich
die kurze Adjectivilexion im Serbischen (Miklosich Seite 248)
erhalten. Im Bohmischen (Miklosich Seite 386) sind die meisten
Nominalcasus der Adjectivflexion unbelegbar und auch im Pol-
nischen haben sich schon in der éltern Zeit nur spirliche Ueber-
reste davon erhalten, die Miklosich von Seite 469 bis 473 be-
spricht. Im Kleinrussischen (Miklosich Seite 285) hat sich die
kurze Flexion fast ausschliefslich in den Nomirativen, des Sin-
gulars sowohl als des Plurals, bei den weiblichen und ungeschlech-
tigen und auch bei einigen miinnlichen Adjectiven erhalten. Ebenso
hat sich im Russischen (Miklosich Seite 324 ) die kurze Flexion
meist in den Nominativen beider Zahlformen erhalten. Wir fii-
gen hier in Bezug auf den Gebrauch wieder namentlich das hinzu,
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dafs diese kurzen Adjectiviormen in allen solchen Fillen ge-
braucht werden, wo das Adjectiv Pridicat ist,-wie domui vJsol.?t,
das Haus ist schon und dann auch noch inshesondere wo die
n“eschlechtlge Form im sogenannten unpersonlichen Ausdrucke
steht, wie chorosd, es ist gut (Schmidt, Russische Sprachlehre,
Seite 47).

Wenn man friher die Uebereinstimmung der litauischen
und slavischen Sprache mit der deutschen in Bezug auf eine
mehrfache und zwar wie man meinte nur zweifache Flexionsart
auch schon oft im Gegensatz zu den iibrigen Sprachen betont
hat, so machte doch auch jede weitere Priifung das vollstindig klar,
dafs die bestimmte und unbestimmte Form des Slavischen und
Litauischen durchaus nicht der deutschen starken und schwachen
Flexion oder etwa in umgekehrter Ordnung der schwachen
und starken Flexion entsprechen kénne. Wir haben aber nun
im Vorhergehenden gesehen, dals die sogenannte unbestimmte
oder, wie man auch kurz sagen mag, die kiirzere Flexionsart der
Adjectiva des Litauischen und Slavischen ihr genaues Abbild
allerdings im Deutschen hat und zwar in denjenigen kurzen For-
men, die Jakob Grimm als aus den starken Formen blofs durch
Abwerfung der Flexion entstanden ansieht. Sie stimmen nicht
allein in der Bildung, sondern auch noch auffallend im Gebrauch
und dann im Deutschen und den neueren slavischen Sprachen
insbesondere noch darin tberein, dafs sie kein vollstindiges
Flexionsschema mehr aufzustellen erlauben. Dals diese Unvoll-
zihligkeit aber durchaus nicht etwa was Urspriingliches sein
kann, ist an und fir sich schon durchaus wahrscheinlich und
zeigt sich ausdriicklich dann auch noch in dem hier viel weniger
zerstorten Zustande des Altslavischen.

Dals nun die sogenannte starke Flexion der deutschen
Adjectiva, zu deren Betrachtung wir jetzt iibergehen, im Li-
tauischen und Slavischen in einer der beiden hier lebendigen
Flexionsarten und zwar in der sogenannten bestimmten Form
ihr getreues Ebenbild hat, ist schon vor einiger Zeit nicht mehr
unverstanden geblieben.

Es fillt das sogleich in die Augen, dals die starke Flexion
der Adjectiva von der Flexion der Substantiva wesentlich ver-
schieden ist. Die minnlichgeschlechtige Grundform akra-,
Acker, bildet im Gothischen den Nominativ akrs, Vocativ akr,
Accusativ akr, Dativ akra, Genetiv akris und in der Mehrzahl in
derselben Folge die Casus akrds, akrds, akrans, akram, akré,
dagegen zum Beispiel die adjectivische Grundform lagge-, lang,
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im ménnlichen Geschlechtlaggs, laggs, lagg, laggamma, laggis und
in der Mehrzahl laggai, laggai, laggans, laggaim, laggaizé. Die
entsprechenden Formen im Latemlschen ager (fir agros) und
lomus, im Griechischen dygdg und dod zyog und im Altindischen
djras und dirghds sind in ihrer Flexion je einander vollig gleich.

Ebenso wie die angefiihrten miinnlichen Formen weicht
zum Beispiel das \velbhch-*oechlechtl"e vulla-, Wolle, im Gothi-
schen in seiner Flexion vulla, vulla, vulla vullai, vulloe in der
Mehrzahl vullis, vullds, vullés, vullom, vullé wenn auch nicht
durchgehends, so doch in mehreren Casus deutlich ab von der
Flexion des zum Beispiel genommenen Adjectivs: lagga, lagga,
lagga, laggai, laggaizds und in der Mehrzahl laggis, laggos,
laggés, laggaim, laggaizé, wihrend wieder die entsprechenden
Formen im Lateinischen ldna (zunichst aus oldnd) und logga,

’ ’

und im Altindischen 7rnd (aus vdrnd) und dirghd in ihrer
Flexion einander vollig gleich sind. Im Griechischen %timmt das
dem gothischen 7(1(/(/(1 ontqplochendo \\elhllche doluyr] in seiner
Flexion vollig iiberein zum Beispiel mit nreow], Ferse, das dem
gothischen faw~na genau entspricht; die griechische Form des
oben zum Beispiel genommenen gothischen vulla, Wolle, begeg-
net nicht.

Nicht minder weicht das ungeschlechtige gothische juka-,
Joch, in seiner Flexion juk, juk, juk, juka, jukis und in der
Mehrzahl juka, juka, juka, jukam, juké deutlich ab von der un-
geschlechtigen Adjectivform laggata, laggata, laggata, laggamma,
laggis und in der Mehrzahl lagga, lagga, lagga, laggaim, laggaizé,
withrend die genau entsprechenden Formm im Lateinischen ju—
gum und longum, im Griechischen Zvydy und dodiydv, und im
Altindischen yugdm und dirghdm wieder je mit einander vollig
iibereinstimmen.

Die gezeigte Verschiedenheit ist die, dafs sich die starke
Flexion der Adjectiva eng anschliefst an die Flexion der Fiirwir-
ter. Die aber zeigt, so weit wir in der Geschichte unserer Sprache
zuriickgehen konnen, schon vielerlei Abweichungen von der
Flexion der tibrigen Nomina und es ist als ein durchaus verun-
gliickter Versuch zu bezeichnen, wenn man hin und wieder auch
mnerhalb des engeren Gebietes der deutschen Sprache beide
Flexionen mit Pmander in Einklang hat bringen wollen. Der Da-
tiv akra, dem Acker, ist \voacntllch verschleden gebildet von
laggamma, langem, und dem demonstrativen ])amma, dem; der
Pluralnominativ akrds, die Aecker, wesentlich verschieden von
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laggai,lange, und dem demonstrativen pai, die; das ungeschlechtige
Juk, Joch, wesentlich verschieden von laggata, langes, und dem
demonstrativen pata, das. Die angefithrten Demonstrativformen
stimmen aber genau iiberein mit den altindischen tdsmdi, dem,
tt, die, tdd, das, wihrend den angefiihrten Nominalcasus im
Altindischen der Reihe nach die Formen djrdya, dem Acker,
djrds, die Aecker, und yugdm, das Joch, genau entsprechen. Im
Lateinischen und Griechischen ist die Flexion der Fiirwérter in
den meisten Fillen mit der Flexion der Substantiva und Adjec-
tiva gleich und Verschiedenheiten wie in stius agri, des Ackers,
oder isti agrd, dem Acker, sind mehr vereinzelt.

Mit dieser Bemerkung aber, dals die Flexion der starken
Adjectiva im Deutschen mit der pronominellen genau iiberein-
stimme und etwa blofs von dieser auf jene iibertragen sei, ist die
Sache nicht abgethan. Genauere Priifung und inshesondere sorg-
samere Priifung der litauischen und slavischen Adjectivilexion
stellt es aulser Zweifel, dafls die deutsche starke Flexion der
Adjectiva nicht blofs in ihrem Ausgang mit der pronominellen
iibereinstimmt, sondern dafs sie im Grunde ein selbststindiges
Firwort in sich enthilt und dals also zum Beispiel unser guter
urspriinglich nichts anderes ist als wollten wir etwa sagen gut
der, und gutes etwa ein gut das.

Bopp hat diese Thatsache bereits in der ersten Auflage
seiner vergleichenden Grammatik §.287 und 288 erkannt und
auch Miklosich, der hervorragendste Sprachforscher des ge-
sammten slavischen Volkes, sagt im dritten Bande seiner verglei-
chenden Grammatik derslavischen Sprachen (Wien 1856, Seite73):
die sogenannte starke declination der adjectiva verbindet nach
meiner ansicht das nach der starken declination der substantiva
declinierte adjectiv mit den entsprechenden casus des prono-
mens is. Im zweiten Bande seiner vergleichenden Grammatik
zweiter Ausgabe (Berlin 1859) von Seite 13 bis 21 fithrt Bopp
diese Ansicht mit der ihm eigenen iiberzeugenden Klarheit dann
noch genauer aus.

Wir “gehen hier noch etwas niher darauf ein, namentlich
weil wir in manchen Einzelnheiten von der letztangefithrten Aus-
fithrung uns doch abzuweichen gendthigt sehen.

Am Deutlichsten zeigt sich die bezeichnete Verbindung flec-
tirter Pronominalformen mit flectirten Adjectivformen in der so-
genannten bestimmten Adjectivform des Litauischen. Hier sind
die Casusformen der im Vorausgehenden schon niiher betrach-
teten unbestimmten Adjectivformen mit angehiingten Casusfor-
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men eines Pronomens eng verkniipft in einer Weise, die nur hie
und da das urspriinglich freie Zusammentreten jener selbststin-
digen Formen etwas weniger deutlich hat werden lassen.

Das fragliche Pronomen ist im Litauischen auch als selbst-
stindiges Demonstrativ gebraucht und lautet in seiner Grundform
Jja, die genan mit dem altindischen yd ibereinstimmt, dessen
hier relative Bedeutung unzweifelhaft nicht das Urspriingliche
ist, wenn auch zum Beispiel das griechische 6g (aus jds), wel-

cher, # (ausj(i'), welche, 6 (aus jéd), welches, darin genau iiber-
einstimmt. Das benannte Pronomen flectirt im Litauischen fol-
gender Art (Bopp, Seite 4; Schleicher, Seite 196):

Minnlich Weiblich
Nom. jis, er, Ji, sie,
Acc. jin je"h
Dat. j'(i;n (alt j(i'mm') jojé
Gen. jo’ jéé
Loc. jamé Jei
Instr. jimi, jﬁlm, ji' jé, jé'

Die Zweizahl lautet in einfacher Form, das heilst ohne die
in der Regel damitverbundene Casusform des zweiten Zahlwortes:

Minnlich Weiblich
Nom. Acc. ju ( jﬁldu) Jji (je"dvz')
Dat. Instr. jﬁ;n _;'6;n
Gen. jz"t jﬁ'

Die Mehrzahl ist:

Midnnlich Weiblich
Nom. jé : jos
Acc. jﬁls 7és, ]es
Dat. jéms, alt jé,mus Joms
Gen. jﬁ,' jﬁ'
Loc. jiisé, jiis José, jéls
Instr. jez"s Jomis, jdlms

Meyer, Flexion. 2
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Wir fiigen sogleich die Flexion eines bestimmten also ur-
spriinglich mit dem eben aufgefiihrten Pronomen verbundenen
Adjectivs hinzu und stellen zur Veranschaulichung die Flexion
in der unbestimmten Form, also die alte, einfache, mit der der
Substantiva im Wesentlichen tibereinstimmende gegeniiber, und
der Deutlichkeit wegen auch wieder die Flexion des einfachen

Pronomens daneben. Als Beispiel wihlen wir gii;a-, lebendig,
um eine auch in den verschiedenen verwandten Sprachen begeg-
nende, ibereinstimmende Bildung bei etwaigem Vergleich noch
mehr veranschaulichende, Form zu haben; ihr entspricht ja alt-
slavisches Zivo -, gothisches gviva-, altindisches jivd-, lateini-
sches vivo-, lebendig, griechisches 8{o-, m. Leben. Aus gleichem
Grunde hitte etwa das litauische ilga -, lang, gewihlt sein mo-
gen, das nach Bopp’s unzweifelhaft richtiger Ansicht zunichst
aus dilga- entstand, und genau tbereinstimmt nit dem altslavi-
schen dliigo-, gothischen lagge- (aus dlanga-), lateinischen
longo- (aus dlongo-), griechischen doldiyo- und altindischen
dirghd-.

Fiir das ménnliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:

' :
Nom. givas, givs Jis givds-1s
Acc. givan Jin givdn-gin
Dat. givdam, alt givamui  jam, alt jamui givam-jam, alt gi-
;
vEMU-Jam
, ' ;
Gen. givo Jo givi-jo
A ? *0 ’ '0' '0’ . C’ e
Instr. givu Juwmi, jum, ji gL -jJu
% 5 AL .
Loc. glvamé, givim Jamé givam-jame

Die Zweizahl lautet:
Nom. Acc. givi Ju givii-Ju

’

Dat. Instr. givem jem givems -em

r

Die Mehrzahl lautet:
Nom. givi' Je givéljz', gewohn-
lich gz‘vél—jé
Acc. giviis jﬁ,s givﬁls—z'us

' o i S
Dat. givems, givemus  jems, alt jémus  givems-ems
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’ ' ’
Gen. givi Ji givil -ju
Instr. givais Jeis givais- eis
7 P Aol 4 A o i '({ 4 OI 0
Loc. givusé, giois Jusé, jis glvus-ause

Die Uebersicht lehrt, abgesechen von untergeordneteren
Lautverhiltnissen, dafs im Singularnominativ givds-is, im plu-
ralen Instrumental givais-eis und Dativ givems-ems, so wie dem
dualen Dativ und Instrumental givems-em, welche letztere Casus-~
form aus der eben vorhergenannten pluralen ibr innres s ent-
nommen zn haben scheint, das Pronomen sein anlautendes j
einbiifste, an dessen Stelle im pluralen Accusativ givis-ius und

pluralen Locativ giviis—diise auch durch das Streben der Form-
erleichterung das vocalische ¢ gesetzt wurde.
Fiir das weibliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:

Nom. givi Ji givé-ji

A o b AL
Acc. givan Jen givan-jen
Dat. givai Jojé givai-jer
Gen. givds Jos qivis-es
Instr. gi?)(l’ ]é’ _]é givd_‘ie
Loc. givdjé, gewohnlich

’ ’
give Jei givdyo-je
Die Zweizahl lautet:
Nom. Acc. givi Jt give-ji
’ ’ r
Dat. Instr. givim jom glvoms -iom
Gen. - Ju givt-jit (bei Bopp)
Die Mehrzahl lautet:

Y O# i A A AI A .A

Nom. givds J0s glvds-es, givds-10s
’
Acc. givds Jés, jes givds - es
£ - A’ A A' oA A

Dat. givdms Jjoms givoms-idms, alt gi-

vimus -10ms

Gen. givit Ju givt-ju
2 *
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’ P ’
Instr. givimis, gewohn-  jdmis, joms givoms-iomis, givoms-
lich givoms : ioms
R e PRI
Loc. givdseé, Do\)ulm J0sé, jds givds-idse
lich givds

Die untergeordneteren Lautumgestaltungen, die hier wieder
entgegentreten, entsprechen durchaus denen in den vorhin be-
trachteten ménnlichen Formen. Wir heben sonst nur noch her-

. . Fgaii e .
vor, dals der Singularnominativ givd-ji vor dem Pronomen in
seinem adjectivischen Ausgang noch die uralte Vocallinge zeigt,

wie zum Beispiel im Altindischen jivd, lebendig, wihrend das
kurzformige Adjectiv givd hier Vocalkiirze hat, ganz wie das la-
teinische viva. Etwas ganz Aehnliches bietet das Gothische in sei-
nem weiblichen aimdhur, irgend eine, Joh. 10, 41; 18, 38;
Mark. 6, 5 und sonst, das vor dem eng angeschlossenen hun die
uralte weibliche Vocallinge wahrte, die das einfache aina, eine.
wie alle dhnlichen Bildungen aufgab.

Fir den Gebrauch des so im Litauischen und wie schon
bemerkt wurde dann auch noch im Slavischen und Deutschen
nachzuweisenden angefiigten Pronomens ja weist Bopp Seite 3
sehr treffend auf etwas ganz Aehnliches im Albanesischen. Hier
wird nimlich (Bopp, iber das Albanesische Seite 4 und 58)
aulser im ménnlichen Singulargenetiv und im ganzen Plural beider
Geschlechter der sogenannten bestimmten Declination ein Pro-
nomen angehingt, dessen Uebereinstimmung mit dem alten Pro-
nominalstamm ja gewils viel wahrscheinlicher ist, als die frither
von ihm vermuthete mit dem Demonstrativstamm ¢. Bopp bringt
als Beispiele die albanesischen Formen: »jév-¢, der Hund, »jév-
t-v¢, den Hund; ¢ pio-t, der Gute, plo-1-vé, den Guten, ui-gé-
e, die Gute, yo¥a—ja, die I'rau, déle-ja, das Schaf. Weiter ver-
weist Bopp Seite 3 zu passendem Vergleich auch noch auf den
artikelartigen Gebrauch des nachgesetzten Pronominalstamms
ya im Altbaktrischen, wie in ahmi nmdné yad mdzdayagndis,
in diesem: Hause dem mazdayacnischen (Bopp vergleichende
Grammatik Band 1, Seite 474).

Im Altslavischen lautet die Flexion des fraglichen Prono-
mens, das im singularen Nominativ der drei Geschlechter nicht
einfach, aber aufser am Schluls der bestimmten Adjectiva noch
in der Pronominalzusammensetzung ¢-%e, welcher, vorkommt,
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folgender Mafsen (Miklosich, Seite 67; Schleicher, Seite 263 ;
Bopp, Seite 4):

Minnlich Weiblich Ungeschlechtig
Nom. ¢ ja Je
Acc. ¢, ihn jan, sie Jje, es,
Dat. jemu Jei Jemu
Gen. jego Jejan Jego
Instr. ¢mi Jejan o imi
Loc. jemi Jer Jemi
Die Zweizahl lautet:
Nom. Ace. ja ) 7
Dat. Instr. #ma ima ma
Gen. Loc. jeju Jeju Jeu
Die Mehrzahl lautet:
Miannlich Weiblich Ungeschlechtig
Nom. z jan Ja
Ace. jan Jjan ja
Dat. mai Tmii imii
Gen. dchii ichii ichii
Instr. imi i imi
Loc. idchi ichai ichi

Hier zeigt sich tiberall ¢ statt des zu erwartenden jé (Schlei-
cher Seite 263) und so stehn zum Beispiel die Pluralformen imai,
thnen, ichii, ihrer, mé, mit ihnen, ichii, in ihnen, den demon-
strativen tému, denen, téchu, deren, témi, mit denen, téchu, in
denen, zur Seite.

Zur deutlichen Veranschaulichung der Bildung der bestimm-
ten Adjectivform stellen wir wieder zuerst die einfache oder
unbestimmte Flexion des Adjectivs, daneben die des eben be-
trachteten Pronomens und dann die aus beiden durch Zusam-
mensetzung gebildete Adjectivilexion. Miklosich giebt die Ueber-
sicht der letztern Flexion Seite 73 von dobro-, gut; darnach bil-
den wir die Formen von &ivo-, lebendig.

Fiir das minnliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:
Nom. Sivii )
Acc. i i
Dat. Ziou Jemu

vy -1
Hvy -1
Fou -umu
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Gen. Zva Jegp 2va-ago
Instr. Swomi mi vy -1mi
Loc. sive Jemi Zive- eml

Die Zweizahl lautet:

Nom. Acc. giva ja Zva-ja
Dat. Instr. Ziwoma ima vy -ima
Gen. Loc. givu Jjeju Fvu-ju

Die Mehrzahl lautet:

Nom. Zivi i Fvi-7

Acc. Zvy Jan vy -jan
Dat.  Zwomui imai vy - imil
Gen. i ichai vy -ichii
Instr. Zivye imi vy -1imi
Loc. gwechii ichii vy -ichi

Fiir das weibliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:

Nom. giva ja va-ja
Ace. van Jan Fvan-jan
Dat. e Jer e -1
Gen. vy Jejan vy -jan
Instr. Zwojan Jejan Zwo-jan
Loc. e jer 2vé-1

Die Zweizahl lautet:

Nom. Acc. ive i e -1i
Dat. Instr. Ziwama ma Fvy-ima
Gen. Loc. 2w jeu Fou-ju

Die Mehrzahl lautet:

Nom. vy Jan vy -jan
Acc. givy Jan vy -jan
Dat. Ziwamii imai vy - imai
Gen. v ichai vy -ichi
Instr. gwami imi vy -imi

Loc. fivachi ichi Zivy -ichi
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Fiir das Ungeschlechtige gelten die folgenden Formen:

Nom. fiwo Je Zivo -je
Acc. ivo Je 2ivo -je
Dat. ziou Jemu v -umu
Gen. gwa Jego Fva-ago
Instr. Ziwomi imy vy -imi
Loc. #ivé Jemy Zve-émi

Die Zweizahl lautet:

Nom. Ace. Zive ) e -7
Dat. Instr. Zivoma ma vy -ima
Gen. Loc. Zivu Jjeju Sou-ju

Die Mehrzahi lautet:

Nom. giva Jja fva-ja
Acc. giva ja Zva-ja
Dat.  Ziwomai imai vy - imai
Gen. Sl ichai vy -ichii
Instr. vy imi vy -imi
Loc. ivechi ichii vy -ichu

Auch hier ist wie im Litauischen die Bildung der bestimm-
ten Form des Adjectivs durch wirkliche Zusammensetzung aus
den Casusformen der kiirzern unbestimmten Adjectivform und
des Pronominalstamms ja im Ganzen noch villig deutlich und
auch durch mehrere Lautumgestaltungen und Formverkiirzun-
gen durchaus nicht ganz unkenntlich geworden. In einigen Ca-
sus hat der Vocal der Adjectivendung auf den Vocal des Prono-
mens assimilirenden Einflufs gehabt (Bopp Seite 8), so im minn-
lichen und ungeschlechtigen Singulargenetiv fiwa-ago, des le-
bendigen, fiir Ziwa-jego, Singulardativ Zivw-wumu, dem lebendi-
gen, fir Zvu-jemu, und Singularlocativ £ivé - émi, im lebendi-
gen, fiir Zivé-jemi, in welchen Casus also aufserdem auch der
Pronominalstamm seinen Halbvocal einbiilste.

Einige alterthiimliche und besondere Formen fiihrt Miklo-
sich noch auf Seite 79 und folgende, so den minnlichen Singu-
larnominativ auf 7 statt yi, wie i, der lebendige. Der weib-
liche Singularinstrumental lautet nicht selten statt auf ojas noch
aus auf aijan, wie Zivanjan, mit der lebendigen. Fiir den ménn-
lichen und ungeschlechtigen Locativ des Singulars begegnen ne-
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ben zivéémi, in den lebendigen, auch Formen wie givéjemi, %i-
véemi, Zivejami und véami.

Die slavischen Adjectivgrundformen auf jo-, alt ja-, zeigen
noch allerhand lautliche Besonderheiten, die aber untergeordne-
ter Bedeutung sind, weshalb Miklosichs Paradigma der Flexion
von dobljo-, tapfer (Seite 74), das Bopp Seite 9 und 10 wieder
ausfithrt, noch vollstindig auszuheben uns unnéthig erscheint.
Die lautlichen Eigenthiimlichkeiten, die die gothischen Adjectiv-
grundformen auf ja zeigen, sind durchaus auch von untergeord-
neter Bedeutung. Wir fithren aus jener altslavischen Flexion
beispielsweise hier nur an den minnlichen Singularnominativ
und Accusativ dobli, zusammengesetzt doblii, im Gegensatz zu
Zivil, lebendig, Zwyi, der lebendige; den minnlichen und un-
geschlechtigen Instrumental des Singulars dobljemi, zusammen-
gesetzt doblitmi, im Gegensatz zu Zivomi, mit lebendigem, -
vyimi, mit dem lebendigen; den minnlichen und ungeschlechti-
gen Locativ des Singulars dobli, zusammengesetzt dobliimi, im
Gegensatz zu Zwé, in lebendigem, %ivéémi, in dem lebendigen;
den ménnlichen Pluralaccusativ dobljan, zusammengesetzt dobl-
Jaijan, im Gegensatz zu Zivy, lebendige, fvyjan, die lebendigen.

Die neuslavischen Sprachen kionnen wir ohne Nachtheil fiir
den Vergleich mit dem Deutschen hier ganz bei Seite lassen.
Sie haben die alten klaren Formen der zusammengesetzten Ad-
jectivilexion sehr zerstort und Bopp (Seite 10) fiithrt aus dem
Russischen zum Beispiel an, dals da das angehingte Pronomen
nur noch in den Nominativen und Accusativen beider Zahlformen
in allen drei Geschlechtern deutlich wahrzunehmen sei, so in
dobryj, der gute, den guten; dobraja, die gute, dobruju, die
gute (Accusativ); dobroe (aus dobroje), das gute; dobrye, die gu-
ten (weiblicher Nominativ und Accusativ), dobry-ja, die guten
(weiblicher und ungeschlechtiger Nominativ und Accusativ).

Die deutsche von Jakob Grimm mit dem Namen der star-
ken belegte Flexion der Adjectiva, deren wirkliche Entstehung
durch Zusammensetzung des Adjectivs mit den Casusformen des
Pronomens ja ohne die sorgfiltige Vergleichung des Slavischen
und Litanischen schwerlich jemals zum vollen wissenschaftli-
chen Verstindniss, wie sie es doch jetzt in der That ist, hitte
gebracht werden kinnen, unterscheidet sich doch durch eins von
der zusammengesetzten Adjectivflexion der beiden verwandten
Sprachen wesentlich. Wihrend néimlich das Slavische sowohl
als noch deutlicher das Litauische flectirte Casusformen der
einfachen Adjectiva mit flectirten Casusformen des Pronomens
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Ja zu einem Ganzen eng verbinden, schliefst sich das fragliche
Pronomen in der deutschen Sprache, so weit wir ibre Geschichte
zuriickverfolgen konnen, vielmehr an die blofse Grundform des
Adjectivs. Die Vereinigung der beiden Elemente ist daher im
Deutschen viel frither noch eine weit engere geworden, eine so
enge, dafs nur in sehr wenigen Formen jenes alte Pronomen
noch einigermalfsen deutlich herausblickt.

Der weibliche Singularnominativ so wie der mit ihm gleich-
lautende ungeschlechtige Pluralnominativ geht in der starken
Flexion dei Adjectiva des Mittelhochdeutschen auf éu aus und
lautet zum Beispiel langiu von der alten Grundform langa-, lang.
Ebenso geht dieselbe Casusform in der Regel aus im Althoch-
deutschen (Grimm 1, Seite 723), namentlich in den iltesten Quellen,
withrend Otfried dafiir durchgehends blofses u hat, wie es sich
auch hin und wieder bei Tatian und in der Uebersetzung Isidors
findet. Nach Jakob Grimms Ansicht (1, Seite 724) hat sich
offenbar dieses iu==ju aus der zweiten Declination, das heilst
der der Grundformen auf ja, eingeschlichen. Das ist aber ganz
gewils nicht richtig. Es ist ein gewichtiger Unterschied zwischen
dem alten wortbildenden Suffix ja und dem viel selbststindiger
und lebendiger gebliebenen Fiirwort ja, das in urspriinglich ganz
loser Verbindung fiir die Flexion der Adjectiva wichtig gewor-
den ist. Wir diirfen schwerlich daran zweifeln, dafs wir in jenem
tu==ju des weiblichen Singularnominativs und ungeschlechtigen
Pluralnominativs noch eine deutliche Spur haben von dem alten
Pronomen ja wie es eben in der ganzen starken A djectivilexion, nur
minder handgreiflich, steckt. So urtheilt schon Bopp (Seite 14),
mit dem wir daher auch jenes langiu einem altslavischen dluga-
Ja gegeniiberstellen konnen. Im Gothischen steht jenem langiu,
auch fiir seine beiden Casus, die Form lagga gegeniiber, die sich,
wie schon oben ausgefiihrt wurde, vielleicht noch an die alte
kurze Adjectivflexion anschliefst; hat doch auch grade das Hoch-
deutsche in noch ein paar andern Casus, nimlich dem minn-
lichen Singularnominativ und dem weiblichen Singulardativ, die
zusammengesetzte Adjectivcasusform des Adjectivs, wo das Go-
thische nur nach der iltesten kurzen Flexionsweise das Adjectiv
abbeugt.

Das fiir das Deutsche nun noch in Frage kommende alte
Pronomen ja- ist im Deutschen selbststindig nirgend mehr be-
wahrt, wir konnen aber als seine Flexion nach der der iibrigen
Pronomina sowohl als aus der der starken Adjectiva heraus
noch mit voller Sicherheit die folgende herausstellen, der wir
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die entsprechenden Bildungen des formell genau entsprechenden
altindischen Relativs yd zur Seite stellen wollen:

Die ménnlichen Formen sind:

Einzahl Mehrzahl

Nom. jas (wie hvas, Jjai (wie pai,

wer) = altind. yds die) == altind. ydz
Acc. jana (wie pana, Jans (wie pans,

den). . ... ydm die)ii ke yd;@
Dat. jamma (wie pamma, yaim (wie paim,

dem) . . .. ydsmdi denen) . . . .. ydibhyas
Gen. jis (wie Jis, Jizé (wie pize,

dessen) . . . ydsya der)i v it ydishdm

Die weiblichen Formen:

Nom. jé (wie hvd, Jos (wie pds,

welche) . . . y(i' die)s . y(i's
Acc. jo (wie ]d, J0s (wie pds,

i)y ya‘;n die)i s pasas ya"s
Dat. jizai (wie Jiza, Jaim (wie paim,

denyr o ydsydi den). cistia s ya‘,bhyas
Gen. jizds, (wie pizds, Jizo (wie pizd,

den)erecs ydsyds depjerme e yd'sdm

Die ungeschlechtigen Formen:

Nom. jata (wie pata, Jo (wie po,

das) o o ydd die) . . yd (spiter ya"m')
Acc. jata (wie pata, Jo (wie pd,

dag)e i ydd die) . . ya’ (spater ydnz)
Dat. jamma (wie pamma, Jaim (wie paim,

dem) . ... ydsmdi den) . . ydibhyas
Gen. jis (wie Jis, Jizeé (wie pize,

dessen)isii: o ydsya der) . . ydishdm

Wir lassen dem sogleich ein Adjectiv in seiner starken
Flexion folgen:
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Die minnlichen Formen sind:

Einzahl
Nom. [laggais aus lagga—-jas]
Acc. laggana (aus lagga—-ja-

Mehrzahl
laggaz (aus lagga—-jar)
laggans (aus lagga—jans)

na)

laggamma (aus lagga -}
Jamma)

Gen. laggis (aus lagga—-jis?)

Dat. laggaim (aus lagga—jaim)

laggaizé (aus lagga—-jizeé)

Die weiblichen Formen:

Nom. lagga (aus lagga 70, alt
Jd)
Acc. lagga (aus lagga—-jd, alt
Jd)
[laggaizai aus lagga +
Jizai]
Gen. laggaizds (aus lagga -+
Jizds)

laggds (aus lagga-+jos)
laggos (aus lagga—-jos)
Dat. laggaim (aus lagga——jaim)

laggaizo (aus lagga--7izo)

Die ungeschlechtigen Formen:

Nom. laggata (aus lagga—-ja- lagga (aus lagga-ijé, alt jd)
ta)

Acc. laggata (aus laggo—ja- lagga (aus lagga—~jd, alt ja)
ta)

Dat. laggamma (aus lagga—  laggaim (aus lagga——jaim)
Jamma)

Gen. laggis (aus lagga—-jis?)  laggaizé aus lagga—--jize)

Die Formen laggais im minnlichen Singularnominativ und
laggaizai im weiblichen Dativ des Singulars sind im Gothischen
nicht zu belegen und hier nur angesetzt nach den althochdeut-
schen dort laggér und hier laggeru. Statt deren gelten im Go-
thischen die Formen laggs dort und hier laggai, die, wie oben
(Seite 8) bereits auseinandergesetzt wurde, sich vielmehr an die
alte unzusammengesetzte Adjectivilexion anschliefsen, was bei
dem miinnlichen und ungeschlechtigen Singulargenetiv laggis
auch durchaus wahrscheinlich ist, da sonst statt dessen vielmehr
auch ein laggais wire zu erwarten gewesen.

Was nun die lautliche Entstehung der Formen im Einzel-
nen betrifft, so zerlegt Bopp Seite 13 den ménnlichen Nominativ
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wie jenes langér in lagga—-ir; wir gehen besser noch einen
Schritt weiter zuriick und sagen dafs jenes mit Sicherheit gefol-
gerte gothische laggars auf altes lagga-jas zuriickweist, zunichst
aber aus lagga-jis entstand, wie zam Beispiel habais, du hast,
aus habajis. Es ist hier nicht zu iibersehen, dals zwischen lagga-
Jas und laggais wirklich erst ein laggajis in der Mitte lag; die
minnlichen Grundformen auf ¢ im Gothischen warfen diesen Vo-
cal im Singularnominativ durchaus nicht ohne weiteres fort, wie
man gemeiniglich annimmt, sondern schwichten ihn zunichst
zu ¢, dafs also zum Beispiel vinds, der Wind, von der Grund-
form vinda-, nicht unmittelbar aus vindas entstand, sondern zu-
niichst aus vindis. Das wird deutlich erwiesen durch die méinn-
lichen Grundformen auf ja, die im Nominativ des Singulars jenes ¢
noch halten. Das minnliche harja-, Heer, bildet den Nominativ
harjis (zunichst aus harjas), nicht haris (aus harjs), wie es jenem
vinds genau entsprechen wiirde.

Einige Casusformen sind fiir die wirkliche Entstehung der
starken Flexion durch Zusammensetzung mit dem Pronomen
Ja und nicht etwaige blofse Heriibernahme der pronominellen
Flexion, was Bopp Seite 15 auch wohl beachtet aber doch nicht
sicher genug betont hat, noch bestimmt beweisend, nimlich der
weibliche Genetiv des Singulars laggaizds, der weibliche Dativ
in der sicher gefolgerten Form laggaizai, und die Pluralgenetive
laggaiz¢ fir das weibliche Geschlecht und laggaizé fiir das
Ménnliche und zugleich Ungeschlechtige. Wire hier blofs die
pronominelle Flexion heriihergeholt, so wiirden statt mit innerem
ai vielmehr mit kurzem 7 gebildet sein laggizds, laggizai, laggizo,
laggize wie in den demonstrativen fizds, pizai, [izd, pizé. Je-
nes innere ai aber entstand durch Vereinigung des auslautenden
o der adjectivischen Grundform mit dem vocalisirten j des an-
gefiigten Pronomens und zum Beispiel laggaizds wirklich aus
lagga-+-jizds ganz wie das vorhin genannte habass, du hast, aus
habayis.

Nach den bis dahin besprochenen Formen, in denen also
das auslautende @ der Grundform darchaus nicht unterdriickt,
sondern nur mit folgendem ¢ zum Halbvocal a7 verschmolzen
wurde, ist durchans unwahrscheinlich, was Bopp Seite 14 an-
nimmt, dafs zum Beispiel ein laggamma zunichst aus laggjamma
und weiter erst aus altem lagga-jamma, ein laggana zunichst
aus laggjana und weiter erst aus lagga- jana entstanden sei und
dhnlich die iibrigen Formen. Darnach miifsten die Sprachen
ganz willkiihrlich in einigen Formen das auslautende alte a aus-
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gestofsen, in andern bewahrt haben. Und durchaus unwahr-
scheinlich ist fiir das Gothische, das den Halbvocal j- unzihlige
Male unmittelbar nach Consonanten hat, auch die Entstehung
eines laggamma aus laggamma, also die Verdringung des j- in
einer Lautstellung, die dem Gothischen durchaus nicht unbequem
ist. Neben einander laufende Formen wie friafva-mildai (fir
mildjai?), liebreiche, Romer 12, 10, neben wn-mildjai, un-
freundliche, Timotheus 2, 3, 3, und unairknai, unheilige, Timo-
theus 2, 3, 2 (in Handschrift B; Handschrift A hat wnairknans),
neben airknis (doch wohl aus airknjis, airknjas), heilig, Timo-
theus 1, 3, 3 (in beiden Handschriften), die man hier etwa zum
Beweise herbeizuziehen geneigt sein michte, beruhen doch mehr
auf vereinzelter Ungenauigkeit, als auf einem tiefern und durch-
gehenden Sprachgesetz.

Aber auch noch gegen eine andere hierhergehirige Ansicht
Bopp’s miissen wir mit Entschiedenheit auftreten. Er fithrt von
Seite 16 his 19 die Meinung aus, dals das j des in der starken
Adjectivflexion angefiigten alten Pronomens noch deutlich vor-
liege in Casusformen der Adjectiva auf w, wie manvjane, den be-
reiten, zu manvu-, bereit, das also ganz so gebildet sein wiirde
wie laggana und das diesem nach Bopp’s Ansicht zunichst vor-
ausgehende laggjana, langen, von lagga-. In manvjana sei das
w einer alten Form manvujana ausgeworfen wie nach seiner An-
sicht in dem vermutheten laggjana vor dem j ein innres a.

Jene nach den Lautverhiltnissen der gothischen Sprache,
so weit wir sie iibersehen kinnen, durchaus unwahrscheinliche
Ausstofsung des w aus einem gemuthmalsten manvwana sucht
Bopp Seite 16 zunichst zu erweisen durch Comparative wie
hardizd, das hirtere, neben hardu-, hart, und durch Verbalfor-
men wie ga-hardja, ich verhiirte, neben dem selben Adjectiv.
Nun aber ist aus dem Altizdischen sowohl als aus dem Griechi-
schen bekannt genug, dafs das in jenem hardizd- (aus altem
hardijans - an), hirter, enthaltene alte Comparativsuffix jans
(fans), gar keine Comparativa aus Adjectivformen auf w zu bil-
den pflegt; es wird vielmehr neben solchen Adjectiven jenes
comparative Suffix ganz wie ein selbststindiges primires ver-
wendet. So liegt im Altindischen zum Beispiel vdriyans-, brei-
ter, neben uri- (aus varw), breit, aus dem durchaus nicht etwa
erst ein urujans oder gar urviyans hervorging; im Griechischen
#0&loo0Y - (aus #Qériov-, xparLov-), stirker, und ganz ihnlich
der Superlativ xpdriorog, der stirkste, neben xpazi-, stark,
das kein xparviov und xgarvicrog bilden konnte; die letzteren
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Formen ganz wie die hier dem Ursprung nach auch ganz glei-
chen gothischen fardu-, hart, mit dem Comparativ hardiz-an
und dem muthmalfslichen Superlativ hardista-, hivtest. Der Zu-
satz an im Comparativ hardiz-an ist eigenthiimlich gothisch,
ganz wie in Participformen wie bairand-an, tragend, im Ver-
hiltnifs zum Beispiel zum Altindischen wie dem hier genau ent-
sprechenden bhdrant -.

Auch in jener Verbalform ga-hardjan, verhirten, und ihn-
lichen ist das wirkliche frithere Vorhandensein des Adjectivsuf-
fixes w durch gar nichts zu erweisen und auch an und fiir sich
durchaus unwahrscheinlich.

Die dritte Form aber, die Bopp Seite 16, um das hiufigere
Ausdringen eines u vor folgendem suffixalen j- zu erweisen, an-
fihrt, enthilt grade den sichern Gegenbeweis gegen seine An-
sicht. Er sagt, dals ein stammauslautendes u auch unterdriickt
werde vor dem Ableitungssuffix jan, wozu eine Anmerkung fiigt,
dals der einzige Beleg dieses Suffixes an einem - Stamme laus-
handjan-, leerhindig, sei. Diese Form aber, die nur Markus 12,
3, im ménnlichen Singularaccusativ, der mit der eben genannten
Grundform ganz tberein lautet, vorkommt, ist nichts anderes als
die schwache Form zu einem muthmafslichen Adjectiv laus-
handu-, das einfach aus lausa, leer, und handu-, hand, zusam-
mengesetzt warde, wie zum Beispiel twalibvintrus, zwolfwintrig,
zwolfjihrig, Lukas 2, 42, aus walib, zwélf, und vintru-, Winter;
beziigliche Zusammensetzungen der hezeichneten Art nehmen im
Gothischen niemals ein neues Suffix ja hinzu, wie es doch nach
Bopp’s Ausdruck der Fall gewesen sein miifste. Noch ecine andre
solche schwache Form auf jan neben einer Adjectiviorm auf u
scheint vorzuliegen Korinther 2, 9, 5, wo von der Gabelentz und
Loebe lesen ei galeipaina du izvis jah fauragamanvjaina pana
fauragahaitanan aivlaugian izvarana pana manvjan (so schlielst
die Seite) visan svasve vailagviss jah ni svasve bifaihon, dals
sie gehen zu euch und bereiten euern vorverheifsenen Segen,
den bereiten (der bereit ist) zu sein wie ein Segen und nicht wie
eine Tiuschung. Jakob Grimm behauptet in der Grammatik (4,
Seite 526) als allein richtige Lesart auch pana manvjan, wiirde
dann also auch darin eine schwache Adjectivform auf jan bieten
neben der starken auf w: manvu-. Massmann, der aber leider
allzuoft sich als hochst unzuverlissig erwiesen hat, behauptet in-
defls in_den Anmerkungen zu seinem Ulfilas (Seite 641) als hand-
schriftliche Lesart manvjana ausdricklich gegen Jakob Grimm.

Das Suffix ja vertritt, wie man auch frither mit gutem
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Grunde allgemein angenommen hat, das adjectivische Suffix 2,
das bekanntlich im Altindischen und als v auch im Griechischen
sehr verbreitet ist, im Lateinischen aber, wo man Substantiva
auf u allerdings noch sehr zahlreich hat, ganz aufgegeben ist,
im Gothischen durchgehends, abgesehen von den Adverbien auf
ba wie harduba, hart, und von den Singularnominativen (und
damit natiirlich zugleich dem ungeschlechtigen Accusativ), so
dafs zum Beispiel manvu-, bereit, den minnlichen Nominativ
manvus bildet, Korinther 2, 12, 14, dagegen den Pluraldativ
manvjaim, den bereiten, Korinther 2, 10, 16, nicht manowm,
wie handum, den Hinden.

Hinsichtlich dieser Beeintrichtigung der alten Adjectiva auf
u durch stellvertretende Formen auf je stimmt mit dem Deut-
schen und zunichst dem Gothischen wieder das Litauische auf
eine sehr beachtenswerthe Weise iiberein, die Bopp’s von uns
bekidmpfte Ansicht noch vollends zu nichte macht. Die u-Form,
heifst's bei Schleicher Seite 205, ist nur im Nominativ, Accusa-
tiv, Genetiv und Instrumental des Singulars und im Nominativ
und Instrumental des Plurals erhalten, sonst ist sie tiberall durch
die Form auf ja vertreten; die beiden Instrumentale und wie
Schleichers Paradigma zeigt auch der Singulargenetiv haben
doch auch Nebenformen nach der ja-Declination. Die weibliche
Form aber ist ganz in die Declination der Grundform auf ja tiber-
getreten.

Wir geben zur Veranschaulichung die Flexion von karti -,
bitter, das mit dem gothischen hardu- iibereinstimmt, in der
ménnlichen Form, wenn auch Schleicher grade dazu nicht alle
nach seiner allgemeinen Regel erlaubten Formen anfiihrt:

Nom. kartis
Acc. kartun

Dat. karczdm, karcsem (fir kargjam, kart]'ém)
Gen. kartais oder kdrczo (fiir kdrtjo)

Instr. kartumi oder karczu (fir kargi)
Loc. karczamé, karczemé (fir kargyjamé, kartjemé)

Die Mehrzahl lautet:
Nom. kdrtis
Acc. karczus (fir karyis)
Dat. kartéms
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Gen. karcsit (fiir l.'artjft')
Instr. kartumis oder karczeis (fir karteis, kargais)
Loc. karczusé (fir karyusé).

Dals das Gothische grade im Singularnominativ bei den
Adjectiven auf w die starke oder zusammengesetzte Flexion nicht
hat, stimmt mit der von uns schon oben (Seite 6) klar geleg-
ten Thatsache beachtenswerth iiberein, dafs auch von den adjec-
tivischen Grundformen auf @ im Gothischen der minnliche Sin-
gularnominativ, wie laggs und der ungeschlechtige in der kiir-
zern Form wie lagg durchaus unzusammengesetzt nach alter
Weise flectirt werden, und dafs im weiblichen Nominativ des
Singulars, wie lagga, jene Flexion wenigstens moglich ist; mog-
lich ist hier ja auch die Entstehung des lagga aus lagga- jd, wo-
von spitter noch zu handeln ist. Bei den Grundformen auf u
lautet der weibliche Nominativ allerdings dem minnlichen vollig
gleich, und zum Beispiel von aggou-, eng, aggous, der unge-
schlechtige aber aggou, Matth. 7, 13; 14. Im Altindischen ent-
sprechen von dem hier auch sonst genau iibereinstimmenden
anhi-, eng, der minnliche und weibliche Nominativ anhis, der
ungeschlechtige anhi.

Wie neben den ungeschlechtigen kurzflectirten Formen wie
lagg, von denen oben genauer die Rede war, das Gothische die
starkformigen oder zusammengesetzten, wie laggata, langes, auf-
wies, findet sich auch cine einzige Form auf ate von Grundfor-
men auf %, nimlich das schon oben angegebene manvjata, be-
reit, Markus 14, 15, neben dem zweimal das einfache manvu
auftritt. Da ist denn wieder von nicht geringer Bedeutung, dals
ganz in Uebereinstimmung mit dem, was wir oben iiber den Ge-
brauch jener kurzen Form wie lagg und der lingeren wie lag-
gata zu bemerken hatten, auch manvjate Mark. 14, 15 in den
Worten kelikn mikilata gastravip manvjata, ein grofses gedeck-
tes bereites Oberzimmer, attributiv steht, jenes kurze manovu
aber an beiden Stellen, die es bieten, pridicativ: manvu ist allata,
alles ist bereit, Lukas 14, 17, und meél ist manvu, die Zeit ist
bereit, Joh. 7, 6.

Fir den Singulargenetiv der Adjectiva auf u begegnet im
Gothischen nur eine einzige Form, nimlich das von dem sonst gar
nicht flectirten filu, viel, geleitete filaus, das fir die tibrige Flexion
der Adjectiva aufu aber vielleicht gar nicht mafsgebend ist, da es nur
vorkémmt in den bestimmten Verbindungen filaus mais, viel mehr,
Korinther 2, 7, 13; 2, 8, 22 (Handschrift B; in A steht filu mais),
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Johanneserklirung 5c¢; filaus maizé, viel mehr, Johanneserkli-
rung 7 ¢, und minizei filaus, viel kleinere, Johanneserklirung 3 d.

Die Anzahl der im Gothischen begegnenden Adjectiva auf u
ist liberhaupt sehr gering. Abgesehen von den im letzten Gange
der Untersuchung bereits namhaft gemachten Formen hegegnen
mit « nur noch die minnlichen kardus, hart, Lukas 19, 21; 22;
Dlagvus, weich, saftig, Mark. 13, 28; gvairrus, sanftmiithig, Ti-
motheus 2, 2, 4; die ungeschlechtigen hardu, hart, Joh. 6, 60;
aglu, schwierig, Mark. 10, 24; seipu, spit, Matth. 27, 57; Joh. 6,
16, und filu, viel, Matth. 9, 14; Mark. 3, 7; 8 und sonst oft.
Die weibliche in den Verbindungen handus vas Daursus, die Hand
war verdorrt, Lukas 6, 6; tulgus grunduvaddjus, feste Grund-
mauer, Timotheus 2, 2, 19, und vielleicht noch in dem auffal-
lenden so filufaihw handugei gups, die mannigfaltige (7woAvroi-
#thog) Weisheit Gottes, Efeser 3, 10 (in Handschrift A ; Hand-
schrift B hat sd managfal]io handugei gups).

Die hiehergehorigen noch zu nennenden Casusformen mit
dem Suffix ja an Stelle des alten w sind hnasqujaim, mit wei-
chen, mit zarten, Matthius 11, 8 (zweimal) und Lukas 7, 25;
unmanvjans, unbereite, Korinther 2, 9, 4 (Handschrift A hat
unmanvjands); tulgjai, feste, Korinther 1, 15, 58; paursjana,
den verdorrten, Mark. 11, 20; pawrsja, verdorrte (weiblicher
Accusativ), Lukas 6, 8. Die letzte Casusform bezeichnet Bopp
Seite 18 mit Unrecht als unbelegbar.

Genetivformen wie manwvjaizds im weiblichen Singular,
manvjaizd im weiblichen Plural und manvjaeizé im minnlichen
und ungeschlechtigen Plural wiirden aufser Zweifel stellen, dals
die pronominellen Casusformen jizds, jizd, jizé sich an eine
Grundform auf je, also hier manvja- anfigten, und nicht, wie
Bopp will, an manvu; er setzt fiir die angefithrten Casus die For-
men manvjizcs, manvjizd, manv)izé an, die nach gothischen
Lautgesetzen aber doch manveizds, manveizd, manveizé lauten
miifsten. Von andern gothischen Adjectiven auf je haben wir
die einzigen vorkommenden fraglichen Genetivformen in ahmané
unhrainjaizé, unreiner Geister, Markus 6, 7; nayaizds triggvds,
des neuen Bundes, Korinther 2, 3, 6 und frijaizds, einer Freien,
Galater 4, 30 und 31.

Nach diesem unvermeidlichen Streifzuge, in dem wir es also
mit Bestimmtheit in Abrede stellen mufsten, dafs im Gothischen
in seiner starken oder durch Zusammensetzung mit dem Prono-
men ja gebildeten Adjectivilexion noch irgendwo das j dieses
alten Pronominalstamms als deutlicher Halbvocal zum Vorschein

Meyer, Flexion, 3
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komme, haben wir noch unsere eigene Ansicht iiber jene Bildung
kurz darzulegen. Nach Bopp's Annahme wurde in einigen Ca-
susformen der alten Adjectiva auf @ dieser Vocal festgehalten
und in den oben genannten Beispielen ergab sich das auch uns
als richtig, in anderen wiire dagegen das auslautende ¢ der ad-
jectivischen Grundform vor dem pronominellen j abgeworfen.
Diese Willkiihr wire schon von vornherein durchaus unwahr-
scheinlich, es ergiebt sich aber aus vergleichbaren andern gothi-
schen Formen noch mit voller Klarheit, dafs das auslautende a
der gothischen Adjectiva vor dem angefiigten Pronomen ja durch-
aus gleichmifsig festgehalten oder doch gleichmilsig behandelt ist.

Diejenigen unter den abgeleiteten gothischen Verben, die als
Hauptkennzeichen den Diphthong ai haben, wie er zum Beispiel
auftritt im Perfectum habaida, ich hatte, von dem hieher gehi-
rigen haban, haben, haben im Gothischen aufser einigen andern
Verkiirzungen inshesondere die Eigenthiimlichkeit, dafs sie durch-
aus an Stelle der zu erwartenden Lautfolge aia (fiir urspriingli-
ches gja) nur kurzes e erscheinen lassen, und so zum Beispiel
auch in dem eben genannten Infinitiv haban. Wie wir im Go-
thischen frijon, lieben, haben neben frijoda, ich liebte, vasjan,
bekleiden, neben vaside (fiir vasjda), ich bekleidete, so war neben
habaida, ich hatte, statt des kurzen haban zuerst die Form ha-
baian zu erwarten, die ohne Zweifel auch einst vorhanden war.
Das Althochdeutsche weils von jener Verkiirzung nichts und
stellt zum Beispiel dem gothischen Infinitiv haban sein habén ge-
geniiber, wie jenem habaida, ich hatte, sein habéta.

Die Verkiirzungen, die in der gothischen zusammengesetz-
ten oder starken Flexion der Adjectiva eingetreten sind, finden
wir fast alle eben so bei den abgeleiteten Verben mit dem Kennlaut
ai wieder, und ganz wie diese ihr altes ableitendes j nirgend mehr
in seiner halbvocalischen Natur auftreten lassen, so zeigt auch
jene zusammengesetzte Adjectivilexion im Gothischen an keiner
einzigen Stelle mehr das alte halbvocale j seines angefiigten Pro-
nomens.

Fiir den Singularnominativ ist bereits oben die minnliche
Form laggs sowohl als die kurze ungeschlechtige lagg der alten
einfachen Nominalflexion zugewiesen, wihrend die ungeschlech-
tige Form laggata aus lagga-{-jata hervorging, ganz wie zum Bei-
spiel habats, ihr beiden habt, aus habaiats, noch alterem haba-
jats. Das weibliche und fiir den ungeschlechtigen Pluralnomina-
tiv eben so lautende lagga, das in beiden Fillen auch Accusativ
ist, kann der kurzen Flexion angehiren oder entstanden sein aus
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lagga—-j6 oder in ilterer Gestalt lagga—-jd, mit einer Verkiir-
zung in der Schlufssilbe, die ebenso Statt hatte in haba, ich
habe, fiir altes habaji (habajami). Dals das nach dem althoclh-
deutschen minnlichen Singularnominativ langer zu muthma-
[sende gothische laggais aus laggajis (noch friher laggajas)
entstand, wie zum Beispiel habais, du hast, aus habajis, wurde
schon oben (Seite 28) erwihnt. Das niamliche Laatverhiltnils
haben wir in den Pluralgenetiven, dem weiblichen laggaizd aus
lagga-jiz6, und dem minnlichen und ungeschlechtigen laggaizé
aus lagga-jizé; ferner im weiblichen Singulargenetiv laggaizds
aus lagga-jizds und in dem weiblichen Dativ des Singulars in
der nach dem althochdeutschen laggéru zu muthmalsenden
Form laggaizai, aus lagga-jizai, statt deren im Gothischen in
Wirklichkeit ein laggai lebt, das sich an die kurze Flexion an-
lehnt.

Bei dem weiblichen Nominativ und zugleich Accusativ des
Plurals laggds ist wieder Anlehnung an die kurze Flexion mig-
lich, oder auch Entstehung aus lagga-jds, der die von habds, wir
beiden haben, aus habaids, habajos, also ganz gleich sein wiirde.
Ganz &hnlich entsprang der minnliche Pluralnominativ laggai
aus lagga-jai wie habai, er habe, aus habaiai, habajai, und damit
ibereinstimmend der Pluraldativ fiir alle drei Geschlechter lag-
gavm aus lagga-jaim.

Der ménnliche und ungeschlechtige Singulargenetiv laggis
scheint, wie auch schon frither bemerkt wurde, durchaus auch
der kurzen Flexion anzugehiren, da die starke Verkiirzung aus
lagga—-jis, das doch wohl nur zu laggais wiirde geworden sein,
wenig wahrscheinlich ist. Es liefse sich sonst etwa vergleichen,
dafs neben dem Perfect bauaida, sie wohnte, Timotheus 2, 1,
5 und der mehrfach begegnenden Ableitung bauains, Wohnung,
in dritter Singularperson des Priisens baui}, er wohnt, begeg-
net, Romer 7, 18; 20; 8, 9; Timotheus 1, 6, 16; 2, 1, 14, statt
welcher Form vielmehr bauaip wiirde zu erwarten gewesen sein.

Die noch tbrigen Casusformen zeigen alle, ganz wie der
Infinitiv haban, haben, fir habaian, habajan, und noch manche
andere Formen des Verbs, einfaches « fiir die alte Lautgestalt
aja, so der minnliche Accusativ des Singulars laggana aus lagga-
-jana, der méinnliche und ungeschlechtige Singulardativ laggamma
aus lagga-jamma, der minnliche Accusativ des Plurals laggans
aus lagga-jans. Im Althochdeutschen entsprechen hier der
Reihe nach mit kurzen Vocalen langan, laggemu und mit lan-
gem Vocal langé.

3*
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Wir geben noch mal die vollstiindige Uebersicht der zusam-

mengesetzten Adjectivflexion:

Miannlich

Nom. [laggs, nach einfacher Flexion].

Acc.
Dat.

Gen.

Nom.

Acc.
Dat.

Gen.

Nom.

Acc.
Dat.

Nom.

Acc.
Dat.
Gen.

ahd. langér = goth. *laggais, aus lagga-jas, lagga-jis, wie
habass, du hast, aus habaiis, habayis.

laggana aus lagga-jana, wie haban, haben, aus habaian,
habajan.

laggamma aus lagga-jamma, wie habam, wir haben, aus
habaiam, habajam.

[laggis, wahrscheinlich nach einfacher Flexion].

Weiblich

lagga aus lagga-j56, lagga-jd, wie haba, ich habe, aus ha-
baia, habajd [oder nach einfacher Flexion].

ebenso.

[laggai, nach alter Flexion].

ahd. langéru=goth. *laggaizai aus lagga-jizai, wie ha-
bais, du hast, aus habaiis, habajis.

laggaizds, aus lagga-jizds, wie habais, du hast, aus habaiis,
habayis.

Ungeschlechtig
[lagg, nach einfacher Flexion].
laggata aus lagga-jata, wie habats, ihr beiden habt, aus
habaiats, habajars.
ebenso.
laggamma, aus lagga-jamma, wie habam, wir haben, aus
habaiam, habajam.

. [laggis, wahrscheinlich nach einfacher Flexion)].

Die Formen der Mehrzahl sind:
Mannlich

laggai, aus lagga-jai, wie habai, er habe, aus habaia,
habajaz.

laggans, aus lagga-jans, wie haband, sie haben, aus ha-
baiand, habajand [oder nach einfacher Flexion].

laggaim, aus lagga-jaim, wie habaima, wir haben, aus ha-
baiaima, habajaima.

laggaizé, aus lagga-jisé, wie habais, du hast, aus habadis,
habayis.
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Weiblich

Nom. laggds, aus lagga-jds, wie habds, wir beide haben, aus ha-
baids, habajos [oder nach einfacher Flexion].

Acc. ebenso.

Dat. laggaim, aus lagga-jaim, wie habaima, wir haben, aus ha-
baiaima, habajaima.

Gen. laggaizd, aus lagga-jizo, wie habais, du hast, aus habaiis,
habayis.

Ungeschlechtig ‘

Nom. lagga aus lagga-jé, lagga-jd, wie haba, ich habe, aus ha-
baia, habajd [oder nach alter Flexion].

Acc. ebenso.

Dat. laggaim, aus lagga-jaim, wie habaima, wir haben, aus
habaiaima, habajaima.

Gen. laggaizé, aus lagga-jizé, wie habais, du hast, aus habaiis,
habajis.

Es bleibt uns nun noch die sogenannte schwache Flexion
der Adjectiva zu betrachten iibrig, die von den beiden von uns
bereits ausfiihrlicher behandelten sich dadurch unterscheidet,
dals in ihr die adjectivische Grundform als auf n ausgehend
erscheint, und also zum Beispiel statt des kiirzeren lagga-, das
so auch vor dem angefiigten Pronomen ja auftrat, die Form lag-
gan- sich zeigt.

Jakob Grimm beginnt im vierten Theil seiner Grammatik
Seite 509 die genauere Betrachtung der starken und schwachen
Flexion mit den Worten ,,An der behauptung wird sich nicht
zweifeln lassen, dafls die schwache form jiinger sei* und in der
Geschichte der deutschen Sprache Seite 960 leitet er die schwache
Adjectivform aus einem Suffix des gelinderen Demonstrativums
Jener, jene, jenes, in dem allem Anschein nach das J- unurspriing-
lich sei, ab. Das ist aber durchaus unerwiesen und durchaus
unwahrscheinlich.

Auch Bopp in seiner vergleichenden Grammatik (Band 2,
Seite 12) spricht sich dagegen aus und beharrt, wie er sich aus-
driickt, bei der schon in der ersten Ausgabe ausgesprochenen
Ansicht, dals die schwachen Adjectiva in ihrem Thema einen
dhnlichen, rein fonetischen, Zuwachs eines n erhalten haben wie
viele Substantiva. Ein so rein fonetisch zugewachsenes n aber
ist etwas durchaus undenkbares, wenn man auch vielleicht zu-
geben mufs, dals dieser Laut am Ausgang nominaler und ins-
besondere adjectivischer Grundformen in Folge eines nach und
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nach weiter ausgebildeten Gesetzes im Deutschen spiter auch
an einzelne Formen getreten sei, die ihn urspriinglich nicht
enthielten. In éltester Zeit kann jenes auslautende n in Wort-
grundformen nur einen wirklichen etymologischen Grund gehabt
haben. Und die Formen, die es enthalten, gehiren gerade zu
sehr grofsem Theil zu den entschieden éltesten Bildungen unse-
rer Sprache, die wir kennen, und gar nichts giebt ein Recht, sie
fiir jingere Bildungen als die vocalisch auslautenden Grundfor-
men zu halten. Vielmehr ist gerade das Umgekehrte aufser-
ordentlich wahrscheinlich.

Innerhalb des deutschen Sprachgebietes ist zuniichst zu be-
merken, dals, von einigen erst in spiterer Zeit durch offenbaren
Mifsgriff aufgekommenen Unterschieden abgesehen, die Flexion
der adjectivischen Grundformen auf n und die der ebenso aus-
gehenden substantivischen Grundformen, cder nach Grimmschem
Ausdruck die schwache Flexion der Substantiva und Adjectiva,
durchaus nicht von einander verschieden sind.

Wir geben zum Vergleich zunichst die gothische ménnliche
und ungeschlechtige Flexion der adjectivischen Grundform lag-
gan - und der Substantiva guman-, Mann, und hairtan-, Herz.

Die miinnliche Form:

Einzahl Mehrzahl
Nom. lagga, ganz wie guma laggans, ganz wie gumans
Voc. lagga quma laggans qumans
Acc. laggan guman laggans gumans
Dat. laggin qumin laggam gumam
Gen. laggins qumins laggané gqumaneé
Die ungeschlechtige Form:
Nom. laggd, ganz wie hairtd laggona, ganz wie hairtona
Yoc. laggo hairto laggona hairtona
Acc. laggo hairto laggona hairtona
Dat. laggin hairtin laggam hairtam
Gen. laggins hairtins laggané hairtané

Die schwache weibliche Flexion erscheint im Gothischen in
doppelten Formen : an die Grundformen auf dn-, wietuggon-,Zunge,
schliefsen sich alle gewohnlichen Adjectiva, wie laggin-, lange, an
die Grundform auf ein, wie marein -, Meer, dagegen die weibliche
Form der Comparative, wie maizein -, grofsere, nebst einigen alten
Superlativformen wie frumein-, die erste, und die der prisenti-
schen Participe, wie bairandein-, tragende. Die Flexion lautet:
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Einzahl Mehrzahl
Nom. laggd, ganz wie tuggo laggons, ganz wie tuggons
Voc. laggo tuggo laggons luggons
Ace. laggon tuggon laggons tuggons
Dat. laggon uggon laggom tuggom
Gen. laggons tuggons laggono tuggond
Nom. maizei, ganz wie mare: M@iZeins, ganz wie mareins
Yoc. maizer marer maizens mareins
Acc. maizein maremn maizeins mareins
Dat. maizein marein maizeim marerm
Gen. maizeins mareins maizeind mareino

Von den hiehergehdrigen weiblichen Bildungen, deren Ent-
wickelung eigenthiimlich deutsch zu sein scheint, ist weiterhin
noch besonders zu handeln, wir haben hier zunichst noch die
genaue Uebereinstimmung der minnlichen und ungeschlechtigen
Formen auf » im Deutschen und in den tibhrigen Sprachen dar-
zulegen. Im Gothischen zeigen die hieher gehérigen Formen in
einem grofsen Theil der Casus noch mit alterthiimlichem Vocal
den Ausgang an ganz wie die genau entsprechenden altindischen

Worter, wie rdjan-, Konig, d¢man-, m. Stein, ndman-, n. Na-
men. Die hiehergehorigen Worter des Litauischen, wie akmén-,
Stein, pemén-, Hirt, rudén-, Herbst, vandén-, Wasser, und
andre, behandelt Schleicher in seiner Grammatik Seite 191 und
192; sie haben simmtlich méinnliches Geschlecht und zeigen nur
in wenigen Casusformen den reinen Stamm auf en, in den mei-
sten in Stimme auf en-¢ und en-ja tbergehend. Auch das
Slavische bietet noch manche hiehergehorige Formen mit dem
Ausgang men in der Grundform, die theils minnlich theils un-
geschlechtig sind, Miklosich behandelt sie von Seite 51 bis 54,
Schleicher in seiner Formenlehre der kirchenslavischen Sprache
Seite 213, 214 und 216. Sie gehen ganz wie im Litauischen
meist in die Declination der Grundform auf ¢, urspringlich ja,
iber. Adjectivische Grundformen sowie auch weibliche Grund-
formen auf n bietet weder das Altslavische noch das Litauische,
in welchem letzteren das Hiehergehorige also auf minnliche Sub-
stantivformen beschrinkt ist, da ungeschlechtiges bis auf wenige
Spuren im Litauischen ja iiberhaupt nicht mehr bezeichnet ist.
Das Armenische, in dem aller Geschlechtsunterschied bis auf
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wenige Spuren erloschen ist, hat sehr viele Nominalformen auf
n, d1e wohl alle hlehervehoren wie sermn, Samen, dirn, Thor,
Pforte, anitn, Namen, atamn, Zahn, egheamn, Reif, hzmn Grund,
asimn, Unterweisung, tsitkn, Fxsch, mukn, Maus, garun, Fruh-
ling, achin, Herbst, ormn, Wand, skizen, Anfang, chirthn, Lippe,
bivrn, Faust, Heftigkeit, kogmn, Theil, Seite, tsmern, Winter,
amarn, Sommer, akn, Auge, @nkn, Ohr, tim, Haus, ordn, Wurm,
und andre, die in Schréders Thesaurus linguae Armenicae
Seite 59 genannt werden.

Die meisten hiehergehérigen Formen des Lateinischen so-
wohl als des Griechischen zeigen vor dem Nasal den Vocal o,
und zwar zeigen beide Sprachen viele Formen, in denen dieser
Vocal in der Grundform kurz, viele andre, in denen er gedehnt
ist. Mlt kurzem Vocal erscheinen zum Belsplel ahaldv-, Prah-
ler, &ixdv-, Bild, ouy&ov— Nachtigall, zavov-, grade Stanﬂe
6ou‘uov— Gotthclt xeltdov——]nrundon— Schw albe, 7rvyov -,
Ellenbogen, ozaydv-, Tropfen, 67véov-, Begleiter, ruwv--——alt—
md tallshan— Zimmermann, ILlndwerl\er al;/r/dov- Schmerz,
véopov-, Grinze, Ziel; cardon— Thiirangel, caron-, Fleisch, ho-
mon-, Mensch, margon-, Rand gmn(lon— Hagel, virgon -, Jung-
frau, ordon-, Reihe, Ordnung, cupidon-, Velldnoen. Gedehnt
1\t der fragliche \ocal in o:/aw— Versammlung, aiov-, Zeit,
cew,aw— Fllenbo%n yLda sy Untm!xleld gleday -, Schwatzer

oxujwy-, Stab, n'w;/uw— Bart, tujxwv-, Mohn, zddwy-,
Glocke; pavo‘n-—rmuv—, Pfau, carbon~, Kohle, caupin-, Kra—
mer, err(m—, Umbherstreifer, praecon-, Herold, stolén-, Tolpel,
temon-, Deichsel, und andern. Daneben erscheinen mit anderm
Vocal als 0 zum Beispiel avyév-, Nacken, wwotuév-, Hirt, Cuév -,
Hochzeitsgesang, »ngnv-, Drohne, Asyyijv-, Flechte, /)’ocMyv-
Konig, (Falgpw— Delfin, Tummler, yiowyiv-, Spltze axviv-,
Strahl Wdiv-, Gel)mtbschmerz Gnlnv—zlzen———altmd plt—
han -, MI]L, pecten-, Kamm, sanguen -, Blut, pollen -, Staubmehl,
femen-, Dickbein, und namentlich zahlreiche ungeschlechtige
Worter auf men, wie ndmen-, Namen, sémen-, Samen, regimen -,
Lenkung, und andre.

Wir geben zur Veranschaulichung der Gleichmiifsigkeit in
der Flexion die letztere fiir das minnliche Geschlecht vom go-
thischen guman-, Mann, und genau damit ibereinstimmenden
lateinischen homon -, Mensch, vom armenischen sermen -, Samen,
und ferner dem griechischen é&xgov-, Ambols, altindischen
dagman-, litauischen akmén- und altslavischen kamen -, welche
letztern vier Formen einander wieder genau entsprechen. Die
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Einige Formverkiirzungen im Gothischen in der Art, dafls
das dem n vorausgehende ¢ hie und da ausgedriingt wurde, sind
von mehr untergeordneter Bedeutung. So begegnet Lukas 14,
19 der Pluralgenetiv auhsné, der Ochsen, von einer Nominal-
form, die von dem gleichbedeutenden auhsu-, wie es aus den Da-
tivformen auhsau Timotheus 1, 5, 18 und Korinther 1, 9, 9 (hier
liest Mafsmann auhsu, ohne iiber die Form was zu sagen, gewifs
irrthiimlich) und dem plaralen auhswm Kor. 1, 9, 9 (Mafsmann
giebt als handschriftliche Lesart auhsun us an) hervorgeht, ent-
schieden abweicht. Man darf nach dem genau entsprechenden
altindischen ukshdn-, Ochs, fir jene Casusform gewils auhsan-
als Grundform ansetzen, obwohl sie an und fiir sich dazu auch
auhsna~ oder auhsni- lauten konnte. Ganz dhnlich ist abné, der
Minner, Kor. 1, 11, 3 und 4, und dazu der plurale Dativ abnam,
den Minnern, Efeser 5, 22 und 24, neben denen die iibrigen
mehrfach hegegnenden Casus, wie der Pluralnominativ abans
Timotheus 1, 3, 12, die Grundform aban- nicht unentschieden
lassen. Von ungeschlechtigen Wortern auf # zeigen jene nim-
liche Verkiirzung nur naman-, Namen, das wir wegen seiner
Uebereinstimmung mit Formen der verwandten Sprachen doch
oben als Beispiel wihlten, und vatan-, Wasser, in einigen Plu-
ralcasus, nimlich im Accusativ namna Markus 3, 17; im Genetiv
namné Efeser 1, 21 und Johanneserklirung 5c; in den Dativen
namnam, den Namen, Johanneserklirung 5b, und vatnam, den
Wassern, Matth. 8, 32 und Lukas 8, 25. — Die néimlichen Ver-
kiirzungen sind im Altindischen das Gewdhnliche und es bildet

’ l. .
hier zum Beispiel das miinnliche rdjan -, Konig, den Dativ rdjnaz,
' ’
Genetiv rdjnas, Pluralgenetiv rdjndm.

Die iibrigen ungeschlechtigen Worter mit der Grundform
auf an im Gothischen und namentlich die Adjectiva bilden den
Plural, wie das schon oben als Beispiel gegebene hairtan-, Herz;
sie haben den unverkiirzten Genetiv wie hairtané, im Dativ aber
das n ganz eingebiilst wie hairtam (aus hairtanm), mit welcher

letztern Bildung das altindische nd;nabhyas, den Namen, fiir

ndmanbhyas, auch genau iibereinstimmt. Im pluralen Nomina-
tiv, zugleich Accusativ und Vocativ, haben sie den Ausgang dna,
wie hairtona; sie zeigen hier also, da ¢ an Stelle von altem ¢
steht, ganz die nimliche Dehnung des zu Grunde liegenden Vo-
cales @, wie wir sie im Altindischen in demselben Casus ménn-
licher Worter haben, wie im oben aufgefiihrten dgmdnas, Steine,
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von d¢man-. Der Ausgang dni im altindischen Pluralnominativ
der ungeschlechtigen Worter weicht in seinem ¢ von den Bildun-
gen der verwandten Sprachen durchaus ab und gehort wohl erst
jingerer indischer Entwicklung; in éltester Zeit begegnen dafiir

oft ganz kurze Formen wie nd;na, Namen, kdrma, Thaten, und
andre, wie Benfey’s Grammatik § 742 lehrt.

Im Nominativ des Singulars der gothischen ungeschlech-
tigen Warter, wie vald, Wasser, hat man, da sonst vielfach
gerade die ungeschlechtigen Worter durch kurze Vocale und
iberhaupt kiirzere Formen sich von den tibrigen unterscheiden,
von jeher die Dehnung des auslautenden Vocals im Gegensatz
zum auslautenden kurzen e der minnlichen Worter wie guma,
Mann, sehr auffallend gefunden. Sie hat aber wohl darin ihren
Grund, dafs die ungeschlechtigen Formen linger ihren auslau-
tenden Nasal schiitzten, wie ja zum Beispiel lateinisches ndmen
im Gegensatz zu komd es deutlich zeigt, was dann spiter wieder
Veranlassung zu Vocaldehnung geben konnte, wihrend die minn-
liche Form, wie die Uebereinstimmung von gothischem guma,
lateinischem homd -und altindischem dgmd zeigt, ohne Zweifel
sehr friith nach dem langen Vocal ihren Nasal einbiifste. Der
lange Vocal wurde dann im Auslaut nach einem durchgreifendern
gothischen Gesetz verkiirzt, ganz wie ja auch homd frih vielfach
und spiter fast immer die Dehnung seines auslautenden Vocals
aufgiebt. Eine eigenthiimliche und nicht zu tibersehende Ueber-
einstimmung in jenem auslautenden langen Vocal ungeschlech-
tiger Worter mit dem Gothischen zeigen einige griechische For-
men, die den alten Nasal noch in der verinderten Gestalt eines o
festhielten: ¥dwe (zunichst fiir ¥dwy und also dem gothischen
vatd, mit dem es im Grunde dasselbe ist, noch sehr dhnlich),
Wasser, und oz, Koth, die in dem Ausgang ihrer iibrigen Ca-
susformen von denen des schon oben genannten tvopcr- (fir
ovouavt -), Namen, mit dem Nominativ 3vouc, nicht weiter ab-
weichen und zum Beispiel die Genetive tdazog und oxardg bil-
den; ferner die homerischen 2séAdwo, Wunsch, Ilias 1, 41;
455; 504; 8, 242; 15, 74; 16, 238; Odyssee 3, 418; 17, 242;
21, 200; 23, 54; wélwe, Unhold, Ilias 18, 410; Odyssee 9,
428; 12, 87; vénuwe, Ziel, Ende, Wahrzeichen, Ilias 1, 526;
7, 305 9, 48; 418; 685; 13, 20; 16, 472; Odyssee 4, 373;
466, und J-'é/'lwg, Beute, Ilias 5, 488; 684; 17, 151; 667;
Odyssee 3, 2715 13, 208; 24, 292, die simmtlich nur im No-
minativ oder Accusativ der Einzahl vorkommen, abgesehen von



44 FLEXION DER ADJECTIVA

der neben dem letztgenannten réAwp vereinzelt vorkommenden
Pluralform rédwee, llias 18, 93, die ihrer Bildung nach gothi-
schen Pluralformen wie dem oben angefiihrten hairtdna, Herzen,
sehr dhnlich sieht.

Hochst wahrscheinlich gehort zu diesen letztbesprochenen
ungeschlechtigen Wortern aus dem Gothischen auch noch fin,
Feuer, Matth. 7, 19; 25, 41; Mark. 9, 22; 43; 44; 45; 46; 48;
Lukas 3, 95 9, 54; Joh. 15, 6, in dem man das auslautende n
wohl nur festhielt, um es als einsilbiges Wort nicht allzusehr
zu beeintrichtigen. Wie das gothische vatan-, Wasser, dem
griechischen ¢dwp und unserm Wasser gegeniibersteht, so das
gothische fon unserm Feuer und dem griechischen 7zvg, in wel-
chen letzten beiden Formen der Laut r auch an die Stelle des
alten Nasals getreten zu sein scheint. Das gothische fin ent-
stand wahrscheinlich aus einem alten favan oder fdvan, wie zum
Beispiel gothische Dualformen wie bairds, wir beiden tragen, ihr
¢ auch an Stelle von altem ava oder dve haben, wie die gegen-
iiberstehenden Bildungen des Altindischen, wie das hier genau
entsprechende bhdrdvas, wir beiden tragen, deutlich machen.
Die Casusformen, der Genetiv funins Matth. 5, 22; Mark. 9, 47;
Romer 12, 20; Thess. 2, 1, 8, und Dativ funin Mark. 9, 49; Lu-
kas 3, 16; 175 17, 29, so wie das Adjectiv funiska-, feurig,
Efes. 6, 16 weisen nicht unmittelbar auf fon zuriick, sondern
auf ein daraus erweitertes funan-, in dem das alte Lautverhélt-
nifs ebenso umgestaltet wurde wie zum Beispiel im Ausgang der
Perfectduale wie béru, wir beide trugen, im Verhiltnils zu bai-
rds, wir beide tragen.

Nebenbei sei hier noch bemerkt, dals Bopp im ersten Bande
seiner vergleichenden Grammatik Seite 408 sich noch dariiber
zweifelhaft nennt, ob die minnlichgeschlechtigen Stimme auf n
gleich dem Altindischen die Grundform als Vocativ gebrau-
chen oder den Nominativ, ob also der Stamm hanan -, Hahn, im
Vocativ ebenso laute oder hiana, so wie er denn auch Seite 410
ahma als Vocativ mit Fragezeichen ansetzt. Grade diese Form
aber hebt jeden Zweifel; ahma begegnet im Markus mehrere
Male als Vocativ, so 1, 25 und 5, 8: ahmae unhrainja, unreiner
Geist, und 9, 25: pu ahina pu unrddjands jah baups, du Geist, du
unredender und stummer.

Wie verhilt es sich nun aber mit den hiehergehorigen weib-
lichen Wortern, mit denen, die im Gothischen die Grundformen
auf on oder auf ein zeigen? denen scheint in den verwandten
Sprachen nichts genau zu entsprechen. Die der deutschen zu-
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néichst stehenden Sprachen, das Litauische und Slavische, haben
gar keine weibliche Grundformen auf n. Im Griechischen und
Lateinischen, wo deren aber viele vorhanden sind, méchte man
geneigt sein, die Grundformen auf » mit vorhergehendem lan-
gen Vocal also hauptsichlich auf dn jenen weiblichen im Deut-
schen gegeniiber zu stellen, aber grade die weiblichen Grund-
formen auf n haben meist kurzen Vocal und jene langvocaligen
sind mehr minnlichen Geschlechts. So sind weiblich &lx¢y-,
Bild, Zeyv-, die Weichen, 7rvydy -, Ellenbogen, oi@ydv -, Kinn-
backen, ozayoy-, Tropfen, zepmdv-, Vergniigung, ¢pleddy-,
Geschwiitzigkeit, zovyov-, Turteltaube, apdov-, Nachtigall,
omwadoy-, Krampf, ¢dlyndév-, Schmerz, ayInddv-, Last, Ay-
$edov-, Vergessenheit, yelidoy-—= hirundon -, Schwalbe, ca-
ron-, Fleisch, virgon-, Jungfrau, grandon-, Hagel, arundon-,
Rohr, ambdgon-, Umweg, aspergon-, das Bespritzen, compd-
gon-, Verbindung, cupidon-, Verlangen, lLbidon-, Begehren,
consuétitdon -, Gewohnheit, magnitiidon -, Grofse und viele andre.
Dagegen haben minnliches Geschlecht die langvocaligen @yxa@v-,
Ellenbogen, a@y@v-, Versammlung, Kampf, &upBwv -, erhohter
Rand =wmbdn-, Hervorragendes, Buckel, Schild, avdov-, m.
Schlucht, Graben, BovB@v-, Schamdriise, d6Awy-, Dolch, klei-

nes Segel, doduwy-, Liufer, Seekrebs, Schiff, doarrwv-, Aus-
reifser, zavdwy-, Esel, xdmwwv-, Kapaun, 2A60wy-, Wellen-

schlag, xologpav-, Gipfel, xiépwv, Krummhoiz, Nackenholz,
1wy, Trinkgefils, (3w -, Affe, 7wdywy-, Bart, oxYTWY -,
Stab, omwddwy-, Verschnittener, za@y - =pavin-, Pfau, gpa-
yov-, Fresser, qpeldwy-, Oelgefils, yetumy-, Winter, Kilte, oL~
©awv -, Unterkleid, ligon -, Hacke, #don-, Filzschuh, cudon -, Helm
aus Fellen, asseddn-, Beisitzer, combibon-, Mittrinker, calon-,
Packknecht, carbdn -, Kohle, caupin-, Krimer, congerdn -, Dieb,
falcon-, Falke, fullon-, Walker, léndn-, Kuppler, lurcon -, Wol-
lustling, péron-, Stiefel, praecon-, Herold, praedén-, Pliinderer,
runcon -, Githacke, stolon-, Télpel, tirdn-, junger Soldat, Neu-
ling, témdn-, Deichsel, tridn -, Dreschochse, volon, Freiwilliger,
und manche andre.

Die altindischen Grundformen auf » mit weiblichem Ge-
schlecht, deren Uebersicht sich aus § 699 der grofseren Ben-
fey’schen Grammatik ergiebt, wo sie in die Regel eingekleidet
ist, dafs die und die Grundformen auf n gar keinen Femininal-
charakter annihmen, unterscheiden sich von dep eben so aus-
gehenden minnlichgeschlechtigen Grundformen iufserlich und
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namentlich auch in ibrer ganzen Flexion durchaus nicht. So bildet
zum Beispiel balurdjan-, reich an Konigen, das in dieser Form
sowohl ménnlich als weiblich gebraucht werden kann, auch fiir
beide Geschlechter den Accusativ bahiirdjanam mit Dehnung des
in Frage stehenden Vocals und den Locativ bahirdjani mit kur-
zem Vocal, der dann auch ganz ausgestofsen werden kann: ba-
hirdni. Es scheint also auch das Altindische fiir die Entwick-
lungsgeschichte der deutschen weiblichen Grundformen auf dn
und ein keinen belehrenden Anhaltspunct zu bieten.

Kehren wir nun vorliufig in die Grinzen des deutschen
Sprachgebietes zuriick, so scheint auf den ersten Blick eine
schwache weibliche Form wie arbjon-, Erbinn, neben dem
schwachen ménnlichen arbjan-, der Erbe, durch nichts anderes
gebildet als durch einfache Dehnung des innmern Vocals; wir
wissen, dafs das gothische ¢ einem urspriinglichen ¢ gegeniiber
steht. Wir konnen uns aber durchaus nicht einbilden, damit
etwa dic Sache schon fiir erklirt zu halten. Es haben allerdings
manche mit dergleichen Erklirungen auszureichen vermeint und
wohl so ganz unverstindige Ausdriicke gebraucht, wie Bildung
des Weiblichen durch symbolische Vocaldehnung oder #hnliches.
Dergleichen Deutungen sind aber gar nichts weiter, als eine Um-
gehung des Bekenntnisses, dafs man in einem bestimmten Puncte
noch nichts weils — und das ist fiir uns noch aufserordentlich
oft der Fall — und meist enthalten sie auch noch das Gestind-
nifs in sich, dals man gar keine Ahnung davon hat, wie man etwa
in der schwierigen Frage weiter kommen soll.

In den indogermanischen Sprachen haben, so weit wir die
Geschichte ihrer Bildung zu iibersehen vermigen und darnach zu
urtheilen berechtigt sind, alle Lautverinderungen einen bestimm-
ten natiirlichen, dufsern Grund, und inshesondere haben wir allen
Grund mit Bestimmtheit zu behaupten, dals wo neben Formen
mit uralten kurzen Yocalen nahzugehorige mit langen Vocalen be-
stehn, die Vocaldehnung auch einen bestimmten iufsern Grund
haben mufs. Wenn zum Beispiel dem altindischen hansd -,
Gans, mit innerm kurzem Vocal der Grieche sein langvocaliges

v und im Dorischen yav gegeniiberstellt, so tritt aus dem gan-
zen Zusammenhange die Geschichte des Wortes deutlich her-
aus, dafs griechisch ein altes yavoo zu yovvo- zuniichst durch
Assimilation mufs geworden sein und daraus, da Doppelconso-
nanz in unsern Sprachen iberhaupt vielfach vermieden wird und
insbesondere durch Uebertragung der Zeitdauer des einen Con-
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sonanten auf den vorhergehenden Vocal, weiter yavo-, in dem
spiter der auslautende Vocal eingebiifst wurde. In zahllosen
Fillen liegt der geschichtliche Grund einer Vocaldehnuug ebenso
deutlich vor wie im Griechischen y1j», in vielen andern allerdings
nicht. Da wiirde es aber doch gegen alles berechtigte Verfahren
sein, nun entweder iberhaupt jeden Grund leugnen zu wollen
oder zu ganz und gar unverstindlichen Erklirungen wie symbo-
lischer Dehnung oder dergleichen seine Zuflucht zu nehmen.

Da es sich fir uns um die Bildung einer weiblichen Form
zu den Grundformen auf an handelt, so muls es von vornherein
Belehrung versprechen, wenn wir priifen, wie in den verwandten
Sprachen und namentlich in der, die im Allgemeinen noch das
alterthiimlichste Gepriige an sich triigt, in der altindischen, die
weibliche Form tiberhaupt und namentlich zu jenen Grundformen
auf an in der Regel gebildet wird. Da ist nun das Hauptgesetz
(Benfey’s Grammatik § 698), dafls die Grundformen auf n das

a

auch sonst verbreitetste Femininzeichen ¢ anfiigen, das meist
’ ’
unbetont bleibt, wie in r4ni, Kéniginn, von rdjan-, Konig, hie

und da aber auch den Hauptton hat, wie in takshni ; Holzarbei-
terinn, von tdkshan -, Holzarbeiter, Zimmermann. Beide genann-
ten weiblichen Formen zeigen aufserdem den Verlust des Vo-

cals vor dem n, rdjni steht zunichst fir rdjani, takshni fiir

takskanli, so wie dieser Verlust in allen dhnlich abgeleiteten For-
men von Benfey § 699 als Regel angegeben wird.

Neben diesen Formen giebt es aber im Altindischen noch
eine Reihe hier sehr beachtenswerther weiblicher Formen auf
ant, die wir aus Benfey’s Grammatik (§ 695; 701 und 705)
und aus seinem sehr inhaltschweren Aufsatz gegen die isoliren-
den Richtungen in der indogermanischen Sprachforschung im
ersten Bande seiner Zeitschrift (Seite 269), auf den wir im Fol-
genden auch noch weiter eingehen miissen, als die folgenden

L .
zusammenlesen: arydni, Herrinn, Frau eines der dritten Kaste
(von d@rya-, m. Herr, Angehiriger der dritten Kaste); kshatri-

ydni’, Frau eines Mann‘es der zweiten Kaste (kshatriya-, Herr-
scher, Angehoriger der zweiten Kaste); mudgald’ni (von mud-
gala-); sﬁrycini', Sonne (sz‘tlrya-, m. Sonne); (ica‘rya‘ni: Frau
eines Lehrers (dca"rya-, m. Lehrer); Indr(ini’, Frau des Indra
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(fndm-, m.); Brahmdni, Frau des Brahman (Brdhman-, m.);
Bhava‘ni', Frau des Bhava (Bhava-, m.); Mrddni (mrda-); Ru-
drdni, Frau des Rudra (Rudrd-, m.); Varundni, Frau des Va-
runa (Varuna-, m.); {]arva‘ni; Frau des Sarwa (Carva-, m. ein
Name des Siwa); upa‘dhy(iy(ini,' Frau eines Lehrers (upddhydya-,
Lehrer); mdmuldni, Frau des miitterlichen Oheims (mdtula-,
miitterlicher Oheim); 1‘trj(i'n2, Kraft (personificirt; neben 4rj-, f.
Kraft); Purukitsini, Frau des Purukutsa; arany(ini: grofser
Wald (dranya-, m. Wald); himdni, viel Eis (himd-, n. Eis,
Kilte) ; yavana‘ni; Schrift der Javanas; yav(ini', schlechte Gerste
(yava-, m. Gerste); subhadrdni, Namen einer Pflanze (von su-
bhadra-, glicklich).

Benfey betont Seite 272 _des angefiihrten Aufsatzes mit
Recht, dals adjectivische Formen auf dna, wie man sie neben
den genannten weiblichen Wortern auf d@ni zur Erklirung der-
selben hat ansetzen wollen, im Altindischen durchaus nicht vor-
handen sind, und fihrt dann sehr iiberzeugend aus, wie jene
weiblichen Formen vielmehr unmittelbar auf alte Grundformen
auf n zuriickweisen. Ganz deutlich haben wir eine solche

auch noch in dem der Form Brahmdni, Frau des Brahman, zu
Grunde liegenden minnlichen Brdhman-, Namen des héchsten
Wesens (dann auch ,,Priester* und in der Bedeutung genau

iibereinstimmend mit dem lateinischen fldmen). Fiir Qarva‘ni:
Frau des (arva, hilt Benfey eine alte Grundform auf » erwiesen
durch das weibliche ¢drvari, Nacht, das gebildet wire wie das

weibliche pilvari, fett, aus péz')an-, fett. Neben himd-, Eis,

Kilte, das als Grundform von hémdni, viel Eis, genannt wurde,
haben wir die Formen auf n noch in den griechischen yetucv-,
Kilte, Frost, und dem gleichbedeutenden ysiua (fiir yeiuoy-).
Neben den iibrigen oben genannten doch nicht auf » ausgehen-
den minnlichen Grundformen mégen iltere Nebenformen auf n
zum Theil auch gestanden haben, oder es trat das d@n4, nachdem
diese Suffixform sich einmal entwickelt hatte, dann auch an For-
men, die das n noch gar nicht enthielten, wie ein ihnliches Ver-
fahren sehr oft von der Sprache beobachtet ist.
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Dafs die altindischen weiblichen Formen auf dni, die also
ohne Zweifel von minnlichen auf an ausgingen, fiir die deutschen
weiblichen Formen auf dn neben den minnlichen auf an wegen
ihres langen d statt des zu Grunde liegenden a vor allen Dingen
zum Yergleich auffordern und auch sehr belehrend sein miissen,
liegt auf der Hand. Ks friigt sich nur noch, welchen Grund die
Vocaldehnung des Vocales vor dem » in dem in Frage stehen-
den Suffixe im Altindischen hat. Scheint doch auf den ersten
Blick im Deutschen hier auf die Vocaldehnung der ganze Un-
terschied der weiblichen Bildung von der minnlichen hinauszu-
kommen.

Da spricht nun Benfey Seite 276 die Ansicht aus, dals jenes
dni durch Antritt des weiblichen Suffixes ¢ an die sogenannte
verstirkte Form des alten Suffixes an gebildet sei. Diese ver-
stirkte Form aber, die Form dn namlich, sei urspriinglich aus
dem Ausgang des Nominativs und hier zunichst aus ann, weiter
aber aus ans, natiirlich entstanden. Vom Nominativ aus sei
dieses d@n spiter auch in einige Casus eingedrungen, wie den

’ !
Singularaccusativ, der zum Beispiel von rdjan, Konig, rdjdnam
‘
lautet, den Dualnominativ und Accusativ wie rdjdndu, den Plu-

ralnominativ wie rdjdnes, und dann auch in manche andere
Bildungen, wie eben namentlich auch jene weiblichen Formen
auf dni. Die nimliche Bildung mittels der verstirkten Form

'
sieht Benfey noch in den weiblichen Mandvi, Frau des Mdnu,

Stammvaters der. Menschen, in Agndyi, Frau des 4gné, und in
Vrshakapdayi, Frau des Vrshakapi. Ganz dhnlich wie in diesen
Wortern liegen zum Beispiel verstirkte Formen in den homeri-
schen 7z0Ayog (aus 7odyjog), der Stadt, von sréde-, Stadt,
AyidhijFog, des Achilleus, von 24y¢AAed -, und dhnlichen Casus-
formen und zam Beispiel in griechischen weiblichen Bildungen wie
Bowonsig, Tochter des Botoel's, und andern.

Darnach wiirde es also im Grunde ganz gleichgiiltig sein,
ob die fraglichen gothischen weiblichen Waorter langen oder kur-
zen VYocal, 0 oder a, enthielten. Und es miifste im Gothischen
urspriinglich denkbar gewesen sein, dafs zum Beispiel das minn-
liche guman-, Mann, den Accusativ gumon gebildet hitte gleich

wie altindisches rd@jan-, Konig, den Accusativ rdjdnem, und

zum Beispiel ein weibliches Wort mit Grundform auf n durch-

aus kurzen Vocal enthalten hitte. Das halten wir aber keines-
Meyer, Flexion. 4
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falls far richtig. Der Grund fiir den langen Vocal in den weib-
lichen Formen des Gothischen mufs entschieden tiefer liegen.
Es ist bekannt, dafs jenem sich anfigenden weiblichen i
des Altindischeu im Griechischen in der Regel co gegeniibersteht,
wie in nozwa, das dem altindischen pdtni, Herrinn, genau ent-
spricht, wie inzéxrowva (auszéxravie), Baumelstermn neben dem

oben genannten takshni (Lundchst aus talrsham) Holzarbeiterinn,
in Partnmpformen wie (psoovaa (aus (péoovrie), tragende, altindi-
schem bhdranti gegeniiber, wie eZdvic (aus fudvma), wissende,
neben altindischem viditshi, in ndeux (aus Fydéria), siilse, ne-

ben altindischem sva(lm, in 7vL8LQa, fette, neben altindischem

pr‘émr?‘, und sonst. In Bezug aber auf das Verhiltnifs dieser
beiden Lautgestaltungen zu einander haben sich zwei verschie-
dene Ansichten geltend zu machen gesucht. Man hilt entweder
das altindische i fur das Aeltere und meint, im Griechischen sei,
da hier der bestimmte Charakter jenes Vocals als Ixcnnzelchen
des Weiblichen im Sprachbewulstsein erloschen sei, von den
zahlreichen sonst auftretenden weiblichen Wortern auf @ her
dieser Vocal jenem i auch noch zugefiigt und so co gebildet.
Oder man ist der Ansicht, das Griechische habe vielmehr in sei-
nem te den élteren Zustand bewahrt und daraus sei jenes alt-
indische ¢ nur durch eine uralte Zusammenziehung hervorge-
gangen.

Die letztere Ansicht ist auch die unsre und wir miissen sie
als auch die von vorn herein durchaus viel wahrscheinlichere
noch einmal nachdriicklich hervorheben. Verkiirzungen von
vollerem 7a oder ja zu blofsem ¢ oder von jd zu ¢ und ganz ent-
sprechend zum Beispiel von ua oder va zum blofsen Vocal u
oder von vd zu #, sind in unseren Sprachen durchaus nichts
ungewdhnliches und Benfey Seite 262 fiihrt selbst zum Bei-

spiel den altindischen Instrumental @/ neben ILZJ(L, mit Hulfe,
mit Gunst, dafiir an; im Griechischen steht zum Beispiel 7rofy,

friher, fir altes molov, molav, Ac?oronw, Tochter des
Adlestos Hias 5, 412 fir 24donorecdvy mit demselben Ausgang,
wie A/gmtww], Tochter des Akrisios, und andre, der alte Aus-
gang des dualen Dativs ¢» dem altindischen (bll)J(/)ﬂ Ore«*onubel im
Lateinischen magis, mehr, fiir altes magios, magias; im Altmdl-
schen dann zum Beispiel suptd-, schlafend, fir svapld-, und vie-
les dhn]lch, im Gothischen fidur-ddgs, viertigig, fiir fdv(tr dogs
ganz wie in altindischen Zusammensetzungen cdfur-, vier, fiir
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cdtvar; noch im Gothischen sifja-, siils, fiir altes svdtja-, wie
das entsprechende altindische svddii- deutlich macht, und so
vieles Andre, das wir hier nicht weiter auszufithren brauchen.

Was jenes altindische weibliche ¢ nun an und fiir sich be-
trifft, so hillt es Benfey Seite 261 seiner kurzen Sanskrit- Gram-
matik fiir ein altes Femininum des Pronominalstamms 7, woraus
es nur darch Dehnung entstanden sei, wie das weibliche ¢ aus
zu Grunde liegendem a. Wir haben schon oben (Seite 46) erklirt,
dafs wir die Bildung einer weiblichen Form durch blofse Vocal-
dehnung in den indogermanischen Sprachen nicht fiir moglich
halten. Der Grund der Dehnung konnte allerdings derselbe sein.
Aber die Annahme, dafs das Weibliche durch Vocaldehnung ge-
iennzeichnet werde, ist fast ausschliefslich von den Femininen
auf ¢ entlehnt, die sich immer an Formen auf « schon an-
schliefsen, wihrend von vornherein zur Erforschung urspriing-
licher Femininbildung doch solche Formen fiir viel belehrender
hiitten gelten sollen, in denen eben das 7 als ganz neues Element
zatrat. Es ist an und fiir sich sogar viel wahrscheinlicher, dafls
auch die Feminina auf ¢ urspriinglich das selbe Femininzeichen
zunahmen, das in anderen Formen als ¢ noch ganz deutlich ne-
ben liegt. Darauf scheinen sogar noch manche Casusformen
von Grundformen auf ¢ deutlich hinzuweisen, wie von bdld,
Midchen (bala-, m. Knabe), zum Beispiel der Singulargenetiv
baldyas, der Dativ bdldydi, der Locativ baldydm, aus welchen
Casus sich sonst nur der Reihe nach as, a7 und dm als Casuszei-
chen ergeben.

Wire wirklich im Griechischen ein « (oder %) so entschie-
den als allgemeines Femininzeichen gefiihlt, dafls es sich auch ein-
dringte, wo es urspriinglich nicht bestand, so wire gewils viel
natiirlicher gewesen, aus zéxrov-, Zimmermann, ein weibliches
Texvova, exvovy zubilden, als an ein vorhandenes schon deutlich
gekennzeichnetes zexzave noch ein ¢ anzufiigen, da doch sonst
die alte Sprache derartiges Zusammenstofsen von Vocalen viel
hiufiger vermeidet.

Es ist auch das nicht zu verstehen, warum alle griechischen
weiblichen Bildungen auf altes to im Gegensatz zu allen iibrigen
weiblichen Wortern auf @ oder % im Nominativ und Vocativ und
Accusativ kurzes o enthalten sollten, wenn hier nicht ein wirk-
lich uralter Unterschied bestinde.

Benfey nennt die Entscheidung schwierig, ob das altindische
i oder das gegeniiberstehende griechische (e das iltere sei,
glaubt aber doch, dafs die erstere Ansicht, die vornehmlich

4*

Tartu Ulikooli Raamatuko gu
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durch Bopp vertreten wird, héhere Wahrscheinlichkeit habe.
Ja die hochste Wahrscheinlichkeit, heilst es Seite 262 seines
schon vorhin erwiihnten sehr werthvollen Aufsatzes, werde je-
ner ersten Ansicht verliehen hauptsichlich durch drei noch be-
sonders namhaft gemachte Griinde, auf die wir noch etwas ni-
her eingehen miissen.

Zuerst wird hervorgehoben, dafs mehrere indogermanische
Sprachen noch Spuren von blofsem i als Femininzeichen auf-
weisen und es doch nicht wahrscheinlich sei, dafs in ihnen
grade in diesem Falle eine und dieselbe lautliche Umwandlung
wie im Altindischen gewaltet habe. Der Uebergang von 7a, ja, zu
blofsem ¢ ist indefls ein so einfacher, dafs alle indogermanischen
Sprachen dafiir Beispiele bieten, wie wir oben (Seite 50) bereits
cinige anfithrten. Am leichtesten konnen derartige Verkiirzun-
gen grade in Wortausgiingen und Suffixen eintreten, und daher
konnen auch angefithrte altslavische Comparative in weiblicher
Form, wie bolishi, grofsere (bolii, der grofsere), mit der fragli-
chen Verkiirzung hier nichts besonders beweisen, um so weni-
ger als grade im Slavischen derartige Lautzerstorungen etwas
ganz gewohnliches sind. Auch das weiter Angefithrte, dals dem
altindischeu ¢r#, der weiblichen Form des zu Grunde liegenden
tar, im Griechischen 7zg:d und im Lateinischen ¢ric gegentiber-
stehe, in denen die Laute d und ¢ als rein Jautlich angesehen
werden, und sonst angefiithrte weibliche Worter des Griechischen
auf ¢d und zum Theil noch ¢d, worin gréfstentheils rein lautli-
cher Zutritt des d kaum zu bezweifeln sei, zeigen wohl, dafs hieher
gehorige Formen blofses ¢ zum Theil allerdings sehr frith hatten,
beweisen aber, dals an Stelle dieses wenn auch noch so alten
Vocals in noch élterer Zeit nicht die Silbe ja habe stehen kon-
nen, jedenfalls eben so wenig als das Friithere. Wie vieles Andre
ergiebt sich auch sonst durch besondere Uebereinstimmung des
Griechischen und Lateinischen wohl als uralt und doch durch
den Vergleich weiterer verwandter Sprachen als verhiltnifsmaflsig
jung. Dasselbe gilt auch fir die lateinischen weiblichen Adjec-
tivformen, wie acris, scharf, und andre, neben minnlichen wie
acer. Die Verkiirzung des alten ¢¢ oder ja zu 7, oder jd zu i,
lag jedenfalls grifsten Theils schon vor der besondern Ge-
schichte des Griechischen und Lateinischen, dafs die Vocalkiirze
im griechischen zot dagegen auch durchaus nicht ins Gewicht
fallt. Wie verschiedenartig in dergleichen nahzueinander gehéri-
gen Formen die Sprachen in Bezug auf Vocaldehnung oft ver-
fahren, zeigen die doch im Grunde ganz gleichen griechisch
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yovv mit kurzem Vocal im Auslaut und lateinisch genit mit
langem Vocale, die beide auf ein altes ganva- zuriick weisen.
Weiter wird dann Gewicht darauf gelegt, dafs das Altin-
dische von einstigem yd statt des  in weiblichen Wortern gar
keine Spur zeige, was wenn auch keines Weges unerklirbar, so
doch sehr auffallend sei. Jene Spuren liegen unseres Erachtens
aber allerdings noch in einigen Casusformen der Worter auf .

’ ’
Im Genetiv daivyds zum Beispiel von daivi, Gottinn, erklirt sich
unseres Erachtens das @ durch Anfigung des genetivischen as
— und eine besondere Genetivendung ds fiir das weibliche Ge-
schlecht lifst sich doch urspriinglich entschieden nicht denken

-—— an eine alte Form daz'vyri'. Von daivi wire durch blofses
Suffix as ohne Zweifel daivyas gebildet, wie zum Beispiel ein
altes pdtyas, des Herrn, von pati -, Herr.

Als dritter Grund fiir das hohere Alter des # wird von Benfey
Seite 263 angegeben, dals das zu dem ¢ getretene ¢ fast nur im
Griechischen erscheine und namentlich fast gar nicht im Lateini-
schen. Aber diesen Grund entkriiftet Benfey sogleich selbst, da er
zum Beispiel das lateinische Victdria hicherzieht und aufserdem
auch noch aus dem Lateinischen, so wie dem Deutschen, Litaui-
schen und Slavischen, hier mehrere weibliche Bildungen von ur-
alten Grundformen auf n, die zum Theil allerdings nur gefolgert
werden konnen. So zieht er hieher die lateinischen regine, Ko-

niginn, fiir uraltes régonia, neben altindischem raj}'an—, Konig,
und ebenso gallina, Henne, von einer muthmafslichen Grund-
form auf n; ferner die lateinischen Mellonia, Gottinn der Bienen,
und mit Verlust des ¢ Pémona, Fruchtgéttinn, und Ldtdna; aus
dem Altslavischen Bildungen wie bogyni, Gottinn, und andre, aus

’
dem Litauischen Formen wie asilene, Eselinn, und deutsche
wie Eselinn, alt eselinne, und ihnliche mehr, wobei eine reiche
Fille sehr werthvoller Beitrige zur Worthildungslehre sich her-
vordringt.

Wir fiigen zu diesen Formen als auch durchaus fiir altes
weibliches jd sprechend aus dem Gothischen noch ein paar
andre Formen, nimlich frijondjd-, Freundinn, neben frijond -,
Freund, maujd- (fiw mavjd-, magojda-), Midchen, neben magu-,
Knabe, piuja-, Dienerinn, neben piva-, Diener, von denen die
Casus vorkommen: Accusativ mawja Korinther 2, 11, 2: Gene-
tiv mawjds, Lukas 8, 51; piwds, Lukas 1, 48; Gal. 4, 30; 31:
Dativ mawjai, Markus 6, 22; 28; Diwai, Gal. 4,225 23; 31; Pla-
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ralaccusativ frijondjos, Lukas 15, 95 mawds, Korinther, 1, 7, 25.
Im Nominativ des Singulars hiifsen die gothischen weiblichen
Worter auf jd bei vorhergehender langer Silbe ihr ¢ ganz ein
und es bildet zum Beispiel bandjd-, Bande, den Nominativ bandy.
Dieselbe Lautumgestaltung haben wir wahrscheinlich wegen der
Nachwirkung des alten gv, wie Jakob Grimm zuerst bemerkte,
im Nominativ mav? (fir magvjd), Madchen, Matthius 9, 24; 25;
Mark. 5, 42; 6, 28; Korinther 1, 7, 28, mit dem der Vocativ
gleichlautet. der Lukas 8, 54 steht, und ebenso auch in pive,
Dienerinn, Markus 14, 69; Matthius 26, 69; Lukas 1, 38; Jo-
hannes 18, 17; der Nominativ frijondi, Freundinn, ist nur zu
muthmafsen.

Als vielleicht entscheidend dafiir sprechend, dafs nicht i aus
yd entstanden, sondern in den Formen, welche auf ¢a ruhen,
a an 7 angetreten sei, fithrt Benfey Seite 292 schliefslich noch
das ganz allem stehende homerische avnocregewe an, das nur
dreimal versschliefsend voxlxommt im Dativ edraregely Odyssee
225927, im Accusmv &v natcgemv Il. 16, 292 und Odyssee 11,
235. Es soll fiir edrrarpia stehen, und darin wird besonderes
Gewicht auf das gedehnte ¢ gelegt, das so vor dem e also noch ganz
vereinzelt erhalten sel. Der Auffassung wird man aber unmaglich
beistimmen kionnen. Will man der Ueberlieferung nicht anhan-
gen und also das eca nicht bestehn lassen, so hat es ungefihr
ehen so viel fiir sich ein 7vrdreige herzustellen, als eine Form
anzunehmen, die doch mit allen iibrigen griechischen Bildungen
in Widerspruch steht. Da ist doch noch viel glaublicher, dafs,
da ein evrrdrerpe nun einmal nicht in den Vers taugte, die
Sprache sich in jener Bildung an mehrere andre Zusammen-
setzungen anschlofs, in denen (]dS &t einen deutlichm etymo-
lt)OlSCh(’n Grund hatte wie 7ouyévere, die frithe, aus 7guyevé-
oL, yokro-Bageta, die erzschwere, aus —ﬁagsam, JdvgpLoTo-
zoxeie, zum Unheil Mutter des Vorziiglichsten, wie sich Ilias 18,
54 die Thetis nennt, und andre; in dem letztgenannten Worte
scheint die Betonung der Entstehung des Schlulstheiles —zoxere
aus zoxéseee zu widersprechen, an die man wegen des einfachen
rorelg, Vater, doch sonst zu denken am meisten geneigt sein
mufs; indefs gilt ja fiir Zusammensetzungen im Griechischen
ein altes Hauptgesetz: dals der Ton so weit als maglich zuriick-
gezogen wird, und das zeigen ja namentlich auch die weiblichen
Bildungen auf ece, fiir eocer, neben sonst betontem &g-.

Ebenso wenig als auf die behauptete Gedehntheit des Vo-
cales ¢ in dem vermutheten edzwardore geben wir aber, was wir
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hier auch noch sehr wohl neben her bemerken diirfen, auf die
Seite 233 behauptete vereinzelt bei Homer auftauchende Linge
des ¢ in @veyid-, Geschwisterkind, fir das dadurch die unmit-

telbare Herleitung aus dem altindischen napté', Nichte, bewiesen
sein soll. Jenes behauptete langvocalige dveyed - begegnet iibri-
gens nicht, wie am angefithrten Orte aus Versehen angegeben
ist, Ilias 2, 573, sondern Ilias 15, 554 in der Verbindung av-
&Yod xrauévoro. Da nun aber die beiden iibrigen Casusfor-
men dieses Wortes, die bei Homer noch vorkommen, nimlich
aveyioy, llias 10, 519; 15, 422; 16, 573 und aveyol, llias 9.
464, durchaus nur mit kurzem ¢ gebraucht werden, so ist gar
nicht daran zu zweifeln, dafls wir Ilias 15, 554 mit der alten Ge-
netivform noch lesen miissen aveido xrauévoro, wie es in
meiner gedringten Vergleichung der griechischen und lateinischen
Declination Seite 27 bereits angegeben und durch zahlreiche ganz
dhnliche Fille weiter begriindet ist.

Nach dem Allen miissen wir mit Entschiedenheit an unse-
rer Ansicht festhalten, dafs die urspriingliche Gestalt des in Frage
stehenden Suffixes weiblicher Formen nicht 4, wie es uns im
Altindischen entgegen zu treten pflegt, sondern yd ist.

Wir kehren nun zu den vorhin schon aufgefiihrten alt-
indischen weiblichen Wartern auf @ni zuriick, unter denen sich

namentlich Bmhm(ini’, die Frau des Brahman, als fiir das tie-
fere Verstindnifs jener Bildungen wichtig ergah. Wir haben
nach der obigen Ausfilhrung ein altes Brahmanyd fir ihm zu
Grunde liegend zu halten. Daraus entstand Brahmdni durch den
besprochenen Uebergang von yd zu i, indem dann zum Ersatz
der eingebiifsten Positionslinge noch Vocallinge eintrat, ganz

’
wie zum Beispiel im altindischen ddru-, Holz, Pflock, fir darva-

oder in j(ilnu~, Knie, aus jdnva-, fiir welche letzteren beiden For-
men diese durchaus wahrscheinliche Erklirung grade Benfey
selbst zuerst aufgestellt hat, der sie auch Seite 251 des mehr
beriihrten Aufsatzes anfithrt. Dals nun aber in Bildungen der
letztern Art die Vocaldehnung nicht etwas durchaus nothwendi-
ges war, zeigen die genau entsprechenden Formen im Griechi-
schen dogv, Baumstamm, Speer, und ydvv, Knie, und das latei-
nische genit mit kurzen Vocalen in der ersten Silbe. Es kann
daher auch nicht auffallen, dafs jene altindischen weiblichen Bil-
dungen auf @ni von Grundformen auf en nur in geringer Zahl
bewahrt worden sind, dagegen in gréfserer Zahl solche lebendig
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waren, in denen das fragliche a kurz blieb, ja meist dann noch ganz
’ ’ g
ausgestolsen wurde, wie in rdjni, Koniginn, zunichst fiir rdjan,
’
weiter fir altes rdjanyd.

Mit jenen alten indischen Bildungen auf dni stimmen nun
aber die deutschen schwachen weiblichen Formen auf én offen-
bar genan tiberein, und die Dehnung des darin enthaltenen Vo-
cals hat also einen ganz bestimmten édulsern Grund.

Es ist besonders beachtenswerth, worauf auch Benfey schon
aufmerksam gemacht hat, dafls unter jenen einundzwanzig alt-
indischen Bildungen auf dni, die sich noch aufziihlen lielsen,
eine noch ihr ganz getreues Abbild im Deutschen hat, nimlich

r
strydnt, Sonne, das nach Benfey’s sehr iiberzeugender Ausfiih-

rung fir altes savanydni steht, und genau iibereinstimmt mit
dem gothischen sunnin-, Sonne. Nach Benfey's Deutung
Seite 286 steht das zu Grunde liegende altindische minnliche

sirya-, Sonne, fir savarya-, savanya-, und daran schlielst sich
so wohl das griechische 7/Azog, homerisch 7=éAtog, kretisch
aféliog, als das lateinische sol.

Eins ist nur noch zu erwihnen in Bezug auf das Verhiltnifs
der deutschen Waorter auf dn zu den altindischen auf @ni, nim-
lich die ginzliche Einbulse des auslautenden Vocales i, der an
die Stelle der alten Silbe yd zuerst getreten sein muls. Es ist
schon im Vorausgehenden mehrfach hervorgetreten, dafs die
Behandlung der alten Formen auf dni, also auf zu Grunde lie-
gendes anyd, in den verwandten Sprachen durchaus nicht gleich-
mifsig gewesen ist, wie denn aus dem Deutschen Benfey ent-
schieden mit Recht dazu auch Bildungen wie Koniginn, alt kiine-
ginne, stellt. Da war denn nichts natiirlicher, als dals das Deutsche
bei der in ihm so sehr ausgebildeten Wichtigkeit der Grundfor-
men auf n auch die Feminina, die nun einmal durch innre Vo-
caldehnung deutlich gekennzeichnet waren, des iufsern Zusatzes,
der urspriinglich die volle Silbe j@ war, in den hiehergehorigen
Bildungen aber sehr frith zu blofsem ¢ verkiirzt sein mufs, dieses
Zusatzes ganz wieder beraubte und so eine bedeutsame dulsere
Gleichmiifsigkeit fiir alle drei Geschlechter wieder herstellte.

Fiir diese Lautzerstorung aber, das heilst den Lautverlust
des auslautenden 7 in den schwerfilligen Formen, ist noch wich-
tig darauf hinzuweisen, dafs wir sie durchaus entsprechend auch
in einer Anzahl griechischer Formen wiedertreffen, deren ge-
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schichtlichen Zusammenhang zuerst auch wieder Benfey in volles
Licht gesetzt hat. Er spricht iiber sie auch in dem schon mehr-
fach beriihrten Aufsatz von Seite 266 an. Die fraglichen Bildun-
gen aber sind die griechischen weiblichen Worter auf ©, wie
Antd eins ist. Die bilden den Vocativ auf ot, wie denn eben
Anrot, o Leto, Ilias 21, 498 eine einzige solche Form ist, die
auch bei Homer vorkommt. Aufserdem aber hat Ahrens im
dritten Bande von Kuhns Zeitschrift Seite 82 meist nach einer
schon von Keil gemachten Zusammenstellung auch eine Anzahi
von Nominativen auf ¢ heigebracht, wie Sangpe, Anrg, O-
Jvr, 24 9nve) und andre, die nebst den geliufigen Vocativfor-
men auf oc unzweifelhaft machen, dals ihre Grundformen ur-
springlich auf den Vocal ¢ ausgingen. Bei dem nun weiter nocl:
ganz deutlichem Zusammenhange mit Grundformen auf v, wie
denn Benfey Seite 267 zum Beispiel die nebeneinanderliegenden
Formen vy und Iv9d, Fogycdy und Fogyd, anddy und
andd, Nachtigall, woguciy und pogue, Schreckbild, dafiir nam-
haft macht, wodurch einige sogar zu der ganz undenkbaren An-
nahme eines Uebergangs von » in ¢ gebracht sind, kann Benfey's
Ansicht nicht wohl in Zweifel gezogen werden, dafs die griechi-
schen weiblichen Worter mit dem gewdhnlichen Nominativaus-
gang @ alte Femininbildungen auf ove oder e sind, also
unsrer Ansichit nach auf altes oy oder anja, wodurch denn
auch zum Beispiel die véllige Gleichheit der Bildung des grie-
chischen .7yvej und des lateinischen Litdna (fir altes Ldatonja)
klar wird, und dafls sie also mit den’ deutschen Formen auf on
ihrer Bildung nach vollkommen iibereinstimmen. Der gewohn-
liche Ausfall des Nasals in den Casusformen jener griechischen
Warter, wie im Genetiv 7yd0g, 7y0f¢, oder im Dativ 7o, Byoi
von dem dazu gehorigen #/yc, Wiederhall, kann ebenso wenig
auffallen, wie der nimliche Lautverlust in manchen andern Bil-
dungen von griechischen Grundformen auf ». Wir finden ihp
schon in einigen homerischen Formen, wie auelvo, fiv quel-
vove, den hessern, Il 4, 4005 9, 423, und agelw, fir apel-
ove, den vorziiglichern, Ilias 10, 237: Od. 3, 250.

Wesentlich anders als bei den gothischen weiblichen Grund-
formen auf dn liegt in Bezug auf ihre urspriingliche Bildung nun
aber die Sache bei denen auf ein, das ist in, die wir daher in
dem letzten Gange unserer Untersuchung noch ganz hei Seite
liefsen und die wir nun noch genauer zu priifen haben. Wie
die weiblichen Grundformen auf dn mit ihrem ¢ an der Stelle
eines alten @ auf alte minnliche oder auf ungeschlechtige Grund-
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formen auf an zuriickweisen, so mochte man von vorn herein
sich geneigt fithlen, in entsprechender Weise die Grundformen
auf ein auf minnliche oder ungeschlechtige auf i zuriickzulei-
ten. Grundformen der letzteren Art aber giebt es im Gothischen
gar nicht, auch nicht im Litauischen und Slavischen, und ferner
nicht im Griechischen und Lateinischen: denn man darf sie hier
nicht etwa entnehmen aus Casusformen, wie hominis, homini,
homine, homines; hier ist vielmehr ¢ nur durch Schwichung aus
niichstvorhergehendem o entstanden; der Nominativ homd, spé-
ter auch homo, zeigt das deutlich, er konnte nur aus homon- und
nimmermehr aus homin entspringen.

Das Altindische hat allerdings manche Formen auf in, wie
rdgin-, leidenschaftlich liebend, daushin-, unrein werdend, fyd-
gin-, verlassend, dandin-, Stab tragend, und andre, die ihr Fe-
minin in der Regel auf i bilden, wie dandini, also urspriingli-
ches inyd, aus dem gothisches ein gewifs eben so leicht hitte
entspringen miissen, wie das gothische dn aus altem anyd. Aber
im Gebiet des Gothischen selbst sehen wir es deutlich, dals das
weibliche ein ebensowohl in naher Beziehung zum ménnlichen
und ungeschlechtigen an steht, als das weibliche dn. Aber eine
bestimmte Grinze hat sich doch gebildet. Abgesehen von zahl-
reichen substantivischen Formen auf ein zeigt das Gothische im
Gebiet der Adjectiva jene Endung fir das weibliche Geschlecht
durchgehends in den Comparativen und in den prisentischen
Participen, die im minnlichen Geschlecht und im Ungeschlech-
tigen auch den Ausgang an, durchaus nicht in, zeigen. Nun ist
fiir das Gothische sehr beachtenswerth, dals sowohl die Com-
parative, die ihrer Bildung nach den deutschen entsprechen, als
auch die Participformen des activen Prisens ihre weiblichen
Formen im Altindischen durchaus auf ¢ bilden; so steht neben
mdahiyans-, grofser, die weibliche Form mdhiyasi, neben gdri-
yans-, schwerer, das weibliche gdriyasi, und zum Beispiel neben
bhdrant-, tragend, das weibliche bhdranti, dem im Griechischen
gpépovoa, das aus einem @égoveea hervorging, genau entspricht.

Da nun im Gothischen die Comparative sowohl als die
prasentischen Participia in der gewdhnlichen Flexion der ménn-
lichen und ungeschlechtigen Form von den tibrigen verwandten
Sprachen durchaus abweichend, wenn man nicht moglicher
Weise das griechische é9edoreijg, der Freiwillige, neben 9¢-
Love-, wollend, vergleichen darf, an dem alten Suffix noch den
Zusatz an zeigen, so dals jenem altindischen bhdrant- im Go-
thischen ein bairandan- gegeniibersteht, und dem altindischen
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mdhiyans ein gothisches maizan-, so kann man nicht wohl zwei-
feln, dafs in gothischen weiblichen Formen wie maizein -, gri-
[sere, das dem altindischen mdhiyasi entsprechend gegeniiber-
steht, und dem participiellen bairandein-, tragende, das von
dem auslautenden n abgesehen dem altindischen bhdranti ganz
gleich ist, das gothische e/ dem altindischen ¢ wirklich entspricht
und der Nasal als etwas jiingeres innerhalb der deutschen Sprach-
geschichte von den miinnlichen und ungeschlechtigen Formen
her erst auf die weibliche tibertrat, gleichwie auf der andern
Seite sich auch das weibliche ¢n im Gothischen in seinem Aus-
gang dem miinnlichen und ungeschlechtigen an gleichformig aus-
bildete. Denn schwerlich darf man jenes gothische ein als etwa
identisch mit griechischem ¢d in Formen wie $spamoveid-,
Dienerinn, Dienerinn betreffend, neben urspriinglichem partici-
piellem $égazrovr-, Diener, fiir identisch halten, dessen Entste-
hung aus noch alterem ¢»d nicht ganz unwahrscheinlich ist.

Wie man neben der gewéhnlichen Flexion der gothischen Prii-
sensparticipe mit der Grundform auf annoch eine Anzahl substan-
tivisch gebrauchter Formen hat, die noch die alte kurze Grundform
zeigen, wie sie aus den verwandten Sprachen iiberall entgegentritt,
wornach zum Beispiel ein Plural wie frijonds, Freunde, von der
Grundform frijond-, im Gegensatz zu dem participiellen frijon-
dans, liebende, von der Grunform frijondan- steht, so ist sehr
beachtenswerth, dafs wir neben den participiell flectirenden weib-
lichen Formen auf e/n auch eine hiehergehorige weibliche Substan-
tivform noch haben, die in ihrer Bildung ganz genau mit altindi-
schen Formen wie bhdranti-, tragende, iibereinstimmt, worin wir
also das 7 als aus altem ya hervorgegangen erkannt haben. Diese
Form ist das schon oben (Seite 53) genannte frijondji-, die
Freundinn, das nur im pluralen Accusativ frijondjds, Freundin-
nen, auftritt, neben dem die rein participielle Form vielmehr
frijondeins, liebende, lauten wiirde.

Die meisten gothischen Substantiviformen auf ein sind Ab-
stracta, wie braidein-, Breite, neben dem-Adjectiv braida-, breit,
diupein-, Tiefe, neben diupa-, tief, laggein-, Linge, neben lagga-,
lang, frijein-, Freiheit, neben frigja-, frei, und andre. Die schei-
nen auch erst den Nasal auf deutschem Boden zu sich genom-
men zu haben und iibereinzustimmen mit griechischen Bildun-
gen wie gogpia, Weisheit, neben gogpd-, weise, 7jovyia, Ruhe,
neben §jovyo-, rubig, gidic, Freundschaft, neben ¢ilo-, keb.
sbdarporia, Glick, neben etdargeov- | gliicklich, und lateinischen
wie clémentia, Gnade, von cleément-, gnidig, auddcia, Kiihnheit,
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neben auddc-, kithn, concordia, Eintracht, von concord -, ein-
trichtig, custddia, Hut, von custéd-, Hiiter, und andern, die
sémmtlich durch ein altes Suffix yd gebildet wurden, wie es im

,
Altindischen zum Beispiel in banijyd, Handel, von banij-, Kauf-
mann, steckt. Das gothische e7, das ist 7, darin wiirde, ganz wie
wir das altindische weibliche 7 aus altem yd hervorgehen sahen,
eben so durch Verengung an Stelle des alten ji stehen, wie zum
Beispiel in frjjondein-, lichende, neben dem substantivischen
frijondjd-, Freandinn, oder wie zum Beispiel in Optativformen
des Perfects wie sefeima, wir silsen, seteip, ihr silset, und andern,

neben den entsprechenden altindischen saidydma, wir silsen,

sa’[dydi‘a, ihr sifset. Vielleicht michte man auch jene gothischen
Abstracta auf ein mit vereinzelten lateinischen wie communion-,
Gemeinschaft, von comminis, gemeinsam, unmittelbar zusam-
menzustellen geneigt sein, indessen sind von Adjectiven ab-
geleitete Abstracta auf ¢6n im Lateinischen gar nicht sehr ge-
wihnlich und eine andre lateinische weibliche Abstractform auf
‘n- wie ratidn-, Rechnung, hat zum Beispiel im Gothischen
auch durchaus kein rafein-, sondern ein volleres rafjon-,
Rechnung, Rechenschaft, sich genau entsprechend gegeniiber-
stehen.

Aufser im Gothischen zeigt innerhalb des deutschen Sprach-
gebiets die Flexion der Comparative und auch der prisentischen
Participe noch im Altnordischen einige Abweichungen fir die
weibliche Form von der der minnlichen und ungeschlechtigen,
indefs fast nur im Singular, und es steht hier zum Beispiel ein
weibliches blindari, die blindere, fiir alle Casus des Singulars,
neben ménnlichem blindari im Nominativ und blindara im Ge-
netiv, Dativ und Accusativ; ebenso ist gefandi, gebende, die weib-
liche Form durch alle Casus neben minnlichem Nominativ ge-
fandi und Genetiv, Dativ und Accusativ gefanda. Im Althoch-
deutschen begegnet im prisentischen Particip mehrfach die ur-
spriinglich doch nur weibliche Form auf i fiir alle Geschlechter,
wie in képanti, gebend, was Jakob Grimm, Geschichte der deut-
schen Sprache, Seite 948, bemerklich macht. Sonst aber ist
diese weibliche Bildung durch den Kennvocal ¢ im Deutschen bei
adjectivischen Formen so gut wie ganz erloschen und auch das
was den gothischen Substantiven mit den Grundformen auf emn
in den iibrigen deutschen Mundarten gegeniibersteht, ist nur
weniges und nichts gleichmilsig durchgebildetes; die Flexion
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der schwachen weiblichen Formen ist fast tiberall nur eine ein-
fache, wie es die der minnlichen und ungeschlechtigen Formen
ist. Auffallend ist, dafs das Angelsichsische den weiblichen go-
thischen Abstracten auf ein- meist Formen auf o und ilter auch
noch eo durch alle Casus des Singulars gegeniiberstellt, wie
braedo, Breite, dem gothischen braidein-, fyrhto, Furcht, dem
gothischen faurhtein -, menigeo, Menge, dem gothischen mana-
gein-, und andre mehr. Aus dem Altsiichsischen, Altfriesischen,
Altnordischen, auch Mittelniederlindischen, bringt Jakob Grimm
in seiner Grammatik fiir diese Flexion gar nichts bei. Einiges
indefs noch fir das Hlochdeutsche der mittleren und ilteren Zeit.
Fiir das Althochdeatsche nennt Jakoh Grimm 1, Seite 628,
manche hieher gehorige Formen, die fiir alle Casus des Singu-
lars, auch den Nominativ, im hesenderen Gegensatz zum Gothi-
schen, den Ausgang in zeigen, wie unreinin, Unreine, scuonin,
Schonheit, und andre, wibrend einige wie managi, manaki,
Menge, den ganzen Singular ohne auslautenden Nasal bieten.
Fir das Mittelhochdeutsche weist er Seite 685 Spuren hieher
gehoriger Formen auf in mengin, Menge, biirden, Last.

Mit solchen Formen auf in im Alt- und Mittelhochdeut-
schen berithren sich dann auch wieder solche, wie wirtin, Wir-
thinn, kinegin, Koniginn, heidenin, Heidinn, und neben ihnen
vollere wie kiineginne, Koniginn, sundaerinne, Sinderinn, G-
tinne, Gottinn, wuostinna, Wiste, asilinna, Eselinn, und andre,
auf deren Bildung kurz einzugehen wir schon oben (Seite 53)
Gelegenheit fanden. Da wurde der Ausgang inna auf ein altes
anjd zuriickgeleitet, in Bezug auf welche Erklirung hier vielleicht
einige altnordische Formen auf ynja noch besonders verglichen
werden dirfen, die Jakob Grimm im zweiten Theile seiner
Grammatik Seite 319 namhaft macht: dsynje, Gottinn, apynja,
Aefficn, vargynja, Woltinn. Es scheinen diese Bildungen aller-
dings erst jiingerer Art zu sein und es ist nicht zu iihersehen,
dals ihre Grundformen auf den Nasal ausgehen, der in den an-
gefithrten Nominativen weichen mufste.

Genauer brauchen wir hier auf die weibliche Bildung auf
ein nicht einzugehen, da sie doch auch im Gothischen, wo sie
noch am vollstindigsten und reichsten ausgebildet scheint, fiir
die Flexion der Adjectiva keine weitere Bedeutung hat, als ganz
beschrinkt auf vereinzelte alte Superlativbildungen und die
Comparative und Participien. Einfache Adjectiva zeigen in der
Flexion der auf Nasal ausgehenden Grundformen oder mit Jakoh
Grimm’s Ausdruck in der schwachen Flexion fiir das weibliche
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Geschlecht nur den Ausgang dn, fir das minnliche Geschlecht
und die ungeschlechtige Form den Ausgang an.

Da bleibt uns jetzt zum Schlufs nur noch zu prifen, was
an ebenso ausgehenden adjectivischen Formen uns noch die
niichstliegenden verwandten Sprachen vergleichbares bieten und
dann, ob etwa fiir die eigenthiimliche Verwendung der deutschen
Adjectivgrundformen auf n nicht auch irgend welche beleh-
rende Aehnlichkeit in den verwandten Sprachen sich ermitteln
lassen will.

Das Litauische und Altslavische zuniichst weisen iiberhaupt
keine Adjectivformen aufn auf und ebenso wenig finden sich deren
im Lateinischen. Wohl aber einige im Griechischen, indessen
auch nur wenige. Es sind zunichst uélav-, schwarz, und zc-
Lav-, duldend, elend, die im miinnlichen Singularnominativ we-
gen des ausgedriingten Nasals Vocaldehnung zeigen, also uélac
und zadag lauten. Statt der letzteren Form hegegnet aber bei
Theokrit 2, 4 mit kurzem Vocal zadeeg; darin ist also der Nasal
ebenso spurlos verschwunden, wie zum Beispiel in Aérag, Stein.

spiter A@g, das dem altindischen gravan-, Stein, genau ent-
spricht, und auch im minnlichen wéyag, grofs, nebst seinem
Accusativ uéyey und der ungeschlechtigen Form uéyec. Die
letzteren Formen gehdren unmittelbar zum altindischen mahdnt-,
grols, einer alten Participform, sie biilsten neben dem Nasal
also auch den Dental ein und héchst wahrscheinlich diesen
zuerst; die Grundform wéyado-, die von den genannten Formen
abgesehen alle iibrigen dazu gehérigen Casus bildet, steht nach
Benfey’s sehr wahrscheinlicher Ansicht zunichst fiir uéyavo-
und ist im Grunde von dem lateinischen magno -, grols, nicht
verschieden.

Noch weiter hier zu nennende adjectivische Formen aus
dem Griechischen sind zépev-, weich, zart, sanft; tpoev-, Hogev-,
minnlich; @yév-, arm, diirftig; @7zijy-, noch nicht fliigge, wo-
neben das einfache 7zzyvd -, befiedert, fligge, noch auslautenden
Vocal hat. Ganz ihnlich begegnet dozijy -, ungliicklich, neben
gleichbedeutendem &ozyvo-, beide aber erst in spiter Zeit. Die
meisten hicher gehorigen Formen haben den Vocal 0, so a3 wv-,
brennend, funkelnd ;ei’ng—,sich verstellend; ozoa v~ schielend ;
yctowy -, funkelnd, helliugig; zorjowr-, furchtsam, schiichtern,
und zoifwy-, geschickt, kundig; ferner zémwoy-, veif; Weddr-,
fliisternd, bei Hesychios ; 1¢dév -, abgeschabt, kahl, bei Spiiteren,

7iov-, fett; das letztere entspricht genau dem altindischen pz"v(mg
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fett, das ebenso durch das Suffix van gebildetist, wie zum Beispiel
ylwan-, jung, dem das lateinische juven-, jung, entspricht, in sei-
ner Bildung aber dadurch doch etwas entfremdet scheint, dals es im
Nominativ juvenis den Yocal ¢ zunahm. Manche Zusammensetzun-
gen gehoren noch hieher, wie &-7ze1gov-, unbegrinzt, unermefs-
lich; &-ggov- unverstindig, 6ud-geor- einmiithig, Foaov-ueu-
vov-, muthig, Ilias 5, 639 und Odyssee 11, 267; oiro-yizwy-, nur

mit dem Untergewand bekleidet, Odyssee 14, 489; 19v - wriowy-,
gradeausfliegend, Ilias 21,169 ; 7zoAv-rorowy-, taubenreich, llias 2,
502 und582. Dann sind noch manche Formen auf oy anzufiihren,
die grofsentheils auch erst durch Zusammensetzung zu Adjectiven
wurden, wie &t - datuov-, gliicklich, &0 - ecuov-, schongewandig,
und andre. Bei Homer finden sich die folgenden: atuov-, kundig,
Ilias 5, 49; ?ﬂwcov—, umbherirrend, umherstreifend, Odyssee 19,
745 17, 376; dAlrnuov-, sindhaft, Ilias 24, 157 und 186;
dutuov-, tadellos; ddnuor-, kundig, erfahren, und edayuor-,
unkundig; de(dyuov-, furchtsam, Ilias 3, 56; dyjdyuor—, ver-
derblich; 2énuov-, mitleidig; émiornuov-, kundig, Odyssee 16,
374; GfAyuov-, neidisch, Odyssee b, 1183 waynuov- streithar,
kriegerisch, Ilias 12, 247; uéInuov -, nachlissig, schlaff,
Ilias 2, 241 und Odyssee 6, 25; uviuov-, eingedenk, Odyssee 8,
163 und 21, 95; vdnuov-, einsichtsvoll, verstindig, Odyssee 2,
2892; 3, 133 und 13, 209, und @-»oyuov-, unverstindig,
Odyssee 2, 270; 278 und 17, 273 ; TAijrov- und 7wodi-zhyuov-,
standhaft; godduor-, kundig, llias 16, 638, und olu- poadLov-,
mit rathend, Ilias 2, 372; (pclé—nouy;tov-, Scherz liebend,
Odyssee 23, 134; &-xzyuov-, besitzlos, arm, und 00MS ~%T1)~
ov-, begiitert, llias 5, 613; &v-aupov-, blutlos, Ilias 5, 342;
& - retuov -, unbekleidet, Odyssee 3, 248, und zaxo- setpuor-,
schlecht gekleidet, Odyssee 18, 41; &-zwnuov—, leidlos, unver-
sehrt; 86-Aetpuwy-, reich an schonen Wiesen, Odyssee 4, 607. —
Einfache Adjectivhildungen auf wow, die erst in nachhomerischer
Zeit nachweisbar sind, sind noch afuov, blutig, «idnuov-,
schamhaft, yAduov-, triefiugig, yoyuov-, klagend, ¥duor-,
alt #{duov-, kundig, Ajjowor-, vergelslich, peAédyuor -, be-
sorgend, oZxziopov -, mitleidig, orAyuov -, ungliicklich, bei He-
sychios, zrawyvinuov-, scherzhaft, wévdnpov -, klagend, Tégo-
wov-, weich, zart.

Im Altindischen sind rein adjectivische Formen auf an gar
nicht sehr hiiufig; es sind grofsen Theils durch das Suffix van

oder wan gebildete, wie die bereits genannten pivan-, fett, und
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yiwan-, jung; wie drithvan-, beleidigend, beschiidigend ; étvan-,
’ = . ’ o) i

gehend; 7kvan-, lobpreisend, jubelnd; rbhvan-, kithn, ent-

schlossen; krtwan-, hervorbringend, thiitig, und andre.

Die meisten so auf n ausgehenden adjectivischen Grund-
formen der verwandten Sprachen stehen so fest und haben
darchaus nicht die lebendige Doppelheit, wie sie die deutschen
adjectivischen Grundformen auf an neben denen auf blofses «
zeigen. Immerhin lifst sich aber doch einzelnes mit dieser Er-
scheinung im Deutschen vergleichen. So begegnet zum Beispiel

im Altindischen neben dem oben genannten rbhvan-, kiihn, ent-

schlossen, ein gleichbedeutendes kiirzeres rbhva-, neben dem
minnlichen anukarshan-, Boden eines Wagens, das gleichbedeu-
tende anukarsha-, neben dem ungeschlechtigen dhdrman-,
Recht, Ordnung, Brauch, die kiirzere Form dhdrma-, neben
d@han~, Tag, am Schluls von Zusammensetzungen meist aha -,
und anderes.

Im Griechischen haben wir dhnliches namentlich bei Zu-
sammensetzungen, deren Schlufstheil ein durch das alte Suffix
man gebildetes Wort bildet, was im Altindischen ganz ihnlich
vorkimmt, wo zum Beispiel nach Benfey's grofser Grammatik
(§ 639, 10) in den Weden Zusammensetzungen wie hasti- car-
man- und hasti- carma-, elefantenhiiutig, worin der Schlulstheil
cdrman-, Haut, ist, neben einander vorkommen. So sind zu
nennen &72¢- ovyu0-, kundig, neben &7l - crnuov-; &¥ - detuo-,
wiesenreich, neben - Aefucwy-, mit dem Schlufstheil Letpuy-,
Wiese; &v-awuo-, blutlos, neben av-atuov-, von aiue (fir
altes cipay-, aipave-), Blut; &-%vuo-, wogenlos, neben &-
%ouov-; auch &'ﬂugo-, unbegrinzt, unendlich, neben 82-7[61901'-,
mit dem Schlulstheil 7wetpeg (fir altes sreigar-), Ende, Grinze,
und andre. Bisweilen begegnen neben den alten Grundformen
auf n die zusammengesetzten Adjectiva nur ohne den Nasal, wie
&'-aﬁsgyo—, ohne Samen, ochne Nachkommenschaft, von anégya
(fir oméouav-), Samen, und inshesondere die Zusammen-
setzungen mit 6voue (fiir Gvouar), Namen, als Schlufstheil, wie
av-wrvpo -, namenlos, unberiihmt, 6u - dyvuo-, gleichnamig,
neben denen keine @v-dvvpov-, du-dvopor- mehr begegnen.

Mit den angefiibrten griechischen Zusammensetzungen, de-
ren Nebenformen ohne den auslautenden Nasal sich deutlich als
die verstimmelten ergeben, lassen sich aus dem Gothischen —
wenn auch hier im Allgemeinen alle Adjectiva die Doppelformen
auf an und @ haben — doch insbesondere solche adjectivische
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Zusammensetzungen vergleichen, deren Schlufstheil als einfaches
Wort nur auf n ausgeht, die als Adjectiva nun aber doch da, wo
die tibrigen Adjectiva es thun, auch eine vocalisch auslautende
Grundform zeigen. So ist das Wort hairtan-, Herz, im Gothi-
schen nur eine Grundform auf »n, aber damit zusammengesetzte
Adjectiva begegnen auch mit vocalisch auslautender Grundform,
wie der minnliche Nominativ hauh - hairts, hochmiithig, stolz,
Titus 1, 7, die méannlichen Pluralnominative hauh - hairtai, hoch-
miithige, Timotheus 2, 3, 2, und arma-hairtai, barmherzige,
Efeser 4, 32. Neben dem Artikel zeigt sich die Grundform auf
n im ménnlichen Pluralnominativ pai hrainja- hairtans, die rein-
herzigen, Matthius 5, 8. Neben dem minnlichen Substantiv
ahan-, Verstand, begegnet ein damit zusammengesetztes Adjectiv
in vocalisch auslautender Grundform im ménnlichen Pluralnomi-
nativ in - ahai, verstindige, Romer 12, 16.

Aus dem Griechischen sind aufser den oben angegebenen
Doppelformen auf or und o, die mit den deutschen Adjectiv-
grundformen auf en und a sich sebhr wohl vergleichen liefsen,
nun auch noch eine Anzahl von abgeleiteten Verbalformen nam-
haft zu machen, die adjectivische Grundformen auf ov oder altes
av mit Sicherheit ergeben. Die griechischen Verba auf afvewy im
Infinitiv sind, so weit sie abgeleitete Verba sind, alle von Nominal-
formen auf» abgeleitet und es entstand zum Beispiel das aiveo der
ersten Person aus altem a»jew. Sehr hiufig besteht die zu Grunde
liegende Nominalform noch deuthch daneben, so uélay-, schwarz
neben uekaivew, schwirzen; ¢gooy-, unver standlg, neben apoal-

Ve, unverstdndm sein; evgoov-, helter, neben eupgawew, erhei-
tern; woLuéy-, Hll‘t neben wotualvewy, weiden, hiiten; zéxzov-,
Verfertlﬂer neben 'pemaww&m ver fertmen, TTETOY-, WP]Ch l‘elf
neben ﬂsnawew, weich machen 7wiov-, fett, nehen ntawaw,
fett machen; dvouc- (fiir Svouav-), Namen nehen ovoualvew,
nennen; 3anya- Bewunderung, neben davuaivery, bewun-
dern, und andre mehr. In vielen Fillen ergiebt aber auch die
Verbalform auf efvew eine sonst nicht mehr vorkommende Nomi-
nalform auf » und da ist's denn fiir uns von besonderer Wichtig-
keit, so noch manche adjectivische Form zu gewinnen als Neben-
form zu einer vorhandenen vocalisch auslautenden. So ergiebt
Aevnadvewy, weils machen, die Nebenform Aevxdy -, Z.evxov—, Zu
Aevnd-, leuchtend, weils; Asadvery, alt leu-‘oewew, glitten, ein
Aeirav- neben AsiFo-, latt §7]Qawew, trocknen, ein Enody-
nvben &nod-, trocken; ,uozgyawew, rasen, ein uagyow neben

udgyo-, rasend; 3eg‘uawew, erwirmen, ein Jéouav- neben
Meyer, Flexion. 5
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Jegud -, warm; adaivew, austrocknen, ein adey- neben avo-,
trocken; yoAerwalvew, unwillig sein, ein yoderray - neben yo-
Aerwé-, unwillig; @dyoadvery, blals machen, ein «’yody- neben
wx00-, blals; Yvyoaivew, abkiihlen, ein 1Wvyody- neben Wv-
%00-, kiihl, kalt, und andre mehr. Es ist allerdings méglich und
auch wohl wahrscheinlich, dals manche der so blols gefolgerten
Adjectiva auf e» oder ov in Wirklichkeit nie lebendig waren und
die Verba auf alvewv spiter sich weiter ausdehnten, als nmach
ihrer urspriinglichen Bildung wirklich moglich war, jedenfalls
mulsten aber doch manche solcher Nebenformen auf ay oder
ov von Adjectiven auf o- einst vorhanden sein, weil sonst das Her-
vorgehen von Verbalformen auf afvety aus Adjectiven auf o ganz
undenkbar gewesen sein wiirde.

Aber noch eine andere Erscheinung der griechischen Sprache
und zum Theil auch der lateinischen scheint weiter zu erwigen
nicht unwichtig in Bezug auf die deutschen Adjectivformen auf
an und namentlich in Bezug auf ihren Gebrauch. Wir haben
mehrfach neben adjectivischen Grundformen auf o im Griechi-
schen solche auf or oder wy mit mehr substantivischem Cha-
rakter. So begegegnet das miinnliche ozpatBwv-, der Schieler,
und der Eigenname S7ocfwy- neben dem Adjectiv ozoef4 -,
schielend; neben wwAo-, wolliistig, bietet Hesychios die Form
Yekwy-, die wir als substantivische Form ansehen diirfen; ga-
ywv-, Fresser, liegt neben adjectivischen Zusammensetzungen
wie gizo-gdyo-, Brot essend, und duo-¢@dyo-, roh fressend;
paldwy-, Weichling, neben udAdo-, weichlich, wie es aus dem
von Hesychios angefiihrten ual-3otv, verweichlichen, sich ergiebt;
xUgwy-, Krummholz, Nackenholz, neben xtgo-, gekrimmt;
wvijuwv-, Bock, liegt neben x»y»4-, gelblich, fahl, Bock; dod-
pwv-, Seekrebs, Schiff, eigentlich ,,Liufer, neben adjectivi-
schen Zusammensetzungen wie szegl- dgouo-, herumlaufend,
Bon -0gduo-, zu Hilfe eilend, und andern; yvipwy-, der Gei-
zige, der Knauser, neben oxvigd -, knauserig; Yvdov-, Liigner,
Verliumder, neben y¢30-, liigenhaft. Hesychios giebt neben
ngavyy-, Schreier, Specht, das gleichbedeutende xpeovyd-,
das zunichst nur ,,schreiend “ ist; ganz so gilt neben xoxxwy-,
Fruchtkern, auch xdxxo0-, neben ddgxwy-, Reh, Gazelle, auch
ddgxo-, die defshalb auch schon oben Seite 40 hitten genannt
sein konnen. Aus dem Lateinischen darf man Formen anfith-
ren wie com-bibdn-, Mittrinker, neben adjectivischen Zusam-
mensetzungen wie multi- bibo -, viel trinkend; voldén-, der Frei-
willige, neben dem adjectivischen bene-volo-, wohlwollend ; ge-
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ron-, der Triger, con- gerén-, Dieb, neben adjectivischen Formen
wie armi-gero-, Waffen tragend; silon-, der Plattnasige, neben
silo-, plattnasig; auch stoldn-, Télpel, neben dem adjectivischen
stulto-, thoricht, mag genannt sein.

Auch bei Eigennamen, unter denen manche Grundformen
auf » vorkommen, tritt die mehr selbststindige, mehr substan-
tivische, Natur der letzteren im Gegensatz zu adjectivischen
Grundformen auf Vocale im Griechischen und Lateinischen zu
Tage. So steht das schon genannte Szodwy- neben dem Ad-
jectiv o7gafd-, schielend, und das schon genannte I'vipwy-,
der Knauser, das mehrfach als Eigennamen fiir Geizige begeg-
net; ebenso ist das schon genannte lateinische Silon-, der Platt-
nasige, auch ein Eigenname. Weiter mogen noch angefiihrt
sein 24yd9wv - neben dyadd-, gut, tichtig; KdAAwy - neben
%@k6-, schin; @idwy- neben gpido-, lieb; Adumowy- neben
Aapreo-, glinzend; AZetxwy- neben Asvxd -, leuchtend weils;
Kleirwv- neben xAetvd- berithmt; Tégwy- neben iegd-, heilig;
Aplovwy- neben &gtoro-, der beste; aus dem Lateinischen
Catdn- neben cato-, einsichtsvoll, verstindig; Mardn- neben
mas-, minnlich.

Auch das mag hieneben noch bemerkt sein, dafs die minn-
lichen Formen im Griechischen auf ag und 7 und « nach der
sogenannten ersten Declination, wie 7zopx1g, Ring, oizo-rtding,
Getraidehindler, veavitg, Jingling, ITyles(dyg, Sohn des Pe-
leus, edovrérra, der Weitdonnernde, so wie die im Wesentlichen
mit ihnen iibereinstimmenden lateinischen auf a, wie scriba,
Schreiber, agricola, Ackermann, auriga, Fuhrmann, und auch
das der sogenannten fiinften Declination angehorige diés, Tag,
die sich von den iibrigen Bildungen auf altes @, mit denen sie
doch sonst im engen Zusammenhang stehen, wesentlich dadurch
unterscheiden, dals sie fast ausschliefslich substantivischer Na-
tur sind, hochst wahrscheinlich urspriinglich simmtlich Grund-
formen auf n hatten. So entstand zum Beispiel di¢s, Tag, das
dem altindischen divan -, Tag, genau entspricht, einer Nebenform
von divasa- und dem verkiirzten div-, ohne Zweifel zunichst aus
divens und es drang dann spiter die durch den Ausfall des Nasals
hervorgerufene Vocaldehnung auch in die iibrigen Casus ein.
Méglicherweise darf man von diesem Gesichtspunkt aus auch die
zu ‘Eouijg, ‘Eouelag, von Ahrens in seinem dorischen Dialekt
Seite 571 angefiihrte Nebenform ‘Egudiy betrachten, die als aus
‘Egudwy verkiirzt angesehen wird, gleich wie die dorischen For-
men ITorcdag und Iorideoy auf altes IMoridcwy zuriickweisen.

5*
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Die Vocaldehnung in den in Frage stehenden miinnlichen Wor-
tern, die durch ihren langen Vocal weiblichen Bildungen zum
grofsen Theil ganz gleich wurden, hat man bisher mehrfach
durch die blofse Annahme einer Entlehnung von den weiblichen
Wortern zu erkliren vermeint, oder man hat sich auch wohl
damit begniigt, sie einfach fir Nebenformen der alten méiinnlichen
Formen auf @ zu erkliren, oder sonst Unausreichendes dariiber
Zu sagen.

Dieser im Gegensatz zu den adjectivischen Formen mit vo-
calisch auslautender ‘Grundform also vielfach deutlich hervor-
tretende mehr substantivische Charakter der Grundformen auf »
ist nun aber deshalb fiir uns noch von besonderer Wichtigkeit,
weil im deutschen Sprachgebiet fir den Gebrauch der adjectivi-
schen Grundformen auf n das die Hauptregel ist, dafs sie neben
dem Artikel gebraucht werden, sowohl wo noch ein Substantiv
folgt, wie der gute Mann, als namentlich auch wo sie selbst sub-
stantivisch selbststindig stehn, wie in der Gute, die Liebe, das
Schone. Da nun aber der Artikel, wie weit er auch schon im Go-
thischen entwickelt ist, doch in der ganzen Geschichte der
Sprache erst verhiltnifsmifsig spit entwickelt sein kann, jene
Grundformen auf » ihrem Kerne nach aber jedenfalls mit zu den
allerélltesten Bildungen unsrer Sprache gehoren, so ist nicht zu
bezweifeln, dafls die deutschen Grundformen auf n bei den Ad-
Jectiven sich urspriinglich eben hauptsichlich durch ihren sub-
stantivischen Charakter von den iibrigen Adjectiven unterschie-
den und spiter, als der Artikel sich mehr auszubilden begann,
auch von dem selbststindigen Gebrauch mit dem Artikel, wie
der Gute, gothisch sa gdda, auf die Verbindung des mit dem Ar-
tikel verbundenen und so mit folgendem Substantiv zusammen-
tretenden Adjectivs iibergingen, wie der gute Mann, gothisch sa
goda guma.

Damit kénnen wir unsere Untersuchung als abgeschlossen
ansehen, die also ergeben hat, dafs die deutschen Adjectiva auflser
der sogenannten starken und schwachen Flexion noch eine
dritte aufweisen, die cinfachste von allen und die mit der alten
Flexion aller indogermanischen Nomina auf altes @ genau iiber-
einstimmende, die bei den Adjectiven im Deutschen allerdings
sehr beeintrichtigt, in zahlreichen Formen aber doch noch ganz
deutlich erkennbar ist und die vornehmlich da, wo Adjectiva pri-
dicativ stehen, gebraucht wird. Die sogenannte starke Flexion
ergiebt sich namentlich aus dem Vergleich mit den litauischen
und slavischen Sprachen als durch die Verbindung eines ur-
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spriinglich ganz lose angefiigten Fiirwortes entstanden. Die
schwache endlich zeigt die Grundform der Adjectiva als auf n
ausgehend und scheint, was ihren Gebrauch anbetrifft, sich schon
in iltester Zeit durch mehr selbststindigen, substantivischen,
Charakter unterschieden zu haben.

Durch diese dreifache Flexion der Adjectiva aber steht die
deutsche Sprache unter allen ihren Verwandten ganz einzig da,
nur das Litauische und Slavische sind dadurch noch am Aehn-
lichsten, dals sie die Adjectiva auf wenigstens zwei verschiedene
Arten, wie man sie frither auch nur im Deutschen sah, flectiren
konnen, und namentlich die beiden sogenannten classischen
Sprachen, das Griechische und Lateinische, haben ahnliches so
gut wie gar nicht. Mit jenem éufsern Reichthum aber und in
ihm hat das Deutsche im Gebrauch der Adjectiva auch eine Fille
feinster Unterschiede von Begriffsbeziehungen ausgebildet, von
denen die verwandten Sprachen nichts wissen, und es ist da-
her kein verkehrteres Urtheil als das, dals unter allen indoger-
manischen Sprachen die lateinische und namentlich die grie-
chische durchaus am Reichsten und Vollkommensten, wie man
es wohl ausgedriickt hat, ausgebildet seien. Es ist keine Sprache,
die nicht eigenthiimliche Vorziige hitte und eine jede belehrt in
ihrer eigensten Art, aber es ist keine tiefer zu verstehen ohne
den ganzen Zusammenhang mit allen iibrigen.
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