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Ио ЗУЗ
leber die Flexion der Adject iva im Deutschen,

Jeder weifs, dafs die deutschen Adjectiva je nach verschie­
denen Verhältnissen des Satzes auf verschiedene Art flectirt wer­
den und dafs darnach Jakob Grimm in seiner Grammatik von 
einer starken und einer schwachen Flexion der Adjectiva spricht. 
Wir unterscheiden guter Mann, gutes Mannes, gutem Manne, gute 
Männer, guter Männer und so fort von der gute Mann, des gu­
ten Mannes, dem guten Manne, die guten Männer, der guten 
Männer. Die erstere Art der adjectivischen Flexion hat Jakob 
Grimm die starke, die letztere die schwache genannt.

Neben diesen beiden Flexionsarten geht nun aber noch eine 
dritte her, die vornehmlich beim prädicativen Gebrauch des Ad- 
jectivs gilt: der Mann ist gut, die Frau ist gut, das Kind ist gut. 
Für diese Formen spricht Jakob Grimm von einem gänzlichen 
Wegfall der Flexion und ist der Ansicht, dafs in ihnen die baare 
unflectirte Wortgestalt entgegen trete. So stehe das gut in den 
drei gegebenen Sätzen für guter, gute, gutes und sei im Grunde 
nicht von ihnen verschieden.

Wo er im vierten Theile seiner Grammatik von Seite 460 
an über diese sogenannte weggeworfene Flexion ausführlicher 
handelt, spricht er zu weiterer Begründung seiner Ansicht zu­
nächst von einigen Substantivcasus, die er auch flexionslos nennt. 
Aber alles was in dieser Hinsicht aufgeführt wird, dafs zum Bei­
spiel die gothischen fadar, bröpar kein nominativisches s haben, 
die althochdeutschen Genetive fatar, naht, man und andere kein 
genetivisches s, die gothischen fadr, mann, brust kein sichtba- 
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res Dativmerkmal und ähnliches, hat ebenso einen rein lautli­
chen Grund, wie wenn die lateinischen pater, frdter ein nomina­
tivisches s nicht mehr zeigen oder zum Beispiel griechische For­
men wie rcoSct, тгатеоа kein accusativisches m. Die Zerstörung 
eines neuhochdeutschen guter oder gutes zu gut oder gar eines 
althochdeutschen guoter oder guotez zu blofsem guot aber ist 
nach den Lautverhältnissen der deutschen Sprache gar nicht 
denkbar, und das tritt noch bestimmter heraus, wenn wir in 
Erwägung ziehen, dafs neben neuhochdeutschen ungescblechti- 
gen gutes und gut, althochdeutschen guotez und guot auch das 
Gothische schon die entsprechenden Nebenformen gödata und göd, 
aufweist. Ein gothisches gödata hätte auf keine Weise zu göd 
verkürzt werden können.

Es ist für unsere Untersuchung von besonderer Wichtigkeit, 
dafs die gothische Sprache für das ungeschlechtige Adjectiv im 
singulären Nominativ (und Accusativ), aber auch nur für diesen 
Casus, von der sogenannten schwachen Form nicht nur eine ein­
zige starke unterscheidet, sondern statt der letzteren die beiden 
oben angegebenen, die Form auf ata : gödata und die sogenannte 
flexionslose: göd enthält. Jakob Grimm hat schon in seiner 
Grammatik von Seite 470 bis 472 die Regel für den Gebrauchs­
unterschied dieser beiden Formen aufgesucht, die, wie er sagt, 
zum Theil in der Beschaffenheit der Adjectiva, zum Theil in ihrer 
Construction gesucht werden müsse.

Bei der Uebersicht des Gebrauchs dieser Formen mufs vor 
Allem auffallen, wie sehr die kürzere überwiegt, sie erscheint etwa 
vierhundertundfunfzigMalin unsern gothischen Denkmälern, wenn 
man Passivparticipe noch gar nicht mal mitzählt, während die 
auf ata nur dreiundsiebzigmal entgegentritt und zwar in folgen­
den Adjectiven: meinata, meines, Luk. 7, 46; Joh. 6, 55; 7, 8; 
]leinata, deines, Mk. 2, 9; Luk. 5, 24; Joh. 12, 28; 17, 6 (zwei­
mal); 14; 17; 26; seinata, seines, Luk. 9, 51; 15, 13; ainata, 
eines, Joh. 12, 24; jainata, jenes, Luk. 15, 14; hvarjatöh (mit 
suffixalem h, vor dem das gedehnte d — ö erscheint), jedes, Mk. 9, 
49; Johanneserklärung 6, 6; ainhvarjatöli, jedes, Kor. 1, 7, 17; 
sumata, einiges, Röm. 9, 25; Kor. 2, 1, 14; 2, 2, 5; allata, alles, 
Matth. 5, 18; 29; 30; 6, 22; 23; Mark. 3, 28; 4, 34. 6, 
30; 7, 37; 9, 23; 10, 27; 11, 24; 13, 23; Luk. 2, 39; 4, 
6; 5, 11; 14, 17; 15, 13; 18, 21; 28; Joh. 14, 26; 15, 21; 
Röm. 14, 2; Kor. 1, 10, 31; 11, 2; 13, 7 (zweimal); 14, 26; 
16, 14; 2, 4, 15; Efes. 4, 10; Fil. 3, 8; Thess. 2, 2, 4; dau- 
bata, verstocktes, Mk. 8, 17; halbata, halbes, Luk. 19, 8; hau- 
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hata, hohes, Luk. 4, 5; svaleikata, solches, Matth. 9, 8; Mk. 7, 
8; 13; juggata, junges, Matth. 9, 17; Mark. 2, 22; Luk. 5, 38; 
vairpata, werthes, Luk. 3, 8; vanata, mangelndes, Titus 1, 5; 
veihata, heiliges, Röm. 7, 12; mikilata, grofses, Mark. 14, 15; 
svesata, eigenes, Gal. 6, 9; niujata, neues, Matth. 9, 17; Luk. 5, 
37; manvjata, bereites, Mark. 14, 15; und in der Participform 
vagidata, bewegtes, Matth. 11, 7. Da nun mehrfach durchaus 
kein Gebrauchsunterschied uns erkennbar ist, wie denn raus 
fram vinda vagidata, ein vom Winde bewegtes Rohr, Matth. 11, 
7, im Lukas 7, 24 lautet raus fram vinda vagid, oder ana fair- 
guni hauhata, auf hohen Berg, Luk. 4, 5, bei Markus 9, 2 ana 
fairguni hauh oder Korinther 1, 13, 7 verbunden ist allata pu­
laip allata galaubeip all veneip all gabeidip, duldet alles, glaubt 
alles, hoffet alles, erwartet alles, oder namö pein, dein Name, 
steht Mark. 5, 9 und Luk. 8, 30, dagegen namö peinata bei Jo­
hannes 12, 28 und 17, 26 und ähnliches mehr, so mochte man 
einfach die vollen Formen auf ata für minder beliebte halten, 
ohne einen wirklich tiefer liegenden Unterschied einzuräumen.

Das ist aber bei sorgfältigerer Prüfung doch nicht zu ver­
kennen und auch von Jakob Grimm schon bemerklich gemacht. 
Darin ist aber das Wichtigste für uns das, dafs die Form auf ata 
nicht als Prädicat steht. Davon weichen nur zwei Fälle ab, näm­
lich Römer 7, 12: appan nu svepauh vitöp veihata, aber das 
Gesetz ist heilig, wo wohl die unmittelbare Zusammenrückung 
von vitöp und veihata ohne zwischentretendes ist Einfluss übte, 
und Markus 8, 17: daubata habaip hairtö izvar, was in Wirk­
lichkeit gar kein Prädicatsverhältnifs ist, ,,ihr habt ein verstock­
tes Herz (eures)“.

Diese Erscheinung aber, dafs der Gothe als Prädicat das 
ungeschlechtige Adjectiv ausschliesslich in der kurzem Form 
gebraucht, wie triggv pata vaurd (nicht triggvata), zuverlässig 
ist das Wort, Timotheus 1, 1, 15; 3, 1; 4, 9; 2, 2, 11, oder göp» 
(nicht göclata) salt, das Salz ist gut, Markus 9, 50, ist deshalb 
für uns von besonderer Wichtigkeit, weil sie in deutlichem Zu­
sammenhang mit der übrigen Geschichte der deutschen Sprache 
steht. Nicht blofs, dafs wir zum Beispiel auch sagen das Salz 
ist gut: wir sagen doch auch zum Beispiel die Kinder sind gut 
neben gute Kinder und weichen darin von der gotbischen Ge­
brauchsweise durchaus ab. Es ist aber auch noch mehrfach in 
Uebereinstimmung mit dem Gothischen die kürzere adjectivische 
Form auf den singulären Nominativ beschränkt.

Am Eindringendsten und Umfassendsten sind die hierher 
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gehörigen Erscheinungen von Jakob Grimm dargelegt in dem 
Abschnitt über die weggeworfene adjectivische Flexion im vierten 
Theile seiner Grammatik von Seite 468 bis 507. Im Neuhoch­
deutschen ist das Adjectiv als Prädicat durchaus unllectirt, im 
Hochdeutschen der mittleren Zeit ist der Mangel der Flexion Re­
gel, im Althochdeutschen findet er sehr oft Statt und es begeg­
net zum Beispiel ih pin arm, ich bin arm, neben ihn bist al hö­
ner, du bist ganz verachtet. Darin aber weicht das Hochdeutsche 
vom Gothischen doch wesentlich ab, dafs dort die Formenkürze 
sich über den Nominativ beider Zahlen und aller Geschlechter 
erstreckt, während wir im Gothischen eine verkürzte Form doch 
eben nur noch im ungeschlechtigen Singularnominativ erkannten.

Etwas anders, dem Gothischen näher kann man sagen, als 
das Hochdeutsche, steht schon das Altsächsische. Darin ist 
(Grimm Seite 501) das prädicirte Adjectiv im ganzen Nominativ 
(und Vocativ) des Singulars allerdings jederzeit unllectirt, im 
männlichen und weiblichen Pluralnominativ hingegen stets Hec- 
tirt. Noch etwas anders ist’s im Angelsächsischen, das sonst 
dem Altsächsischen am Nächsten steht. Darin ist das Adjectiv 
als Prädicat nur im männlichen und ungeschlechtigen Singular­
nominativ das was Jakob Grimm flexionslos nennt, in allen übri­
gen Casusformen ist die Flexion deutlich.

Dafs nun aber im Angelsächsischen ausschliesslich der Sin­
gularnominativ der ungeschlechtigen Form und des Männlichen die 
kurze Adjectivform zeigen, ist durchaus nicht ohne weitere Be­
deutung für uns. Grade die beiden genannten Casus zeigen die 
nämliche Eigenthümlichkeit noch mehrfach in den deutschen 
Dialekten, wenn auch grade nicht im prädicativen Adjectiv. So 
sagen wir zum Beispiel ein Mann und ein Kind aber eine Frau 
neben den unverbundenen einer eins eine und ebenso bei den 
besitzenden Fürwörtern: dein Vater und dein Kind aber deine 
Frau neben den unverbundenen deiner deins deine. Und für 
das vorausgehende attributive Adjectiv im Mittelhochdeutschen 
giebt Jakob Grimm Seite 484 an, der männliche und ungeschlech- 
tige Nominativ des Singulars werfe die Flexion lieber ab, der 
weibliche behalte sie lieber. Das nachgesetzte attributive Adjec­
tiv dagegen im Mittelhochdeutschen bevorzugt durchaus die kür­
zere Form: der degen guot, diu heide rot, dazjdr also lane; an 
dem kdnege her, die helme guot, ir ougen klar. Darin ist der 
althochdeutsche Gebrauch noch wesentlich anders: beim voraus­
gestellten Adjectiv läfst hier der Singularnominativ in allen Ge­
schlechtern allerdings die Flexion oft fahren, wie guot man, Hub 
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kind und anderes, bei der Nachsetzung des attributiven Adjectivs 
aber ist die kurze Form selten und es beiist gewöhnlich thar sun 
guater, wajar Intaras und ähnliches mehr. Ein jeder Dialekt 
hat seine eigenthümliche Gebrauchsweise ausgebildet und es ist 
unverkennbar, wie zum Beispiel das Mittelhochdeutsche in sei­
ner Verwendung der flexionslosen Formen die alte Gränze weit 
überschritten hat.

Wenn das Mittelhochdeutsche in jedem Casus bei allen Ge­
schlechtern die kurze Form verwenden kann, wie heute ja auch 
das Englische im Gegensatz zum Angelsächsischen es thut, so 
mag man vielleicht von wirklicher Flexionslosigkeit sprechen 
dürfen, für die ältere und älteste Zeit und namentlich das Go- 
thische aber ist dergleichen durchaus nicht denkbar. Haben wir 
da zum Beispiel neben vollerem laggata ein kurzes ungeschlech- 
tiges lagg, so darf das durchaus nicht flexionslos heifsen, es ent­
spricht vielmehr, ebenso wie zum Beispiel der Nominativ juk 
dem lateinischen jugum, genau dem lateinischen longum: nach 
einem fast durchgehenden Lautgesetz hüfst der Gothe altes aus­
lautendes m nebst voraus gehendem kurzem Vocal ein, während 
an die Möglichkeit einer Einbusse des Ausgangs ata nach gothi- 
schen Lautgesetzen nicht gedacht werden kann.

Wir haben also, während die deutsche starke Adjectiv- 
flexion, der jenes laggata angehört und von der wir weiterhin 
noch zu handeln haben, sich eigenthümlich ausgebildet hat, in 
ungeschlechtigen Formen wie jenem lagg nichts Flexionsloses, 
vielmehr einen Best der allerältesten Flexion, das heisst der 
Flexion, die mit der griechischen, lateinischen, alt indischen völ­
lig übereinstimmt und die wir in einer specie!! mit dem Deut­
schen übereinstimmenden Weise auch noch im Sia vis eben und 
Litauischen antreffen werden. Diese Flexion stimmt aber mit 
der der Suhstantiva, von der die der deutschen starken Adjectiva 
durchaus abweicht, noch völlig überein. Und so haben wir diese 
Form auch bisweilen in ganz substantivirten Formen neben dem 
Artikel, so .loh. 18, 23: veitvödei bi Jjataubil, gieb Zeugnifs über 
das Böse; Luk. 15, 31 : all pata mein, all das Meine; Luk. 15, 
13: pata sves seinata, das (seine) Vermögen; Luk. 16, 12: pata 
izvar, das Eure; Joh. 9, 25: patain, das Eine; vipra pata gadöb, 
gegen die Angemessenheit, Johanneserklärung 1 c, bi pata anpar, 
in Bezug auf das Andre, Mark. 4, 19. Die recht eigentlich ad­
jektivische Form auf ata dagegen kann nie so mit dem Artikel 
verbunden werden und pata allata gafastaida, das alles hielt 
ich, Luk. 18, 21, und pata allata taujand, das alles thun sie,
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Joh. 15, 21 sind natürlich nur scheinbare Ausnahmen, da hier 
allata adjectivische Bestimmung zum substantivischen pata ist. 
Manche ursprüngliche adjectivische Wörter wie piup (gut), das 
Gute, aigin (eigen), Eigenthum, galiug (gelogen), Trugbild, 
Götzenbild, und andre sind so ganz substantivisch geworden und 
bei vollständiger Substantivflexion geblieben, ohne dafs man doch 
deshalb für ihren Singularnominativ eine wirkliche Flexionslo- 
sigkeit behaupten dürfte.

Weiter ist nun aber noch zu prüfen, ob nicht etwa auch 
aufser den ungeschlechtigen Formen wie lagg im Gegensatz zu 
solchen wie laggata noch Spuren jener ältesten Nominalflexion 
der Adjectiva im Deutschen und namentlich etwa noch im Gothi- 
schen aufbewahrt sind. Die oben erwähnte mehrfach gleich- 
mäfsige Behandlung des männlichen Singularnominativs mit dem 
ungeschlechtigen macht zunächst für jenen Casus noch eine ge­
nauere Prüfung wünschenswert!). Und da ergiebt sich denn klar, 
dafs der «ethische männliche Singularnominativ von seiner star­
ken Flexion im übrigen Deutschen durchaus abweicht; das go- 
thische laggs zum Beispiel entspricht durchaus nicht unserm 
langer (langer Weg) und althochdeutschem langer, denen gegen­
über vielmehr ein «ethisches laggais zu erwarten wäre. Es ent­
spricht jene Form laggs vielmehr ebenso genau dem sogenann­
ten flexionslosen althochdeutschen lanc und unserm lang (der 
Weg ist lang), als zum Beispiel unser Wind dem gothischen 
f inds und mit diesem dem lateinischen ventus. Und wie formell 
das ungeschlechtige gothische lagg dem lateinischen longum ge­
nau entspricht, so steht das gothische laggs dem lateinischen 
longus genau entsprechend gegenüber; im männlichen Singular­
nominativ hat das Gothische die eigenthümliche starke Adjectiv- 
flexion offenbar vollständig eingebüfst. Das kann aber durchaus 
nicht auffallen, da ja das stark flectirte ungeschlechtige ata doch 
auch schon so sehr zurückgedrängt scheint, dafs es in einer spä­
tem Entwicklung des Gothischen, als wir sie kennen, wohl auch 
vollständig erloschen sein mag.

Eine sehr beachtenswerthe adjectivische Accusativform je­
ner ältesten Flexion, wie wir sie kurz nennen, und so viel ich 
sehe die einzige, bietet das Gothische aber auch noch in den 
Worten jaH gavrnida sad itan haurne, und er begehrte sich satt 
zu essen an Johannisbrotfrüchten, Luk. 15, 16 und ebenso jah 
gairmda saj) itan drauhsno, und er begehrte sich satt zu essen 
an den Brocken, Luk. 16, 21. liier können die Formen sad oder 
saft nichts anderes sein, als männlicher Singularaccusativ des 
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Adjectivs, das Filipper 4, 12 in der Redensart sads vairpan, satt 
werden, vorkömmt und von dem dieselbe Casusform in soge­
nannter starker Flexion nur sadana, in schwacher aber nur sa- 
dan lauten könnte. Ganz entsprechend jenem sad oder sap 
würde vom obengenannten gothischen vinds der Accusativ lauten 
vind, dem lateinischen ventum gegenüber, mit derselben lautli­
chen Einbufse, wie sie oben das ungeschlechtige gothische lagg 
dem lateinischen longum gegenüber zeigte.

Schwanken, ob wirklich starke Flexion vorliege oder jene 
von uns sogenannte älteste, könnte man noch bei dem weibli­
chen Singularnominativ und dem damit gleichlautenden unge- 
schlechtigen Pluralnominativ, die von dem schon mehrfach ver­
wandten Beispiele lauten lagga. Darin ist auf der einen Seite, 
wie sich später noch deutlich zeigen wird, wirklich eine mit der 
übrigen starken Flexion völlig übereinstimmende Bildung mög­
lich, auf der andern Seite aber ergiebt sich auch eine äufsere 
Uebereinstimmung mit Substantivformen. Das weibliche lagga 
kann eben so genau mit dem lateinischen longa übereinstimmen, 
wie es zum Beispiel der Nominativ ahva, Finis, thut mit dem la­
teinischen aqua, Wasser; und ebenso kann lagga als ungeschlech- 
tiger Pluralnominativ dem lateinischen longa ganz gleich sein, 
wie zum Beispiel das gothische juka, Joche, dem lateinischen MA« 
und griechischen 'Qvyci gegenübersteht. Deutlich zu scheiden ist 
aber im fraglichen Falle die Flexion im Alt- und im Mittelhoch­
deutschen. Dort steht dem gothischen ahva ein aha, Flufs, ge­
genüber, die weibliche Nominativform des Adjectivs aber ist lan- 
gtu\ letztere Form ist im Mittelhochdeutschen auch lebendig, 
während hier das gegebene substantivische Beispiel als ahe auf­
tritt. Der ungeschlechtige Pluralnominativ lautet vom angezo­
genen Adjectiv im Alt- und Mittelhochdeutschen auch langiu, dem 
substantivischen дика aber steht im Althochdeutschen und im 
Mittelhochdeutschen nach der gewöhnlichen Bildung mit der im 
ungeschlechtigen Pluralnominativ fast ganz durchgedrungenen 
Verkürzung die Form joch (joh) gegenüber. Es ist daher nicht 
ganz unmöglich, dafs einige im Mittelhochdeutschen aus dem 
gewöhnlichen Gleise der starken Flexion herausgehende adjekti­
vische Formen noch hieb er gehören, wie wir sie haben in dem 
von Jakob Grimm (4, Seite 481) aus Tristan angezogenen Bei­
spiele, niht weine, tohter mine, diu klaren ongen dine diu en suln 
nimmer werden rot, in dem er mlniu: diniu vermuthet. Das 
weibliche mine kann allerdings auch schwache Form sein, wie 
sie grade im Vocativ sehr beliebt ist, und das ungeschlechtige 
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plurale dine müfste allerdings nach der substantivischen Weise 
eher dln lauten; festhalten mufs man allerdings, dafs doch auch 
althochdeutsche Formen wie jenes joh zunächst aus joche ent­
standen sein müssen. Noch eine andre solche ungeschlechtige 
Pluralform auf e bietet Jakob Grimm Seite 493 in den einem 
Minneliede entnommenen Worten kint diu пи Ы disen ziten also 
swinde worden sint, wo er neben dem in Frage kommenden 
swinde einfach zufügt „für swindiu“ und auf das eben angegebene 
Beispiel zurückweist.

Die nämliche Unsicherheit wie im weiblichen Nominativ 
(zugleich Accusativ und Vocativ) des Singulars herrscht in dem 
des Plurals. Es kann im Gethischen die Form laggös, lange, 
ebensowohl mit ahvös, Flüsse, in ihrer Bildung übereinstimmen, 
welches letztere althochdeutsch aha ist, als auch mit dem alt­
hochdeutschen langö. Im Neuhochdeutschen ist hier der Unter­
schied zwischen adjectivischer und substantivischer Flexion da­
durch wieder deutlich gemacht, dafs die vergleichbaren weibli­
chen Substantiva im Plural durchaus n haben: lange Stangen. 
In der selben Beziehung wie der weibliche Nominativ (Vocativ 
und Accusativ) des Plurals ist endlich auch noch der männliche 
Pluralaccusativ zu nennen, der von dem gewählten Beispiel lau­
tet laggans und daher in seinem Ausgang mit dem gleichen Ca­
sus vindans, die Winde, das althochdeutsch winde lautet, und mit 
dem lateinischen ventös (aus ventons) genau übereinstimmt, 
auch gleich sein kann. Im Althochdeutschen lautet dieselbe Ca­
susform lange, das ohne Zweifel stark flectirt ist. Es ist wohl 
das Wahrscheinlichste, dafs in allen den adjektivischen Casusfor­
men des Gothischen, bei denen auch an die alte substantivische 
Flexion zu denken die Möglichkeit vorliegt, doch auch die wirk­
liche starke Flexion besteht.

Eine deutliche Abweichung von der starken Flexion der 
Adjectiva zeigt im Gothischen noch der weibliche Singulardativ, 
der dem althochdeutschen langem, mittelhochdeutschen und 
neuhochdeutschen langer gegenüber die Form laggaizai erwar­
ten liefse, statt dessen aber laggai lautet in genauer Ueberein­
stimmung mit dem substantivischen ahvai, dem Flufs, und dem 
dieser Form genau entsprechenden lateinischen aquae (aus altem 
aqudt). Eine etwaige A erkürzung von laggai aus vollem laggaizai 
anzunehmen darf unmöglich in den Sinn kommen und es zei­
gen Formen wie jenes laggai vielmehr auch wieder, wie die so­
genannte starke Flexion der gothischen Adjectiva in Wirklichkeit 
noch manche Formen der ältesten kurzen Flexion enthält, wenn 
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sie auch der Mehrzahl ihrer Casus nach, wie weiter noch deut­
lich werden wird, mit den hochdeutschen starken Formen genau 
übereinstimmt.

Der männliche und ungeschlechtige Singulargenetiv aber 
mit seinem kurzvocaligen Ausgang im gothischen laggis sowohl 
als im entsprechenden althochdeutschen langes (Grimms Gram­
matik 1, Seite 722) scheint noch durchaus von der starken oder 
zusammengesetzten Flexion abzuweichen und sich an die alte 
einfache Flexion der Nomina anzuschliefsen, dafs also die an­
gegebene Adjectivform völlig in ihrer Bildung mit der des sub­
stantivischen Genetivs vindis, des Windes, von der Grundform 
vinda- über einstimmen würde. Nach der starken Flexion wäre, 
wie weiterhin noch deutlich werden wird, von dem Adjectiv lagga- 
vielmehr ein gothischer Genetiv laggais zu erwarten gewesen, 
der im Althochdeutschen langes würde gelautet haben. Für jene 
Annahme darf hier vielleicht auch noch das angeführt werden, 
dafs die einzige Singulargenetivform einer adjectivischen Grund­
form auf u, die uns im Gothischen aufbewahrt ist, das weiterhin 
noch mal zu erwägende nur im adverbiellen Gebrauche erhaltene 
filaus, viel, von der alten Grundform filu-, viel, auch nicht der 
starken Flexion angehört, sondern der alten kurzen mit der der 
Substantiva übereinstimmenden. Gleich wie der gothische Ge­
netiv sunaus, des Sohnes, Markus 1 , 1 und sonst, von sunu-, 
das mit dem altindischen sann - genau übereinstimmt, dem alt­
indischen sundus genau entspricht, so steht jenes genetivische 
filaus dem altindischen purdus genau entsprechend gegenüber, 
von der Grundform puru-, viel, der das gothische filu- gleich ist.

Ehe wir zur Betrachtung der sogenannten starken Flexion 
der Adjectiva übergehen, müssen wir noch einen Blick auf das 
Litauische und Slavische werfen, die ihren vielfach deutlichen 
besonders engen Zusammenhang mit dem Deutschen auch darin 
zur Schau tragen, dafs sie eine zweifache Flexion der Adjectiva 
unterscheiden, was bekanntlich weder im Lateinischen noch im 
Griechischen noch zum Beispiel im Altindischen der Fall ist. 
Unsre starke Flexion findet sich, wie im Folgenden noch gezeigt 
werden wird, äufserlich genau entsprechend wieder in der Form 
des Litauischen und Slavischen, die man die bestimmte zu nen­
nen pflegt und die im Allgemeinen dem deutschen Adjectiv in 
Verbindung mit dem Artikel an Bedeutung gleich ist (Schleichers 
Litauische Grammatik, Seite 260 und desselben Formenlehre 
der kirchenslavischen Sprache, Seite 274). Unsre sogenannte 
schwache Form aber ist im Litauischen und Slavischen am Ad- 
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jectiv gar nicht ausgeprägt, dagegen stimmt nun deutlich die so­
genannte unbestimmte Form des litauischen und slavischen Ad- 
jectivs mit denjenigen deutschen Adjectivformen überein, die wir 
als flexionslos durchaus in Abrede stellen mussten und vielmehr 
in Uebereinstimmung mit der alten von der substantivischen 
nicht abweichenden Flexion fanden. Die unbestimmte Form des 
litauischen Adjectivs stimmt im weiblichen Geschlecht vollstän­
dig mit der substantivischen Flexion überein. Wir geben ein Bei­
spiel nach Schleicher (Seite 203 und 178):

Nom. givä, lebendig viina, Wolle — goth. vulla
Voc. givä viina vulla
Acc. givan vilnan vulla
Dat. glvai vilnai vullai
Gen. givös vilnös vullös

Darin stimmt gwai genau mit gothischem qvivai, lebendi­
ger, überein; vielleicht auch, wie oben angedeutet wurde, mit 
dem zugleich Nominativ Vocativ und Accusativ vertretenden 
qviva, lebendige, jene givä und givan. Von der gothischen Ge­
netivform qvivaizös dagegen weicht gwös ab.

Die Mehrzahl lautet:

Nom. givös vilnös — goth. vullös
Acc. glväs viinas = vullös
Dat. givömis

(meist givöms)
vilnömis— vullöm

(vilnöms)
Gen. givn viinu — vullö

Da ist wieder im Gothischen im Nominativ und Accusativ 
qvivös, lebendige, völlige Uebereinstimmung mit der vorstehen­
den Bildung möglich, deutlich ab von den litauischen Formen 
weichen aber der Dativ qvivaim und der Genetiv qvivaizö.

Die männliche Flexion der Adjectiva weicht im Litauischen 
in etwas von der der gleichförmigen Substantiva ab (Schleicher 
Seite 175 und 203).
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Nom. (jlvas, givs, lebendig, steil as, stcils, Tisch,=goth.sfdZs,Stuhl.
Acc.
Dat.

glvan
givdm (alt glvdmui)

stdlan 
stabil

stöl 
stöla

Gen. glvö stälö stölis

Die Mehrzahl lautet:

Nom. glvi, lebendig, st dial, Tische, goth. stolös, Stühle.
Acc. gwus stdlüs stölans
Dat. (jlvems^Ugwemus) stdldms (alt stäldmus) stölam
Gen. givü stdlu stole

Die Hauptabweichung besteht darin, dafs in den wenigen 
Fällen, wo die litauische Pronominalflexion von der nominalen 
noch ab weicht, das Adjectiv sich an die Flexion der Pronomina 
anschliefst, namentlich im Dativ sowohl des Singulars als des 
Plurals: givdm (alt givämui), lebendigem, lautet zum Beispiel 
wie tarn (alt tdmui), dem, und glvems (alt givemus), lebendigen, 
wie tems (alt temus), denen.

Im Slavischen stimmt die Flexion des Adjectivs in der so­
genannten unbestimmten Form mit der substantivischen so gut 
wie ganz überein. Wir geben ein Beispiel (Schleicher, die For­
menlehre der kirchenslavischen Sprache, Seite 204; Miklosich, 
vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Band 3, Seite 14. 
28. 34. 35.39.42.), doch ohne die beiden für das Gothische bedeu­
tungslosen Casus, den Locativ und Instrumental, mit aufzuführen.

Die männliche Form ist:

vans)

Nom. zivil, lebendig, — stolü, Tisch, — goth. stöls, Stuhl,
goth. qvius (aus qvivs),

Voc. zivil = goth. qvins stole stöl
Acc. zivil stolü stöl
Dat. živu stohi stöla
Gen. ziva stola stölis

Die Mehrzahl dazu:
Nom. zivi stoli stölös
Acc. zivy (— goth. qvi- stoly stölans
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Eine besonders beachtenswerthe Uebereinstimmung in Be­
zug auf die bis dahin näher betrachtete Adjectivflexion der 
altern oder kurzem Art zwischen den litauischen und slavischen 
Sprachen einerseits und andrerseits der deutschen, so weit nun

Dat. zivomü stolomü stölam 
st dieGen. zivil stolil

Die weibliche Form ist:
Nom. ziva (= goth. qvi- viuna, Wolle, — goth. vulla, Wolle,

va)
Voc. ziva (— goth. qvi- vlüno vulla

vd)
Acc. živa (— goth. qvi- vliinaii vulla

va)
Dat. zivai goth. qvi- vlüne vullai

vai)
Gen. zivy vluny vullös

Die Mehrzahl dazu:
Nom. zivy (— goth. qvi- vluny vullös

vds)
Acc. zivy (—goth. qvi- vluny vullös

yds)
Dat. živamu vlunamü vullöm
Gen. zivil vlünü vullö

Die ungeschlechtige Form ist: 
Nom. zivo — goth. qviu vino, Wein, — goth. vein, Wein.

(aus qviv);
Acc. živo = goth. qviu vino vein

(aus qviv);
Dat. ztvu vinu veina
Gen. ziva vina veinis

Die Mehrzahl dazu:
Nom. ziva (— goth. qvi- vina veina

va);
Acc. ziva (— goth. qvi- vina veina

va);
Dat. zivomü vinomü veinam
Gen. zivy viny veine
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noch zugehörige Adjectivformen von uns nachgewiesen sind, 
findet sich noch in ihrem Gebrauch. Wir haben schon oben her­
vorgehoben, dafs die kurzen Formen im Deutschen vornehmlich 
in prädicativem Gebrauch waren. Das ist ganz ähnlich im Li­
tauischen. Hier steht prädicativ aufs er wo wir den Artikel zum 
Adjectiv setzen, wie der Weg ist der rechte (Schleicher, Seite 261), 
durchaus auch die kurze oder sogenannte unbestimmte Form, 
wie virs givs, der Mann ist lebendig, im Gegensatz zu giväsis vi'rs, 
der lebendige Mann, in bestimmter Form, die eben vor­
nehmlich unsrer Verbindung des Adjectivs mit dem Artikel gleich 
ist. Im Altslawischen besteht im Wesentlichen derselbe Unter­
schied, die Adjectiva sind in der Regel beider Declination fähig 
(Miklosich Seite 83). Für den Vergleich mit dem Deutschen ist 
noch von besonderer Wichtigkeit, dafs in den späteren Ent­
wicklungen des Slavischen, und zwar in Uebereinstimmung mit 
dem Deutschen auch nicht überall auf die nämliche Weise in den 
verschiedenen Mundarten, die unbestimmte oder kurze Form 
vielfach beeinträchtigt ist und dafs sie vornehmlich auch prädi­
cativ gebraucht wird. Im Neuslavischen (Miklosich Seite 196) 
hat sich die alte Flexion der Adjectiva nur im männlichen Sin­
gularnominativ erhalten, wie dieser Casus ja auch im Gothischen 
zu den wenigen gehört, die als nach der alten Flexion sich be­
wegend entschieden nachgewiesen wurden; manche Adjectiva kön­
nen im Neuslavischen gar nicht flectirt werden, wie ja auch vielfach 
die Adjectivflexion im Deutschen, so namentlich schon im Hoch­
deutschen der mittlern Zeit, völlig erloschen ist. Wenig Be­
stimmtes lässt sich aus dem Bulgarischen zum Vergleich heran­
ziehn, da hier die Declination fast ganz eingebüfst ist (Miklosich 
Seite 220). In ziemlich vielen aber doch nicht allen Casus hat sich 
die kurze Adjectivflexion im Serbischen (Miklosich Seite 248) 
erhalten. Im Böhmischen (Miklosich Seite 386) sind die meisten 
Nominalcasus der Adjectivflexion unbelegbar und auch im Pol­
nischen haben sich schon in der ältern Zeit nur spärliche Ueber- 
reste davon erhalten, die Miklosich von Seite 469 bis 473 be­
spricht. Im Kleinrussischen (Miklosich Seite 285) hat sich die 
kurze Flexion fast ausschliefslich in den Nominativen, des Sin­
gulars sowohl als des Plurals, bei den weiblichen und ungeschlech- 
tigen und auch bei einigen männlichen Adjectiven erhalten. Ebenso 
hat sich im Russischen (Miklosich Seite 324) die kurze Flexion 
meist in den Nominativen beider Zahlformen erhalten. Wir fü­
gen hier in Bezug auf den Gebrauch wieder namentlich das hinzu, 
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dafs diese kurzen Adjectivformen in allen solchen Fällen ge­
braucht werden, wo das Adjectiv Prädicat ist,-wie domti vysökii, 
das Haus ist schön, und dann auch noch insbesondere wo die 
ungeschlechtige Form im sogenannten unpersönlichen Ausdrucke 
steht, wiechorosö, es ist gut (Schmidt, Russische Sprachlehre, 
Seite 47).

Wenn man früher die Uebereinstimmung der litauischen 
und slavischen Sprache mit der deutschen in Bezug auf eine 
mehrfache und zwar wie man meinte nur zweifache Flexionsart 
auch schon oft im Gegensatz zu den übrigen Sprachen betont 
hat, so machte doch auch jede weitere Prüfung das vollständig klar, 
dafs die bestimmte und unbestimmte Form des Slavischen und 
Litauischen durchaus nicht der deutschen starken und schwachen 
Flexion oder etwa in umgekehrter Ordnung der schwachen 
und starken Flexion entsprechen könne. Wir haben aber nun 
im 4orhergehenden gesehen, dafs die sogenannte unbestimmte 
oder, wie man auch kurz sagen mag, die kürzere Flexionsart der 
Adjectiva des Litauischen und Slavischen ihr genaues Abbild 
allerdings im Deutschen hat und zwar in denjenigen kurzen For­
men, die Jakob Grimm als aus den starken Formen blofs durch 
Abwertung der Flexion entstanden ansieht. Sie stimmen nicht 
allein in der Bildung, sondern auch noch auffallend im Gebrauch 
und dann im Deutschen und den neueren slavischen Sprachen 
insbesondere noch darin überein, dafs sie kein vollständiges 
Flexionsschema mehr aufzustellen erlauben. Dafs diese Unvoll­
zähligkeit aber durchaus nicht etwa was Ursprüngliches sein 
kann, ist an und für sich schon durchaus wahrscheinlich und 
zeigt sich ausdrücklich dann auch noch in dem hier viel weniger 
zerstörten Zustande des Altslavischen.

Dafs nun die sogenannte starke Flexion der deutschen 
Adjectiva, zu deren Betrachtung wir jetzt übergehen, im Li­
tauischen und Slavischen in einer der beiden hier lebendigen 
Flexionsarten und zwar in der sogenannten bestimmten Form 
ihr getreues Ebenbild hat, ist schon vor einiger Zeit nicht mehr 
unverstanden geblieben.

Es fällt das sogleich in die Augen, dafs die starke Flexion 
der Adjectiva von der Flexion der Substantive wesentlich ver­
schieden ist. Die männlichgeschlechtige Grundform akra-, 
Acker, bildet im Gothischen den Nominativ akrs, Vocativ akr, 
Accusativ akr, Dativ akra, Genetiv akris und in der Mehrzahl in 
derselben Folge die Casus akrös, akrös, akrans, akram, akre, 
dagegen zum Beispiel die adjectivische Grundform lagga-, lang, 
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im männlichen Geschlecht laggs, laggs, lagg, laggamma, laggis und 
in der Mehrzahl lagged, laggai, laggans, laggaim, laggaize. Die 
entsprechenden Formen im Lateinischen ager (für agros) und 
longus, im Griechischen aygog und doXr/og und im Altindischen 
äjras und dirghds sind in ihrer Flexion je einander völlig gleich.

Ebenso wie die angeführten männlichen Formen weicht 
zum Beispiel das weiblichgeschlechtige vulla-, Wolle, im Gothi- 
schen in seiner Flexion vulla, vulla, vulla, vullai, vullös, in der 
Mehrzahl vullös, vullös, vullös, vullöm, vullö wenn auch nicht 
durchgehends, so doch in mehreren Casus deutlich ab von der 
Flexion des zum Beispiel genommenen Adjectivs: lagga, lagga, 
lagga, laggai, laggaizös und in der Mehrzahl laggös, laggös, 
laggos, laggaim, laggaizö, während wieder die entsprechenden 
Formen im Lateinischen läna (zunächst aus vldnd) und logga, 
und im Altindischen urnd (aus vdrnd) und dirghd in ihrer 
Flexion einander völlig gleich sind. Im Griechischen stimmt das 
dem gothischen lagga entsprechende weibliche öoXiyx] in seiner 
Flexion völlig überein zum Beispiel mit тстёотд, Ferse, das dem 
gothischen fairzna genau entspricht; die griechische Form des 
oben zum Beispiel genommenen gothischen vulla, Wolle, begeg­
net nicht.

Nicht minder weicht das ungeschlechtige gothische juka-, 
Joch, in seiner Flexion juk, juk, juk, juka, jukis und in der 
Mehrzahl juka, juka, juka, jukam, juke deutlich ab von der un- 
geschlechtigen Adjectivform laggata, laggata, laggata, laggamma, 
laggis und in der Mehrzahl lagga, lagga, lagga, laggaim, laggaize, 
während die genau entsprechenden Formen im Lateinischen ju- 
gum und longum, im Griechischen Cvyov und doktyov, und im 
Altindischen yugdm und dirghdm wieder je mit einander völlig 
übereinstimmen.

Die gezeigte Verschiedenheit ist die, dafs sich die starke 
Flexion der Adjectiva eng anschliefst an die Flexion der Fürwör­
ter. Die aber zeigt, so weit wir in der Geschichte unserer Sprache 
zurückgehen können, schon vielerlei Abweichungen von der 
Flexion der übrigen Nomina und es ist als ein durchaus verun­
glückter Versuch zu bezeichnen, wenn man hin und wieder auch 
innerhalb des engeren Gebietes der deutschen Sprache beide 
Flexionen mit einander in Einklang hat bringen wollen. Der Da­
tiv акта, dem Acker, ist wesentlich verschieden gebildet von 
laggamma, langem, und dem demonstrativen Jeamma, dem; der 
Pluralnominativ akrös, die Aecker, wesentlich verschieden von 
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laggai, lange, und dem demonstrativen pai, die; das ungeschlechtige 
juk, Joch, wesentlich verschieden von laggata, langes, und dem 
demonstrativen pata, das. Die angeführten Demonstrativformen 
stimmen aber genau überein mit den altindischen täsmdi, dem, 
tat, die, tdd, das, während den angeführten Nominalcasus im 
Altindischen der Reihe nach die Formen cijrdya, dem Acker, 
djrds, die Aecker, und yugdm, das Joch, genau entsprechen. Im 
Lateinischen und Griechischen ist die Flexion der Fürwörter in 
den meisten Fällen mit der Flexion der Substantiva und Adjec- 
tiva gleich und Verschiedenheiten wie in istlus agri, des Ackers, 
oder isti agrö, dem Acker, sind mehr vereinzelt.

Mit dieser Bemerkung aber, dafs die Flexion der starken 
Adjectiva im Deutschen mit der pronominellen genau überein­
stimme und etwa blofs von dieser auf jene übertragen sei, ist die 
Sache nicht abgethan. Genauere Prüfung und insbesondere sorg­
samere Prüfung der litauischen und slavisehen Adjectivflexion 
stellt es aufs er Zweifel, dafs die deutsche starke Flexion der 
Adjectiva nicht blofs in ihrem Ausgang mit der pronominellen 
übereinstimmt, sondern dafs sie im Grunde ein selbstständiges 
Fürwort in sich enthält und dafs also zum Beispiel unser guter 
ursprünglich nichts anderes ist als wollten wir etwa sagen gut 
der, und gutes etwa ein gut das.

Bopp hat diese Thatsache bereits in der ersten Auflage 
seiner vergleichenden Grammatik §.287 und 288 erkannt und 
auch Miklosich, der hervorragendste Sprachforscher des ge- 
sammten slavischen Volkes, sagt im dritten Bande seiner verglei­
chenden Grammatik derslavischen Sprachen (Wien 1856.Seite73): 
die sogenannte starke declination der adjectiva verbindet nach 
meiner ansicht das nach der starken declination der substantiva 
declinierte adjectiv mit den entsprechenden casus des prono­
mens is. Im zweiten Bande seiner vergleichenden Grammatik 
zweiter Ausgabe (Berlin 1859) von Seite 13 bis 21 führt Bopp 
diese Ansicht mit der ihm eigenen überzeugenden Klarheit dann 
noch genauer aus.

Wir geben hier noch etwas näher darauf ein, namentlich 
weil wir in manchen Einzelnheiten von der letztangeführten Aus­
führung uns doch abzu weichen genöthigt sehen.

Am Deutlichsten zeigt sich die bezeichnete Verbindung flec- 
tirter Pronominalformen mit flectirten Adjectivformen in der so­
genannten bestimmten Adjectivform des Litauischen. Hier sind 
die Casusformen der im Vorausgehenden schon näher betrach­
teten unbestimmten Adjectivformen mit angehängten Casusfor­
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men eines Pronomens eng verknüpft in einer Weise, die nur hie 
und da das ursprünglich freie Zusammentreten jener selbststän­
digen Formen etwas weniger deutlich hat werden lassen.

Das fragliche Pronomen ist im Litauischen auch als selbst­
ständiges Demonstrativ gebraucht und lautet in seiner Grundform 
ja, die genau mit dem altindischen ycl übereinstimmt, dessen 
hier relative Bedeutung unzweifelhaft nicht das Ursprüngliche 
ist, wenn auch zum Beispiel das griechische og (aus jös), wel­
cher, (aus ja), welche, о (aus jod), welches, darin genau über­
einstimmt. Das benannte Pronomen flectirt im Litauischen fol­
gender Art (Bopp, Seite 4; Schleicher, Seite 196):

Männlich Weiblich
Nom. jis, er, ji, sie,
Acc. jin jen
Dat. jdm (alt jdmui) jõje
Gen. jö jös
Loc. jame jei
Instr, jumi, jam, ju je , je

Die Zweizahl lautet in einfacher Form, das heifst ohne die 
in der Regel damit verbundene Casusform des zweiten Zahlwortes:

Männlich

Nom. Acc. jü (jüdu)
Dat. Instr, jem
Gen. jü

Weiblich

ji (jedvi) 
jöm
ju

Die Mehrzahl ist:
Männlich Weiblich

Nom. je jös
Acc. jus jes, jes
Dat. je ms, alt jemus jöms
Gen. jü ju
Loc. juse, jus jöse, jös
Instr, jeis jömls, jöms

Meyer, Flexion. 2
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Wir fügen sogleich die Flexion eines bestimmten also ur­
sprünglich mit dem eben aufgeführten Pronomen verbundenen 
Adjectivs hinzu und stellen zur Veranschaulichung die Flexion 
in der unbestimmten Form, also die alte, einfache, mit der der 
Substantiva im Wesentlichen übereinstimmende gegenüber, und 
der Deutlichkeit wegen auch wieder die Flexion des einfachen 
Pronomens daneben. Als Beispiel wählen wir gtva-, lebendig, 
um eine auch in den verschiedenen verwandten Sprachen begeg­
nende, übereinstimmende Bildung bei etwaigem Vergleich noch 
mehr veranschaulichende, Form zu haben; ihr entspricht ja alt- 
slavisches zivo-, gothisches qviva-, altindisches jiva-, lateini­
sches vivo-, lebendig, griechisches ßto-, m. Leben. Aus gleichem 
Grunde hätte etwa das litauische ilga-, lang, gewählt sein mö­
gen, das nach Bopp’s unzweifelhaft richtiger Ansicht zunächst 
aus dilga- entstand, und genau übereinstimmt mit dem altslavi- 
schen dliigo-, gothischen lagga- (aus dlangalateinischen 
longo- (aus dlongo-), griechischen doXr/v6- und altindischen 
dlrghd -.

Für das männliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:

Nom. givas, glvs jis glvds-is
Acc. glvaii jin glvdn -jin
Dat. givdm, alt givdmui jam, alt jdmui givdm-jam, alt gl-

Gen. glvo jV
v amu-jam 

glvo-jõ
Instr, glvu jumi, jüm, ju givü -ju
Loc. glvame, givdm jame givdm -jame

Die Zwei zahl lautet:
Nom. Acc. glvu jit glvu -ju
Dat. Instr, givem jem glvems - em

Die Mehrzahl lautet:
Nom. glvi je glve-ji, gewöhn­

Acc. glvns jus
lich give-je 

glvus-ius
Dat. glvems, glvemus jems, alt jemus glvems- ems
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Gen. glvü
Instr, g'tvais
Loc. gwuse, givüs

jü 
jeis 
juse, jus

glvü -ju 
glvais-eis 
givüs -inse

Die Uebersicht lehrt, abgesehen von untergeordneteren 
Lautverhältnissen, dafs im Singularnominativ glvds-is, im plu- 
ralen Instrumental glvais-eis und Dativ glvems-ems, so wie dem 
dualen Dativ und Instrumental glvems-em, welche letztere Casus­
form aus der eben vorhergenannten pluralen ihr inures s ent­
nommen zu haben scheint , das Pronomen sein anlautendes j 
einhülste, an dessen Stelle im pluralen Accusativ givüs-ius und 
pluralen Locativ givüs-iüse auch durch das Streben der Form­
erleichterung das vocalische i gesetzt wurde.

Für das weibliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:
Nom. glvä
Acc. glvan

ß
jen

glvö-ji 
glvan-jen

Dat. glvai joje glvai -jei
Gen. gtvös jös glvös-es
Instr, glvä je, je glvä-je
Loc. givöje, gewöhnlich

glvö jei glvöjö -je

Die Zweizahl lautet:

Nom. Acc. glvi ji give -ji
Dat. Instr, glvöm jöm glvöms -iöm
Gen. - ju glvü -ju (bei Bopp)

Die Mehrzahl lautet: 

Nom. glvös jös glvös-es, glvös-iös
Acc. glväs jös, jes glväs - es
Dat. glvöms jöms glvöms-iöms, alt gi-

Gen. glvü jü

vömus-iöms 
glvü-ju

2*
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Instr, givömis, gewöhn- j omis, jöms igivo ms-iõ mis, gi v öms-
lich givöms , iöms

Loe. gtetee, gewöhn- jöse.jös gMs.Mse
lieh givõs

Die untergeordneteren Lautumgestaltungen, die hier wieder 
entgegentreten, entsprechen durchaus denen in den vorhin be­
trachteten männlichen Formen. Wir heben sonst nur noch her­
vor, dafs der Singularnominativ gwö-ji vor dem Pronomen in 
seinem adjectivischen Ausgang noch die uralte Vocallänge zeigt, 
wie zum Beispiel im Altindischen jtvä, lebendig, während das 
kurzformige Adjectiv givä hier Vocalkürze hat, ganz wie das la­
teinische viva. Etwas ganz Aehnliches bietet das Gothische in sei­
nem weiblichen ainöhun, irgend eine, Joh. 10, 41; 18, 38; 
Mark. 6, 5 und sonst, das vor dem eng angeschlossenen hun die 
uralte weibliche Vocallänge wahrte, die das einfache aina, eine, 
wie alle ähnlichen Bildungen aufgab.

Für den Gebrauch des so im Litauischen und wie schon 
bemerkt wurde dann auch noch im Slavischen und Deutschen 
nachzuweisenden angefügten Pronomens ja weist Bopp Seite 3 
sehr treffend auf etwas ganz Aehnliches im Albanesischen. Hier 
wird nämlich (Bopp, über das Albanesische Seite 4 und 58) 
aufser im männlichen Singulargenetiv und im ganzen Plural beider 
Geschlechter der sogenannten bestimmten Declination ein Pro­
nomen angehängt, dessen Uebereinstimmung mit dem alten Pro­
nominalstamm ja gewifs viel wahrscheinlicher ist, als die früher 
von ihm vermuthete mit dem Demonstrativstamm i. Bopp bringt 
als Beispiele die albanesischen Formen: vjiv-t, der Hund, zjiv- 
i-vt, den Hund; i (.uq-i, der Gute, [aIq-l-vg, den Guten, {il-qt- 
vs, die Gute, ygva-jcL, die Frau, dt-ih-ja, das Schaf. Weiter ver­
weist Bopp Seite 3 zu passendem Vergleich auch noch auf den 
artikelartigen Gebrauch des nachgesetzten Pronominalstamms 
ya im Altbaktrischen, wie in ahmi nmdne yad mäzdayapiöis, 
in diesem Hause dem mazdayacnischen (Bopp vergleichende 
Grammatik Band 1, Seite 474).

Im Altslavischen lautet die Flexion des fraglichen Prono­
mens, das im singulären Nominativ der drei Geschlechter nicht 
einfach, aber aufser am Schlufs der bestimmten Adjectiva noch 
in der Pronominalzusammensetzung i-ze, welcher, vorkömmt.



IM DEUTSCHEN. 21

folgender Mafsen (Miklosich, Seite 67; Schleicher, Seite 263; 
Bopp, Seite 4):

Männlich Weiblich Ungeschlechtig
Nom. i ja je
Acc. i, ihn jan, sie je, es,
Dat. jemu jel jemu
Gen. jego jejaii jego
Instr, imi jejan imi
Loc. jeml jel jeml

Die Zweizahl lautet:
Nom. Acc. ja i i
Dat. Instr, ima im a im a
Gen. Loc. jeju jeju jeju

Die Mehrzahl lautet:
Männlich Weiblich Unges ehlech tig

Nom. г jaii ja
Acc. jan jan ja
Dat. imu imu imu
Gen. ichii ichii ichü
Instr, imi imi imi
Loc. ichü ichü ichii

Hier zeigt sich überall i statt des zu erwartenden je (Schlei­
cher Seite 263) und so stehn zum Beispiel die Pluralformen imu, 
ihnen, ichü, ihrer, imi, mit ihnen, ichii, in ihnen, den demon­
strativen temu, denen, techu, deren, temi, mit denen, techu, in 
denen, zur Seite.

Zur deutlichen Veranschaulichung der Bildung der bestimm­
ten Adjectivform stellen wir wieder zuerst die einfache oder 
unbestimmte Flexion des Adjectivs, daneben die des eben be­
trachteten Pronomens und dann die aus beiden durch Zusam­
mensetzung gebildete Adjectivflexion. Miklosich giebt die Ueber- 
sicht der letztem Flexion Seite 73 von dobro-, gut; darnach bil­
den wir die Formen von zivo-, lebendig.

Für das männliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:
Nom. zivil i živy-i
Acc. zivil г zivy-i
Dat. zivu jemu zivu - umu
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Gen. živa 
Instr, zivonil 
Loe. žive

jego 
imi 
jeml

živa-ago 
živy-iml 
žive- eml

Die Zweizahl lautet:
Nom. Ace. ziva ja
Dat. Instr, živoma ima
Gen. Loe. zimi jeju

živa-ja 
živy - ima 
živu-ju

Die Mehrzahl lautet:
Nom. živi i živi-i
A cc. živy jan^ živy -jaä
Dat. živomu imü živy-imü
Gen. živii, i cliii živy-ichü
Instr, živyi imi živy - imi
Loe. živechü ichü živy-ichü

Für das weibliche Geschlecht gelten die folgenden Formen:
Nom. živa ja živa-ja
Лес. živaii jait živaii-jait
Dat. žive jei žive-i
Gen. živy jejaii živy-jaii
Instr, živojan jejan živo-jaii
Loe. žive jei žive-i

Die Zweizahl lautet:
Nom. Acc. žive i žive-i
Dat. Instr, živama ima živy-ima
Gen. Loe. živu jeju živu-ju

Die Mehrzahl lautet:
Nora, živy j an živy -j an
Acc. živy jaii živy -jaii
Dat. živainu imü živy - imü
Gen. živu ichü živy-ichü
Instr. živami imi živy - imi
Loe. živachü ichü živy - ichü



IM DEUTSCHEN. 23

Für das Ungeschlechtige gelten die folgenden Formen:
Nom. zwo je živo -je
Acc. zwo je zivo -je
Dat. zwu jemu zivu-umu
Gen. ziva jego ziva-ago
Instr, zivomi iml zivy-iml
Loc. zive jemi zive - eml

Die Zweizahl lautet:
Nom. Acc. zive i zive - i
Dat. Instr, zivoma im a živy - ima
Gen. Loc. zivu jeju zivu -ju

Die Mehrzahl lautet:
Nom. ziva ja ziva-ja
Acc. ziva ja ziva -ja
Dat. zivomu imü zivy-imü
Gen. zivil ichü zivy - ichü
Instr, zivy imi zivy - imi
Loc. zivechu ichü zivy - ichu

Auch hier ist wie im Litauischen die Bildung der bestimm­
ten Form des Adjectivs durch wirkliche Zusammensetzung aus 
den Casusformen der kürzern unbestimmten Adjectivform und 
des Pronominalstamms ja im Ganzen noch völlig deutlich und 
auch durch mehrere Lauturngestaltungen und Formverkürzun­
gen durchaus nicht ganz unkenntlich geworden. In einigen Ca­
sus hat der Vocal der Adjectivendung auf den Vocal des Prono­
mens assimilirenden Einllufs gehabt (Bopp Seite 8), so im männ­
lichen und ungeschlechtigen Singulargenetiv ziva-ago, des le­
bendigen, für živa-jego, Singulardativ zivu-umu, dem lebendi­
gen, für zivu-jemu, und Singularlocativ zive-emi, im lebendi­
gen, für zwe-jemi, in welchen Casus also aufserdem auch der 
Pronominalstamm seinen Halbvocal einbüfste.

Einige alterthümliche und besondere Formen führt Miklo- 
sich noch auf Seite 79 und folgende, so den männlichen Singu­
larnominativ auf ui statt yi, wie živüi, der lebendige. Der weib­
liche Singularinstrumental lautet nicht selten statt auf ojan noch 
aus auf anjan, wie živanjan, mit der lebendigen. Für den männ­
lichen und ungeschlechtigen Locativ des Singulars begegnen ne- 
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ben ziveemi, in den lebendigen, auch Formen wie živejemt, ži- 
veemi, živejami und živeaim.

Die slavischen Adjectivgrundformen auf jo -, alt ja-, zeigen 
noch allerhand lautliche Besonderheiten, die aber untergeordne­
ter Bedeutung sind, weshalb Miklosichs Paradigma der Flexion 
von dobljo-, tapfer (Seite 74), das Bopp Seite 9 und 10 wieder 
ausführt, noch vollständig auszuheben uns unnöthig erscheint. 
Die lautlichen Eigenthümlichkeiten, die die gothischen Adjectiv- 
grundformen auf ja zeigen, sind durchaus auch von untergeord­
neter Bedeutung. Wir führen aus jener altslavischen Flexion 
beispielsweise hier nur an den männlichen Singularnominativ 
und Accusativ dobli, zusammengesetzt doblii, im Gegensatz zu 
zivu, lebendig, zivyi, der lebendige; den männlichen und un- 
geschlechtigen Instrumental des Singulars dobljemi, zusammen­
gesetzt dobliimi, im Gegensatz zu zivomt, mit lebendigem, zi- 
vyimi, mit dem lebendigen; den männlichen und ungeschlechti- 
gen Locativ des Singulars dobli, zusammengesetzt dobliimi, im 
Gegensatz zu zive, in lebendigem, ziveemi, in dem lebendigen; 
den männlichen Pluralaccusativ dobljan, zusammengesetzt dobl- 
janjan, im Gegensatz zu zivy, lebendige, živyjan, die lebendigen.

Die neuslavischen Sprachen können wir ohne Nachtheil für 
den Vergleich mit dem Deutschen hier ganz bei Seite lassen. 
Sie haben die alten klaren Formen der zusammengesetzten Ad- 
jectivflexion sehr zerstört und Bopp (Seite 10) führt aus dem 
Russischen zum Beispiel an, dafs da das an gehängte Pronomen 
nur noch in den Nominativen und Accusative!! beider Zahlformen 
in allen drei Geschlechtern deutlich wahrzunehmen sei, so in 
dobryj, der gute, den guten; dobraja, die gute, dobruju, die 
gute (Accusativ); dobroe (aus dobroje), das gute; dobrye, die gu­
ten (weiblicher Nominativ und Accusativ), dobry-ja, die guten 
(weiblicher und eingeschlechtiger Nominativ und Accusativ).

Die deutsche von Jakob Grimm mit dem Namen der star­
ken belegte Flexion der Adjectiva, deren wirkliche Entstehung 
durch Zusammensetzung des Adjectivs mit den Casusformen des 
Pronomens ja ohne die sorgfältige Vergleichung des Slavischen 
und Litauischen schwerlich jemals zum vollen wissenschaftli­
chen Verständniss, wie sie es doch jetzt in der That ist, hätte 
gebracht werden können, unterscheidet sich doch durch eins von 
der zusammengesetzten Adjectivflexion der beiden verwandten 
Sprachen wesentlich. Während nämlich das Slavische sowohl 
als noch deutlicher das Litauische flectirte Casusformen der 
einfachen Adjectiva mit flectirten Casusformen des Pronomens 
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ja zu einem Ganzen eng verbinden, schliefst sich das fragliche 
Pronomen in der deutschen Sprache, so weit wir ihre Geschichte 
zurückverfolgen können, vielmehr an die hlofse Grundform des 
Adjectivs. Die Vereinigung der beiden Elemente ist daher im 
Deutschen viel früher noch eine weit engere geworden, eine so 
enge, dafs nur in sehr wenigen Formen jenes alte Pronomen 
noch einigermafsen deutlich herausblickt.

Der weibliche Singularnominativ so wie der mit ihm gleich­
lautende ungeschlechtige Pluralnominativ geht in der starken 
Flexion der Adjectiva des Mittelhochdeutschen auf iu aus und 
lautet zum Beispiel langiu von der alten Grundform langa-, lang. 
Ebenso geht dieselbe Casusform in der Regel aus im Althoch­
deutschen (Grimm 1, Seite 723), namentlich in den ältesten Quellen, 
während Otfried dafür durchgehends blofses и hat, wie es sich 
auch hin und wieder bei Tatian und in der Uebersetzung Isidors 
findet. Nach Jakob Grimms Ansicht (jl, Seite 724) hat sich 
offenbar dieses iu—ju aus der zweiten Declination, das heilst 
der der Grundformen auf ja, eingeschlichen. Das ist aber ganz 
gewifs nicht richtig. Es ist ein gewichtiger Unterschied zwischen 
dem alten wortbildenden Suffix ja und dem viel selbstständiger 
und lebendiger gebliebenen Fürwort ja, das in ursprünglich ganz 
loser Verbindung für die Flexion der Adjectiva wichtig gewor­
den ist. Wir dürfen schwerlich daran zweifeln, dafs wir in jenem 
iu—ju des weiblichen Singularnominativs und ungeschlechtigen 
Pluralnominativs noch eine deutliche Spur haben von dem alten 
Pronomen ja wie es eben in der ganzen starken Adjectivflexion, nur 
minder handgreiflich, steckt. So иrtheilt schon Bopp (Seite 14), 
mit dem wir daher auch jenes langiu einem altslavischen dluga- 
ja gegenüberstellen können. Im Gothischen steht jenem langiu, 
auch für seine beiden Casus, die Form lagga gegenüber, die sich, 
wie schon oben ausgeführt wurde, vielleicht noch an die alte 
kurze Adjectivflexion anschliefst; hat doch auch grade das Hoch­
deutsche in noch ein paar andern Casus, nämlich dem männ­
lichen Singularnominativ und dem weiblichen Singulardativ, die 
zusammengesetzte Adjectivcasusform des Adjectivs, wo das Go- 
tbische nur nach der ältesten kurzen Flexionsweise das Adjectiv 
abbeugt.

Das für das Deutsche nun noch in Frage kommende alte 
Pronomen ja- ist im Deutschen selbstständig nirgend mehr be­
wahrt, wir können aber als seine Flexion nach der der übrigen 
Pronomina sowohl als aus der der starken Adjectiva heraus 
noch mit voller Sicherheit die folgende herausstellen, der wir 
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die entsprechenden Bildungen des formell genau entsprechenden 
altindischen Relative yä zur Seite stellen wollen:

Die männlichen Formen sind:
Einzahl

Nom. jas (wie hu as, 
wer) = altind. yds

Acc. jana (wie frana, 
den)............... ydm

Dat. jamma (wie pamma, 
dem) .... ydsmdi

Gen. jis (wie pis, 
dessen) . . . ydsya

Mehrzahl
jai (wie pai, 

die) — altind. у di
jans (wie pans, 

die).......... ydn
yaim (wie paim, 

denen)........ydibhyas
jize (wie pize, 

der).......... ydishdm

Die weiblichen Formen:
Nom. jö (wie hvö,

yd
jös (wie pös, 

die) ....... . ydswelche) . . .
Acc. jö (wie pö, jös (wie pös,

die)............. ydm die) ............. . yds
Dat. jizai (wie pizai, jaim (wie paim,

. ydbhyasder)............. ydsydi den).............
Gen. jizös, (wie pizös, jizö (wie pizö,

der)............. ydsyds der)............. . ydsdm

Die ungeschlechtigen Formen:
Nom.jata (wie pala, 

das)............... ydd
Acc. jata (wie pata, 

das)............... ydd
Dat. jamma (wie pamma, 

dem) .... ydsmdi
Gen. jis (wie pis, 

dessen) ............ ydsya

jö (wie pö,
die) . . yd (später ydni) 

jö (wie pö,
die) . . yd (später ydni) 

jaim (wie paim,
den) . . ydibhyas

jize. (wie pize,
der) . . ydishdm

Wir lassen dem sogleich ein Adjectiv in seiner starken 
Flexion folgen:
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Die männlichen Formen sind:
Einzahl

Nom. [laggais aus lagga-j-jas] 
Acc. laggana (aus lag да -Vja- 

na)
Dat. laggamma (aus lagga 

jamma)
Gen. laggis (aus lagga-\-jis?)

Mehrzahl 
laggai (aus lagga-\-jai) 
laggans (aus lag да -j-jans)

laggaim (aus lagga-\-jaim) 

laggaize (aus lagga-\-jize)

Die weiblichen Formen:
Nom. lag да (aus lag да -[-jo, alt 

ja)
Acc. lag да (aus lagga-j-jö, alt 

ja)
Dat. [laggaizai aus lagga -f- 

jizai]
Gen. laggaizös (aus lagga 

jizös)

laggös (aus lagga-\-jös) 

laggös (aus lagga-\-jös) 

laggaim (aus lagga-\-jaim) 

laggaizö (aus lagga-\-jizo)

Die eingeschlechtigen Formen:
Nom. laggata (aus lagga-j-ja-

Acc.

Dat.

Gen.

ta)
laggata (aus lagga -\-ja- 

ta)
laggamma (aus lagga-1- 

jamma)
laggis (aus lagga-\-jis ?)

lagga (aus lagga-j-jö, alt ja)

lagga (aus lagga-j-jo, alt ja)

laggaim (aus lagga-\-jaim)

laggaize aus lagga -j-jize)

Die Formen laggais im männlichen Singularnominativ und 
laggaizai im weiblichen Dativ des Singulars sind im Gothischen 
nicht zu belegen und hier nur angesetzt nach den althochdeut­
schen dort I agger und hier laggeru. Statt deren gelten im Go­
thischen die Formen laggs dort und hier laggai, die, wie oben 
(Seite 8) bereits auseinandergesetzt wurde, sich vielmehr an die 
alte unzusammengesetzte Adjectivflexion anschliefsen, was bei 
dem männlichen und ungeschlechtigen Singulargenetiv laggis 
auch durchaus wahrscheinlich ist, da sonst statt dessen vielmehr 
auch ein laggais wäre zu erwarten gewesen.

Was nun die lautliche Entstellung der Formen im Einzel­
nen betrifft, so zerlegt Bopp Seite 13 den männlichen Nominativ 
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wie jenes langer in lagga-\-ir\ wir gehen besser noch einen 
Schritt weiter zurück und sagen dafs jenes mit Sicherheit gefol­
gerte gothische laggais auf altes lagga-jas zurückweist, zunächst 
aber aus lagga-jis entstand, wie zum Beispiel habais, du hast, 
aus habajis. Es ist hier nicht zu übersehen, dafs zwischen lagga- 
jas und laggais wirklich erst ein laggajis in der Mitte lag; die 
männlichen Grundformen auf a im Gothischen warfen diesen Vo­
cal im Singularnominativ durchaus nicht ohne weiteres fort, wie 
man gemeiniglich annimmt, sondern schwächten ihn zunächst 
zu i, dafs also zum Beispiel vinds, der Wind, von der Grund­
form vinda-, nicht unmittelbar aus vindas entstand, sondern zu­
nächst aus vindis. Das wird deutlich erwiesen durch die männ­
lichen Grundformen auf ja, die im Nominativ des Singulars jenes i 
noch halten. Das männliche harja-, Heer, bildet den Nominativ 
hargis (zunächst aus harjas), nicht haris (aus harjs), wie es jenem 
vinds genau entsprechen würde.

Einige Casusformen sind für die wirkliche Entstehung der 
starken Flexion durch Zusammensetzung mit dem Pronomen 
ja und nicht etwaige blofse Herübernahme der pronominellen 
Flexion, was Bopp Seite 15 auch wohl beachtet aber doch nicht 
sicher genug betont hat, noch bestimmt beweisend, nämlich der 
weibliche Genetiv des Singulars laggaizös, der weibliche Dativ 
in der sicher gefolgerten Form laggaizai, und die Pluralgenetive 
laggaizö für das weibliche Geschlecht und laggaize für das 
Männliche und zugleich Ungeschlechtige. Wäre hier blofs die 
pronominelle Flexion herübergeholt, so würden statt mit innerem 
ai vielmehr mit kurzem i gebildet sein laggizös, laggizai, laggizö, 
laggize wie in den demonstrativen Jnzös, jrizai, jiizö, jnze'. Je­
nes innere ai aber entstand durch Vereinigung des auslautenden 
a der adjectivischen Grundform mit dem vocalisirten j des an­
gefügten Pronomens und zum Beispiel laggaizös wirklich aus 
lag да- -j-jizös ganz wie das vorhin genannte habais, du hast, aus 
habajis.

Nach den bis dahin besprochenen Formen, in denen also 
das auslautende a der Grundform durchaus nicht unterdrückt, 
sondern nur mit folgendem i zum Ilalbvocal ai verschmolzen 
wurde, ist durchaus unwahrscheinlich, was Bopp Seite 14 an­
nimmt, dafs zum Beispiel ein laggamma zunächst aus laggjamma 
und weiter erst aus altem lagga-jam/ma, ein laggana zunächst 
aus laggjana und weiter erst aus lagga- jana entstanden sei und 
ähnlich die übrigen Formen. Darnach müfsten die Sprachen 
ganz willkührlich in einigen Formen das auslautende alte a aus- 
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gestofsen, in andern bewahrt haben. Und durchaus unwahr­
scheinlich ist für das Gothische, das den Halbvocalj- unzählige 
Male unmittelbar nach Consonanten hat, auch die Entstehung 
eines laggamma aus laggjainma, also die Verdrängung des j- in 
einer Lautstellung, die dem Gothischen durchaus nicht unbequem 
ist. Neben einander laufende Formen wie friajiva-mildai (für 
mildjai?), liebreiche, Römer 12, 10, neben un-mildjai, un­
freundliche, Timotheus 2, 3, 3, und unairknai, unheilige, Timo­
theus 2, 3, 2 (in Handschrift B; Handschrift A hat unairknans), 
neben airknis (doch wohl aus airknjis, airknjas), heilig, Timo­
theus 1, 3, 3 (in beiden Handschriften), die man hier etwa zum 
Beweise herbeizuziehen geneigt sein möchte, beruhen doch mehr 
auf vereinzelter Ungenauigkeit, als auf einem liefern und durch­
gehenden Sprachgesetz.

Aber auch noch gegen eine andere hierhergehörige Ansicht 
Bopp’s müssen wir mit Entschiedenheit auftreten. Er führt von 
Seite 16 bis 19 die Meinung aus, dafs das / des in der starken 
Adjectivllexion an gefügten alten Pronomens noch deutlich vor­
liege in Casusformen der Adjectiva auf u, wie manvjana, den be­
reiten, zu manvu-, bereit, das also ganz so gebildet sein würde 
wie laggana und das diesem nach Bopp’s Ansicht zunächst vor­
ausgehende laggjana, langen, von lagga-. In manvjana sei das 
и einer alten Form manvujana ausgeworfen wie nach seiner An­
sicht in dem vermutheten laggjana vor dem j ein innres a.

Jene nach den Lautverhältnissen der gothischen Sprache, 
so weit wir sie übersehen können, durchaus unwahrscheinliche 
Ausstossung des и aus einem gemuthmafsten manvujana sucht 
Bopp Seite 16 zunächst zu erweisen durch Comparative wie 
hardizö, das härtere, neben hardu-, hart, und durch Verbalfor­
men wie ga-hardja, ich verhärte, neben dem selben Adjectiv. 
Nun aber ist aus dem Altisdischen sowohl als aus dem Griechi­
schen bekannt genug, dafs das in jenem hardizö- (aus altem 
hardy ans - an), härter, enthaltene alte Comparativsuflix jans 
(ijans), gar keine Comparative aus Adjectivformen auf и zu bil­
den pliegt; es wird vielmehr neben solchen Adjectiven jenes 
comparative Suffix ganz wie ein selbstständiges primäres ver­
wendet. So liegt im Altindischen zum Beispiel väriyans-, brei­
ter, neben uni - (aus varu), breit, aus dem durchaus nicht etwa 
erst ein urujans oder gar urvujans hervorging; im Griechischen 
'aqeiooov- (aus zQETiov-, zQctTiov-), stärker, und ganz ähnlich 
der Superlativ zqcctiotoq, der stärkste, neben zqarv-, stark, 
das kein zgarvtov und zgccrvioros bilden konnte; die letzteren 
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Formen ganz wie die hier dem Ursprung nach auch ganz glei­
chen gothischen hardu-, hart, mit dem Comparativ hardiz-an 
und dem muthmafslichen Superlativ hardista-, härtest. Der Zu­
satz an im Comparativ hardiz-an ist eigentümlich gothisch, 
ganz wie in Participformen wie Lairand-an, tragend, im Ver­
hältnis zum Beispiel zum Altindischen wie dem hier genau ent­
sprechenden bhdrant-.

Auch in jener Verbalform ga-hardjan, verhärten, und ähn­
lichen ist das wirkliche frühere Vorhandensein des Adjectivsuf- 
fixes и durch gar nichts zu erweisen und auch an und für sich 
durchaus unwahrscheinlich.

Die dritte Form aber, die Bopp Seite 16, um das häutigere 
Ausdrängen eines и vor folgendem suffixalen j- zu erweisen, an­
führt, enthält grade den sichern Gegenbeweis gegen seine An­
sicht. Er sagt, dafs ein stammauslautendes и auch unterdrückt 
werde vor dem Ableitungssuffix jan, wozu eine Anmerkung fügt, 
dafs der einzige Beleg dieses Suffixes an einem u- Stamme laus- 
handjan-, leerhändig, sei. Diese Form aber, die nur Markus 12, 
3, im männlichen Singularaccusativ, der mit der eben genannten 
Grundform ganz überein lautet, vorkömmt, ist nichts anderes als 
die schwache Form zu einem muthmafslichen Adjectiv laus- 
handu-, das einfach aus lausa, leer, und handu-, hand, zusam­
mengesetzt wurde, wie zum Beispiel tvalibvintrus, zwölfwintrig, 
zwölfjährig, Lukas 2, 42, aus tvalib, zwölf, und vintru-, Winter; 
bezügliche Zusammensetzungen der bezeichneten Art nehmen im 
Gothischen niemals ein neues Suffix ja hinzu, wie es doch nach 
Bopp’s Ausdruck der Fall gewesen sein müfste. Noch eine andre 
solche schwache Form auf jan neben einer Adjectivform auf и 
scheint vorzuliegen Korinther 2, 9, 5, wo von der Gabelentz und 
Loebe lesen ei galeipaina du tzvisjah fauragamanvjaina pana 
fauragahaitanan aivlaugian izvarana рапа manvjan (so schliefst 
die Seite) visan svasve vailaqviss jah ui svasve bifaihön, dafs 
sie geben zu euch und bereiten euern vorverheifsenen Segen, 
den bereiten (der bereit ist) zu sein wie ein Segen und nicht wie 
eine Täuschung. Jakob Grimm behauptet in der Grammatik (4, 
Seite 526) als allein richtige Lesart auch pana manvjan, würde 
dann also auch darin eine schwache Adjectivform auf jan bieten 
neben der starken auf u: manvu-. Massmann, der aber leider 
allzuoft sich als höchst unzuverlässig erwiesen hat, behauptet in- 
defs in den Anmerkungen zu seinem Ulfilas (Seite 641) als hand­
schriftliche Lesart manvjana ausdrücklich gegen Jakob Grimm.

Das Suffix ja vertritt, wie man auch früher mit gutem 
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Grunde allgemein angenommen hat, das adjectivische Suffix u, 
das bekanntlich im Altindischen und als v auch im Griechischen 
sehr verbreitet ist, im Lateinischen aber, wo man Substantive 
auf и allerdings noch sehr zahlreich hat, ganz aufgegeben ist, 
im Gethischen durchgehends, abgesehen von den Adverbien auf 
bei wie harduba, hart, und von den Singularnominativen (und 
damit natürlich zugleich dem eingeschlechtigen Accusativ), so 
dafs zum Beispiel manvu-, bereit, den männlichen Nominativ 
manvus bildet, Korinther 2, 12, 14, dagegen den Pluraldativ 
manvjaim, den bereiten, Korinther 2, 10, 16, nicht manmim, 
wie handum, den Händen.

Hinsichtlich dieser Beeinträchtigung der alten Adjectiva auf 
и durch stellvertretende Formen auf ja stimmt mit dem Deut­
schen und zunächst dem Gothischen wieder das Litauische auf 
eine sehr beachtenswerthe Weise überein, die Bopp’s von uns 
bekämpfte Ansicht noch vollends zu nichte macht. Die u- Form. 
heilst1 s bei Schleicher Seite 205, ist nur im Nominativ, Accusa­
tiv, Genetiv und Instrumental des Singulars und im Nominativ 
und Instrumental des Plurals erhalten, sonst ist sie überall durch 
die Form auf ja vertreten; die beiden Instrumentale und wie 
Schleichers Paradigma zeigt auch der Singulargenetiv haben 
doch auch Nebenformen nach der ja- Declination. Die weibliche 
Form aber ist ganz in die Declination der Grundform auf ja über­
getreten.

Wir geben zur Veranschaulichung die Flexion von kartü-, 
bitter, das mit dem gothischen hardu- übereinstimmt, in der 
männlichen Form, wenn auch Schleicher grade dazu nicht alle 
nach seiner allgemeinen Regel erlaubten Formen anführt:
Nom. kartus 
A cc. кärtun
Dat. karezdm, karczem (für kartjdm, kartjem)
Gen. kartaüs oder kärczo (für kärtjo)
Instr, kartumi oder karczü (für kartjü)
Loc. karczame, karczeme (für kartjame, kartjeme)

Die Mehrzahl lautet:
Nom. kärtus
Асе.
Dat.

karezüs (für kartjas) 
kartems
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Gen. karczu (für kartju)
Instr, kartumis oder karczeis (für к artjeis, kartjais) 
Loc. karczüse (für kartjüse).

Dafs das Gothisehe grade im Singularnominativ bei den 
Adjectiven auf и die starke oder zusammengesetzte Flexion nicht 
hat, stimmt mit der von uns schon oben (Seite 6) klar geleg­
ten 1 hatsache beachtenswerth überein, dafs auch von den adjec- 
tivischen Grundformen auf a im Gothischen der männliche Sin­
gularnominativ, wie laggs und der ungeschlechtige in der kür­
zen! Form wie lagg durchaus unzusammengesetzt nach alter 
Weise fleetirt werden, und dafs im weiblichen Nominativ des 
Singulars, wie lagga, jene Flexion wenigstens möglich ist; mög­
lich ist hier ja auch die Entstehung des lagga aus lagga-ja, wo­
von später noch zu handeln ist. Bei den Grundformen auf и 
lautet der weibliche Nominativ allerdings dem männlichen völlig 
gleich, und zum Beispiel von aggvu-, eng, aggvus, der unge­
schlechtige aber agguu, Matth. 7, 13; 14. Im Altindischen ent­
sprechen von dem hier auch sonst genau übereinstimmenden 
anhii-, eng, der männliche und weibliche Nominativ anhüs, der 
ungeschlechtige anhii.

Wie neben den eingeschlechtigen kurzflectirten Formen wie 
lagg, von denen oben genauer die Rede war, das Gothische die 
starkformigen oder zusammengesetzten, wie laggata, langes, auf­
wies, findet sich auch eine einzige Form auf ata von Grundfor­
men auf u, nämlich das schon oben angegebene manvjata, be­
reit, Markus 14, 15, neben dem zweimal das einfache manvu 
auftritt. Da ist denn wieder von nicht geringer Bedeutung, dafs 
ganz in Uebereinstimmung mit dem, was wir oben über den Ge­
brauch jener kurzen Form wie lagg und der längeren wie lag­
gata zu bemerken hatten, auch manvjata Mark. 14, 15 in den 
Worten kelikn mikilata gastravip manvjata, ein grofses gedeck­
tes bereites Oberzimmer, attributiv steht, jenes kurze manvu 
aber an beiden Stellen, die es bieten, prädicativ: manvu 'ist allata, 
alles ist bereit, Lukas 14, 17, und mel ist manvu, die Zeit ist 
bereit, Joh. 7, 6.

Für den Singulargenetiv der Adjectiva auf и begegnet im 
Gothischen nur eine einzige Form, nämlich das von dem sonst gar 
nicht flectirten fdu, viel, geleitete fllaus, das für die übrige Flexion 
der Adjectiva auf и aber vielleicht gar nicht massgebend ist, da es nur 
vorkömmt in den bestimmten Verbindungen filausmais, viel mehr, 
Korinther 2, 7, 13; 2, 8, 22 (Handschrift В; in A steht filu mais), 
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Johanneserklärung 5c; filaus maizö, viel mehr, Johanneserklä- 
rung 7 c, und minizei [ilaus, viel kleinere, Johanneserklärung 3 d.

Die Anzahl der im 6ethischen begegnenden Adjectiva auf и 
ist überhaupt sehr gering. Abgesehen von den im letzten Gange 
der Untersuchung bereits namhaft gemachten Formen begegnen 
mit и nur noch die männlichen hardus, hart, Lukas 19, 21; 22 ; 
plaqvus, weich, saftig, Mark. 13, 28; qvairrus, sanftmüthig, Ti­
motheus 2, 2, 4; die ungeschlechtigen hardu, hart, Joh. 6, 60; 
aglu, schwierig, Mark. 10, 24; seipu, spät, Matth. 27, 57; Joh. 6, 
16, und ßlu, viel, Matth. 9, 14; Mark. 3, 7; 8 und sonst oft. 
Die weibliche in den Verbindungen haudus vas paursus, die Hand 
war verdorrt, Lukas 6, 6; tulgus grunduvaddjus, feste Grund­
mauer, Timotheus 2, 2, 19, und vielleicht noch in dem auffal­
lenden so filufaihu handugei gups, die mannigfaltige (itokvn:oi- 
zzZog) Weisheit Gottes, Efeser 3, 10 (in Handschrift А; Hand­
schrift В hat so managfalpö handugei gups).

Die hiehergehörigen noch zu nennenden Casusformen mit 
dem Suffix ja an Stelle des alten и sind hnasqvjaim, mit wei­
chen, mit zarten, Matthäus 11, 8 (zweimal) und Lukas 7, 25; 
unmanvjans, unbereite, Korinther 2, 9, 4 (Handschrift A hat 
unmanvjands); tulgjai, feste, Korinther 1, 15, 58; paursjana, 
den verdorrten, Mark. 11, 20; paursja, verdorrte (weiblicher 
Accusativ), Lukas 6, 8. Die letzte Casusform bezeichnet Bopp 
Seite 18 mit Unrecht als unbelegbar.

Genetivformen wie manvjaizös im weiblichen Singular, 
manvjaizö im weiblichen Plural und manvjaize im männlichen 
und ungeschlechtigen Plural würden aufser Zweifel stellen, dafs 
die pronominellen Casusformen jizös, jizö, jize sich an eine 
Grundform auf ja, also hier manvja- anfügten, und nicht, wie 
Bopp will, an manvu; er setzt für die angeführten Casus die For­
men manvjizos, manvjizö, manvjize an, die nach gothischen 
Lautgesetzen aber doch manveizös, manveizö, manreize lauten 
müfsten. Von andern gothischen Adjectiven auf ja haben wir 
die einzigen vorkommenden fraglichen Genetivformen in ahmane 
unhrainjaize, unreiner Geister, Markus 6, 7; niujaizös triggvös, 
des neuen Bundes, Korinther 2, 3, 6 und frijaizös, einer Freien, 
Galater 4, 30 und 31.

Nach diesem unvermeidlichen Streifzuge, in dem wir es also 
mit Bestimmtheit in Abrede stellen mufsten, dafs im Gothischen 
in seiner starken oder durch Zusammensetzung mit dem Prono­
men ja gebildeten Adjectivflexion noch irgendwo das j dieses 
alten Pronominalstamms als deutlicher Ilalbvocal zum Vorschein 

Meyer, Flexion. 3 
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komme, haben wir noch unsere eigene Ansicht über jene Bildung 
kurz darzulegen. Nach Bopp’s Annahme wurde in einigen Ca­
susformen der alten Adjectiva auf a dieser Vocal festgehalten 
und in den oben genannten Beispielen ergab sich das auch uns 
als richtig, in anderen wäre dagegen das auslautende a der ad- 
jectivischen Grundform vor dem pronominellen j abgeworfen. 
Diese Willkühr wäre schon von vornherein durchaus unwahr­
scheinlich, es ergiebt sich aber aus vergleichbaren andern gothi- 
soben Formen noch mit voller Klarheit, dafs das auslautende a 
der gothischen Adjectiva vor dem angefügten Pronomen/er durch­
aus gleichmäfsig festgehalten oder doch gleichmäfsig behandelt ist.

Diejenigen unter den abgeleiteten gothischen Verben, die als 
Hauptkennzeichen den Diphthong ai haben, wie er zum Beispiel 
auftritt im Perfectum habaida, ich hatte, von dem hi eher gehö­
rigen haban, haben, haben im Gothischen aufser einigen andern 
Verkürzungen insbesondere dieEigenthümlichkeit, dafs sie durch­
aus an Stelle der zu erwartenden Lautfolge aia (für ursprüngli­
ches aja) nur kurzes a erscheinen lassen, und so zum Beispiel 
auch in dem eben genannten Infinitiv haban. Wie wir im Go­
thischen frijon, lieben, haben neben frijdda, ich liebte, vasjan, 
bekleiden, neben vasida (für vasjdd), ich bekleidete, so war neben 
habaida, ich hatte, statt des kurzen haban zuerst die Form ha- 
baian zu erwarten, die ohne Zweifel auch einst vorhanden war. 
Das Althochdeutsche weifs von jener Verkürzung nichts und 
stellt zum Beispiel dem gothischen Infinitiv haban sein haben ge­
genüber, wie jenem habaida, ich hatte, sein habeta.

Die Verkürzungen, die in der gothischen zusammengesetz­
ten oder starken Flexion der Adjectiva eingetreten sind, finden 
wir fast alle eben so bei den abgeleiteten Verben mit dem Kennlaut 
ai wieder, und ganz wie diese ihr altes ableitendes / nirgend mehr 
in seiner halbvocalischen Natur auftreten lassen, so zeigt auch 
jene zusammengesetzte Adjectivflexion im Gothischen an keiner 
einzigen Stelle mehr das alte halbvocale/ seines angefügten Pro­
nomens.

Für den Singularnominativ ist bereits oben die männliche 
Form laggs sowohl als die kurze eingeschlechtige tagg der alten 
einfachen Nominalflexion zugewiesen, während die eingeschlech­
tige Form laggata aus lagga-\-jata hervorging, ganz wie zum Bei­
spiel habats, ihr beiden habt, aus habaiats, noch älterem haba- 
jats. Das weibliche und für den eingeschlechtigen Pluralnomina­
tiv eben so lautende lagga, das in beiden Fällen auch Accusativ 
ist, kann der kurzen Flexion angehören oder entstanden sein aus
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luggu-^-jü oder in älterer Gestalt lagga-\-jd, mit einer Verkür­
zung in der Schlufssilbe, die ebenso Statt hatte in haha, ich 
habe, für altes habajd (habajdmi). Dafs das nach dem althoch­
deutschen männlichen Singularnominativ langer zu muthma- 
fsende gothische laggais aus laggajis (noch früher laggajas) 
entstand, wie zum Beispiel liabais, du hast, aus habajis, wurde 
schon oben (Seite 28) erwähnt. Das nämliche Lautverhältnifs 
haben wir in den Pluralgenetiven, dem weiblichen laggaizö aus 
lagga-jizö, und dem männlichen und eingeschlechtigen laggaize 
aus lagga-jize; ferner im weiblichen Singulargenetiv laggaizös 
aus lagga-jizös und in dem weiblichen Dativ des Singulars in 
der nach dem althochdeutschen laggeru zu muthmafsenden 
Form laggaizai, aus lagga-jizai, statt deren im Gothischen in 
Wirklichkeit ein laggai lebt, das sich an die kurze Flexion an­
lehnt.

Bei dem weiblichen Nominativ und zugleich Accusativ des 
Plurals laggös ist wieder Anlehnung an die kurze Flexion mög­
lich, oder auch Entstehung aus lagga- jös, der die von habös, wir 
beiden haben, aus habaiös, habajös, also ganz gleich sein würde. 
Ganz ähnlich entsprang der männliche Pluralnominativ laggai 
aus lagga-jai wie hab al, er habe, aus habaiai, habajai, und damit 
übereinstimmend der Pluraldativ für alle drei Geschlechter lag- 
gaim aus lagga-jaim.

Der männliche und ungeschlechtige Singulargenetiv laggis 
scheint, wie auch schon früher bemerkt wurde, durchaus auch 
der kurzen Flexion anzugehören, da die starke Verkürzung aus 
lagga-j-jis, das doch wohl nur zu laggais würde geworden sein, 
wenig wahrscheinlich ist. Es liefse sich sonst etwa vergleichen, 
dafs neben dem Perfect bauaida, sie wohnte, Timotheus 2, 1, 
5 und der mehrfach begegnenden Ableitung bauains, Wohnung, 
in dritter Singularperson des Präsens bauip, er wohnt, begeg­
net, Börner 7, 18; 20; 8, 9; Timotheus 1, 6, 16; 2, 1, 14, statt 
welcher Form vielmehr bauaip würde zu erwarten gewesen sein.

Die noch übrigen Casusformen zeigen alle, ganz wie der 
Infinitiv haban, haben, für habaian, habajan, und noch manche 
andere Formen des Verbs, einfaches a für die alte Lautgestalt 
aja, so der männliche Accusativ des Singulars laggana aus lagga- 
-jana, der männliche und ungeschlechtige Singulardativ laggamma 
aus lagga-jamma, der männliche Accusativ des Plurals laggans 
aus lagga-jans. Im Althochdeutschen entsprechen hier der 
Reihe nach mit kurzen Vocalen langan, laggemu und mit lan­
gem Vocal lange.

3*
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Wir geben noch mal die vollständige Uebersicht der zusam­
mengesetzten Adjectivflexion:

Männlich
Nom. [laggs, nach einfacher Flexion],

ahd. langer—goth. *laggais, aus lagga-jas, lagga-jis, wie 
habais, du hast, aus habaiis, habajis.

Acc. laggana aus lagga-jana, wie haban, haben, aus habaian, 
hab agan.

Dat. laggamma aus lagga-jamma, wie habam, wir haben, aus 
habaiam, habajam.

Gen. [laggis, wahrscheinlich nach einfacher Flexion].
Weiblich

Nom. lag да aus lagga-jö, lagga-jd, wie haba, ich habe, aus ha- 
baia, habajd [oder nach einfacher Flexion].

Acc. ebenso.
Dat. [laggai, nach alter Flexion],

ahd, langem — goth. * laggaizai aus lagga-jizai, wie ha­
bais, du hast, aus habaiis, habajis.

Gen. laggaizös, aus lagga-jizös, wie habais, du hast, aus habaiis, 
habajis.

U ngeschlechtig
Nom. [lagg, nach einfacher Flexion].

laggata aus lagga-jata, wie habats, ihr beiden habt, aus 
habaiats, habajats.

Acc. ebenso.
Dat. laggamma, aus lagga-jamma, wie habam, wir haben, aus 

habaiam, habajam.
Gen. [laggis, wahrscheinlich nach einfacher Flexion],

Die Formen der Mehrzahl sind:
Männlich

Nom. laggai, aus lagga-jai, wie habai, er habe, aus habaiai, 
habajai.

Acc. laggans, aus lag да-j ans, wie haband, sie haben, aus ha­
li aiand, habajand [oder nach einfacher Flexion].

Dat. laggaim, aus lagga-jaim, wie hab aima, wir haben, aus ha- 
baiaima, hab aj aima.

Gen. laggaize, aus lagga-jize, wie habais, du hast, aus habaiis, 
habajis.
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Weiblich
Nom. laggös, aus lagga-jös, wie habös, wir beide haben, aus ha- 

baiös, habajös [oder nach einfacher Flexion],
Acc. ebenso.
Dat. laggaim, aus lagga-jaim, wie habaima, wir haben, aus /га- 

ft aiaima, hab ajaima.
Gen. laggaizo, aus lagga-jizö, wie habais, du hast, aus habaiis, 

habajis.
Ungeschlechtig .

Nom. lagga aus lagga-jö, lagga-jd, wie Лаба, ich habe, aus Ka­
bata, hab ajd [oder nach alter Flexion].

Acc. ebenso.
Dat. laggaim, aus lagga-jaim, wie habaima, wir haben, aus 

habaiaima, habajaima.
Gen. laggaize, aus lagga-jize, wie habais, du hast, aus habaiis, 

habajis.

Es bleibt uns nun noch die sogenannte schwache Flexion 
der Adjectiva zu betrachten übrig, die von den beiden von uns 
bereits ausführlicher behandelten sich dadurch unterscheidet, 
dafs in ihr die adjectivische Grundform als auf n ausgehend 
erscheint, und also zum Beispiel statt des kürzeren lagga-, das 
so auch vor dem an gefügten Pronomen ja auftrat, die Form lag­
gan- sich zeigt.

Jakob Grimm beginnt im vierten Theil seiner Grammatik 
Seite 509 die genauere Betrachtung der starken und schwachen 
Flexion mit den Worten ,, An der behauptung wird sich nicht 
zweifeln lassen, dafs die schwache form jünger sei“ und in der 
Geschichte der deutschen Sprache Seite 960 leitet er die schwache 
Adjectivform aus einem Suflix des gelinderen Demonstrativums 
jener,jene, jenes, in dem allem Anschein nach das/- unursprüng­
lich sei, ab. Das ist aber durchaus unerwiesen und durchaus 
unwahrscheinlich.

Auch Bopp in seiner vergleichenden Grammatik (Band 2, 
Seite 12) spricht sich dagegen aus und beharrt, wie er sich aus­
drückt, bei der schon in der ersten Ausgabe ausgesprochenen 
Ansicht, dafs die schwachen Adjectiva in ihrem Thema einen 
ähnlichen, rein fonetischen, Zuwachs eines n erhalten haben wie 
viele Substantive. Ein so rein fonetisch zugewachsenes n aber 
ist etwas durchaus undenkbares, wenn man auch vielleicht zu­
geben mufs, dafs dieser Laut am Ausgang nominaler und ins­
besondere adjectivischer Grundformen in Folge eines nach und 
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nach weiter ausgebildeten Gesetzes im Deutschen später auch 
an einzelne Formen getreten sei, die ihn ursprünglich nicht 
enthielten. In ältester Zeit kann jenes auslautende n in Wort­
grundformen nur einen wirklichen etymologischen Grund gehabt 
haben. Und die Formen, die es enthalten, gehören gerade zu 
sehr grofsem Theil zu den entschieden ältesten Bildungen unse­
rer Sprache, die wir kennen, und gar nichts giebt ein Recht, sie 
für jüngere Bildungen als die vocalisch auslautenden Grundfor­
men zu halten. Vielmehr ist gerade das Umgekehrte aufser- 
ordentlich wahrscheinlich.

Innerhalb des deutschen Sprachgebietes ist zunächst zu be­
merken, dafs, von einigen erst in späterer Zeit durch offenbaren 
MifsgriiT aufgekommenen Unterschieden abgesehen, die Flexion 
der adjectivischen Grundformen auf n und die der ebenso aus­
gehenden substantivischen Grundformen, oder nach Grimmschem 
Ausdruck die schwache Flexion der Substantiva und Adjectiva, 
durchaus nicht von einander verschieden sind.

Wir geben zum Vergleich zunächst die gothische männliche 
und ungeschlechtige Flexion der adjectivischen Grundform lag­
gan- und der Substantiva guman-, Mann, und hairtan-, Herz.

Die männliche Form: 
Einzahl Mehrzahl

Nom. lagga, ganz wie guma laggans, ganz wie gumans
Voc. lagga guma laggans gumans
Acc. laggan guman laggans gumans
Dat. laggin gumin laggam gumam
Gen. laggins gumins laggane gumane

Die ungeschlechtige Form: 
Nom. lagga, ganz wie hair to laggona, ganz wie hairtöna
Voc. lag go hairtö laggona hairtöna
Acc. laggö hairtö laggona hairtöna
Dat. laggin hairtin laggam hair tarn
Gen. laggins hairtins laggane hairtane

Die schwache weibliche Flexion erscheint im Gothischen in 
doppelten Formen: an die Grundformen auf ön-, wie tuggön-,Zunge, 
schliefsen sich alle gewöhnlichen Adjectiva, wie laggön-, lange, an 
die Grundform auf ein, wie marein-, Meer, dagegen die weibliche 
Form der Comparative, wie maizein-, gröfsere, nebst einigen alten 
Superlativformen wie frumein-, die erste, und die der präsenti- 
schen Participe, wie bairandein-, tragende. Die Flexion lautet:
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Einzahl Mehrzahl
Nom. laggö, ganz wie tuggö
Voc. laggö tuggö
Acc. laggön tuggön
Dat. laggön tuggön
Gen. laggöns tuggöns

laggöns, 
laggöns 
laggöns 
laggöm 
laggönö

ganz wie tuggöns 
tuggöns 
tuggöns 
tuggöm 
tuggön6

Nom. maizei, ganz wie marei maizeins, ganz wie mareins
Voc. maizei mar ei maizeins mareins
Acc. maizein marein maizeins mareins
Dat. maizein mar ein maizeim mareim
Gen. maizeins mar eins maizeinö mar ein ö

Von den hiehergehörigen weiblichen Bildungen, deren Ent­
wickelung eigenthümlich deutsch zu sein scheint, ist weiterhin 
noch besonders zu handeln, wir haben hier zunächst noch die 
genaue Uebereinstimmung der männlichen und ungeschlechtigen 
Formen auf n im Deutschen und in den übrigen Sprachen dar­
zulegen. Im Gothischen zeigen die hieher gehörigen Formen in 
einem grofsen Theil der Casus noch mit alterthümlichem Vocal 
den Ausgang an ganz wie die genau entsprechenden altindischen 
Wörter, wie rdjan-, König, dcman-, m. Stein, ndman-, n. Na­
men. Die hiehergehörigen Wörter des Litauischen, wie akmen-, 
Stein, pernen-, Hirt, rüden-, Herbst, vanden-, Wasser, und 
andre, behandelt Schleicher in seiner Grammatik Seite 191 und 
192; sie haben sämmtlich männliches Geschlecht und zeigen nur 
in wenigen Casusformen den reinen Stamm auf en, in den mei­
sten in Stämme auf en-i und en-ja übergehend. Auch das 
Slavische bietet noch manche hiehergehörige Formen mit dem 
Ausgang men in der Grundform, die theils männlich theils un- 
geschlechtig sind, Miklosich behandelt sie von Seite 51 bis 54, 
Schleicher in seiner Formenlehre der kirchenslavischen Sprache 
Seite 213, 214 und 216. Sie gehen ganz wie im Litauischen 
meist in die Declination der Grundform auf г, ursprünglich ja, 
über. Adjectivische Grundformen sowie auch weibliche Grund­
formen auf n bietet weder das Altslavische noch das Litauische, 
in welchem letzteren das Hiehergehörige also auf männliche Sub­
stantivformen beschränkt ist, da ungeschlechtiges bis auf wenige 
Spuren im Litauischen ja überhaupt nicht mehr bezeichnet ist. 
Das Armenische, in dem aller Geschlechtsunterschied bis auf 
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wenige Spuren erloschen ist, hat sehr viele Nominalformen auf 
n, die wohl alle hiehergehören, wie sermn, Samen, durn, Thor, 
Pforte, anun, Namen, atamn, Zahn, egheamn, Reif, himn, Grund, 
üsümn, Unterweisung, tsükn, Fisch, mukn, Maus, garun, Früh­
ling, achun, Herbst, ormn, Wand, skizen, Anfang, chürthn, Lippe, 
burn, Faust, Heftigkeit, kogmn, Theil, Seite, tsmern, Winter, 
amarn, Sommer, akn, Auge, unkn, Ohr, tun, Haus, ordn, Wurm, 
und andre, die in Schröders Thesaurus linguae Armenicae 
Seite 59 genannt werden.

Die meisten hiehergehörigen Formen des Lateinischen so­
wohl als des Griechischen zeigen vor dem Nasal den Vocal о, 
und zwar zeigen beide Sprachen viele Formen, in denen dieser 
Vocal in der Grundform kurz, viele andre, in denen er gedehnt 
ist. Mit kurzem Vocal erscheinen zum Beispiel dXa'Cov-, Prah­
ler, Eizov-, Bild, agdov-, Nachtigall, zuvor-, grade Stange, 
daipor-, Gottheit, %ekidöv- — hirundon-, Schwalbe, rcvyov-, 
Ellenbogen, ozayov-, Tropfen, ojtüov-, Begleiter, text or- = alt­
ind. täkshan-, Zimmermann, Handwerker, akyrßov-, Schmerz, 
tsq^iov-, Gränze, Ziel; cardon-, Thürangel, caron-, Fleisch, ho- 
mon-, Mensch, margon-, Rand, grandon-, Hagel, virgon-, Jung­
frau , ordon-, Reihe, Ordnung, cupldon-, Verlangen. Gedehnt 
ist der fragliche Vocal in aycöv-, Versammlung, alcor-, Zeit, 
dyzcor-, Ellenbogen, yiTcov-, Unterkleid, giXedcov -, Schwätzer, 
oxt)7tcorStab, Tttoyiov-, Bart, u^xtov-, Mohn, xcodcor-, 
Glocke; pavön- — tacör-, Pfau, carbon-, Kohle, caupön-, Krä­
mer, errön-, Umherstreifer, praecön-, Herold, stolon-, Tölpel, 
temön-, Deichsel, und andern. Daneben erscheinen mit anderm 
Vocal als о zum Beispiel avyer-, Nacken, тгощЁг-, Hirt, vliet -, 
Hochzeitsgesang, v.iqcpgr-, Drohne, Xsiyfjr-, Flechte, ßaXfjr-, 
König, öshcpir-, Delfin, Tummler, yXcoylr-, Spitze, uxrir-, 
Strahl, toölr-, Geburtsschmerz, отгХ^г-=1геп- = altind. pil­
kan-, Milz, pecten-, Kamm, sanguen-, Blut, pollen-, Staubmehl, 
feinen-, Dickbein, und namentlich zahlreiche ungeschlechtige 
Wörter auf men, wie nömen-, Namen, seinen-, Samen, regimen-, 
Lenkung, und andre.

Wir geben zur Veranschaulichung der Gleichmäfsigkeit in 
der Flexion die letztere für das männliche Geschlecht vom go- 
thischen guman-, Mann, und genau damit übereinstimmenden 
lateinischen homon-, Mensch, vom armenischen sermen-, Samen, 
und ferner dem griechischen axiaor-, Ambofs, altindischen 
äcman-, litauischen akmen- und altslavischen kamen-, welche 
letztem vier Formen einander wieder genau entsprechen. Die 
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dem Gothischen abgehenden Casus lassen wir auch hei den übri­
gen Formen fort:
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Einige Formverkürzungen im Gothischen in der Art, dafs 
das dem n vorausgehende a hie und da ausgedrängt wurde, sind 
von mehr untergeordneter Bedeutung. So begegnet Lukas 14, 
19 der Pluralgenetiv auhsne, der Ochsen, von einer Nominal­
form, die von dem gleichbedeutenden auhsu-, wie es aus den Da­
tivformen auhsau Timotheus 1,5, 18 und Korinther 1, 9, 9 (hier 
liest Mafsmann auhsu, ohne über die Form was zu sagen, gewifs 
irrthümlich) und dem pluralen auhsum Kor. 1. 9, 9 (Mafsmann 
giebt als handschriftliche Lesart auhsun us an) hervorgeht, ent­
schieden abweicht. Man darf nach dem genau entsprechenden 
altindischen ukshdn-, Ochs, für jene Casusform gewifs auhsan- 
als Grundform ansetzen, obwohl sie an und für sich dazu auch 
auhsna- oder auhsni- lauten könnte. Ganz ähnlich ist ahne, der 
Männer, Kor. 1, 11, 3 und 4, und dazu der plurale Dativ abnam, 
den Männern, Efeser 5, 22 und 24, neben denen die übrigen 
mehrfach begegnenden Casus, wie der Pluralnominativ abans 
Timotheus 1, 3, 12, die Grundform aban- nicht unentschieden 
lassen. Von ungeschlechtigen Wörtern auf n zeigen jene näm­
liche Verkürzung nur naman-, Namen, das wir wegen seiner 
Uebereinstimmung mit Formen der verwandten Sprachen doch 
oben als Beispiel wählten, und vatan-, Wasser, in einigen Plu­
ralcasus, nämlich im Accusativ namna Markus 3, 17; im Genetiv 
namne Efeser 1, 21 und Johanneserklärung 5c; in den Dativen 
namnam, den Namen, Johanneserklärung 5b, und vatnam, den 
Wassern, Matth. 8, 32 und Lukas 8, 25. — Die nämlichen Ver­
kürzungen sind im Altindischen das Gewöhnliche und es bildet 
hier zum Beispiel das männliche rajanKönig, den Dativ rdjnai, 
Genetiv rdjnas, Pluralgenetiv rdjndm.

Die übrigen ungeschlechtigen Wörter mit der Grundform 
auf an im Gothischen und namentlich die Adjectiva bilden den 
Plural, wie das schon oben als Beispiel gegebene hairtan-, Herz; 
sie haben den unverkürzten Genetiv wie hairtane, im Dativ aber 
das n ganz ein gehülst wie hairtam (aus hairtanm), mit welcher 
letztem Bildung das altindische ndmabhyas, den Namen, für 
ndmanbhyas, auch genau übereinstimmt. Im pluralen Nomina­
tiv, zugleich Accusativ und Vocativ, haben sie den Ausgang öna, 
wie hairtöna; sie zeigen hier also, da 6 an Stelle von altem d 
steht, ganz die nämliche Dehnung des zu Grunde liegenden Vo- 
cales a, wie wir sie im Altindischen in demselben Casus männ­
licher Wörter haben, wie im oben aufgeführten äpmdnas, Steine, 
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von äcman-. Der Ausgang dm im altindischen Pluralnominativ 
der ungeschlechtigen Wörter weicht in seinem i von den Bildun­
gen der verwandten Sprachen durchaus ab und gehört wohl erst 
jüngerer indischer Entwicklung; in ältester Zeit begegnen dafür 
oft ganz kurze Formen wie ndma, Namen, karma, Thaten, und 
andre, wie Benfey’s Grammatik § 742 lehrt.

Im Nominativ des Singulars der »ethischen ungeschlech­
tigen Wörter, wie vatö, Wasser, hat man, da sonst vielfach 
gerade die ungeschlechtigen Wörter durch kurze Vocale und 
überhaupt kürzere Formen sich von den übrigen unterscheiden, 
von jeher die Dehnung des auslautenden Vocals im Gegensatz 
zum auslautenden kurzen a der männlichen Wörter wie дата, 
Mann, sehr auffallend gefunden. Sie hat aber wohl darin ihren 
Grund, dafs die ungeschlechtigen Formen länger ihren auslau­
tenden Nasal schützten, wie ja zum Beispiel lateinisches nomen 
im Gegensatz zu homo es deutlich zeigt, was dann später wieder 
Veranlassung zu Vocaldehnung geben konnte, während die männ­
liche Form, wie die Uebereinstimmung von gothischem guma, 
lateinischem homo und altindischem dcmd zeigt, ohne Zweifel 
sehr früh nach dem langen Vocal ihren Nasal einbüfste. Der 
lange Vocal wurde dann im Auslaut nach einem durchgreifendem 
gothischen Gesetz verkürzt, ganz wie ja auch homo früh vielfach 
und später fast immer die Dehnung seines auslautenden Vocals 
aufgiebt. Eine eigenthümliche und nicht zu übersehende Ueber­
einstimmung in jenem auslautenden langen Vocal ungeschlech- 
tiger Wörter mit dem Gothischen zeigen einige griechische For­
men, die den alten Nasal noch in der veränderten Gestalt eines q 
festhielten: vöcoq (zunächst für vdcov und also dem gothischen 
vatö, mit dem es im Grunde dasselbe ist, noch sehr ähnlich), 
Wasser, und oxcog, Koth, die in dem Ausgang ihrer übrigen Ca­
susformen von denen des schon oben genannten огоцат- (für 
ovo/aavT-), Namen, mit dem Nominativ ovo/aot, nicht weiter ab­
weichen und zum Beispiel die Genetive vdarog und axccrdg bil­
den; ferner die homerischen Wunsch, Ilias 1, 41;
455; 504; 8, 242; 15, 74; 16, 238; Odyssee 3, 418; 17, 242; 
21, 200; 23, 54; jteZcng, Unhold, Ilias 18, 410; Odyssee 9, 
428; 12, 87; тех/лсод, Ziel, Ende, Wahrzeichen, Ilias 1, 526; 
7, 30; 9, 48; 418; 685; 13, 20; 16, 472; Odyssee 4, 373; 
466, und jreXcog, Beute, Ilias 5, 488; 684; 17, 151; 667; 
Odyssee 3, 271; 13, 208; 24, 292, die sämmtlich nur im No­
minativ oder Accusativ der Einzahl vorkommen, abgesehen von
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der neben dem letztgenannten vereinzelt vorkommenden 
Pluralform seXwQa, Ilias 18, 93, die ihrer Bildung nach gothi- 
schen Pluralformen wie dem oben angeführten hairtöna, Herzen, 
sehr ähnlich sieht.

Höchst wahrscheinlich gehört zu diesen letztbesprochenen 
ungeschlechtigen Wörtern aus dem Gothischen auch noch fön, 
Feuer, Matth. 7, 19; 25, 41; Mark. 9, 22; 43; 44; 45; 46; 48; 
Lukas 3, 9; 9, 54; Joh. 15, 6, in dem man das auslautende n 
wohl nur festhielt, um es als einsilbiges Wort nicht allzusehr 
zu beeinträchtigen. Wie das gothische vatan-, Wasser, dem 
griechischen lScoq und unserm Wasser gegenübersteht, so das 
gothische fön unserm Feuer und dem griechischen hvq, in wel­
chen letzten beiden Formen der Laut r auch an die Stelle des 
alten Nasals getreten zu sein scheint. Das gothische fön ent­
stand wahrscheinlich aus einem alten favan oder fävan, wie zum 
Beispiel gothische Dualformen wie bairös, wir beiden tragen, ihr 
ö auch an Stelle von altem ava oder dva haben, wie die gegen­
überstehenden Bildungen des Altindischen, wie das hier genau 
entsprechende bhdrdvas, wir beiden tragen, deutlich machen. 
Die Casusformen, der Genetiv funins Matth. 5, 22; Mark. 9, 47; 
Römer 12, 20; Tliess. 2, 1, 8, und Dativ funin Mark. 9, 49; Lu­
kas 3, 16; 17; 17, 29, so wie das Adjectiv funiska-, feurig, 
Efes. 6, 16 weisen nicht unmittelbar auf fön zurück, sondern 
auf ein daraus erweitertes funan-, in dem das alte Lautverhält- 
nifs ebenso umgestaltet wurde wie zum Beispiel im Ausgang der 
Perfectduale wie beru, wir beide trugen, im Verhältnis zu bai­
rös, wir beide tragen.

Nebenbei sei hier noch bemerkt, dafs Bopp im ersten Bande 
seiner vergleichenden Grammatik Seite 408 sich noch darüber 
zweifelhaft nennt, ob die männlichgeschlechtigen Stämme auf n 
gleich dem Altindischen die Grundform als Vocativ gebrau­
chen oder den Nominativ, ob also der Stamm hanan-, Hahn, im 
Vocativ ebenso laute oder liana, so wie er denn auch Seite 410 
ahma als Vocativ mit Fragezeichen ansetzt. Grade diese Form 
aber hebt jeden Zweifel; ahma begegnet im Markus mehrere 
Male als Vocativ, so 1,25 und 5,8: ahma unhrainja, unreiner 
Geist, und 9, 25: Jm ahma pu unrödjandsjah baups, du Geist, du 
unredender und stummer.

Wie verhält es sich nun aber mit den hiehergehörigen weib­
lichen Wörtern, mit denen, die im Gothischen die Grundformen 
auf ön oder auf ein zeigen? denen scheint in den verwandten 
Sprachen nichts genau zu entsprechen. Die der deutschen zu­
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nächst stehenden Sprachen, das Litauische und Slavische, haben 
gar keine weibliche Grundformen auf n. Im Griechischen und 
Lateinischen, wo deren aber viele vorhanden sind, möchte man 
geneigt sein, die Grundformen auf n mit vorhergehendem lan­
gen Vocal also hauptsächlich auf ön jenen weiblichen im Deut­
schen gegenüber zu stellen, aber grade die weiblichen Grund­
formen auf n haben meist kurzen Vocal und jene langvocaligen 
sind mehr männlichen Geschlechts. So sind weiblich eixov-, 
Bild, Zayövdie Weichen, nvyöv-, Ellenbogen, Giayov-, Kinn­
backen, Gtayov-, Tropfen, tsqtvov-, Vergnügung, cpXsöov-, 
Geschwätzigkeit, Tqvyöv-, Turteltaube, arjööv-, Nachtigall, 
GTtcidov-, Krampf, dXyTjdov-, Schmerz, dy&rjdöv-, Last, Xtj- 
öeöov-, Vergessenheit, %£Xiddv- — hirundon-, Schwalbe, ca­
ron-, Fleisch, virgon-, Jungfrau, grandon-, Hagel, arundon-, 
Rohr, ambdgon-, Umweg, aspergon-, das Bespritzen, compd- 
gon-, Verbindung, cupldon-, Verlangen, libidon-, Begehren, 
consuetudon-, Gewohnheit, magnitüdon-, Gröfse und viele andre. 
Dagegen haben männliches Geschlecht die langvocaligen dyxwv-, 
Ellenbogen, dycov-, Versammlung, Kampf, dfdßcov-, erhöhter 
Rand — umbön-, Hervorragendes, Buckel, Schild, cwXcov-, m. 
Schlucht, Graben, ßovßcöv-, Schamdrüse, doXtov-, Dolch, klei­
nes Segel, dgof-tcov-, Läufer, Seekrebs, Schilf, dgajtcov-, Aus- 
rcifser, zdv&wv-, Esel, хатtcov-, Kapaun, xXvdcov-, Wellen­
schlag, zoXocpcov-, Gipfel, zvcpcov, Krummholz, Nackenholz, 
zw&cov-, Trinkgefäfs, nl&cüv-, Affe, Ttwycov-, Bart, gv.^tccov-, 
Stab, Grtddcov-, Verschnittener, rcccöv- —pavön-, Pfau, cpa- 
ycov-, Fresser, cpsldcov-, Oelgefäfs, yeipcov-, Winter, Kälte, yt- 
tcöv-, Unterkleid, ligön-, Hacke, udon-, Filzschuh, cudön-, Helm 
aus Fellen, assedönBeisitzer, combibön-, Mittrinker, colon-, 
Packknecht, carbon-, Kohle, coupon-, Krämer, congerön-, Dieb, 
falcon-, Falke, fullön-, Walker, Idnön-, Kuppler, lurcön-, Wol­
lüstling, perön-, Stiefel, praecön-, Herold, praedön-, Plünderer, 
runcon-, Gäthacke, stolon-, Tölpel, tirön-, junger Soldat, Neu­
ling, temön-, Deichsel, triön-, Dreschochse, volön, Freiwilliger, 
und manche andre.

Die altindischen Grundformen auf n mit weiblichem Ge­
schlecht, deren Uebersicht sich aus § 699 der gröfseren Ben- 
fey’schen Grammatik ergiebt, wo sie in die Regel eingekleidet 
ist, dafs die und die Grundformen auf n gar keinen Femininal­
charakter annähmen, unterscheiden sich von den eben so aus­
gehenden männlichgeschlechtigen Grundformen äufserlich und 
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namentlich auch in ihrer ganzen Flexion durchaus nicht. So bildet 
zum Beispiel bahüräjan-, reich an Königen, das in dieser Form 
sowohl männlich als weiblich gebraucht werden kann, auch für 
beide Geschlechter den Accusativ bahüräjanam mit Dehnung des 
in Frage stehenden Vocals und den Locativ bahüräjani mit kur­
zem Vocal, der dann auch ganz ausgestofsen werden kann: ba- 
hürdjni. Es scheint also auch das Altindische für die Entwick­
lungsgeschichte der deutschen weiblichen Grundformen auf an 
und ein keinen belehrenden Anhaltspunkt zu bieten.

Kehren wir nun vorläufig in die Gränzen des deutschen 
Sprachgebietes zurück, so scheint auf den ersten Blick eine 
schwache weibliche Form wie arbjan-, Erbinn, neben dem 
schwachen männlichen arbjan-, der Erbe, durch nichts anderes 
gebildet als durch einfache Dehnung des Innern Vocals; wir 
wissen, dafs das gothische ö einem ursprünglichen ä gegenüber 
steht. Wir können uns aber durchaus nicht einbilden, damit 
etwa die Sache schon für erklärt zu halten. Es haben allerdings 
manche mit dergleichen Erklärungen auszureichen vermeint und 
wohl so ganz unverständige Ausdrücke gebraucht, wie Bildung 
des Weiblichen durch symbolische Vocaldehnung oder ähnliches. 
Dergleichen Deutungen sind aber gar nichts weiter, als eine Um­
gehung des Bekenntnisses, dafs man in einem bestimmten Puncte 
noch nichts weifs — und das ist für uns noch aufserordentlich 
oft der Fall — und meist enthalten sie auch noch das Geständ- 
nifs in sich, dafs man gar keine Ahnung davon hat, wie man etwa 
in der schwierigen Frage weiter kommen soll.

In den indogermanischen Sprachen haben, so weit wir die 
Geschichte ihrer Bildung zu übersehen vermögen und darnach zu 
urtheilen berechtigt sind, alle Lautveränderungen einen bestimm­
ten natürlichen, äufsern Grund, und insbesondere haben wir allen 
Grund mit Bestimmtheit zu behaupten, dafs wo neben Formen 
mit uralten kurzen Vocalen nahzugehörige mit langen Vocalen be­
stehn, die Vocaldehnung auch einen bestimmten äufsern Grund 
haben mufs. Wenn zum Beispiel dem altindischen hansä -, 
Gans, mit innerm kurzem Vocal der Grieche sein langvocaliges 
xjv und im Dorischen %ccv gegenüberstellt, so tritt aus dem gan­
zen Zusammenhänge die Geschichte des Wortes deutlich her­
aus, dafs griechisch ein altes %avoo zu yavvo- zunächst durch 
Assimilation mufs geworden sein und daraus, da Doppelconso- 
nanz in unsern Sprachen überhaupt vielfach vermieden wird und 
insbesondere durch Uebertragung der Zeitdauer des einen Con- 
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sonanten auf den vorhergehenden Vocal, weiter %ävo-, in dem 
später der auslautende Vocal eingebüfst wurde. In zahllosen 
Fällen liegt der geschichtliche Grund einer Vocaldehnuug ebenso 
deutlich vor wie im Griechischen yjjV, in vielen andern allerdings 
nicht. Da würde es aber doch gegen alles berechtigte Verfahren 
sein, nun entweder überhaupt jeden Grund leugnen zu wollen 
oder zu ganz und gar unverständlichen Erklärungen wie symbo­
lischer Dehnung oder dergleichen seine Zuflucht zu nehmen.

Da es sich für uns um die Bildung einer weiblichen Form 
zu den Grundformen auf an handelt, so mufs es von vornherein 
Belehrung versprechen, wenn wir prüfen, wie in den verwandten 
Sprachen und namentlich in der, die im Allgemeinen noch das 
alterthümlichste Gepräge an sich trägt, in der altindischen, die 
weibliche Form überhaupt und namentlich zu jenen Grundformen 
auf an in der Regel gebildet wird. Da ist nun das Hauptgesetz 
(Benfey’s Grammatik § 698), dafs die Grundformen auf n das 
auch sonst verbreitetste Femininzeichen i anfügen, das meist 
unbetont bleibt, wie in rdjni, Königinn, von rajan-, König, hie 
und da aber auch den Hauptton hat, wie in takshni, Holzarbei­
terinn, von täkshan-, Holzarbeiter, Zimmermann. Beide genann­
ten weiblichen Formen zeigen au Iser dem den Verlust des Vo­
cals vor dem n, rdjni steht zunächst für rajani, takshni für 
takshani, so wie dieser Verlust in allen ähnlich abgeleiteten For­
men von Benfey § 699 als Regel angegeben wird.

Neben diesen Formen giebt es aber im Altindischen noch 
eine Reihe hier sehr beachtenswerther weiblicher Formen auf 
dni, die wir aus Benfey’s Grammatik (§ 695; 701 und 705) 
und aus seinem sehr inhaltschweren Aufsatz gegen die isoliren- 
den Richtungen in der indogermanischen Sprachforschung im 
ersten Bande seiner Zeitschrift (Seite 269), auf den wir im Fol­
genden auch noch weiter eingehen müssen, als die folgenden 
zusammenlesen: arydni, Herrinn, Frau eines der dritten Kaste 
(von drya-, m. Herr, Angehöriger der dritten Kaste); kshatri- 
ydni, Frau eines Mannes der zweiten Kaste (kshatriya-, Herr­
scher, Angehöriger der zweiten Kaste); mudgaldni (von mud- 
gala-Yi snrydni, Sonne (sürya-, m. Sonne); dcdrydni, Frau 
eines Lehrers (dcdrya-, m. Lehrer); Indrdni, Frau des Indra 
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(Indra-, m.); Brahmdni, Frau des Brahman (Brahman-, m.); 
Bhaväni, Frau des Bhava (Bhava-, m.); Mrddnl (mrda-); Ru- 
drdnl, Frau des Budra (Rudrd-, m.); Varundnl, Frau des Va­
runa (Väruna-, in.); Qarvdni, Frau des Sarwa (Qarva-, m. ein 
Name des Siwa); upddhydydnl, Frau eines Lehrers (upddhydya 
Lehrer); mdtuldni, Frau des mütterlichen Oheims (mdtula-, 
mütterlicher Oheim); urjdnt, Kraft (personificirt; neben ürj-, f. 
Kraft); Purukütsdni, Frau des Purukutsa; aranydni, grofser 
Wald (ctranya-, m. Wald); himdnl, viel Eis (himd-, n. Eis, 
Kälte); yavandni, Schrift der Javanas; yavdni, schlechte Gerste 
(yava-, m. Gerste); subhadrdni, Namen einer Pflanze (von su- 
bhadra-, glücklich).

Benfey betont Seite 272 des angeführten Aufsatzes mit 
Recht, dals adjectivische Formen auf dna, wie man sie neben 
den genannten weiblichen Wörtern auf dni zur Erklärung der­
selben hat ansetzen wollen, im Altindischen durchaus nicht vor­
handen sind, und führt dann sehr überzeugend aus, wie jene 
weiblichen Formen vielmehr unmittelbar auf alte Grundformen 
auf n zurückweisen. Ganz deutlich haben wir eine solche 
auch noch in dem der Form Brahmdni, Frau des Brahman, zu 
Grunde liegenden männlichen Brahman-, Namen des höchsten 
Wesens (dann auch ,,Priester“ und in der Bedeutung genau 
übereinstimmend mit dem lateinischen flamen). Für Qarvdnl, 
Frau des Qarva, hält Benfey eine alte Grundform auf n erwiesen 
durch das weibliche $drvarl, Nacht, das gebildet wäre wie das 
weibliche pivarl, fett, aus pwan-, fett. Neben himd-, Eis, 
Kälte, das als Grundform von himdnl, viel Eis, genannt wurde, 
haben wir die Formen auf n noch in den griechischen xei/acov-, 
Kälte, Frost, und dem gleichbedeutenden %ei/aa (für 
Neben den übrigen oben genannten doch nicht auf n ausgehen­
den männlichen Grundformen mögen ältere Nebenformen auf n 
zum Theil auch gestanden haben, oder es trat das dni, nachdem 
diese Suffixform sich einmal entwickelt hatte, dann auch an For­
men, die das n noch gar nicht enthielten, wie ein ähnliches Ver­
fahren sehr oft von der Sprache beobachtet ist.
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Dafs die altindischen weiblichen Formen auf dni, die also 
ohne Zweifel von männlichen auf an ausgingen, für die deutschen 
weiblichen Formen auf ön neben den männlichen auf an wegen 
ihres langen d statt des zu Grunde liegenden a vor allen Dingen 
zum Vergleich auffordern und auch sehr belehrend sein müssen, 
liegt auf der Hand. Es fragt sich nur noch, welchen Grund die 
Vocaldehnung des Voeales vor dem n in dem in Frage stehen­
den Suffixe im Altindischen hat. Scheint doch auf den ersten 
Blick im Deutschen hier auf die Vocaldehnung der ganze Un­
terschied der weiblichen Bildung von der männlichen hinauszu­
kommen.

Da spricht nun Benfey Seite 276 die Ansicht aus, dafs jenes 
dni durch Antritt des weiblichen Suffixes i an die sogenannte 
verstärkte Form des alten Suffixes an gebildet sei. Diese ver­
stärkte Form aber, die Form dn nämlich, sei ursprünglich aus 
dem Ausgang des Nominativs und hier zunächst aus ann, weiter 
aber aus ans, natürlich entstanden. Vom Nominativ aus sei 
dieses dn später auch in einige Casus eingedrungen, wie den 
Singularaccusativ, der zum Beispiel von rdjan, König, rdjdnam 

' lautet, den Dualnominativ und Accusativ wie rdjdndu, den Plu­
ralnominativ wie rdjdnas, und dann auch in manche andere 
Bildungen, wie eben namentlich auch jene weiblichen Formen 
auf dni. Die nämliche Bildung mittels der verstärkten Form 
sieht Benfey noch in den weiblichen Mandvi, Frau des Manu, 
Stammvaters der Menschen, in Agndyi, Frau des Agni, und in 
Vrshakapdyi, Frau des Vrshakapi. Ganz ähnlich wie in diesen 
Wörtern liegen zum Beispiel verstärkte Formen in den homeri­
schen nokgog (aus nokyjog'), der Stadt, von n.dZt-, Stadt, 

des Achilleus, von LdyiUev-, und ähnlichen Casus­
formen und zum Beispiel in griechischen weiblichen Bildungen wie 
B^toysig, Tochter des Bgioevg, und andern.

Darnach würde es also im Grunde ganz gleichgültig sein, 
ob die fraglichen gothischen weiblichen Wörter langen oder kur­
zen Vocal, о oder a, enthielten. Und es müfste im Gothischen 
ursprünglich denkbar gewesen sein, dafs zum Beispiel das männ­
liche guman-, Mann, den Accusativ gumön gebildet hätte gleich 
wie altindisches rdjan-, König, den Accusativ rdjdnam, und 
zum Beispiel ein weibliches Wort mit Grundform auf n durch­
aus kurzen Vocal enthalten hätte. Das halten wir aber keines-

Meyer, Flexion. 4 
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falls für richtig. Der Grund für den langen Vocal in den weib­
lichen Formen des Gothischen mufs entschieden tiefer liegen.

Es ist bekannt, dafs jenem sich anfügenden weiblichen i 
des Altindischen im Griechischen in der Regel ta gegenübersteht, 
wie in пота, das dem altindischen pätni, Herrinn, genau ent­
spricht, wie in T5XTaiva (ausтехгатса), Baumeisterinn, neben dem 
oben genannten takshnl (zunächst aus takshanV), Holzarbeiterinn, 
in Participformen wie (pgQovaa (aus cpegovria), tragende, altindi­
schem bhäranti gegenüber, wie sldvla (aus seidvoia), wissende, 
neben altindischem vidüshl, in TjÖEia (aus тудетга'), süfse, ne­
ben altindischem svddvl, in riisiga, fette, neben altindischem 
plvarl, und sonst. In Bezug aber auf das Verhältnifs dieser 
beiden Lautgestaltungen zu einander haben sich zwei verschie­
dene Ansichten geltend zu machen gesucht. Man hält entweder 
das altindische г für das Aeltere und meint, im Griechischen sei, 
da hier der bestimmte Charakter jenes Vocals als Kennzeichen 
des Weiblichen im Sprachbewufstsein erloschen sei, von den 
zahlreichen sonst auftretenden weiblichen Wörtern auf d her 
dieser Vocal jenem г auch noch zugefügt und so ta gebildet. 
Oder man ist der Ansicht, das Griechische habe vielmehr in sei­
nem ca den älteren Zustand bewahrt und daraus sei jenes alt­
indische i nur durch eine uralte Zusammenziehung hervorge­
gangen.

Die letztere Ansicht ist auch die unsre und wir müssen sie 
als auch die von vorn herein durchaus viel wahrscheinlichere 
noch einmal nachdrücklich hervorheben. Verkürzungen von 
vollerem га oder ja zu blofsem i oder von jd zu г und ganz ent­
sprechend zum Beispiel von ua oder va zum blofsen Vocal и 
oder von vd zu u, sind in unseren Sprachen durchaus nichts 
ungewöhnliches und Benfey Seite 262 führt selbst zum Bei­
spiel den altindischen Instrumental utl neben utyd, mit Hülfe, 
mit Gunst, dafür an; im Griechischen steht zum Beispiel ngiv, 
früher, für altes ngiw, тсgiav, Ldöggcrilvg, Tochter des 
Adrestos, Ilias 5, 412 für jdögrjOTicövy mit demselben Ausgang, 
wie j4/.giffiuvrp Tochter des Akrisios, und andre, der alte Aus­
gang des dualen Dativs iv dem altindischen (bk)ydm gegenüber; im 
Lateinischen magis, mehr, für altes magios, magias; im Altindi­
schen dann zum Beispiel suptd-, schlafend, für svaptä-, und vie­
les ähnlich; im Gothischen fidur-dögs, viertägig, für fidvar-dogs 
ganz wie in altindischen Zusammensetzungen cdtur-, vier, für 
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cätvar, noch im Gothischen sutjn-, süfs, für altes svdtja~, wie 
das entsprechende altindische svddii- deutlich macht, und so 
vieles Andre, das wir hier nicht weiter auszuführen brauchen.

Was jenes altindische weibliche г nun an und für sich be­
trifft, so hält es ßenfey Seite 261 seiner kurzen Sanskrit-Gram­
matik für ein altes Femininum des Pronominalstamms i, woraus 
es nur durch Dehnung entstanden sei, wie das weibliche d aus 
zu Grunde liegendem a. Wir haben schon oben (Seite 46) erklärt, 
dafs wir die Bildung einer weiblichen Form durch blofse Vocal- 
dehnung in den indogermanischen Sprachen nicht für möglich 
halten. Der Grund der Dehnung könnte allerd ings derselbe sein. 
Aber die Annahme, dafs das Weibliche durch Vocaldehnung ge­
kennzeichnet werde, ist fast ausschließlich von den Femininen 
auf d entlehnt, die sich immer an Formen auf a schon an- 
schliefsen, während von vornherein zur Erforschung ursprüng­
licher Femininbildung doch solche Formen für viel "belehrender 
hätten gelten sollen, in denen eben das i als ganz neues Element 
zutrat. Es ist an und für sich sogar viel wahrscheinlicher, dafs 
auch die Feminina auf d ursprünglich das selbe Femininzeichen 
Zunahmen, das in anderen Formen als i noch ganz deutlich ne­
ben liegt. Darauf scheinen sogar noch manche Casusformen 
von Grundformen auf d deutlich hinzu weisen, wie von bald, 
Mädchen (bdla-, m. Knabe), zum Beispiel der Singulargenetiv 
bdldyds, der Dativ bdldydi, der Locativ bdldydm, aus welchen 
Casus sich sonst nur der Beihe nach as, ai und dm als Casuszei­
chen ergeben.

Wäre wirklich im Griechischen ein a (oder y) so entschie­
den als allgemeines Femininzeichen gefühlt, dafs es sich auch ein­
drängte, wo es ursprünglich nicht bestand, so wäre gewiß viel 
natürlicher gewesen, aus textov-, Zimmermann, ein weibliches 
T8XTÕ1-CC, TSXTÖvy zu bilden, als an ein vorhandenes schon deutlich 
gekennzeichnetes tsxtcivl noch ein a anzufügen, da doch sonst 
die alte Sprache derartiges Zusammenstößen von Vocälen viel 
häufiger vermeidet.

Es ist auch das nicht zu verstehen, warum alle griechischen 
weiblichen Bildungen auf altes tet im Gegensatz zu allen übrigen 
weiblichen Wörtern auf a oder у im Nominativ und Vocativ und 
Accusativ kurzes a enthalten sollten, wenn hier nicht ein wirk­
lich uralter Unterschied bestände.

Benfey nennt die Entscheidung schwierig, ob das altindische 
г oder das gegenüberstehende griechische la das ältere sei, 
glaubt aber doch, dafs die erstere Ansicht, die vornehmlich
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durch Bopp vertreten wird, höhere Wahrscheinlichkeit habe. 
Ja die höchste Wahrscheinlichkeit, heifst es Seite 262 seines 
schon vorhin erwähnten sehr werthvollen Aufsatzes, werde je­
ner ersten Ansicht verliehen hauptsächlich durch drei noch be­
sonders namhaft gemachte Gründe, auf die wir noch etwas nä­
her eingehen müssen.

Zuerst wird hervorgehoben, dafs mehrere indogermanische 
Sprachen noch Spuren von blofsem i als Femininzeichen auf­
weisen und es doch nicht wahrscheinlich sei, dafs in ihnen 
grade in diesem Falle eine und dieselbe lautliche Umwandlung 
wie im Altindischen gewaltet habe. Der Uebergang von ia, ja, zu 
blofsem г ist indefs ein so einfacher, dafs alle indogermanischen 
Sprachen dafür Beispiele bieten, wie wir oben (Seite 50) bereits 
einige anführten. Am leichtesten können derartige Verkürzun­
gen grade in Wortausgängen und Suffixen eintreten, und daher 
können auch angeführte altslavische Comparative in weiblicher 
Form, wie bollshi, gröfsere (bolii, der gröfsere), mit der fragli­
chen Verkürzung hier nichts besonders beweisen, um so weni­
ger als grade im Slavischen derartige Lautzerstörungen etwas 
ganz gewöhnliches sind. Auch das weiter Angeführte, dafs dem 
altindischeu tri, der weiblichen Form des zu Grunde liegenden 
lar, im Griechischen tqiö und im Lateinischen trie gegenüber­
stehe, in denen die Laute d und c als rein lautlich angesehen 
werden, und sonst angeführte weibliche Wörter des Griechischen 
auf iö und zum Theil noch worin gröfstentheils rein lautli­
cher Zutritt des d kaum zu bezweifeln sei, zeigen wohl, dafshieher 
gehörige Formen blofses г zum Theil allerdings sehr früh hatten, 
beweisen aber, dafs an Stelle dieses wenn auch noch so alten 
Vocals in noch älterer Zeit nicht die Silbe ja habe stehen kön­
nen, jedenfalls eben so wenig als das Frühere. Wie vieles Andre 
ergiebt sich auch sonst durch besondere Uebereinstimmung des 
Griechischen und Lateinischen wohl als uralt und doch durch 
den Vergleich weiterer verwandter Sprachen als verhältnifsmäfsig 
jung. Dasselbe gilt auch für die lateinischen weiblichen Adjec- 
tivformen, wie acris, scharf, und andre, neben männlichen wie 
acer. Die Verkürzung des alten ia oder ja zu i, oder ja zu i, 
lag jedenfalls gröfsten Theils schon vor der besondern Ge­
schichte des Griechischen und Lateinischen, dafs die Vocalkürze 
im griechischen tqi dagegen auch durchaus nicht ins Gewicht 
fällt. Wie verschiedenartig in dergleichen nahzueinander gehöri­
gen Formen die Sprachen in Bezug auf Vocaldehnung oft ver­
fahren, zeigen die doch im Grunde ganz gleichen griechisch 
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yovv mit kurzem \ ocal im Auslaut und lateinisch genii mit 
langem Vocale, die beide auf ein altes ganva- zurück weisen.

Weiter wird dann Gewicht darauf gelegt, dafs das Altin­
dische von einstigem yd statt des i in weiblichen Wörtern gar 
keine Spur zeige, was wenn auch keines Weges unerklärbar, so 
doch sehr auffallend sei. Jene Spuren liegen unseres Erachtens 
aber allerdings noch in einigen Casusformen der Wörter auf i. 
Im Genetiv daivyds zum Beispiel von daivi, Göttinn, erklärt sich 
unseres Erachtens das d durch Anfügung des genetivischen as 
— und eine besondere Genetivendung ds für das weibliche Ge­
schlecht läfst sich doch ursprünglich entschieden nicht denken 

an eine alte Form daivyd. Von daivi wäre durch blofses 
Suffix as ohne Zweifel daivyas gebildet, wie zum Beispiel ein 
altes pätyas, des Herrn, von päti-, Herr.

Als dritter Grund für das höhere Alter des i wird von Benfey 
Seite 263 angegeben, dafs das zu dem i getretene a fast nur im 
Griechischen erscheine und namentlich fast gar nicht im Lateini­
schen. Aber diesen Grund entkräftet Benfey sogleich selbst, da er 
zum Beispiel das lateinische Victoria hieberzieht und aufserdem 
auch noch aus dem Lateinischen, so wie dem Deutschen, Litaui­
schen und Slavischen, hier mehrere weibliche Bildungen von ur­
alten Grundformen auf n, die zum Theil allerdings nur gefolgert 
werden können. So zieht er hi eh er die lateinischen regina, Kö- 
niginn, für uraltes regonia, neben altindischem rdjanKönig, 
und ebenso gallina, Henne, von einer muthmafslichen Grund­
form auf n- ferner die lateinischen Mellonia, Göttinn der Bienen, 
und mit Verlust des i Pomona, Fruchtgöttinn, und Ldtöna; aus 
dem Altslavischen Bildungen wie bogyni, Göttinn, und andre, aus 
dem Litauischen Formen wie asilene, Eselinn, und deutsche 
wie Eselinn, alt eselinne, und ähnliche mehr, wobei eine reiche 
Fülle sehr werthvoller Beiträge zur Wortbildungslehre sich her­
vordrängt.

Wir fügen zu diesen Formen als auch durchaus für altes 
weibliches jd sprechend aus dem Gothischen noch ein paar 
andre Formen, nämlich frijöndjd-, Freundinn, neben frijönd-, 
Freund, maujd- (für mavjd-, mggvjd-), Mädchen, neben magn-, 
Knabe, piujd-, Dienerinn, neben Jriva-, Diener, von denen die 
Casus vorkommen: Accusativ mauja Korinther 2, 11,2; Gene­
tiv maujös, Lukas 8, 51; Jmtjös, Lukas 1, 48; Gal. 4, 30; 31 ; 
Dativ maujai, Markus 6, 22; 28; piujai, Gal. 4, 22; 23; 31; Plu- 



54 FLEXION DER ADJ EC'Г I VA

ralaccusativ frijöndjös, Lukas 15, 9; maujös, Korinther, 1, 7, 25. 
Im Nominativ des Singulars hüfsen die gothischen weiblichen 
Wörter auf ja bei vorhergehender langer Silbe ihr d ganz ein 
und es bildet zum Beispiel bandjd-, Bande, den Nominativ bandi. 
Dieselbe Lautumgestaltung haben wir wahrscheinlich wegen der 
Nachwirkung des alten gv, wie Jakob Grimm zuerst bemerkte, 
im Nominativ mavi (für magvjd), Mädchen, Matthäus 9, 24; 25; 
Mark. 5, 42; 6, 28; Korinther 1, 7, 28, mit dem der Vocativ 
gleichlautet. der Lukas 8, 54 steht, und ebenso auch in Jrivi, 
Dienerinn, Markus 14, 69; Matthäus 26, 69; Lukas 1, 38; Jo­
hannes 18, 17; der Nominativ frijöndi, Freund in n, ist nur zu 
muthmafsen.

Als vielleicht entscheidend dafür sprechend, dafs nicht i aus 
yd entstanden, sondern in den Formen, welche auf ia ruhen, 
a an i an getreten sei, führt Benfey Seite 292 schliefslich noch 
das ganz allein stehende homerische svTtaTEQEia an, das nur 
dreimal versschliefsend vorkömmt, im Dativ еслатедесу Odyssee 
22, 227, im Accusativ evTtccitQsiav II. 16, 292 und Odyssee 11, 
235. Es soll für eenctTtgla stehen, und darin wird besonderes 
Gewicht auf das gedehnte l gelegt, das so vor dem a also noch ganz 
vereinzelt erhalten sei. Der Auffassung wird man aber unmöglich 
beistimmen können. Will man der Ueberlieferung nicht anhan­
gen und also das eia nicht bestehn lassen, so hat es ungefähr 
eben so viel für sich ein yvnareiga herzustellen, als eine Form 
anzunehmen, die doch mit allen übrigen griechischen Bildungen 
in Widerspruch steht. Da ist doch noch viel glaublicher, dafs, 
da ein evTcaxeiqa nun einmal nicht in den Vers taugte, die 
Sprache sich in jener Bildung an mehrere andre Zusammen­
setzungen anschlofs, in denen das eia einen deutlichen etymo­
logischen Grund hatte, wie v^giyeveia, die frühe, aus v^iyeve- 
oia, ya/.v.o-ßdgeia, die erzschwere, aus -ßageoia, övgaqiOTo- 
Toxeia, zum Unheil Mutter des Vorzüglichsten, wie sich Ilias 18, 
54 die Thetis nennt, und andre; in dem letztgenannten Worte 
scheint die Betonung der Entstehung des Schlufstheiles -xoxeia 
aus Toxemia zu widersprechen, an die man wegen des einfachen 
ToxevQ, Vater, doch sonst zu denken am meisten geneigt sein 
mufs; in dels gilt ja für Zusammensetzungen im Griechischen 
ein altes Hauptgesetz: dafs der Ton so weit als möglich zurück­
gezogen wird, und das zeigen ja namentlich auch die weiblichen 
Bildungen auf eia, für eoia, neben sonst betontem ec-.

Ebenso wenig als auf die behauptete Gedehntheit des Vo- 
cales i in dem vermutheten eviraiegia geben wir aber, was wir 
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hier auch noch sehr wohl neben her bemerken dürfen, auf die 
Seite 233 behauptete vereinzelt bei Homer auftauchende Länge 
des t in dveipio-, Geschwisterkind, für das dadurch die unmit­
telbare Herleitung aus dem altindischen napti, Nichte, bewiesen 
sein soll. Jenes behauptete langvocalige dveipio- begegnet übri­
gens nicht, wie am angeführten Orte aus Versehen angegeben 
ist, Ilias 2, 573, sondern Ilias 15, 554 in der Verbindung dv- 
Eiptov yt'ra/.ievoLO. Da nun aber die beiden übrigen Casusfor­
men dieses Wortes, die bei Homer noch vorkommen, nämlich 
dveipLov, Ilias 10, 519; 15, 422; 16, 573 und dveipiot, Ilias 9. 
464, durchaus nur mit kurzem t gebraucht werden, so ist gar 
nicht daran zu zweifeln, dafs wir Ilias 15, 554 mit der alten Ge­
netivform noch lesen müssen dveipido хта/лысно, wie es in 
meiner gedrängten Vergleichung der griechischen und lateinischen 
Declination Seite 27 bereits angegeben und durch zahlreiche ganz 
ähnliche Fälle weiter begründet ist.

Nach dem Allen müssen wir mit Entschiedenheit an unse­
rer Ansicht festhalten, dafs die ursprüngliche Gestalt des in Frage 
stehenden Suffixes weiblicher Formen nicht i, wie es uns im 
Altindischen entgegen zu treten pflegt, sondern yä ist.

Wir kehren nun zu den vorhin schon aufgeführten alt­
indischen weiblichen Wörtern auf dni zurück, unter denen sich 
namentlich Brahmani, die Frau des Brahman, als für das tie­
fere Verständnifs jener Bildungen wichtig ergab. Wir haben 
nach der obigen Ausführung ein altes Brahmanyd für ihm zu 
Grunde liegend zu halten. Daraus entstand Brahmani durch den 
besprochenen Uebergang von yd zu i, indem dann zum Ersatz 
der eingebüfsten Positionslänge noch Vocallänge eintrat, ganz 
wie zum Beispiel im altindischen ddru-, Holz, Pflock, für ddrva- 
oder in jdnu-, Knie, aus jdnva-, für welche letzteren beiden For­
men diese durchaus wahrscheinliche Erklärung grade Benfey 
selbst zuerst aufgestellt hat, der sie auch Seite 251 des mehr 
berührten Aufsatzes anführt. Dafs nun aber in Bildungen der 
letztem Art die Vocaldehnung nicht etwas durchaus nothwendi­
ges war, zeigen die genau entsprechenden Formen im Griechi­
schen deign, Baumstamm, Speer, und yovv, Knie, und das latei­
nische genii mit kurzen Vocalen in der ersten Silbe. Es kann 
daher auch nicht auffallen, dafs jene altindischen weiblichen Bil­
dungen auf dni von Grundformen auf an nur in geringer Zahl 
bewahrt worden sind, dagegen in gröfserer Zahl solche lebendig 
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waren, in denen das fragliche a kurz blieb, ja meist dann noch ganz 
ausgestofsen wurde, wie in rdjnl, Königinn, zunächst für rajani, 
weiter für altes rdjanyd.

Mit jenen alten indischen Bildungen auf dni stimmen nun 
aber die deutschen schwachen weiblichen Formen auf ön offen­
bar genau überein, und die Dehnung des darin enthaltenen Vo­
cals hat also einen ganz bestimmten äufsern Grund.

Es ist besonders beachtenswerth, worauf auch Benfey schon 
aufmerksam gemacht hat, dafs unter jenen einundzwanzig alt­
indischen Bildungen auf dni, die sich noch aufzählen liefsen, 
eine noch ihr ganz getreues Abbild im Deutschen hat, nämlich 
surijani, Sonne, das nach Benfey’s sehr überzeugender Ausfüh­
rung für altes savanydni steht, und genau tibereinstimmt mit 
dem gothischen sunnön-, Sonne. Nach Benfey’s Deutung 
Seite 286 steht das zu Grunde liegende altindische männliche 
surya-, Sonne, für savarya-, savanya-, und daran schliefst sich 
so wohl das griechische rftiog, homerisch rj-йлoq, kretisch 
äßeXiog, als das lateinische söl.

Eins ist nur noch zu erwähnen in Bezug auf das Verhältnifs 
der deutschen Wörter auf ön zu den altindischen auf dni, näm­
lich die gänzliche Einbufse des auslautenden Vocales i, der an 
die Stelle der alten Silbe yd zuerst getreten sein mufs. Es ist 
schon im Vorausgehenden mehrfach hervorgetreten, dafs die 
Behandlung der alten Formen auf dni, also auf zu Grunde lie­
gendes anyd, in den verwandten Sprachen durchaus nicht gleich- 
mäfsig gewesen ist, wie denn aus dem Deutschen Benfey ent­
schieden mit Recht dazu auch Bildungen wie Königinn, alt küne- 
ginne, stellt. Da war denn nichts natürlicher, als dafs das Deutsche 
bei der in ihm so sehr ausgebildeten Wichtigkeit der Grundfor­
men auf n auch die Feminina, die nun einmal durch innre Vo- 
caldehnung deutlich gekennzeichnet waren, des äufsern Zusatzes, 
der ursprünglich die volle Silbe ja war, in den hiehergehörigen 
Bildungen aber sehr früh zu blofsem i verkürzt sein mufs, dieses 
Zusatzes ganz wieder beraubte und so eine bedeutsame äufsere 
Gleichmässigkeit für alle drei Geschlechter wieder herstellte.

Für diese Lautzerstörung aber, das heilst den Lautverlust 
des auslautenden i in den schwerfälligen Formen, ist noch wich­
tig darauf hinzuweisen, dafs wir sie durchaus entsprechend auch 
in einer Anzahl griechischer Formen wiedertreffen, deren ge- 
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Schichthöhen Zusammenhang zuerst auch wieder Benfey in volles 
Licht gesetzt hat. Er spricht über sie auch in dem schon mehr­
fach berührten Aufsatz von Seite 266 an. Die fraglichen Bildun­
gen aber sind die griechischen weiblichen Wörter auf w, wie 
-Atjtco^eins ist. Die bilden den Vocativ auf ot, wie denn’eben 
Лгрсос, g Leto, Ilias 21, 498 eine einzige solche Form ist, die 
auch bei Homer vorkömmt. Aufserdem aber hat Ahrens im 
dritten Bande von Kuhns Zeitschrift Seite 82 meist nach einer 
schon von Keil gemachten Zusammenstellung auch eine Anzahl 
von Nominativen auf ы beigebracht, wie Затссрсп, Лты, ф(- 
Ävrp, л&гркр und andre, die nebst den geläufigen Vocativfor- 
men auf ot unzweifelhaft machen, dafs ihre Grundformen ur­
sprünglich auf den Vocal t ausgingen. Bei dem nun weiter noch 
ganz deutlichem Zusammenhänge mit Grundformen auf v, wie 
denn Benfey Seite 267 zum Beispiel die nebeneinanderliegenden 
Foi men Tlcdtov und Hv&üj, Гooyojv und Pogyco, dr>dcov und 
arjöco, Nachtigall, ^ioqiiojv und Schreckbild, dafür nam­
haft macht, wodurch einige sogar zu der ganz undenkbaren An­
nahme eines Uebergangs von v in c gebracht sind, kann Benfey’s 
Ansicht nicht wohl in Zweifel gezogen werden, dafs die griechi­
schen weiblichen Wörter mit dem gewöhnlichen Nominativaus­
gang ы alte Femininbildungen auf ovl oder ojvl sind, also 
unsrer Ansicht nach auf altes ovja oder anja, wodurch denn 
auch zum Beispiel die völlige Gleichheit der Bildung des grie­
chischen -Arptcö und des lateinischen Ldtöna (für altes Lätonja) 
klar wird, und dafs sie also mit den deutschen Formen auf ön 
ihrer Bildung nach vollkommen übereinstimmen. Der gewöhn­
liche Ausfall des Nasals in den Casusformen jener griechischen 
Wörter, wie im Genetiv rp/öog, fyovg, oder im Dativ rp/öt, d%o~t 
von dem dazu gehörigen гр/ы, Wiederhall, kann ebenso wenig 
auffallen, wie der nämliche Lautverlust in manchen andern Bil­
dungen von griechischen Grundformen auf v. Wir finden ihn 
schon in einigen homerischen Formen, wie d^ielvw, für auel- 
vova, den bessern, 11. 4, 400; 9, 423, und dqsuo, für aod~ 
ovct, den vorzüglichem, Ilias 10, 237; Od. 3, 250.

Wesentlich anders als bei den gothischen weiblichen Grund­
formen auf ön liegt in Bezug auf ihre ursprüngliche Bildung nun 
aber die Sache bei denen auf ein, das ist in, die wir daher in 
dem letzten Gange unserer Untersuchung noch ganz bei Seite 
liefsen und die wir nun noch genauer zu prüfen haben. Wie 
die weiblichen Grundformen auf ön mit ihrem ö an der Stelle 
eines alten ä auf alte männliche oder auf ungeschlechtige Grund­
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formen auf an zurückweisen, so möchte man von vorn herein 
sich geneigt fühlen, in entsprechender Weise die Grundformen 
auf ein auf männliche oder ungeschlechtige auf in zurückzulei­
ten. Grundformen der letzteren Art aber gieht es im Gothischen 
gar nicht, auch nicht im Litauischen und Slavischen, und ferner 
nicht im Griechischen und Lateinischen: denn man darf sie hier 
nicht etwa entnehmen aus Casusformen, wie hominis, homini, 
homine, homines', hier ist vielmehr i nur durch Schwächung aus 
nächstvorhergehendem о entstanden; der Nominativ homö, spä­
ter auch homo, zeigt das deutlich, er konnte nur aus homon- und 
nimmermehr aus homin entspringen.

Das Altindische hat allerdings manche Formen auf in, wie 
rdgin-, leidenschaftlich liebend, daushin-, unrein werdend, tyd- 
gin-, verlassend, dandin-, Stab tragend, und andre, die ihr Fe­
minin in der Regel auf int bilden, wie dändini, also ursprüngli­
ches inyd, aus dem gothisches ein gewifs eben so leicht hätte 
entspringen müssen, wie das gothische ön aus altem anyd. Aber 
im Gebiet des Gothischen selbst sehen wir es deutlich, dafs das 
weibliche ein ebensowohl in naher Beziehung zum männlichen 
und ungeschlechtigen an steht, als das weibliche ön. Aber eine 
bestimmte Gränze hat sich doch gebildet. Abgesehen von zahl­
reichen substantivischen Formen auf ein zeigt das Gothische im 
Gebiet der Adjectiva jene Endung für das weibliche Geschlecht 
durchgehends in den Comparative!! und in den präsentischen 
Participen, die im männlichen Geschlecht und im Ungeschlech­
tigen auch den Ausgang an, durchaus nicht in, zeigen. Nun ist 
für das Gothische sehr beachtenswert!), dafs sowohl die Com­
parative, die ihrer Bildung nach den deutschen entsprechen, als 
auch die Participformen des activen Präsens ihre weiblichen 
Formen im Altindischen durchaus auf г bilden; so steht neben 
mdhiyans-, gröfser, die weibliche Form mahiyasi, neben gdri- 
yans-, schwerer, das weibliche gdriyasi, und zum Beispiel neben 
bhdrant-, tragend, das weibliche bhdranti, dem im Griechischen 
tp&Qovoa, das aus einem cpsQOvria hervorging, genau entspricht.

Da nun im Gothischen die Comparative sowohl als die 
präsentischen Participia in der gewöhnlichen Flexion der männ­
lichen und ungeschlechtigen Form von den übrigen verwandten 
Sprachen durchaus abweichend, wenn man nicht möglicher 
Weise das griechische der Freiwillige, neben eVM-
Iovt-, wollend, vergleichen darf, an dem alten Suffix noch den 
Zusatz an zeigen, so dafs jenem altindischen bhdrant- im Go­
thischen ein bairandan- gegenübersteht, und dem altindischen 
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mdhiyans ein gothisches maizanso kann man nicht wohl zwei­
feln, dafs in gothischen weiblichen Formen wie maizein-, grö­
ssere , das dem altindischen mähiyasl entsprechend gegenüber­
steht, und dem participiellen bairandein-, tragende, das von 
dem auslautenden n abgesehen dem altindischen bhdranti ganz 
gleich ist, das »ethische ei dem altindischen i wirklich entspricht 
und der Nasal als etwas jüngeres innerhalb der deutschen Sprach­
geschichte von den männlichen und eingeschlechtigen Formen 
her erst auf die weibliche übertrat, gleichwie auf der andern 
Seite sich auch das weibliche ön im Gothischen in seinem Aus­
gang dem männlichen und eingeschlechtigen an gleichförmig aus­
bildete. Denn schwerlich darf man jenes gothische ein als etwa 
identisch mit griechischem id in Formen wie Э-едалогтсд -, 
Dien er in n, Dienerinn betreffend, neben ursprünglichem partici- 
piellem ti-egctTtovt-, Diener, für identisch halten, dessen Entste­
hung aus noch älterem ivd nicht ganz unwahrscheinlich ist.

Wie man neben der gewöhnlichen Flexion der gothischen Prä- 
sensparticipe mit der Grundform auf an noch eine Anzahl substan­
tivisch gebrauchter Formen hat, die noch die alte kurze Grundform 
zeigen, wie sie aus den verwandten Sprachen überall entgegentritt, 
wornach zum Beispiel ein Plural wie frijönds, Freunde, von der 
Grundform frijönd-, im Gegensatz zu dem participiellen frijön- 
dans, liebende, von der Grunform frijdndan- steht, so ist sehr 
beachtenswert!!, dafs wir neben den participiell flectirenden weib­
lichen Formen auf ein auch eine hiehergehörige weibliche Substan­
tivform noch haben, die in ihrer Bildung ganz genau mit altindi­
schen Formen wie bhdranti-, tragende, übereinstimmt, worin wir 
also das г als aus altem yd hervorgegangen erkannt haben. Diese 
Form ist das schon oben (Seite 53) genannte frijöndjd-, die 
Freundinn, das nur im pluralen Accusativ frijöndjös, Freundin­
nen, auftritt, neben dem die rein participielle Form vielmehr 
frijöndeins, liebende, lauten würde.

Die meisten gothischen Substantivformen auf ein sind Ab- 
stracta, wie braidein-, Breite, neben dem Adjectiv braida-, breit, 
diupein-, Tiefe, neben diupa-, tief, laggein-, Länge, neben lagga-, 
lang, frijein-, Freiheit, neben frija-, frei, und andre. Die schei­
nen auch erst den Nasal auf deutschem Boden zu sich genom­
men zu haben und übereinzustimmen mit griechischen Bildun­
gen wie oocpia, Weisheit, neben aorpo-, weise, yov/ja, Ruhe, 
neben yov%o-, ruhig, cpiMa, Freundschaft, neben epiko-, lieb, 
svdaipiovia, Glück, neben evdaipiov-, glücklich, und lateinischen 
wie dementia, Gnade, von dement-, gnädig, auddeia, Kühnheit, 
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neben auddc-, kühn, concordia, Eintracht, von concord-, ein­
trächtig, custodia, Hut, von custöd-, Hüter, und andern, die 
sämmtlich durch ein altes Suffix yci gebildet wurden, wie es im 
Altindischen zum Beispiel in banijyd, Handel, von banij-, Kauf­
mann, steckt. Das gothische ei, das ist i, darin würde, ganz wie 
wir das altindische weibliche г aus altem yd hervorgehen sahen, 
f'ben so durch Verengung an Stelle des alten ja stehen, wie zum 
Beispiel in frijöndein-, liebende, neben dem substantivischen 
frijöndjd-, Freundinn, oder wie zum Beispiel in Optativformen 
des Perfects wie seteima, wir säfsen, seteij, ihr säfset, und andern, 
neben den entsprechenden altindischen saidydma, wir säfsen, 
saidydta, ihr säfset. Vielleicht möchte man auch jene gothischen 
Abstracta auf ein mit vereinzelten lateinischen wie communion-, 
Gemeinschaft, von communis, gemeinsam, unmittelbar zusam­
menzustellen geneigt sein, indessen sind von Adjectiven ab­
geleitete Abstracta auf iön im Lateinischen gar nicht sehr ge­
wöhnlich und eine andre lateinische weibliche Abstractform auf 
iön- wie ration-, Rechnung, hat zum Beispiel im Gothischen 
auch durchaus kein rapein-, sondern ein volleres rapjön-, 
Rechnung, Rechenschaft, sich genau entsprechend gegenüber­
stehen.

Aufs er im Gothischen zeigt innerhalb des deutschen Sprach­
gebiets die Flexion der Comparative und auch der präsentischen 
Participe noch im Altnordischen einige Abweichungen für db1 
weibliche Form von der der männlichen und ungeschlechtigen. 
indefs fast nur im Singular, und es steht hier zum Beispiel ein 
weibliches blindari, die blindere, für alle Casus des Singulars, 
neben männlichem blindari im Nominativ und blindara im Ge­
netiv, Dativ und Accusativ; ebenso ist gefandt, gebende, die weib­
liche Form durch alle Casus neben männlichem Nominativ ge- 
fandi und Genetiv, Dativ und Accusativ gefanda. Im Althoch­
deutschen begegnet im präsentischen Particip mehrfach die ur­
sprünglich doch nur weibliche Form auf i für alle Geschlechter, 
wie in köpantl, gebend, was Jakob Grimm, Geschichte der deut­
schen Sprache, Seite 948, bemerklich macht. Sonst aber ist 
diese weibliche Bildung durch den Kennvocal г im Deutschen bei 
adjectivischen Formen so gut wie ganz erloschen und auch das 
was den gothischen Substantiven mit den Grundformen auf ein 
in den übrigen deutschen Mundarten gegenübersteht, ist nur 
weniges und nichts gleichmäfsig durchgebildetes; die Flexion 
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der schwachen weiblichen Formen ist fast überall nur eine ein­
fache, wie es die der männlichen und eingeschlechtigen Formen 
ist. Auffallend ist, dafs das Angelsächsische den weiblichen go- 
thischen Abstracten auf ein- meist Formen auf о und älter auch 
noch eo durch alle Casus des Singulars gegen überstellt, wie 
braedo, Breite, dem gothischen braidein-, fyrhto, Furcht, dem 
gothischen fanrhtein-, menigeo, Menge, dem gothischen mana­
gein-, und andre mehr. Aus dem Altsächsischen, Altfriesischen, 
Altnordischen, auch Mittelniederländischen, bringt Jakob Grimm 
in seiner Grammatik für diese Flexion gar nichts bei. Einiges 
indefs noch für das Hochdeutsche der mittleren und älteren Zeit. 
Für das Althochdeutsche nennt Jakob Grimm 1, Seite 628, 
manche hieher gehörige Formen, die für alle Casus des Singu­
lars, auch den Nominativ, im besonderen Gegensatz zum Gothi­
schen, den Ausgang in zeigen, wie unreinln, Unreine, scuonln, 
Schönheit, und andre, während einige wie managt, manaki, 
Menge, den ganzen Singular ohne auslautenden Nasal bieten. 
Für das Mittelhochdeutsche weist er Seite 685 Spuren hieher 
gehöriger Formen auf in mengin, Menge, bürden, Last.

Mit solchen Formen auf in im Alt- und Mittelhochdeut­
schen berühren sich dann auch wieder solche, wie wirtin, Wir- 
thinn, künegin, Königinn, heidenln, Heidinn, und neben ihnen 
vollere wie küneginne, Königinn, sundaerinne, Sünderinn, gö- 
tinne, Göttinn, wuostinna, Wüste, asilinna, Eselinn, und andre, 
auf deren Bildung kurz einzugehen wir schon oben (Seite 53) 
Gelegenheit fanden. Da wurde der Ausgang inna auf ein altes 
anjd zurückgeleitet, in Bezug auf welche Erklärung hier vielleicht 
einige altnordische Formen auf ynja noch besonders verglichen 
werden dürfen, die Jakob Grimm im zweiten Theile seiner 
Grammatik Seite 319 namhaft macht: dsynja, Göttinn, apynja, 
Aeffinn, vargynja, Wölfinn. Es scheinen diese Bildungen aller­
dings erst jüngerer Art zu sein und es ist nicht zu übersehen, 
dafs ihre Grundformen auf den Nasal ausgehen, der in den an­
geführten Nominativen weichen mufste.

Genauer brauchen wir hier auf die weibliche Bildung auf 
ein nicht einzugehen, da sie doch auch im Gothischen, wo sie 
noch am vollständigsten und reichsten ausgebildet scheint, für 
die Flexion der Adjectiva keine weitere Bedeutung hat, als ganz 
beschränkt auf vereinzelte alte Superlativbildungen und die 
Comparative und Participien. Einfache Adjectiva zeigen in der 
Flexion der auf Nasal ausgehenden Grundformen oder mit Jakob 
Grimm's Ausdruck in der schwachen Flexion für das weibliche 
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Geschlecht nur den Ausgang ön, für das männliche Geschlecht 
und die ungeschlechtige Form den Ausgang an.

Da bleibt uns jetzt zum Schlufs nur noch zu prüfen, was 
an ebenso ausgehenden adjectivischen Formen uns noch die 
nächstliegenden verwandten Sprachen vergleichbares bieten und 
dann, ob etwa für die eigenthümliche Verwendung der deutschen 
Adjectivgrundformen auf n nicht auch irgend welche beleh­
rende Aehnlichkeit in den verwandten Sprachen sich ermitteln 
lassen will.

Das Litauische und Altslavische zunächst weisen überhaupt 
keine Adjectivformen aufn auf und ebenso wenigfinden sich deren 
im Lateinischen. Wohl aber einige im Griechischen, indessen 
auch nur wenige. Es sind zunächst i^ieXav-, schwarz, und t«- 
Xav-, duldend, elend, die im männlichen Singularnominativ we­
gen des ausgedrängten Nasals Vocaldehnung zeigen, also peXccc 
und таХад lauten. Statt der letzteren Form begegnet aber bei 
Theokrit 2, 4 mit kurzem Vocal rctZag; darin ist also der Nasal 
ebenso spurlos verschwunden, wie zum Beispiel in Хаяад, Stein, 
später lag, das dem altindischen grävan-, Stein, genau ent­
spricht, und auch im männlichen /леуад, gross, nebst seinem 
Accusativ jLieyctv und der eingeschlechtigen Form [ikya. Die 
letzteren Formen gehören unmittelbar zum altindischen mahänt-, 
grofs, einer alten Participform, sie hülsten neben dem Nasal 
also auch den Dental ein und höchst wahrscheinlich diesen 
zuerst; die Grundform /aeyaXo-, die von den genannten Formen 
abgesehen alle übrigen dazu gehörigen Casus bildet, steht nach 
Benfey’s sehr wahrscheinlicher Ansicht zunächst für /лёуаго- 
und ist im Grunde von dem lateinischen magno-, grofs, nicht 
verschieden.

Noch weiter hier zu nennende adjectivische Formen aus 
dem Griechischen sind rtgev-, weich, zart, sanft; ccqqsv-, 
männlich; dytv-, arm, dürftig; dnxgv-, noch nicht flügge, wo­
neben das einfache rtrgvö-, befiedert, flügge, noch auslautenden 
Focal bat. Ganz ähnlich begegnet deretfv-, unglücklich, neben 
gleichbedeutendem aargvo-, beide aber erst in später Zeit. Die 
meisten hi eh er gehörigen Formen haben den Vocal о, so at&cov-, 
brennend,funkelnd \slqcov-,sich verstellend; orgaßwv-,schielend; 
yaQfov-, funkelnd, helläugig; тдддсоп-, furchtsam, schüchtern, 
und TQi’ßwv-, geschickt, kundig; ferner nlnov-, reif; ißedöv-, 
flüsternd, bei Hesychios; ßjiöov-, abgeschabt, kahl, bei Späteren, 
jTiov-, fett; das letztere entspricht genau dem altindischenpivan-, 
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fett, das ebenso durch das Suffix van gebildet ist, wie zum Beispiel 
у uv an-, jung, dem das lateinische juven-, jung, entspricht, in sei­
ner Bildung aber dadurch doch etwas entfremdet scheint, dafs es im 
Nominativ juvenis den Vocal izunahm. Manche Zusammensetzun­
gen gehören noch hieher, wie a-iteiqov-, unbegränzt, unermefs- 
licb; a-qgov- unverständig, dfio-cpgov- einmüthig, ■d'Qaav-f.iE/.i- 
vov-, muthig, Ilias 5, 639 und Odyssee 11, 267; oIfo-xItcov-, nur 
mit dem Untergewand bekleidet, Odyssee 14, 489; i^v - nxlcov-, 
gradeausfliegend, Ilias21,169; ttoXv-tq^cov-, taubenreich,Ilias2, 
502 und 582. Dann sind noch manche Formen auf anzuführen, 
die grofsentheils auch erst durch Zusammensetzung zu Adjectiven 
wurden, wie ev- daif.iov-, glücklich, ev-siliov-, schöngewandig, 
und andre. Bei Homer finden sich die folgenden: cctiiov-, kundig, 
Ilias 5, 49; aX^ftov-, umherirrend, umherstreifend, Odyssee 19, 
74; 17, 376; aXivr^iov-, sündhaft, Ilias 24, 157 und 186; 
a/UL'/iov-, tadellos; dcctiiov-, kundig, erfahren, und aöctr^iov-, 
unkundig; ösidr^iov-, furchtsam, Ilias 3, 56; ögX^fiov-, ver­
derblich; sXtr^iov-, mitleidig; etclovr^iov-, kundig, Odyssee 16, 
374; 'Q^Xr^iov-, neidisch, Odyssee 5, 118; [loryj^iov- streitbar, 
kriegerisch, Ilias 12, 247; /tE&rjuov-, nachlässig, schlaff, 
Ilias 2, 241 und Odyssee 6, 25; eingedenk, Odyssee 8,
163 und 21, 95; vör^iov-, einsichtsvoll, verständig, Odyssee 2, 
282; 3, 133 und 13, 209, und ä-vor^iov-, unverständig, 
Odyssee 2, 270; 278 und 17, 273; xXr^tov- und tcoXv-xXz^iov-, 
standhaft; cpgddfiov-, kundig, Ilias 16, 638, und ovf.i-cpgadf.iov-. 
mit rath end, Ilias 2, 372; cpiXo-xtaiyfiov-, Scherz liebend, 
Odyssee 23, 134; a-wcrpuov-, besitzlos, arm, und noXv-хтг]- 
fiov-, begütert, Ilias 5, 613; av-aiftov-, blutlos, Ilias 5, 342; 
a-^Eifiov-, unbekleidet, Odyssee 3, 248, und xaxo-peifiov-, 
schlecht gekleidet, Odyssee 18, 41; a-nr^fiov-, leidlos, unver­
sehrt; Ev-Xeificov-, reich an schönen Wiesen, Odyssee 4, 607. — 
Einfache Adjectivbildungen auf ftov, die erst in nachhomerischer 
Zeit nachweisbar sind, sind noch alfiov, blutig, aldvffiov-, 
schamhaft, yXdfiov-, triefäugig, yorjfiov-, klagend, cöfiov-, 
alt siöfiov-, kundig, Xrjoftov-, vergefslich, fieXcdrffiov-, be­
sorgend, oX'Axigfiov-, mitleidig, orX^ftov unglücklich, bei He- 
sychios, Ttaiyvirjftov-, scherzhaft, Ttevihjfiov -, klagend, xsga- 
fiov-, weich, zart.

Im Altindischen sind rein adjectivische Formen auf an gar 
nicht sehr häufig; es sind grofsen Theils durch das Suffix van 
oder Ivan gebildete, wie die bereits genannten plvan-, fett, und
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yüvan-, jung; wie drühvan-, beleidigend, beschädigend; itvan-, 
gehend; rkvan-, lobpreisend, jubelnd; rbhvan-, kühn, ent­
schlossen; krtvan-, hervorbringend, thätig, und andre.

Die meisten so auf n ausgehenden adjectivischen Grund­
formen der verwandten Sprachen stehen so fest und haben 
durchaus nicht die lebendige Doppelheit, wie sie die deutschen 
adjectivischen Grundformen auf an neben denen auf blofses а 
zeigen. Immerhin läfst sich aber doch einzelnes mit dieser Er­
scheinung im Deutschen vergleichen. So begegnet zum Beispiel 
im Altindischen neben dem oben genannten rbhvan-, kühn, ent­
schlossen, ein gleichbedeutendes kürzeres rbhva-, neben dem 
männlichen anukarshan-, Boden eines Wagens, das gleichbedeu­
tende anukarsha-, neben dem eingeschlechtigen dhärman-, 
Recht, Ordnung, Brauch, die kürzere Form dhdrma-, neben 
ahan-, Tag, am Schlots von Zusammensetzungen meist aha-, 
und anderes.

Im Griechischen haben wir ähnliches namentlich bei Zu­
sammensetzungen, deren Schlufstheil ein durch das alte Suflix 
man gebildetes Wort bildet, was im Altindischen ganz ähnlich 
vorkömmt, wo zum Beispiel nach Benfey’s grofser Grammatik 
(§ 639, 10) in den Weden Zusammensetzungen wie hasti-car­
man- und hasti- сагma-, elefantenhäutig, worin der Schlufstheil 
cärman-, Haut, ist, neben einander vor kommen. So sind zu 
nennen stel- ererbte-, kundig, neben etci - enr^tov er - Zeljlio-, 
wiesenreich, neben sv-Xei/acov-, mit dem Schlufstheil Xei^icov-, 
Wiese^av-aif.io-, blutlos, neben av-ai/aov-, von aijita (für 
altes atf-tav-, ai(.tavT-), Blut; a-xi\uo-, wogenlos, neben a- 
■'Лщог-; auch ansioo-, unbegränzt, unendlich, neben а-тте/дог-, 
mit dem Schlufstheil rrsiocif) (für altes лetgav-), Ende, Gränze, 
und andre. Bisweilen begegnen neben den alten Grundformen 
auf n die zusammengesetzten Adjectiva nur ohne den Nasal, wie 
u-onEQuo-, ohne Samen, ohne Nachkommenschaft, von artEQ^ta 
(für олЕд/лау-), Samen, und insbesondere die Zusammen­
setzungen mit ovo^ia (für ovotaav), Namen, als Schlufstheil, wie 
ctv-cow (wo-, namenlos, unberühmt, d/.i-covv(to-, gleichnamig, 
neben denen keine dv-covvf.iov-, d/i-covv/nov- mehr begegnen.

Mit den angeführten griechischen Zusammensetzungen, de­
ren Nebenformen ohne den auslautenden Nasal sich deutlich als 
die verstümmelten ergeben, lassen sich aus dem Gothischen —* 
wenn auch hier im Allgemeinen alle Adjectiva die Doppelformen 
auf an und a haben — doch insbesondere solche adjectivische 
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Zusammensetzungen vergleichen, deren Schlufstheil als einfaches 
Wort nur auf n ausgeht, die als Adjectiva nun aher doch da, wo 
die übrigen Adjectiva es thun, auch eine vocalisch auslautende 
Grundform zeigen. So ist das Wort hairtan-, Herz, im Gethi­
schen nur eine Grundform auf n, aber damit zusammengesetzte 
Adjectiva begegnen auch mit vocalisch auslautender Grundform, 
wie der männliche Nominativ hauh-hairts, hochmüthig, stolz, 
Titus 1, 7, die männlichen Pluralnominative hauh-hairtai, hoch- 
müthige, Timotheus 2, 3,2, und arma-hairtai, barmherzige, 
Efeser 4, 32. Neben dem Artikel zeigt sich die Grundform auf 
n im männlichen Pluralnominativ pai hrainja-hairtans, die rein­
herzigen, Matthäus 5, 8. Neben dem männlichen Substantiv 
ahan-, Verstand, begegnet ein damit zusammengesetztes Adjectiv 
in vocalisch auslautender Grundform im männlichen Pluralnomi­
nativ in-ahai, verständige, Römer 12, 16.

Aus dem Griechischen sind aufser den oben angegebenen 
Doppelformen auf ov und o, die mit den deutschen Adjectiv- 
grundformen auf an und a sich sehr wohl vergleichen liefsen, 
nun auch noch eine Anzahl von abgeleiteten Verbalformen nam­
haft zu machen, die adjectivische Grundformen auf ov oder altes 
ctv mit Sicherheit ergeben. Die griechischen Verba auf cdvstv im 
Infinitiv sind, so weit sie abgeleitete Verba sind, alle von Nominal­
formen auf и abgeleitet und es entstand zum Beispiel das cdvw der 
ersten Person aus altem avjco. Sehr häufig besteht die zu Grunde 
liegende Nominalform noch deutlich daneben, so /aeXav-, schwarz, 
neben (.lekalveiv, schwärzen; acpgov-, unverständig, neben dtpqal- 
vslv, unverständig sein; evcpgov-, heiter, neben evcpgaiveiv, erhei­
tern; yrot/isr-, Hirt, neben rcoipiaiveiv, weiden, hüten; tsztov-, 
Verfertiger, neben T£XTcdv£(j$ai, verfertigen; tvettov-, weich, reif, 
neben 7T£naiv£iv, weich machen; niov-, fett, neben itiaivuv, 
fett machen; dvof.ia- (für ovopav-), Namen, neben ovoucdvEtv, 
nennen; &atpta-, Bewunderung, neben &avp.cdv£tv, bewun­
dern, und andre mehr. In vielen Fällen ergiebt aber auch die 
Verbalform auf arva) eine sonst nicht mehr vorkommende Nomi­
nalform auf v und da ist’s denn für uns von besonderer Wichtig­
keit, so noch manche adjectivische Form zu gewinnen als Neben­
form zu einer vorhandenen vocalisch auslautenden. So ergiebt 
Zeuzaiv£Lv, weifs machen, die Nebenform Zfuzdv-, Zeuzov-, zu 
Zsuzd-, leuchtend, weifs; Äscavsiv, alt XelfccIvelv, glätten, ein 
Zs7^ay- neben Zei>o-, glatt; ^qcclveiv, trocknen, ein fygdv- 
neben trocken; /xagyaLVEiv, rasen, ein f.iaQyav- neben 
/idfyyorasend; ■Э-EQf.iatvsiv, erwärmen, ein &£Q[.iot.v- neben

Meyer, Flexion. 5
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Яед/ло-, warm; cwcaveiv, austrocknen, ein avav- neben avo-, 
trocken; ^aKeTtaivELv, unwillig sein, ein ^oXetco-v- neben %a- 
Xsrto-, unwillig; coxgaivEiv, blafs machen, ein ay^äv- neben 
cüxqo-, blafs; iprygavvEiv, abkühlen, ein ipvyQav- neben гри- 
XQÕ-, kühl, kalt, und andre mehr. Es ist allerdings möglich und 
auch wohl wahrscheinlich, dafs manche der so blofs gefolgerten 
Adjectiva auf av oder ov in Wirklichkeit nie lebendig waren und 
die Verba auf aivELv später sich weiter ausdehnten, als nach 
ihrer ursprünglichen Bildung wirklich möglich war, jedenfalls 
mufsten aber doch manche solcher Nebenformen auf av oder 
ov von Adjectiven auf o- einst vorhanden sein, weil sonst das Her­
vorgehen von Verbalformen auf aivEcv aus Adjectiven auf о ganz 
undenkbar gewesen sein würde.

Aber noch eine andere Erscheinung der griechischen Sprache 
und zum Theil auch der lateinischen scheint weiter zu erwägen 
nicht unwichtig in Bezug auf die deutschen Adjectivformen auf 
an und namentlich in Bezug auf ihren Gebrauch. Wir haben 
mehrfach neben adjectivischen Grundformen auf о im Griechi­
schen solche auf ov oder cov mit mehr substantivischem Cha­
rakter. So begegegnet das männliche OTQaßwv-, der Schieler, 
und der Eigenname ^TQaßcov- neben dem Adjectiv orgaßo-, 
schielend; neben iptoXo-, wollüstig, bietet Hesychios die Form 
xptoXtov-, die wir als substantivische Form ansehen dürfen; cpa- 
yiov-, Fresser, liegt neben adjectivischen Zusammensetzungen 
wie 6LTO-cpäyo-, Brot essend, und wf.io-(pdyo-, roh fressend; 
(LtaXS-tov-, Weichling, neben /лаХЭ-оweichlich, wie es aus dem 
von Hesychios angeführten [лаХЭ-ovv, verweichlichen, sich ergiebt; 
xvcpwv-, Krummholz, Nackenholz, neben xvtpd-, gekrümmt; 
zvtpicov-, Bock, liegt neben wvipto-, gelblich, fahl, Bock; õqo- 
{.lcüv-, Seekrebs, Schilf, eigentlich „Läufer“, neben adjectivi­
schen Zusammensetzungen wie лаЕ(н-д()О[ло-, herumlaufend, 
ßo^-dqo/no-, zu Hülfe eilend, und andern; yvupcov-, der Gei­
zige, der Knauser, neben axvlcpoknauserig; xpv&dv-, Lügner, 
Verläumder, neben ipv&o-, lügenhaft. Hesychios giebt neben 
XQavycöv-, Schreier, Specht, das gleichbedeutende xgawyo-, 
das zunächst nur „schreiend“ ist; ganz so gilt neben xoxxcov-, 
Fruchtkern, auch xdxxo-, neben doQxcov-, Reh, Gazelle, auch 
doQxo-, die defshalb auch schon oben Seite 40 hätten genannt 
sein können. Aus dem Lateinischen darf man Formen anfüh­
ren wie com-bibön-, Mittrinker, neben adjectivischen Zusam­
mensetzungen wie multi-bibo viel trinkend; volön-, der Frei­
willige, neben dem adjectivischen bene-volo-, wohlwollend; ge-
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rön-, der Träger, con-gerön-, Dieb, neben adjectivischen Formen 
wie armi-gero-, Waffen tragend; silön-, der Plattnasige, neben 
silo-, plattnasig; auch stolön-, Tölpel, neben dem adjectivischen 
stulto-, thöricht, mag genannt sein.

Auch bei Eigennamen, unter denen manche Grundformen 
auf n vorkommen, tritt die mehr selbstständige, mehr substan­
tivische, Natur der letzteren im Gegensatz zu adjectivischen 
Grundformen auf Vocale im Griechischen und Lateinischen zu 
Tage. So steht das schon genannte STgdßcov- neben dem Ad- 
jectiv GTQctßo-, schielend, und das schon genannte Fvigicov-, 
der Knauser, das mehrfach als Eigennamen für Geizige begeg­
net; ebenso ist das schon genannte lateinische Silön-, der Platt­
nasige, auch ein Eigenname. Weiter mögen noch angeführt 
sein Liyd^tov- neben aya&6-, gut, tüchtig; KdXXaiv- neben 
zctZd-, schön; ФсХсот- neben cptXo-, lieb; -Ла/лтгдсог- neben 
Ха/ллдо-, glänzend; vletxcov- neben Zsuzd leuchtend weifs; 
KXeItcov- neben zZstTo- berühmt; clegcov- neben isgd-, heilig; 
LiqlaTtov- neben ctgioro-, der beste; aus dem Lateinischen 
Caton- neben cato-, einsichtsvoll, verständig; Maron- neben 
mas-, männlich.

Auch das mag hieneben noch bemerkt sein, dafs die männ­
lichen Formen im Griechischen auf äg und ^g und a nach der 
sogenannten ersten Declination, wie подход, Ring, olxo-nwX^g, 
Getraidehändler, vsavlötg, Jüngling, UrjXertöigg, Sohn des Po­
lens, Eugv^oTta, der Weitdonnernde, so wie die im Wesentlichen 
mit ihnen übereinstimmenden lateinischen auf a, wie scriba, 
Schreiber, agricola, Ackermann, auriga, Fuhrmann, und auch 
das der sogenannten fünften Declination angehörige dies, Tag. 
die sich von den übrigen Bildungen auf altes a, mit denen sie 
doch sonst im engen Zusammenhang stehen, wesentlich dadurch 
unterscheiden, dafs sie fast ausschliesslich substantivischer Na­
tur sind, höchst wahrscheinlich ursprünglich sämmtlich Grund­
formen auf n hatten. So entstand zum Beispiel dies, Tag, das 
dem altindischen divan -, Tag, genau entspricht, einer Nebenform 
von divasa- und dem verkürzten div-, ohne Zweifel zunächst aus 
divens und es drang dann später die durch den Ausfall des Nasals 
hervorgerufene Vocaldehnung auch in die übrigen Casus ein. 
Möglicherweise darf man von diesem Gesichtspunkt aus auch die 
zu 'Eg/Ltfjg, Eg/Lislag, von Ahrens in seinem dorischen Dialekt 
Seite 571 angeführte Nebenform (Eg/adv betrachten, die als aus 
Ед/лсаох verkürzt angesehen wird, gleich wie die dorischen For­
men IIoTidag und Пoziödv auf altes IloTiddcov zurück weisen.

5*
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Die Vocaldelmung in den in Frage stehenden männlichen Wör­
tern, die durch ihren langen Vocal weiblichen Bildungen zum 
grofsen Theil ganz gleich wurden, hat man bisher mehrfach 
durch die blofse Annahme einer Entlehnung von den weiblichen 
Wörtern zu erklären vermeint, oder man hat sich auch wohl 
damit begnügt, sie einfach für Nebenformen der alten männlichen 
Formen auf a zu erklären, oder sonst Unausreichendes darüber 
zu sagen.

Dieser im Gegensatz zu den adjectivischen Formen mit vo­
calised auslautender Grundform also vielfach deutlich hervor­
tretende mehr substantivische Charakter der Grundformen auf n 
ist nun aber deshalb für uns noch von besonderer Wichtigkeit, 
weil im deutschen Sprachgebiet für den Gebrauch der adjectivi­
schen Grundformen auf n das die Hauptregel ist, dafs sie neben 
dem Artikel gebraucht werden, sowohl wo noch ein Substantiv 
folgt, wie der gute Mann, als namentlich auch wo sie selbst sub­
stantivisch selbstständig stehn, wie in der Gute, die Liebe, das 
Schöne. Da nun aber der Artikel, wie weit er auch schon im Go- 
thischen entwickelt ist, doch in der ganzen Geschichte der 
Sprache erst verhältnifsmäfsig spät entwickelt sein kann, jene 
Grundformen auf n ihrem Kerne nach aber jedenfalls mit zu den 
allerältesten Bildungen unsrer Sprache gehören, so ist nicht zu 
bezweifeln, dafs die deutschen Grundformen auf n bei den Ad­
ject! ven sich ursprünglich eben hauptsächlich durch ihren sub­
stantivischen Charakter von den übrigen Adjectiven unterschie­
den und später, als der Artikel sich mehr auszubilden begann, 
auch von dem selbstständigen Gebrauch mit dem Artikel, wie 
der Gute, gothisch sa göda, auf die Verbindung des mit dem Ar­
tikel verbundenen und so mit folgendem Substantiv zusammen­
tretenden Adjectivs übergingen, wie der gute Mann, gothisch sa 
göda guma.

Damit können wir unsere Untersuchung als abgeschlossen 
ansehen, die also ergeben hat, dafs die deutschen Adjectiva aufser 
der sogenannten starken und schwachen Flexion noch eine 
dritte aufweisen, die einfachste von allen und die mit der alten 
Flexion aller indogermanischen Nomina auf altes a genau über­
einstimmende, die bei den Adjectiven im Deutschen allerdings 
sehr beeinträchtigt, in zahlreichen Formen aber doch noch ganz 
deutlich erkennbar ist und die vornehmlich da, wo Adjectiva prä- 
dicativ stehen, gebraucht wird. Die sogenannte starke Flexion 
ergiebt sich namentlich aus dem Vergleich mit den litauischen 
und slavischen Sprachen als durch die Verbindung eines ur- 
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sprünglich ganz lose angefügten Fürwortes entstanden. Die 
schwache endlich zeigt die Grundform der Adjectiva als auf n 
ausgehend und scheint, was ihren Gebrauch anbetrifft, sich schon 
in ältester Zeit durch mehr selbstständigen, substantivischen, 
Charakter unterschieden zu haben.

Durch diese dreifache Flexion der Adjectiva aber steht die 
deutsche Sprache unter allen ihren Verwandten ganz einzig da, 
nur das Litauische und Slavische sind dadurch noch am Aehn- 
lichsten, dafs sie die Adjectiva auf wenigstens zwei verschiedene 
Arten, wie man sie früher auch nur im Deutschen sah, flectiren 
können, und namentlich die beiden sogenannten classischen 
Sprachen, das Griechische und Lateinische, haben ähnliches so 
gut wie gar nicht. Mit jenem äufsern Reichthum aber und in 
ihm hat das Deutsche im Gebrauch der Adjectiva auch eine Fülle 
feinster Unterschiede von Begriffsbeziehungen ausgebildet, von 
denen die verwandten Sprachen nichts wissen, und es ist da­
her kein verkehrteres Urtheil als das, dafs unter allen indoger­
manischen Sprachen die lateinische und namentlich die grie­
chische durchaus am Reichsten und Vollkommensten, wie man 
es wohl ausgedrückt hat, ausgebildet seien. Es ist keine Sprache, 
die nicht eigenthümliche Vorzüge hätte und eine jede belehrt in 
ihrer eigensten Art, aber es ist keine tiefer zu verstehen ohne 
den ganzen Zusammenhang mit allen übrigen.
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