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Отчетъ объ экскурс® студентовъ физико-математиче- 
скаго факультета И. Ю. У. на БЪлое море А о м ъ  1915 г.

Проф. К. Сентъ-Илеръ.

Уже второй разъ мнЬ приходится устраивать экскурсш 
со студентами не въ очередь. Это обстоятельство отзывается 
довольно невыгодно на экскурсш, такъ какъ нельзя бываетъ 
заблаговременно озаботиться подготовкой оборудоватя, а также 
подобрать и подготовить контингентъ участниковъ. Въ этомъ 
году на очереди была геологщреская экскурстя; устроить таковую 
не представлялось возможнымъ ввиду обстоятельств^, связанныхъ 
съ военнымъ временемъ; поэтому студенты обратились ко мн4, 
не возьмусь ли я быть руководителемъ. Собственно говоря, у 
меня не было особеннаго желатя брать на себя въ этомъ году 
руководительство экскурией ввиду, во первыхъ, указанныхъ выше 
обстоятельствъ, а во вторыхъ, вообще тяжелаго пережнваемаго 
нами времени. Въ концй концовъ я однако склонился къ поло­
жительному рЪшетю, руководствуясь главнымъ образомъ жела- 
темъ, чтобы, наша временная бюлогическая станц1я въ Ковдй 
функцюнировала и въ этомъ году. Я надеялся также на то, что 
удастся двинуть впередъ изучеше географш Ковденскаго залиВа, 
которое намечено въ моей статье: ' „Планъ изслйдоватя Ковден­
скаго залива и его окрестностей“.

Контингентъ участниковъ набирался очень туго; на объясни­
тельную мою лекцш собралось всего 5—6 челов*жъ. Записались 
сл4д. студенты: Г. Г. Беккеръ, А. Г. Луха, Н. А. Никоновичъ, 
Г. Е. РаевскШ, А. Я. Ребенъ, П. И. Петропавловск^ и В. К. 
Сентъ-Илеръ; кромЬ того въ экскурсш приняли учасме: младпий 
ассистента при Зоологическомъ музе£ В. И. Бухалова, студенты
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Ш. М. Дволаицюй (кандидата математичеекихъ наукъ, въ насто­
ящее время студ. медикъ И. Ю. У.), Д. К. Сентъ-Илеръ (мате- 
матикъ), воспитанншсъ Юрьевской ИМП. Александра I Благо- 
словеннаго гимназш Конст. Сентъ-Илеръ, окончившая Высппе 
женсюе курсы въ Петроградй Е. А. Воронина и инспекторъ Тих- 
винскаго высшаго нач. училища И. И. Завьяловъ. И. И. Завь- 
яловъ и студенты ДволаицкШ и Д. Сентъ-Илеръ выразили согла- 
cie помочь произвести съемку и нивеллировку иЬкоторыхъ мЬст- 
ностей въ КовдЪ; гимн. Конст. Сентъ-Илеръ Ьхадъ въ качеств^ 
фотографа, а Е. А. Воронина предполагала заняться преимуще­
ственно ботаникой. В. И. Бухалова имЬла поручеше собрать 
матер!алы для практическихъ занятш по зоологш.

Изъ указанныхъ лицъ ассистента В. И. Бухалова и сту­
денты Беккеръ, Луха, Никоновичъ, Раевсшй, Ребенъ и Петро- 
павловсшй Ьхади на казенный счетъ, остальные же на свои сред­
ства; притомъ Петропавловскому, Никоновичу и Ребену была 
выдана субсидая на путешеств!©.

Время на подготовку къ экскурсш было весьма краткое, 
поэтому я ограничился только заказомъ нЬкоторыхъ инструмен- 
товъ, о которыхъ скажу дал е̂, прюбрЪтешемъ посуды и отыска- 
шемъ необходимыхъ геодезически^ инструментовъ. Въ этомъ 
посл4днемъ отношенщ я встр4тилъ весьма предупредительное 
отношеше со стороны профессоровъ Б. И. Срезневскаго, К. Д. 
Покровскаго и архитектора П. Ф. Никитина, снабдиВшихъ нашу 
экскурсш необходимыми инструментами, за что я пользуюсь слу- 
чаемъ высказать имъ мою сердечную признательность.

Отправка багажа стоила намъ весьма дорого, такъ какъ 
посылать малой скоростью было слишкомъ поздно, а большой 
скоростью дорога не принимала.

Мы выехали изъ Юрьева на Петроградъ 5-го шня и был:и 
въ ВологдЬ 7-го шня днемъ. ЗдЬсь мы решили Ьхать не по 
железной дорогй, какъ 'Ьхади обычно, но по ДвинЬ — на паро- 
ходЪ. Это выходило нисколько дороже, но, во первыхъ, боль­
шинство участниковъ экскурсш согласилось взять на себя изли- 
шекъ расходовъ, и во вторыхъ, поЬздка до Двин’Ь давала намъ 
возможность, хотя и мимо’Ьздомъ посмотреть классичесгае разрезы 
на берегахъ р&ки, въ третьихъ, наконецъ, насъ пугалъ путь до 
Архангельска по железной дорогЬ въ настоящее время чрезмерно 
перегруженной. :

Мы нисколько не жал4ди, что избрали этотъ путь : прекрас­



ные -удобные пароходы, чудная погода, могучая красавица река 
съ обработанными и заселенными берегами, геологичесюе раз­
рывы, по которымъ можно прекрасно кзучать стратиграфш, 
старые города, какъ ВеликШ Устюгь и Тотьма, все это делало 
нашу поездку не только пр1ятиой, но и полезной.

11-го шня мы прибыли въ Архангельскъ. Зд'Ьсь насъ ожи- 
далъ целый рядъ неожиданныхъ непр1ятностей. Тогда уже по­
говаривали о минахъ на Б'Ьломъ море, но оказалось, что для 
насъ онЬ опасности не представлящъ, такъ какъ курсъ нашего 
парохода лежитъ по той части моря, которая отъ минь свободна. 
Дал te, возникли чисто формальный затруднешя, которыя задер­
жали насъ на цЬлыхъ 10 дней въ Архангельске. Дело въ томъ, 
что местными властями былъ посланъ о насъ запросъ Лифлянд- 
скому Губернатору, и ответа до сихъ поръ не получено. Мы 
пропустили одинъ пароходъ и везли уже на вокзалъ железной 
дороги наши вещи, чтобы тронуться въ обратный путь, но какъ 
разъ въ этотъ моментъ было получено разрЬшеше ехать въ Ковду, 
и мы поспели на пароходъ, отходяпцй по Кандалакшской линш 
въ воскресенье 21 шня. Я останавливаюсь на этомъ факте более 
подробно для того, чтобы объяснить нашъ поздшй прйздъ въ 
Ковду и сокращете всл,Ьдств1е этого времени нашей работы.

KpoMti того въ канцелярш Губернатора насъ снабдили весьма 
огорчительнымъ для насъ обязательнымъ постановлеюемъ, запре- 
щающимъ подъ стр^хомъ штрафа въ 3000 р. делать по всему 
побережью Белаго моря фотографичесюе снимки и производить 
всяюе съемки,’ промеры и пр. А между прочимъ какъ разъ въ 
этомъ году мы и предполагали заняться преимущественно обще- 
географическимъ изслЪдоваше&ъ, которое безъ съемокъ и фото* 
графироватя сводится собственно къ нулю. Возможно только 
самая примитивная глазомерная съемка. Хорошо, что въ прежте 
годы у насъ было произведено довольно много снимковъ.

Въ ночь на 23 шня мы благополучно прибыли въ Ковду, 
перебрались на станцш, напились чаю и залегли спать. СлЬ- 
дующШ день былъ посвященъ разборке вещей -и приведет») 
станцш въ должный видъ. Эта работа была довольно затрудни­
тельна, такъ какъ прошлымъ л4томъ всл4дств1е посибшнаго бег­
ства, вызВаннаго началомъ военныхъ дейЬтвШ, станщя была 
оставлена въ безпорядке. Справившись съ этимъ деломъ, мы 
принялись за обычную работу. Я не буду подробно описывать 
наши выезды въ море, такъ какъ въ этомъ году они прибавили
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немного къ тому, что было сделано раньше. Более подробно 
мне хотелось бы только остановиться на географическихъ нашнхъ 
работахъ.

Согласно выработанному мною плану! эта работа должна 
была вестись по след. направлетямъ: 1) изучеше ледниковыхъ 
отложеюй, 2) вопроса объ отрицательномъ движенш берега,
3) изучеше отделяющихся частей моря, лежащихъ по берегамъ 
озеръ, и заболачив'ашя озеръ.

По всЬмъ этимъ вопросамъ намъ удалось кое что сделать, 
но не такъ много, какъ мне было бы желательно, что зависело 
отчасти отъ указанныхъ причинъ, т. е. запрещешя производить 
съемки и делать снимки, но еще пожалуй более отъ инертности 
участниковъ экскурсш, которыхъ приходилось усиленно направ­
лять на дело; сами же они по собственному почину не брались 
за работу.

Для определеюя горныхъ породъ, составляющихъ скалы 
материка и острововъ около Ковды, мы взяли около 60 образцовъ, 
которые переданы въ Геологический кабинета Петроградскаго 
Университета.

На подробной карте мы наносили выходы основныхъ гор­
ныхъ породъ и моренныя образования, изучили расположеше 
бараньихъ лбовъ, обточенныхъ скалъ, а также ледниковые шрамы 
и шлифовку. Особенное внимаше обращено нами на строеше 
острововъ, которые въ Ковденскомъ заливе особенно разнообразны 
л интересны по своему строенш.

Для определешя отрицательнаго движешя берега мы отыски­
вали следы прежнихъ береговыхъ террасъ, найти которые въ 
некоторыхъ случаяхъ удается. Но Главное внимаше было обра­
щено нами на отделяющееся бассейны. Въ этомъ отношенш на 
первомъ месте стоить бассейнъ болыпихъ и малыхъ Хрусламенъ, 
лежащихъ на остр. Оленьемъ. Малые Хрусламены отделены отъ 
моря искусственной насыпью, больппе же соединяются съ моремъ 
и теперь. Но въ нихъ происходить сильное сероводородное бро- 
жеше, такъ что запахъ сероводорода въ воде слышится уже на 
глубине 4—6 метровъ отъ поверхности, въ чемъ мы убедились 
уже въ прошломъ году. Въ этомъ году была произведена тща­
тельная промерка болыпихъ и малыхъ Хрусламенъ, причемъ въ 
последнихъ была найдена максимальная глубина въ 18 метровъ. 
Были взяты также пробы воды съ разныхъ глубинъ, пробы грунта и 
планктонъ. Животная жизнь здесь крайне бедна, что, конечно, и по­



нятно само собой. Особенное внимаше только обращаете на себя мод- 
люскъ Tellina baltica, встречаюпцйся въ Ковденскомъ заливе только 
въ Хрусламеиахъ и некоторых! другихъ опресненныхъ бассейнахъ.

Найдены весьма интересные следы сообщетя малыхъ Хрус­
ламенъ съ большими и съ моремъ въ южной ихъ части, а также 
следы прежней береговой лиши.

Съ этихъ же точекъ зрешя была неучена очень интересная 
гу1)а въ сев. части Оленьяго, очень узкая, вытянутая по его 
длине и состоящая изъ двухъ частей: солоноватой, ближе лежа­
щей къ морю, и пресной, лежащей далее; обе части отделены 
другъ отъ друга и отъ моря грядами камней.

Между Хрусламенами и этой губой лежите довольно боль­
шое Малиновое озеро съ пресной водой. Ввиду предположешя, 
что и оно произошло путемъ отделешя отъ моря, мы изучили 
его довольно подробно, хотя и поплатились за это своими физюно- 
MiflMH, такъ какъ во время работъ на насъ напала мошка, отъ 
укусовъ которой образуются опухоли. Малиновое озеро выте- 
каетъ при. помощи небольшого ручейка въ море; оно лёжитъ 
довольно высоко надъ его уровнемъ (5 т.). Мы сделали про­
меры озера и нашли, что оно довольно мелко — самое большее 
3—4 метра. • Грунтъ, пробы котораго взяты, илистый, вязкШ; 
озеро заростаетъ, причемъ флора его богата ; кроме мха, покры- 
вающаго во многихъ местахъ его дно, мы нашли заросли Nymphea, 
Nuphar luteum, Hippuris, Potamogeton sp. ?, Scirpus, а по берегамъ 
осока и др% На листьяхъ кувшинокъ не заметно животныхъ, 
какъ я обычно находилъ въ другихъ озерахъ; со дна же мы 
добыли какого то Gammarus и несколько мелкихъ моллюсковъ. 
Фауна такихъ озеръ, которыя лежатъ на морскихъ островахъ, 
представляетъ конечно большой интересъ въ смысле своего проис- 
хождешя, такъ какъ населяюпця ихъ формы могуть быть только 
или реликтовыми, или случайно заносными, такъ какъ непосред- 
ственваго перехода изъ пресноводныхъ бассейноэъ быть не мо- 
жетъ. Для растешй способы занесешя конечно более разно­
образны и легки.

Къ юго-вост. и сев. зап. отъ оз. Малиноваго лежатъ еще 
неболып1я озерки, вытянутыя также по длине острова на юго­
лап. отъ высокаго масеивнаго кряжа, тявущагося по всему Олень­
ему. Въ южной части острова параллельно ему расположены 
еще несколько такихъ вытянутыхъ возвышенностей, между кото­
рыми лежатъ низины часто съ болотами. ОвгЬ сообщаются съ
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заливами болыпихъ и малыхъ Хрусламенъ. Северная часть 
острова въ середине построена не такъ правильно: кроме парал- 
лельныхъ длин'Ь'острова возвышенностей, тамъ есть и идупця въ 
поперечномъ направленш. Для того чтобы выяснить себе строете 
южной части острова, я прошелъ его поперекъ и наносилъ на 
карту низюя и возвышенный места, а кроме того просл’Ьдилъ 
отъ Хрусламенъ располоясеше болотъ. При этомъ выяснилось, что 
эти последшя располагаются терассами одно надъ другимъ по 
направленно отъ моря въ глубь острова; между такими уча­
стками болотъ всегда находимъ гряды камней, какъ это мы 
видимъ и въ бассейнахъ, отделяющихся и въ Настоящее время 
отъ моря.

Можно здесь очень хорошо проследить и процессы забола- 
чивашя: въ более молодыхъ частяхъ видимъ Menyanthes, потомъ 
являются осоки, мохъ и въ изобилш росянки; травянистое болото 
бываетъ окружено поясомъ тундры съ сфагнумомъ, ягодникомъ, 
ивнякомъ. Наконёцъ самая старая формащя — болото, покрытое 
лйсомъ съ сохнувшими деревьями. Растетя съ этихъ местъ тща­
тельно собраны Е. А. Ворониной.

Кром4 Оленьяго мы посетили еще Толстикъ, а именно 
лежащее на высоте его (145 метр.) озерко, изъ котораго берутъ 
воду на заводъ при помощи трубы. Кроме этого более крупнаго 
пресноводнаго бассейна на Толстике лежитъ на значительной вы­
соте еще целый рядъ небольшихъ заросшихъ бассейновъ. Озер|о 
окружено довольно болыпимъ сфагновымъ болотомъ, ^ъ которомъ 
замечаются трещины. Болото примыкаетъ къ основнымъ поро- 
дамъ. У края болота мы сделали несколько буровыхъ скважинъ 
и собрали оттуда пробы грунта и торфа.

Спещальная экскурс!я была устроена на остр. Высошй для 
осмотра породы, содержащей остатки раковинъ. Таковая была 
нами найдена уже раньше на сев. берегу указаннаго острова. 
Мы ее нашли и въ этртъ разъ. Много раковинъ лежитъ прямо 
на берегу, вымытыхъ изъ породы; сама же она лежитъ несколько 
глубже и состоитъ изъ вязкой глины сераго цвета. Мы пробо­
вали бурить въ 'этихъ местахъ причемъ оказалось, что раковины 
лежатъ совсемъ не глубоко — на 4—5 верш, вглубь, ниже 
идетъ чистая глина. Осмотрены были берега соседнихъ остро­
вовъ, но тамъ подобной породы не нашлось.

Изъ морскихъ экскурсШ укажу только на некоторый, име­
ющая наиболышй интересъ.



Весьма важнымъ я считалъ: И8сл#довате места впадетя 
реки Ковды. Работа зд4сь весьма затрудняется тбмъ, что вода 
реки течетъ съ большой быстротой, поэтому держаться на месте 
весьма затруднительно и опасно. Кроме того во время прилива 
приливная волна встречается съ ^Лчлой, и тогда получается высо­
кая волна. Несмотря на эти препатствш намъ удалось укрепиться 
на якоре и сделать промеры, веять пробы воды съ глубины, сме­
рить температуру и проити драгой въ томъ м4сте, где по поверх­
ности течетъ еще совершенно прЬсная вода, которую берутъ для 
питья и для котловъ местныхъ буксировъ. Несмотря на это обсто­
ятельство въ драге мы нашли прекрасный красныя водоросли съ 
характерной для нихъ фауной. Этотъ фактъ по моему мненш 
нмеетъ большое значете. ,

Здесь же мы взяли пробы планктона изъ верхнихъ слоевъ, 
чтобы определить, что примерно приносить река въ море.

Далее мы .продолжали изучеше внешняго рейда за Толсти- 
комъ между нимъ и островами Кивреихой, Плоской Толстичной и 
Вачевымъ. Сюда мы сделали две дневныхъ экскурсш. Это 
место должно дать намъ еще много новаго. По крайней мере 
каждый годъ мы оттуда привозимъ что-нибудь новое и интересное. 
Нынче мы тамъ поймали двухъ новыхъ крупныхъ иглокожихъ — 
Gorgonocephalus и Pteraster militaris; первый для Белаго моря 
кажется вовсе не указанъ, второй же встречается около Соловец- 
кихъ острововъ, но около Ковды мы его еще не находили. Было 
поднято несколько драгъ подъ самыми островами Плоской Береж­
ной и Кивреихой, где раньше мы никогда не драгировали.

Экскурсш въ Старцеву губу и въ Канское море дали довольно 
много ийтереснаго матерьяла и дополнили'раньше полученныя 
данныя. «

Кроме того рядомъ драгъ пройдено отъ остр. Санталова къ 
о. Овечьему и далее къ Шишигину и между нимъ и Плосконышмъ.

Почти въ полномъ составе экскуртя сделала интересную 
поездку въ д. Кандалакшу, чтобы посмотреть на работы по 
постройке новой Мурманской железной дороги, которая пойдетъ 
отъ Кандалакши до Колы. По дороге мы останавливались также 
въ Княжегубье. Къ сожаленда поездка отняла у насъ целыхъ 
два дня, изъ которыхъ одинъ былъ великолепный, но пропалъ у 
насъ даромъ, такъ какъ все были уставши отъ путешестийя и 
проведенной безъ сна ночи; въ Кандалакше пароходъ былъ какъ 
разъ ночью.
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Въ этомъ году нашу станцш посетило довольно много 
гостей. Последнюю неделю нашего пребывашя у насъ гостили 
проф. Московскаго сельско-хозяйственнаго Института С.* А. Зер- 
новъ съ ассистентомъ А. Некрасовымъ и 6 студентами. Всл'Ьд- 
cTBie задержки въ пути послЬдше поспали только почти къ самому 
отъезду, добравшись съ большими затруднешями изъ д. Княжой 
п^шконъ. Къ сожал'Ьнш, какъ это обычно бываетъ, погода эту 
неделю стояла очень скверная: въ открытое море выехать было 
невозможно. Мы сделали только экскурсш въ Горйлой губЪ и 
въ Старцевой. А между тЬмъ мн  ̂ очень хотелось показать С. А. 
Зернову нашу местность съ фаунистической точки зр'Ьшя, какъ 
лицу, посвятившему много л’Ьтъ на изучеше морской фауны и 
географш моря. Кромй того можно пожалеть, что прйздъ нашихъ 
гостей совпалъ какъ разъ со временемъ нашихъ сборовъ въ 
обратный путь и съ укладкой станцш; эти работы мешали намъ 
заняться гостями такъ, какъ это намъ бы хотелось. Несмотря 
на татя неблагслцлятныя обстоятельства, намъ удалось всетаки 
снабдить москвичей нйкоторымъ количествомъ матерьяла.

Первоначально предполагалось, что они проведутъ у йасъ 
на станцш начало л4та, а зат4мъ уже отправятся на Мурманъ. 
Конечно такой планъ Для насъ былъ гораздо пр1ятн4е, такъ какъ 
мы не могли имъ предоставить т4хъ удобствъ, которыя имеются 
на прекрасно оборудованной и обставленой Мурманской станцш; 
да и фауна Ледовитаго океана конечно гораздо богаче. Перехо­
дить отъ худшаго на лучшее гораздо конечно npiHTHfce, ч£мъ 
обратно.

КромЪ того насъ посетили:. М. П. Варавва, председатель 
Общества для содййств1я естественно-историческаго образовашя 
и собирательница русскихъ пЬсенъ и #былинъ артистка О. Э. 
Озаровская.

Практичесшя заштя въ этомъ году систематически не 
устраивались, но я попутно старался обращать внимаше экскур- 
сантовъ на анатомическое строеше животныхъ. КромЬ того были 
произведены вскрьтя наиболее удобныхъ для анатомш живот­
ныхъ, какъ морстя звЬзды, асцидш, черви.

Некоторые изъ участниковъ занимались изучешемъ отдйль- 
ныхъ группъ животныхъ, такъ А. Г. Луха занимался губками, Н. А. 
Никоновичъ -  гидроидами, В. К. Сентъ-Илеръ — аннелидами, Г. Г. 
Беккеръ сдйлалъ рядъ акварельныхъ рисунковъ, представляющихъ 
вар1ацш окраски оф!уръ и морскихъ звЪздъ. А. Я. Ребенъ собиралъ
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моллюсковъ, П. Й. Петропавловск — асцидш, Г. Е. РаевскШ ■— 
ракообразныхъ.

В. И. Бухалова собирала матерьялъ для изучешя процессовъ 
возстановлешя у морскихъ звЪздъ и у Dinophylus; а также соби­
рала матерьялъ "для практическихъ занятШ.

Хотя mhš оставалось очень мало времени для собственной 
работы, но всетаки я уснЬлъ кое что сделать для окончашя моей 
работы по питашю гидроидовъ.

Итакъ, изъ сказаннаго видно, что не смотр» на задержку 
въ нашемъ путешествш, некоторую вялость въ работа и др. пре- 
naTCTBifl намъ всетаки удалось получить некоторые результаты. 
Если это оказалось возможнымъ, то это зависитъ въ значитель­
ной Mipt отъ т'Ьхъ благогцлятныхъ условШ, въ которыхъ про- 
текаетъ работа въ КовдЬ. Это все болЬе и болЬе меня укрЬпляетъ 
въ мысли о необходимости устройства здЬсь постоянной бюлоги- 
ческой станц1и, т4мъ болйе, что проведете новой железной дороги 
изъ Петрограда на Петрозаводскъ и Сороку сильно облегчить 
nyteinecTBie. Нашу работу въ КовдЬ весьма облегчаетъ также 
неизменно внимательное и предупредительное отношете къ намъ 
администравди Шведскаго завода и К. А. Дьяконова, управля- 
ющаго местной таможенной заставой, которымъ я пользуюсь 
сл'учаемъ высказать мою искреннюю признательность.

Отчетъ объ израсходовали 600 р., ассигнованныхъ на зоологи­
ческую экскурсш, представленъ мною въ Правлете Университета,

Въ дополнете къ отчету за этотъ годъ я хочу сказать 
нисколько словъ о деятельности нашей станцш за прошлый годъ. 
Хотя'настоящей экскурсш въ 1914 году и не было, но всетаки 
станщя функщонировала. Пользуясь стипендаей, полученной отъ 
Департамента земледЗшя Г. У. 3. и 3., студентъ нашего факуль­
тета Г. Е. РаевскШ съ нисколькими спутниками отправился въ 
Ковду и затЬмъ оттуда дальше черезъ Княжую на Ковдозеро. 
Въ течете приблизительно месяца они работали на озерЬ, изучая 
его фауну, особенно рыбъ, собирали планктонъ и пр. Основной 
задачей Г. Е. РаевскШ поставилъ себ4 изучеше хода семги и 
м&стъ ея нерестилищъ. Но оказалось къ сожад&нш, что эти 
послйдтя находятся въ бол-Ье отдалениыхъ мЬстахъ — въ рйч- 
кахъ, истоки коихъ находятся уже въ иредЬлахъ Финляндш. 
Собравъ довольно значительный матерьялъ, экскурмя вернулась 
въ Ковду и здйсь принялась за обычныя фаунистичесшя изслйдо- 
вашя въ предалахъ залива.



12

Въ начала шля на станцш началъ прибывать народъ. 
Первымъ пргЬхалъ мой сынъ Д. К. Сентъ-Илеръ, со сл^д. рейсомъ 
прйхалъ я и 5 слушательницъ высшихъ женскихъ курсовъ, а 
именно : В. И. Бухалова, Е. А. Воронина, И. Н. Лащкевичъ, 
Т. А. Зеленкова и Т. В. Дроздова.

Въ тотъ же день, но съ другимъ нароходомъ прибыла 
экскурс1я студентовъ Университета и слушательницъ высшихъ 
женскихъ Курсовъ изъ Харькова подъ руководствомъ проф. В. М. 
Арнольди, которая пробыла на станцш неделю. Во время ихъ 
пребыватя, несмотря на дурную погоду удалось сделать ни­
сколько экскурсШ въ те местности, которыя представляютъ инте- 
ресъ для ботаниковъ, а именно пресноводный озерки въ конце 
Старцевой губы, въ Хрусламены, на берегъ Толстика. Кроме 
того экскурсировали съ ботанической целью также и по остр. 
Оленьему и на ТолстикЬ.

После отъезда харьковской экскурсш мы пробыли въ Ковде 
еще одну неделю, въ которую успели благодаря хорошей погоде 
собрать довольно много матерьяла; а затЬмъ после объявлешя 
войны BCiiflCTBie прекращешя срочныхъ рейсовъ Мурманскаго 
пароходства должны были бежать изъ Ковды черезъ Финляндш. 
Этотъ путь -кроме того, что весьма живописенъ и интересенъ,' 
далъ намъ весьма важныя сведешя, касаюпцяся географш. и 
геологш пройденной местности, особенно же русской Карелш.

Такъ какъ мы не могли взять съ собой багажа, то все 
собранный нами въ 1914 г. коллекцш оставались въ Ковде и 
только въ этомъ году мы привезли ихъ съ собой. Теперь конечно 
оне могутъ быть обработаны.
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О с о б ы е  в о пр осы .

Не соединенъ ли съ сельско-хоз. предпр1ят!емъ сахарный заводъ, 
винокурня (изъ картофеля, хлеба или др. продукта), пивоварня, крах­
мальный заводъ, лесопильня или мукомольня ? (Да или нетъ) ? Если 
да, то подчеркнуть соответствующее.

Заполнеше, согласно истине, вышеприведенной сельско- и лесо­
хозяйственной карточки удостоверяем:

(Подпись) .................................

Карточка 1907 г. въ ея окончательномъ вид'Ь, сущест­
венно отличается отъ формуляра предшествующихъ пере­
писей. Въ начала стоитъ рядъ вопросовъ, им'Ьющихъ от­
части контрольное значеше, а отчасти ставящихъ ceõi задачей 
выяснеше значешя сельскаго хозяйства въ общемъ количе- 
ств'Ь занятй хозяина. Наставлеше помещено впереди вопро­
совъ. Вопросъ о юридическомъ состав^ земли сокрахценъ 
по сравнетю съ переписью 1895 г. Очень сильно расши- 
ренъ вопросъ о землепользованш: включенъ вопросъ о по- 
сЬвахъ ряда важнМшихъ злаковъ и увеличено число угодШ 

• въ cooTB^TCTBin съ формуляромъ специальной статистики 
угодШ. Появился совершенно новый вопросъ о сельско- 
хозяйственномъ персонал^. Въ вопрос^ о скогЬ выкинуто 
распред^лете его на полезный и сельско-хозяйственный 
и включены вопросы о домашней птицЪ. СвЪдЬтя о маши- 
нахъ касаются вообще всЬхъ машинъ. Сокращено значи­
тельное количество особенныхъ вопросовъ.

Пред сказате Scheel’ я, что въ 1895 г. напряжше перепис- 
ныхъ силъ достигло своего предала, вполне оправдалось при 
переписи 1907 г. Населеше отнеслось къ переписи въ высшей 
степени недружелюбно. Добровольныхъ счетчиковъ почти 
не оказалось: пришлось заняться подыскатемъ нужнаго 
числа ихъ, чего прежде не наблюдалось. Въ Ц’Ьломъ рядЬ 
случаевъ населеше встретило счетчиковъ очень враждебно, 
были случаи изб!ешя. Формуляры сплошь и рядомъ не 
заполнялись или заполнялись неверно. Причину этого 
отчеты о переписи видятъ въ частости различныхъ пере­
писей, въ сложности и громоздкости формуляровъ, наконецъ,

15
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въ неудачности выбраннаго срока; это время крестьянскихъ 
работъ и населенго не до переписи.

Какъ и при прежнихъ переписяхъ, система разработки 
матер1ала была децентрализованная... Разработка начина­
лась съ проверки. Прежде всего нужно было убедиться 
въ точности матер!ала, для чего, между прочимъ, требова­
лось сверять заглавныя записи хозяйственной ведомости 
и сельско-хозяйственной для выяснешя того, покрываютъ 
ли они другъ друга и согласны ли съ аналогичными дан­
ными контрольнаго листа. Въ томъ случай, если для лицъ, 
вписанныхъ въ хозяйственную ведомость въ качестве само- 
стоятельныхъ сельскихъ хозяевъ, не было соответствующей 
сельско-хозяйственной карточки, необходимъ былъ запросъ. 
При проверке записей на первой странице нужно было 
обращать внимаше на то, верно ли заполнена ея заглавная 
часть, имеется ли номеръ хозяйственной ведомости и пра- 
виленъ ли ответь на списокъ вопросовъ первой страницы. 
Саксонская инструкщя предписывала иметь въ виду, что 
при участка иодъ полемъ,, садомъ и лугомъ отъ 2 гект. и 
ниже въ горахъ и 1 гект. въ равнине (за исключешемъ 
садовыхъ и виноградныхъ предпр1ятШ), по правилу, сельско- 
хозяйственныя предпр1ят1я не могутъ составлять главнаго 
илй главнМшаго источника дохода для руководителя хозяй­
ства, поэтому необходимъ запросъ.

При проверке данныхъ на второй странице нужно было 
руководиться следующимъ правиломъ — считать собствен­
никами всЬхъ гЬхъ, собственная земельная площадь кото- 
рыхъ превосходить площадь подъ Bh и i. Следовало далее 
следить за темъ — совпадаетъ ли площадь подъ А съ сум­
мой цифръ отъ Ва до i. Мелшя расхождешя направлялись 
въ бюро, при крупныхъ — требовался запросъ.

Данныя подъ С. нужно было сравнивать съ показашями 
хозяйственной ведомости и взаимно сопоставлять показашя 
той же рубрики. Число лицъ подъ С 4 никогда не можетъ 
быть менее числа подъ С 3 с, если оно менее, нужно де­
лать запросъ. Запросъ следовало делать и въ томъ случае, 
если число рабочихъ не стоить ни въ какомъ отношенш 
къ хозяйственной площади. Въ Пруссш требовали запросъ 
въ томъ случае, если въ крупныхъ хозяйствахъ не были 
заполнены С 3 с и С 4.
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По отношенш къ скоту требовался запросъ во всехъ 
случаяхъ, когда скотъ, очевидно, не стоялъ ни въ какомъ 
отношенш къ площади. ДалЬе требуется запросъ въ томъ 
случай, если были даиы сведешя о пользованш собствен­
ными молотилками, косилками, сеноворошилками и т. п., 
приводимыхъ въ движеще лошадиною силою, а показашя о 
лошадяхъ отсутствовали.

Если для крупныхъ. хозяйствъ нЪтъ св’Ьд'Ьшй о сельско- 
хозяйственныхъ мапшнахъ, следовало запрашивать.

Для проверки особенныхъ вопросовъ подъ лит. Р. 
въ Пруссш держались правила, что сахарные заводы, крах­
мальные и водочные встречаются лишь въ крупныхъ хозяй- 
ствахъ, а потому, если показашя о нихъ имеются и въ кар- 
точкахъ мелкихъ предпр1ятШ, то следовало зачеркнуть.

Сельско-хозяйственная перепись составила 2121а и 
2122а т. т.

По даннымъ германской статистики распределеше хо­
зяйствъ между различными классами по числу и по пло­
щади было такое.

За все годы, какъ мы видимъ, наиболее многочислен­
ными являются карликовыя хозяйства высшаго состава, 
мелмя и средне-крестьянсшя. Если взять процессъ дина­
мически, обнаружится ростъ числа карликовыхъ хозяйствъ 
площадью до 50 аръ, и мелкихъ и среднихъ площадью 
отъ 4—20 гек. Волнообразное движете отмечается для 
хозяйствъ классовъ отъ 50—100 гект., 100—200 гект., 1000 
и выше. Во всехъ остальныхъ классахъ происходитъ не­
уклонный процессъ деградащи. Если же взять площадь, 
картина сильно изменится: здесь наблюдается приростъ 
площади до 20 гект. и волнообразное движете во всехъ 
остальныхъ.

При анализе этихъ цифръ необходимо помнить следую­
щее. Во-первыхъ, не следуетъ забывать, что въ 1882 г. све- 
дешя о земельной площади въ значительномъ числе слу- 
чаевъ оказались преуменьшенными. Статистическое бюро 
во всехъ случаяхъ, когда показашя статистики хозяйствъ 
расходились ’ съ показатями статистики угодШ не более, 
чемъ на 2%, всю недостающую площадь распределяло про- 
порщонально между отдельными хозяйствами. Пр1емъ этотъ 
опасенъ въ томъ отношенш, что въ пограничныхъ группахъ,

15*



где принадлежность къ тому или другому классу зависитъ 
отъ одного ара, онъ можетъ произвести чисто-искусственно 
резгая передвижешя хозяйствъ изъ одной группы въ дру­
гую, при чемъ отношешя действительности могутъ быть 
сильно искажены. Во вторыхъ, необходимо иметь въ виду, 
что увеличеше площади при следующихъ переписяхъ и 
по отдельнымъ хозяйствамъ, и по отдельнымъ группам ъ 
ихъ въ целомъ ряде случаевъ произошло за счетъ луч- 
шаго исчислешя площади, а не за счетъ действительна™

К Л А С С Ы  Х О З Я Й С Т В Ъ .
Ч и с л о  х о з я й с т в ъ .

1882 1895 1907

Мен^е 0,1 а р ъ .......................................................

Отъ 0,1 до 2 аръ . .....................................
j  66143

663

76223

1361

128147

» 2 » 5 .  . ..................................... 195298 212331 308673

» 5 » 20 „ ............................. 656193 748653 824049

j* 20

50

»

п

50 .............................................

1 гектара .................................
j  1405682

815047

676215

821830

646995

» 1 У> 2 .  ...................... ... 738515 707235 647454

У) 2 » 3 „  ....................... ............................ 448333 428398

п 3 я 4 ,  ....................... .................. > 981407 323885 325304

У) 4 я 5 ,  ................................. 244100 252575

„ 5 » ю ,  .............................. 554174 605814 652798

10 » 20 ,  ................................. 372431 392998 412741

» 20 » 50 ,  ...................... ..... 239887 239643 225697

» 50 100 .  .......................... 41623 42124 36494

п 100 » 200 . „ ................................. 11033 11250 10679 ‘

» 200 » 500 .  . . . . . . . . . . 9814 9631 9389

У> 500 » 1000 „  . . . . . . . . . . 3629 3608 3129

» 1000 и свыше „  ................................. 515 572 369
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ихъ прироста, какъ объ этомъ оффищально заявляется 
Zahn’oMb авторомъ предислов1я къ сельско-хозяйственной 
переписи1).

Въ-третьихъ, слйдуетъ всегда считаться съ классифи- 
кащоннымъ признакомъ германской статистики. Распреде- 
леше хозяйствъ по классамъ делается здесь не по всей хо­
зяйственной площади, а лишь по сельско-хозяйственной въ

1) Ом. Stat. d. Deutsch. R. N. F. В. 112. Стр. 11.

Площадь (въ гектарахъ). Число хозяйствъ въ % 
ко всему числу.

Площадь (въ гектарахъ) 
въ % ко всей площади.

1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907

1 3,3 3241 ) 0,01 0,0 1 0,00 0,0
У 1960 > 1,3 > 0,0
J 3145 4984 1 1,37 2,2 1 0,01 0,0

30516 25801 32587 3,7 3,82 5,4 0,0 0,06 0,0

93504 146027 191639 12,4 13,47 14,4 0,2 0,33 0,4

1 347736 386615 1 14,66 14,3 1 0,80 0,9
[ 817216 \ 26,6 > 2,2
1 617416 611972 1 12,17 11,3 J 1,43 1,4

1236152 1205786 1260964 14,0 12,73 11,3 3,3 2,95 2,9

1401238 1401717 8,06 7,5 )j 3,24 3,2

► 3832902 1381338 1468790 > 18,6 5,83 5,7 1 10,0 3,19 3,4

1359495 1435914 4,93 4,4
1
) 3,14 3,3

4780980 5355138 5997626 10,5 10,90 11,4 12,3 12,37 13,9

6711037 7182522 7770895 7,1 7,07 7,2 16,5 16,59 18,3

9080545 9459240 9186590 4,5 4,31 3,9 22,5 21,86 21,3

3334918 3697961 3436421 0,8 0,76 0,6 8,6 8,54 8,3

1927090 2349284 2241658 0,2 0,20 0,2 4,8 5,43 5,2

4126325 4221820 4156773 0,2 0,17 0,2 9,9 9,75 9,6

3200642 3301118 2824444 0,1 0,17 0,0 7,5 7,63 6,3

1024884 1159677 693656 0,1 0,01 0,0 2,2 2,68 ' 1,6
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гЬсномъ смысле этого слова. При такомъ распределении: 
можетъ случиться следующее: крупное хозяйство одной 
переписи можетъ оказаться мелкимъ при следующей пере­
писи не потому, что изменилась величина площади, ему 
принадлежащей, а потому, что произошло изменеше въ 
системе хозяйства, — оно, напримеръ, стало большую пло­
щадь эксплоатировать подъ лесъ и обратно. Что такая слу­
чайный расчислешя • были, въ этомъ насъ убеждаютъ сле­
дующая данныя переписей о распределены! земли подъ раз­
личными угодьями.

Изъ таблицы видно, что въ группахъ ничтожныхъ по 
размеру хозяйствъ, начиная атъ 0,1 ара до 5 аръ огромный 
процентъ площади находится подъ лесомъ и подъ „осталь­
ною землею“ . Фактъ этотъ очень любопытный по существу, 
ибо очень странно предполагать наличность лесного хозяй­
ства въ мелкихъ хозяйствахъ, находитъ себе очень простое 
объяснеше, если взять друпя цифры, показывающая во 
сколькихъ хозяйствахъ была отмечена лесная и „вся осталь­
ная“ площадь.

Мы видимъ, что въ 1895 г. хозяйствъ ниже ОД ара, име-

К Л А С С Ы х о з я й с т в ъ .
Вся площадь (въ гект.)

Сельско-хозяйстве 
въ тЪсномъ смы<

1882 1907 1898 1882 1895

Meffbe ОД а р ъ ............................. I 3,3 3241 ) 0,6
> 1960 } 658

Отъ 0,1 до 2 а р ъ ...................... J 3145 4984 1 769

” 2
» 5 „ ............... 10526 25801 32587 5994 6629

'» 5 Я 20 „ ...................... 93504 146027 191639 72860 82797

. 20 » 50 „ . . . . . . . ) 347736 386615 ) 257735
} 817216 } 698446

„ 50 » 1 гект. . . . . . . J 614416 611972 1 467711

* 1
п 2 „ . . . . . . 1236152 1275786 1260964 1047980 997803

’  2 ff 3 » . . . . . . ) 1401238 1401717 ) 1090286

. з У> 4 „ ................ }3832902 1381338 1468790 [3190203 1113876

” 4 ff 5 „ .................. ) 1359495 1435914 j 1081822



ющихъ лйсъ, было всего одно, въ 1907 г. — 30; имйющихъ 
„всю остальную“ : въ 1895 г. было 8, а въ 1907 г. — 26.

Ясное д^ло, что мы им^емь дЬло съ крупными хозяй­
ствами, случайно зачислениями въ группу мелкихъ лишь 
благодаря тому обстоятельству, что они имели ничтожную 
площадь подъ сельскимъ хозяйствомъ. Возьмемъ другой 
случай. Въ группе „отъ 10—20 гект.“ на каждое хозяйство 
въ среднемъ приходится „лесной“ и „всей остальной“ бол-Ье 
4 гект. Следовательно, все хозяйства, сельско-хозяйствен- 
ная площадь которыхъ имела не менее 16 гект. въ огром- 
номъ большинства случаевъ, вероятно, были зачислены въ 
более низппй классъ.

Возьмемъ теперь процессъ динамически. Если взять 
данныя за 1895 г. и 1907 г., мы увидимъ интересную и 
поучительную картину. Въ 1907 г. происходить сильное 
увеличеше не сельско-хозяйственной площади во всехъ 
почти низпшхъ группахъ хозяйствъ, площадью не свыше 
20 гект., въ томъ числе лесной, увеличивается почти во 
всехъ группахъ и число хозяйствъ. Увеличеше это, оче­
видно, въ значительной степени обязано тому обстоятель-

:ая площ. 
е  слова Площадь подъ лесомъ. 0 с т а л ь н а я.

Изъ нея не­
удобной.

1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907 1895 1907

0,2 I 0,0 3145 1 2,7 • 136 1,2 56
> 453 } 849

1218 1 1458 1961 1 718 1810 253 580

9351 1428 15614 16411 3104 3558 6825 880 1715

89063 8301 46900 74948 12343 16330 27628 3606 7308

259926 1 61870 85685 ) 18131 41002 8768 13159
\ 51721 } 67049

446778 f 107894 105908 J 26811 59286 20594 20895

924980 88501 179297 226261 99671 28686 109723 51120 40887

1053816 202492 230139 108460 117762 65499 41318

1126430 322410 166172 224505 [ 320289 101290 117855 69499 40039

1124632 178196 199963 ) 92477 111319 70848 36582
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К Л А С С Ы х о з я й с т в ъ .
Вся площадь (въ гект.)

Сельско-хозяйстве! 
въ тЪсномъ смы

1882 1895 1907 1882 1895

Отъ 5 до 10 гект.................... 4780980 5355138 5997626 3906947 4233656

» 10 » 20 .................. 6711037 7182522 7770895 5251451 5488219

» 20 » 50 9080545 9459240 9186590 7176129 7113231

50 » 100 3334918 3697961 3436421 2732041 2756606

» 100 » 200 1927090 2349284 2241658 1521191 1545245

» 200 » 500 ff • • • • • • 4126325 4221820 4156773 3159900 3079014

«» 500 1000 3200642 3301118 2824444 2397071 2405427

Свыше 1000 гект 1024884 1159674 693656 708101 802115

В ъ  % к о  в с е й п л 0 щ а д и .

Мен^е ОД аръ . 100 100 1I 18,18
} 100 1 33,6Отъ 0,1 до 2 а р ъ .................. I 100 100 JI 24,46

2 » 5 . 100 100 100 56,9 25,69

» 5 ft 20 100 100 100 77,9 56,70
20 ff 50 - .................. 1 100

100 100 )1 85,5 74,12

» 50 ff 1 гект...................... J 100 100 J1 74,94
1 ff 2 100 100 100 84,8 78,21

» 2 ff 3 .......................................... 100 100 77,81
» 3 ft 4 .......................................... } 100 100 100 83,2 80,64

п 4 ff 5 .......................................... J 100 100 79,58

» 5 „ 10 100 100 100 81,7 79,06
10 20 100 100 100 78,3 76,41

» 20 ff 50 „ . . . . . . 100 100 100 79,0 75,20

» 50 ff 100 » .......................................... 100 100 100 81,9 74,54

» 100 „ 200 „ .......................................... 100 100 100 78,9 65,77
„ 200 ff 500 „ .......................................... 100 100 100 76,6 72,93

» 500 „ 1000 100 100 100 74,9 72,87
Свыше :LOOO гект 100 100 100 69,1 69,17



233

!>Я ПЛОЩ.
► слова. Площадь подъ лЪсомъ. 0 с 'г а л ь н а я. Изъ нея не­

удобной.

1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907 1894 1907

4607090 492207 739309 888749 381826 382173 501787 291397 117892

5814474 860414 1110968 1232275 599172 583335 724146 477164 100820

6821299 1020633 1522042 1512382 883783 823967 853009 693975 68383

2500804 326606 675788 674102 276271 265567 261515 209436 11626

1499225 265978 677909 591182 139921 126130 151251 76065 3544

3003938 673730 890859 892900 292695 251947 259935 117435 3712

2053882 590149 706919 573288 213422 188772 197274 805С5 1355

497973 249444 298589 145990 67339 58970 49693 19974 164

• В ъ % к о в с е й  п л о щ а д и.

0,0 ) 0,0 95,8 ) 81,82 3,2 _ _
} 23,1 > 43,3

24,4 J 46,36 39,3 ) 29,18 36,3 — —
28,6 13,6 60,52 50,4 29,5 13,79 21,0 — —

. 46,4 8,9 32,12 39,2 13,2 11,18 14,4 — —
67,2 17,79 22,2 8,09 10,6 _ __

\ 6,3 } 8,2
73,0 J 17,47 17,3 / 7,59 9,7 — —
75,3 7,1 14,05 17,9 8,1 7,74 10,7 — —
66,7 14,45 16,4 7,74 8,3 — —
76,7 > 8,4 12,03 15,3 ‘ 8,4 7,33 8,0 — —
77,7 13,11 13,9 7,31 7,7 — —
76,4 10,3 13,81 14,8 8,0 7,13 8,4 — —
74,7 12,8 15,47 15,9 8,9 8,12 9,3 — —
74,2 11,3 16,09 16,5 9,7 8,71 9,3 — —
72,8 9,8 18,28 19,6 8,3 ' 7,19 7,6 —7* — .

66,8 13,8 28,86 26,4 7,3 5,37 6,8 --- —
72,3 16,3 21,10 21,5 7,1 5,97 6,2 — —
72,3 18,4 21,41 20,3 6,7 5,72 7,0 — —
71,8 24,3 25,75 21,1 6,6 5,08 7,1 — —
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ству, что рядъ хозяйствъ обратилъ за это время свои пло­
щади подъ другую культуру, чймъ сельско-хозяйственныя, 
и благодаря этому перешли по терминологш германской 
статистики въ группу бол^е мелкихъ хозяйствъ. Или вотъ 
интересный случай. Въ группа отъ 10—20 гект. число хо­
зяйствъ увеличилось на 19743; сельско-хозяйственная пло­
щадь увеличилась на 326255 гект.; а вся остальная на 588373 
гект. На каждое новое хозяйство группы приходится сель-

КЛАССЫ1 ХОЗЯЙСТВЪ.

Хозяйства 
исключи­
тельно съ 
садовыми 

культурами.

Хозяйства, 
им-Ьюндя 

л'Ьсныя пло­
щади.

Хозяйства,
имЪюпця

неудобную
землю.

1895 1907 1895 1907 1895 1907

1 Мен'Ье ОД аръ 504 1013 1 30 8 26

1 Отъ ОД до 2 аръ . . . . 46202 99598 571 888 499 580

! » 2 » 5 ч . . . . 109859 208485 1748 2698 1390 1715

! » 5 я 20 9 . . . . 172211 269103 90603 11951 6622 7308

я 20 я 50 » . . . . 28379 45512 20128 23195 13448 13159

я 50 я 1 гект................ 7629 9984 36271 38139 23497 20895

» 1 я 2 » . . . . 3118 3281 79998 80855 50842 40887

i » 2 я 3 » . . . . 794 734 81051 83147 49525 41318

» 3 У) 4 я  . . . . 376 307 75408 80753 43757 40039

! п 4 я 5 »  . . . . 217 159 66290 73217 36880 36582

Я 5 я 10 »  . . . . 377 233 213063 240369 114085 117892

; Я 10 я 20 я • • • . • 159
£

56 187494 205553 103400 100820

Я 20 я 50 я .  .  . 57 22 127232 123577 81044 68383

Я 50 я 100 я • . • • 12 5 19765 17681 15846 11626

Я 100 У» 200 я • • • • 5 3 5125 5219 4674 3544

Я 200 у> 500 я . . . . — — 5571 5813 4928 3712

Я 500 п 1000 я • ? — — 2597 2299 2041 1355

Свыше 1000 гект. . . . .  . — — ■ 461 299 330 167
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ско-хозяйственной площади въ среднемъ 17 гект., а осталь­
ной — 29 гект. съ лишнимъ. ВполнЬ, кажется, ясно, что 
группа эта увеличилась на -счетъ сосЪднихъ хозяевъ, хо­
зяйства которыхъ по с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  п л о ­
щ а д и  стали менЬе.

Ко веЬмъ этимъ затруднешямъ нужно прибавить еще 
одно, намъ уже хорошо известное: это — крайнюю спорность 
классификащоннаго принципа, дринятаго германскою пере­
писью. Не говоря уже о крайней разниц^ въ почвенномъ 
и климатическомъ отношенш, какая существуетъ въ Гер- 
мащи, германская статистика сельскихъ хозяйствъ вскры- 
ваетъ неодинаковую степень интенсивности хозяйствъ, за- 
численныхъ въ одну и ту же группу. Это вполий отчетливо 
обнаружилось уже при первой переписи J882 г.

Не смотря на скудость данныхъ о распред^ленш земли 
по угодьямъ, известное впечатлите о степени интенсивно­
сти отдйльныхъ группъ хозяйствъ составить можно.

По переписи числилось:

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

Вс
я 

пл
ощ

ад
ь.

Зе
мл

я 
по

дъ
 

па
ш

­
не

й,
 

са
да

ми
, 

лу
­

га
ми

, 
вы

го
на

ми
, 

ог
ор

од
ам

и,
 в

ин
о­

гр
ад

ни
ка

ми
.

%
 к

о 
все

й 
пл

о­
щ

ад
и 

кл
ас

са
.

Зе
мл

я 
по

дъ
 

лЪ
- 

со
мъ

.

% 
ко 

все
й 

пл
о­

ща
ди

 
кл

ас
са

.

Вс
я 

ос
та

ль
на

я 
пл

ощ
ад

ь.

%
 к

о 
все

й 
пл

о­
ща

ди
 

кл
ас

са
.

Отъ 0,0— 2 аръ

\

1960 658 33,6 453 23,1 849 43,3

я 2— 5 я 10526 5994 56,9 1428 13,6 3104 29,5

я 5— 20 я 93504 72860 77,9 8301 8,9 12343 13,2

я 20— 1 гек. 817216 698446 85,5 51721 6,3 67049 В,2

я 1— 2 я 1236152 1047980 84,8 88501 7,1 99671 8Д

п 2— 5 я 3832902 3190203 83,2 322410 8,4 320281 8,4

я 5— 10 я 4780980 3906947 81,7 492207 10,3 381826 8,0

я 10— 20 я 6711037 5251451 78,3 860414 12,8 599172 8,9

я 20— 50 я 9080545 7176129 79,0 1020633 11,3 883783 9,7
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Продолжете таблицы.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.
Вс

я 
пл

ощ
ад

ь.

Зе
мл

я 
по

дъ
 

па
ш

­
не

й, 
са
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ми

, 
лу

­
га

ми
. 

вы
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, 
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 в
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о­
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ни

ка
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.
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ко 
все

й 
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о­
ща

ди
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са
.

Зе
мл

я 
по

дъ
 

лЪ
- 

со
мъ

.

%
 к

о 
все

й 
пл

о­
ща

ди
 

кл
ас

са
.

Вс
я 

ос
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ль
на

я 
пл

ощ
ад

ь.

%
 к

о 
все

й 
пл

о­
ща

ди
 

кл
ас

са
.

Отъ 50— 10 аръ 3334918 2732041 81,9 326606 9,8 276271 8,3

кооем1Оок 1927090 1521191 78,9 265978 13,8 139921 7,3

„ 200— 500 „ 4126325 3159900 76,6 673730 16,3 292695 7Д

„ 500—1000 „ 3200642 2397071 74,9 590149 18,4 213422 6,7

„ 1000 и выше 1024884 708101 69,1 249444 24,3 67339 6,6

Изъ таблицы видно, что интенсивность хозяйствъ по 
отд'Ьльнымъ группамъ далеко неравномерна; что наиболь­
шая интенсивность наблюдается въ группа „отъ 20 аръ — 
1 гект.“ ; что въ высшихъ группахъ она не такъ велика.

Такъ, въ самомъ высшемъ классе площадь подъ пашней, 
садами и пр. занимаетъ 69,1%.

Если взять распределяете по 4 классамъ, картина полу­
чится еще более интересная.

Сельско-
хозяйст. Л'Ьсная. Осталь-
площадь. Н 3/Я«

Хозяйства ниже 1 гект. . . 84,3 6,7 9,0
п отъ 1 до 10 гект. 82,7 9,2 8,1

V 10 „ 100 „ 79,3 11,5 9,2
У> „ 100 и выше 75,8 17,3 6,9

Мы видимъ, что сельско-хозяйственная площадь падаетъ 
съ ростомъ класса, лесная же все время последовательно 
наростаегь, следовательно, мы можемъ заключить, что чймъ 
выше классъ хозяйствъ, т4>мъ экстенсивнее хозяйство. А 
это не можетъ не оказаться на положенш отдельныхъ хо­
зяйствъ въ группахъ: одни изъ нихъ по своему хозяйствен­
ному значешю должны бы быть понижены въ ранге, друпе 
повышены.



КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ.

ИЗЪ ОБЩЕЙ ПЛОЩАДИ НАХОДЯЩЕЙСЯ ПОДЪ

Хозяй­

ства.

П
ро

ст
ра

н­
ст

во
.

П
аш

не
й.

Са
да

ми
.

Л
уг

ам
и.

Ту
чн

ым
и

па
ст

би
щ

.

Ви
но

гр
ад

­
ни

ка
ми

. Nасво&
ч ! I М

ен
ьш

им
и 

йа
ст

би
щ

.

Н
еу

до
-

бь
ем

ъ.

Ос
та

ль
но

ю
пл

ощ
ад

ью
.

Ниже 0,1 аръ.................. ... 1361 3241 0,2 0,0 0,0 95,8 1,5 1,0 1,7
Отъ 0,1 до 2 аръ . . . .• 128147 4984 4,2 20,0 0,2 0,0 0,0 39,3 8,2 4,9 33,2

2 „ 5 я . . . . 308673 32587 7,7 20,5 0,4 0,0 0,0 56,4 4,0 2,5 • 14,5
. & . 20 „ . . . . 824049 191639 26,8 16,7 2,2 0,0 0,7 39,2 2,0 2,4 10,0
* 20 „ 50 „ . . . . 821830 386615 49,9 9,4 6,5 0,1 1,3 22,2 2,1 1,9 6,6
. 50 аръ до 1 гектара . 646995 611972 53,8 5,4 11,9 0.3 1,6 17,3 2,0 2,7 5,0
.  1 гектара до 2 гектаровъ . . 647454 1260964 51,4 3,0 16,7 0,8 1,5 17,9 2,4 2,3 4,0

2 в V • 428398 1401717 52,7 2,1 18,4 0,9 1,2 16,4 2,3 2,8 3,2
3 4 » • • 325304 1468790 54,5 1,6 18,7 1,0 0,9 15,3 2,2 зд 2,7

„ 4 » » 5 » • • 252575 1435914 56,5 1,5 18,7 1,0 0,7 13,9 2,2 3,4 2,1
. 5 . 10 » • • 652798 5997626 56,3 1,2 17,6 1,3 0,4 14,8 2,3 3,9 2,2
> ю . 20 » • • 412741 7770895 56,0 0,9 16,2 1,6 ОД 15,9 2,8 4,7 1,8
. 20 . 50 » • 225697 9186590 56,9 0,7 13,5 3,1 0,0 16,5 2,8 4,9 1,6
» 50 . 100 У* • • 36494 3436421 58,2 0,5 10,2 3,9 0,0 19,6 2,8 3,0 1,8
, 100 .  200 » • • 10679 2241658 54,7 0,4 9,3 2,4 0,0 26,4 2,1 1,8 2,9
. 200 „ 500 » • 9389 4156771 61,2 0,4 9,0 1,7 0,0 21,5 2,0 1,1 3,1
„ 500 „ 1000 п • * 3129 2824444 61,4 0,4 9,4 1,5 0,0 20,3 1,9 1,2 3,9
„ 1000 и выше гектаровъ 369 £93656 58,6 0,4 11,5 1,3 0,0 21,1 1,8 0,9 4,4

И т о_г о . . . . . . . 5736082 43106486 56,7 1,1 13,8 2,0 0,2 17,8 2,5 3,4 2,5

*237
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Еще рельефнее картина эта выступаетъ въ данныхъ 
переписи 1907 г., которая была бол^е детальна въ отноше­
нш угодШ, чЪмъ первая перепись. (См. табл. на стр. 237.)

Мы видимо, что садовая культура сильнее всего въ низ- 
шихъ группахъ хозяйствъ и слабее всего въ групныхъ. 
Въ приведенной таблице картина въ отношенш мелкихъ 
хозяйствъ значительно смягчена еще тЬмъ, что, какъ мы

К Л А С С Ы  

X  0  3  Я  Й  С  т  В Ъ .

На каждые 100 хозяйствъ соответствующая класса при­
ходится такихъ, которые:

Им
'Ью

тъ
 

ск
от

ъ.

Бе
зъ

 
ск

от
а.

Им’Ьютъ крупный 
скотъ — лошадей и 

рогатый скотъ.
Им'Ьютъ. Им’Ьютъ скотъ для 

сельскаго хозяйства.

Во
об

щ
е.

И въ осо­
бенности.

Ов
ец

ъ.

Св
ин

ей
.

Ко
зъ

.

Во
об

щ
е.

Изъ нихъ.

Ло
ша

де
й 

и 
ро

г. 
ск

от
ъ.

Л
ош

ад
ей

то
ль

ко
.

То
ль

ко
 

ро
­

га
т. 

ск
от

ъ.

Л
ош

ад
ей

 
ил

и 
I 

бы
ко

въ
, 

но 
не 

j 
им

'Ь
ют

ъ 
ко

ро
в.

Ло
ш

. 
бы

к.
 

и 
ко

ро
въ

.
То

ль
ко

 
ко

­
ро

въ
.

Отъ 0,0— 2 аръ 25,7 74,3 3,1 0,01 0,03 3.1 2,1 12,2 16,1 0,04 0,02 — 0,02

99 2 -  5 , 32,8 67,2 3,5 0,01 0,03 3,5 2,9 14,9 21,8 0,1 0,02 0,00 0,1

99

ко1ю 55,5 44,5 8,5 0,1 0,1 8,3 4,3 27,2 37,9 0,4 0,1 0,01 0,3

99 20— 1 гек. 80,2 19,8 32,6 0,4 0,6 31,6 6,8 45,4 47,7 5,4 0,9 0,05 4,5

99 1 -  2 , 92,6 7,4 77,9 2,9 1,5 73,5 8,6 54,3 28,5 33,3 4,8 0,5 28,0

99 2 -  5 , 97,6 2,4 95,2 14,8 1,5 78,9 12,8 66,9 16,2 74,8 20,2 3,5 51,1

п 5 -  10 „ 99,3 0,7 98,9 44,6 1,0 53,3 22,1 78,8 14,4 95,2 56,3 11,3 27,6

„ 10— 20 „ 99,7 0,3 99,6 76,2 0,5 22,9 34,9 86,2 14,3 98,6 85,1 10,1 3,4

» 20— 50 , 99,8 0,2 99,7 94,3 0,3 5,1 53,7 91,8 10,6 99,2 95,5 3,4 0,3

99 50— 100 „ 99,6 0,4 99,5 98,1 0,3 1,1 67,4 93,6 7,8 99,2 97,8 1,3 0,1

99 100— 200 „ 99,4 0,6 99,3 98,5 0,2 0,6 69,1 89,6 9,3 99,0 98,6 0,4 o‘oi

99 200— 500 „ 99,8 0,2 99,7 99,4 0,1 0,2 86,7 89,2 8,7 99,7 99,6 0,1 —

99 500—1000 „ 99,9 0,1 99,8 99,6 0,1 0,1 95,2 92,5 7,6 99,8 99,8 —

1000 и выше 99,6 0,4 99,6 99,4 0,2 — 95,9 92,8 7,0 99,6 99,6 — —

Всего . . 84,2 15,8 61,7 18,9 0,8 42,0 14,2 55,9 28,5 42,8 22,2 2,8 17,8
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знаемъ, случайно оказалась значительная площадь подъ 
л^сонъ, неудобной, меньшими пастбищами и „остальною 
землею“. Если же послЬдтя угодья исключить, процентъ 
садовыхъ культуръ будетъ очень высокъ. И въ отношенш 
плошади подъ виноградниками въ бол^е выгодномъ поло­
жении оказываются низппе классы хозяйствъ. То же нужно 
сказать и про тучные луга. Указаше на неправильное раз- 
несенье по классамъ мы имйемъ и въ данныхъ статистики 
живого инвентаря. Зарегистрованный переписью 1882 г. 
скотъ такъ распределялся по отдельнымъ классамъ хозяй­
ствъ. (См. табл. на стр. 238).

К ЛА С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

На 100 гект. сельско-хоз. площ. соотв^т. кл. приходится:

Лошадей 
(считая же- 
ребятъ)для 
сельск. хоз. 
и племени.

Быки и во­
лы (вклю­
чая быч- 

ковъ).

Коровъ
(включая
телята). &

W
ф
«
О

>№
Ф
W
tst
ю
Ü

&
со
о
и

ф
41«О

м о  
05 * А • Я

До

со о  « ИЧ Щ
ф

. PQ о

юо« и 
Л-4 « §

Отъ 0,0— 2 аръ 5,0 1,8 2,7 _ 365,5 3,0 671,6 1809,7 2331,6

* 2— 2 „ 1,9 0,4 2,0 0,3 136,2 5,5 309,3 692,8 990,4

* 5— 20 „ 1,7 0,9 1,0 0,2 88,6 3,7 115,8 354,4 504,2

„ 20— 1 гект. 2,3 1,8 1Д 0,4 80,9 12,1 50,7 147,1 168,8

» 1 -  2 , 3,7 3,3 2,7 1,2 89,4 33,5 27,7 71,0 33,9

» 2 5 „ 6,4 5,8 7,0 3,9 74,8 33,8 22,8 46,6 7Д

„ 5— 10 „ 10,3 9,1 12,0 6,5 54,6 13,5 24,5 33,5 2,9

* Ю - 20 „ 12,6 10,7 12,3 5,0 43,2 2,3 33,0 25,5 1,5

„ 20— 50 „ 12,6 9,9 9,6 2,5 35,2 0,3 51,6 19,3 0,6

„ 50— 100 „ 10,9 8,5 8,3 1,6 26,7 0,1 65,6 12,8 0,2

„ 100— 200 „ 9,2 7,2 7,7 2,3 20,6 0,01 104,2 8,9 0,2

* 200— 500 „ 7,6 5,8 5,7 2,5 14,4 0,00 158,6 6,5 од

„ 500—1000 „ 3,0 5,0 5,4 2,8 10,4 — 162,2 4,9 0,03

Свыше 1000 „ 5,5 4,0 6,0 3,6 6,9 — 136,5 3,3 0,01

В с е г о .  . 9,8 8,0 8,7 3,4 39,8 6,9 66,3 26,5 7,7
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Мы видимъ, что въ группе карликовыхъ хозяйствъ 
имеется значительный %  хозяйствъ, имеющихъ вообще 
скотъ, такъ, въ группе отъ 20 аръ — 1 гект. целыхъ 32,6%. 
Мы видимъ, что 11,8% хозяйствъ группы отъ 5— 10 гект. и 
10,1% — группы отъ 10—20 гект. имеютъ лошадей, быковъ 
и коровъ, предназначенныхъ для сельскаго хозяйства въ ту 
пору, какъ въ крупныхъ хозяйствахъ %  этотъ совершенно 
ничтоженъ, или даже такихъ хозяйствъ совсемъ нетъ и т. д.

Еще рельефнее меньшая интенсивность крупныхъ хо­
зяйствъ по сравнешю съ мелкими и въ особенности со сред­
ними видна изъ следующей таблицы, где - относительныя 
числа даны на хозяйственную площадь. (См. стр. 239.)

Мы видимъ, что такъ называемыя крупныя хозяйства 
пи по одному виду скота не выдвигаются на первое место. 
Если же взять коровъ, овецъ, свиней и козъ, то первое 
место окажется за карликовыми хозяйствами. Съ точки-же 
зрешя использования скота въ сельскомъ хозяйстве выдви­
гаются на первый планъ почти всюду средшя группы хо­
зяйствъ. И съ точки зрешя использовашя мертваго инвен­
таря, расчислеше хозяйствъ сделано, очевидно, неправильно. 
Паровыя молотилки, паровые плуги, локомобили употре­
бляются, обыкновенно, въ крупныхъ хозяйствахъ, и вотъ 
мы видимъ, что употреблеше всехъ этихъ машинъ известно 
хозяйствамъ, которые по терминолопи германской статистики 
принадлежатъ къ крупно-крестьянскимъ, средне-крестьян- 
скимъ и даже карликовымъ хозяйствамъ.

Вотъ эти интересныя указашя.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

Изъ каждыхъ 100 хозяйствъ соотв-Ьтствующ. класса пользо­
вались сельско-хозяйствонными машинами.

В
оо

бщ
е.

Изъ нихъ въ особенности употребляли.

П
ар

ов
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е
пл
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и.

СЪ
ял
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К
ос

ил
ки

.

П
ар

ов
ы

я
м
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от

ил
ки

.

Д
ру

пя
м

ол
от

ил
ки

.

Л
ок

ом
о­

би
ли

.

Паров, котлы.

Съ 1 Безъ

двигателемъ.

Отъ 0,0— 2 аръ

» 2  — 5 „ 0,00 — — — 0,00 0,00 — ~  . —

„ 5 —  20 „ 0,12 — 0,01 — 0,01 0,01 — 0,00 —

\
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ПродолжевАе таблицы.

КЛАССЫ

ХОЗЯЙСТВЪ.

Иэъ каждыхъ 100 хоэяйствъ соответствуют,, класса поль­
зовались сельско-хозяйственными машинами.

В
оо

бщ
е.

Изгнать въ особенности употребляли.

П
ар

ов
ы

е
пл

уг
и.

о К
ос

ил
ки

.

П
ар

ов
ы

я
м

ол
от

ил
ки

.

Д
ру

пя
м

ол
от

ил
ки

.

Л
ок

ом
о­

би
ли

.

Паров, котлы.
Съ 1 Безъ

двигателемъ.

1 Отъ 20 — 1 гект. 0,4 , -_ 0,2 0,00 од 0,1 0,00 0,00 0,00

! .  1 -  2 , 1,3 0,00 0,3 0,00 0,4 0,6 0,00 0,00 0,00

» 2 - 5  „ 3,8 0,00 0,5 0,01 1,0 2,4 0,01 0,00 0,00

. 5 -  10 „ 13,0 0,00 1,2 0,05 2,9 9,4 0,03 0,01 0,00

„ 10 — 20 , 29,5 0,00 2,6 8,3 5Д 23,3 0,1 0,03 0,01

.  20 -  50 , 46,5 0,2 6,4 2,7 5,7 39,5 0,2 од од

а 0 1 8 * 59,1 0,1 18,0 10,3 10,1 49,1 0,6 0,5 0,3

• 100 -  200 , 75,5 1,3 44,6 24,4 24,2 57,4 2,2 3,2 2,0

„ 200 — 500 „ 86,5 3,3 72,2 31,9 36,9 63,0 6,5 6,9 3,5

„500 —1000 „ 90,3 5,4 80,0 36,7 48,9 61,3 14,0 15,6 4,7.

Свыше 1000 гект. 89,7 9,9 78,3 35,1 60,0 54,4 20,8 25,6 5,2

В с е г о .  . . 7,4 0,02 1,2 0,4 1,4 5,7 од 0,04 0,02

Оказывается, что уже среди т. н. карликовыхъ хо- 
зяйсвъ встречается 0,18% такихъ, которые пользуются сель­
скохозяйственными машинами и при томъ такими крупными, 
какъ паровыя молотилки. Съ повышетемъ класса увели­
чивается и число хозяйствъ, пользующихся сельско-хозяй- 
ственными машинами, но при этомъ въ каждомъ классе 
наряду съ хозяйствами, пользующимися машинами, име­
ются и ташя, которыя о нихъ никакого представлетя не 
имеютъ, и даже въ самыхъ крупныхъ классахъ число та­
кихъ хозяйствъ более 10 % . Вполне, конечно, понятна раз­
ница, какая должна быть между хозяйствами этихъ двухъ 
противоположныхъ типовъ, не могущая не сказаться на 
ихъ хозяйственномъ значети. И вместе съ темъ обнару-

16
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живается вся шаткость классификацш, принятой герман­
ской статистикой.

Если взять процессъ динамически, возможность для 
сравнешя данныхъ за различные перюды станетъ весьма 
и веьсма проблематической. Къ сожал’Ьнш, данныя трехъ 
переписей не во всемъ сравнимы. Более всего это касается 
статистики угодШ. Какъ известно, въ этой области герман- 
сгая переписи обнаруживаютъ тендевцто ко все большей 
спешализацш. Ранее нами была дана таблица, где данныя 
переписей пр1урочены къ терминояогш, принятой пере­
писью 1882 г.

Просматривая эту таблицу, мы легко замЪтимъ подчасъ 
крупныя изменетя, кагая произошли въ отдельныхъ груп­
пахъ хозяйствъ: въ однихъ случаяхъ наростаетъ лесная 
площадь, въ другихъ же уменьшается, то же происходить 
и съ сельско-хозяйственной площадью, и съ „остальной“ . 
Изменешя эти не могутъ не сказаться на хозяйственномъ 
значенш отдельныхъ группъ хозяйствъ. Къ сожалетю, въ 
только что сказанной таблице процессъ перерождетя хо­
зяйствъ представленъ не въ такомъ отчетливомъ виде. 
Въ этомъ отношенш более поучительными являютя дан­
ныя за 1895 и 1907 годы.

К Л А С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Сельско­
хозяйст­
венная

пло­
щадь.

Площадь 
подъ са­
довыми 
культу­
рами.

Площадь 
подъ ви­
ноград­
никами.

ЛЬсная
пло­

щадь.

Неудоб­
ная

земля.

Осталь­
ная.

18
95

19
07

189
5 

I i
19

07
1

18
95 *-

8 18
95

19
07

18
95

19
07

18
95

19
07

% к ъ п л (э щ а д и к а ж ,д а ]г о  к л гIC C а.

МенЪе 0,1 аръ . . 3,03 0,0 15,15 0,0 0,00 0,0 0,00 95,8 45,46 1,7 36,36 1,6

Отъ 0,2 до 2 аръ 9,19 4,4 15,23 20,0 0,04 0,0 46,36 39,3 21,14 23,2 8,04 13,1

„ 2 „ 5 „ 11,91 8,1 13,63 20,5 0,15 0,0 60,52 50,4 10,38 14,5 3,41 6,5



К Л А С С Ы Х О З Я Й С Т В Ъ .

Сельскохо­
зяйствен­
ная пло­

щадь.

Площадь 
подъ садо­
выми куль­

турами.

Площадь 
подъ вино­

градни­
ками.

Лесная
площадь.

Неудобная
земля.

Осталь­
ная.

1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907

Отъ 5 ДО 20 а р ъ ...................... 41,99 29,0 13,96 16,7 0,75 0,7 32,12 39,2 8,71 10,0 2,47 4,4
п 20 ft 50 66,23 56,5 6,60 9,4 1,29 1,3 17,79 22,2 5,57 6,6 2,52 4,0
ft 50 ft 1 69,70 66,0 3,64 5,4 1,60 1,6 17,47 17,3 4,25 5,0 3,34 4,7
п 1 ft 2 74,29 68,9 2,29 3,0 1,63 1,5 14,05 17,9 3,73 4,0 4,01 4,7
ft 2 ft 3 75,С9 71,6 1,48 2,1 1,24 1,2 14,45 16,4 3,05 3,2 4,69 5,1
ff 3 tt 4 78,47 74,2 1,18 1,6 0,99 0,9 12,03 15,3 2,30 2,7 5,03 5,3
ft 4 ff 5 1 77,85 76,3 0,98 1,5 0,75 0,7 13,11 13,9 2,14 2,1 5,17 5,6
ff 5 у» 10 77,84 75,2 0,76 1,2 0,46 0,4 13,81 14,8 1,69 2,2 5,44 6,2
ff 10 ft 20 75,69 74,7 0,54 0,9 0,18 0,1 15,47 15,9 1,48 1,8 6,64 7,5
ff 20 ff 50 74,70 76,5 0,43 0,7 0,07 0,0 16,09 16,5 1,37 1,6 7,34 7,7
ff 50 ft 100 74,04 72,3 9,43 0,5 0,07 0,0 18,28 19,6 1,52 1,8 5,66 5,8
ft 100 f» 200 65,30 66,4 0,43 0,4 0,04 0,0 28,86 26,4 2,13 2,9 3,24 3,9
99 200 tt 500 72,52 72,1 0,38 0,4 0,03 0,0 21,10 21,5 3,19 3,1 2,78 3,1
99 500 ff 1000 72,45 72,3 0,41 0,4 0,01 0,0 21,41 20,3 3,28 3,9 2,44 3,1
tt 1000 и выше 68,85 71,4 0,32 0,4 0 0,0 0,0 25,75 21,1 3,36 4,4 1,72 2,7
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Почти во всЬхъ классахъ отмечается падеше сельско­
хозяйственной площади въ полномъ смысле этого слова и 
почти для всехъ классовъ показано увеличеше садовыхъ 
культуръ: необходимо отметить, что указанный процесса» 
более интенсивно сказывается въ низшихъ группахъ.

Любопытенъ, далее, фактъ падешя площади подъ ле­
сами въ классе крупныхъ хозяйствъ площадью свыше 100 
гект. и въ группе карликовыхъ хозяйствъ (отъ 0,1—5 г.) и 
увеличеше во всехъ почти другихъ классахъ.

Почти сплошное увеличеше площади наблюдается по 
двумъ остальнымъ рубрикамъ и при томъ довольно равно­
мерно. Обпцй выводъ такой: сельсюя хозяйства всехъ 
классовъ становятся все более интенсивными, но процессъ 
этотъ сильнее сказывается въ группахъ карликовыхъ и 
мелкихъ хозяйствъ, чемъ въ среднихъ и крупныхъ.

Выводъ этотъ находитъ себе подтверждете и по дру- 
гимъ сторонамъ. Такъ, составъ живого инвентаря по дан- 
нымъ переписи 1895 г. былъ такой:

К ЛА С СЫ

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Ч и с л о  х о з я й с т в ъ . и м ' Ь ю щ и х ъ :
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Крупный скотъ. Мелюй скотъ.
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о
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.
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То

ль
ко

 
ло

­
ш

ад
ей

.
То
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.
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оз

ъ.

Отъ 0,0 — 0,1 ар. 15,08 84,92 0,60 _ — 0,60 0,60 9,80 8,60 _

,  0 , 1 - 2 22,83 77,17 1,29 0,01 0,06 1,22 1,00 14,16 12,33 0,07

» 2 - 5 » 30,95 69,05 1,58 0,01 0,08 1,49 1,45 19,05 17,11 0,15

.  5 - 2 0 У* 58,05 41,95 5,24 0,03 0,13 5,08 2,50 39,04 35,52 0,46

„ 2 0  — 50 » 79,31 20,69 19,21 0,23 0,96 18,02 5,25 58,38 50,91 2,55

» 5 0  -  1 У> 85,48 13,52 36,02 0,75 1,80 33,47 5,16 63,41 52,87 8,65

» 1 - 2 У) 92,69 7,31 73,69 3,08 2,66 67,95 5,81 68,38 34,89 31,57
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Продолжеше таблицы.

КЛАССЫ

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Ч и с л о  Х0;ЗЯЙСТВЪ, и м ’Ь ю щ и х ъ :

По
ле

зн
ый

 
ск

от
ъ.

Бы
ли

 
без

ъ 
ск

от
а.

Круцный скотъ. Мелтй скотъ.

В
о

о
б

щ
е

.

а и м е н н о : а и м е н н о :

В
о

о
б

щ
е

.

Ло
ша

де
й 

и 
ро

­
га

ты
й 

ск
от

ъ.
То

ль
ко

 
ло

­
ш

ад
ей

.
То

ль
ко

 
ро

га
­

ты
й 

ск
от

ъ.

О
ве

ц
ъ

.

С
ви

н
ей

.

Фсо
о
Й

2 — 3 » 96,52 3,48 91,91 8,78 2,38 80,75 6,63 75,27 21,30 61,od

» 3 — 4 » 97,82 2,18 95,97 16,28 1,92 77,77 8,07 80,02 17,30 76,5»

„ 4 — 5 » 98,37 1,63 97,19 24,74 1,67 70,78 9,90 83,23 16,68 83,61

У» 5 — 10 98,92 1,08 98,45 46,01 1,24 51,20 14,52 87,11 16,19 90,52

л 10 — 20 99,35 0,65 99,11 77,82 0,78 20,51 24,60 91,52 15,96 95,86

20 -  50 99,41 0,59 99,20 94,43 0,50 4,27 41,59 94,36 12,54 97,68

» 50 — 100 99,02 0,98 98,61 97,08 0,63 0,90 54,20 94,82 10,12 97,67

100 — 200 » 98,17 1,83 97,90 96,49 0,78 0,63 47,39 89,14 11,36 97,12

» 200 -  500 » 98,74 1,26 98,64 97,55 0,50 0,59 64,64 86,24 9,65 98,07

» 500 —1000- 98,86 1,14 98,81 98,37 0,33 0,11 88,81 91,16 9,62 98,53

Отъ 1000 и выше 97,90 2,10 97,73 97,55 0,18 — 86,01 90,73 9,62 97,73

Если сопоставить эти таблицы между собою и съ дан­
ными переписи 1882 г., мы констатируемъ сл'Ьдуюпця 
измЗшенш:

Въ 1907 г., по сравненш съ 1895 г., произошло увели- 
чете числа хозяйствъ, им’Ьющихъ скотъ во всехъ классахъ 
гОгощадью отъ 0,1 аръ до 50 гект. (за исключешемь класса 
отъ 50 аръ до 1 гект.). Въ пяти же высшихъ классахъ прои­
зошло незначительное падете числа хозяйствъ, ймеющихъ 
скотъ. Далтбе, замечается падете хозяйствъ съ рогатымъ 
скотомъ во всехъ классахъ за исключетемъ четырехъ по- 
следнихъ, где замечается увеличеше. Хозяйства, имеюпця
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Число хозяйствъ , имЪющихъ

Крупный скотъ.

К ЛА С СЫ й PQ
Изъ нихъ им-Ьютъ

х о з я й с т в ъ .
ккслч fcQ
8 в

ЕНо«Wсооьи
1о1=3

CÕ
О fcQ

р, t4н 
« §м о

tQ
v—r

«
ф
W jaw н

§ !  
и §м О Чи

сл
о 

: 
во

об
щ

е.
То

ль
ко

ш
ад

ей
. О К' и О

S'S
ё е

и* w

B l  
S  ев Р2 и

н
ф
П
о

к
PQ
О

п
со
о
м

МенЪе 0,1 аръ . . . 1361 0,7 0,3 0,4 _ 0,3 6,5 5,3

Отъ 0,1— 2 аръ . . 128147 0,2 0,1 0,2 0,0 0,5 13,8 7,8!

2 — 5 „ . . 308673 0,8 од 0,7 0,0 0,8 20,0 12,4

» 5— ю  * . . 824049 3,9 од 3,8 0,0 1,6 40,5 29,5!

» 20— 50 „ . . 821830 15,8 0,7 15,0 0,1 3,9 62,1 50,4

» 50— 1 гект. 646995 31,4 1.5 29,3 0,6 3,5 68,3 57,6

» 1— 2 „ . . 647454 72,2 2,6 66,3 3,3 4,1 72,2 39,3

» 2— 3 * . . 428398 92,1 2,5 77,8 9,9 4,6 78,8 24,4

У) 3 - 4 „ . . 325304 96,4 1,9 76,2 18,3 5,6 83,5 20,31

1 4— 5 „ . . 252575 97,6 1,6 67,2 28,4 6,8 86,7 19,3

! 5— ю  „ . . 652798 98,7 1Д 45,9 51,6 10,0 89,7 18,5

» 10— 20 „ . . 412741 99,2 0,6 15,8 82,7 18,1 93,6 17,6

! » 20— 50 „ . . 225697 99,3 0,5 2,9 95,9 31,5 94,2 13,8

» 50—]юо „ . . 36494 98,6 0,7 0,7 97,2 40,6 93,5 и д

только лошадей, ночти во веЬхъ классахъ уменьшаются. 
Хозяйства, имЪюпця лошадей и рогатый скотъ увеличи­
ваются во всЬхъ группахъ крестьянскихъ хозяйствъ, пло­
щадью отъ 1 гект. до 100 гект. Въ грушгЬ же карликовыХъ 
и крупныхъ хозяйствъ отмечается падете. Хозяйства съ 
овцами падаютъ по числу во всЬхъ классахъ; хозяйства со 
свиньями въ двухъ первыхъ и шести послЪднихъ. Хозяй­
ства же съ козами растутъ во всЬхъ классахъ за исключе- 
шемъ двухъ первыхъ. Если же сравнивать данныя 1895 г.
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Число хозяйствъ , ИМ’ЬЮЩИХЪ

Кру пныхъ скотъ.

К Л А С С Ы Й- £  .со
Изъ нихъ им-Ьютъ

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Чи
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се
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хо
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Чи
сдг
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То
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­

ш
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То
ль

ко
 

ро
га

-.1
ТЫ

Й 
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Ъ.

 
I

Ло
ша

ди
 

и 
ро

­
га

ты
й 

ск
от

ъ.

*
ЕГ
©
Я

О С
в

и
н

е
й

.

tP
СО 1 
О 1

I

Отъ 100— 200 гект. 10679 97,9 0,7 0,8 96,4 36,6 87,9 11,3

3 со о 0 1 3 а 9389 98,6 0,5 0,7 97,4 56,0 85,7 10,8

гI1

3129 98,9 0,2 0,4 98,3 76,7 89,8 11,7

„ 1000 и болЪе. . 369 99,2 0,3 0,3 98,6 84,3 88,4 10,6

И т о г о .  . 5736082 54,5 U 33,3 20,1 6,8 68,0 31,1

съ 1882 г., мы увидимъ сплошное падете хозяйствъ, имЪю- 
щихъ скотъ, во всЪхъ классахъ. Хозяйства, имЪюпця и 
рогатый скотъ и лошадей, увеличились въ среднихъ груп- 
пахъ отъ 2 до 50 гект. Въ группахъ крупныхъ хозяйствъ 
свыше 50 гект. уменьшились. Хозяйства, имЪкшця только 
лошадей, увеличились во всЬхъ классахъ, за исключешемъ 
карликовыхъ. Хозяйства, им'Ьюцця только рогатый скотъ, 
уменьшились во всЬхъ классахъ, за исключешемъ круп­
ныхъ, гдЪ наблюдается незначительное нароставде. Овцы 
уменьшаются по “вс’Ьмъ классамъ; свиньи въ четырехъ по- 
сл’Ьднихъ. Хозяйства же съ козами увеличиваются во всЬхъ 
классахъ.

Переходимъ къ мертвому инвентарю. При оц^нк^ ниже 
приведенныхъ данныхъ необходимо им4>ть ‘ въ виду, что 
р'Ьчь идетъ лишь о хозяйствахъ, пользовавшихся сельско­
хозяйственными машинами, что число использованныхъ 
машинъ учету не подвергалось, что въ различныя переписи 
учитывались не всегда одни и гЬ же машины и что ответы
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на вопросы о сельско-хозяйственныхъ машинахъ не всегда 
были удовлетворительны.

Использоваше машинъ въ 1895 г. было следующее:

КЛА С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Хозяйства (въ %  ко всему числу хозяйствъ, 
имЪвния сельско-хозяйственныя машины.

Во
об

щ
е.
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и.

С’
Ья

лк
и.

Ря
до

вы
я

сЪ
ял

ки
.

М
аш

ин
ы

дл
я

на
во

за
.

Ко
си

лк
и.

П
ар

ов
ы

я
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1я
 

мо
­
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ти
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и.

Мен'Ье 2 гект. 2,0В 0,00 0,01 0,46 0,00 0,01 1,08 0,49

Отъ 2— 5 гект. 13,81 0,00 0,05 1,29 0,03 0,06 5,20 6,56

„ 5 -  20 „ 45,80 0,01 0,33 4,88 0,19 0,68 10,95 31,89

„ 20-100 „ 78,79 0,10 4,29 17,66 2,49 6,93 16,60 64,09

„ 100 и болЪе 94,16 5,29 50,14 57,32 37,22 31,75 61,22 60,53

А въ 1907 г. следующее:

1
PQл i-Р 
* g и Н

X о 3 я й с т в а,, и м Ъ в ш i я
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т
о
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МенЪе 0,5 гект. . 0,9 0,1 0 ,0 0,1 0,0 0,5 0,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0,0 2084060
Отъ 0,5— 2 г. 8,9 0,9 0,1 0,3 0,0 4,7 3,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0,9 1294449

2 -  5 я 32,4 1,6 0,7 0,5 0,0 12,7 16,2 о,о; 0 ,0 0 ,0 5,7 1006277
5 -  20 „ 72,5 8,3 12,9 3,1 0,4 19,1 50,6 0 ,0 0,4 1,2 17,0 1065539

20 — 100 * со 00 28,2 51,9 11,7 2,3 26,3 72,7 0,3 2,1 3,7 30,6 262191
Свыше 100 гект. 97,4 66,2 82,4 39,6 11,9 74,1 38,5 5,7 5,3 15,9 28,4 23566

Всего . . . . 26,1 3,6 5,3 1,4 0,3 8,5 16,5 0 ,0 0,2 0,5 5,9 5736082
Въ томъ числ'Ь: 

Свыше 200 гект. 98,2 73,2 84,9 44,7 13,3 83,2 28,3 7,8 5,0 20,3 27,3 12887
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Сравнивая эти данныя между собою и съ результатами 
переписи 1882 г., мы находимъ, что число хозяйствъ, пользо­
вавшихся сельско-хозяйственными, машинами, значительно 
увеличилось, въ особенности въ высшихъ группахъ. Падеше 
отмечено лишь для сЬялокъ, что авторами переписи объяс­
няется зам/Ьнешемъ этого рода мащинъ рядовыми сеялками. 
Въ 1907 г. по сравненш съ данными 1895 г. отмЪчецо уве- 
личеше числа хозяйствъ, пользующихся машинами, но это, 
конечно, объясняется тЬмъ, что увеличено чибло машинъ, 
подвергнутыхъ разработка. Увеличилось значительно поль- 
зовате паровыми молотилками; другими же молотилками 
стали усиленнее пользоваться въ среднихъ группахъ. Упо- 
треблеше рядовыхъ сЬялокъ уменьшилось во всЬхъ груп­
пахъ, зато возросло число хозяйствъ, пользовашихся сЬял- 
ками для широкаго разбрасывашя. За все три перюда 
неизменнымъ остался одинъ моментъ: повышеше числа 
хозяйствъ съ сельско-хозяйственными машинами съ увели- 
четемъ класса посл'Ьднихъ.

Германская статистика сельскихъ хозяйствъ даетъ све- 
д-Ьтя и о томъ, на какомъ праве принадлежитъ земельная 
площадь хозяину. Къ сожал'Ьнш, программа обследоватя 
въ этой части менялась въ своемъ объема отъ переписи 
къ переписи. Въ перепись 1882 г. намечались лишь земли 
собственныя и арендованныя. Въ 1895 г. программа была 
значительно расширена: речь шла о земляхъ собственныхъ, 
арендованныхъ, испольныхъ, депутатахъ, земле въ счетъ 
жалованья, доле въ общинной земле. Въ 1907 г. программа 
опять была сужена — различались лишь три категорш: земля 
собственнал, арендованная, иная земля. Въ виду этихъ 
различШ невозможно провести сравнете между перепи­
сями во всЬхъ деталяхъ, приходится органичиться лишь 
д'Ьлешемъ на две категорш: земли собственныя и земли 
арендованныя. Результаты сравнетя показаны въ следую­
щей таблиц^. (См. стр. 250.)

По переписи 1882 г. самое большое число собственни- 
ческихъ хозяйствъ числилось въ группахъ хозяйствъ, пло­
щадью отъ 10 до 100 гект.; самое последнее место зани­
мали хозяйства классовъ отъ 2 до 5 и отъ 5 до 20 аръ. 
Отношеше это остается и для переписи 1895 г. Перепись 
же 1907 г. констатируетъ внушительное повышеше числа
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КЛА С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Число хозяйствъ, им'Ьющихъ: Площадь (въ гект.) хозяйствъ, 
имЪюгцихъ землю:

Собственную
землю.

Арендован­
ную.

На правЪ соб­
ственности.

На правЪ 
аренды.

1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907 1882 1895 1907

Мен'Ье 2 аръ # 58,66 41,72 33,3 41,34 58,28 66,7 79,23 79,61 84,1 20,77 20,39 15,9
Отъ 2— 5 ар. 48,22 39,82 36,8 51,78 60,18 63,2 67,83 81,95 72,0 32,17 18,05 18,0

5— 20 » 47,57 46,28 43,9 52,43 53,72 56,1 59,63 70,97 63,6 40,37 29,03 36,4

. 2 0 - 1 » 50,23 50,82 63,0 49,77 49 Д 8 37,0 67,27 72,35 67,7 32,73 27,65 32,3
1— 2 » 51,65 48,57 87,1 48,35 51,43 12,9 76,60 77,72 74,5 23,40 22,28 25,5

„ 2 - 5 » 55,21 50,45 93,8 44,79 49,55 6,2 85,39 84,07 81,4 14,61 15,93 18,6

» 5 10 » 63,92 59,34 97,1 36,08 40,66 2,9 90,85 89,71 87,8 9,15 10,29 12,2

. ю - 20 75,47 71,41 96,9 24,53 28,59 3,1 94,10 93,40 91,8 5,90 6,60 8,2
* 20— 50 У) 81,78 78,29 96,3 18,22 21,71 3,7 94,50 94,04 93,4 5,50 5,96 6,6

■ 5 0 - 100 п 75,99 78,22 91,0 24,01 27,78 9,0 88,57 89,29 88,5 11,43 10,71 11,5

» 100— 200 » 63,46 61,83 81,0 36,54 38,17 19,0 77,26 82,30 80,80 22,74 17,70 19,2

„ 200— 500 » 62,86 62,65 73,8 37,14 37,35 26,2 74,88 77,84 76,4 25,12 22,16 23,6
1ООю 1000 » 62,88 63,64 79,4 37,12 36,36 20,6 78,43 81,24 80,8 21,57 18,76 19,2

Свыше 1000 г. 67,96 67,96 91,7 32,04 36,71 9,3 86,72 87,44 87,2 13,28 12,56 12,8

собственническихъ хозяйствъ во всЬхъ классахъ свыше 
1 гект. и падеше* въ 3-хъ низшихъ, начиная съ хозяйствъ, 
площадью мен^е 2 аръ.

Если взять площадь, мы увидимъ значительное преобла- 
даше собственническихъ культуръ во всЪхъ классахъ. Наи­
большее преобладате существуетъ въ группахъ отъ 5 до 
50 гект. Наименьшее — въ группахъ отъ 2 до 20 аръ для 
1882 г., отъ 5 до 1 гект. для 1895 г. и 1907 г.

Если взять данныя за двЪ послЪдтя переписи, мы 
зам'Ьчаемъ необычайно рЪзкое падете арендаторскихъ хо­
зяйствъ по числу во всЬхъ классахъ, начиная съ класса 
„отъ 20 аръ“ и постепенное наросташе въ трехъ низшихъ 
группахъ карликовыхъ хозяйствъ. Если же взять площадь,- 
мы увидимъ обратную картину; арендуемая площадь уве­
личивается по всЬмъ классамъ выше 5 аръ и уменьшается 
въ двухъ начальныхъ классахъ.



251

Если взять вей три переписи, общее впечатайте такое, 
что движете идетъ волнообразно.

Какъ мы уже упомянули, въ 1895 г. было дано особо 
детальное обследоваше въ интересующемъ насъ сейчасъ 
отношеши. Результаты его, въ относительныхъ числахъ, 
приведены въ нижеследующей таблице.

Мы видимъ, что половничество въ Германш существу- 
етъ во всехъ группахъ хозяйствъ за исключешемъ послед­
ней, — но половничество, только одно, сильнее всего пред­
ставлено во всехъ группахъ карликовыхъ хозяйствъ; полов- 
ничество-же частичное — въ группахъ отъ 20 аръ до 2 гект. 
слабее же всего въ трехъ пе'рвыхъ группахъ карликовыхъ 
хозяйствъ. Депутатская земля первой категорш вовсе не 
встречается въ хозяйствахъ свыше 50 гект., а второй — въ 
первомъ классе и въ двухъ последнихъ. Более всего депу­
татств участики распространены въ группахъ карликовыхъ 
и мелкихъ хозяйствъ. Земля отдаваемая въ счетъ жало­
ванья, встречается во всехъ группахъ, за исключешемъ 
последней, но наиболее всего распространена въ группе 
карликовыхъ и мелкихъ хозяйствъ. Участие въ общинной 
земле, частичное встречается во всехъ классахъ, значи­
тельнее всего оно въ группахъ отъ 50 аръ до 20 гект. 
Слабее всего здесь представлены самыя крупныя и самыя 
мелюя хозяйства. Исключительное же пользоваше общин­
ною землею вообще очень ничтожно, сильнее всего пред­
ставлены карликовыя хозяйства. Въ трехъ последнихъ груп- 
пахъ оно вовсе не встречается.

По площади первое место принадлежитъ собственниче- 
скимъ культурамъ, второе фермерскимъ. Доля остальныхъ 
ничтожная, исключеше представляетъ депутатская земля, 
довольно сильно представленная въ группахъ отъ 5 аръ 
до 1 гект.

Остановимся теперь на последнихъ данныхъ, даваемыхъ 
германскими переписями: о связи сельскаго хозяйства съ 
другими заняйями и съ другими производствами.

При ознакомленш съ первымъ вопросомъ необходимо 
иомнить, что здесь речь идетъ не о всехъ хозяевахъ, а 
лишь о техъ, которые значатся въ карточке. Это ведетъ къ 
тому, прежде всего, что рядъ лицъ, заведующихъ хозяй- 
ствомъ (несобственники) здесь не сосчитаны; далее, въ слу-
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чаяхъ, когда карточки заполнялись третьими лицами, а не 
самими хозяевами, происходили несомнЬнныя ошибки въ 
томъ смысла, что сельско-хозяйственная деятельность, по­
бочная для владельца, оказывалась главною для лица, за­
полнявшая формуляръ.

Наконецъ, необходимо иметь въ виду, что разработка 
матер!ала во все три переписи совершалась неодинаково и 
потому сравнеше можно провести не во всемъ.

Въ 1882 г. интересовались вообще связью сельско-хозяй- 
ственной деятельности съ другими, а въ 1898 и 1907 г. 
лишь гЬмъ, каково главное заняйе лица владЬющаго или 
заведующаго предпр1ят1емъ. Такимъ образомъ, сравнивать 
можно лишь две последшя, но и ихъ не во всемъ, ибо въ 
1907 г. разработка была более детальной.

По даннымъ переписи 1882 г., рисуется следующая 
картина. (См. табл. на стр. 254—255).

Хозяевъ, имеющихъ еще другое заняпе кроме сель- 
скаго хозяйства, насчитывалось во всехъ классахъ 61,1% ; 
более всего ихъ было въ группе карликовыхъ и мелкихъ 
хозяйствъ, а за симъ въ крупныхъ; менее всего въ средне- 
и крупно-крестьянскихъ. Въ группе карликовыхъ и мел­
кихъ хозяйствъ более всего въ качестве другого занятая 
показана поденщина, учаспе е ъ  промышленный» предпр1я- 
йяхъ въ качестве вспомогательнаго персонала и самостоя­
тельное, безъ помощниковъ, ведете торговаго дела, про- 
мышленнаго или перевозочнаго. За симъ въ этой группе 
встречается, хотя ничтожное, участае въ трактирномъ про­
мысле, перевозочномъ, винокуренномъ, мельничномъ, масло- 
бойномъ, кирпичномъ, въ торфяномъ деле и известковомъ. 
Въ группе крупныхъ хозяйствъ более всего распростра­
нено винокуреше, за симъ выделка кирпича, мельничное 
дело, производство крахмала. Совершенно отсутствуетъ по­
денщина. Самостоятельная, безъ помощниковъ, торговля и 
пр. даны въ крайне-ничтожныхъ цифрахъ.

Въ группе среднихъ и крупныхъ хозяйствъ сильнее 
всего представленъ трактирный промыселъ, за симъ мель­
ничный. Довольно значительно самостоятельная, безъ по­
мощниковъ, торговля и пр.

По даннымъ переписи 1897 г. мы имеемъ:
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КЛА С СЫ Х О З Я Й С Т В Ъ .
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Отъ 0,0 до 2 аръ . . . . 87,8 0,00 0,00 0,02 0,00 од
п 2 5 » * * *. * 87,8 0,00 0,01 0,04 0,01 од
„ 5 „ 20 У) . . . . 88,5 0,01 0,01 од 0,01 од
„ 20 п 1 гект. . . . 84,1 0,03 0,01 од 0,01 0,3
п 1 » 2 » . . . 67,7 0,1 0,03 0,2 0,04 0,7
„ 2 „ 5 я . . . 47,3 0,1 од . 0,3 од 1,8
п 5 У> 10 „ . . . 28,1 од од 0,5 0,1 2,2
п 10 У) 20 » . . . 18,1 од од 0,7 од 2,6
п 20 У) 50 ч . . . 12,7 од од 1,0 од 2,1

! у> 50 » 100 У) . . . 14,7 0,3 0,2 1,9 од 2,5
' » 100 200 У) . . . 23,5 0,4 0,3 4,2 од 3,3

У> 200 V) 500 » . . . 27,9 0,5 0,3 6,6 од 2,5
„ 500 » 1000 „  . . . 40,3 1,3 0,3 12,0 0,03 5,1

Свыше 1000 гект. 54,4 1,7 1,0 22,5 0,2 10,3

В с е г о . . . 61,1 од 0,05 0,3 од 1,0-

К Л А С С Ы  Х О З Я Й С Т В Ъ .

Число хозяйствъ (въ % ко всему

Сельское хозяй­
ство.

Садоводство, ско­
товодство, л-Ьсо- 
водство, рыбо­

водство.
Промыт

Самост. Несам. Самост. Несам. Самост.

Мен’Ье 2 гект.................................... 17,43 21,30 0,75 1,62 16,51
Отъ 2 до 5 гект.......................... 72,20 2,48 0,45 1,04 11,93

„ 5 „ 20 „ ...................... 90,79 0,21 0,23 0,45 4,43
* 20 „ 100 „ ..................  . 96,16 0,05 0,21 0,07 1,53

Свыше 100 гект. . . . . . . . . 93,86 0,35 0,53 0,02 0,72
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Сельское хозяйство, какъ самостоятельное заняпе, более 
всего распространено въ трехъ высшихъ классахъ, менее 
всего въ групп* карликовыхъ хозяйствъ. Карликовыя хо­
зяйства вынуждены иметь друпя заняпя. Они очень интен­
сивно участвуютъ въ промышленностии въ качестве самостоя- 
тельныхъ, и въ качестве несамостоятельныхъ, за симъ въ „дру- 
гихъ заыяпяхъ“ , въ самостоятельной торговле и въ обращенш.

Мелгая хозяйства более всего имеютъ главнымъ заня- 
пемъ, после сельскаго хозяйства, промышленность, где 
они выступаютъ въ качестве, главнымъ образомъ, самосто-

К Л А С С Ы -

Х О З Я Й С Т В Ъ .

ВЛАДЪЛЦЫ И ЗАВЪДУЮЩШ СЕЛЬСКОХОЗЯЙ

Сельское хозяйство 
самостоятельн.
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Отъ 0.5 до 2 гектаръ . . 28,2 0,4 ОД 12,0 1,0 2,3 15,7 23,(

„ 2 „ 5 „ . . . 71,3 0,0 0,0 1,7 0,6 1,3 10,8 6,!

» 5 „ 20 * • . . 92,0 0,1 0,0 0Д 0,2 0,4 3,5 0,!

„ 20 ,, 100 * . . . 96,8 0,6 0,0 0,0 0,2 од 1,3 0,<

„ 100 и выше . . . . . 96,5 0,5 — — 0,2 0,0 1,0 о,<
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ятельныхъ, за симъ „друпя занятая“ и трактирное дЪло. 
То же встр'Ьчаемъ мы и въ грушгЬ среднихъ хозяйствъ. 
Крупно-крестьянское хозяйство сколько-нибудь значительно 
представлено въ самостоятельной промышленности и въ 
„другихъ заняпяхъ“ . Крупныя же хозяйства лишь въ „дру- 
гихъ заняияхъ“ . Во всЬхъ остальныхъ участ!е ихъ ничтожно.

Картина, захваченная переписью 1907 г., мало чЪмъ 
разнится отъ сейчасъ нарисованной. Замечается лишь 
усилете въ верхнихъ. группахъ числа хозяйствъ, считаю- 
щихъ сельское хозяйство основнымъ заняпемъ.

ТВЕННЫМИ ПРЕ Д ПР1ЯТ1ЯМИ и м ъ ю тъ СВОЕЮ ГЛАВНОЮ ПРОФФЕССШЙ.
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3,4 0,7 0,6 5,0 1,3 0,0 0,8 4,-8 10,9 0,0 0,3 од 2084060

3,2 0,2 0,8 2,5 1,8 0,0 0,3 2,2 5,4 0,0 0,2 ОД 1294449

1,8 од 0,7 0,8 1,7 0,0 0,0 1,1 1Д 0,0 0,0 0,2 1006277

0,7 од 0,3 ОД 1,2 0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2 1065539

0,3 0,0 од 0,0 0,3 -- 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,3 262191

0,2 — 0,0 — 0,0 — — 0,3 0,2 — — 1,0 23566

од — 0,0 — 0,0 — — 0,2 ОД — — 0,8 12887

2,4 0,3 0,6 2,5 М 0,0 0,4 2.6 5,5 0,0 ОД 0,1 5736082
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Еще два слова о связи сельскихъ хозяйствъ съ другими 
предпр1япями.

К ЛА С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

Число сельскихъ хозяйствъ находящихс 
въ связи.

ня
ми

 
1
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j

1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907 1895 1907

МенЪе 2 гект. . . 154 20 689 4781 33 16 8847 5158 1641 685}

Отъ 2— 5 гект. 34 23 388 11459 29 10 11372 8383 1719 1009

„ 5 -  20 „ 52 67 1041 13859 45 29 20867 16747 3874 2812

„ 20-100 „ 34 118 1042 2750 58 60 5316 4193 1823 1343

„ 200 и болЪе 76 231 2762 3910 274 319 696 943 198 185

Мы видимъ быстрый расцв^тъ винокуреннаго производ­
ства во всЬхъ классахъ, и сахаро-фабрикацш въ трехъ выс- 
шихъ. Крахмальное производство увеличивалось лишь въ 
двухъ посл'Ьднихъ группахъ; по всЬмъ остальнымъ произ- 
водствамъ наблюдается падете, особенно внушительное для 
пивоварешя.



Г Л А В А  X .

Австржская статистика сельскихъ хозяйствъ.

Въ Австрш статистика сельскихъ хозяйствъ впервые 
была произведена одновременно съ общей промышленной 
переписью въ 1902 году. Сначала предполагалось произ­
вести ее одновременно съ народной переписью 1900 г. Го- 
рячимъ сторонникомъ такого соединешя былъ президентъ 
Имперскаго статистическаго бюро, Инама-Штернеггъ, но 
отъ этого пришлось отказаться, такъ какъ явилась реаль­
ная опасность переобременетя опросныхъ формуляровъ, 
съ одной стороны, — а, съ другой стороны, срокъ для произ­
водства народной переписи (декабрь) разсматривался какъ 
очень неудобный для промышленной переписи, такъ какъ 
зимою рядъ предпр1ятШ или совсЪмъ не работаетъ или ра­
боты ихъ происходить въ уменьшенныхъ размЪрахъ.

Народную перепись 1890 г. решено было, однако, исполь­
зовать въ интересахъ промысловой переписи еъ точки зрй- 
шя обезпечетя полноты матер1ала. Съ этою целью при пе­
реписи употреблялись два добавочныхъ формуляра, намъ 
уже известныя, носившихъ назваше Hauszettel и Evidenz­
bogen и кром-Ь того въ формуляры народной переписи были 
внесены добавочные вопросы, на которыхъ мы не остано­
вимся, такъ какъ они не имели отношешя къ сельскому 
хозяйству.

Органы, заведуюдце народною переписью въ общинахъ, 
должны были при полученш формуляровъ по каждому дому 
проверить : во-первыхъ, обозначены ли на поданныхъ лист- 
кахъ все предпр1япя, показанная на обратной стороне 
Anzeigezettel’fl, имеюшдя постоянное местонахождеHie вне 
дома, и, во-вторыхъ, не занесены-ли на одинъ листъ пред-

17*
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щлятчя, находящаяся въ различныхъ мЬстахъ. Если таме 
дефекты будутъ обнаружены, ихъ следуетъ устранить. По 
отношенш же къ Evidenzbogen предписывалось органомъ, 
производящимъ перепись, тщательно удостоверяться, какъ 
путемъ разспросовъ, такъ и собственнаго наблюдешя, о су­
ществовали предпр1ятШ, — въ томъ числе и сельско-хозяй- 
ственныхъ.

Evidenzbogen и подомовый листокъ препровождаются въ 
общинное управлеше (Gemeindevorstehung), при чемъ Evi­
denzbogen никакому дальнейшему контролю здесь не под­
лежишь, а по отношенш къ подомовымъ листкамъ нужно 
было предпринять хотя бы частичную пробную проверку. 
После этого подомовые листки подвергались сортировке. 
Оне разбивались на две группы: одни касались предпр1я- 
йй, лежащихъ въ предЬлахъ общины, друпе — предпрдятШ, 
лежащихъ за пределами данной общины. Последте должны 
были тотчасъ же посылаться въ соответствующая общины 
за исключетемъ, впрочемъ, листковъ, показанныхъ на лицъ, 
живущихъ за предЬла,ми Австрш.

Къ 1 февраля 1907 г. все общины должны были полу­
чить соответствующей матер1алъ и тогда происходила сверка 
иодомовыхъ листковъ и Evidenzbogen’oвъ. Если оказывалось, 
что въ подомовомъ листке нредпр1ят1я были обозначены, а 
въ Evidenz bogen въ графахъ 1 и 2 подъ А о нихъ не упоми­
налось — следовало произвести проверку.

Засимъ все Evidenzbogen’H препровождаются Bezirks­
behörden, а подомовые листки остаются въ общине.

Все изменетя, которыя могли бы произойти среди пред- 
npiHTifl — увеличеше ихъ числа или уменыпеше, въ пepioдъ 
отъ 31 декабря до момента переписи должны быть отмечены 
своевременно. Evidenzbogen долженъ былъ служить не только 
для уловленш всехъ предпр1ят1й, но и для исчислетя по- 
требнаго количества бюллетеней, для чего следовало вы­
полнить особый формуляръ.

После сверки Evidenzbogen’овъ съ подомовыми листками,, 
следуетъ выполнить сводочный формуляръ о показашяхъ 
первыхъ и переслать вместе съ Evidenzbogen’aMH указан­
ному политическому чиновнику и это должно быть выпол­
нено не позже 8 февраля 1901 г.

Въ графе 2 этого общаго формуляра следуетъ обозна­
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чать номера лишь гЬхъ домовъ, на которые имеются 
Evidenzbogen’bt. После того, .какъ внесли все дома, на ко- 
торЫхъ имеются Evidenzbogen’H,. следуетъ въ графе 1 на 
ближайшей строчке къ последнему номеру дома написать 
„итого“ и суммировать васимъ йоказашя графъ 3, 4 и 5. 
Следующую за симъ строку оставить незаполненной, дабы 
можно было отчетливо видеть итоги по каждому отдель­
ному местечку. Въ конце формуляра на новой строке сле- 
дуетъ поместить „всего“ и засимъ суммировать по гра- 
фамъ 3, 4 и 5 показашя для всехъ местечекъ.

Первоначально перепись предполагалось произвести не­
посредственно за народной, весною 1901 г. Но намереше 
это осуществить не удалось и перепись могла быть произ­
ведена лишь въ 1902 г., что конечно, несколько осложнило 
дело, въ значительной степени понизивши ценность той 
предварительной подготовки, какая была сделана въ 1900 г. 
и вынудивши, какъ мы сейчасъ увидимъ, прибегнуть къ 
некоторымъ дополнительнымъ мерамъ.

Законъ о производстве переписи былъ утвержденъ 
18 января 1902 года.

Высшее руководство переписью было возложено на мини- 
стровъ торговли, земледел1я и внутреннихъ делъ. Пере­
пись производилась черезъ оплачиваемыхъ счетчиковъ и ре- 
визоровъ. Къ содействш переписи были привлечены торго- 
выя, промышленныя, сельско-хоз. палаты и общества, а 
также общинныя власти.

Министерскимъ циркуляромъ перепись была назначена 
на шнь месяцъ и критическимъ моментомъ было выбрано 
3 шнй. Окружные начальники или торговыя и промышлен­
ныя палаты должны были наметить счетные районы, при 
чемъ требовалось разделить округа преимущественно-про­
мышленные отъ преимущественно сельско-хозяйственныхъ. 
Наборъ и инструктировате счетчиковъ производился или 
окружными начальниками или соответствующими камерами.

Самое отобрате показатй производилось двоякимъ пу- 
темъ: или путемъ подворнаго опроса или путемъ коммис- 
сюннымъ. Въ последнемъ случае общинный старшина дол- 
женъ напередъ назначить день и место опроса и оповестить 
объ этомъ все населеше и долженъ предупредить населеше, 
чтобы оно являлось къ опросу со всеми нужными докумен­
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тами: лицензиями, патентами, договорами и т. ii. Опросъ 
производится въ комиссш, куда въ качеств^ непрем4.нныхъ 
членовъ входятъ: старшина, счетчикъ и ревизоръ. Показа­
шя, данныя въ комиссш могли быть проверены на месте.

Тамъ где предпочитали прибегнуть къ подворному 
опросу, можно было, въ зависимости отъ конкретныхъ усло- 
вШ, поступить двояко: или давать формуляръ для заполнешя 
самимъ опрашиваемымъ, или заполнять его черезъ посред­
ство счетчика.

За действиями счетчика наблюдаютъ особые ревизоры.
Въ инструкцш счетчикамъ было указано выдавать сель- 

ско-хозяйственную карточку каждому, который ведетъ сель­
ское или лесное хозяйство, хотя бы въ самомъ маломъ 
объеме. На счетчика же возлагалась важная обязанность 
обезпечить полноту матер1ала. Дело въ томъ, что операщя 
учета предпр1ягп'й, произведенная въ 1900 г., не могла дать 
ожидаемаго эффекта, ибо перепись была произведена не въ 
1901 г., какъ предполагалось, а въ 1902 г. и, следовательно, 
сведЬтя переписи 1900 г. значительно устарели, несмотря 
на те поправки, которыя въ нихъ, время отъ времени, вно­
сились. Пришлось въ ряде случаевъ прибегнуть къ новому 
тщательному обследованш. Параграфъ 22 инструкцш ко- 
миссарамъ въ этихъ интересахъ предписываетъ, между 
прочимъ, следующее: „счетчикъ долженъ, если это только 
не окажется невозможнымъ, въ виду городскаго характера 
и т. п. общины, еще передъ началомъ переписи осведо­
миться у старшины — нетъ ли въ его счетномъ районе сель- 
ско-хозяйственныхъ или лесныхъ предпр1ятШ, принадлежа- 
щихъ общине, обществу, товариществу или другимъ юри- 
дическимъ лицамъ и кто ими управляешь. Счетчикъ дол­
женъ обратить особенное внимаше на то, что здесь идетъ 
речь, главнымъ образомъ, объ т. н. альтйскомъ хозяйстве, 
или пастбищномъ, которыя эксплоатируются только летомъ, 
и о сельскихъ хозяйствахъ, въ которыхъ несколькимъ ли­
цамъ принадлежать лишь права пользоватя. Въ этихъ слу­
чаяхъ весьма возможно, что въ такомъ хозяйстве совсемъ 
нетъ жилища или оно необитаемо. Въ первомъ случае та- 
кш хозяйства могли вовсе не попасть- на Evidenzbogen и 
исчезнули, следовательно, отъ учетовъ во время народной 
переписи. Если счетчикъ обнаружилъ въ своемъ районе
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тагая хозяйства и они не будугъ иметь для себя Evidenz- 
bogen’H, счетчикъ долженъ выполнить проб'клъ согласно 
§ 1 6  или § 21 инструкцШ.

Въ этихъ случаяхъ местомъ предпр1яия сл’Ьдуетъ счи­
тать домъ, въ которомъ живегь управляющей, заведующей 
или представитель общества, товарищества и т. п. Пед- 
npiflrie отмечается на Evidenzbogen этого дома и св'Ьд'Ьшя 
по формуляру отбираются отъ указанныхъ выше лицъ.

А §§ 16 и 21 гласятъ следующее:
„§ 16. Если на Evidenzbogen’t  обозначены предпр]ят1я 

или лица, которые въ данномъ доме более не существуютъ, 
следуетъ делать соответствующая отметки: „отказанъ“ , „пе­
реселился въ (новый адресъ)“ , „ушелъ неизвестно куда“ . 
Относительно предпр!япй, которыя будутъ отмечены въ 
Evidenzbogen, какъ более несуществуюпце, счетчикомъ не 
делается никакихъ опросовъ.

Если въ доме будетъ открыто новое npenpiflrie или 
новый рабочШ, на которыхъ Evidenzbogen не выписанъ, 
бледуетъ сейчасъ же выписать последшй.

Наконецъ, слЪдуетъ сделать все исправлешя и допол- 
нешя, которыя окажутся необходимыми, напримеръ, черезъ 
обозначеше не упомянутыхъ, но ранее уже отмеченныхъ 
существующихъ предпр1ят1й или домашнихъ рабочихъ, или 
черезъ перенесете въ соответствующую графу показанШ 
о домашнихъ рабочихъ, по ошибке отмеченныхъ владель­
цами самостоятельныхъ предпр1япй.

Сведетя о предпр1япяхъ и домашнихъ рабочихъ по 
каждому дому должны быть даны въ форме, не вызываю­
щей никакихъ сомнетй. ПеречеркиватЯ, прибавлешя или 
исправлешя, сделанныя счетчикомъ, должны быть подпи­
саны имъ“ .

„§ 21. При комиссюнномъ обследованш счетчикъ поль­
зуется содейств1емъ представителей общины или указашями 
сведущаго лица, присутствующаго при опросахъ. Такъ какъ 
посещешя каждаго дома въ этомъ случае не требуется, 
следуетъ внимательно наблюдать за темъ, чтобы никто не 
уклонялся отъ опроса, и отмечать все изменешя въ числе 
предщйят!й или рабочихъ, происшедппя со времени народ­
ной переписи.

Предписашя § 16 сохраняютъ свою силу и въ данномъ
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случай за исключешемъ лишь того, когда речь идетъ о 
переходе изъ одного дома въ другой въ томъ же местечке.

Если формуляры будутъ недостаточно заполнены въ 
виду отсутств1я лица или его недостаточной осведомлен­
ности, следуетъ поручить представителю общины какъ вы- 
полнеше формуляра, такъ и его отсылку счетчику. На фор­
муляре, пересланномъ ревизору, въ этомъ случае следуетъ 
сделать все отметки, кагая окажется возможнымъ сделать, 
но при этомъ поставить ревизора въ известность о привле- 
ченш къ содействш представителя общины“.

Для наблюдешя за правильностью действШ счетчиковъ 
былъ организованъ институтъ ревизоровъ.

Статистическая комисс1я, на разработку которой былъ 
переданъ весь матер!алъ переписи, отметила рядъ недостат- 
ковъ въ ответахъ. Особенно велики они были въ ответахъ, 
касающихся площади угодШ и посевовъ. Въ большинстве 
случаевъ владельцы сельско-хозяйственныхъ предпр1ятШ не 
имели въ своемъ распоряженш Grundbesitzbogen. Въ этихъ 
случаяхъ приходилось руководствоваться или показашями 
поземельнаго кадастра или просто сведЬшями, сообщаемыми 
самимъ опрашиваемымъ лицомъ. Но кадастръ оказался сред- 
ствомъ очень ненадежнымъ, ибо очень часто показашя дава­
лись преуменыпенныя въ интересахъ уменьшения налога. 
Арендаторы, какъ правило, не могли дать точныхъ сведЬтй
о величине угод1й и посевовъ. Очень часто сведешя да­
вались выраженными въ старой мере, при чемъ оказалось, 
что одно и тоже назвате меры длины въ различныхъ ме- 
стахъ имеетъ различное содержате. Далее, и въ техъ слу­
чаяхъ, где были Grundbesitzbogen, они ничего не давали 
для точнаго раздЬлешя площади по отдЬльнымъ посевамъ, 
такъ какъ сведешя въ нихъ давались по парцелламъ, сум- 
мироваше же показанШ парцеллъ требовало колоссальной 
работы. Въ результате сведешя получились настолько 
недостоверныя, что пришлось отказаться отъ разработки 
данныхъ по отдЬльнымъ видамъ культуръ.

Много затруднешй вызвали вопросы относительно пер­
сонала, занятаго въ сельскомъ хозяйстве. Въ целомъ ряде 
случаевъ было совершенно невозможно отличить поденщика 
отъ странствующаго рабочаго.

Оказался очень неудачнымъ вопросъ о сельско-хозяй-
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ственныхъ машинахъ Онъ былъ средактированъ такъ, что 
им'Ьлъ значеше лишь, для м^стъ съ преимущественно зер- 
новымъ хозяйствомъ. Для южныхъ же частей государства, 
съ богатыми виноградниками, онъ оказался совершенно 
недостаточнымъ.

Больная затруднения вызвали вопросы § 5, 2 и з. Мо- 
ментъ учаспя въ различныхъ предщйяпяхъ толковался счет­
чиками оче’нь различно. Давали поводы къ HeflopaeyMt- 
шямъ, и очень болыпимъ, вопросы А 4 и D 9.

Вопросъ же § 7 оказался до того неудовлетворительно 
выполненнымъ, что отъ разработки его пришлось совер­
шенно отказаться.

Посл'Ь последней проверки въ комиссш, приступили къ 
разработка матер1ала. Основнымъ признакомъ для группи­
ровки матер1ала были взяты показашя, содержавшаяся въ 
отд. А сельско-хозяйственной карточки. Веб хозяйства были 
распределены на четырнадцать классовъ, именно следуюЩ1е : 
1) ниже 0,01 гект., 2) отъ 0,01 до 0,2 гект., 3) отъ 0,2 до 0,5 
гект., 4) 0,5 до 1 гект., 5) отъ 1 до 2 гект., 6) отъ 2 до 5 
гект., 7) отъ 5 до 10 гект., 8) отъ 10 до 20 гект., 9) отъ 20 
до 50 гект., 10) отъ 50 до 100 гект., 11) отъ 100 до 200 гект., 
12) отъ 200 до 500 гект., 13) отъ 500 до 1000 гект. и 14) свыше 
1000 гект. Д'Ьлете это, однако, въ различныхъ комбинащяхъ 
им^ло различное содержате. Именно, хозяйства делились 
на вышеуказанные классы въ зависимости:

1) отъ всей хозяйственной площади;
2) отъ производительной лишь ея части;
3) лишь отъ сельско-хозяйственной площади (т. е. за 

исключешемъ л4>са, необработанной почвы и неудобной);
4) отъ зависимости отъ площади пашни и луговъ вм^сгЬ 

взятыхъ; -
5) въ зависимости отъ пастбища (это, впрочемъ, оста­

лось неразработаннымъ);
6) въ зависимости отъ лесной площади;
7) при предпр1ят1яхъ, им'Ьющихъ и сельско-хозяйствен- 

ную площадь и л’Ьсныя дачи — въ зависимости отъ отно- 
шешя этихъ площадей другъ къ двугу по четыремъ груп- 
памъ: именно — оставляетъ ли сельск.-х. площадь 25%. 
25—50°/р, 50—75 или выше 75% всей площади;

8) въ зависимости отъ площади, находящейся въ соб­
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ственности или въ аренде и объ ихъ отношенш другъ къ 
другу.

Засимъ различались еще 8 группъ хозяйствъ:
1) чисто сельско-хозяйственныя предпр!ятш (безъ леса, 

садовъ и виноградниковъ);
2) чисто лесныя хозяйства (только лесъ и неудобныя 

земли);
3—6) смешанный (частью сельско-хозяйственныя и частью 

лесныя) въ вышеуказанными подразделенныхъ на 4 группы;
7) чисто садовыя предпр1ят1я (только сады и неудобныя 

земли);
8) только виноградники (виноградники, сады и неудобн.).
Были совершенно исключены листки, въ которыхъ речь

шла не о садахъ, какъ предпр1ятгяхъ, а о мелкихъ садахъ 
(напр, виноградники и т. п.). Предпр1яйя же съ лесами и 
домашними садами зачислены въ лесныя предпр1ят!я.

Подсобные формуляры вырабатывались следующимъ 
путемъ:

Матер1алъ разбивался на восемь^группъ по роду куль- 
туръ. Засимъ каждая группа разбивалась на 14 классовъ 
въ зависимости сначала отъ общей площади, потомъ въ 
зависимости отъ правового состава хозяйства. Число хо­
зяйствъ каждой группы переносилось въ соответствующей 
подсобный формуляръ. Засимъ изымались те листки, въ 
которыхъ обработанная площадь не совпадала съ общею 
площадью. После этого составлялся подсобный формуляръ, 
въ которомъ предпр!ят!я располагались въ зависимости отъ 
продуктивной площади.

За симъ составлялись вспомогательные формуляры, да­
вавшие делете предпр!ятШ по классамъ культуры, а также 
въ зависимости отъ сельско-хозяйственной площади, лесной, 
пашни и луговъ.

Число сельско-хозяйственныхъ машинъ и животныхъ 
определялись непосредственно путемъ сложетя на осно- 
ванш сведешй, имевшихся въ формулярахъ. Полученныя 
суммы были перенесены въ вспомогательные формуляры раз­
дельно по родамъ культуръ и по величине обрабатываемой 
площади.

Для разделешя предпр1ятШ по числу занятыхъ въ нихъ 
лицъ и по распределетю ихъ по месту ихъ въ хозяйстве,
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по возрасту и полу былъ весь матер1алъ распредЬленъ по 
судебнымъ округамъ. Число и родъ занятШ персонала пере­
носили въ особые формуляры для суммировашя, форму­
ляры имели схему, аналогичную схеме сельско-хозяйствен- 
наго формуляра.

Показашя относительно связи съ другими предпр1яйями, 
относительно заработной платы и т. п. вносились въ вспо­
могательные формуляры путемъ черточекъ. Такъ же посту­
пали съ показашями относительно учаспя въ общемъ лесе 
или выгоне. Заявлешя о числе и площади спещаль- 
ныхъ культуръ переносили въ особый суммировочный фор­
муляръ.

На основании вспомогательныхъ формуляровъ были со­
ставлены концентравдонные, а на основанш концентращон- 
ныхъ — таблицы для печаташя. -

Переходимъ теперь къ ознакомленш съ главнейшими • 
выводами австрШской сельско-хозяйственной переписи.

Когда прибегаютъ къ международнымъ сравнен!ямъ, — 
очень часто упускаютъ изъ виду не только различ1е мест­
ное, но и различ1е въ самомъ основанш распредЬлетя хо­
зяйствъ по отдЬльнымъ классамъ, что ведетъ, конечно, къ 
очень грубымъ ошибкамъ, ибо распредЬлеше по классамъ 
будешь весьма различно въ зависимости отъ принципа клас- 
сификацш.

Австрийская статистика даетъ для этого положетя убе*
- дительное доказательство. Бели взять распределеше хо­

зяйствъ по классамъ, исходя изо всей площади ихъ, и при­
нимая, что хозяйства, площадью ниже 2 гект. — карликовыя 
хозяйства, отъ 2—5 гект. — мелгая хозяйства, отъ 5—20 гект.
— средне - крестьянсюя, отъ 20— 100 гект. — крупно-кре- 
стьянсшя и свыше 100 гект. — крупныя сельсюя хозяйства,
— мы получимъ следующую картину распределешя хо­
зяйствъ по государству и по провинщямъ.

Изъ таблицы этой видно, что въ имперш больше всего 
карликовыхъ хозяйствъ — 43,6 %, на второмъ месте стоятъ 
мелшя хозяйства — 28,2 % . Средне-крестьянсыя хозяйства 
составляютъ 22,3%, крупно-крестьянсия — 5,2% и всего 
лишь 0.7%  падаетъ на крупныя хозяйства.

Если взять распределеше хозяйствъ по отдельнымъ 
местностямъ, то окажется, что наибольшее распространеше



П Л О Щ А Д Ь

З Е М Л И .

Х О З Я Й С Т В А С Ъ О Б Щ Е Ю  П Л О Щ А Д Ь Ю  (въ гектарахъ).

Всего.
Ниже

2.

Отъ 2 

ДО 5.

1
Отъ 5 

до 20.

Отъ 
20 до 

100.

Свыше

100.
Всего.

Ниже

2.

Отъ 2 

ДО 5.

Отъ 5 

до 20.

Отъ 20 

до 100.

Свыше

100.

О т н о с и т е л ь н ы я ч и с л а.

Всего въ государствЪ . . . 2856349 43,6 28,2 22,3 5,2 0,7 100 100 100 100 100 100
Нижная Австр1я . . . . . 155725 38,5 17,9 31,1 11,9 0,6 5,4 4,8 3,5 7,6 12,5 5,2
Верхняя ABCTpitt................ 81308 31,5 17,9 31,2 19,0 0,4 2,8 2,1 1,8 4,0 10,4 1,5
Зальцбургъ • ........................ 15825 22,5 14,2 36,1 22,8 4,4 0,6 0,3 0,3 0,9 2,4 3,8
Штир1я.................................... 150426 33,0 22,5 31,9 11,5 1Д 5,3 4,0 4,2 7,5 11,7 8,7
Каринт1я......................... . 33294 21,9 16,9 32,7 25,2 3,3 1.2 0,6 0,7 1,7 5,7 5,9
Крайна ................................ . 75477 31,3 19,5 39,2 9,6 0,4 2,6 1,9 1,8 4,7 4,9 1,9
Кюстенландъ • .................... 79759 43,0 27,8 25,8 3,0 0,4 2,8 2,1 2,8 3,2 1,6 1,7
Tpiecrb и область . . . . 3272 80,3 14,4 4,9 0,4 — 0,2 0,2 од 0,0 0,0 —

Герцъ и Градиска . . . . 29527 39,8 2 ,̂8 29,5 2,6 0,3 1,0 0,9 1,0 1,4 0,5 0,5
И стр1я .................................... 46960 42,4 28,7 24,9 3,5 0,5 1,6 1,6 1,7 1,8 1Д 1,2
Далмащ я................................ ♦ 83455 59,1 27,0 12,5 1,2 0,2 2,9 4,0 2,8 1,6 0,6 0,9
Тироль и Форарльбергъ 145543 50,2 22,3 19,5 6,4 1,6 5,1 5,8 4,0 4,5 6,2 12,3
Тироль .................................... 127809 51,5 21,7 18,7 6,6 1,5 4,5 5,2 3,4 3,8 5,7 10,6
Форарльбергъ........................ 18034 42,0 26,2 25,6 4,4 1,8 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5 1,7
Богелпя ................................ 568389 45,0 25,0 22,8 6,5 0,7 19,9 20,5 17,6 20,4 24,8 18,4
М о р а в 1 я ................................ 290678 50,7 22,7 21,9 4,4 0,3 10,2 11,8 8,2 10,0 8,6 5,3
Силез1я ............................ ...  . 58759 48,7 24,0 21,5 5,2 0,6 2,1 2,3 1,7 2,0 2Д 1,5
Г а л и щ я ................................ 1008541 42,2 37,4 18,8 1Д 0,5 35,3 34,2 46,7 29,7 7,3 29,7
Буковина................................ 109170 56,6 28,6 12,5 1,7 0,6 3,8 5,0 3,9 2,2 1,2 3,2
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карликовыя хозяйства получили въ Tpiecrfe, въ Далмацш, 
БуковинЬ, ТиролЪ и MöpaBiH; йъ Силезш, Богемш, Истрш 
и Форальберге ихъ имеется 40— 50%. Наименьшее распро- 
странеше ихъ наблюдается въ Зальцбурге и Каринтш, где 
они немного превышаютъ 20%. Мелшя крестьянсюя хо­
зяйства всего более распространены въ Галицш (37,4 %). 
Менее всего въ Верхней Австрга, Нижней Австрш, Каринтш, 
TpiecTe и Зальцбурге (менее 20%). Въ остальныхъ мест- 
ностяхъ оть 20 до 25%.

Средне-крестьянстя хозяйства, чаще всего встречаются 
въ Нижней и Верхней Австр1яхъ, въ Зальцбурге, Штейер- 
марке, въ Каринтш, въ Крайне (отъ 31—39 % ); реже всего 
въ TpiecTe, Буковине и Далмацш (4,9 %  и 12 %)• Въ осталь­
ныхъ местахъ отъ 18—25 %.

Крупно-крестьянсшя хозяйства въ значительномъ коли­
честве существуютъ въ Каринтш (25 % ), въ Зальцбурге 
(22,8 % ) и въ Верхней Австрш (19 % ). Въ остальныхъ местахъ 
процентъ ихъ ничтоженъ, начиная съ 9 %  (въ Крайне) и 
опускаясь, до 1,1% въ Галищи.

Наименьшее распространеше имеютъ, конечно, крупныя 
хозяйства. Только лишь въ Зальцбурге и Каринтш число 
ихъ сравнительно значительно (4,4 %  и 3,3 % ), въ остальныхъ 
местностяхъ почти всюду менее 1 %•

Несколько иное распределеше получится въ томъ слу­
чае, если делеше будетъ проведено не по всей площади, 
а по площади, находящейся подъ обработкой, какъ пока­
зываете это следующая таблица.

Какъ видитъ читатель, изменеше признака делешя 
внесло уже изменешя, хотя и не особо-значительныя, и въ 
распределеше хозяйствъ по классамъ. Произошло общее по- 
вышеше количества карликовыхъ хозяйствъ по отдельнымъ 
местамъ, — напримеръ, для Далмацш повышеше достигаетъ 
2,4%. Во всехъ остальныхъ группахъ произошло обратное 
движете, хотя и не особо значительное.

Более резкое распределеше произойдетъ въ томъ слу­
чае, если признакомъ делешя мы возьмемъ сельско-хозяй- 
ственную площадь въ тесномъ смысле этого слова, т. е. 
только пашню, луга, выгона, альшйсшя пастбища и въ не- 
которыхъ случаяхъ сады и виноградники.

Картина получится следующая:



270

ГОСУДАРСТВА 

И ЗЕМЛИ.

Х о з я й с т в а с ъ  п р о и з в о д и т е л ь н о ю п л о щ а д ь ю .
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20 
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От
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20 
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100
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О т н о с и т е л ь н ы я  ч и с л а .

Всего въ государств^ 2856349 44,6 27,7 21,9 5Д 0,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Нижняя Австр1я . . 155725 38,9 17,7 31,0 11,8 0,6 5,4 4,8 3,5 7,7 12,6 5,3

Верхняя Австр1я . . 81308 31,9 17,8 31,2 18,8 0,3 2,8 2,0 1,8 4,1 10,5 1,5

Зальцбургъ. . . . . 15825 23,2 14,3 35,9 22,3 4,3 0,6 0,3 0,3 0,9 2,4 3,8

Н1тир1я........................ 150426 33,3 22,4 31,8 11,4 1,1 5,3 4,0 4,2 7,6 11,8 8,8

Каринт1я.................... 33294 22,4 16,8 32,7 25,0 3,1 1,2 0,6 0,7 1,8 5,7 6,0

Крайна................ ...  . 75477 31,6 19,4 39,1 9,5 0,4 2,6 1,9 1,8 4,7 4,9 1,9

Кюстенландъ . . . . 79759 43,3 .27,8 25,5 3,0 0,4 2,8 2,7 2,8 3,3 1,6 1,6

Tpiecrb и область . . 3272 80,5 14,3 4,8 0,4 — 0,2 -  0,2 0,1 0,0 0,0 —

Герцъ и Градиска. . 29527 40,1 -27,9 29,2 2,6 0,2 1,0 0,9 1,0 1,4 0,5 0,4

Истр1я . . . . . . . 46960 42,9 28,3 24,7 3,5 0,6 1,6 1,6 1,7 1,9 1,1 1,2

Далмащя. . . . . . 83455 61,5 25,8 11,4 1,1 0,2 2,9 4,0 2,7 1,5 0,7 0,9

Тироль и Форарльб. 145543 50,7 22,2 19,3 6,2 1,6 5,1 5,8 4,1 4,5 6,3 12,3

Тироль...................  . 127509 52,1 21,6 18,4 6,5 1,4 4,5 5,2 3,5 3,8 5,7 10,6

Форарльбергъ . . . 18034 42,4 26,2 25,3 4,4 1,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 1,7

Богеьпя........................ 568389 45,6 24,9 22,7 6,3 0,5 19,9 20,3 17,2 20,6 24,6 18,4

М орав1я.................... 290678 51,0 22,6 21,8 4,3 0,3 10,2 11,6 8,3 10,1 8,6 5,3

С и л ез1я .................... 58759 49,5 23,8 21,3 5,0 0,4 2,1 2,3 1,8 2,0 2,0 i,5

Галищя . . . . . . 1008541 44,0 36,4 18,0 1,0 0,6 35,3 34,8 46,3 29,1 7,1 29,5

Буковина.................... 109170 57,8 28,0 12,1 1,5 0,6 3,8 4,9 3,9 '2,1 1,2 3,2
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ГОСУДАРСТВА

И
1 ЗЕМЛИ.

Чисто оельеко-хоаяйетвенныя предпр1ят1я съ 
площадью (въ гектарахъ) въ относительныхъ 

числахъ.
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100
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2 
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5 
г.

От
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5 
до 

20 
г.

От
ъ 

20
 

до 
100

 
г.

3 н
3 g

; Всего въ государств-Ь 55,0 29,2 14,3 и * М 100 100 100 100 100

Нижняя Австр1я . . 54,7 20,9 20,7 3,6 0,1 4,6 4,6 3,3 6,7 13,5 2,8

j Верхняя Австр1я . . 65,5 23,5 10,0 1,0 0,0 1,7 2,0 1,3 1,2 1,4 0,1

Зальцбурга . . . . 47,1 20,5 23,8 7,0 1,6 0,3 0,3 0,2 0,5 1,» 2,3

Ш тир1я.................... 73,2 18,3 7,2 1Д 0,2 2,5 3,3 ,1.5 1,2 2,3 2,0

К а р и н и я ................ 63,9 19,4 12,0 3,7 1,0 0,4 0,5 0,3 0,3 1,3 1,8

Крайна . . . . . . 69,0 16,0 13,3 1,5 0,2 1,1 1,4 0,6 1,1 1,4 1,0

Кюстенландъ . . . 63,3 23,2 12,9 0,5 0,1 1,6 1,9 1,2 1,4 0,7 0,6

TpiecTb и область . 87,8 9,7 2,4 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 9,6

Герцъ и Градиска . 55,5 24,6 19,1 0,7 0,1 0,7 0,8 0,6 1,0 0,4 0,2

Истр1я. . . . . . . 68,6 23,0 7,9 0,4 0,1 0,8 1,0 0,6 0,4 0,3 0,4

j Далмац1я ................ 70,6 21,9 9,3 0,4 0,1 2,2 2,8 1,6 1,1 0,8 0,5

Тироль и Форарцьб. 69,8 19,1 9,5 1,2 0,6 3,6 4,7 2,4 2,4 3,5 9,8

Тироль .................... 70,1 18,7 7,4 1,1 0,6 3,2 4,1 2,1 2,2 3,0 7,7

Форарльбергь . . , 67,7 22,4 14,2 1,4 ■ч 0,4 0,6 0,3 0,2 0,5 2,1

Богеьпя................t 56,5 27,0 14,9 2,0 0,3 21,0 21,5 19,4 21,0 33,8 27,4

Морав1я.................... 60,5 23,4 12,1 1,1 0,1 11,3 12,4 9*0 11,8 10,1 7,0

Силез1я .................... 62,2 24,4 15,3 1,2 0,1 2,1 2,2 1,8 1,8 2.1 1,3

Гал ищ я.................... 47,8 36,0 10,7 0,7 0,2 42,7 37,1 52,7 45,8 23,0 38,6

Б уковин а ................ 6,01 27,0 11,7 1,1 0,2 4,9 5,3 3,7 4,2 4,8

Сравнете данныхъ этой таблицы съ данными таблицы 
первой показываетъ необычайный ростъ цифръ низшихь 
группъ и не менее резкое падете цифръ высшихъ клас­
совъ. Съ 43,6% карликовыя хозяйства выростаютъ до 55%.
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Въ то же время средне-крестьянстя хозяйства съ 22,3% 
спускаются до 14,3% ; крупно-крестьянсшя— съ 5,2% до 1,3%, 
и крупныя — съ 0,7 до 0,2%. Почти безъ изменетя остаются 
мелко-крестьянсюя хозяйства. По отд'Ьльнымъ землямъ кз- 
менешя еще разительнее. Такъ, въ Верхней Австрш кар- 
ликовыя хозяйства увеличись съ 31,6% до 65,5%; въ 
Штирш съ 33% до 73,2%; въ Каринтш съ 21% до 63,9% и 
т. д. Не осталось ни одной страны, где бы не было отме­
чено увеличешя карликовыхъ хозяйствъ. И везде произо­
шло значительное понижете крупно-крестьянскихъ и круп- 
ныхъ владешй. Въ Нижней Австрш крупно-крестьянск1я 
хозяйства сократились съ 11,9% до 3,6% ; въ Верхней Ав­
стрш съ 19,0% до 1,0% и т. д. То же нужно сказать и про 
средне-крестьянское хозяйство.

Вообще же нужно сказать, что по мере того, какъ при- 
знакъ делешя съуживается въ направленш учета лишь 
сельско-хозяйственныхъ угодШ, повышается процентъ мел­
кихъ хозяйствъ и понижается процентъ крупныхъ, что, ко­
нечно, указываетъ на большую интенсивность мелкихъ хо­
зяйствъ. Вотъ характерная иллюстращя:

Чисто Изъ каждыхъ 100 хозяйствъ приходится на классы ртъ:

сельско-хозяй- 

ственныя произ­
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По всей площади 0.1 4,7 9,7 14,5 16,0 23,4 29,9 10,8 3,9 1Д 0,2 0,2 од 0,1 0.0 0,0

По производит, 
площади . . . 1,0 5,2 9,9 15,2 16,2 23,6 29,2 10,5 3,8 0,2 0,2 од 0,1 0,0 0,0

По площ. подъ
0,0пашней и лугами 0,1 6,8 11,1 18,0 16,9 23,5 27,9 9,4 3,2 0,8 0,1 0,2 од 0,1 0,0

На первый взглядъ данныя австрШской статистики под- 
тверждаютъ ту мысль, что преобладающимъ типомъ хозяй­
ства въ ней являются карликовыя и мелко-крестьянсия; 
крупно-крестьянсгая и крупныя занимаютъ последнее место.
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Къ сожгигЬтю, австрШскаястатистика не даетъ сведенШ о 
размйрахъ площади, занимаемойф ш  или другими хозяй­
ствами вообще, что не даетъ возможности определить ихъ 
относительную экономическую силу и значете. Это съ одной 
стороны. А съ другой стороны, картину распре делешя хо­
зяйствъ по классамъ, какъ она дается австрШской стати­
стикой, нельзя признать верной по целому ряду сообра­
жений.

Мы уже знаемъ, что, какъ правило, сведешя о площади 
хозяйства давались значительно преуменыпенныя, что, ко­
нечно, отразилось на результатахъ обследоватя въ сторону 
излишняго увеличешя низшихъ группъ хозяйствъ. Но и 
помимо этого, несомненно, что объединены въ одни и те 
же группы хозяйства самыя неоднородныя. Это ясно уже 
изъ факта большого разнообразя Австрш въ климатиче- 
скомъ и почвенномъ отношенш. Та же австрШская стати­
стика устанавливаетъ целыхъ 104 естественныхъ района. 
Само собою понятно, что нельзя ставить хозяйства всЬхъ 
этихъ различныхъ районовъ на одну доску. Но и въ пре- 
д”Ьлахъ одного района должны встретиться крупныя раз­
ницы между отдельными хозяйствами съ точки зрешя ин­
тенсивности хозяйства. На это указываетъ косвеннымъ 
образомъ уже то обстоятельство, что въ общей массе хо­
зяйствъ можно резко обозначить различныя категорш ихъ.

Такъ, по переписи числилось:

Исключительно с.-хоз. предшятШ 2.110.315 или 73,9%
„ садовыхъ 3.445 „ 0,1 „
„ виноградник. 19.746 „ 0,7 „
„ смешанныхъ 713.382 „ 25,0 „
„ лесныхъ 9.416 „ 0,3 „

Тагая же интересныя цифры даетъ использовате мерт- 
ваго инвентаря по отдельнымъ группамъ хозяйствъ (см. 
стр. 274).

Изъ таблицы видно, что въ одни и те же группы 
включены хозяйства, пользуюшдеся сельско-хозяйственными 
машинами наряду съ такими, въ которыхъ машинъ совсемъ 
нетъ. Если пользовате машинами служитъ признакомъ 
большей интенсивности хозяйствъ, мы должны придти къ 
выводу, что есть целый рядъ хозяйствъ, которые по своему

18
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Р о д  ъ  

М А Ш И Н  Ъ.

Число хозяйствъ, пользую­
щихся с.-х. машинами.

Въ % къ 
общему числу 
каждаго вида 

маш.

В
о

о
б

щ
е

. Съ продуктивною 
площадью.

Д
о 

2 
ге

кт
.

О
тъ

 
2—

100
 

г.

Св
ы

ш
е 

100
 

ге
кт

.

Д
о 

2 
ге

кт
.

О
тъ

 
2— 

100
 

г. <£ Н 
Я И
5 £

Сельско-хоз. машины
вообще . . . . . . . 947111 139548 796811 10752 Н,7 84,2 1,1

Соломорезки................ 804427 109218 685418 9791 13,6 85,2 1,2
Сортировки ................... 372501 33273 332186 7042 8,9 89,2 1.9
Молотилки .................... 328708 10089 310316 8303 3,1 94,4 2.5
Сеялки.................... ...  . 75331 3580 66208 5543 4,8 87,9 7,3
Зернодробилки . . . . 45117 9073 63682 2362 20,1 74,7 5,2
Сеноворошилки и кон- '1

ныя грабли . . . . 14326 76 9852 4391 0,5 68,8 30,7
Косилки ........................ 13151 68 10182 2901 0,5 77,4 22,1
Центрофуги ................... 8674 248 7543 883 2,8 87,0 10,2
Ausgebemasehinen für

Hackfrüchte................ 6175 205, 4720 1250 3,3 76,4 20,3
Maisrebler....................... 4608. 277 3863 468 6,0 83,8 10.2
Машины для унавожи-

вашя ............................ 2438 25 979 1434 1,0 40,2 58,8
С1шо и соломонрессо- «*■ *

валки . . . . . . . 1668 255 1147 266 15,3 68,8 15,9
Паровые плуги . . . . 383 — 45 338 — 11,7 88,3
Полевыя дороги . . . 122 16 106 — 13,1 86,9

значенш должны бы быть помещены среди высшихъ группъ. 
Перейдемъ къ пользование» живой рабочей силой.

Изъ австрШскихъ данныхъ видно, что среди мелкихъ хо­
зяйствъ имеются и ташя, которыя располагаютъ и особыми 
чиновниками, и поденщиками, и слугами. Правда, число ихъ 
не особенно значительно. Въ средне-крестьянскомъ же и въ 
крупно-крестьянскомъ число ихъ довольно внушительно, 
и, напр., т. н. Aufsichtspersonen имеются 12,1 % въ средне- 
крестьянскихъ и 17,1% у крупно-крестьянскихъ хозяйствъ 
(см. стр. 276).

Тотъ же фактъ объединешя неоднородныхъ величинъ, 
подтверждаетъ и статистика урожая1). Средшй урожай на 
1 гектаръ за пятшгЬпе съ 1886— 1895 г. былъ сл1>дую1Щй :

1) Oesterreichisches Statist. Handbuch за 1901 г., стр. 140.
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Пшеница . . к. 14,1 12,9 10,4 10,0 10,3 8,5 7,8 10,0 14,0 11,5 9,6 8,4 10,8 8,6

Рощ» и полба 12,8 13,3 9,4 9,0 9,5 и 6,2 10,0 11,6 10,5 8,7 74 8,9 8,8

Ячмень. . . 13,2 12,7 6,4 9,9 11,0 '8,1 5,0 10,4 13,9 11,5 10,5 8,2 11,5 ‘ 8,4

Овесъ. . . . 10,8 11,8 11,7 9,9 10,7 9,2 5,0 8,4 10,5 8,9 8,9 6,8 7,5 4,5

Маисъ . . . 14,8 — — •18,9 18,6 13,5 9,9 14,3 — 12,8 — 10,4 12,5 10,3

Стручковые kg. 12,2 15,0 10,6 13,6 14,4 8,0 9,9 14,1 10,4 10,4 9,1 10,9 16,1 9,0

Картофель. . g- 73,7 97,6 32,5 51,3 70,9 65,3 42,6 70,4 76,6 74,8 74,4 85,9 104,0 40,1

Сах. свекла 192,0 — — — — — — — 221,0 184,0 201,0 141,3 i — —

Вино . . . . hl 22,0 — — — 4,4 11,4 11,7 18,7 9,6 15,4 — . — — 17,4

Изъ этой таблицы ясно видны крупныя колебашя уро- 
жа^въ однихъ и гЬхъ же хлебовъ по отдЬльнымъ мЬстно- 
стямъ государства, имеюпця вполне устойчивый харак­
тера что показываетъ на крупныя различ1я и въ климати- 
ческомъ и почвенномъ отношенш, и въ отношенш спосо- 
бовъ обработки и т. п. Вполне понятно, что объединять 
хозяйства столь различныхъ районовъ въ одну группу въ 
высшей степени неправильно.

Учитывая все эти моменты, мы должны съ известною 
большою дозою осторожности допустить, что карликовыя и 
мелгая хозяйства принадлежать къ числу самыхъ распро­
страненных^ Крупно-крестьянсгая владЬшя имеютъ видное 
место лишь въ некоторыхъ земляхъ, именно, если взять 
всю сельско-хозяйственную площадь, въ Верхней Австрш, 
въ Нижней Австрш, въ Каринтш, Богемш и Моравш. Круп­
ные же более всего распространены въ Зальцбурге, Карин­
тш, Тироле и Форарльберге.

18*
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Классы хозяйствъ 
съ продуктивною 

площадью.

Ч И С Л 0

СО 
I

Вообще. Вла­
дельцы.

Члены
семьи.

Чинов­
ники.

Надзи­
ратели.

Слуги. Поде
щ и ш

1̂  б  С () Л Ю 1? н ы я ч и е л а .

В с е г о 9070682 3424016 4889405 12294 57657 942766 2445

Отъ 2 гект. . . . 3000549 1467933 1463232 128 4684 51359 132:

„ 2 до 5 гект. 2454298 954844 1384305 40 3051 91136 2091

п 5  »  20 „ 2456985 801727 1263573 183 6998 334825 496:

3 со о 1—»
■

.8 Л 832956 188917 266614 853 9862 320093 476

Свыше 100 гект. 325894 10595 12681 11090 33062 145353 1131:

Какъ мы уже упоминали выше, пропорцш эти стано­
вятся все выгоднее для бол^е мелкихъ по площади хо­
зяйствъ, чЪмъ уже признаки д^летя и ч4мъ болЪе эти 
признаки характеризуют!» интенсивныя системы хозяйства. 
Лишнее подтверждеше этого факта мы имЪемъ въ распре- 
д'Ьленш хозяйствъ съ культурою садовъ и съ культурою 
виноградниковъ. Садовыхъ предп^ятШ въ Австрш всего 
насчитывалось 3445, изъ нихъ менЬе 0,5 гект. было 2151; 
отъ 0,5 до 1 гект. — 708; отъ 1 до 2 гект. — 474; отъ 2 до 
5 гект. — 97. Чистыхъ виноградниковыхъ хозяйствъ числи­
лось 19746, изъ нихъ мен^е 0,5 гект. — 10336; отъ 0,5 до
1 гект. — 4111; отъ 1 до 2 гект. — 2934; отъ 2 до 5 гект. — 
1849; свыше 5 гект. — 516.

Другими словами, на классъ „ниже 0,5 гект.“ падаетъ 
62,4%, а виноградниковъ —52,3%.

Х о з я й с т в а  
с ъ

п л о щ а д ь ю .

П о п р (о д у к т

Число
хо­

зяйствъ.

П л о щ а д

Пашня. Луга. Сады.
Вино.грал

ники.

Всего ........................... 2856349 10524851 3072230 371240 2420(

100 гект. и бол^е . . . 178889 1610937 391047 32617 731

Мен^е 100 гект................ 2838460 8983914 2681183 338623 2346<
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н я Т Ы X Ъ л ' й 1: д - " ‘ Ъ.

кюбще.
Вла-

д^льцы.
Члены
семьи.

Чинов*« ;
НЕКИ.

Надвира-
>•'' т е м . ;

Слуги.
Поден­
щики.

О т н с► С 1[ т е л ъ й :й & Ч ]1 с л а.
п  »

00 100 87,8 100 48,4 100 ОД 100 ф 100 10,1 100 2,7 100

30 33,1 48,9 42,9 48,8 33,3 0,0 W 02 8,1 1,7 5,4 0,4 5,4

X) *27,0 38,9 27,9 56,4 31,5 0,0 ' 0,3 0,1 5,3 3,7 9,7 0,9 8,6

30 27,1 32,7 23,4 51,4 28,8 0,0 1,5 0,3 12,1 13,6 35,5 2,0 20,3

30 9,2 22,7 5,5 31,9 6,1 0,1 б, % 1,2 17,1 38,4 34,0 5,7 19,5

ю 3,6 3,3 0,3 3,9" 0,3 3,4 90,3 10,1 57,4 44,6 15,4 34,4 46,2

Пятая часть числится въ классЪ „отъ 0,5—1 гект.“ — 
13,8% садовыхъ предпр1ятШ и 14,9% виноградниковъ при­
надлежать классу „отъ 1—2 гект.“ Въ класоб „отъ 2—5 
гект.“ мы находимъ всего 2,8 %  садовыхъ и 9,4 %  виноград- 
никовыхъ хозййствъ. Бол'Ье 5 гект. имЪютъ всего 15 пред- 
npiflTift, что едва даетъ 0,4 0/° всего числа ихъ. Виноград- 
никовыхъ же числится все-таки 2,6%.

Фактъ большей интенсивности низшихъ группъ хо­
зяйствъ посравненш съ высшими находить себ^ подтвер- 
ждеше и въ распредЪленш площади различной величины 
хозяйствъ по культурамъ. АвстрШская статистика, бла­
годаря дефектности матер1ала, даетъ данныя этого рода 
только лишь для крупныхъ хозяйствъ — свыше 100 
гект., но и въ этихъ пред'Ьлахъ данныя эти, глубоко 
поучительны.

н о й п л о щ а д и. По всей I 1

ъ г е к т а р а х ъ. Число
хо­

зяйствъ.

Вся 
площадь 
въ гект.астбища. Альшйск1я

пастбища. Л'Ьсъ. Болота, озера, 
неудобья. Всего.

2655371 1399724 9777933 185737В 30000784 2856349 30000784

652273 900899 5477565 750866 9853576 : 18437 9929920

2003098 498825 4300368 1106507 20147208 ; 2837912 20070864
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Австрийская статистика показала, что при йнтенсив- 
ныхъ культурахъ крупныя хозяйства играютъ не особенно 
значительную роль. Имъ принадлежитъ всего лишь х/6 всей 
пашни, Vs луговъ, V,, садовой площади, 7зз площади вино- 
градниковъ. Но они выдвигаются далеко впередъ въ гЬхъ 
елучаяхъ, где речь идетъ объ акстенсивныхъ системахъ 
хозяйства. Такъ изъ 1,4 милл. гект. альпШскихъ пастбищъ 
0,9 милл. гект. числится у крупныхъ хозяйствъ и всего 
лишь 0,5 милл. гект. у мелкихъ. Крупнымъ хозяйствамъ 
принадлежитъ и больше половины всей лесной площади 
(5,5 милл. гект. изъ 9,8 милл. гект.). Изъ необработанныхъ 
земель почти половина у нихъ же.

Чемъ крупнее хозяйства, темъ большая площадь занята 
подъ пастбища, лесъ и неудобный земли. Латифундш въ 
Австрш, къ которымъ нужно причислить хозяйства съ пло­
щадью въ 10,000 гект. и выше, особенной роли не играютъ. 
Площадь, занимаемая ими — 1435534 гект., менее 10 °/0 всей 
площади, занятой только крупными хозяйствами, и около 4 °/0 
всей площади, имеющейся подъ сельскими хозяйствами.

АвстрШская статистика, какъ и германская, проливаетъ 
некоторый светъ на личный составъ отдельныхъ груипъ 
хозяйствъ.

К Л А С С Ы

Х О З Я Й С Т В Ъ .

О б щ е е  

ч и с л о  

X о - 

з я й с т в ъ.

Чисто семейныя 

предпр1ят1я:

Хозяйства съ треть: 

Л и ц а ,

съ
владель­

цами.

съ
членами

семьи.

только
слуги.

тольк
поденщ]

О т н о с и т е л
Всего .................... 100 100 19,2 100 58,8 100 ■11,8 100 1,4

Отъ 2 гект. . . . 100 44,6 30,8 71,7 61,8 47 j0 3,1 11,9 0,7 2

„ 2 до 5 гект. 100 27,8 14,5 21,0 68,8 32,5 8,2 19,2 1,5 2

„ 5 „ 20 „ 100 21,9 6,1 7,0 51,0 19,0 25,3 46,7 2,7 4

„ 20 „ 100 „ 100 5,1 1,1 .0,3 17,1 1,5 49,6 21,3 2,2

Свыше 100 гект. . 100 0,6 0,6 0,0 1,7 0,0 17,3 0,9 0,9
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Данныя эти очень интересны. Они показываюсь, какъ 
быстро падаетъ число хозяйству первой категорш — чисто- 
семейныхъ.

Въ группе карликовыхъ; хозяйствъ они составляютъ 
92,6 % , въ мелкогкресть^иркижъ -г- 83,3 %, въ средне-кре- 
стьянскихъ — 57,1 % , въ крупно-крестьянскихъ —  18,2 % , 
а въ самыхъ крупныхъ все£0 .2—-3%. Обратное движете 
мы замЪчаемъ въ последних-i» двухъ графахъ. Здесь, наобо- 
ротъ, большую роль играютъ шенпе классы. На долю кар­
ликовыхъ и мелко-крестьяяощхъ хозяйствъ здесь приходится 
0,0 %  хозяйствъ съ странствующими рабочими и 0,3 и 0,4 %  
безъ нихъ. Средне-крестьянешя располагаюсь 1,1 %  съ стран­
ствующими рабочими и 1,0/°0 хозяйствъ безъ странствую- 
щихъ рабочихъ. Даже въ крущю-крестьянскихъ значете 
хозяйствъ этой категорш не особенно велико: всего 0,9 и 
5,5%. Совсемъ другое приходится сказать про,группу круп­
ныхъ хозяйствъ- 18,2% изъ нихъ падаетъ въ классъ хо­
зяйствъ „съ странствующими рабочими“ и 51,8% безъ нихъ.

Въ средней группе „хозяйства съ посторонними семей­
ству элементами, безъ чиновниковъ и надсмотрщиковъ“ 
первое место почти по всемъ делетямъ изъ числа семи 
принадлежитъ группе средне-крестьянскихъ хозяйствъ, по

ицами (безъ чиновниковъ и надзирающихъ лицъ). Хозяйства съ чинов-

р и н а д л е ж а п и я  к ъ с е м ь е  с у т ь :
и  ii iv а  щи. л  н а д о  lap а  л,-

щими лицами и

только
странств.
paõo4ie.

только 
слуги и 

поденщики

только 
слуги и 

стран, раб.

только 
поденщики 
и стран, раб.

только слуги 
поденщики и 

странств у юшде 
paÖOHie.

СЪ

странст.
рабочими.

безъ нихъ.

М

ы
100

я

0,7
ч . и 

100
с

0,2
л

100
а.

0,2 100 0,2 100 0,2 100 м 100

2,9 29,3 од 3,6 0,2 4,9 ОД 11,9 0,0 1,1 0,0 4,8 0,3 14,2

5,2 32,8 0,2 8,7 1,0 13,0 0,2 23,6 0,0 4,4 0,0 4,8 0,4 9,0

3,8 33,8 Ъ2 40,1 4,9 52,7 0,5 50,4 0,4 39,2 од 11,8 1,0 20,3

' 4,0 5,8 44,4 11,3 28,1 0,6 13,3 2,4 52,1 0,9 21,8 5,5 26,1

),4 од 3,4 3,2 4,2 1,3 0,3 0,8 1,2 3,2 18,2 56,8 51,8 30,4
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всемъ же дЪлешямъ, вместе взятымъ, первое место без- 
спорно за ними. Второе место занимаютъ крупно-крестьян- 
сшя хозяйства, въ особенности по графе „только слуги“ 
и „только слуги и странствующие pa6o4ie“ .

Было бы, конечно, въ высокой степени интересно выде­
лить изъ группы чисто-семейныхъ предпр1япй ту группу, 
которая живетъ исключительно земле дШемъ, ибо такимъ 
путемъ можно было бы наметить, конечно, въ высшей сте­
пени приблизительно - — группу нормальныхъ хозяйствъ. 
Къ сожаленш, такого выдЬлетя австр1йская статистика не 
даетъ. Некоторый ответь на вопросъ можно получить, ком­
бинируя данныя сейчасъ приведенной таблицы съ данными 
таблицы XXII австрШскаго издашя, где показана связь хо­
зяйствъ съ другими предпр1ят!ями или съ заработной платой.

Всехъ хозяйствъ насчитывалось 2,856,349. Изъ нихъ 
находились въ той или другой связи съ другими хозяй­
ствами (сельскими хозяйствами, промышленными предпр1я- 
таями, домашнимъ промысломъ) или работало въ нихъ въ 
качестве наемныхъ рабочихъ 1,474,058 хозяйствъ. Имели, 
кроме членовъ семьи, третьихъ наемныхъ лицъ 631,412 
хозяйствъ. Обоихъ категорШ вместе — 2,105,470. Следо­
вательно, хозяйствъ чисто-семейнаго типа, не участвующихъ 
въ другихъ производствахъ и не пользующихся услугами 
третьихъ лицъ, насчитывалось въ Австрш во всёхъ кате- 
гор1яхъ хозяйствъ 750,879, или около 26 %  всехъ хозяйствъ. 
По отдельнымъ категор1ямъ хозяйствъ распределеше будетъ
такое: .

Классы хоз. Число хоз. Проценты
Ниже 2 гект. . . . .  301,102 10,5 
Отъ 2 ДО 5 гект. . . 269,718 9,4 
Свыше 5 гект. . . . 180,059 6,4

Изъ таблицы этой видно, что более всего хозяйства 
семейнаго типа распространены въ группахъ карликовыхъ 
и мелкихъ и менее всего въ группахъ среднихъ и круп­
ныхъ. Целыхъ 76 %  ихъ приходится на два низшихъ класса 
и всего лишь 24%  на долю среднихъ и крупныхъ.

Есть еще одно указаше на то, что капиталистичесюя 
отношешя въ сельскомъ хозяйстве Австрш не особенно 
сильны. Если взять абсолютныя числа лицъ различнаго 
положешя въ хозяйстве, то окажется, что владельцевъ
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(Inhabern) во всемъ государств* насчитывалось 3,424,016 ч. 
или 37,8 %  всего числа занятЬхъ въ сельскомъ хозяйств* 
лидъ; членовъ семьи — 4,389,405 или 48 % ; чиновниковъ — 
12,395 ч. или 0,1% ; надзирайщихъ лицъ — 57,657 г. или 
0,6% ; слугь — 942,766 ч. и£и 10,4% и поденщиковъ — 
244,544 Ч. ИЛИ 2,7%. , . .

Таблица обнаруживаешь .интересный фактъ: постепенное 
падете числа занятыхъ женщАнъ и подростковъ съ повы- 
шетемъ класса хозяйствъ. Объясняется это, конечно т*мъ, 
что въ бол'Ье крупныхъ хозяйотвахъ употребляютъ сложныя 
сельско-хозяйственныя машины, нуждающаяся въ тщатель- 
номъ уход*, на который ни подростки, ни женщины не 
способны.

АвстрШская статистика даетъ еще одно распред'Ьлете 
занятыхъ въ хозяйств* лицъ — въ комбинащи съ различными 
культурами.

Оказывается, что семейныя предпр1я,пя довольно распро­
странены во всЬхь случаяхъ различныхъ культуръ, зани­
мая всюду первое м*сто, но сильн*е всего представлены 
въ хозяйствахъ съ виноградною культурою и чисто сель­
скохозяйственною.

Слаб*е всего въ Л'Ьсныхъ предпр1ят1яхъ, насъ сейчасъ 
не интересующихъ. Пользоваше чиновниками и надзираю- 
щимъ персоналомъ интенеивн*е всего въ Л'Ьсныхъ и садо­
выхъ предпр1ят1яхъ, а также въ см*шанныхъ, въ которыхъ 
сельско-хозайственная площадь мен*е 25%  всей площади. 
Число хозяйствъ, пользующихся услугами третьихъ лицъ 
различныхъ категорШ, не особенно велико. Обращаетъ на 
себя внимаше незначительное пользоваше домашними слу­
гами въ групп* чисто сельско-хозяйственной и виноград­
ной культуръ. Поденщиками бол*е всего пользуются садо- 
выя предщпяия.

Въ австрйской статистик* мы находимъ матер1алъ и для 
осв*щ етя правового положешя хозяйствъ. Формуляръ пе­
реписи ставилъ вопросъ довольно широко: р*чь шла не 
только о земл*, находящейся въ собственности или въ 
аренд*, но й о т .  в. Deputatland и о Dienstland, и о раз- 
м*рахъ учасйя въ общинныхъ земляхъ, и о земляхъ по- 
ловниковъ, и т. н. Mezradria, и о разм*рахъ пользовашя въ 
неразд*ленныхъ общинныхъ угодьяхъ.
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О б щ е е Чисто семейная Хозяйства съ третьим

в и д ы
х о з я й с т в ъ .

ч и с л о предпр1ят1я:
Л и ц а ,  н

X о -
съ съ только только

з я й с т в ъ. владель­ членами по­
цами. семьи. слуги. денщики

j Предпр1ят1й вообще 100 100 19,2 100 58,8 100 11,8 100 м 10

Чисто 1сельско-хоз. . 100 73,9 22,0 84,8 62,7 78,9 7,6 47,4 1,3 69,

! С адовы хь................ 100 0,1 31,4 0,2 21,9 0,0 15,3 0,1 10,2 0,

j Виноградниковъ. . 100 0,7 42,8 1,5 40,4 0,5 2,9 0,2 2,4 1,

; cQ §
! § * S' £ °  А ■ * W Wаз S

свыше 75% 

50-75%

190

100

14,8

6,9

9,5

9,9

7,3

3,6

50,0

46,8

12,6

5,5

24,6

26,0

30,7

15,1

1,6

1,6

16,

7,

! I l l
! & ü S

25—50% 100 2,6 10,5 1,4 45,3 2,0 24,7 5,4 1,7 3,
23 И 

, О &.о менЪе 25% 100 0,7 15,5 0,6 36,8 0,4 16,6 1,0 1,5 0,

Чисто лЪсныя . . . 100 0,3 33,9 0,6 16,5 0,1 3,5 од 0,9 0,

При разработке матер1ала со всемъ оставили данныя о 
размерахъ учаспя въ общественныхъ или корпоративныхъ 
угод1яхъ на томъ основанш, что здесь речь идетъ не о 
правовомъ основанш собственнаго хозяйства даннаго лица, 
а о праве на чужое имущество. Депутатская земли и т. н. 
Dienstland были выделены въ особую группу лишь въ техъ 
случаяхъ, когда они составляли самостоятельное хозяйство. 
Въ противномъ случае они зачислялись или въ графу „на 
праве собственности“, или въ графу „на праве аренды“. 
Земля половниковъ была причислена къ арендной земле и 
лишь для южныхъ округовъ государста — TpiecTa, Гёрца и 
Градиски, Истрш, Далмацш и Тироля, — была сделана для 
колоната спещальная разработка въ виду той важности, 
какую онъ имеетъ въ этихъ провинщяхъ.

Изъ сказаннаго видно, что разработка данныхъ переписи 
была произведена далеко не полная. Но,чне смотря на это, 
картина получилась очень интересная.

Если взять распределеше хозяйствъ по отдельнымъ 
правовымъ основашямъ безъ подразделения ихъ на отдель*
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лицами (безъ чиновниковъ и надзирарощихъ (лицъ). Хозяйства съ чинов-

п р щн а д л е ж а щ i я к ъ с е м ъ Ъ с у т ь :  >
• 1

никами и надзираю­
щими лицами и

только только только только только слуги, съ
странств.
pa6o4ie.

слуги и 
поденщики

слуги и 
стран, раб.

поденщики 
и стран, раб.

пряенщики и 
странствующ1е 

работе.
страйств.
рабочими.

безъ нихъ.

4,4 100 0,7 100 0,2 100 0,2 100 0,2 100 0,2 100 м 100

3,7 61,4 0,4 39,8 1,3 48,2 ° ’2 62,'б ' 0,2 52,8 0,1 42,1 0,5 38,0

1,9 0,0 2,3 0,4 1Д ОД 0,8 0,4 0,2 0,1 0,8 0,5 14,1 1,6

8,8 1,4 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4 1,2 0,0 0,1 0,3 1,1 1,4 0,9

6,5 21,8 1,6 35,3 4,1 30,2 0,3 21,3 0,5 29,7 0,2 18,9 1,1 14,7

6,8 10,7 1,6 16,5 4,4 15,0 0,3 9,5 0,4 11,6 0,4 12,7 1,8 11,5

6,5 3,8 1,6 6,2 4,4 5,5 0,3 3,9 0,4 4,7 0,7 8,8 3,9 9,5

4,8 0,8 1,5 1,6 2,6 0,9 0,3 1,0 0,3 1,0 3,1 11,0 17,0 ■П,4

1,7 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 — — 3,0 4,9 40,0 12,4

ныя группы, то окажется, что наиболее распространенными 
являются хозяйства на праве собственности. Для всей импе- 
рш они даютъ 71,9%. Въ большинстве провинцШ пропорщя 
даже выше. Въ Истрш и Зальцбурге мы имеемъ 91,6%, 
въ Верхней Австрш — 89,7%, въ Штирш -т-. 87,6% и т. д. 
Попадаются, однако, провинцш съ резкимъ отклонешемъ 
виизъ: такъ, въ Моравш такихъ хозяйствъ имеется всего 
48,1 %  въ Богемш 48,1 % . Значете этого обстоятельства 
увеличится еще более, если къ цифре указанныхъ сейчасъ 
хозяйствъ мы причислимъ и ташя, где, наряду; съ собствен­
ной землею, имеются и арендуемые участки въ незначитель- 
номъ количестве. Тогда для имперш мы получимъ 94%  
собственническихъ хозяйствъ, и вместе съ темъ выравняется 
цифра распределешя хозяйствъ по отдельнымъ цровинщямъ 
и, напримеръ, для Богемш и Моравш мы будемъ иметь 
88,6% и 91,6%.

Третье место занимаютъ тагая хозяйства, въ которыхъ 
собственной земли больше арендной или обе эти части равны 
между собою. Но въ общемъ число ихъ незначительно —
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всего 13,9%. По отд*льнымъ провинщямъ цифра эта спу­
скается даже до 1,1% (въ Tpiecrb). Но есть провинцш 
съ значительнымъ распространетемъ хозяйствъ указаннаго 
сейчасъ типа, — именно, въ Моравш мы им*емъ ихъ 27,1%, 
въ Нижней Австрш — 25,2 % , въ Богемш — 21,1 % . Дв* 
остальныя группы хозяйствъ, — таюя, гд* собственной земли 
меньше арендуемой, и чисто-арендныя, — играютъ ничтож­
ную роль. Первыхъ всего 8,2%, а посл*днихъ 5,3%- Зна­
чительное pacnpocTpaHeHie первыхъ наблюдается всего въ 
трехъ провинщяхъ — въ Далмацш (19,2%), въ Богемш 
(18,0%) и въ Моравш (16,4%)- Вторая им*етъ серьезное 
значеше лишь въ четырехъ провинщяхъ — въ Tpiecrb 
(11,9%), Герц* и Градиск* (12,5%), въ Богемш (10,4%) и 
въ Силезш (16,9%).

Такое распред*леше хозяйствъ по правовому основание 
ихъ влад'Ьтя, указываетъ, конечно, на довольно благопр1ят- 
ное положеше вещей. Большинство хозяйствъ, съ точки 
зр*шя правовой, находится въ положенш наиболее выгод- 
номъ для эксплоатацш его. Посмотримъ теперь, какъ эта 
выгода распределяется по отд*льнымъ классамъ хозяйствъ.

Въ наиболее благопр1ятномъ отношенш находятся 
крупно-крестьянсгая влад*тя (отъ 20 до 100 гект.). Изъ 
нихъ 86,2 %  находится у своихъ влад*льцевъ на прав* 
собственности и 96%, считая съ хозяйствами, въ которыхъ 
собственной земли бол*е или одинаково съ арендуемой. 
Чисто-арендныхъ хозяйствъ всего 2,0 %. За крупно - кре­
стьянскими хозяйствами сл*дуютъ средне - крестьянсмя 
(80,2 %  + 15 ,7  %), и мелко-крестьянстя (72,2 %  + 18 ,0  %). 
Другими словами, вс* группы крестьянскихъ хозяйствъ 
находятся въ положенш самомъ благопр1ятномъ по сравненш 
съ хозяйствами другихъ типовъ. За ними сД*дуютъ крупныя 
хозяйства (78,5 +  4,6%), а на посл*днемъ м*ст* стоятъ 
карликовыя (65,7 11,0%). Само собою понятно, что въ 
двухъ посл*днихъ группахъ всего бол*е распространены 
хозяйства не собственничесшя — въ групп* крупныхъ хо­
зяйствъ 13,8% чисто-арендныхъ хо8яйствъ, а въ групп* 
карликовыхъ ихъ 9,6%.

АвстрШская статистика д*лаетъ еще одну любопытную 
попытку: распределить хозяйства по комбинащи двухъ 
признаковъ — рода культуры и титула владъшя.
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Картина получается довольи^:любопытная.
Положительно по всемъ еддатурамъ доминируютъ хо­

зяйства собственцичесгая; благоярнинее всего отношете для 
лЪсныхъ хозяйствъ, где собстй^нничесюя хозяйства соетав- 
ляютъ 96,0 всехъ хозяйствъ afqro типа, — наименее благо­
д а т н о  въ садовыхъ кулиурахъ,—- где собственническихъ 
хозяйствъ всего 55,2%, а едаевдуемыхъ 37,1%. Въ чисто 
сельско-хозяйственныхъ ооботэенщ1ческ]Я' хозяйства состав- 
ляютъ 67,5 %  (или 67,3 %,-(г 14,8%), а арендныя 6,7%  
(или 10,3 %  -|- 6,7 %). Чисто арендныя хозяйства всюду 
играютъ ничтожную роль,;: Въ абсолйтныхъ и относитель- 
ныхъ числахъ ихъ воего более, въ чисто сельско-хозяйствен- 
ныхъ предпр!япяхъ, засимъ въ относительныхъ числахъ въ 
садовыхъ, а въ абеолютныхъ въ хозяйствахъ со смешанною 
культурою.

Австрийская статистика делаетъ очень важную и инте­
ресную попытку проследить связь различныхъ хозяйствъ 
между собою. Этой цели должны были служить вопросы
1—5 отдела В сельско-хозяйственной карточки. Къ сожале- 
тю , ответы получились очень неудовлетворительные и приш­
лось ограничиться сравнительно очень малымъ, темъ, что 
изложено въ таблице XXII издашя, но и то, что удалось 
сделать, очень интересно. Оказалось, что довольно большое 
количество хозяйствъ находится въ той или другой связи 
съ другими предпр!ят1ями: всехъ такихъ хозяйствъ пере­
пись открыла 1.474,058, что къ общему числу хозяйствъ 
(2.856,349) составить более 51%.

Самымъ незначительнымъ оказалось число связей съ 
другими сельско-хозяйственными предпр1ят1ями, а самымъ 
крупнымъ — связь съ наемной сельско-хозяйственной рабо­
той, засимъ съ промышленными предпр1яиями, съ наем­
ными рабочими въ промышленности, съ домашними про­
мыслами и, наконецъ, съ наемной работой безъ особаго 
обозначешя. На первое место по обилш всехъ этихъ слу­
чаевъ выступаетъ Галищя, за симъ Богем1я, Моравш, Ниж­
няя ABCTpia, HcTpifl и Тироль. Самое ничтожное число слу­
чаевъ по всемъ катег. показано для Зальцбурга и TpiecTa.

Посмо'гримъ теперь, какъ все эти случаи разбиваются 
по отдельнымъ классамъ;

При разработке матер1ала число случаевъ связи сель-
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скихъ хозяйствъ съ домашнею промышленностью, сельско­
хозяйственною и промышленною наемною работою и наем­
ною работою безъ определенна™ обозначешя въ хозяйст- 
вахъ площадью свыше 5 гект. оказалось такимъ ничтож- 
нымъ, что австрШсгае статистики решили для последнихъ 
создать одну общую группу. Случаи же связи съ другими 
сельско-хозяйственными и промышленными предпр1ят1ями 
были даны для всехъ главныхъ группъ хозяйствъ.

Случаи связи съ промышленными предпр1ят1ями даны и 
для всего государства и для отдельныхъ странъ въ пра- 
вильномъ нисходящемъ порядке: ихъ более всего въ 
группе карликовыхъ хозяйствъ, за симъ они идутъ посте­
пенно понижаясь и наименьшее количество ихъ въ двухъ 
последнихъ группахъ, при чемъ въ группе хозяйствъ свыше 
100 гект. для всего государства констатировано большее 
число случаевъ связи съ промышленными предпр1ятаями, 
чемъ въ предыдущей группе, и то же отношеше существу­
е м  въ Зальцбурге, Каринтш, Кюстенланде,Градиске, Истрш, 
Форарльберге, Богемш, Моравш, Силезш, Галицш, Буковине. 
Карликовыя хозяйства йнтересующаго насъ сейчасъ типа 
сильнее всего по сравнешю съ другими группами, пред­
ставлены въ TpiecTe, Буковине, Моравш. Слабее всего въ 
Каринтш и Крайне. Группа отъ 2—5 гект. выделяется на 
первое место по сравнешю съ другими землями въ Си­
лезш, Галицш, Богемш, Далмацш. Вообще хозяйства этой 
группы во всехъ земляхъ составляюсь более 20 %  всехъ 
хозяйствъ за исключешемъ Буковины, где ихъ всего 17,5 %. 
Группа отъ 5— 10 гект. многочисленнее всего въ Крайне 
и Градиске, потомъ въ Штирш, Далмацш, Силезш. За 
исключешемъ Буковины — всюду свыше 10%. Группа 
отъ 10—20 гект. и отъ 20—50 гект. выигрышнее всего въ 
Истрш, Каринтш и Крайне; засимъ въ Зальцбурге и обоихъ 
Австр1яхъ. Случаи связи съ другими сельско-хозяйствен­
ными npeflnpiflTiflMH въ данныхъ для всего государства 
представляетъ картину аналогичную той, какая была отмечена 
нами для случаевъ связи съ промышленными предпр1ят!ями, 
но по отдельнымъ землямъ картина резко разнообразится.

Въ группе карликовыхъ хозяйствъ на первое место вы- 
ступаютъ здесь Тироль, Истр1я, Далмащя, Tpiecrb. На са- 
момъ последнемъ месте стоитъ Каринпя. Въ группе отъ



2—5 гект. на первый планъ* выдвигается Галищя; въ группе 
отъ 5— 10 гект. — Градискъ ; . oTfciO—20 гект. — Крайна; 
отъ 20—50 гект. — Зальцбурга»; к  ̂ Крайна; въ группе отъ 
50— ю о гект. — Каринт1я и Зальцбурга; въ группе свыше 
100 гект. — Богем1я и Каринин.

Связь съ остальными аанят1яш дая всего государства 
представляется въ следуюгцемту виде.
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Домашнею промыш­
ленностью . . . . 27266 27271 39782 47611 23833 16,4 16,4 23,9 28,7 14,6

Седьско-хозяйственн. 
наемною работою . 103949 131738 190504 186271 58173 15,5 19,6 28,9 27,9 17,1

Промышленною наем- 
j ною работою . . . 47585 36152 44314 38381 11437 26,7 20,3 24,8 21,0 7,2
! Наемн. работою безъ 
1 ближайшаго обоз- 
1 начеши ................ 25072 27587 39090 37082 14036 17,5 19,3 27,3 26,0 9,9

Изъ этой таблицы мы видимъ, что более всего хозяй­
ства въ соединенш съ домашнею промышленностью, сельско­
хозяйственною наемною работою, промышленною наемною 
работою и наемною работою безъ ближайшаго обозначетя 
встречаются въ группахъ мелкихъ хозяйствъ — отъ 1—5 
гект. Въ группе хозяйствъ площадью свыше 5 гект. реже 
всего случаи связи съ промышленною наемною работою и 
наемною работою и наемною работою безъ ближайшаго обоз- 
начешя, — чаще всего — съ сельско-хозяйственною наем­
ною работою.

АвстрШская статистика делаетъ еще одну интересную 
попыту — выяснить, хозяйства какого типа, съ точки зре- 
шя культуры, даютъ наибольшее количество случаевъ связи 
съ другими предпр^япями и заняиями.

Какъ и следовало ожидать, случаи соединешя обильнее 
всего въ хозяйствахъ съ экстенсивными культурами, по той 
простой причине, что последшя и требуютъ для себя боль-
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шаго труда, и даютъ болышй заработокъ. Особенно поучи­
тельны въ этомъ отношенш данныя по смешаннымъ куль* 
турамъ. Решительно во всехъ случаяхъ соединешя съ по- 
ниженьемъ сельско-хозяйственной площади уменьшается и 
ихъ число.

Для крупныхъ хозяйствъ австрШская статистика дела- 
етъ более детальную попытку: решено было выяснить число 
сельскихъ хозяйствъ, принадлежащихъ одному и тому же 
лицу. Всего такихъ случаевъ насчитано было 5097, — изъ 
нихъ 4146 случаевъ, падающихъ на предпр1япя, принадле­
жащая физическимъ лицамъ, — а 951 — юридическимъ. 
При разработке данныхъ решено было указать и подраздЬ- 
лешя этихъ владЬшй на угодья.

Подъ всеми этими хозяйствами находится 5.026,585 гект., 
что составляешь более 7в части всей площади, занимаемой 
государствомъ, при чемъ любопытно, что больше всего земли 
находится подъ лесомъ.

ВладЬтя юридическихъ лицъ более значительны, чемъ 
лицъ физическихъ: на 187 владенШ перваго рода прихо­
дится всего 2.029,555 гект., тогда какъ на 981 вторыхъ 
2.997,030 гект. Таблица свидетельствуешь о существовали 
объединетя колоссальныхъ владЬтй. Въ двухъ высшихъ 
классахъ у физическихъ персонъ насчитано по три случая 
объединетя, — въ классе отъ 50.000—100.000 гект. — 82 хо­
зяйствъ, — а въ классе свыше 100.000 гект. — 348 предпр1ятШ. 
Площадь въ первомъ случае равна 106.371 гект., а во вто- 
ромъ 344.161 гект. Въ группе имуществъ юридическихъ 
лицъ — въ классе свыше 100.000 гект. константировано 1 слу­
чай объединетя 220 хозяйствъ, съ общею площадью въ 1.453.398 
гект. Это, впрочемъ, владетя государства и притомъ владЬ- 
шя лесныя. Лесъ, вообще, преобладаешь во всёхъ группахъ.

Довольно неудачные ответы получились по вопросу, 
имеющему такое большое значеше — пользовашя сервиту­
тами. Самое поняйе толковалось переписью неверно: подъ 
сервитутами понималось не только вещное право на чужую 
собственность, но и простое право учаспя въ общей соб­
ственности, напр, учаспе въ пользованш общинными ле­
сами, выгонами и т. п. со стороны члена общины. Въ виду 
крайней сомнительности сведешй, я ихъ предпочитаю со- 
всемъ не касаться.
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Г Л А В А  XI.

Швейцарская перепись сельскихъ хозяйствъ 
въ 1905 году.

Швейцарская промысловая перепись 1905 г. им*етъ 
длинную предварительную исторш. Еще въ 1880 г. швей- 
царсгай Gewerbeverein выступилъ съ ходатайствомъ о произ­
водств* промышленной переписи. Онъ предлагалъ соединить 
ее съ народною переписью того же года, для чего, по мн*шю 
ферейна, следовало въ формуляр* переписного бланка по­
ставить сл*дуюцце дополнительные вопросы:

1) М*стонахождете промысла опрашиваемая;
2) имя руководителя предпр1ятя и фирма его;
3) предметъ предпр1япя (Betrieb);
4) число руководителей (работодателей), съ подразд*- 

лешемъ по полу;
5) число остальныхъ занятыхъ въ предпр1ятш лицъ съ 

подразд*летемъ по полу;
6) Число, родъ и, если возможно, число работающихъ 

машинъ;
7) въ промыслахъ, им*ющихъ характерныя для нихъ 

рабоч1я машины и устройства, родъ и число посл*днихъ.
Предложеше это натолкнулось на серьезное противо- 

д*йств1е со стороны комиссш, подготовлявшей перепись, 
которая на конференщи въ Берн* отъ 18 мая 1880 г. постано­
вила рекомендовать правительству отказать въ ходатайств* 
ферейна. Комисыя исходила изъ двухъ главныхъ положе­
н а : во-первыхъ, отягчеше переписного формуляра дополни­
тельными вопросами вредно отзовется на качеств* народной 
переписи, не давши, вм*ст* съ т*мъ, ничего удовлетвори- 
тельнаго для промышленной переписи. Въ этомъ комиссш
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убеждаютъ какъ опытъ швейцарской статистики, такъ и 
опыты других^ государствъ.

Въ Швейцарш въ 1860 г. и въ 1870 г. были сделаны 
попытки соединить съ народною переписью — въ первомъ 
случай исчисление оруяая, им4>ющагося въ домо-хозяйствахъ, 
а во второмъ — фабрикъ съ обозначешемъ числа двигателей 
и занятыхъ въ нихъ рабочихъ. Обе попытки окончились 
полной неудачей.

Окончилась неудачей и германская попытка 1875 г.
— соединить народную перепись съ промышленною, что 
единогласно вынуждены были признать директора городскихъ 
статистическихъ бюро. Какъ велики были дефекты пере­
писи, показываетъ следующей разительный примеръ: въ 
Берлине оказалась незарегистрованной треть промышлен- 
ныхъ предпр1я*1й, и это не смотря на то, что городъ распо- 
лагалъ десятитысячнымъ корпусомъ счетчиковъ.

Второе основаше отрицательнаго характера покоится на 
уверенности комиссш, что соединете переписей не даетъ 
никакого выигрыша въ матер1альномъ отношенш. Ведь, для 
промышленной переписи пришлось бы создать особый фор­
муляръ, особо его раздавать и отбирать, особо разрабатывать; 
все это стоило бы не дешевле, чемъ если бы перепись была 
произведена самостоятельно.

По всемъ этимъ соображетямъ коммисшя, вполне 
признавая важность промышленной переписи, рекомендуетъ 
ее произвести отдельно и сделать программу обследовашя 
более широкой. Съ этимъ мнетемъ комиссш согласился 
Союзный Советъ и на этотъ разъ промышленная перепись 
не состоялась. Однако, это не убавило энергш у Gewerk- 
verein’a, и въ 1897 г. на Базельскомъ конгрессе швейцар- 
скихъ промышленциковъ представитель ферейна, Krebs, снова 
поднимаетъ вопроса о необходимости организовать промыш­
ленную перепись. Последовали дебаты, въ результате ко­
торыхъ конгрессомъ были приняты следующая пожелашя:

1) признать одною изъ важнейшихъ обязанностей госу­
дарственной власти выяснете матер1альнаго и сощальнаго 
положешя промышленныхъ классовъ населешя;

2) признать насущную потребность для сощальнаго за­
конодательства и для выработки законодательныхъ пред­
положений въ промышленной переписи, охватывающей все
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отрасли промышленности во всей стране, при чемъ жела­
тельно, чтобы перепись была произведена, какъ вполне 
самостоятельная, если возможно, то еще въ 1898 г., чтобы 
она охватила все и активное и пассивное населеше и чтобы, 
следовательно, ея результаты въ этой части совпадали съ 
данными спещальныхъ народнцхъ переписей.

Подъ вл1яшемъ этого поставовлешя, въ Союзное Собрате 
того же года было внесено предложеше о производстве въ 
1898 г. профессюнально-промышленной переписи, при чемъ 
авторы предложетя особенно настаивали наважномъ прак- 
тическомъ значеши переписей — они полагали, что перепись 
необходима въ виду реформъ законодательства о промышлен­
ности во всехъ ея видахъ. Предлагалось, вместе съ темъ, 
сделать перепись перюдическою. По просьбе Союзнаго Со­
вета ему было поручено ознакомиться съ предложетемъ и 
дать свое заключете къ осенней сессш собратя. Была 
образована спещальная комисгая съ учаспемъ заинтересо- 
ванныхъ лицъ. Комисая категорически высказалась какъ 
противъ производства переписи въ 1898 г., — въ виду невоз­
можности подготовить ее по краткости оставшагося вре­
мени, — такъ и противъ производства въ 1899 г., ибо въ 
1900 г. должна была быть произведена народная перепись, 

я  въ 1900 г. перепись скота, — и комисия боялась, какъ бы 
хне отразилась вредно на интересахъ этихъ операщй промыш­
ленная перепись, произведенная въ такой горячШ подгото­
вительный перюдъ. Де желая, однако, откладывать дело въ 
долгШ ящикъ, комисая предложила произвести перепись 
въ 1900 г., въ годъ народной переписи, но после послед­
ней и вместе съ темъ въ тесной связи съ ней. Для успеха 
же переписи рекомендовалось устроить пробное обследова- 
Hie. Последнее действительно было произведено въ общине 
Kehrsatz. Союзное собрате поручило союзному совету со­
ставить законодательное предположете о производстве пере­
писи въ 1900 г. Законопроектъ о переписи былъ составленъ, 
но и на этотъ разъ переписи не суждено было осуществиться, 
ибо национальный советъ не нашелъ въ своемъ распоряженш 
достаточныхъ средствъ для производства такой большой 
статистической операцш.

Въ 1902 г. Gewerkverein въ третШ разъ возбуждаетъ хо­
датайство о производстве переписи. Его ходатайство под-
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держали швейцарсгай торговый ферейнъ, союзъ „Helwezia“ и 
крестьянсшй союзъ. Но теперь р*чь идетъ уже не о Gewer­
bezählung, а о всеобщей переписи промышленныхъ пред- 
npiflTifl: сельско-хозяйственныхъ, ремесленныхъ, кустарныхъ; 
фабричныхъ, торговыхъ предпр1ятШ, путей сообщешя, за ис­
ключешемъ жел*зныхъ дорогъ, пароходныхъ предпр1япйг 
почтъ и телеграфовъ. Обстоятельства на этотъ разъ склады­
вались для петищонеровъ довольно благопр1ятно: союзная 
касса была полна и предстояло проведете закона о стра- 
хованш рабочихъ, что требовало, конечно, фактическаго 
осв^щетя, которое и должна была дать перепись. Шаффгау- 
зенскШ конгрессъ швейцарскихъ статистиковъ, 1903 г., при- 
зналъ перепись вполн* своевременной. Дебаты шли лишь 
по вопросу — нужно ли производить перепись вс*хъ пред- 
пр1ятШ сразу, или частями въ разное время. Какъ на пре­
имущество второго способа, указывали на то, что онъ даетъ 
возможность использовать моменты наивысшаго напряжетя 
каждой отдельной отрасли промышленности, которые, ко­
нечно, не совпадаютъ между собою. Но при немъ терялась 
возможность произвести анализъ взаимоотношешй отд'Ьль- 
ныхъ ветвей промышленности между собою и являлась 
большая опасность двойныхъ подсчетовъ; ибо хозяева раз­
личныхъ предпр1ятШ пришлось бы при неодновременной 
переписи считать нисколько разъ. Конгрессъ высказался за 
одновременную перепись вс*хъ предпр1ятШ.

Подъ вл1яшемъ этого р*шешя, Союзный Совать внесъ 
новое предложеше о необходимости производства переписи 
въ 1905 г. Перепись должна была охватить вс* предпр1ятая 
за исключешемъ жел*зныхъ дорогъ, пароходныхъ пред- 
пргяпй и почтъ и телеграфовъ. Въ начал* 1904 г. комиссш 
Ständerat’a и Nationalrat’а занялись подготовкой законо- 
проэкта, при чемъ решили внимательно остановиться на 
всЬхъ важнМшихъ моментахъ задуманной операщи. Ко­
миссш высказались противъ какихъ-бы то ни было изъятШ 
изъ переписи, ибо это на практик* повело бы лишь къ пута­
ниц*, такъ какъ счетчикамъ въ ц*ломъ ряд* случаевъ 
было бы невозможно р*шить, въ какой разрядъ данное 
предпр1яте зачислить: напр., ц*лый рядъ предпрьятШ, свя- 
занныхъ съ жел*зными дорогами, но не им*ющими такихъ 
специфическихъ особенностей, которые позволили бы вид*-
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лить ихъ изъ ряда другихъ, съ; ними тождественныхъ, но 
съ железными дорогами ничего общаго неимеющимп. Время 
переписи комисс1я рекомендовала назначить на ш ь ,  какъ 
очень удобный для сельскаго .хозяйства.

Труднымъ вопросомъ являлось для комиссш оиредЬле- 
Hie слова Betrieb. Комисгая определяешь его, какъ „berufs­
mässig za  Erwerbszwecken ausgeübte Tätigkeit“ . Они пояс­
няли дал^е что, какъ „einzeln f ir  sich zu zählende Betriebe 
gelten namentlich auch getrennte und unter besonderer techni­
scher Leitung stehende Teile grösserer Unternehmungen“. 
Выполнеше формуляра делается въ месте нахождешя пред- 
npiflTia хозяиномъ предпр1яия или управляющимъ ихъ.

- Ради успеха дела, комисс1я решила сделать обследо- 
ваше возможно менее обременительнымъ и для населешя 
и для счетчиковъ. Поэтому она отказалась отъ хозяйствен­
ной ведомости, практикующейся въ Германш и отъ соеди­
нения переписи предпр!ятШ съ професйональною переписью 
населешя. Основашя были различныя: съ одной стороны, 
комисыя не хотела будоражить народныя массы переписью, 
очень похожею на перепись населешя, — съ другой сто­
роны, она считала всяшя осложнешя переписи предпр!ятШ 
совершенно безполезными для последней, если не прямо 
вредными. Ведь, все эти осложнешя переписи вызываются 
соображениями о возможной полноте ея, — но комисйя убе­
ждена, что практически ожидаемая отъ нихъ польза ни­
чтожна. Комиссш особенно въ это^ъ убеждаютъ прекрас- 

" ные успехи переписей скота, которые проиеходятъ, однако, 
безъ предварительнаго учета скотовладельцевъ.

KoMHCcifl высказывается, далее, противъ слишкомъ боль­
шого количества разнообразныхъ формуляровъ, которые мо- 
гутъ только сбить съ толку и счетчика и населеше и реко­
мендуешь только три формуляра:

1) формуляръ для сельскаго хозяйства;
2) формуляръ для индустрш, ремесленныхъ преддр1ятШ 

и торговли;
3) формуляръ для мелкихъ и одиночныхъ лредпр1ятЩ.
Область применешя последняго . формуляра комисая

точно не устанавливаешь, предоставляя это дело будущему, 
но высказывается за то, чтобы формуляръ этотъ былъ, по 
возможности, упрощенъ, чтобы изъ него были удалены все
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вопросы, которые не имеюсь никакого реальнаго значешя 
въ отношенш простЬйшихъ видовъ предпр1ят!й.

Комисйя высказывается противъ статистики безработ- 
ныхъ, ибо операщя эта едва ли приведетъ къ желатель- 
нымъ результатамъ, въ виду какъ краткости времени обогЬ- 
доватя, такъ и полной невозможности контроля показаюй 
этого рода. .

После того, какъ союзное собрате решило произвести 
перепись въ 1905 г., Департаментъ Внутренняхъ Делъ обра- 
зовалъ новую комиссш для более детальнаго выяснешя не- 
которыхъ вопросовъ задуманной операцш. Новая комисс1я 
определила месяцемъ производства переписи — шнь, уста­
новила пять типовъ формуляровъ, выработала максимальное 
число для каждаго и постановила запросить отъ канто- 
нальныхъ правительствъ и отъ особой комиссш экспертовъ 
отзыва по всемъ вопросамъ формуляровъ.

Комисия указала, какъ на желательный срокъ, время 
отъ 3—8 шля, при чемъ критическимъ днемъ выбрала 5 шля 
и решила оставить такую же организащю переписи, какая 
обычно въ Швейцарш практикуется, т. е. формуляры пере­
сылались въ коммуны, коммуны по выполнеши посылали 
ихъ въ округъ, те въ кантоны, а изъ кантоновъ идетъ мате- 
р1алъ въ центральное статистическое бюро республики.

Постановлетя комиссш были разосланы для отзыва 
всемъ кантональнымъ правительствамъ. Ответы получились 
довольно разнокалиберные: 5 кантоновъ не представили 
никакихъ возраженШ, пятнадцать кантоновъ желали упро- 
хцешя вопроса, девять кантоновъ ходатайствовали о допол- 
ненш сельско-хозяйственныхъ формуляровъ вопросомъ объ 
общей площади земли, а девять кантоновъ высказались какъ 
разъ наоборотъ и, наконецъ, два кантона ходатайствовали 
объ измененш срока переписи.- Въ защиту всехъ этихъ 
предложенШ выдвигались следующаго рода соображешя. 
Упростить вопросы нужно было потому, что слишкомъ, 
сильная детализащя ихъ и изобшпе техническихъ терми- 
новъ могли сбить съ толку населете, которое вследств1е 
этого давало бы неверныя показан!я — включить вопросъ о 
размере земельной площади нужно въ интересахъ пользы 
и контроля — исключить потому, что за отсутств1емъ када­
стра трудно разсчитывать получить удовлетворительные
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ответы. Наконецъ перенес» ше переписи на другой срокъ 
нужно потому, что шль — самое страдное время для сель- 
скаго хозяйства и потому едва ли можно будетъ разсчиты- 
вать на заполнеше формуляровъ, или заполнеше будетъ 
совершенно неудовлетворительное.

По полученш этихъ отаывовъ, весь матер1алъ былъ 
подвергнут!» разсмотрешю особой комиссш экспертовъ. Изъ 
многочисленныхъ ея решешй приведемъ лишь следующая, 
имеюшдя до насъ касательство.

Месяцемъ переписи былъ выбранъ шль, вопросъ о 
земельной площади долженъ быть сдЬланъ обязательнымъ 
для всей страны, а не только для кантоновъ, имЪющихъ ка- 
дастръ. Скотъ долженъ быть подразд'Ьленъ по родамъ.

Выработанный поел* всехъ этихъ перипетШ формуляръ 
былъ подвергнуть пробному испытан!ю въ Лонгентал* и 
поел* этого, наконецъ, былъ установленъ окончательный 
порядокъ производства переписи. Срокомъ ея назначенъ 
7—12 авг., критическимъ #днемъ — 9 августа. Для сель- 
скаго хозяйства выработанъ самостоятельный формуляръ.

Ответственными лицами на местахъ были указаны 
Behörde политическихъ коммунъ. Эти должностныя лица 
въ помощь себе могли образовать комиссш. Behörde или 
комиссш приглашаюсь счетчиковъ съ такимъ разечетомъ, 
чтобы на одного счетчика приходилось не более 50 пред- 
npiHTift. Счетчикъ проверяетъ полноту списка предщляий, 
составлявшагося заранее администращей, раздаетъ форму­
ляры и потомъ ихъ отбираетъ. Засимъ формуляры пере­
даются общиннымъ старшинамъ, далее Bezirks-Behörde, Kan­
tons-Behörde. Последше пересылаготъ весь матер1алъ въ 
Швейцарское Статистическое Бюро. Отдельнымъ кантовамъ, 
между прочимъ, позволялось ставить дополнительные во­
просы, но по отношетю переписи сельско-хозяйственныхъ 
предпр1ят1й правомъ этимъ никто не воспользовался.

Въ инструкщи для Behörden политическихъ коммунъ 
подробнее выясняется роль этихъ ответственныхъ лицъ по 
переписи. По инструкцш они должны:

a) образовать счетные участки;
b) набрать счетчиковъ;
c) составить полный списокъ предпр1ят1я для каждаго 

участка;
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d) заботиться о томъ, чтобы матер1ала было вполне 
достаточно;

e) снабдить счетчика всемъ нужнымъ матер1аломъ;
f) проконтролировать его по окончанш переписи;
g) уплатить счетчикамъ жалованье;
h) приготовить пообщинный обицй списокъ по особому 

формуляру;
i) въ срокъ отослать весь матер1алъ въ следующую 

инстанщю.
Разъяснялось далее, что опросный формуляръ долженъ 

быть врученъ для заполнешя по месту нахождешя пред- 
ripiflTifl, при чемъ для сельско-хозяйственныхъ предпр1яий 
такимъ местомъ должно было считать ихъ хозяйственный 
центръ, а сельско-хозяйственнымъ предпр1ят1ямъ предлага­
лось считать совокупность всехъ земельныхъ участковъ, на 
которыхъ хозяйство ведется изъ одного центра, при чемъ 
безразлично — лежатъ ли эти участки въ пределахъ одной 
общины или петъ.

Въ Швейцарш отказались отъ системы добровольныхъ 
безплатныхъ счетчиковъ, ибо вполне правильно разсуждали, 
что безплатный трудъ— самый ненадежный. Behörde пред­
писывалось набрать платныхъ счетчиковъ изъ среды лицъ, 
которые могли бы вполне обезпечить успехъ переписи. 
Дабы облегчить трудъ последнихъ, Behörde долженъ былъ 
заранее составить списокъ предпр1ятШ, пользуясь для этого 
полицейскими списками, адресными книгами, почтовыми и 
т. п. Самое вознаграждеше счетчикамъ уплачивается не 
ранее, какъ они сдадутъ въ полномъ порядке весь свой 
матер1алъ. Счетчикъ долженъ получить предварительныя 
указашя, ему должны быть самымъ'подробнымъ образомъ 
разъяснены его обязанности. Behörde долженъ тщательно 
проконтролировать матер!алъ и отослать его въ срокъ 
въ надлежащее место, оставивъ у себя лишь формуляръ 
за № 2.

Формуляръ этотъ, являясь контрольнымъ средствомъ 
для разрешешя могущихъ возникнуть впоследствш недо- 
разумешй, остается въ общине до окончашя всехъ работъ 
по переписи. Инструкщя счетчикамъ, не заключая въ себе 
чего-либо особенно интереснаго, предписывала счетчикамъ: 
проверить списокъ предщнятШ, полученный ими отъ Be-
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hörde, раздать соответствующш.формуляры, отобрать ихъ и 
проконтролировать на месте — во&ли вопросы формуляра 
заполнены, и правильно ли заполнены, и во время отослать 
формуляры Behörde. ■

Кроме того, для облегчения I работы счетчикамъ — 
всемъ имъ была роздана брошюра: „Spaziergang eines Zäh­
lers durch seinen Zählkreis“ , которой на ряде конкрет- 
ныхъ при меровъ выясняются ихъ обязанности по пиреписи.

Швейцарская перепись, какъ намъ известно, была 
произведена въ качестве совершенно самостоятельной опе- 
ращи и притомъ въ первый разъ. При такихъ переписяхъ 
возникаетъ далеко не маловажный вопросъ о количестве 
потребныхъ формуляровъ. Нельзя конечно, допустить, чтобы 
оказался въ нихъ недостатокъ, но и не хорошо, если ихъ 
окажется больше, чемъ требуется, ибо это безъ нужды удо­
рожить операцш. Вопросъ этотъ въ Швейцарш былъ ре- 
шенъ следующимъ образомъ.

Для определетя количества основныхъ перепясныхъ 
формуляровъ (№№ 3 и 4) решили исходить изъ результа- 
товъ народной переписи 1888 г., предполагая, что на каж­
дое лицо, зарегистрованное, какъ имеющее свое собственное 
дело, падаетъ одно предпрьяйе. Всехъ такихъ лицъ было 
зарегистрировано 399,000, изъ нихъ на сельское хозяйство 
приходилось 214,000 и на все остальныя 185,000. Предпо­
лагая естественный приростъ населешя и .одновременно 
ростъ числа предпр1ятсй, увеличивая это число добавочными 
формулярами на случай порчи и для техъ частей нaceлeнiя, 
где существуете разница въ языке — количество форму­
ляровъ было определено въ 900,000 экземпляровъ.

Количество формуляра № 2 было определено по сле­
дующему разсчету. При производстве последней народной 
переписи было образовано 15,500 счетныхъ участковъ; въ 
каждомъ округе было накругъ 50 домохозяйствъ. А  всехъ 
домохозяйствъ оказалось по переписи 729,000. Съ техъ поръ 
число домохозяйствъ, вероятно, дошло до 769,000, ибо еже­
годный приростъ нужно считать не менее, какъ въ 8 т.

Счетный участокъ для промышленной переписи на 
кругъ не можетъ быть более 40, ибо перепись эта гораздо 
сложнее народной. По этому разсчету потребуется, следо­
вательно, образовать около 20,000 участковъ. Считая съ
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запасомъ двойное количество бланковъ, ихъ нужно загото­
вить въ количеств* 40,000.

Формуляръ 6 (счетный листъ) предположено было заго­
товить вдвое бол*е по сравнешю съ формуляромъ № 2, 
такъ какъ весьма вероятно было, что общины пожелаютъ 
оставлять у себя дубликаты этого формуляра.

Время между разсылкою формуляровъ и началомъ 
переписи было употреблено на инструктироваше органовъ, 
зав*дующихъ переписью. Съ разныхъ сторонъ сыпались 
просьбы о разъясненш т*хъ или другихъ недоразумъшй. 
Для однообразная истолковашя ихъ на всемъ пространств* 
республики, статистическое бюро опубликовало свои разъ- 
яснешя въ четырехъ номерахъ подъ заглав1емъ „Mitteilungen 
in Sachen der eidg. Betriebszählungen“. Въ то же время для 
чиновниковъ, зав'Ьдывающихъ переписью и для счетчиковъ 
читались спещальныя лекщи и велись семинарш. Лекцш 
и дискуссш велись статистиками государства. Одновре­
менно подготовлялось и населеше сообщен}ями въ пресс*, 
популярными лекщями и т. п.

Весь матер1алъ, присланный въ статистическое бюро съ 
м*стъ, былъ подвергнуть тщательному контролю, который 
показалъ, что одного м*стнаго контроля далеко недоста­
точно: такъ, пришлось воротить на м*ста 5746 запросовъ 
относительно 48,188 неправильно заполненныхъ вопросовъ.

Любопытною чертою переписи въ Швейцарш является 
тотъ пунктъ инструкщи общиннымъ старшинамъ, гд* выража­
ется пожелате о присылк* въ бюро св*д*тй  о т*хъ наблюде- 
шяхъ, затруднешяхъ и пр., кагая встр*тились при производ­
ств* переписи. На основанш этихъ сообщенШ и собствен- 
наго опыта, бюро пришлось въ отношенш переписи сель- 
скохозяйственныхъ предпр1яий констатировать сл*дую!ще 
дефекты.

Пришлось признать, во-первыхъ что срокъ переписи 
быль выбранъ неудачно. Начало августа — время горя- 
чихъ полевыхъ работъ въ Швейцарш. Счетчикамъ трудно 
было застать хозяина дома, приходилось приходить по H i- 
скольку разъ. Если хозяинъ былъ дома, онъ находился въ 
такомъ положенш, когда ему было не до отв*товъ: онъ 
усталь, пришелъ отдохнуть, а тутъ отъ него требуютъ запол- 
нешя формуляра. Вполн* естественно, что счетчикамъ при­
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ходилось выслушивать далеко нелестные эпитеты. Пришлось 
признать неудачной попшку органичить исчислеше хозяй­
ствами свыше Va гектара. Мера эта была предпринята по 
тому соображенш, что татя карликовыя хозяйства, какъ 
имеюшдя площадь ниже Vž гектара, не могутъ разсматри- 
ваться, какъ сельско-хозяйствеаныя предпр1ят1я. На прак­
тике это повело къ следующему. Есть спещальныя отрасли 
сельскаго хозяйства, которыя й при малой площади вла- 
дЬшя представляютъ высокую ценность, напр., виноград­
ники, огороды и т. п. По смыслу формуляра они не должны, 
однако, подвергаться исчислешю. Правда, после статисти­
ческое бюро спохватилось и въ своихъ разъяснешяхъ пред­
писало подвергнуть переписи и ихъ. Это разъяснете не 
было какъ следуетъ понято на местахъ и въ результате 
получился очень неудовлетворительный матер1алъ „Фактъ 
этотъ“ , меланхолически заменяетъ предисловие къ пере­
писи „очень определенно показываетъ, какъ опасно делать 
исключешя при большихъ обследоватяхъ. Было бы лучше 
переписать все производства, а исключеше части ихъ изъ 
обработки предоставить тому месту, которое разрабатываешь 
перепись“ *).

Неточенъ учетъ сельско-хозяйственнаго населешя въ 
силу того обстоятельства, что въ смешанныхъ случаяхъ, когда 
лицо являлось владельцемъ несколькихъ предпр1ятШ, оно 
должно было показать себя только въ одномъ изъ нихъ, 
во избежаше двойныхъ подсчетовъ, и то же делалось и въ 
отношенш рабочаго персонала. Практически это должно 
было сказаться такъ: лицо показывало себя не землевла- 
дельцемъ, а, напр., сапожникомъ. Следовательно, уменьша­
лось, сельско-хозяйственное населеше. Могло быть и на- 
оборотъ.

Формуляръ самый, какъ мы указали на это раньше въ 
другомъ месте, долженъ быть признанъ непригоднымъ. 
Целый рядъ вопросовъ оказался неудачно выполненнымъ, 
отчасти по вине ихъ составителей, отчасти по вине населешя.

Къ первой категорш нужно отнести вопросы 7, 9 и 10, 
3, 4 и 5. Ответы на пятый вопросъ оказались до того не­
удачными, что ихъ не решились разрабатывать. Седьмой

1) Ergebnisse der Eidg. Betriebszählung. В. 2. Стр. 6.
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вопросъ, благодаря его табличной форме, вызвалъ рядъ 
недоразуменШ: въ графе о возрасте обозначались года 
опрашиваемыхъ, а не число лицъ, находящихся въ этомъ 
возрасте; показашя графъ, касавшихся пола, нащональности, 
возраста, не совпадали между собою. На девятый вопросъ 
получались ответы, дававппе поводъ къ двойнымъ подсче- 
тамъ. Въ Швейцарш очень не редки случаи существования 
особыхъ товариществъ, принимающихъ скотъ товарищей на 
пастьбу. Эти товарищества получали формуляръ, где и 
давали сведешя о находящемся у нихъ скоте. Но въ ту 
же пору аналогичныя сведешя давались и въ формулярахъ 
отдельныхъ товарищей о томъ же самомъ скоте. Исправить 
же ответы было очень трудно.

Въ 10 вопросе было дано не точное поняпе моторовъ. 
Составители формуляра имели въ виду двигатели механи- 
чесгае. Но такъ какъ это было высказано очень неопреде­
ленно, то здесь стали отмечаться и не механичесше двига­
тели. Очень часто, напр., въ сельско-хозяйственномъ форму­
ляре давались сведешя о Göppel, приводимомъ въ движете 
ciyioio животныхъ.

Очень неудовлетворительные ответы получались на 12-й 
вопросъ, но на этотъ разъ по вине населешя, которое почти 
во всехъ случаяхъ давало преуменыпенныя показашя. По 
свидетельству лицъ, руководившихъ переписью, случилось 
это въ силу недовер1я, которое населеше питало къ пере­
писи. Но въ целомъ ряде случаевъ неверные ответы при­
ходится объяснить еще и отсутствгемъ почти во всей Швей- 
царш поземельнаго кадастра: населеше само точно не знаетъ, 
сколько у него земли.

Статистическое бюро отмечаетъ еще рядъ ариеметиче- 
скихъ ошибокъ, въ особенности при суммированш очень 
часто сумма площади отдельныхъ посевовъ была выведена 
неверно.

Все эти дефекты, конечно, значительно понижаютъ 
ценность переписи и делаютъ и разработку ея и изучеше 
деломъ очень труднымъ и рискованнымъ. Съ этими ого­
ворками мы переходимъ къ анализу данныхъ обсле- 
довашя.

Какъ основаше, принято делете всехъ сел.-хозяйствен- 
ныхъ предпр^ятШ на шесть следующихъ классовъ.



301

1. 0,5 ДО 3 гект. карликовыя хозяйства.
2. ЗД „ 10 п мелгая креетьянсюя хозяйства, i
3. 10,1 „ 15 я средне-крестьянсшя хозяйства.
4. 15,-1 „ 30 » крупно-средне-крестьянсгая хоз.
5. 30,1 „ 70 г> крупно-крестьянсшя хозяйства.
6- свыше 70 крупныя имЪтя.
ДЪлеше проведено по производительной площади, при 

чемъ въ нее включены луга, пастбище, пашня, сады, вино­
градники, л&са и Streuerieter. Основашя д'Ьлетя на классы 
въ печати не указаны.

РаспредЪлете хозяйствъ между этими классами было 
следующее:
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Судя по этимъ таблицамъ, наиболее распространенными 
въ Швейцарш являются мелко-крестьянсшя и карликовыя 
хозяйства. Наименее распространены крупныя хозяйства. 
Если же взять соотношеше между группами по площади, 
ими занимаемой, то первое мЪсто займутъ крупныя хозяй­
ства, засимъ мелко-крестьянсшя. Слабее же всего предста­
влено карликовое хозяйство страны. Если же взять всЬ три 
первыхъ группы крестьянскихъ хозяйствъ (3—5 классы) они 
займутъ преобладающее м^сто и по количеству владЬшй и 
по площади. Нужно, однако, отметить, что благодаря си­
стематическому преуменыденш разм^роБЪ владЬтя, съ 
одной стороны; благодаря тому, что не были сосчитаны 
владЬтя ниже у2 гект., картина распре дЬлетя хозяйствъ 
по классамъ нисколько затемнена.

Карликовыхъ хозяйствъ, конечно, больше, если разсчи-
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тать все хозяйства страны. Перераспределеше по груп- 
памъ также было бы иное, если бы показывались действи­
тельные размеры, но не подлежать сомненш, что крестьян­
ское хозяйство — среднее и мелкое —  является въ Швей­
царш преобладающими Эго все — если судить по общимъ 
размерамъ площади и по количеству хозяйствъ.

Интереснее было бы конечно сделать еще другое рас­
пределеше — по ценности владйтй. Тутъ переходы изъ 
класса въ классъ были-бы, надо думать, более часты. Дело 
въ томъ, что въ низшихъ классахъ хозяйство гораздо ин­
тенсивнее, чемъ въ высшихъ, какъ объ этомъ непререкаемо 
свидетельствуетъ вторая изъ лриведенныхъ таблицъ. А 
кроме того и по отдельнымъ групиамъ интенсивность хо­
зяйствъ далеко не одинакова, въ чемъ не трудно убедиться 
изъ следующей таблицы.

м 'Ь ю щ i я л у г а , в ы г о н а и
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Стоить лишь присмотреться къ этой таблиц*, чтобы по­
нять, каыя огромныя противор*ч1я скрыты во всей масс* 
хозяйствъ, какъ они не похожи другъ на друга и какъ, по­
этому, случайно разнесете ихъ по отд*льнымъ классамъ, 
ибо нельзя, конечно, безъ большого риска идентифициро­
вать, напр., исключительно садовыя предггаятая съ т*ми, 
которые им*ютъ только лугъ, или только пашню, или только 
выгонъ, хотя бы по площади они и были вс* одинаковы.

О томъ же произвол* при распред*ленш хозяйствъ по 
классамъ, свид*тельствуетъ и статистика мертваго инвен­
таря, которая показываетъ какъ неодинаково использовате 
сельско-хозяйственныхъ машинъ хозяйствами одного и того 
же класса, такъ и неодинаковое использовате хозяйствами 
различныхъ классовъ. Въ этомъ посл*днемъ отношенш не 
р*дки случаи, когда хозяйства, числяпцяся въ низшихъ 
классахъ, пользуются сельско-хозяйственными машинами 
куда интенсивн*е, ч*мъ хозяйства высшихъ классовъ.

По этому вопросу мы располагаемъ следующими 
данными:

Въ относительныхъ числахъ.
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Отъ 0,5 до 3 гект. 6,7 од. 1,2 0,2 0,0 1,0 4,7 0,0

* 3,1 „ ю  „ 33,1 0,9 12,9 5,7 0,5 5,4 19,5 0,2

„ 10Д „ 15 „ 64,6 4,7 44,6 21,4 3,5 9,6 36,1 0,7

„ 15,1 „ 30 „ 70,7 10,6 56,8 29,3 11,4 11,0 45,0 0,1

„ ЗОД „ г

О 54 Д 11,4 42,1 26,5 19,4 9,1 37,5 2,9

Свыше ftО1̂ 18,8 3,3 12,9 7,9 1,7 10,7 4,1
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Изъ этой таблицы видно, что хозяйства, употребляюнця 
сельско-хозяйственныя машины, сильнее всего представ­
лены въ среднихъ группахъ, влад'Ьющихъ площадью отъ 
10 до 70 гект. Слабее же всего представлены группы карли­
ковыхъ (6,7 %  ) и крупныхъ (18,8 °/0) хозяйствъ. Они же нахо­
дятся въ мен'Ье благопр1ятномъ положенш и въ томъ слу­
чай, если взять использоваше отдЬльныхъ видовъ сельско- 
хозяйственныхъ машинъ. Но этого мало. Мы имЪемъ вполнй 
опредЬленныя указашя на то, что въ группа среднихъ и 
даже карликовыхъ хозяйствъ имеются тагая, которыя, судя 
по роду используемыхъ ими машинъ, должны быть зачи­
слены въ BbicHiie классы. Такъ, мы видимъ, что 1043 кар­
ликовыхъ хозяйствъ, 5492 мелко-крестьянскихъ, 1898 — 
среднекрестьянскихъ им'Ьли паровую молотилку, которой 
можно пользоваться лишь въ крупныхъ хозяйствахъ. Сюда 
же можно отнести и случаи пользоватя сЬно-косилками • и 
вообще молотилками.

Изъ вс'Ьхъ этихъ расчетовъ видно, что въ группу мел­
кихъ и среднихъ хозяйствъ попали и таюя, которым ъ м£сто 
въ бол'Ье высшихъ классахъ.. — а, съ другой стороны, въ 
группу крупныхъ зачислено очень много такихъ, которые 
следовало бы по всей справедливости поместить въ низшихъ 
группахъ. Фактъ этотъ подтверждается и по остальнымъ, 
зарегистрированнымъ переписью, признакамъ хозяйства. 
Такъ, распредЬлеше живого инвентаря представляется въ 
сл^дующемъ вид'Ь.
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Свыше 70 „ 2664 730 27,4 2678 100,5

В с е г о  . . 243710 54177 22,2 85027 34,9
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Отъ 0,5— 3 гект. 100390 9445 9,4 44946 44,8
3,1—10 „ 101529 12865 12,7 80830 79,6

„ 10,1— 15 „ 19763 3221 16,3 19963 101,0
’ „ 15,1—30 „ 14744 3274 22,2 23203 157,3

„ 30,1—70 „ 4620 1560 33,8 12338 267,0
Свыше 70 „ 2664 547 20,5 11584 445,0

! В с е г о . . 243710 30912 12,7 193134 79,2

Изъ этихъ трехъ таблицъ видно, что по числу лошадей 
и рогатаго скота богаче всеге представлены четвертый и 
пятый классы; очень внушительно третШ и довольно хо­
рошо второй классъ. По числу же овецъ преимуществ на 
сторон^ высшихъ классовъ. А это опять-таки указываешь
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на меньшую интенсивность крупныхъ хозяйствъ по срав­
нешю со средними, и подтверждаешь тотъ фактъ, что рас- 
пред'Ьлете хозяйствъ по классамъ сделано довольно слу­
чайно. Случайность эта, въ иныхъ случаяхъ воппощая, еще 
более уяснится изъ нижеследующей таблицы, которая по- 
казываетъ, что среди карликовыхъ, мелкихъ и среднихъ хо­
зяйствъ имелось 5,608, располагавшихъ отъ 3 до 5 лоша­
дей каждое; *275 имевшихъ лошадей отъ 6 до 10 штукъ 
каждое, и даже 29 съ числомъ лошадей по каждому изъ 
нихъ отъ 11 до 20 штукъ. Хозяйствъ съ рогатымъ скотомъ отъ 
3—5 штукъ въ низшихъ классахъ насчитывалось 80,943, отъ 
6— 10 —  ВЪ 57,808 хозяйствахъ, отъ 11— 20 —- ВЪ 25, 702 хо- 
зяйствахъ и отъ 21—50 — въ 4,299 хозяйствахъ. Никто не 
станетъ, конечно, спорить противъ того, что хозяйства, распо­
лагающая отъ 10—50 штукъ рогатаго скота, едва ли могутъ 
разсматриваться, какъ мелтя или средтя, а гЬмъ паче, какъ 
карликовыя. И едва ли кто будетъ оспаривать, что хозяйства 
съ ничтожнымъ количествомъ живого инвентаря едва ли 
им'Ьютъ право быть зачисленными въ высппе классы.

Не менее убедительную картину даетъ и распредЪлете 
хозяйствъ по рабочимъ силамъ.

Изъ таблицъ этихъ видно, что среди карликовыхъ хо- 
зяевъ имеется 10,211 съ персоналомъ отъ 4—5 челов.; 
1,473 — отъ 6—9 чел., — 67 — отъ 10— 19 ч. и 6 хозяйст.
— им’Ьющихъ каждое свыше 20 челов. Въ группа мелкихъ 
хозяйствъ, хозяйствъ съ 4—5 человеками насчитывалось 
29,718 ; съ 6—9 чел. — 5.437, — свыше 10 чел. — 181. Средне- 
крестьянскихъ было: съ 4—5 чел, — 8,970; 6—9 ч. — 4,234; 
свыше 10 чел. — 169 хозяйствъ.

А съ другой стороны — въ группе крупныхъ хозяйствъ 
мы находимъ 140 хозяйствъ, въ которыхъ числится всего 
одно лицо; 285 ■— имйющихъ 2 челов.; 406 — имеющихъ 3 ч. 
Въ группе крупно-крестьянскихъ хозяйствъ соответствую­
щая цифры будутъ: 186, 468 и 551.

Поскольку по числу лицъ, засчитанныхъ въ хозяйст­
вахъ, можно судить о размерахъ ихъ, — приходится до­
пустить, что, съ одной стороны, въ группу карликовыхъ хо­
зяйствъ зачислены таюя, которымъ место въ высшихъ клас­
сахъ. А съ другой стороны, въ группе крупныхъ несомненно 
имеются так1е, которые попали туда исключительно лишь

20*
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благодаря недостаточной определенности классификащон- 
наго признака.

Конечно, одно число имеющихся въ хозяйстве лицъ, 
безъ указашя на то, есть-ли у нихъ кашя-либо заняия на 
стороне или нетъ, еще недостаточно для окончательнаго 
суждешя о немъ. Къ сожалЪнш, швейцарская статистика 
не даетъ указашй этого рода, — хотя сведЬшя въ первона- 
чальномъ матер1але и имелись.

Посл^ всего сказаннаго вполне очевидно, что распре- 
д,Ьлен1е хозяйствъ по отдельнымъ группамъ, является въ 
значительной степени случайнымъ. Это, впрочемъ, хорошо 
понимаютъ и сами авторы переписи. „Масштабомъ для суж- 
дешя о величин^ и значенш сельскаго хозяйства не могутъ 
считаться только его пространственные размеры; для этой 
цели важно также иметь въ виду число лицъ, занятыхъ 
въ сельскомъ хозяйстве. Вполне очевидно, что нельзя 
приписывать хозяйству съ большою площадью пастбищъ 
то-же самое значете, какъ и хозяйству, меньшему по раз- 
мерамъ, но съ большею сельско-хозяйственно обрабатывае­
мой площадью и съ болыпимъ количествомъ персонала“ х).

Все разсчеты, сделанные швейцарскою переписью, спу­
тываются еще потому, что различныя хозяйства имеютъ 
неодинаковую степень парцелляцш. Вотъ катя данныя 
даетъ намъ перепись по этому вопросу.
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i Отъ 0,5— 3 гект, 100390 164073 1209052 12,0 736,9 0,14
„ 3,1—10 „ 101529 572636 1666210 16,4 291,1 0,34
„ 10,1— 15 „ 19763 239642 323582 16,4 195,0 0,75
„ 15,1—30 . 14744 297721 209845 14,2 70,5 1,42
„ 30,1—70 „ 4620 198712 45969 9,9 23,1 4,32
Свыше 70 „ 2664 615593 23849 8,9 3,9 25,81

В с е г о . . 243710 2088377 3479207 14,3 166,6 0,60

1) Op. cit. стр. 22—23.
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Мы видимъ, что парцеллящя очень широко распростра­
нена въ низшихъ группахъ хозяйствъ, и менее всего среди 
крупныхъ хозяйствъ. Посл'Ьдшя им'Ьютъ еще и то преиму­
щество, что размеры каждой парцеллы у нихъ довольно 
значительны, чего нельзя сказать о четырехъ первыхъ груп­
пахъ хозяйствъ.

Среднее число парцеллъ на хозяйство по Швейцарш 
довольно значительно — 14,3. Въ Граубюндене ихъ *24,3, 
въ Тессине 35,3, Валисе 33,7. Есть, однако, кантоны и съ 
незначительнымъ числомъ парцеллъ: таковы оба Аппенцеля, 
Ури, Швицъ, Обвальденъ, Нидвальденъ. Если взять отно- 
ш ете не къ числу хозяйствъ, а къ площади на 100 гект.,* 
тогда количество парцеллъ во всей Швейцарш выразится 
числомъ 166,6. Попадаются кантоны съ огромнымъ количе- 
ствомъ парцеллъ: таковы Тессинъ, Шаффгаузенъ, Аргау, 
Валлисъ. Благопр1ятнее всего отношеше въ Ури, ШвицЬ, 
Обвальден'Ь, Нидвальдене. Въ соотвЪтствш съ этой огром­
ной парцеллящей стоитъ и фактъ незначительности средней 
площади парцеллы. Для Швейцарш въ среднемъ она 0,60 
гект. Крупнее всего парцеллы въ Ури, ШвинцЬ, Обвальдене, 
Нидвальдене, Аппенцел'Ь (I—Rh.). Попадаются кантоны, где 
величина одной парцеллы равна 0,12 гект. Таковъ кантонъ 
Тессинъ. Въ тринадцати кантонахъ изъ 25 величина пар­
целлы менее 1 гект. Само собою понятно, что значеше 
этихъ цифръ для сельскаго хозяйства Швейцарш крайне 
неблагопр1ятно.

Швейцарская статистика отм'Ьчаетъ еще одинъ любо­
пытный фактъ, съ которымъ мы встречались въ австрШской 
статистике, а именно — падете значетя женскаго труда, 
параллельно съ ростомъ хозяйствъ, какъ это хорошо видно 
изъ следующей таблицы.

Авторы предислов!я къ швейцарской сельско-хозяйст­
венной статистике объясняютъ это явлеше вл1яшемъ приме- 
нешя сельско-хозяйственныхъ машинъ.

Характерно и распределеше по возрасту, которое въ 
швейцарской статистике, къ сожал1шш, дается въ общей 
цифр-Ь для обоихъ половъ.

Изъ таблицы видно, что число употребляемыхъ въ хо­
зяйстве подростковъ всего сильнее представлено въ сред­
нихъ и крупныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ, — и всего ела-
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К Л А С С Ы
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Отъ 0,5— 3 гект. 217283 107090 49,3 110193 50,7

* 3 ,1-10 „ 317396 176208 55,5 141198 44,5

' „ 10,1— 15 „ 85726 51251 59,8 34475

<мо

„ 15,1—30 „ 80907 50838 62,8 30069 37,2 '

„ 30,1—70 я 28467 19207 67,5 9258 32,5
Свыше 70 „ 15645 12892 82,4 2753 17.6
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Отъ 0,5— 3 гект. . . 217283 24613 11,3 152901 70,4 39769 18,3

3,1—10 „ . . . 317396 48228 15,2 215174 70,9 48996 13,9

3 р г О1 85726 14798 17,3 61770 72,0 9158 10,7

„ 15,1—30 „ . . . 80907 14284 17,7 59465 73,5 7158 8,8

„ 30,1-70 „ . . . 28465 4904 17,2 21437 75,3 2124 7,5

Свыше 70 „ . . . 15645 2699 17,2 11921 76,2 1025 6,6

бее въ двухъ крайнихъ классахъ. Число взрослыхъ ростетъ 
параллельно съ ростомъ хозяйствъ, — но зато довольно резко 
падаетъ число стариковъ. И это обстоятельство въ значи­
тельной степени объясняется вл1яшемъ употреблешя машинъ, 
для умелаго обращешя съ которыми возрастъ юности и дрях­
лости не особенно пригоденъ.

Познакомимся теперь съ юридическимъ составомъ хо­
зяйственной площади.

По даннымъ швейцарской статистики въ группе кар­
ликовыхъ и мелкихъ хозяйствъ преобладаетъ владеше зем­
лею на праве собственности. Въ наименее же благопр1ят- 
номъ положенш съ этой точки зрешя оказываются крупныя
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хозяйства. Соответственно съ этимъ распределяются хо­
зяйства чисто-аренднаго типа. Какъ это видно изъ таблицы.

КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ.
Собствен­

ная земля.
Арендная.

Находя­
щаяся въ 
пользова- 

нш.

Отъ 0,5— 3 гект....................... 7822 1651 527
* 3 ,1-10 „ . . . . . . 8446 1375 179
„ 10,1— 15 „ .................... 8244 1659 097
„ 15,1—30 „ .................... 7694 2205 101
„ 30,1—70 „ .................... 6624 3121 255

Свыше 70 „ .................... 6974 2287 739

И по числу собственническая хозяйства стоятъ во всехъ 
классахъ на первомъ месте. За ними следуютъ комбини- 
рованныя хозяйства, где имеется и собственная земля, — 
арендуемая земля въ комбинащи съ землею для использо- 
вашя, стоитъ на самомъ последнемъ месте, при чемъ въ 
высшихъ классахъ число такихъ случаевъ крайне ни­
чтожно : 22 и 7.
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Отъ 0,5— 3 гект. . . 16240 57552 2567 3263 12868 1386 2136
„ 3 ,1 -10  „ . . 6410 59711 4484 19144 5708 2743 2149
„ 10,1—15 „ . . 496 7570 1109 8860 427 730 449
, 15,1—30 „ . . 264 3872 887 8352 223 520 505
„ 30,1—70 „ . . 81 1039 329 2349 71 191 437
Свыше 70 „ . . 36 222 246 621 25 147 1127

И т о г о  . . 23527 129966 9622 42589 19322 5717 6803



312

Швейцарская статистика даетъ незначительный, правда, 
матер1алъ для распределешя хозяйствъ съ точки зрЪшя 
той классификацш, какую выдвигаемъ мы. Во 2-й таблице 
дано такое распределеше хозяйствъ.

Эти данныя свидетельствуют о сравнительно-сла- 
бомъ распространены чисто-капиталистическихъ хозяйствъ. 
Хозяйствъ, въ которыхъ не было занято третьихъ лицъ, на­
считывалось 172,810, а съ третьими лицами — 64,731.



3 AK ЛЮЧЕН1Е.

Давнымъ-давно уже сделалось аксюмой, что обращаться 
съ данными статистики нужно съ огромною осторожностью. 
Если мы желаемъ получить безупречное представлеше о 
томъ или другомъ сощальномъ явленш, опираясь на дан­
ныя статистики, мы должны прежде всего узнать—к а к ъ  
эти данныя получены, мы должны идти къ самимъ источ- 
никамъ, и вотъ тогда-то нередко оказывается, что оконча­
тельные итоги не им'Ьютъ никакой цены благодаря тому, 
что получены они путемъ, не внушающимъ довер1я, или, 
во всякомъ случай, нуждаются въ существеяныхъ оговор- 
кахъ и исправлетяхъ. При международныхъ сравнетяхъ или 
при сравнетяхъ разновременныхъ данныхъ необходимо иметь 
въ виду и другое. Здесь очень часто речь идетъ не только 
о недоброкачественности пр1емовъ ихъ получетя, а и о раз- 
личш въ самихъ способахъ исчислетя и разработки, дела- 
ющихъ сравнешя между такими различными источниками 
или невозможными, или, если возможными, то лишь при 
известныхъ услов1яхъ.

Знакомства съ организащей статистики сельскихъ хо­
зяйствъ въ Западной Европе служитъ лишней иллюстращей 
къ высказаннымъ сейчасъ положешямъ.

Мы видели, что каждая страна имеетъ свои собствен­
ные пргемы получетя интересующихъ насъ сейчасъ сведе- 
нШ и что эти npieMbi не всегда въ состоянш гарантировать 
достоверность полученныхъ результатовъ.

Тамъ, где обращались къ самому населенно и приме­
няли способъ самоисчислешя, мы постоянно встречаемся 
съ жалобами на неуменье населешя ответить на вопросы 
какъ следуетъ, на небрежность, иногда очень грубую, на 
прямую недобросовестность. Населоше умышленно даетъ
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неверныя сведешя о земельной площади,—жалуются гер- 
мансше, австрШсюе, дгвейцарсше статистики,--населеше не­
верно заполняетъ формуляры: оно даетъ сведешя не тамъ, 
где нужно, и не тагая, катя требуются. Спрашиваютъ о цен- 
трофугахъ, а они сообщаютъ о швейныхъ машинахъ ; нужно 
указать число лицъ, а они даютъ сведешя о ихъ возрасте и т. 
п. Тамъ, где сама администращя привлекалась къ собира- 
нш сведешй, какъ въ Бельгш при анкете 1866 г., она не 
смогла выполнить задачу удовлетворительно. Это же нужно 
предполагать и для всехъ техъ случаевъ и странъ, когда 
сведешя собираются органами администрацш, да еще на­
ряду съ другими сведешями, напр., со сведешями объ уро­
жае, ибо, по очень верному наблюденш, администращя яв- 
является наименее доброкачественнымъ органомъ аграрной 
статистики.

Вполне понятно, съ какими огромными предосторожно­
стями нужно подходить къ матер1алу, собранному при такихъ 
услов1яхъ.

Тамъ же, где сведешя брались изъ кадастровыхъ об- 
следовашй, есть реальная опасность получить неверныя дан­
ныя, благодаря устарелости последнихъ.

Такимъ образомъ, въ самой своей основе статистика 
сельскихъ хозяйствъ имеетъ базу, не особенно надежную, 
и особенно отчётливо выступаетъ фактъ почти повсеместнаго 
преуменыпешя показашй о хозяйственной площади

Къ этому важному недостатку присоединяется другой — 
недостаточная полнота программъ и ихъ различ1е.

Какъ мы видели, въ большинстве западно-европейскихъ 
государствъ, имеющихъ статистику сельскихъ хозяйствъ, 
программы обследовашя отличаются необыкновенною узо­
стью. Въ Бельгш даютъ сведешя о размерахъ хозяйствъ 
съ распределешемъ ихъ по различнымъ классамъ и о юри 
дическомъ titulus’e владешя. Тоже самое делается въ Шве- 
цш, Норвегш, Даши, Нидерландахъ, Румынш. Во Францш 
при последней анкете въ добавлеше къ этому показывается 
распределеше хозяйственной площади на угодья. Въ Ан- 
глш — распределеше на угодья и сведешя о живомъ инвен­
таре. Более широкую программу даютъ Гермашя, Австр1я 
и Швейцар1я. Но программы обследовашя всехъ этихъ 
странъ, какъ мы знаемъ, далеко не во всемъ сходны. Тамъ,
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где речь идеть о разновременныхъ данныхъ, мы иногда 
встречаемся съ изменешями программъ. Такъ было въ 
Англш, Германш.

Различны по местамъ самые способы измерешя хозяй­
ственной площади: въ однихъ случаяхъ это — метричесгая 
меры длины, въ другихъ — спещальныя, кадастровыя, какъ 
въ Даши Норвегш, при чемъ въ Даши кадастровая единица 
имеетъ очень различное значеше по отдЪльнымъ местамъ. 
Въ Германш, Австрш Швейцарш кроме того, позволялось 
давать сведешя о размерахъ площади и въ различныхъ 
местныхъ мЪрахъ, и меры эти не всегда удавалось точно 
выражать въ метрическихъ.

Присоедините къ этому трудность отграничешя изучае- 
мыхъ явлешй отъ другихъ, напр., сельско-хозяйсдвеннаго 
скота отъ не сельско-хозяйтвеннаго населешя, занятаго въ 
сельскомъ хозяйстве отъ остального и т. п., и легко пой­
мете, что матер1алъ, собранный при такихъ услов1яхъ, не 
можетъ считаться такимъ, пользоваться которымъ мы мо- 
жемъ совершенно спокойно, не рискуя впасть въ болышя 
и серьезныя ошибки. Этотъ, въ значительной степени, де­
фектный матер1алъ засимъ при разработке дается въ такомъ 
виде, который не можетъ не вызвать принцишальныхъ 
возражешй.

Чемъ определяется ценность статистики хозяйствъ? 
Главнымъ образомъ, конечно, тЪмъ, что она помогаетъ осве­
тить намъ глубоко и широко сощальную жизнь, ибо она 
призвана дать главнейшей матер1алъ для подобныхъ изы- 
скашй. Сощальная жизнь, какъ мы пытались доказать, не 
есть что-то самодовлеющее, она вся состоитъ изъ жизни 
отдельныхъ хозяйствъ, входящихъ во всевозможныя сно- 
шешя между собою, кристализующихся въ сродныя группы 
и т. п., и разъ мы выявили ихъ жизнь, мы разрешили одну 
изъ важнейшихъ проблемъ нашей дисциплины. Авторы 
оффищальныхъ издашй по статистике хозяйствъ это хорошо 
знаютъ и понимаютъ, и статистике хозяйствъ всюду вме­
няется, такъ сказать, въ обязанность показать разслоеше 
хозяйственной жизни страны.

Объ этомъ мы читаемъ и въ бельийскихъ и француз- 
скихъ анкетахъ, и въ оффищальныхъ издашяхъ герман- 
скихъ, австрШскихъ, швейцарскихъ, датскихъ, шведскихъ,
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англШскихъ, нидерландскихъ, норвежскихъ. Объ этомъ 
говорить въ законодательныхъ собрашяхъ, обсуждавшихъ 
предположешя о производстве переписи сельскихъ хо­
зяйствъ, объ этомъ речь идетъ и въ соответствующей лите­
ратуре. Къ сожалетю, признакъ, по которому произво­
дится разгруппировате хозяйствъ, не можетъ быть признанъ 
удачнымъ.

Какъ мы уже знаемъ, въ основу группировки положена 
величина площади, при чемъ и въ этомъ случае между 
различными странами наблюдается расхождеше. Въ то 
время, какъ, напр., въ Бельгш, Францш исходятъ изо всей 
хозяйственной площади, въ Германш принимаюгь лишь 
сельскохозяйственную площадь въ полномъ смысле этого 
слова, а въ Швейцарш — продуктивную площадь.

При такой группировке, какъ-бы она ни производи­
лась, не получается и не можетъ получиться разчленешя 
хозяйствъ на однородный группы. Здесь совершенно сгла­
живаются различ1я климатичесгая, почвенныя, бытовыя и пр. 
и хозяйства, резко различныя во всехъ отношешяхъ, зано­
сятся въ одну и ту же группу. Еще менее подобный 
пр1емъ можетъ считаться годнымъ при динамическомъ 
изученш явлетй, чему выше данъ рядъ доказательствъ, на 
нашъ взглядъ совершенно безспорныхъ.

Мало этого, при ознакомленш съ оффшцальной стати­
стикой, мы также не должны упускать изъ виду статисти- 
ческихъ фокусовъ, которые получаются на каждомъ шагу 
вне всякаго сознательнаго намерешя авторовъ издашй. Въ 
тексте мы имели случай не одинъ разъ отметить, какъ 
данныя по всему государству скрываютъ резшя и частич­
ный расхождешя по отдельнымъ местамъ страны, какъ 
очень часто для всего государства получается увеличеше 
той или другой группы хозяйствъ, а по отдельнымъ очень 
значительнымъ районамъ отмечается совершенно обратный 
процессъ. Иногда и для всего изучаемаго района въ одну 
группу объединены хозяйства съ противоположной тенден- 
щей развитая. Вотъ два любопытныхъ примера въ добав- 
леше къ темъ, которые были приведены выше.

Въ Даши для т. н. среднихъ хозяйствъ размерами отъ 
1— 12 тоннъ гарткарнъ мы имеемъ для 1850 и 1905 г. 
цифры: въ первомъ случае — 66,950 хозяйствъ съ 286,647 т.
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гартк., — и во второмъ — 73,505/ хозяйствъ съ 2 68 ,004  т. 
гарткорнъ. Произошло, следовательно, увеличеше числа 
хозяйствъ и уменыпеше тоннъ гарткорнъ.

Попытаемся теперь разбить эту группу на две: отъ 
1—4 т. гарткорнъ и отъ 4—12 т. гарткорнъ. Тогда полу­
чится следующее:

1 - 4 т. г. 4— 12 т. г.
Число Тоннъ Число Тоннъ

хоз. гар. хоз. гар.

1850 Г ..........................  33 ,564 77,771 33,386 208 ,876
1905 г. ..........................  46 ,638 101,897 26,867 166,107

Въ 1905 г. более или
менее: (+  или —) -J- 13,074 +  24 ,126 —  6,519 —  42,769

Примеръ разительный: въ одну группу, оказывается, 
включены хозяйства совершенно съ различною динамикою 
развитая.

Другой примеръ даетъ германская статистика.
Если взять группу хозяйствъ отъ 20—1 гект., тогда для 

1895 г. ихъ окажется 1 ,491 ,262 хозяйства; и для 1907 г. — 
1,468 ,625 , т. е. наблюдается уменыпеше хозяйствъ группы. 
Если же разложить эту группу на две: отъ 2 0 — 50 аръ и 
отъ 50 аръ — 1 гек., тогда картина изменится такъ:

1895 г 
1907 г

Въ 1907 г. более или менее (-f-и л и —)-f- 16,782 — 29 ,220

И въ этомъ примере, следовательно, бблыпая группа 
скрыла противореч1я двухъ группъ, входящихъ въ ея составь.

Другой фокусъ — распределеше по отдельнымъ клас­
самъ хозяйствъ пограничнаго типа, когда въ зависимости 
отъ ничтожной величины зависитъ и то, куда хозяйство 
попадетъ. Прхемъ этотъ въ особенности опасенъ тамъ, где 
площадь хозяйствъ искусственно увеличивается или умень­
шается, какъ это было при Германской переписи 1882 г.

Ta-же Германская статистика даетъ примеръ и третьяго 
фокуса, обусловленнаго темъ, что въ основу группировки

2 0 -50  аръ. 5? аР * Д0г  1 гект.
815,047 671 ,215
821 ,830  646,995
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хозяйствъ по классамъ берутъ во внимаше не всю площадь, 
а лишь сельско-хозяйственную. Къ какимъ неожиданнымъ 
результатамъ приводитъ этотъ пр1емъ, мы уже знаемъ. 
После всехъ этихъ замечанШ легко оценить заявлеше хотя 
бы Э. Бернштейна, который, сравнивъ аграрную статистику 
Германш, Голландш, Бельгш, Францш и Англш, пришелъ 
къ выводу, что будто-бы „не подлежитъ никакому сомнент, 
что какъ во всей Западной Европе, такъ, между прочимъ, 
и въ восточныхъ штатахъ Северо-Американскаго союза, 
повсюду мелкое и среднее производства въ сельскомъ хозяй­
стве растутъ, а крупное и гигантское производство сокра­
щается“ х).

Или аналогичное утверждеше Давида, что „поступа­
тельное движете мелкаго и ослаблеше крупнаго произ- 
водствъ, остаются въ полной силе. Цифры германской ста- 

\ тистики говорятъ достаточно ясно“ 2).
Или противуположныя заявлешя Каутскаго, что будто 

бы въ Германш наблюдается самый сильный приростъ са- 
мыхъ крупныхъ и самыхъ мелкихъ хозяйствъ3).

На таюе выводы мы были бы уполномочены лишь въ 
томъ случае, если бы данныя различныхъ странъ и раз- 
личныхъ перюдовъ были сравнимы между собою во всемъ 
существенномъ. На самомъ деле этого нетъ — и доказа­
тельству этого положетя была посвящена нами вся вторая 
часть предлагаемой работы. А если такъ, то каждый добро­
совестный и искреншй изследователь долженъ признать, 
что на выводы принцишальнаго характера онъ — на осно­
ванш матергала, доставляемаго статистикой сельскихъ хо­
зяйствъ различныхъ странъ Западной Европы — не уполно­
мочена Не подрывается ли, однако, вместе съ этимъ и 
самое значеше интересующей насъ статистики? Ведь, такой 
авторитетъ, какъ проф. Конрадъ, признавая всю услов­
ность принятой группировки хозяйствъ по классамъ, прямо

1) Ed. Bernstein. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie.

2) Э. Давидъ. Сощализмъ и сельское хозяйство. Стр. 31. Рус. 
пер. 1906 г.

3) К. Каутстай. Аграрный вопросъ. Стр. 233—34. Русс. пер. Фейн- 
берга 1906 г.
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заявляетъ, что хотя величина земельной площади не можетъ 
разсматриваться, какъ единственное решающее средство 
разгруппировашя хозяйствъ, но что на немъ приходится 
остановиться за отсутчятоемъ другихъ подходящихъ кри- 
тер1евъ1). ,

Мы полагаемъ, однако, что величина земельной пло­
щади не только не единственный крнтерШ, но и не глав­
ный. Мы пол*агаемъ, что пора перейти отъ вн'Ьшнихъ, 
грубыхъ признаковъ къ другимъ, болЬе существеннымъ — 
такъ сказать, къ самой дупгЬ хозяйствъ, ихъ главнымъ 
организующимъ принципамъ. Доказательства этой мысли 
даны въ первой части работы.

Наряду съ этими отрицательными моментами, сельско- 
хозяйственныя переписи имЬють и огромныя положитель­
ные заслуги. ОнЬ накопили богатый опытъ, на основаши 
котораго мы можемъ съ большею или меньшею уверен­
ностью строить ихъ желательную организащю, какъ это и 
пытались сделать мы въ предлагаемомъ сочинеши. ОнЪ, 
эти переписи, учатъ насъ самыми ошибками своими, пока­
зывая, чего не сл'Ьдуетъ делать.

У нихъ есть и еще одна заслуга: онЪ пр1учаютъ изслЪ- 
дователей сельскаго хозяйства къ большой осторожности. 
ОнЬ показываютъ съ какими затруднешями приходится 
встречаться гЬмъ, которы не желаютъ выдумывать эконо­
мическую жизнь, сочиняя ее на основаши всевозможныхъ 
манипулящй съ двумя-тремя яко-бы элементарными посыл­
ками — а хотятъ изучать ее во всей красочности и во всемъ 
многообразш ея проявленШ.

1) Conrad. Bauerngut und Bauernstand. Въ Handwörtb. d. Staatsw. 
В. И. Стр. 438. Изд. 2-ое.
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I.

Спещальная статистика угодш и посЪвовъ.
Спещальная статистика угодой и посЬвовъ въ проме- 

жутокъ времени между двумя переписями сельскихъ хо­
зяйствъ находить свое оправдаше постольку, поскольку она 
необходима для ежегодной статистики урожая, призванной 
дать не только общее количество собранныхъ злаковъ, но и 
урожайность определенной земельной площади. Играя под­
чиненную въ урожайной статистике роль, статистика угодШ 
и посЬвовъ находить себе пределы въ первой: намъ нетъ 
никакой нужды наследовать распределеше всей посевной 
площади между всеми злаками, такъ какъ точныя сведешя 
объ урожай даются обыкновенно лишь о некоторыхъ глав- 
нМшихъ посЬвахъ, что въ свою очередь оправдывается 
какъ соображешями теоретическими, такъ и практическими. 
Какъ мы уже упоминали, коренныя изменешя въ строе 
хозяйствъ совершаются довольно медленно и для уловлетя 
ихъ десятилетшя перюды вполне достаточны. Изучать же 
^ле заметныя сдвиги во второстепенныхъ частяхъ хозяй­
ственной жизни изъ года въ годъ не представляетъ особаго 
интереса. Практически же сужеше программъ ежегодныхъ 
обследовашй вызывается опасетями болыпихъ трать на 
разработку собраннаго матер1ала въ томъ случае, если 
обследоваше будетъ обставлено всеми научными гаранпями 
полноты и точности. Отсюда следуетъ, что ежегодному 
обследовашю должны принадлежать лишь посевныя пло­
щади подъ некоторыми злаками; полная же статистика 
угодой исключается, ибо изменены въ распределенш хозяй­
ственной площади по угодьямъ есть процессъ очень мед-

21*
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ленный. Собираться сведешя должны по хозяйствамъ одно­
временно со статистикой урожая, чтобы не обременять насе- 
лете и агентовъ, собирающихъ св'Ьд'Ьтя, слишкомъ частыми 
опросами, гЬмъ более, что въ спещальномъ опросе — одинъ 
разъ о площади носЬвавъ и другой разъ — объ урожай, 
решительно нетъ никакой нужды. Какъ же организовать 
самый опросъ ?

Такъ какъ программа опроса не особенно велика и 
заполнеше ея самимъ счетчикомъ особыхъ затру днешй не 
представляетъ, следуетъ требовать, чтобы соответствуюпце 
формуляры заполнялись самими счетчиками, темъ более, 
что никакой нужды въ особой быстроте опроса нетъ и, 
следовательно, опросъ можетъ быть произведенъ незначи- 
тельнымъ числомъ агентовъ. Необходимо, при этомъ, иметь 
въ виду следующее въ томъ, впрочемъ, случае, если нахо­
дясь нужнымъ пр1урочивать сведешя о посевахъ и уро- 
жаяхъ къ определеннымъ административнымъ делетямъ. 
Хозяйственная площадь можетъ лежать въ пределахъ двухъ 
административныхъ районовъ и, следовательно, возникаетъ 
опасность или преувеличения посевной площади района, 
если къ ней въ показашяхъ хозяина будетъ отнесена вся, 
принадлежащая ему посевная площадь, или преуменыпетя, 
если о площади земли не будетъ получено никакихъ све* 
дЬшй, такъ какъ лицо, могущее ихъ дать, живетъ въ дру- 
гомъ районе. Въ этихъ случаяхъ следуетъ заготовлять 
несколько формуляровъ, смотря потому, о сколькихъ сосед- 
нихъ районахъ идетъ речь, и засимъ соответствуюпця фор­
муляры препровождать въ те административные округа, къ 
которымъ оне относятся.

При собиранш сведешй о посевной площади следуетъ^ 
обращать внимаше на размеры расхождетя ея съ тою, какая 
была констатирована предшествующимъ сплошнымъ обсле- 
довашемъ, и если они слишкомъ значительны, непременно 
проверять на месте. Наиболее полно были эти требовашя 
осуществлены въ Бельгш, где поступаютъ следующимъ 
образомъ. Въ теченш декабря коммунальная администра- 
щя разсылаетъ счетчикамъ въ достаточномъ числе инди­
видуальные формуляры имеюшДе следующШ видь и содер- 
жаше:
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Министерств ввмледЗшя.
Коммуна.
Судебный округъ.
Административный округъ.

Сельско-хозяйственная статистика 1.....  года.
Бюллетень, разсылаемый кЬмйунальной администращей.

I. Учетъ посЬвовъ.

Назваше посЬвовъ. Характеръ
урожая.

Сборъ на гектаръ 
въ кило.

А. Главные посЪвы.

I. Зерновыя

II. Овощи семян.

Пшеница озимая и 
яровая . . . .

Ячмень.....................
Р о ж ь .....................
Овесъ . . . . .  
Гречиха...................

/  Промышлей-. 
ныя pacTBHifl.

2У /  Корнеплод- 
1ныя.

V. Кормовыя.

Кольца . * .....................
Табакъ ..........................
Х м е л ь ..........................
Ц икорШ .....................
Сахарная свекловица 
Кормовая свекла . .
Морковь .....................
Брюква рутабатъ. . 
Картофель . . . .  
Клеверъ . . . . . 
Клеверъ красный. . 
Друпе сорта . . , 
Люцерна . . . . .

Трава . . . 
Райграссъ .

В. Культуры добавочныя.
Брюква . . 
Морковь . . 
Спаржа . .

Зерно.

Семена.

Сух. листья. 
Сух. плоды. 

Корни.

Клубни.
Зелен, кор мъ 

OfcHO.

И. Заработная плата.
/д л я  м. 

( безъ содерж. \ w I I для ж.
Указ. среднюю зараб. плату, л (  __I I для м.

съ содерж. ^ для ж-

19..
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III. Продажная цена земли.
/ д л я  обраб.

Дать средн. ц-Ьну за гект. | длд луговъ
земли.

IV. Средняя цена.
/ д л я  обраб. ! 

Дать средн. цЪну гектара | для луговълуговъ.
I. земель.

Формуляръ этотъ заполняется — по правилу — земле­
владельце мъ, а счетчикомъ лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ. Коммунальная же администращя на основанш пока- 
заши экспертовъ показываетъ уражайность на гектаръ въ 
килограммахъ. Заполненные бюллетени собираются въ те­
чете перваго января и контролируются коммунальною адми- 
нистращей. Засимъ весь матергалъ отправляется въ бюро. 
Кроме Бельгш, одновременное собираше сведЬшй о посЬв- 
ныхъ площадяхъ и объ урожае производится въ Мексике, 
Люксембурге, Австрш, Америке и Франщи. Въ другихъ 
государствахъ существуете другой пр1емъ: собираше сведе- 
нШ о посевахъ отделено более или менее значительнымъ 
промежуткомъ времени отъ собирашя сведенШ объ урожай­
ности. Такъ, въ Германш сведешя о посевахъ собираются 
въ 1юне, въ Аргентине — въ Августе, въ Великобританш 
4 1юля, въ Ирландш 1 1юня и 1 1юля, въ Канаде — 15 шня 
и 1 сентября, въ Италш сейчасъ-же после посева, въ Ру- 
мыти — въ конце Мая. Меняется и самый пр1емъ соби- 
ратя сведенШ. Такъ, въ Германш отсутствуетъ опросъ по 
всемъ хозяйствамъ. Коммунальная администращя при уча- 
стш экспертовъ изъ среды местныхъ жителей определяетъ 
размеры площади посева подъ каждымъ злакомъ изъ числа 
тЬхъ, о которыхъ даются ежегодно сведешя въ статистике 
урожая. Такой же приблизительно пр1емъ практикуется въ 
Австрш, въ Англш (черезъ посредство сборщиковъ прямыхъ 
налоговъ) и некоторыхъ другихъ. Въ некоторыхъ государ­
ствахъ, кроме ежегодной статистики посевныхъ площадей, 
существуетъ еще перюдическая, совершенно не связанная 
со статистикой хозяйствъ. Тамъ, где последняя отсутствуетъ, 
обследоваше это вполне понятно: иначе не будетъ никакого 
матер1ала для оценки коренныхъ изменешй въ характере 
сельскаго хозяйства. А тамъ, где эти обследовашя суще- 
ствуютъ наряду со статистикой сельскихъ хозяйствъ, они
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являются ничемъ неоправдываемымъ „статистическимъ плео- 
назмомъ“. Самое собираше свйдешй при этихъ спещаль- 
ныхъ анкетахъ лучше всего производить путемъ опроса хо- 
зяевъ, при чемъ нужно иметь въ виду тоже самое, что и 
при ежегодной статистике посевной площади. Более грубый 
щпемъ тотъ, который практикуется въ Германш, въ местахъ 
съ однообразною культурою хлебовъ, и который въ инструк- 
цщ изображается следующимъ образомъ: данныя (относи­
тельно посевной площади) могутъ быть получены: . . . . . .
путемъ оценки черезъ комиссш экспертовъ (двоякимъ спо- 
собомъ).

1. (§ 6 инструкцш.) Бели почвенныя услов1я и произ­
водительность почвы въ общине однообразны и не наблю­
дается у отдельныхъ хозяевъ существеннаго различ1я въ
способе пользовашя землею......... , то собираются сведешя
о посевныхъ площадяхъ, у некоторыхъ отдельныхъ сельскихъ 
хозяевъ и найденное отношеше между площадью различ­
ныхъ посевовъ распространяется и на всю остальную пло­
щадь общины. При этомъ, однако, следуетъ иметь въ 
виду и факты особаго землепользования, при мелкихъ и кар­
ликовыхъ хозяйствахъ, если оно существуютъ.

2. (§ 7.) Если же, наоборотъ, наблюдаются вследCTBie 
различ1я почвъ, разной высоты местности и другихъ обсто- 
ятельствъ существенное различ!е какъ въ смене посевовъ, 
такъ и въ способе пользовашя земельной площадью, то 
более целесообразно разделить всю площадь общины на 
отдельныя отличныя другъ отъ друга части и поступать 
въ отношенш ихъ, какъ указано въ предшествующемъ 
параграфе.

Вполне понятно, что какъ бы ни была тщательно еде- * 
лана выборка хозяйствъ, она никогда не дастъ вполне точ- 
наго представлешя о дЬйствительномъ распределеши по­
севной площади.

Кроме Германш, отдельно отъ статистики хозяйствъ, 
перюдическая статистика угодШ и посевовъ была осуще­
ствлена въ Россш — первый разъ въ 1881 г. и второй въ 
1887 г. До этого времени было нечто, даже по оффищаль- 
ному призананш невозможное. Данныя объ угодаяхъ, давав- 
ппеся въ некоторыхъ статистическихъ издашяхъ, какъ то въ 
Статистическомъ Временнике 1866 г. въ объяснешяхъ къ
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хозяйственно-статистическому атласу Министерства Государ- 
ственныхъ имуществъ 1869 г. и нЪкоторыхъ другихъ, полу­
чались путемъ весьма приблизительныхъ вычисленШ, а не 
путемъ прямого наблюдения. Источниками для составлешя 
ихъ служили главнымъ образомъ губернатором е отчеты, 
основанные на очень неточныхъ данныхъ генеральнаго ме- 
жевашя, которыя по возможности исправлялись и дополня­
лись разными описашями губертй, изданными Генеральнымъ 
Штабомъ, Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ и 
некоторыми частными лицами, при чемъ въ этихъ источ- 
никахъ, — и разнообразныхъ и разновременныхъ, — посто­
янно встречались значительный противореч1я и разноглаетя, 
которыя исправлялись исключительно по личному усмотре- 
Hiro автора. СведЬтя объ угод1яхъ и въ этихъ источникахъ 
давались по очень крупнымъ административнымъ делешямъ, 
каковыми являются губертй, и по четыремъ категор1ямъ: 
земли пахатныя, сенокосныя, леса и все остальныя. Ста­
тистики же площадей посевовъ и совсемъ не было. И 
только лишь въ 1881 г. Центральный Статистичесгай Ко­
митета пришелъ къ убеждетю въ необходимости спещаль- 
наго обследоватя.

Сведешя собирались такъ: во все сельсшя общества 
и ко всемъ владельцамъ и арендаторамъ были посланы 
опросные формуляры черезъ посредство волостныхъ прав- 
лешй. Формуляры имели следующей видъ (см. формуляръ 
на стр. 329 и 330):

Листки эти по мере выполнешя возвращались въ Цен­
тральный СтатистическШ Комитетъ черезъ губернсше Коми­
теты, при чемъ проверка лежала и с к л ю ч и т е л ь н о  на 
Центральномъ Комитете. Разумеется, это равнялось всякому 
oTcyTCTBifo проверки. „За неимешемъ какихъ либо основ- 
ныхъ данныхъ* ,̂ сознается самъ Комитетъ „проверка должна 
была ограничиваться по необходимости однимъ доставлен- 
нымъ матер1аломъ и согласоватемъ его лишь съ показатями 
о количестве пахатныхъ земель, собранными при обследо- 
ваши поземельной статистики; показатя же о распределены 
сельско-хозяйственной поверхности на составныя ея части 
подвергались исправлешю въ весьма редкихъ случаяхъ при 
полномъ уже неправдоподобш своемъ, на основаши другихъ, 
имевшихся въ данномъ случае сведЬтй (какихъ — неиз-
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м ш .
.............  губерши ............................ ......... уЬзда,
волости ...... ................. сельскаго общества.

Количество ■ ; / Количество
десятинъ десятинъ
казенной казенной

мЪры. мЪры.

1. Количество всей Льна . . . .  .................
земли въ наделе обще­ Конопли..............................
ства по уставной гра­ Подсолнуха.....................
моте, владенной записи Рапса ..................................
или выкупному договору Сур1шы (рЪпака) . . .

въ томъ числе: Н е п а х а т н о й .
П а х а т н о й . Подъ усадебными стро

изъ нея въ 1881 г. остав­ ш я м и .........................
лено : Подъ огородами и садами

подъ п а р о м ъ ................. „ выгономъ и паст­
„ залежью................. бищами .................
„ поделками. . . . * лугами (сейоко-
„ посЬвомъ (только сами) заливными .

поляхъ): „ лугами незалив­
озимыхъ: ржи . . . . . ными .....................

пшеницы . . „ л’Ьсомъ строевымъ

п ................................... и дровянымъ . . .
„ лесною зарослью

въ 1881 г. было подъ „ болотами . . . .
посевомъ (только въ „ песками, дорогами

поляхъ): и прочей неудоб­
яровыхъ: ржи . . . . . ной земли . . . .

пшеницы . . II. Какое количество
кукурузы . . было снято въ наемъ,
овса . . . . владельческой, казенной
гречихи . . . или иной земли целыми
гороха . . . обществами или отдель­
проса . . . . ными его частями . . .
полбы . . . . въ томъ числе :
ячменя . . . Осенью 1881 г. подъ ози­
чечевицы . . мый хлебъ . . . . .
бобовъ . . . Весною 1881 г. подъ яро­

вой хлебъ и ленъ . .
картофеля ......................... луговъ (сенокосовъ) . .
Свекловицы..................... выгоновъ (пастбищъ) .
П р и м 'Ъ ч а Hi n:  Въ оставленный пустыми линейки вписываются тайе 

хлеба и промышленныя растетя, которые здесь непоименованы,
НО бы ли ВЪ ПОС’ЬВ’Ь.

Подпись сельскаго старосты:
УдостовЪреше волостного старшины:
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№ IV.
............. .......................губернш..................................... У'Ьзда

въ районЪ ..................................... волости.
Имя, отчество и фамшпя владельца земли: ..................

...........................  а въ случаяхъ аренды сверхъ того:
Имя, отчество и фамил!я арендатора: ................................

I. Общее количество 
земли, принадлежащей 
владельцу .....................

въ томъ числе:

а) въ экономш вла­
дельца, т. е. земель, об- 
работываемыхъ вольно- 
наемнымъ трудомъ, а 
также отдаваемыхъ для 
обработки крестьянскимъ 
обществамъ за деньги 
(на отрядъ, кругами) или 
изъ доли урожая (изъ- 
полу и т. д.) . .................

б) въ аренде по кон­
тракту ..................... . .

в) въ сдач^ мелкимъ 
съемщикамъ .................

Изъ числа экономиче­
ской земли:

П а х а т н о й :

изъ нея въ 1881 г. остав­
лено :

подъ п а р о м ъ .................
залежью.................

„ подсаками . . . .
„ посевомъ (только 

въ п о л я х ъ ).....................

Количество
десятинъ
казенной

м£ры.

въ посеве: 
озимыхъ: ржи . . . 

„ пшеницы

яровыхъ: ржи . . .
пшеницы 
кукурузы 
овса . . 
гречихи . 
гороха . 
проса . . 
полбы . . 
ячменя .

чечевицы .................
бобовъ .....................

Картофеля . . . .  
Свекловицы . . .
Л ь н а .....................
Конопли . . . .  
Подсолнуха . . .
Рапса .....................
Сурепы (репака) 
Кормовыхъ травъ 
Табаку .................

Н е п а х а т н о й .  
Подъ усадебными строе-

Н1ЯМИ

Количество
десятинъ
казенноймеры.
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Количество
десятин*
казенной

мЪры.

Количество
десятинъ
казенной

м^ры.

Подъ огородами и са- Подъ песками, дорогами

бищами . . . . .
* лугами (сЬноко-

* выгономъ и паст-
дами и прочей неудобной 

вемли . . . . . . .
II. Какой грунтъ земли

„ лесною зарослью .
* болотами . . ♦ .

сами) заливными .
* лугами незалив­

ными

III. Какая система по­
леводства. (Трехпольная, 
или залежная (насколько 
лЪтъ), или многопольная 
(сколько полей) или ля- 
динная или подсечная) .

П р и м е ч а н 1 е  для г.г. арендаторовъ. Арендаторы въ строке I показы- 
ваютъ все количество арендуемой ими земли, въ строке же подъ 
лит. а) то количество ея, где хозяйничаютъ сами, а также земли, 
отдаваемый ими крестьянскимъ обществамъ на отрядъ (кругами), 
или изъ известной доли урожая, строки подъ лит. б) и в) выпол­
няются арендаторам# только въ случаяхъ сдачи въ свою очередь, 
земель въ переаренду или мелкимъ съемщикамъ. Земли, означен­
ный въ строк* подъ лит. а), г.г. арендаторы, подобно землевла­
дельцам^ распределяются : пахатныя — по посЬвамъ, а непахат- 
ныя — по угод!ямъ.

Подпись владельца или его управляющаго, или арендатора

вЪстно). (Пр. автора1)“ . Собранный св^дЬтя оказались къ 
тому же и очень неполными, ибо отъ всЬхъ почти кратко- 
срочныхъ арендаторовъ никакихъ отвйтовъ получено не было, 
и пришлось для нихъ принять ту норму распредблетя земли 
по угодьямъ, какая оказалась въ ихъ округЬ. Св^л^тя же 
о казенныхъ и удЪльныхъ земляхъ оказались столь неудо­
влетворительными, что по необходимости отъ нихъ приш­
лось совершенно отказаться. Къ существующимъ недостат- 
камъ матер!ала нужно отнести и то, что распредЬлеше земель 
по угодьямъ было всецело предоставлено усмотр’Ьшю лицъ, 
дающихъ ответы.

Въ собранныхъ и разработанныхъ CB^bHiHXb угодья 
распределялись по сл'Ьдующимъ категор1ямъ: земли пахат-

1) Стат. времени. Сер. III, вып. IV. Предисл. Стр. IX.



ныя; л’Ьсная площадь, луга, выгоны и остальная неудоб­
ная земля; неудобная (болото, дороги, пески и пр.). Кроме 
того, для пахатной земли показано делеше ея на землю 
подъ посЬвомъ и на землю подъ паромъ, залежью и пр. 
Луга делятся на заливные и незаливные; лесная площадь 
на л'Ьсъ строевой и дровяной и на лесныя заросли. Вы­
делены въ особую категорш земли подъ огородами, садами 
и усадьбами. Площади посевовъ показаны для: ржи — ози­
мой и яровой, пшеницы — озимой и яровой, полбы, кукурузы, 
гречихи, овса, проса. Это — для зерновыхъ хлебовъ. Для 
стручковыхъ — горохъ и остальные стручковые. Корне- 
плодныя указаны по тремъ рубрикамъ: картофель, свекло­
вица, огуречныя, тыквенныя и остальныя. Для торговыхъ 
растетй — ленъ, конопля, подсолнечникъ, рапсъ и орехи, 
табакъ, остальные. Матер1алъ разработанъ по четыремъ глав­
ны мъ таблицамъ.

Въ I таблице дано подробное распределеше земель по 
угодьямъ; но при пользованш ею следуетъ не упускать 
изъ виду, что эти данныя не отличаются тою точностью и 
определенностью, которыя желательны при статистическихъ 
изследовашяхъ. „Только посредствомъ правильной поземель­
ной регистрацш и подробнаго описашя всЬхъ безъ исклю- 
чешя единицъ владешй можно расчитывать на вполне удо­
влетворительный матер1алъ“, отмечаетъ авторъ оффищаль- 
наго предислов!я. „При томъ же способе собирашя сведе­
на!, которымъ но необходимости должно было пользоваться 
и который даетъ широкШ просторъ благоусмотрешю каждой 
отдельной личности, нельзя было и ожидать получетя более 
точныхъ сведенШ, особенно при первомъ опыте. Чрезвы­
чайное разнообраз1е общественныхъ и экономическихъ усло- 
B ifi Европейской Poccift не дозволяло установить общихъ 
однородныхъ правилъ для выполнешя вопросныхъ листковъ, 
и отвечикамъ предоставлялось давать показашя и распре­
делять земли по категорщмъ по своимъ личнымъ сообра- 
жешямъ, безъ малейшаго контроля со стороны правитель- 
ственныхъ учреждешй. Если кроме того принять во вни- 
маше, что въ большой части Имперш еще не установи­
лось правильнаго пользовашя сельско-хозяйственною поверх­
ностью, то понятно, как1я значительныя разноглайя должны 
встречаться въ добытыхь показашяхъ о распределены земель

3 3 2__



333

по угодьямъ и насколько эти пшсазашя впоследствн* могутъ 
бдаъ подверждены измене шямъ1)“ .

Более всего неудовлетворительными оказались сведе- 
шя о площадяхъ подъ лесами, и подъ пастбищами и вы­
гонами и неудобными землями, Въ составь лесной площади 
во многихъ случаяхъ вопши въ особенности по отве- 
тамъ крупныхъ землевладельцев^, неудобный земли, также 
луга и пастбища, а въ сЬверныхъ, богатыхъ лесомъ губер- 
шяхъ, даже пахатныя земли (ляды). Лесная заросль, часто 
служащая для снабжешя топливомъ крестьянскаго населе- 
шя въ малол'Ьсныхъ губершяхъ, относились ими по этой 
причинЪ неоднократно къ строевому и дровяному лесу. Но 
главное затруднете представляло распределеше простран­
ства подъ выгонами и подъ лесною зарослью. Какъ из­
вестно, во многихъ местностяхъ пастьба скота производится

- везде, где представляется тому возможность, но главными 
образомъ на участкахъ, заросшихъ мелкимъ лесомъ и ку- 
старникомъ, поэтому кустарники и мелшй лесъ причисля­
лись то къ выгонамъ, то къ лесной заросли, такъ что весьма 
трудно провести строгую границу между этими двумя кате- 
ropiflMH земель.

Более удовлетворительны данныя о площадяхъ пахат- 
ныхъ и сенокосныхъ; но въ губершяхъ съ залежнымъ и пере- 
ложнымъ хозяйствами возникли затруднешя при решеши 
вопроса, куда зачислить земля подъ залогими, такъ, напри- 
меръ, въ Херсонской и частью Бессарабской губ., часть пахат- 
ной земли показана въ числе выгоновъ, а иногда и луговъ.

Усадебныя земли т. е. пространства, находяпцяся подъ 
людскими поселешями, соединены въ таблицахъ съ огородами 
и садами, хотя оне по существу своему принадлежать къ 
неудобнымъ въ сельско-хозяйственномъ отношенш землямъ.

Рубрика подъ огородами и садами тоже крайне разно­
родна, такъ какъ въ нее вошли не только мелкхе домашше 
сады и огороды съ усадьбами, но часто и разныя друия 
угодья, называемыя огородами по местному обычаю, какъ 
то: коноплянники въ центральныхъ и южныхъ земледЬль- 
ческихъ губершяхъ, свекловичныя и табачныя плантацш и 
даже бахчи въ южныхъ и юго-западныхъ губершяхъ. Сюда же

1) Тамъ же. Стр. XI—XII.
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вошли довольно значительный пространства подъ фруктовыми 
садами и виноградниками южной и юго-западной части Россш.

Во второй таблице дано распределеше пахатныхъ 
земель по посевамъ разнаго рода. Здесь также нельзя 
ожидать очень большой точности, ибо, какъ совершенно 
верно сказано въ предисловш къ издашю требовать отъ 
каждаго, даже самаго мелкаго владельца или арендатора, 
чтобы онъ верно зналъ величину ежегодно изменяющейся 
площади, подъ каждымъ растешемъ, нетъ никакой воз­
можности; показашя его всегда будутъ только примерныя.“ 
Впрочемъ, есть основашя думать, что .сведешя о поляхъ 
подъ посевами господствующихъ въ уезде растешй до­
вольно точны, чего нельзя сказать относительно второ- 
степенныхъ растетй. Въ этомъ не трудно убедиться, про­
сматривая таблицы; какъ на крестьянскихъ надЬльныхъ, 
такъ и на владельческихъ земляхъ, въ однородныхъ по 
климатическимъ и почвеннымъ услов1ямъ уездахъ, размеры 
посевовъ главныхъ растешй очень сходны между собою1). 
Въ предисловш отмечены следующее дефекты.

Относительно ржи и пшеницы ответы требовались от­
дельно для озимыхъ и яровыхъ посевовъ и очень вероятно, 
что вследств1е этого местами произошли двойныя показашя 
по случаю пересева неуродившихся озимыхъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ однородные виды растетй, 
служашде въ хозяйстве для совершенно различныхъ целей, 
соединены въ одну рубрику (напримеръ кукуруза на пищу 
и-на зеленый кормъ и конскШ зубъ; сахарная и кормовая 
свекловища и т. п.).

Не всегда строго отделялось паровое поле отъ залежи, 
такъ что иногда паровое поле показано въ числе залежи и 
каоборотъ.

Сведешя о распределенш земель подъ посевами ка­
саются только посевовъ на пахатныхъ поляхъ; все же по­
севы на ошибочно такъ называемыхъ огородахъ (коноплян- 
ники, свекловичныя и табачныя плантащи, бахчи и т. п.) 
не вошли въ перепись. Такимъ образомъ все полученныя 
площади подъ посевами техъ растетй, которыя высеваются 
не исключительно на поляхъ, т. е. всехъ стручковыхъ,

1) Тамъ же. Стр. XIV.
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корнеплодныхъ и торговыхъ раЬтетй, должны быть немного 
ниже действительности. Такъ наприм'Ьръ, въ губершяхъ 
Юго-Западнаго края — Юевской, Подольской и Волынской, 
т. е. въ центра свекловичнаго района, на крестьянскихъ 
земляхъ значится только очень незначительное пространство, 
засеянное свекловицею, а между гЬмъ въ этихъ губершяхъ 
свекловица разводились въ довольно значительныхъ раз- 
мЪрахъ какъ на влад'Ьльческихъ, такъ и на крестьянскихъ 
земляхъ. Съ этими заийчатями можно приступить къ 
ознакомленш съ некоторыми главнейшими результатами 
обатЬдоватя.

По даннымъ переписи общая поверхность Европейской 
Россш распределялось по главнымъ группамъ угодШ следую- 
щимъ образомъ:
Пахатной земли . . . .  106.666.453 д. или 26,2 % всего пространства. 
Гуговъ, выгоновъ и осталь- 

ныя удобн. земли. . .  64.806.253 „ „ 15,9 % „ *
Лесной площади. . . .  157.616.608 „ „ 38,8 % „
Неудобной земли. . . .  77.807.613 „ „ 19,1 % я

В с е г о .  . 406.896.927 „ „ 100,0 % „

Такимъ образомъ, около пятой части всего пространства 
составляли неудобныя земли, остальныя 4/6 распределялись 
почти поровну между лесною площадью и землею удобною 
для сельско-хозяйственнаго пользования.

На земляхъ крестьянскихъ владельческихъ и казенныхъ 
съ удельными распредЬлеше по угодьямъ было следующее:

На земляхъ кресть- 
янскаго надела.

На земляхъ владель­
ческихъ.

На земляхъ казенныхъ 
и удельныхъ.

:атныя . . . . 74318310 д. или 53,7% 29656139 д. или 27,2% 2692004 д. или 1,7%
"а, выгоны и 
стальн. удобн. 36775883 „ „ 26,6% 25420510 „ „ 23,3% 2609860 „ - i,6%

зныя площади 14016838 „ „ Ю,1% 41003321 „ * 37,6% ]02596449 ,, ,  64,3%

гдобныя . . . 13166453 „ „ 9.5% 13007114 „ „ 11,9% 51634046 ,, .  . 32,4%

В с е г о  . 138277484 д. или 100,0% 109087084 д. или 100,0% 159532359 д. или 100,0%
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Таблица эта очень характерна. Изъ нея видно, что наи­
более распаханы крестьянсгая надельныя земли: здЬсь 80 %  
или 4/б вс^хъ земель, находяшдя подъ сельско-хозяйственною 
культурою въ полномъ смысле этого слова и только десятая 
часть приходится на лесную площадь. На земляхъ владЬль- 
ческихъ эти две составныя части производительной поверх­
ности, площадь сельско-хозяйственная и лесная,-разделилась 
гораздо равномернее, именно половина пространства владкиь- 
ческихъ земель находится подъ пашнями, лугами и выго­
нами, 37%  или почти %  подъ лесами, на земляхъ же ка- 
зенныхъ и удельныхъ %  были заняты лесами, а на земле- 
дел1е отведены сама ничтожная площадь (3,3%).

Далее, неудобныя земли встречаются преимущественно 
на земляхъ казны и удела, где оне занимаютъ почги 7з 
земель, на земляхъ же другихъ категор1й землевладЬтя оне 
сравнительно незначительны (отъ 10%  до 12%).

Распределеше угодШ по отдельнымъ районамъ въ про- 
центахъ было:

П
ах

ат
но

й.

Л
уг

ов
ъ,

вы
- 

го
но

въ
 

и 
ос

та
ль

но
й 

уд
об

но
й.

ле
сн

ой
пл

ощ
ад

и.

Н
еу

до
бн

ой
. 

J

Центральн. ЗемледельческШ 66,0 14,1 14,6 5,3
МалороссШсшй.......................... 61,9 19,2 11,9 7,0
СредневолжскШ.......................... 52,6 13,2 27,1 7Д
Юго-Западный . . . . . . 50,5 17,1 23,9 8,5
НовороссШсшй . . . . . . . 46,0 43,2 3,3 7,5
Нижневолжсшй.......................... 35,1 35,4 10,7 18,8
Литовсшй..................................... 38,6 24,2 25,4 11,8
Московско-Промышлен.. . . 29,0 20,8 42,0 8,2
Белоруссшй................................ 26,8 17,2 37,6 18,4
П рибал'ийстй.......................... 20,2 39,0 26,2 14,6
Пр1уральск1й............................... 17,7 9,7 62,1 10,5
Прюзерный ................................ 10,1 • 11,9 52,7 25,3
Крайняго Севера . . . . . 0,8 1,4 59,2 38,6

В с е г о . . 26>2 15,9 38,8 19,1
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Изъ этой таблицы видно, что почти вся черноземная 
полоса и Московско-Промышленная область, то есть самый 
центръ PocciH, отличаются довольно высокимъ процентомъ 
удобныхъ земель (более 9 0 % ) .  Отсюда съ одной стороны 
на Западъ и на Северо-Западъ, съ другой наВостокъ и на 
Юго-Востокъ процентъ неудобныхъ земель все более и более 
увеличивается. Въ Литовской, ПрибалтШской и Пр1уральской 
областяхъ неудобныя земли составляютъ отъ 10%  Д° 15%, 
далее въ Белорусской и Нижневолжской почти 20%  всего 
пространства.

Наиболее распахана земля была въ Центральной Земле­
дельческой области, въ которой %  всего пространства было 
подъ пашнями; за ней следуетъ области малоросЫйская, 
Средневолжская и Юго-Западная, где пахатныя земли состав­
ляли более х/2 и НовороссШсгай край, въ которомъ пропорщя 
пашень должна быть немного выше, въ виду того, что въ не­
которыхъ губертяхъ этой области въ числе пахатныхъ пока­
заны одне только земли подъ посевами, а паръ и залежи 
отнесены къ лугамъ и выгонамъ Эти пять областей состав­
ляютъ собственно земледельчесшй районъ Европейской Рос­
сш. Около %  всехъ пахатныхъ земель расположены именно 
въ этомъ районе, составляющемъ только немного более 1 / i  

всего пространства Имперш. Кроме этихъ пяти областей, 
земледельчесшй характеръ по преимуществу носили еще 
частью черноземная область, Нижневолжская и Литовская, но 
здесь на ряду съ пашнями, занимающими еще более V3 всей 
поверхности, въ значительной пропорцш являются и друпя 
угодья — въ Нижневолжской луга и выгоны въ такомъ же раз­
мере какъ пашни, а въ Литовской также и леса. Въ не- 
черноземныхъ и потому менее плодородныхъ местностяхъ 
земледел1е все более уступаетъ место луговодству и лесному 
хозяйству. Въ Московско-Промышленной, Белорусской и 
Прибалт йской областяхъ пашня состав л яетъ только отъ 20 %  
до 3 0 % ,  луга и выгоны почти столько же, а лесныя пло­
щади начинаютъ преобладать ( 3 0 % — 4 0 % ) .  Наконецъ, въ 
самыхъ северныхъ богатыхъ неудобными землями областяхъ 
Крайняго Севера, Прюзерной и Пр1уральской решительно 
преобладаютъ лесныя площади, занимающая около 2/з всего 
пространства этой местности, на долю же пашень и луговъ 
приходится самая незначительная часть. Въ этихъ трехъ

22
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областяхъ сосредоточены почти 3/4 вс^хъ л£совъ Россш. По ка- 
тегор1ямъ владЬльцевъ расположеше угодШ было следующее:

а) на земляхъ крестьянскаго надела:

О Б Л А С Т И .
Пахат­

ной.

Огоро- 
довъ и 
усадеб­

ной.
Луговъ.

Выго-
новъ.

лесной
пло­

щади.

Центральная Земледел. 78,6 5,4 6,2 4,1 5,7

МалороссШская . . . . 75,6 7Д 7,0 4,7 5,6

Средневолжская . . . . 74,5 4,2 7,9 5,1 8,3

Юго-Западная................. 70,9 9,3 11,7 4,9 3,2

НовороссШская................ 58,0 3,9 8,7 26,9 2,4

Нижневолжская . . . . 55,1 2,0 13,8 19,5 9,6

Литовская......................... 61,6 5,0 20,6 10,9 1,9

Московско - Промышлен. 55,5 3,7 20,2 6,7 13,9

Белорусская..................... 57,5 4,9 20,2 6,3 11,1

Прибалтайская................. 30,9 1,3 33,4 31,5 2,9

Пр1уральская................. 50,2 2,8 14,9 6,8 25,3

П рю зерная..................... 40,9 2,5 25,7 10,8 20,0

Крайняго Севера . . . 23,4 2,0 19,7 12,2 42,7

В с е г о  . . 59,4 4,0 13,7 . 11,5 11,4

б) на земляхъ влад'Ьльческихъ:

О Б Л А С Т И .
Пахат­

ной.

Огоро- 
довъ и 
усадеб­

ной.
Луговъ.

Выго-
новъ.

лесной
пло­

щади.

Цент. Земледел................ 63,9 2,1 10,6 2,3 21,1

МалороссШская . . . . 57,2 2,6 14,6 6,9 18,7

Средневолжская . . . . 52,3 1,1 9,4 4,5 32,7

Юго-Западная................. 46,7 2,8 8,4 3,0 39,1

НовороссШская . . . . 41,6 1,5 18,2 34,6 4,1

Нижневолжская . . . • 19,3 0,3 13,5 50,1 16,8
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П р о д о л ж е н !  e.

О Б Л А С Т И .
Пахат-

ной.

Огоро- 
довъ и 
усадеб­

ной.
Лугвоъ.

Выго-
новъ.

лесной
пло­

щади.

Литовская.......................... 34,1 2,° 13,5 8,0 42,4

Москов.-Промышлен. . . 12,5 1,0 11,3 6,8 68,4

Белорусская..................... 18,0 1,2 11,0 3,5 66,3

Приб алтайская................. 19,3 0,6 18,3 13,5 48,3

Пр1уральская................. 5,3 0,2 5,0 1,5 88,0

П рю зерная..................... 9,5 0,6 9,1 5,0 75,8

Крайняго Севера . . . 9,0 1,2 14,3 9,3 66>,2

В с е г о .  . 30,9 1,2 11,8 13,4 42,7

в) на земляхъ казенныхъ и удельныхъ:

О Б Л А С Т И . Пахатной.
Луговъ,вы- 

гоновъ и 
остальной 
удобной.

лесной
площади.

Центральная Земледел. . . 11,0 5,4 83,6

МалороссШ ская..................... 31,9 3,3 64,8

Средневолжская . . . . . 11,6 3,8 ' 84 6

Юго-Западная.......................... 14,0 3,6 82,4

НовороссШ ская..................... 28,5 56,6 14,9

Нижневолжская . . . . . . 38,9 37,2 23,9

Литовская . ........................... 1,4 0,8 97,8

Московско-Промышленная . 2,8 4,0 93,2

Б е л ор у сск а я .......................... 1,9 1,5 96,6

Прибалййская.......................... 9,1 11,1 79,8

Пр1уральская.......................... 1,2 1,1 97,7

П рш зерная............................... 0,3 3,3 96,5

Крайняго Севера ..................... 0,02 0,1 99,9

В с е г о . . . . 2,5 2,4 95,1
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Такимъ образомъ, и эти таблицы говорятъ о большей 
использованности въ сельско-хозяйственномъ отношенш кре- 
стьянскихъ земель во всехъ безъ исключешя областяхъ, при 
чемъ пропорщя пахатныхъ земель гЬмъ значительнее, чемъ 
плодороднее почва и чемъ гуще населеше. На владЬль- 
ческихъ земляхъ не замечается этой правильности; здесь 
очень резко отделяется плодородная черноземная полоса 
отъ нечерноземной: въ первой земледел1е занимаетъ еще 
довольно видное место, во второй оно отступаетъ на задшй 
планъ и заменяется леснымъ хозяйствомъ. На этихъ зем­
ляхъ на распространете сельскаго хозяйства имеетъ боль­
шое вл!яше, кроме плодородия почвы и размерь земле- 
владЬшя, такъ какъ чемъ крупнее землевладеше, тЬмъ 
сравнительно менее земли привлекается къ сельскому 
хозяйству.

За исключешемъ северныхъ областей Крайняго Севера 
и Прюзерной, а также и Прибалпйской (которая во всехъ 
отношешяхъ находится въ исключительномъ положенш), 
возделываемый земли занимаютъ более l j 2  всего простран­
ства удобныхъ земель крестьянскаго надела. Эта пропорщя 
еще значительно возвышается въ черноземной полосе. Въ 
Центральной Земледельческой и Малоросс1йской более 3/4 
всехъ удобныхъ земель подъ пашнями и только немного 
менее (70%— 76%) въ Средноволжской и Юго-Западной. 
Почти во всехъ другихъ областяхъ (кроме Крайняго Севера 
и ПрибалтШской) пахатныя земли представляютъ также 
господствуюпця угодья, но здЬсь на долю луговъ и выгоновъ 
приходится еще значительный процентъ. Въ малонаселен- 
ныхъ степныхъ областяхъ черноземной полосы, НовороссШ- 
ской и Нижневолжской около 1 / 3  удобной земли находится 
подъ лугами и выгонами, въ менее плодородной и требую­
щей поэтому удобрешя нечерноземной полосе на одну деся­
тину пашни приходится около 1,2 дес. луговъ и выгоновъ. 
Въ ПрибалтШской области надъ всеми другими угодьями 
значительно преобладаютъ луга и выгоны, которые здесь 
занимаютъ более 1 / 2  производительной поверхности. Что 
же касается до лесныхъ угод1й, то они являются преобла­
дающими на Крайнемъ Севере (около 2/5 производительной 
поверхности подъ лесною площадью); кроме того болышя 
пространства лесной площади встречаются на земляхъ
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крестьянскихъ только въ богатыхъ лесами областяхъ Прю- 
зерной и Пр1уральской (отъ 20 %  25 %).

У землевладельцевъ пахатныя земли занимаютъ первое 
м^сто между угодьями только въ черноземной нестепной 
полосе. Въ нечерноземной полосе земледел1е более распро­
странено только въ Литовской (х/з удобной земли), Прибал- 
тШской и Белорусской областяхъ.

Земли, принадлежащая государству и уделамъ — почти 
исключительно лъсныя площади, составляющая въ нечерно­
земной полосе более 9/ю, а въ черноземной около 4/б всей 
производительной поверхности; сельское же хозяйство раз­
вито немного более (около х/з земель подъ пашнями) только 
въ малолесныхъ областяхъ черноземной полосы, въ Ново- 
россШской и Нижневолжской, въ которыхъ огромныя про­
странства заняты подъ лугами и выгонам и въ Малорос- 
сШской.

Распределеше пахатной земли по главнымъ категорь 
ямъ посевовъ въ 1881 г. было следующее:

Озимыхъ хлЪбовъ . . 25.738.325 дес. или 24,1% всей пахатной земли.
Яровыхъ „ . . 33.445.977 99 „ 31,4% „ 99 „
Стручковыхъ растетй 999.216 99 99 0,9% „ »
Корнеплодныхъ „ 1.659.717 99 99 1,6% „ 99 V
Торговыхъ „ 2.248.281 99 99 2,1% „ 99

Кормовыхъ травъ . . 572.445 99 99 0,5% „ 99 „
Подъ паромъ . . . . 26.098.642 „ 99 24,5% „ V „
Подъ залежью, и пр. . 15.903.850 - - 14,9% „ ■ -

В с е г о .  . 106.666.453 дес. или 100,0% всей пахатной земли.

Такимъ образомъ почти 2/б всехъ пахатныхъ земель 
ежегодно оставлялись подъ паромъ и залежью. На осталь- 
ныхъ 3/5 преобладали хлебныя растешя, на долю всехъ осталь- 
ныхъ приходилась лишь 1f20 часть.

Распределеше пахатныхъ земель на земляхъ кресть­
янскихъ съ одной стороны и владельческихъ съ казен­
ными, съ другой, представлялось въ следующемъ виде (см. 
стр. 342):

Какъ видимъ, у крестьянъ процентъ земли, засеваемой 
зерновыми хлебами, значительно выше, чемъ у землевла­
дельцев^ за то у последнихъ отведено сравнительно больше
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О Б Л А С Т И .
На крестьянскихъ

земляхъ.
На влад'Ьльческихъ 

и казенныхъ.

Озимыхъ хлЪбовъ 18571849 д или 25,0% пах. зем. 7166476 д. или 22,2% пах. зем.

Яровыхъ „ 24673514 „ » 33,2% » 8772463 „ 99 27,2% „ 99

Стручковыхъ раст. 737178 „ 99 1,0% » 262038 „ 0,8% „ 19

Корнеплодныхъ . 1137517 „ 99 1,5% 99 99 522200 „ 1,6% „ 99

Торговыхъ . . . 1594924 „ 99 2Д% 99 о 653357 „ » 2,0% „ 99

Кормовыхъ травъ 50346 „ 99 од% 99 » 522099 „ 99 1,6% „ 99

Подъ паромъ . . 18606472 „ 99 25,0% » 99 7492170 „ » 23,1% „ »

Подъ валеасью . . 8946510 „ 99 12Д% - 99 6957340 „ » 21,5% „ 99

В с е г о  . . 74318310 д. или 100,0% пах. зем. 32348143 д. или 100,0% пах. зем.

места возделывашю стручковыхъ и корнеплодныхъ расте­
т й  и кормовыхъ травъ, что указываетъ на более интен­
сивную культуру. По отдЬльнымъ районамъ распределеше 
площади подъ посевами было следующее (см. стр. 343): 

Таблица указывъетъ на большую равномерность въ рас­
пределены пахатныхъ земель по главнымъ категор1ямъ по­
севовъ, что указываетъ на однообраз1е системы полеводства, 
господствующей въ большей части Россш. За исключешемъ 
самыхъ южныхъ областей, Нижневолжской и НовороссШской, 
а также Прибалтикой, процентъ земель подъ паромъ, за­
лежью и т. п. колеблется между 34% до 39%, а зерновыя 
хлеба занимаютъ 54% до 60%. Только малонаселенная Нижне­
волжская область отличается крайне экстензивнымъ хозяй- 
ствомъ: въ ней почти 2/3 полей остаются ежегодно незапахан- 
ными; за то въ ПрибалтШской области, соответственно вы­
сшей культуре въ этой местности, паръ и залежи не пре- 
вышаютъ 74, а подъ растешя нехлебныя отведено более 4/s 
всей возделываемой земли. Вообще эта область по степени 
развитая земледел1я занимала первое место (21% подъ раз­
ными растешями), за нею следовали Литовская (10%), за- 
темъ степень плодород1я почвы остается безъ некотораго 
вл1ятя на развитае земледел1я.
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О Б Л А С Т И .

Зерн.
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Озим. Яров.

Централ. Землед'Ьл. . . 29,6 30,0 0,6 1,7 1,9 0,3 31,0 4,9

МалороссШская . . . . 25,1 35,4 0,5 1,3 2,0 0,5 23,1 12,1

Средневолжская . . . . 28,9 28,2 1,5 0,7 1,9 од 31,9 6,7

Юго-Западная................. 30,5 29,0 1,7 3,1 1,0 0,6 29,9 4»2 .

НовороссШская . . . . 16,2 43,8 0,3 1,2 2,8 0,8 8,1 26,9

Нижневолжская . . . . 8,7 25,2 0,5 0,4 0,7 0,2 16,0 48,3

Литовская......................... 30,4 23,8 2,7 4,6 2,2 0,8 30,3 5,2

Москов.-Промыш. . . . 29,3 25,7 1,0 2Д 3,3 0,5 30,3 7,8

Б ел ор усская ................. 29,7 25,2 1,5 3,4 2,5 0,4 28,5 8,8

Прибалпйская . . . . 23,4 31,0 1,9 5,6 5,1 8,7 23,4 0,9

Пр1уральская................. 25,3 35,2 1,0 0,4 1,8 0,03 28,7 7,6

П рю зерная..................... 26,9 26,3 1,1 2,0 4,0 0,9 27,2 11,6

Крайняго Севера . . . 26,5 33,0 1,2 0,8 3,3 0,6 28,2 6,4

В с е г о  . . 24,1 31,4 0,9 1,6 2,1 0,5 24,5 14,9
-

Дал^е мы видимъ, что въ областяхъ черноземныхъ 
3/б пахатныхъ полей заняты подъ хлебными растешями и 
только отъ 4 %  до 5 %  подъ корнеплодными и др., въ не- 
черноземныхъ же, где земля требуетъ больше ухода, зерно­
выми хлебами засевается только немного больше 1{2 пахат­
ныхъ земель, а воздЬлывате прочихъ растетй достигаетъ 
сравнительно более значительныхъ размеровъ.

Распределеше озимыхъ и яровыхъ посевовъ, оказы­
вается не везде равномернымъ; такъ въ областяхъ съ за- 
лежнымъ хозяйствомъ, каковы Нижневолжская, НовороссШ- 
ская и частью МалороссШская, яровые посевы являются 
преобладающими, тоже относится и къ областямъ Крайняго 
Севера и Пр1уральской, где озимые посевы отчасти совсемъ 
невозможны. Въ остальныхъ же местностяхъ эта неравно-
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мерность заметно сглаживается. Объяснеше этому факту 
следуетъ до известной степени искать въ различш климата. 
По отдельнымъ категор1ямъ владельцевъ наблюдалось сле­
дующее :

а) распределеше пахатныхъ земель крестьянскаго на­
дела по главнымъ категор1ямъ:

Р а с т е н i й.

О Б Л А С Т И .

Зерн.
хлебовъ.
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Озим. Яров.

Центр. Земледел. 30,7 31,4 0,5 г,8 2,3 — 31,1 2,2

МалороссШская 26,6 39,0 0,6 1,2 1,7 0,0 23,5 7,4

Средневолжская 30,6 29,9 1,6 0,9 2,2 — 31,8 3,0

Юго-Западная . 32,0 31,8 2,0 1,7 0,6 0,0 29,4 2,5

НовороссШская 16,4 51,4 0,5 1,5 2Д 0,0 6,7 21,4

Нижневолжская 8,9 26,4 0,5 0,5 0,8 — 17,0 45,9

Литовская . . . 31,1 24,0 2,7 5,3 2,7 0,0 30,6 3,6

Москв.-Промыш. 31,1 26,6 1,0 2,3 3,6 — 31,8 3,5

Белорусская . 31,3 26,0 1,6 3,6 2,9 0,0 29,7 4,9

ПрибалтШская 24,9 31,9 1,8 5,1 6,1 4,6 24,7 0,9

Пр1уральская . 25,6 35,2 0,9 0,3 1,9 — 29,3 6,7

Пршзерная . . 28,5 26,9 1,1 2,1 4,2 0,1 28,8 8,3

Крайняго Севера 26,9 33,0 1,3 0,8 3,2 — 28,5 6,3

Всего . . 25,0 33,2 1,0 1,5 2Д 0,1 25,0 12,1

б) распределеше пахатныхъ земель владельческихъ по 
главнымъ категор1ямъ:
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Р а с т е н i й.

1 О Б Л А С Т И .

Зерн.
хлЪбовъ.
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Озим. Яров.

Центр. 3e>raeAto. 27,6 27,4 0,6 1,6 1,2 1,0 30,8 9,8

Малоросййская . 22,6 29,4 0,5 1,4 2,4 1,4 22,4 19,9

Средневолжская. 25,7 24,7 1,2 0,4 1,3 0,3 32,1 14,3

Юго-Западная 28,5 25,3 1,4 5,0 1,5 1,4 30,5 6,4

НовороссШская . 15,9 32,4 0,1 0,6 3,9 1,9 10,2 35,0

Нижневолжская . 8,2 21,0 0,3 0,1 0,7 0,7 12,3 56,8

Литовская . . . 29,1 23,4 2,7 3,4 1,4 2,2 29,6 8,2

Москв.-Промышл. 20,4 21,5 0,6 1,4 1,7 3,2 22,7 28,5

Белорусская . . 25,8 23,3 1,3 2,8 1,6 1,3 25,7 18,2

i ПрибалтШская . 21,3 29,6 2,0 6,5 3,7 14,5 21,5 0,9

Пр1уральская. . 21,3 35,4 1,4 0,5 1,2 0,3 23,2 16,7

Прюзерная . . 21,2 24,2 0,8 1,6 3,5 3,8 21,4 23,5

Крайняго Севера 24,2 32,6 1,0 0,8 3,9 4Д 26,7 6,7

В с е г о  . . 22,2 27,2 0,8 1,6 2,0 1,6 23,1 21,5

Изъ таблицы видно, что у крестьянъ въ областяхъ 
черноземной полосы процентъ пахатныхъ земель подъ зерно­
выми хлебами переходить за 60%, а въ Новороссийской и 
Малоросыйской доходитъ до 66%, вместо 54% —60%  въ 
общемъ распределены. Этотъ избетокъ приходится глав- 
нымъ образомъ на долю яровыхъ посевовъ, которые вообще 
въ этой местности у крестьянъ въ болыпемъ ходу, чемъ у 
землевладельцевъ, между темъ какъ въ областяхъ нечерно- 
земныхъ крестьяне отдаютъ озимымъ посевамъ даже боль­
шее предпочтете, чемъ помещики.

Большая часть незасеянныхъ полей у крестьянскихъ 
обществъ находится подъ паромъ (28 % —32 % ); залежное
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хозяйство встречается только въ Нижневолжской и Ново- 
россШской областяхъ.

На земляхъ влад-Ьльческихъ отношеше нисколько иное: 
здесь преобладаше зерновыхъ хлебовъ выражено не такъ 
резко, какъ на крестьянскихъ и въ некоторыхъ местностяхъ 
культура нехлебныхъ растешй достигаетъ значительныхъ 
размеровъ. Въ этомъ отношенш первое место занимаетъ 
ПрибалтШская область, где при 50%  пахатной земли подъ 
зерновыми хлебами, 27 %  заняты прочими растешями, такъ 
что на паръ и залежи остается только 22 % , далее следуетъ 
Литовская, Белорусская, Прюзерная и Юго-Западная области, 
другими словами вся западная окраина. Отсюда на Востокъ 
процентъ земель подъ корнеплодами, кормовыми травами и 
др. все уменьшается.

Переходимъ теперь къ подробному разсмотренш про­
странству занятыхъ каждымъ растешемъ въ частности. Во 
всей Европейской Россш въ 1881 г. находилось:

Подъ озимою рожью .................................. 23188636 дес. или 35,86% '

я яровою „ .................................. 740809 ,, » 1,15%

*5 озимою пшеницею . . . . 2547103 „ » 3,94%

яровою „ ....................... 8174012 „ я 12,64%

* овсомъ ................................................... 12922127 „ 19,98%

ячменемъ ............................................. 4612754 „ ,, 7,13% н

гречихою .............................................

просомъ .............................................

3665226

2432749
» ” 5,67%

3,76%

И
оо
к

„ кукурузою ............................................. 556442 55 0,86% ££
полбою ................................................... 344444 - » 0,53% . 2

Итого подъ зерновыми хлебами . 39184302 дес. ИЛИ 91,52% §
SS<Х>

Подъ горохомъ . ........................................ 831011 55 „ 1,28% &
X

остальными стручковыми раст. . 168205 п 0,26% о

картоф елемъ............................ .....  . 1375176 55 2,13%

* свекл ови ц ею ....................................... 213726 » 0,33%

остальными корнеплодными . 70815 99 0,11%

ч льномъ ................................................... 1398625 * 2,16%

„ коноплею ............................................. 514039 п „ 0,80% J



П р о д о л ж е н !  е.

Подъ подсолнечникомъ . . . . . . 140823 19 0,22% к
г

„ рапсомъ у с у р е п о ю ..................... 143298 99 99 0,22% о«
&

„ т а б а к о м ъ .......................................... 27426 » » 0,04%
о
ои

„ остальными торгов, растешями 23870 99 - 0,04% &<=*
Я

Итого подъ прочими растешями . 4907214 дес. или 7,59%
Г u 

л и ©

Подъ кормовыми т р а в а м и ..................... 572445 » » 0,89%
5
со
6  
X  

&  ОиВсего земель подъ посевами . . 64663961 дес. или 100, 0% .

Мы видимъ что, более 9/10 всехъ пахатныхъ земель 
заняты подъ хлебныя растешя, 3,5 % подъ торговыя, 2,5 % 
подъ корнеплодныя и 1,5 % подъ стручковыя, на кормовыя 
же травы приходится менее 1 %.

Изъ всехъ культивируемыхъ растешй самымъ распро- 
страненнымъ оказывается рожь: подъ нею находятся 37% 
всехъ засйянныхъ полей, за рожью следуетъ овесъ, зани- 
маюпцй почти вдвое меньшую площадь (20%) и наконецъ 
пшеница (16,5%). Эти три растешя вместе покрываютъ почти 
я/4 всего засеяннаго пространства, процентъ же другихъ ра̂  
стешй, сравнительно съ ними, очень невеликъ: на ячмень 
приходятся 7,1%, на гречиху — 5,7%, на просо — 3,8%, на 
ленъ — 2,2%, на картофель — 2,1% и на горохъ 1,3%, осталь- 
ныя занимаютъ площадь менее 1%.

Распред^лете земель подъ посевами по категор1ямъ 
землевладения оказывается следующимъ:

На земляхъ крестьян- 
скаго надела.

На земляхъ влад-Ьль- 
ческихъ.

Озимой ржи . . . . 17517782 д. или 37,46% 5670854 д. или 31,68%

Яровой ржи . . . . 642457 „ * 1,37% 98352 „ „ 0,55%

Озимой пшеницы 1052582 „ „ 2,25% 1494521 „ „ 8,35%

Яровой пшеницы . . 5911808 „ „ 12,64% 2262204 „ „ 12,64%

Овса . . . . . . 9356404 „ „ 20,01% 3565723 » * 19,92%

Ячменя ..................... 3561141 „ - 7,62% 1051613 „ . 5,87% 1
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П р о д о л ж е н !  e.

На земляхъ крестьян- 
скаго над'Ьла.

На земляхъ влад^ль- 
ческихъ.

Гречихи ..................... 2652647 д. или 5,67% 1012579 д. или 5,65%

Проса ..................... 1839563 , 3,93% 593186 „ 3,31%

Кукурузы . . . . 392073 „ 0,84% 164369 „ 0,92%

П о л б ы ..................... 318906 „ » 0,68% 25538 „ 99 0,13%

Итого зерновыхъ 
хл'Ьбовъ . . . 43245363 д или 92,47% 15938939 д. ИЛИ 89,02%

Гороха ..................... 595082 „ „ 1,27% 235929 „ „ 1,37%

Остальн. стручков, 
растетй . . . . 142096 „ 0,30% 26109 „ 0,15%

Картофеля . . . . 1066615 „ 99 2,28% 308561 „ 1,72%

Свекловицы . . . 15554 „ » 0,03% 198172 „ * 1Д1%

Остальн. корне- 
плодн. растешй . 55348 „ 99 0,12% 15467 „ 99 0,09%

Л ь н а .......................... 988352 „ 99 2Д1% 410273 „ 99 2,29%

Конопли..................... 470298 „ Я 1,01% 43741 „ 99 0,24%

Подсолнечникъ . . 91033 „ V 0,19% 49790 „ 99 0,28%

Рапса и сурепы . 15546 „ 99 0,03% 127752 „ 99 0,71%

Табаку ..................... 8976 „ п 0,02% 18659 „ 99 о,ю%

Остальн. торг. раст. 20728 „ ” 0,04% 3142 „ 99 0,01%

Итого подъ прочими 
растешями . . . 3469619 д. или 7,40% 1437595 д. или 8,07%

Кормовыхъ травъ . 50346 „ 99 0,11% 522099 „ » 2,91%

В с е г о .  . 46765328 д. или 100, 0 % 17898633 д. или 100, 0%

Изъ этой таблицы видно, что процентное отношете 
пространствъ, занятыхъ подъ разнаго рода посевы, на зем-
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ляхъ крестьянскихъ и влад&льческихъ почти одинаково. 
Только рожь возделывается у крестьянъ въ несколько боль- 
шемъ размере, чемъ у владельцевъ, за то у последнихъ 
больше места отведено пшенице: на владельческихъ зем­
ляхъ по занимаемому пространству, ей принадлежитъ второе 
место после ржи. Относительно озимой пшеницы следуетъ 
заметить, что у помещиковъ ею заняты почти 40% всего 
пшеничнаго поля, между темъ какъ у крестьянъ только 15%. 
Далее — посевы ячменя, проса и конопли встречаются у 
крестьянъ несколько чаще, чемъ у помещиковъ, торговыя 
же растетя, кроме конопли, а также свекловица и въ осо­
бенности кормовыя травы занимаютъ больше места у по­
следнихъ.

Р о ж ь ,  играющая главную роль въ деле народнаго 
продовольств1я, распространена была въ Евроиейской Россш 
повсеместно. Въ областяхъ не черноземныхъ и въ север- 
ныхъ черноземныхъ она занимаетъ почти все озимое поле; 
въ Московско-Промышленной, Средневолжской и Белорус­
ской подъ нею находится почти половина, а въ остальныхъ 
нечерноземныхъ областяхъ, кроме ПрибалтШской, а также 
въ Центральной Земледельческой более 2/5 засеваемаго про­
странства. Далее къ югу рожь встречается все реже, хотя 
въ МалороссШской области занимаетъ еще 7в всехъ посе- 
вовъ, но уже въ Юго-Западной и Нижневолжской — только 
25% до 27%, а въ НовороссШской 17%. Яровая рожь яв­
ляется скорее случайнымъ посевомъ и только въ восточной 
части Poccin, въ областяхъ Пр1уральской и Нижневолжской, 
она распространена немного больше (около 2%).

О з и м а я  п ш е н и ц а  возделывалась въ очень незна- 
чительныхъ размерахъ почти исключительно владельцами 
и главнымъ образомъ въ юго-западной части Имперш: здесь 
сосредоточено было почти 3/4 всехъ посевовъ озимой пше­
ницы, при чемъ въ области Юго-Западной на ея долю при­
ходится 20%, а въ НовороссШской 8,5%  засеваемаго про­
странства. Кроме того озимая пшеница разводилась, въ 
МалороссШской области (3,5 %), въ Центральной Земледель­
ческой (3% ) и на западной окраине въ Литовской (2,5%) 
и ПрибалтШской (2%).

Я р о в а я  п ш е н и ц а  распространена больше озимой, 
и въ степныхъ областяхъ черноземной полосы занимала
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более 7б всехъ посевовъ. Кроме того процентное отно- 
nieHie ея къ другимъ посевамъ оказывается довольно зна- 
чительнымъ въ следующихъ областяхъ: въ Малороссгйской
— 15%, въ Пр1уральской 7,8% и въ Средневолжской — 
6,1%. Далее на Северъ она возделывалась все реже.

О в е с ъ  распространенъ повсеместно за исключешемъ 
лишь самыхъ северныхъ уездовъ, и распределяется по раз- 
нымъ местностямъ гораздо равномернее ржи. Больше всего 
высевается овса въ нечерноземной полосе, где въ Прюзерной 
области подъ нимъ находится х/з всехъ посевовъ; далее 
следуютъ области Пр1уральская, Московско-Промышленная 
и область Крайняго Севера (29 % —;30 %), а также Централь­
ная Земледельческая (26,5 %). На западной окраине особенно 
въ южной ея части овесъ все более вытесняется ячменемъ. 
Въ Средневолжской и западныхъ областяхъ, Белорусской, 
Литовской и Прибалтикой онъ еще занимается 19 %—22 %, 
а въ Нижневолжской — только 14 % и всего меньше въ 
Новороссийской (5,5 %).

Я ч м е н ь  менее всего распространенъ въ самомъ 
центре и въ восточной части Россш, такъ что въ областяхъ 
Центральной Земледельческой, Средневолжской и Нижне­
волжской онъ занимаетъ только 1,5 % всей площади подъ 
посевами; далее — въ Московско-Промышленной, Пр1ураль- 
ской, Прюзерной и Юго-Западной этотъ процентъ повышается 
до 6,0 %—8,6 % и загЬмъ въ южной и западной окраинахъ 
все возрастаетъ. Своего maximum’a производства ячмень 
достигаетъ въ Прибалтикой области (20,2 %) и въ области 
Крайняго Севера (16,2 %), где въ самыхъ северныхъ уездахъ 
является почти исключительно разводимымъ растешемъ.

Г р е ч и х а ,  возделывается въ Центральной части Россш 
въ довольно значительныхъ размерахъ, но всего более она 
распространена въ МалороссШской области (12,5 %), затемъ 
въ Центральной Земледельческой, Юго-Западной и Средне­
волжской (8%—9%), куда она переходить изъ смежныхъ 
уездовъ Юго-Западнаго и МалороссШскаго края. Въ Прюзер­
ной области и въ Прибалтикой посевы гречихи совершенно 
ничтожны, а на Крайнемъ Севере мы не встречаемъ ея 
совсемъ.

П р о с о  возделывалась почти исключительно въ черно­
земной полосе, где на его долю приходится отъ 4 % до 6 %
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всехъ посЬвовъ; затемъ только въ Пр1уральской области 
этотъ процентъ доходить до 0,9 %, а въ остальныхъ мест- 
ностяхъ просо не имЪетъ никакого значешя въ культуре.

К у к у р у з а  встречалась только въ черноземныхъ мест- 
ностяхъ югозападной Россш. Она занимала 4°/0 всей засе­
ваемой площади въ Новоросыйской области и 2,2%  въ 
Юго-Западной; отсюда она отчасти переходила въ смежныя 
губертй.

По л б а ,  разводилась почти исключительно въ восточ­
ной части Имперш, въ областяхъ Пр1уральской (2,1%), въ 
Средневолжской (1,7%) и Нижневолжской (1,3%).

Г о р о х ъ и остальныя стручковыя растешя распростра­
нены повсеместно, но не въ болыпомъ количестве.

Разведете К а р т о ф е л я  было тоже не особенно зна­
чительно.

С в е к л о в и ц а  хотя и возделывается въ большей части 
областей, но более 3/б всехъ свекловичныхъ посевовъ сосре­
доточены въ Юго-Западной области, где она занимаетъ 2,8 %  
всего пространства подъ посевами. Затемъ свекловичныя 
плантащи встречаются немного чаще только въ МалороссШ- 
ской и Центральной Земледельческой областяхъ.

Изъ торговыхъ растешй первое место по степени рас- 
пространешя принадлежитъ льну.  Въ областяхъ нечерно­
земной полосы онъ разводился по пуеимуществу крестьянами 
особенно въ Прибалтикой и Прюзерной областяхъ (6,5 % ); 
въ черноземныхъ же — главнымъ образомъ помещиками 
и всего более въ Новоросййскомъ крае (около 5% ).

К о н о п л я  была распространена гораздо меньше льна. 
Главнымъ образомъ она высевается на земляхъ крестьян- 
скаго надела, преимущественно въ центральной Россш, въ 
областяхъ Центральной Земледельческой и МалороссШской 
(1,5%), затемъ въ Средневолжской (1,0%, Белорусской 
(0,7%) и Пр1уральской (0,6%).

П о д с о л н е ч н и к ъ  принадлежитъ почти исключи­
тельно черноземной полосе, особенно восточной ея части. 
Всего более онъ разводится въ областяхъ Средноволжской 
(0,7 %), въ Центральной Земледельческой (0,5 % ) и въ Нижне­
волжской (0,23%).

Р а п с ъ и С у р е п а  сосредоточены преимущественно въ 
Юго-Западномъ крае на владельческихъ земляхъ, особенно
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въ Юго-Западной области (0,8 %), загЬмъ въ НовороссШской 
(0,7%) и въ Малоросййской (0,3%).

Т а б а к ъ  разводится въ более широкихъ размерахъ 
владельцами въ МалороссШской области (0,82%) и отсюда 
переходить отчасти въ смежныя губерши НовороссШской и 
Центральной Земледельческой областей.

Изъ остальныхъ торговыхъ растетй можно упомянуть 
объ анисе (Центр. Землед. обл.) и горчице (Нижневолжск. 
и Средноволжск. обл.).

Что касается до кормовыхъ травъ, то на владельче- 
скихъ земляхъ оне встречаются повсеместно, преимуще­
ственно же въ ПрибалтШской обл. (18,7%, затемъ въ Прю- 
зерной, Московско-Промышленной и въ области Крайняго 
Севера (6% —7 % ); менее же всего въ восточныхъ при- 
волжскихъ областяхъ Нижневолжской и Средневолжской 
(0,5%). У крестьянъ же травосеяше составляетъ явлете 
крайне редкое и ограничивается почти исключительно запад­
ной окраиной, достигая только въ ПрибалтШской области 
несколько значительныхъ размеровъ (6,1%).

Въ 1887 г. анкета была повторена, но на этотъ разъ 
не въ качестве совершенно самостоятельной, а въ связи съ 
статистикою поземельной собственности. Формуляры этой 
анкеты имеютъ следующШ видъ и содержаше (см. стр. 
353 и 354):

Формуляры разсылались при посредстве чиновъ поли- 
щи во все крестьяшшя общества и всемъ частнымъ земле- 
владельцамъ или лицамъ, ихъ заменяющимъ, при чемъ 
особое внимаше должно было быть обращено на полноту 
данныхъ: объ этомъ должны были позаботиться какъ низ niie 
чины полицш, отбиравпие формуляры, такъ и более высппе. 
Инструкщя предписывала исправникамъ производить „про­
верку доставленныхъ отъ чиновъ полицш листковъ въ томъ 
отношеши, чтобы при сличенш бланокъ были соблюдены 
все правила. . .  и чтобы сведешя были собраны действи­
тельно отъ всехъ безъ исключешя сельскихъ обществъ, 
общинъ, землевладельцевъ и арендаторовъ. Большую услугу 
при этой проверке могутъ оказать сведешя о землевла- 
дЬшяхъ, имеющаяся въ уездныхъ земскихъ управахъ.“ Кон­
троль по существу лежалъ на Губернскихъ Статистическихъ 
Комитетахъ „для чего они по полученш вопросныхъ лист-



10) Изъ общаго количества надельной земли лЪтомъ 
1886 г. было : -

853

I. Пахатной.

Деся­
тинъ.

Деся­
тинъ.

Изъ нея оставлено подъ:

паромъ . . . .

сенокосомъ . . .

толокою . . . .

залежью . . . .

подсеками . . .

и находилось подъ посе- 
вомъ (только въ по- 
л я х ъ ) ..........................

Въ томъ числе:

Озимыхъ: ржи . . . .

п ш е н и ц ы  . . .

Яровыхъ: ржи . . . .

пшеницы.....................

о в с а ..........................

ячменя . . . . .

гречихи .....................

проса . . ................

полбы . . . . . .

КУКУРУЗЫ на зерно

кукурузы кормовой 
(констй зубъ) . .

гороха ..........................

чечевицы . . . .

бобовъ

картофеля . . . .

свекловицы сахарн.

свекловици кормов, 
л ь н а .....................

конопли .....................

подсолнухы . . .  х

рапса ..........................

сурепы (репака) , .

табаку . . . . .

Сеянныхъ кормовыхъ 
травъ:

а именно: .........................

II. Н е п а х а т н о й .

подъ огородами . . .

коноплянниками . .
23
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И р о д о л ж е н 1 е .

Деся­ Деся­
тинъ. тинъ.

садами ..................... болотами . . . . .

виноградниками . . песками, дорогами,

хмелевыми планта- 
щ я м и .....................

свекловичными план- 
тащями . . . .

каменистыми ме­
стами и прочей не­
удобной земли . .

III. Какой грунтъ земли:

табачными плаетац. IV. Какая система поле­
водства :

постоянными сено­
косами (лугами) за­
ливными . . . .

(трехпольная или много­
польная) на сколько
полей ..........................

постоянными сено­
косами (лугами)не- 
заливными . . .

(или залежная на сколько 
летъ (или подсечная

постоянными выго­
и т. п . ) .....................

нами и пастбищ. V. Катя овощныя,пл о до-

лесомъ строевымъ .
выя, промышленныя 
и т. п. растетя пре­

„ дровянымъ. имущественно раз­

лесною зарослью и водятся на огородахъ

кустарникомъ . . и садахъ .....................

подъ усадебными строе- а) въ огородахъ . . .

ш я м и ..................... б) въ садахъ . . . .

П р и м е ч а н 1 е .  Въ оставленйыя пустыми линейками вписываются тате  
хлеба и промышленныя растетя, которые здесь не поименованы, 
но были въ посеве.

Подпись сельскаго старосты:
Удостоверете волостного старшины:

ковъ отъ у'Ьздныхъ исправниковъ, должны тщательно про- 
смотреть весь представленный матер1алъ, наблюдая за гЬмъ, 
вложены ли вей вопросные пункты надлежащимъ образомъ, 
требовать въ случай надобности, исправлешя и дополнешя
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представленнаго матер1ала, сличать полученныя показашя 
о землевладешяхъ съ данными окладныхъ книгъ или съ 
другими, имеющимися въ губёрнсКихъ правлешяхъ, казен- 
ныхъ палатахъ и другихъ учрежденшхъ свЪдЬшями, и, въ 
случае, разноглас1я этихъ сведенШ съ проставленными на 
листкахъ приписывать рядомъ на лиеткахъ извлеченныя изъ 
этихъ матер1аловъ показашя (§ 8 инструкцш). Изъ описашя 
организацш обследовашя видно, что она въ виду отсутстйя 
и на этотъ разъ всякаго действительнаго контроля со сто­
роны (поскольку речь идетъ о распределенш земли на 
угодья и посевы — все покоится на доверш къ опраши- 
ваемымъ), не можетъ внушить къ себе особаго доверия. 
Матер1алъ, мало доброкачественный въ своихъ источникахъ 
былъ значительно испорченъ при разработке.

При последней решено было различать следуюпце 
виды угодой: 1) пахатная земля, 2) сенокосная и пастбищная, 
3) лесная, 4) остальная удобная и 5) неудобная. Четвертый 
видь — „остальная удобная земля“ въ свою очередь распа­
дается на следуюшде:

1) усадебная земля, 2) земля подъ огородами, 3) подъ 
хмелемъ, 4) подъ виноградниками, 5) подъ садами, 6) о с т аль ­
ная  у д о б н а я  земля.  Такимъ образомъ, въ одной и той 
же однимъ и тЬмъ же назвашемъ обозначались совершенно 
различныя вещи: одинъ изъ видовъ угодой и одинъ изъ 
подвидовъ этого вида1).

Результаты обследовашя -1887 года были опубликованы 
Комитетомъ въ XXII и XXIII томахъ Статистики РоссШской 
Имперш (въ 46 отдельныхъ выпускахъ по числу губернШ 
Европейской Россш — кроме Астраханской, Лифляндской, 
Пензенской и области Войска Донского) и кроме того, въ 
-отдельномъ выпуске для 10 ПривисЛянскихъ губернШ.

Въ этихъ издашяхъ Комитета приводятся по уездамъ 
«ледуюпця цифровыя данныя, касаюшдяся вопроса о земле- 
пользованш: ^

А) Въ абсолютныхъ данныхъ (десятинахъ) за 1887 годъ: 
Въ таблице I-ой показано распределеше общаго коли­

чества земли по главнымъ категор1ямъ угодШ: 1) пашня,

1) Резюй, но вполне заслуженный отзывъ объ’ этой переписи см. 
у  Дена „Очерки по экономич. географш“. Стр. 130 след.

23* 4
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2) сенокосы и пастбища, 8) леса, 4) остальныя удобныя и 
5) неудобныя земли.

Таблица П представляетъ распределеше земель, при- 
надлежащихъ частнымъ владЬльцамъ, крестьянскихъ на- 
дЪльныхъ, казенныхъ, уд'Ьльныхъ, монастырскихъ, церков- 
ныхъ, городскихъ и разныхъ учреждетй по гЬмъ же 5 
главнымъ категор1ямъ угодШ, кагая приняты въ I таблице.

Далее, въ таблице III приводится распределеше земель, 
принадлежащихъ частнымъ влад-Ьльцамъ разныхъ сословШ 
(для каждаго Ьъ отдельности) по гЬмъ же 5 главнымъ кате- 
гор1ямъ угодой, съ указашемъ для каждаго сослов1я: числа 
сдаваемыхъ въ аренду участковъ и количества сдаваемой 
земли.

Въ таблице IV дано распределеше земель, принадле­
жащихъ: 1) частнымъ вдадельцамъ, 2) казенныхъ и удель- 
ныхъ и 3) остальныхъ учреждетй по видамъ угодШ (земли 
пахатныя, усадебныя, подъ огородами, хмельниками, вино­
градниками, садами, постоянными сенокосами — заливными 
и незаливными, подъ выгонами и пастбищами, подъ лесомъ 
строевымъ и дровянымъ, лесной зарослью и, наконецъ, 
остальныя удобныя и неудобныя земли). Кроме того, въ 
этой таблице для каждой изъ указанныхъ выше 3-хъ 
группъ владельцевъ приводятся сведен in о количестве 
земли, находившейся въ управленш самихъ владельцевъ, 
въ аренде (съ указашемъ числа участковъ) и смешанно — 
въ управленш владельцевъ и. въ аренде (также съ указа­
шемъ числа участковъ).

Наконецъ, въ V таблице для техъ же трехъ группъ 
владельцевъ показано количество пахатной земли, находив­
шейся подъ паромъ, сенокосомъ, залежью, подсеками и пр. 
и подъ посгьвомъ отдкьльпыхъ видовъ зерновыхъ хлебовъ, струч- 
ковыхъ, огуречныхъ, корнеплодныхъ, торговыхъ и другихъ 
растешй.

Кроме абсолютныхъ данныхъ въ изданш приводятся 
сопоставлешя некоторыхъ данныхъ по обследовашямъ 1887 
и 1881 гг. въ %-тахъ, а именно: а) % распределеше земель 
по 4 категор1ямъ угодШ: 1) пашня, 2) леса, 3) луга, выгоны 
и остальныя удобныя земли и 4) неудобныя земли, а также 
% отношеше количества земли, входящей въ составь каж­
дой изъ этихъ категорШ къ общему количеству удобной
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земли у крестьянъ и влад'Ьльцевъ и б) % отыошеше коли­
чества земли подъ паромъ, сЬнокбсомъ и подъ посЬвомъ 
(общимъ) ко всему количеству пахагаой земли и земель 
находившихся подъ посевами отдельныхъ важнМшихъ хл’Ь- 
бовъ и группами растешй — стручковыхъ, корнеплодныхъ 
и огуречныхъ, торговыхъ и подъ кормовыми травами къ 
общей величин* засеянной площади.

При пользованш данными прописи 1887 г. следуетъ , 
принять во внимаше и крайнюю небрежность, допущенную 
при разработай данныхъ: издаше кишитъ ариеметическими 
ошибками, приходится буквально проверять каждую итого­
вую цифру, что Конечно, очень затрудняетъ пользоваше имъ. 
При сравненш данныхъ этой прописи съ переписью 1877 г. 
следуетъ помнить, что она захватила более широкую пло­
щадь и потому приходится делать выборку для гЬхъ лишь 
местностей, которыя были захвачены обоими прописями. 
Обпце результаты распределешя площади по угодьямъ пред­
ставлены въ следующей таблицй (см. таблицу I). При срав­
ненш данныхъ этой таблицы съ соответствующими цифрами 
по переписи 1877 г. мы видимъ, прежде всего, что общая 
площадь, какъ она определилась по переписи, оказалась мень­
шею (382.112.127 дес. противъ 406.896.927 д. по переписи 
1877 г.). Такой курьезъ, конечно, всецело нужно приписать 
организащоннымъ недостаткамъ переписи. По отдйльнымъ 
видамъ угодШ наблюдается увеличеше пашни (107.243.377 дес. 
противъ 106.66.453 дес.); уменыпеше лесной и неудобной 
площади — впрочемъ въ процентномъ отношенш лесная 
площадь ноказываетъ увеличеше. Если взять процентный 
данныя по отдельнымъ категор1ямъ земель, то мы увидимъ 
увеличеше пашни какъ на земляхъ фестьянскихъ, такъ и 
владельческихъ, — при чемъ на последнихъ этотъ ростъ 
несколько интенсивнее. По абсолютнымъ же даннымъ 
крестьянская пашня уменьшалась. Замечается ростъ лесной 
площади И уменыпеше неудобной. Такимъ образомъ, наме­
чается общая подвижка сельскаго хозяйства въ сторону 
р а зв и т  зернового хозяйства. Этотъ процессъ, хотя въ 
ничтожной степени, отмечается и для земель удельныхъ и 
казенныхъ.

По отдельнымъ районамъ распределейе земли по уго- 
■ дцмъ было следующее:
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Т а б л и ц а  I.

Назвашя угодШ.

Крестьянсюя 
над. земли Владельчесшя Казны и удела Всего

число дес. въ % число дес. въ % число дес. въ % число дес. въ %

Пахатной................................ 71.39.9251 55,25 33.190.974 32,39 2.722.452 1,81 107.243.377 28,07
У с а д е б н о й ..................................... 2.188.843 1,70 692.939 0,68 207.559 0,14 3.089.341 0,81
Подъ огород ам и ............................ 2.133.078 1,65 387.889 0,38 9.579 0,01 2.530.546 0,66*

„ хмелемъ................................ 33.117 0,03 3.265 0,00 33 0,00 36.415 0,01
„ виноградниками.................. 57.901 0,05 38.154 0,04 1.373 0,00 97.428 0,03
„ садами ................................ 261.993 0,20 206.762 0,20 4.356 0,00 473.111 0,12

Луговъ 14.230.742 11,02 8.336.769 8,14 2.329.754 1,55 24.897.265 6,52
въ { заливныхъ....................... 3.846.318 2,98 2.206.572 2,16 868.767 0,58 6.921.657 1,81

томъ <[ незаливныхъ.................. 10.384.424 8,04 6.129.506 5,98 1.460.987 0,97 17.974.917 4,71
числе [ нераспределенн. . . . — — 691 0,00 — — 691 0,00
Выгоновъ и пастбищъ . . . . . 12.028.768 9,32 5.505.512 5,37 1.005.997 0,67 18 540.277 4,85
Леса 15.157.599 11,74 39.424.369 38,48 94.913.066 63,04 149.495.034 39,12

строевого . . . . . . 2.039.102 1,58 8.588.703 8,38 13.962.619 9,27 24.590.424 6,43
въ

томъ дровяного ....................... 5.645.078 4,37 17.137.918 16,73 23.251.163 15,44 46 034.159 12,05

числе заросли.................. ....  . 6.103.164 4,73 11.942.190 11,66 18.167.793 12,07 36.213.147 9,48
нераспределенн. . . . 1.370.255 1,06 1.755.558 1,71 39.531.491 26,26 42.657.304 11,16

Остальной удобной . . . . . . 621.407 0,48 3.094.284 3,02 4.628.047 3,07 8.343.738 2,18
Н еу д об н ой ............................. . 11.011.059 8,53 10.550.496 10,30 44.058.790 29,26 65.620.345 17,17
Нераспределенной ....................... 43.079 0,03 1.028.362 1,00 673.809 0,45 1.745.250 0,46

И т о г о  . . . . 129.097.537 100 102.459.775 100 150.554.815 100 382.112.127 100



Т а б л и ц а  II.

Р А Й О Н Ы .
Пахатной

Луговъ, выгоновъ 
и остальн. удобн. 

земли
Леса

Неудобной
земли

В с е г о

число дес. въ % число дес. въ % число дес. въ % число дес. въ % число дес. въ %

1, Центральный . . 17.525.585 66,01 в.992.913 15,04 3.719.888 14,01 1.310.704 4,94 26.549.090 100
2. Малоросюйсшй . 9.051.631 66,93 1.995.668 14,75 1.641.774 12,14 835.431 6,18 13.524.504 100
3. СредневолжскШ . 11.433.064 52,06 3.449.577 15,70 5.537.839 25,21 1.543.496 7,03 21.963.976 100
4. Юго-западный . 7.731.994 53,72 2.294.710 15,94 3.205.932 22,27 1.162X88 8,07 14.394.724 100
5. HoBopoccificKifi . 14.731.111 68,61 4.796.174 22,34 700.785 3,26 1.242*808 5,79 21.470.878 т

6. Нижневолжстй . 12.680.138 41,52 9.758.704 31,95 4.695.391 15,37 3.409.471 11,16 30.543 804 100;
7. Литовсюй . . . 4.063.661 38,96 2.594.058 24,87 2.599.656 24,92 1.172.930 11,25 10.430 305 100
8. Московсюй . . 7.407.243 28,36 5.493.614 21,03 11.091.932 42,46 2.128.779 8,15 26.12К568 100
9. Белоруссхай . . 5.702.067 27,76 3.630.691 17,67 7.737.333 37,67 3.471.552 16,90 ! 20.541.643 100

10. ПрибалтШсюй . 968.395 23,78 1.540.635 37,83 1.111.694 27,29 451.954 11,10 4.072.676 100
11. Пр1уральскШ . . 11.791.782 21,63 11.602.209 21,28 27.738.043 50,88 3.382.414 6,21 54.514.448 100
12. Пр1озерный . . 3.223.754 10,89 6.001.603 20,27 15.731.603 53,14 4.649.407 15,70 29.606.367 100
13. Северный . . . 932.952 0,86 2.602.817 2,40 63.983.164 59,04 40.859.211 37,70 108.378.144 100

И т о г о  . . 107.243.377 28,07 59.753.371 15,64 149.495.034 39,12 65.620.345 17,17 382.112.127 100

Т а б л и ц а  III.
Крест, над. . . . . 71.329.951 55,25 31.598.928 24,48 15.157.599 11,74 11.011.059 8,53 129.097.537 100
Владельчесшя . . . 33.190.974 32,39 19.293.936 18,83 39.424.369 38,48 10.550.496 10,30 102.459.775 100
Казны и уд^ла . . 2.722.452 1,81 8.860.507 5,89 94.913.066 63,04 44.058.790 29,26 150.554.815 100

6«
®
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Мы видимъ, что земля подъ пашнею всюду увеличилась 
(въ процентномъ отношенш). Всего значительнее былъ 
этотъ ростъ въ Новороссш, при чемъ этотъ ростъ главнымъ 
образомъ шелъ за счетъ луговъ, выгоновъ и остальной 
удобной земли. Всюду уменьшилось площадь подъ неу- 
годьемъ. Лесная площадь увеличилась въ МалороссШскомъ 
районе, Нижневолжскомъ, Московскому Прибалййскомъ и 
Прюзерномъ, при чемъ наиболее значительнымъ оказался 
приростъ въ Нижневолжскомъ районе. Крупное падете 
лесной площади отмечено для Пр1уральскаго района.

Распределеше по посевамъ оказалось следующее:

Т а б л и ц а  IV.

Пахатной земли 
находилось подъ:

У  крестьянъ У  владКшьцевъ В с е г о .

Число десят. въ % Число десят. въ % Число десят. въ %

Паромъ . . . . 16.787.646 23,53 6.294.801 18,97 23.082.447 22,08

Сенокосомъ . . . 2.871.227 4,03 3.277.366 9,88 6.148.593 5,88

Залежью и пр. 8.281.405 11,61 5.762.041 17,36 14.043.446 13,43

Озимой рожью . . 16.871.494 23,65 6.037.494 18,19 22.909.988 21,92

Яровою „ . . 321.942 0,45 116.530 0,35 438.472 0,42

Озимою пшен. . . 991.684 1,39 1.574.458 4,75 2.566.142 2,46

Яровою „ ; . 5.055.067 7,09 1.651.844 4,98 •6.706.911 6,46

Полбою . . . . 414.370 0,58 39.981 0.12 454.351 0,43

Кукурузою . . . 448.806 0,63 325.143 0,98 773.949 0,74

Ячменемъ . . . 3.418.897 4,79 1.348.491 4,03 4.767.388 4,56

Гречихою . . . 2.209.282 3,10 867.126 2,61 3.076.408 2,94

Овсомъ . . . . 9.036.083 12,67 3.696.864' 11,14 12.732.947 12,18

Просомъ . . . . 1.518.850 2,13 602.734 1,81 2.121.584 2,03

Горохомъ . . . . 458.640 0,64 167.049 0,51 625.689 0,60

Чечевицею . . . 138.300 0,19 31.006 0,09 169.306 0,16

Друг, стручк. . . 15.458 0,02 9.035 0,03 24.493 0,02

Огурцами . . . 704 0,00 1.560 0,01 2.264 0,00

Арбузами . . . 8 900 0,01 8.050 0,02 17.040 0,02

Друг, огуречн. . . 13.150 0,02 6.612 0,02 19.762 0,02
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П р о д о л ж е н i e.

Пахатной земли
У  крестьянъ. У  владельцевъ. В с  е г  о.

находилось подъ:
Число десят. въ % Число десят. въ % Число десят. въ %

Картофелемъ . . 1.080.460 1,51 350.309 1,06 1.430.769 1,37

Свекловицею . . 15.084 0,02 221.619 0,67 236.703 0,23

Льномъ . . . . 759.912 1,07 228.355 0,69 988.267 0,95

Коноплею. . . . 376.940 0,53 41.072 0,13 418.012 0,40

Подсолнечникомъ. 143.923 0,20 109.364 0,33 253.287 0,24

Рапсомъ . . . . 1.817 0,00 24.359 0,07 26.176 0,03

Сурепою . . . . 2.459 00,0 20.163 0,06 22.622 0,02

Табакомъ . . . . 14.869 0,02 18.473 0,06 33.342 0,03

Кормовыми трав. 43.031 0,06 253.160 0,76 296.191 0,28

Остальными раст. 30.060 0,04 99.459 0,30 129.519 0,12

Нераспределен. з. — — 2.135 0,30 1) 2.135 0,00

Итогъ не сходился 
и ост$вленъ не- 
выяснеянымъ . 2; 13.000 0,02 3) 4.321 0,01 17.321 0,02

В с е г о  . . 4) 71.343.550 100 33.190.974 100 104.534.524 10С

Мы видимъ, что площадь подъ паромъ сократилась, 
и абсолютно и относительно, при чемъ более значительно 
было уменыпеше на владЬльческихъ земляхъ. Сократилась 
по обоимъ категор1ямъ площадь подъ кормовыми травами; 
подъ „залежью и пр.“ Незначительно возросла площадь подъ 
озимыми хлебами и яровыми; и незначительно уменьшилась 
подъ корнеплодами. Более детальное распределеше по отдЬль- 
нымъ посЬвамъ дано въ таблице. По отдельнымъ-же райо- 
намъ распределеше посевовъ было такое.

1) Въ Пермской губ.
2) Въ Вологодской губ.
3) Въ Саратовской — 4.097 дес. и въ Волынской 224 дес.
4) Въ 3-хъ предыдущихъ табл. общ. кол. пахатн. земли у кр. 

71.329.951, разница эта на 13.599 дес. по Витебской губ. табл. и не 
выяснилась.
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Съ 1887 г. перюдическихъ обслйдоватй у насъ не 
производится.

Одновременно съ осу*цествлешемъ въ Россш першди- 
ческихъ обследованШ угодШ и п о с ^ в о б ъ  были введены и 
ежегодныя. Первоначально, начиная съ 1881 г. сведЬтя 
объ угодьяхъ собирались одновременно со св'ЬдЬтямъ объ 
урожай следующимъ образомъ. Въ каждую волость не 
позже 1 Сентября должны быть высланы 12 формуляровъ
— 6 предназначились для крестьянскаго хозяйства и 6 — 
для владЬльческихъ. Самый формуляръ им^лъ слЪдующШ 
видъ. (Формуляръ) Съ 1892 г. порядокъ этотъ бы измененъ.

Губертя .........................................  У-Ьздъ
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Озимыхъ: ржи . . . 

пшеницы . . .

Яровыхъ: ржи . . .  

пшеницы . 

кукурузы . . . 

овса . . . . . 

гречихи . . . .  

гороха . . . .  

проса . . . . . 

полбы . . . .
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П р о д о л ж е н  i е .

Назваше хлЪбовъ.
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ячменя . . . .  

чечевицы и бобовъ

Картофеля. . . . 

Свекловица . . .

Льна семени , . .

„ волокна . . .

Конопли сЪмени . .

„ волокна . .

Подсолнечника . . .

Рапса и сур-Ьпы . .

Центральный Статистичестй комитетъ, исходя изъ того 
соображешя, что во время охватившаго въ 1891 г. мнопя 
губернш неурожая, населеше пострадавшихъ местностей, 
лишенное средствъ къ прокормленш, очевидно, было вынуж­
дено во многихъ случаяхъ значительно изменить какъ
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размеры посЬвовъ, оставляя часть полей вовсе не-засеянною, 
такъ и самый характеръ посЬвовъ, засевая поля совершенно 
иными противъ прежнихъ летъ хлебами, отчего несомненно, 
должно было измениться и общее распределеше площади и 
раздЬлеше ея по видамъ хлебовъ — призналъ необходимымъ 
иметь самыя точныя сведешя объ изменены величины 
посевной площади и ея распределешя по отдельнымъ ви­
дамъ посевовъ, почему губернаторамъ былъ предложено 
сделать зависящее распоряжеше о собиранш надлежащихъ 
сведЬнШ черезъ подведомственныхъ имъ чиновъ полицш 
и волостныя правлешя подъ руководствомъ и ответствен­
ностью секретарей губернскихъ статистическихъ комитетовъ. 
Послед ни мъ поручалось сверить собранныя сведешя съ 
однородными данными казенныхъ палатъ (полученныхъ отъ 
податныхъ инспекторовъ) и земскихъ управъ и, по сверке, 
съ указашями о произшедшихъ изменешяхъ площади, до­
ставить въ Центральный СтатистическШ Комитетъ, по при­
ложенной при циркуляре форме, въ возможно непродолжи- 
тельномъ времени, дабы Комитетъ имелъ возможность раз­
работать ихъ ко времени возвращешя разосланныхъ ранее 
вопросныхъ листковъ объ урожае и такимъ путемъ восполь­
зоваться этими новыми данными о посевахъ для определения 
валового сбора 1892 г. Большая часть ихъ возложила 
эту обязанность на чиновъ местной полицш. Собранныя 
сведешя проверялись земскими начальниками, местами 
сличались со сведешями, имевшимися въ земскихъ упра- 
вахъ и у податныхъ инспекторовъ. Только въ очень не- 
многихъ губершяхъ данныя о посевахъ были собраны путемъ 
опроса каждаго землевладельца.

Данныя о посевныхъ площадьяхъ, собранныя въ 1892 г. 
не были опубликованы. Въ изданш объ урожае этого года 
приведена лишь особая таблица, показывающая въ десяти- 
нахъ произошедшее въ перюдъ 1887— 1892 г.г. изменеше 
(увеличеше или уменыпеше) площади посева отдЬльныхъ 
хлебовъ и другихъ полевыхъ растенШ (картофеля, свекло­
вицы, льна и конопли) въ хозяйствахъ крестьянъ на надель- 
ныхъ земляхъ и хозяйствахъ частныхъ владельцевъ для 
каждой изъ 60 губернШ Европейской Россш.

Признавая принятый въ 1892 г. способъ собирашя дан- 
ныхъ о посевяыхъ площадьяхъ „не 'строго научнымъ и при-
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томъ ыгЬшнымъ“, Центральный Статистичесшй Комитетъ не 
ограничился опубликовашемъ вычисленнаго на основанш 
этихъ данныхъ сбора хлебовъ 1892 г. Сборъ этотъ былъ 
затЬмъ иеречисленъ на основанш данныхъ 1887 г.'*, причемъ 
результаты этого перечислешя были напечатаны Комитетомъ 
въ особомъ приложенш къ изданш объ урожае 1892 г.

Начиная съ 1893 г. Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ было установлено ежегодное собираше данныхъ 
о посевныхъ площадяхъ. Эти данныя стали ежегодно печа­
таться въ изданш Комитета объ урожае, где по каждому 
уезду и для каждаго хлеба и полевого раетешя, параллельно 
со сведениями о сборе приводятся и соответствующая вели­
чина посевной площади и притомъ отдельно для хозяйствъ 
крестьянъ на надельныхъ земляхъ и для хозяйствъ осталь- 
ныхъ владельцевъ.

Въ настоящее время сведенхя о размерахъ посевныхъ 
и сенокосныхъ площадей въ хозяйствахъ крестьянъ на 
•земляхъ надельныхъ, прикупленныхъ целыми обществами 
и арендованныхъ крестьянами у ближайшихъ частныхъ 
владельцевъ, а также о количестве домашнихъ животныхъ 
собираются при посредстве губернскихъ статистическихъ 
комитетовъ черезъ водостныя правлешя и соответствующая 
имъ учреждешя. „

Подобныя же сведешя для хозяйствъ на земляхъ част­
ныхъ владельцевъ, къ которымъ относятся все проч1я земли, 
собираются “черезъ посредство чиновъ уездной полицш.

Для собирашя всехъ этихъ сведенШ служатъ вопросные 
листки (ведомости) двухъ категорШ (формъ)1). Ведомости 
первой категорш предназначаются для земель крестьянскихъ 
общественныхъ, т. е. принадлежащихъ сельскимъ общест­
вам^ друйе — для земель частныхъ владельцевъ. Въ 
вопросныхъ ведомостяхъ имеются отдельныя графы для за- 
несешя показатй величины площади, находящейся подъ 
посевомъ каждаго изъ возделываемыхъ на поляхъ хлебовъ 
и растетй — корнеплодныхъ, клубнеплодныхъ, торговыхъ, 
масличныхъ, кормовыхъ, а также подъ сенокосами на залив- 
___________ #

1) Въ 3 области: Самаркандскую, Сыръ-Дарьинскую и Ферганскую 
посылаются вопросныя ведомости съ текстомъ на двухъ языкахъ —  
русскомъ и сартскомъ.
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ныхъ и незаливныхъ лугахъ. Сверхъ того имеются 2 графы, 
предназначаемый: 1) для иоказащя всего количества земли 
подъ посевами и сенокосами, 2) количества, находящагося 
подъ паромъ и, наконецъ, несколько'графъ для отдЬльныхъ 
видовъ домашнихъ жйвотныхъ.

Въ в'Ьдомостяхъ, предназначаемыхъ для крестьянскихъ 
хозяйствъ имеется еще одна графа, въ которую по каж­
дому сельскому обществу заносится число самостоятельныхъ 
хозяевъ.

Для облегчешя низшихъ органовъ при собиранш воз­
можно более точныхъ сведешй Центральный СтатистическШ 
Комитетъ въ 1904 году нашелъ полезнымъ составить особое 
наставлеше, ежегодно разсылаемое при вопросныхъ листкахъ 
въ каждую волость. Въ этомъ наставленш Комитетъ реко-' 
мендуетъ пользоваться при собиранш сведешй способомъ, 
выполнете котораго всецело возлагается на ответственность 
волостного начальства. Способъ этотъ состоитъ въ томъ, что 
по полученш ведомости волостные старшины или соответ­
ствующая имъ лица должны немедленно созвать всехъ сель­
скихъ старостъ или соответствующнхъ имъ лицъ и, ознако- 
мивъ ихъ съ содержашемъ ведомости, поручить собрать 
по окончанш яровыхъ посевовъ, но каждому сельскому обще­
ству, указанный въ ней сведешя, при этомъ самое собираше 
сведешй Комитетъ рекомендуетъ произвести на сельскомъ 
сходе, ближайшемъ ко времени окончашя яровыхъ посевовъ 
или же путемъ обхода и опроса, каждаго домохозяина, въ 
случае же отсутств1я кого либо изъ нихъ собрать показашя 
отъ лицъ наиболее осведомленныхъ о хозяйстве отсутствую­
щего. На основанш этихъ показашй сельсюй староста 
обязанъ по каждой рубрике подвести итогъ по целому 
сельскому обществу. Центральный СтатистическШ Комитетъ 
рекомендуетъ старостамъ предварительно передъ отсылкой 
ведомости въ волостныя правлешя прочесть ее на сельскомъ 
сходе и въ случае надобности сделать соответствующая 
исправлешя. Подписанная старостой ведомость должна быть 
немедленно представлена въ волостное правлеше, где волост­
ной старшина или лицо его заменяющее, прежд& всего дол­
женъ проверить: доставлены ли сведешя изъ всехъ, находя­
щихся въ волости сельскихъ обществъ, а также все ли 
требуемыя сведешя приведены по каждой ведомости. Удо-



367

стов-Ьрившись въ наличности и исправности того и другого, 
а въ случай пробеловъ, принявъ надяежаиця меры для ихъ 
пополнешя, старшинъ долженъ выписать доставленный сель­
скими старостами сведЬтя кь йриоланную Центральнымъ 
Статистическимъ Комитетом*» ведомость, причемъ сведен1я 
выписываются отдельно по каждому сельскому обществу 
въ вид* трехъ отдельныхъ строкь:

1) для земель надельныхъ,
2) прикупленныхъ целымъ сельскимъ обществомъ и
3) арендованныхъ какъ всемъ сельскимъ обществомъ 

такъ и товариществами и отдельными крестьянами.
Затемъ, по каждой рубрике подводятся для целой 

волости итоги, отдельно для земель надельныхъ, прикуп­
ленныхъ и арендованныхъ.

Наконецъ, после подписашя ведомости лицомъ ее состав- 
ляющимъ, которое является ответственнымъ за правильность 
показатй, заполненная ведомость немедленно отправляется 
по почте непосредственно въ Центральный СтатистическШ 
Комитетъ.

Что касается способа собирания данныхъ о посевныхъ 
и сенокосныхъ площадяхъ въ хозяйствахъ частныхъ вла- 
дельцевъ, или точнее всехъ хозяйствахъ, кроме находящихся 
на крестьянскихъ надельныхъ земляхъ, то Центральный Ста­
тистическШ Комитетъ предлагаетъ чинамъ уездной полицш 
не ограничиваться приведешемъ лишь итоговъ по целому 
стану, а привести показашя по более мелкимъ, администра- 
тивнымъ единицамъ, напримеръ, участкамъ полицейскихъ 
урядниковъ и т. п. Данныя по каждому участку должны 
быть вписаны въ ведомость особою строкою, а затемъ уже 
долженъ быть подведенъ итогъ по целому стану.

По заполненш ведомости, подписанной лицомъ, ее 
составлявшимъ и отвечающимъ за ея правильность, она 
немедленно пересылается по почте непосредственно въ Цен­
тральный СтатистическШ Комитетъ.

Собираше сведетй  о посевныхъ и сенокосныхъ пло­
щадяхъ до 1912 года включительно пр1урочивалось ко времени 
окончашя посевовъ яровыхъ, для отсылки же собранныхъ 
сведешй съ местъ непосредственно въ Центральный Стати- 
стичесгай Комитетъ устанавливались сообразно съ местными 
услов1ями особые сроки. Въ 1912 году все губернш Имперш
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были разделены на 2 группы: для первой крайнимъ срокомъ 
отправлешя сведенШ съ местъ было назначено 15 мая, для 
2-й — 5 1юня.

Начиная съ 1893 года данныя о посевныхъ и сЬнокос- 
ныхъ площадяхъ стали ежегодно печататься Центральнымъ 
Статистическимъ Комитетомъ въ издашяхъ объ урожай1). 
Въ изданш 1893 г. приводятся по каждому уезду отдельно 
для хозяйствъ крестьянскихъ и владгЬльческихъ, величина 
площади посЬва каждаго хлеба и полеваго растешя, для 
которыхъ разрабатываются и печатаются въ томъ же изданш 

‘сведешя объ урожаЪ, и кроме того также поуездныя 
сведешя о площади естественныхъ луговъ, заливныхъ и 
остальныхъ.

Разъединенность о данныхъ посевныхъ площадяхъ, 
разбросанныхъ въ несколькихъ издатяхъ Комитета, (Вре­
меннике РоссШской Имперш, cepifl III, вып. 4 за 1881 годъ, 
въ поземельной статистике 1887 года и издашяхъ объ урожае, 
начиная съ 1893 года) представляла крайнее неудобство при 
пользоваши, вследствие чего Центральный Статистичесшй 
Комитетъ призналъ необходимымъ въ 1901 году составить 
сводъ этихъ данныхъ за 9 летъ по 50 губершямъ Европей­
ской Россш, который былъ напечатанъ въ № 48 „Времен­
ника Центральнаго Статистическаго Комитета“ . Данныя по 
остальнымъ губерн1ямъ сюда не вошли, такъ какъ ихъ можно 
было бы привести лишь за некоторые годы.

Въ этомъ своде приведены за 1881, 1887 и за каждый 
годъ перюда 1893— 1899 г.г. данныя о величине посевной 
площади зерновыхъ хлебовъ и другихъ полевыхъ растешй, 
сведешя о которыхъ ежегодно разрабатываются Комитетомъ 
и печатаются въ изданш объ урожае. Временникъ М  48 
состоитъ изъ 3 таблицъ; въ каждой изъ нихъ данныя о 
посевахъ приводятся въ виде общей площади (въ хозяйст­
вахъ крестьянъ и частныхъ владельцевъ (и отдельно — 
площади въ хозяйствахъ крестьянъ на надельныхъ земляхъ. 
Таблица I, сводная, разбивается на 2 части: въ первой

1) Въ Приложенш II-мъ приведены величины площадей посева 
главныхъ хлебовъ: ржи, пшеницы и ячменя — (озимовыхъ и яровы!ъ) 
и овса въ 50 губершяхъ Европейской Россш и для всей территорш наблю- 
детя за 1881, 1887 и за каждый годъ перюда 1893— 1911 г.



Т а б л и ц а  V.

I
Централ ьн.

II
Малоросс.

III
Средиеволжск.

IV
Юго-вападн.

V
HoBopoccificK.

VI
Нижи евол жск.

VII
Литовстй.

VIII
Московский.

IX
Б’Ьлорусск.

X
ПрибалтШск.

XI
Прпуральск.

XII
Приозерный.

XIII
Северный.

Ит о г о .

Число
десят. ВЪ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ %

Число
дееят. въ %

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

Число
десят. въ%

i

Паромъ . . . 4.844.385 27,93 7С0.710 7,84 3.441.260 31,02 1.808.203 23,77 799.945 5,04 2.024.116 17,12 1.108,955 28,80 2.242.075 30,64 1.578.507 27,72 '144.606 15,84 3.272.520 28.53 794.941 24,79 262.164 29,25 23.082.447 22,08
Сенокосомъ. . 440.3G7 2,54 .750.547 8,40 223.375 2,01 239.928 ■ 3,15 1.705.758 12,46 1.118.178 9,40 153.800 3,80 257,270 3,52 230.703 4,05 79.270 8,08 G80.233 5,93 172.103 5,37 37.001 4,13 6.148.593 5,88
Залежыо п пр. 839.396 4,84 1.923.902 21,52 461.582 4,16 589.085 7,74 3.113.894 21,97 4.429.185 37,47 194.269 4,80 400.000 5,47 430.388 7,50 84,593 .9,20 1.022.128 8,91 523.365 16,32 31.059 3,53 14.043.446 13,43
Оз. рожыо . . 5.043.710 29,08 2.123.542 23,75 3.235.938 29,16 1.288.892 16,94 1.690.017 11,92 896.912 7,59 1,071.801 26,40 2.150.408 29,39 1.012.032 28,32 • 188.977 20,08 2.614.299 22,79 757.965 23,64 233.835 26,09 22.908.988 21,92
Яр. „ . . 23.645 0,14 23.607 0,26 24.032 0,22 31.678 0,42 33.485 0,24 59.930 0,54 21.387 0,53 24.605 0,34 36.818 0,65 1.920 0,21 141.969 1,24 13.907 0,43 1.489 0,17 438.472 ,0,42
Оз. пшеи. . . 203.692 1,18 201.581 2,26 14.330 0,13 972.178 12,78 1.035.124 7,30 3.718 0,03 67.519 1,07 5.676 0,08 25.609 0,45 16.083 1,83 8.931 0,08 5.984 0,19 5.111 0,57 2.560.142 2,46
Яр......................... 322.227 1,86 692.658 7,75 699.807 6,30 57.846 0,76 2.350.432 16,58 1.951.192 10,51 21.891 0,53 49.654 0,68 33.987 0,00 1.218 0,13 503.568 4,39 5.032 0,16 17.339 1,93 0.706.911 6,42
Полбою . . 2.151 0,01 1.245 0,01 176.740 1,59 703 0,01 4.030 0,03 89.451 0,76 138 0,00 134 0,00 99 0,00 8 0,00 179.628 1,57 24 0,00 — — 454.351 0,43
Кукурузою . . 2.530 0,01 3.186 0,04 1.088 0,01 120.092 1,06 636.912 4,50 559 0,01 364 0,01 137 0,00 258 0,00 253 0,03 277 0,00 20 0,00 2.273 0,25 773.949 0,74
Ячменемъ , . 194.488 1,12 633.533 7,09 140.768 1,27 401.040 5,27 1.662.483 11,73 133.462 1,13 278.895 0,89 233.1-90 3,19 313.420 5,50 132.307 14,49 433.238 3,78 116.282 3,63 94.210 10,51 4.767.388 4,56
Гречихою . . 678.977 3,91 709.717 *7,94 411.423 3,71 380.563 5,00 105.371 0,74 69.818 0,59 114.381 2,83 160.033 2,19 254.200 4,46 518 0,00 170.290 1,48 17.764 0,55 ' 2,747 0,31 3.076.408 2,94
Овсомъ . . . 2.949.277 17,01 649.611 7,27 1.472.578 13,27 903.803 12,67 402.912 2,84 731.074 6,19 522.863 12 91 1.345.970 18,40 724.031 12,73 128.309 14,04 2.134.599 18,61 .557.510 17,38 149.210 16,65 12.732.947 12,18
Просомъ . . . 905.314 5,21 208.314 2,33 293.372 2,64 201.607 3,44 .259.064 1,83 134.009 1,1.4 3.272 0,08 3.324 0,05 18.735 0.33 35 0,00 32.964 0,29 890 0,03 24 0,00 2.121.584 2,03
Горохомъ. . . 52.347 0,30 25.794 0,29 98.415 0,89 76.529 1,01 9.262 0,07 45.795 0,39 90.301 2,20 39.070 0,54 61.078 1,07 14.417 1,58 74.297 0,65 28.804 0,90 8.980 1,00 625.689 0,60
Чечевицею . . 39.914 0,23 7.130 0,08 52.292 0,47 41.722 0,55 9.127 0,06 455 0,00 3.174 0,08 9.465 0,13 1.975 0,04 2.663 0,29 1.344 0,01 36 0,00 . 9 0,00 169.306 0,16

Др. стручк. . • 1.009 0,01 1.621 0,02 1.355 0,01 4.3.58 0,06 0.883 С,05 189 0,00 . 4.483 0,11 160 о о о 3.761 0,07 422 0,05 129 0,00 121 0,00 2 0,00 24.493 0,02
Огурцами . . 1.653 0,01 103 0,00 64 0,00 102 0,00 180 0,00 29 0,00 1 0,00 50 0,00 59 0,00 2 0,00 20 0,00 1 0,00 — — 2.264 0,00
Арбузами . . 1.2121 0,01 1.558 0,02 3.322 0,03 . 202 0.00 5.425 0,04 5.32.1 0,05 — — — — — — — — — — — — — _ 17.040 0,02

Др. огуречн. . 3.411 0,02 4.785 0,05 1.039 0,01 258 0,00 7.724 0,05 459 0,00 151 0,00 151 0,00 2 0,00 37 0,00 1 0,00 1.742 0,05 2 0,00 19.762 0,02
Картофел. . . 311.525 1,80 70.930 0,76 75.487 0,68 102.040 1,35 . 113.012 0,80 28.889 0,24 189.728 4,09 167.135 2,28 201.912 3,55 63.402 0,93 29.074 0,26 70.764 2,21 5.071 0,57 1.430.769 1,37

-Свекловицею . 32.035 0,18 . 43.048 0,48 312 0,00 148.399 1,95 8.418 0,06 1.666 0,01 1.371 0,03 226 0,00 802 0,01 254 0,03 27 0,00 98 0,00 47 0,01 236.703 0.23

Лыгомъ . . . 65 423 0,38 29.353 0,33 90.351 0,81 9.188 0,12 74.759 0,53 42.699 0,30 80.245 1,99 187.534 2,50 118.632 2,08 18.560 2,03 124.866 1,09 117.288 3,66 29.303 3,28 988.267 ■0,95
Коноплею . . 131.594 0,76 76.841 0,86 55.178 0,50 32.406 0,43 18.752 0,13 32.600 0,28 3.972 0,10 6.220 0,09 17.610 0,31 190 0,02 30.930 0,32 4.866 0,15 835 0,09 418.012 0,40
Подсолнечник. . 139.291 0,80 8:502 0,10 87.526 0,79 1.954 0,03 4.279 0,03 11.366 0,10 29 0,00 94 0,00 55 0,00 — 160 0,00 29 0,00 2 0,00 253.287 0,24
Рапсомъ . . . 1.717 0,01 5.452 0,06 962 0,01 8.909 0,11 8.639 0,06 124 0,00 178 0,01 5 0,00 00 0,00 63 0,01 61 0,00 — — — — 26.176 0,03
Сур'Ьиою . . . 604 0,00 503 0,01 1.801 0,02 7.457 0,10 9.664 0,07 469 0,00 202 0,01 176 0,00 99 0,00 1 0,00 1.312 0,01 33 0,00 - 301 0,03 22.622 0,02
Табакомъ . . 3.125 0,02' 17.011 0,18 49 0,00 1.137 0,01 8.097 0,06 3.730 0,03 110 0,00 11 0,00 24 0,00 2 0,00 — — — __ 34 0,00 33.342 0,03
Корм. трав. . . 44.451 0,26 22.016 0,25 8.151 0,07 43.246 0,57 20.540 0,14 930. 0,01 53.070 1,31 29.104 0,40 23.520 0,42 34.476 3,77 645 о о 14.808 0,46 1.222 0,14 296,191 0,28

Ост, раст. . . 64.815 0,37 4.170 0,05 20.297 0,18 7.939 0,10 , 10.458 0,07 -2.696 0,02 3.859 0,10 3.943 0,05 4.450 0,08 302 0,04 3.479 0,03 2.707 0,08 338 0,04 129.519 0,12
Нераспред. . . — — — — — — — — — — _ — — — — — — — 2.135 0,02 — — — * - 2.135 0,00
Ит. не сход. — - - — — 4.097 0,04 224 0,00 — - - — — — — — — — — — — — — — — ' 13.000 1,45 17,321 0,02

В с е г о  . 17.344.285 100 8.940.970 100 11.097.057 100. 7.608.288 100 14.175.240 100 11,820.287 100 4.050.421 100 7.317.092 100 5.094.116 100 913.080 100 11.469.724 100 3.207.084 100 896.274 100 104.534.524 100
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Введете.
I

Въ последней своей книге (Континентальная блокада I. 
ИзслЬдоватя по исторш промышленности и внешней тор­
говля Францш. въ эпоху Наполеона, предислов!е, стр. 2) я 
писалъ: „предлагаемая работа, посвященная прежде всего 
положешю французской промышленности при Наполеоне, 
въ связи съ континентальною блокадою, должна, по моимъ 
планамъ, послужить исходнымъ пунктомъ для новыхъ спе- 
щальныхъ работъ . . . по исторш вл1яшя континентальной 
блокады на друпя страны Европы, которыя здесь пока за­
тронуты, главнымъ образомъ, лишь постольку, поскольку 
существовали экономичесшя отношешя между ними и напо­
леоновской Франщей“ .

Теперь я и предлагаю вниманш читателя одну изъ этихъ 
предположенныхъ мною спещальныхъ работъ. Она посвя­
щена анализу вл1яшя континентальной блокады на эконо­
мическую* жизнь королевства Италш. Изсл^дуя исторш 
блокады, вполне естественно было, начавши изложешемъ 
общихъ условШ, при которыхъ она возникла и выяснешемъ 
ея последствШ для Францш, — продолжать непосредственно 
исторш блокады — въ королевстве Италш. Въ самомъ д ел е : 
после французской имперш въ точномъ смысле слова не 
было во всей Европе державы, которая столь непосредственно 
и вместе съ гЬмъ столь длительно была подчинена Напо­
леону, какъ та область, которая до засфдашя французскаго 
сената 18 марта 1805 года называлась ИталШскою республи­
кою, а после этого дня — королевствомъ Италпею. Эта область 
быстро расширялась географически и ке 1811 году она уже
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была ограничена Швейцар1ей и баварскимъ Тиролемъ на 
севере, ИллирШскими провинщями на северовостокЬ, Тос­
каною и присоединенною къ Францш Церковною областьр  
на юге, Адр1атическимъ моремъ на востоке, присоеди- 
неннымъ къ французской имперш Пьемонтомъ на северо- 
западе и присоединенною же Пармою на юго-западе. Въ 
эту обширную страну ко времени апогея наполеоновскаго мо­
гущества вошли и часть Швейцарш, и „итальянсюй“ Ти­
роль, и прирезки былыхъ папскихъ земель (Романья); она 
обнимала, такимъ образомъ, почти весь северъ и часть 
центра Апеннинркаго полуострова; ей было дано славное, 
изчезнувшее со временъ Теодориха имя — но это юриди­
чески независимое суверенное „королевство Итал1я“ факти­
чески состояло въ полнейшемъ, решительно ничемъ не 
ограниченномъ подчинены у Наполеона, к о р о л я  И т а л ш.  
Императоръ завоевалъ ее мечемъ и никогда объ этомъ не 
забывалъ. То обстоятельство, что онъ ее не присоединилъ 
непосредственно къ имперш, 'представлялось ему всегда ве­
ликою милостью, за которую итальянцы должны быть вечно 
ему благодарны. Но, вместе съ темъ, онъ настолько счи- 
талъ важнымъ полное обладате северной Итал1ей, что не 
отдалъ ее никому изъ родственниковъ (какъ онъ это сдЬ- 
лалъ съ Неаполемъ, Испашей, первоначально съ Голлащцей, 
съ великимъ герцогствомъ Бергскимъ), но возложилъ на 
самого себя железную ломбардскую корону. И королевство 
Итал1я сделалось одною изъ техъ странъ европейскаго кон­
тинента, которыя, после Франщи, если не б о л ь ш е  всего, 
то д о л ь ш е  всего испытали на себе тяготу континенталь­
ной блокады; въ которыхъ, точнее, континентальная блокада 
осуществлялась наиболее последовательно и безпощадно. 
Въ самомъ деле: напр., для Голландш блокада оказалась 
еще гибельнее по своимъ результатамъ, чемъ для коро­
левства Италш, но, ведь, Голлащця попала подъ н е п о ­
с р е д с т в е н н о е  владычество Наполеона лишь въ 1810 
году, а до техъ поръ благородный и входивппй въ инте­
ресы своихъ подданныхъ король Людовикъ Бонопартъ, 
по мере силъ, смягчалъ диктуемыя изъ Парижа его бра- 
томъ меропраяия (за что и лишился, въ конце концовъ, 
престола). Что же касается Италш, то съ перваго дня про- 
возглашешя декрета о континентальной блокаде и вплоть
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до конца наполеоновской эры, это королевство жило при 
режима исправнЪйтаго соблюдения всЬхъ правилъ блокады, 
посколько это зависЬло от£ воли руководителей государ- 
ственнаго механизма.

Такимъ образомъ, изслйдовате, начатое съ Францш, 
естественно было прежде всего продолжать королевствомъ 
Италгею. Это Королевство не только въ политическомъ, но 
и экономическомъ отношенш должно разематривать, когда 
р&Чь идетъ о наполеоновской эпох'Ь, совершенно отдельно 
отъ другихъ частей Апеннинскаго полуострова: Рима и 
Церковной области, Неаполитанскаго королевства и т. п. 
Этимъ странамъ будетъ впослЪдствш посвящена мною осо­
бая работа, — здЪсь же р'Ьчи о нихъ не будетъ.

Въ первомъ томЪ моего изсл’Ьдовашя, во второй части, 
озаглавленной „экономичесгая отношешя между импер1ею 
Наполеона и другими странами въ эпоху блокады“ , я, по- 
святилъ нисколько страницъ (3X4— 331) общей характерис- 
тикЬ сношенгй Франщи со странами Апеннинскаго полу­
острова, въ простор’Ьчш и тогда называвшагося „Итал1ей“ . 
Страницъ шесть въ этой глав^ бол̂ Ье спещально относятся 
къ к о р о л е в с т в у  Италш, которому теперь посвящается 
цЪлая книга. Но д’Ьло ще только въ неодинаковыхъ раз- 
М’Ьрахъ: въ той связи, въ какой писались мною для I тома 
блокады эти нисколько страницъ, — он4 им'Ьли е д и н с т ­
в е н н о ю  ц'Ьлью пополнить характеристику экономическихъ 
связей, установившихся между наполеоновскою Франщею и 
другими странами Европы, зависимыми, полузависимыми и 
совсЬмъ отъ Наполеона (по крайней м^рЪ, формально) не­
зависимыми. З д й с ь  же королевство Италгя насъ будетъ 
интересовать само по себ%  мы будемъ допрашивать доку­
менты о всЬхъ посл,Ьдств1яхъ, которыя им'Ьла континенталь­
ная блокада для экономической жизни этой страны.

Такова постановка темы въ предлагаемой книг*. Раньше, 
чЪмъ говорить о томъ, по какой программ* я велъ это из- 
сл^доваше, на какомъ план* остановился окончательно, — 
необходимо дать хотя бы краткую характеристику какъ ли­
тературы вопроса, которую я нашелъ, такъ и рукописныхъ 
документовъ, на которыхъ моя работа построена, такъ какъ 
литература не дала мпЬ, въ сущности, почти ничего.

Д’Ьло въ томъ, что экономическая исторья Италш въ
1*
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новейшее время — никогда не привлекала къ себе сколько 
нибудь пристальнаго внимашя изследователей. Велишй рас­
цвета историческаго изучешя, которымъ ознаменованы были 
начало и. средина XIX столетия, коснулся и разработки исто- 
р!и Италш. Сисмонди во Францш, Реймонтъ и Грегоров1усъ 
въ Германш, Чезаре Канту и его школа Въ Италш — инте­
ресовались и увлекались итальянскимъ средневековьемъ, 
областною ncTopiero полуострова и дали могучШ толчекъ въ 
этомъ направлеши; въ средине и второй половине XIX века 
Фойгтъ и Буркгардтъ, Сэймондсъ и Кертингъ оживили исто- 
рюграфичесюй интересъ къ людямъ и деламъ Ренессанса; 
наконецъ, когда съ конца 60-хъ годовъ XIX века въ науке 
началось сильное течете въ сторону разработки экономи­
ческой исторш, это сказалось въ области изучешя итальян- 
скаго хозяйственна™ пропшаго, — главнымъ образомъ, — 
лишь появлешемъ монографШ, относящихся къ расцвету 
торговопромышленной деятельности Венецш, Флоренцш, 
Генуи, Милана, Пизы — въ Х1П—XV вв., къ экономической 
конкурренцш между торговыми республиками того времени, 
къ левантинской торговле этихъ республикъ, къ сношешямъ 
ихъ со средиземнымъ побередаьемъ съ одной стороны и се ­
верными странами Европы съ другой, къ исторш цеховъ въ 
итальянскихъ государствахъ переходной эпохи отъ среднихъ 
вековъ къ новому времени и т. д. Это направлете исторю- 
графическаго интереса весьма, впрочемъ, понятно: Итгшя 
XIII—XV вв. была страною быстраго экономическаго про­
гресса, ускоренной и решительной ломки средневековыхъ 
отношетй, въ ней зарождались и крепли неведомые до той 
поры въ Европе новые институты и обычаи хозяйственной 
жизни. Но уже XVI векъ привлекъ несравненно меньше 
внимате историковъ, а XVII—XVIII и первая половина 
Х1Х-го остались почти вовсе не затронутыми. Это — одна 
изъ самыхъ заброшенныхъ, наименее известныхъ областей 
исторической науки. Когда объединеше Италш оживило 
интересъ къ недавнему прошлому, то интересъ этотъ воз­
буждался, главнымъ образомъ, политическою борьбою и идей­
ными течетями, взрощенными итальянекимъ нащоналЬнымъ 
чувствомъ въ первой половине XIX стелется, бюграф1ями 
многочисленныхъ борцовъ и мучениковъ нащональной идеи, 
наконецъ, культурно-политическимъ состоятемъ полуострова
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отъ временъ Наполеона I до окончательной победы объеди- 
нительныхъ стремлещй. Экономическая сторона и здесь 
оставалась въ совершенной гЬни; въ частности, наименее 
утешительно обстояло и обстоишь дело въ этомъ отношенш 
относительно эпохи французскаго завоевашя.

То оживлете наполеоновской исторюграфш, которое на­
блюдается за последтя 25—30 летъ, главнымъ образомъ, 
во Францш, затемъ, въ Англш, Гермаиш, отчасти Италш 
успело уже дать рядъ превосходныхъ трудовъ, осветивпшхъ 
но новому очень многое въ исторш международныхъ отно- 
шенгй въ наполеоновскую эпоху, въ политической и (меньше) 
административной исторш эпохи отдельныхъ странъ — но, 
какъ я старался показать въ критическомъ обзорё этой лите­
ратуры во введенш къ I тому „ К о н т и н е н т а л ь н о й  б л о ­
кады“, разработка экономической исторш эпохи (безъ чего 
совершенно немыслимо понять всю эпоху), оставалась и оста­
ется въ младенческомъ состоянш. Критикъ, разбиравпий мою 
„Континентальную блокаду“ въ Revue historique, упрек- 
нулъ меня въ томъ, что я быль слишкомъ обстоятеленъ 
въ своемъ обзоре литературы и упоминаю тамъ о такихъ 
работахъ, которыя по моему же собственному отзыву осо­
бой цены не имеютъ; этотъ упрекъ не справедлива Мне 
именно хотелось дать возможно полный обзоръ того, что 
сделано въ литературе предмета, и наглядно обнаружить, до 
какой степени сделано мало и неудовлетворительно — какъ , 
въ методологичискомъ отношенш, .такъ и въ смысле привле­
ч е м  необходимейшихъ матер1аловъ. Полнота этого критико- 
библюграфическаго обзора, предпосланнаго I тому, вместе 
съ темъ, иабавляетъ меня отъ необходимоти повторетй въ 
этой книгЬ, которую я теперь спещально посвящаю коро­
левству Италш. За три съ половиною года, прошедппе. со 
времени окончал1я мною I тома, въ исторической литера­
туре не появилось ничего, что сколько нибудь затрогивало 
бы вопросъ объ экономической жизни королевства Италш 
при Наполеоне. Да и по общей исторш королевства вышла 
только незначительная книжка МешеГя Napoleons Politik in 
Oberitalien (Magdeburg, 1912, 87 стр.). — Тамъ, где мне это 
казалось необходимымъ, я касался еще разъ — этой скудной 
литературы — въ тексте ныне выпускаемой въ светъ книги. 
Даже первую, водную главу объ общихъ услов1яхъ, въ ко-
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торыхъ жила Итал1я при Наполеоне, я долженъ былъ по­
строить непосредственно на основанш документовъ.

Не смотря на то, что я настойчиво говорю въ первомъ 
томе своего труда, что это — лишь начало предпринятая 
мною изследовашя, — въ критике, посвященной первому 
тому, я встретилъ два-три замечатя, показывающая, что 
авторы не обратили достодолжнаго внимашя ни на эти мои 
многократный оговорки, ни даже на обложку перваго тома, 
где ясно указано, что тамъ речь идетъ т о л ь к о  о Францш. 
Все изследоваше о континентальной блокаде, если мне 
суждено его написать, будетъ состоять изъ несколькихъ то- 
мовъ, по странамъ Европы, где континентальная блокада 
была введена и оказала свое вл1яте въ той или иной сте­
пени. Какъ выше сказано, этотъ II томъ посвященъ т о л ь к о  
к о р о л е в с т в у  И т а л ш ,  а другимъ частямъ Апеннинскаго 
полуострова, экономически, политически и, даже, истори­
чески имеющимъ мало общаго съ' к о р о л е в с т в о м ъ  
Итал1ею, съ теми территор1ями, которыя вошли въ его со­
ставь, — будетъ посвященъ особый томъ, матер1алы для 
котораго отчасти мною уже собраны, отчасти же могутъ быть 
собраны только после нынешней войны. Неаполитанское 
королевство, Тоскана, папсгая владЬтя — вотъ что соста­
вить главное содер'жаше этой будущей книги.

Изследователю, работающему надъ экономическою исто- 
piero королевства Италш при Наполеоне, приходится пола­
гаться главнымъ образомъ на н е и з д а н н ы е  документы. Те 
печатные источники, которые относятся къ этой эпохе вообще,
— для указанной темы не даютъ почти ровно ничего, какъ бы 
они ни были интересны для политической или военной исто­
рш, возьмемъ ли мы мемуары принца Евгешя Богарнэ, вице- 
короля Италш, изданные въ десяти томахъ Дюкассомъ (Ме- 
moires et correspondance politique et miiitaire dü prince Eu­
gene, publies, annot6s et mis en ordre par A. Du-Casse) или 
документы вице-президента ИталШской республики Мельци 
(Francesco Melzi d’Eril, duca di Lodi. ’ Memorie, doeumenti e 
lettere inedite di Napoleone e Beauharnais. Milano 1865, два 
тома). Еще эта вторая коллекщя даетъ все же несколько 
больше, чемъ первая. Читатель встретить также две-три 
цитаты изъ Memoires sur la cour du prince Eugene et sur le 
royaume d’ltalie, — par un Fran<?ais (Paris, 1824), Изъ ne-
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чатныхъ источниковъ больше другихъ интересна, конечно, 
наполеоновская CorrespoMaritee, но и то, прежде всего, для 
характеристики воззр*нШ и правительственныхъ йетодовъ ' 
относительно королевства Италш, усвоенныхъ императоромъ.

Книга, выпускаемая нцн* въ св*тъ, оказывается, такимъ 
образомъ, пожалуй въ еще. большей степени, ч*мъ I томъ, 
основанною на рукописяхъ, которыя мн* удалось найти въ 
архивахъ. Очень много неизданнаго и, въ подавляющемъ 
большинства случаевъ даже, ник*мъ не цитированнаго ма- 
тер1ала я нашелъ въ государственномъ архив* (Archivio di 
Stato), хранящемся въ здати Сената въ Милан*, столиц* 
былого наполеоновскаго королевства. Этотъ матераалъ былъ 
значительно пополненъ рукописями соотв*тствующихъ кар- 
тоновъ Нащональнаго архива въ Париж* и французскаго 
министерства иностранныхъ д*лъ.

Эти документы, кЬгда я только приступалъ къ ихъ изу- 
ченш, казались мн* очень полными, возсоздающими безъ 
сколько нибудь значительныхъ пропусковъ всю картину эко- 
номическихъ посл*дствШ блокады для королевства Италш, 
т. е. въ сущности всей экономической жизни королевства, 
такъ какъ сколько оно просуществовало, столько и прожило 
подъ режимомъ блокады или законоположетй, чрезвычайно 
къ блокад* приближавшихся (и блокад* предшествовав- 
шихъ). Эта иллюз1я — якобы исчерпывающей полноты и 
разносторонности изучаемыхъ йев*домыхъ досел* докумен- 
товъ — довольно обычна для всякого изсл*дователя, беру- 
щагося за совершенно незатронутую тему; но эта иллюз1я 
стала разс*иваться, когда поел* первыхъ двухъ л*тъ работы 
я началъ сличать и распред*лять по рубрикамъ накоплен­
ный матер1алъ, какъ, выписки изъ рукописей, такъ и ц*ль- 
ныя коти рукописей. Стало обнаруживаться, что архивы 
сохранили св*д*шя далеко не обо всемъ и не столь обстоя­
тельный, какъ это было бы желательно. Особенно скудными 
оказались св*д*шя о землед*лш и скотоводств*; обнару­
жилось oTcyTGTBie какихъ бы то ни было документальныхъ 
показатй о н*которыхъ годахъ, скудость свид*тельствъ о 
н*которыхъ производствахъ и т. п.

Сд*лаю еще н*сколько общихъ зам*чанШ о свойствахъ 
документовъ, привлеченныхъ мною къ изсл*доватю.

1. Они к р а й н е  р*дко даютъ намъ возможность со-
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ставить себе вполне точное представлеще о непосредственно 
предшествовавшей эпохе (отъ которой для интересующей 
яасъ темы, — не осталось почти ровно ничего .̂

Любопытно отметить, что Наполеонъ, завоевывая ту или 
иную итальянскую страну, обыкновенно, не могъ добиться 
толка, когда приказывалъ составить отчетъ о положети тор­
говли и промышленности въ этой стране за годы, даже не­
посредственно предшествовавпие завоеванш. Халатность ли 
администраций стараго режима тому виною, или фактическое 
разорёше и простановка торгово-промышленной деятель­
ности въ данной стране именно вследCTBie наполеоновскихъ 
вторжетй, или пропажа документовъ, бывшая не разъ и не 
два последатаемъ затяжной войны и стоянки армш завое­
вателя, — или все эти причины вместе были виною, — но 
только кроме самыхъ общихъ характеристикъ и мненШ На­
полеонъ и его наместникъ вице-король ЕвгенШ на свои за­
просы не получали въ ответь ничего. И это даже стало 
считаться вполне естественнымъх).

2. Не только относительно прошлаго, но и относительно 
современности итальянсюе документы временъ наполеонов- 
скаго царствовашя, какъ уже сказано, бываютъ далеко не­
полны ; и причиною тому — отнюдь не исключительно позд- 

’ нейшая пропажа рукописей изъ архивовъ. Наполеонъ по­
стоянно жаловался и высказывалъ вице-королю неудоволь- 
cTBie по тому поводу, ч;то ему не посылается точныхъ и 
детальныхъ отчетовъ о положенш королевства2)' Онъ него- 
довалъ на то, что знаетъ о положенш Италш меньше, чемъ

1) Ср. йапр. отЬд.: on n’a pas fait entrer dans l’ötat des im­
portations et des exportations la portion qui regarde les departe- 
ments Venisiens. II sont commence ä faire partie du Royaume au 
mois de May du 1806 et p a r  c o n s e q u e n t  on manque des ele­
ments pour en comparer le montant avec les annees precedentes. 
D’ailleurs la guerre maritime et l’activite des corsaires russes et an­
glais ont interrompu le commerce de Venise et du littoral etc. (Ми- 
ланск. Госуд. Арх., Commercio, № 234 (1807). Stato delle Impor- 
tazioni. . .

2) Corresp. XII, 121. Наполеонъ Евгению, Paris, 25 fevrier 
1806. Mon fils . . . je ne connais rien ä l’administration de mon 
royaume d’Italfe; si vous ne m’en instruisez pas davantage, je corre- 
spondrai avec mes ministres par un secretaire d’etat . . .
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о положенш Англш1). „Искусство заключается еще больше 
въ томъ, чтобы заставлять работать, нежели въ томъ, чтобы 
самому много утомляться, и если бы по каждому делу, о 
которомъ я васъ спрашивал!., вы поручили бы составить 
мемуаръ и сметы образоваднымъ лидамъ Венецш, — я былъ 
бы удовлетворенъ“ , писалъ императоръ2). — Съ этимъ сви- 
дЬтельствомъ Наполеона очень и очень приходится считаться,
— тЬмъ более, что, ведь, далеко еще не все то, что проходило 
чрезъ руки императора, могло спустя сто лтЬгь попасть въ 
руки изслйдователя.

3. Относительно статистическихъ показашй, которыя 
мы находимъ въ этихъ документахъ, нужно повторить гЬ же 
оговорки и предостережешя, кагая сделаны въ I томе Конти­
нентальной блокады относительно документовъ французскаго 
происхождешя.

Что статистика итальянскаго королевства (а раньше — 
республики) была такъ же далека отъ совершенства, а можетъ 
быть, и еще дальше, нежели статистика французской импе­
рш, — это понятно само собою. У насъ, впрочемъ, есть 
сколько угодно доказательству что и итальянсые чинов­
ники, собиратели этой статистики, столь же мало обманы­
вались насчетъ точности добываемыхъ ими сведенШ, какъ 
и ихъ французсюе собратья. Но ни они не думали отри­
цать о т н о с и т е л ь н о й  важности этихъ свадеши3), ни 
изследователь не вправе это делать. Иногда французсшя 
власти еще только запрашивая итальянцевъ о положенш 
■промышленности и торговли, сами спешили оговориться, 
что многаго и не ждутъ въ ответь4).

1) ibid, Enfm, je n’ai rien dans les mains et je connais moins 
les affaires de mon royaume d’Italie que celles d’Angleterre.

2) XII, 130— 131. Paris, 27 fevrier 1806. L’art consiste ä 
faire travailler plus encore qu’ä se fatiguer beaucoup . . .

3) Миланск. Госуд. архивъ, Commercio, связка № 1 (1802 г.) 
Начальн. Ш отд'Ьл. — министру вн. д *л ъ : Sebbene queste tabelle 
non siano portate alia esatezza numerica, mi supingo ehe possano 
bastare al fine che vi siete propostp di avere, cioe un’idea almeno 
in massa delle richezze dello stato . . .  Но и министръ знаегь, что 
нужно считаться съ трудностями : Ма voi pure conoscete le molte- 
plici e rimarchevoli difficolta ehe s’incontrano nell raccolgliere dai 
dipartimenti le notizie necessarie. '

4) Миланск. Госуд. apx. Gommercio, 1. Venise, j  an vier
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Въ частности, скудны свидетельства о числ* рабочихъ 
и о численности отдбльныхъ категорШ рабочаго класса. 
Тамъ, гдЬ даются катя либо показашя о числ* рабочихъ, 
наши документы н и к о г д а  не отличаютъ рабочихъ, рабо- 
тающихъ въ зданш мануфактуры, отъ получающихъ заказы 
на домъ. Koe-гдЬ, въ документахъ миланскаго архива я 
даже встр’Ьчалъ оговорки, что цифры относятся къ о б *  и м ъ 
категор1ямъ bmIict* х). >

Часто о рабочихъ, работающихъ внЬ здашя мануфак­
туры, вообще, ничего не говорится, — и ужъ во всякомъ 
случай отсутствуетъ цифровое показате.

Въ деп. Passariano, напр., число женщинъ, прядущихъ 
у себя на дому и работающихъ по заказу мануфактуры, го­
раздо бол’Ье значительно, чймъ показанное въ „статистик*“ 
префектомъ, но онъ прямо говорить, что это число нельзя 
определить2).

4. Если таковы некоторые недостатки нашихъ доку- 
ментовъ, то къ числу ихъ Достоинствъ нужно отнести ихъ 
разнообраз1е. Мы могли использовать и оффищальные от­
четы властей королевства, предъявляемые вице-королю и им­
ператору, и подсчеты торговыхъ балансовъ королевства, и 
показашя французскихъ соглядатаевъ и осведомителей, ко­
торыхъ. посылало имперское правительство въ королевство 
Италш для выяснетя мйръ къ развитш франко-итальян- 
скихъ отношешй. Изъ последней категорш весьма инте-

1807 : М. Bessieres, consul general de France vient de m’engager . . . 
ä y o u s  communiquer . . . quelqu’imparfaits et steriles que puissent etre 
les renseignements desires.

1) . . . Operaji impiegati nelle fabbriche suddette tanto nel’ 
interno di esse, come fuori per conto delle medesime . . . (Мил. Госуд. 
архивъ, Commercio, № 184. Lanifici. Dipartimento del Tagliamento, 
stato delle manifatture di lana (1806— 1811).

2) Миланск. Госуд. Apx. Commercio,' № 138. Stato delle ma­
nifatture . . . di Passariano (1812 r.). Osservazioni: Nel numero 
degli operaj impiegati nei stabilimenti di filatura non si sono indicati 
se non che vi lavorano; il numero poi delle donne che nelle loro 
case rispettive filano i lini, i canapi e i cotoni per conto dei fabbri- 
catori ё molto piu considerabile, ma non si potrebbe indicarlo con 
precisione. Si quo dire pero con sicurezza che quasi tutte le donne 
della campagna atte al lavoro si occupano interpellamente a filare 
о per conto proprio, о per conto dei rispettivi fabbricatori.
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ресны бумаги, оставшаяся отъ миссш Isnard’a и сохранив- 
пйяся въ Нащональномъ архиве. — О нихъ стоить сказать 
особо несколько словъ. .

Jean-Paul-B arthel6my Isnard, докладчикъ французскаго 
Главнаго торговаго совета, быль въ 1806 г. въ королев­
стве Италш въ командировке отъ французскаго министер­
ства иностранныхъ делъ. Его целью было определить, ка­
ково экономическое состоян!е королевства, что оно произво­
дить, а, главное, въ чемъ оно нуждается. Это путешеств1е 
должно было дать Наполеону и его правительству необхо­
димые матер1алы для заключешя возможно более целесооб- 
разнаго съ точки зрешя французскихъ интересовъ торговаго 
договора съ королевствомъ. Его доклады и заметки сохра­
нились въ Нащональномъ архиве, въ картоне FÜ535. Доклады 
не датированы, но по целому ряду признаковъ они касаются 
положетя вещей въ первой половине 1806 года, лишь очень 
немвопе — въ конце 1806 г. ; собирались же и подготов­
лялись некоторые матер1алы — несколько раньше, примерно, 
съ конца 1805 года. Главный директоръ Нащональнаго ар­
хива г. Шарль -Ланглуа, мнешя котораго я сиросилъ отно­
сительно более точной даты, ответилъ, что главный рапортъ, , 
содержащШся въ этомъ картоне, во всякомъ случае не 
старее 1806 года, но что „невозможно определить более 
точную дату“ . Г. Ланглуа сообщилъ мне также, что „во 
всякомъ случае Isnard умеръ въ конце 1807 или въ начале
1808 года“ . Впрочемъ, доклады, несомненно, не могли быть 
писаны позднее конца 1806 года. Г. Ланглуа писалъ мне 
также, что „ е д и н с т в е н н ы м ъ  авторомъ различныхъ до- 
кладовъ сохранившихся въ картоне Р!?535 является J. Р. В. Is­
nard“ . Мне тоже такъ казалось, пока я не натолкнулся въ 
n o t a  b e n e  на второй странице главной рукописи (Rapport 
a Son Fxcellence le Ministre de l’lnterieur) на слава: с ’ 6 t a i t 
le m o m e n t  ой М . I s n a r d  c h a r g e  par  le M i n i s t r e  
. . . se t r o u v a i t  aus  si  ä Mi l an.  Ясно, значить, что 
анонимъ, написавппй большую рукопись этого картона не 
есть самъ Isnard. Но, по с у щ е с т в у ,  г. Ланглуа . не да- 
лекъ отъ истины: анонимъ, несомненна, долженъ былъ на­
ходиться въ той или иной связи съ MHCoieü Isnard’a, быв­
шего въ то же время въ Италш, посланнаго темъ же ми- 
нистерствомъ внутреннихъ делъ, собиравшаго сведетя  по
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тому же вопросу, какъ и Isnard, но только располагавшаго 
ихъ въ иномъ порядке, чемъ Isnard. Анонимъ могъ при­
надлежать къ составу секретарей Isnard’a или чиновниковъ, 
прикомандированныхъ къ нему или предшествовавшихъ ему 
и представившихъ свой докладъ отдельно. Этотъ большой 
докладъ дополняетъ отдельные доклады, несомненно, при- 
надлежацце Isnard’y. Ни у кого изъ авторовъ, писавшихъ 
объ Италш, я не встретилъ следовъ знакомства съ этими 
важными документами.

Вообще, д л я  с в о е й  э п о х и  все эти документы, без- 
спорно, должны быть признаны, несмотря на все, только что 
сделанныя оговорки, весьма содержательными. . Ведь, доку­
менты эпохи революцш и имперш вообще, еще далеко не 
отличаются темъ изобшпемъ, полнотою и разносторонностью, 
какъ источники по исторш хотя бы, напр., средины и вто­
рой половины XIX сто л е т .  Къ нимъ нужно подходить 
еще съ темъ масштабомъ, съ которымъ мы подходимъ къ 
матер1аламъ по исторш XVII и первой половины XVIII вв. 
И т о г д а  документы, которые легли въ основу предлагаемой 
работы, покажутся, при всехъ пропускахъ, неясностяхъ, при 
всемъ лаконизме — все же чрезвычайно важными обсто­
ятельными, красноречивыми. Въ особенности, это нужно 
признать относительно документовъ о промышленности и 
торговле, — т. е. именно техъ отраслей экономической 
жизни, на которыхъ блокада могла сказаться — и сказа­
лась въ действительности — больше всего.

И, хотя разсеялась у меня иллктя объ и с ч е р п ы в а ю ­
ще й  полнотЬ источниковъ — но когда страница за страницей 
стала возникать, по мере систематизацш собраянаго матер1ала, 
истор1я экономической жизни королевства въ царствоваше 
Наполеона I, когда явственно стало заполняться это пустое 
место, — которое, напр., всегда прежде мешало пишущему эти 
строки читать въ университете курсъ исторш Италш въ 
начале XIX столетия, — тогда только сделались наглядными 
и все значительное богатство документовъ, и ихъ полная 
н е з а м е н и м о с т ь .

Эта ихъ незаменимость заставила автора молчать тамъ, 
где документъ молчитъ, — не пытаться догадками и до­
мыслами заполнять пропускъ. Отсутств1е какой бы то ни 
было, даже минимальной помощи со стороны литературы



предмета (или того, что съ большою натяжкою можно было 
бы считать литературою предмета) сказалось прежде всего 
въ невозможности даже самые Ъбщ1е, самые главные исход­
ные пункты изсл*довавпя считать твердыми и установлен­
ными. Единственнымъ исключетемъ является Венещя: объ 
ея экономическомъ состоянш въ перюдъ, п р е д ш е с т в у ю ­
щей Наполеону, говорить въ особой, въ высшей степени 
интересной глав* М. М. КовадевскШ (въ 4 том* „Происхож- 
дешя современной демокрайи“). Э то— чрезвычайно содер­
жательный и оригинальный этюдъ, съ которымъ всякШ 
историкъ, говорящей о Венещи, обязанъ считаться.

Не мн* судить, какъ я использовалъ найденный и со­
бранный мною рукописный матер1алъ (ничтожную часть ко- 
тораго я печатаю въ приложенш). Думаю только, что упрека 
въ необоснованности главныхъ выводовъ, т*хъ, которые я 
р*шился сд*лать, — я не заслужилъ. Что касается плана 
моего изсл*дован!я, то въ первыхъ трехъ главахъ я разсма- 
триваю общую жизненную обстановку, въ которой протекала 
экономическая д*ятельность населешя королевства Италш, 
и безъ понимашя и знатя которой непонятно было бы 
весьма многое въ дальн*йшемъ изложеши. Въ этихъ трехъ 
главахъ я говорю объ общемъ характер* наполеоновскаго 
управлешя, о фияансахъ королевства, о его границахъ и 
подсчетахъ народонаселешя; о промышленникахъ и рабочихъ; 
о землед*лш, скотоводств*, сельскомъ хозяйств*, л*со- 
водств*, — о всемъ томъ, что можетъ способствовать выяс- 
ненш общаго положетя и экономическихъ рессурсовъ 
страны въ описываемую эпоху, а также правильному пред- 
ставленш о преобладавшихъ формахъ промышленнаго труда. 
Зат*мъ сл*дуетъ разборъ данныхъ о времени до блокады, — 
показашй объ установлеши континентальной блокады въ 
королевств*, объ устройств* и постановк* таможеннаго д*ла 
въ эту эпоху, — и систематически обзоръ и анализъ сви- 
д*тельствъ о положенш отдельны хъ отраслей промышлен­
ности въ королевств*, начиная съ текстильной, продлжая 
металлургической и кончая мен*е важными, о которыхъ, 
вообще, сохранились катая либо документальный показашя. 
Въ особую главу выд*лена конечно, характеристика состояшя 
морскихъ портовъ королевства, въ эпоху блокады, — еъ Ве- 
нещей во глав*. Работа кончается обзоромъ данныхъ о всей
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ввозной и вывозной торговле королевства, взятой въ целомъ, 
какъ она установилась къ концу царствовашя Наполеона. 
Обиця заключешя, данныя на последнихъ страницахъ, резю- 
мируютъ главные результаты этого тома моей работы.

Считаю долгомъ своимъ поблагодарить техъ, кто со­
ветами и дружескими беседами создавали вокругъ меня за 
годы работы надъ этою книгою ту атмосферу сочувсшя и 
поддержки, въ которой всякШ научный трудъ кажется легче 
и исполнимее: Э. Д. Гримма, Н. И. Кареева, И. В. Лучиц- 
каго, 0. В. Тарановскаго.

Выражаю здесь же свою признательность г-ну Giussani, 
архивар1усу Миланскаго государственнаго архива, г. Ланглуа, 
директору и г. Шарлю Шмидту, архивар1усу Нащональнаго 
архива въ Париже, а также администрация Миланйкаго му- 
ниципа-ньнаго архива и архива французскаго Министерства 
иностранныхъ делъ за ихъ постоянное содейотме и лю­
безную готовность помочь мне во время работы во всехъ 
этихъ хранилищахъ.

I



Глава первая.

Наполеонъ и королевство Нтал1я.

I. Разорете сЬверной Италш въ 1796— 1805 г.г. Образоваше 
республики Цизальпинской, республики ИталГйской, королевства 
Италш. II. 0бщ1я воззр'Ьшя Наполеона на королевство Италш и 
основы его итальянской политики. III. Вице-король и министры. 
IV. Финансы королевства Италш. Бюджетъ государства въ пер­
вые и въ послЬдше годы царствоватя Наполеона. Основныя статьи 
прихода и расхода. V. Границы королевства и ихъ изм'Ьнешя. 
Документальный свидетельства о численности народонаселешя въ 
разные перюды наполеоновскаго царствоватя. Присоединеше Ве­
нецш, отторжете Истрш и Далмацш. VI. Показашя объ общест- 
венномъ настроеюи въ королевств* за время царствоватя Наполеона.

I.

Генералъ Бонапартъ впервые вторгся въ северную Ита­
л ш  весною 1796 года. Французское владычество въ обра­
зованной после войны 1796— 97 г.г. Цизальпинской респуб- 
лйкЬ было прервано въ 1799 г. походомъ Суворова и возста- 
новлено первымъ консуломъ французской республики после 
битвы при Маренго (14 шня 1800 года). 26 января 1802 года, 
на собраши созванныхъ въ JlioHe 452 нотаблей Цизальпин­
ской республики, Наполеонъ Бонапартъ, ея президентъ, тор­
жественно переименовалъ эту республику въ „ИталШскую“ . 
18 марта 1805 года — Итажйская республика была переиме­
нована въ королевство (le royaume d’Italie), а ея президентъ, — 
который теперь уже былъ императоромъ французовъ — при-
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нялъ титулъ короля. Втечеше всего перюда отъ 1800 года 
до конца своего царствоватя Наполеонъ фактически былъ 
самодержавнымъ повелителемъ въ этой республике, а по- 
томъ королевств^; онъ издавалъ декреты, касаюицеся всехъ 
областей государственной жизни, назначалъ и смещалъ 
высшихъ сановниковъ, заключалъ любые политические и 
экономичесме договоры, решительно ни съ кемъ и ни съ 
чемъ, кроме собственной своей воли, не считаясь. Такъ 
какъ мы тутъ занимаемся не политической (более или менее 
известной), но экономической истор1ей королевства Италш, 
то все детали и перипетш указанныхъ политическихъ пере- 
менъ насъ Тутъ не касаются. Ограничимся поэтому лишь 
теми характерными чертами, которыя могутъ поспособство­
вать уяснент вопроса о томъ, какъ, вообще, смотрелъ На­
полеонъ на свое королевство, какими соображешями онъ 
руководился въ деле управлешя 'этимъ королевствомъ и 
камя задачи предъ собою въ данномъ отношенш ставилъ. — 
Эти пояснетя будутъ темъ более уместны, что и они почти 
отсутствуютъ въ имеющейся общей литературе объ Италш 
при Наполеоне. Внешнюю исторш (военную, дипломатиче­
скую, государственно-правовую) завоеватя Италш и утвер- 
ждешя тамъ французскаго владычества въ разсматриваемый 
перюдъ я, конечно, предполагаю общеизвестною и ея почти 
не коснусь.

Какъ отразилось HamecTBie французовъ на матергаль- 
номъ положенш северной Италш? Какъ сказано, наши до­
кументы именно объ этихъ первыхъ годахъ почти ровно ни­
чего не говорятъ: о торговле, о промышленности, о земле­
делии въ 1796—1804 г.г. мы можемъ лишь догадываться на 
основами позднейшихъ показншй. Во всякомъ случае, на­
сильственное выкачиванье драгоцешщхъ металловъ, на­
чавшееся съ первымъ же приходомъ Бонапарта, не подле­
жите никакимъ сомнешямъ.

Однимъ изъ первыхъ последствий вторжешя генерала 
Бонапарта въ Ломбард1ю и ея завоеватя — было наложеше 
тягчайшей крнтрибуцш на жителей, причемъ новые прави­
тели не останавливались предъ самыми суровыми мерами 
тамъ, где дело шло о цЬлесообразномъ взысканш. Завое­
ватель стремился, при этомъ, привлечь на свою сторону 
бедные слои населешя, подчеркивая, что контрибущя должна



взыскиваться съ людей состоятеяьныхъ — и съ церковныхъ 
имуществъ1).

Уже въ шле 179,6 года было торжественно объявлено, 
что если втечете двадцати дней какая либо коммуна Лом- 
бардш не заплатить контрибуцщ, то муниципальные чины 
и д в а д ц а т ь  н а и б о л е е  б о г а т ы х ъ  (подчеркнуто въ 
извеп^енш) лицъ этой коммуны должны быть арестованы и 
увезены во Францш, а ихъ имущество секвестровано, пока 
недоимка съ коммуны не будетъ восполнена2).

Итакъ Бонапартъ изъявилъ желате, чтобы контрибущя 
была взыскана только съ имущества богатыхъ и зажиточныхъ 
лицъ (les riches et les gens aises). Но какъ узнать, кто зажито- 
ченъ, а кто—н4,тъ ? Сначала Бонапартъ приказалъ воспользо­
ваться показаниями земельнаго кадастра, но вскоре этотъ 
руководитель оказался ненадежнымъ: съ Одной стороны 
оказались граждане очень богатые, но не обладавшие какъ 
разъ никакимъ земельнымъ имуществомъ; съ другой сто­
роны — были земельные собственники, за которыми на бу­
маге числилась большая площадь земли, а между темъ они 
были обременены долгами. Тогда генералъ Бонапартъ при­
казалъ считаться не только съ кадастромъ, но и съ „общей 
репутащей“ даннаго лица, съ общимъ мнешемъ о его состо­
ятельности 3). Курьезно, что, по мненш исполнителей воли

1) Миланск. муницип. архивъ, Contrib. militari, Materie JS» 284. 
Проклам. 19 Мая 1796 г. (о наложенш контрибуцш въ 20 миллю- 
новъ: . . . cette contribution qui d’abord doit etre repartie entre les 
provinces d'apres les proportions sur lesquelles etaient levees les 
impositions que la Lombardie payait au tyran de l’Autriche, doit indi- 
viduellement frapper sur les riches, les gens veritablement aises, sur 
les corps ecclesiastiques, ceux qui trop longtemps se sont cru privile­
g es et avaient SU' s ’affranchir de tout impõt; c’est que la classe indi- 
gente doit etre menagee. (30 floröal, an 4. Подписано: Bonaparte.

2) Memorie-documenti, I, 372— 3. (Melzi) Fatto in Milano li 8 
Termidoro anno VI della Republica: . . . gli ufficiali municipali e 
v e n t i  dei  p i ü  r i c c h i  particolari della Comunitä stessa saranno 
mesi in istato di arrestazione e mandati in Francia . . .

3) Муниципальный архивъ гор. Милана, Maj terie № 284, 
связка contribuzioni militari III, 1790— 1796. A Milan, le 2 messidor 
an 4. (Liberty, Egalite): . . .  a prefere prendre pour base de la taxa­
tion autant le cadastre que la commune гепоттёе, h ce moyen qui 
offre le moins d’abus et d’inconvenients . . .  Любопытенъ и метода» 
д-Ьйствш по ясполненда декрета: il sera forme par toutes les com-

2
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Бонапарта, подобный методъ „представляете наименее злоу­
потреблений и неудобствъ“ . Впрочемъ, въ завоеванной, 
вполне безглагольной и покорной стран* можно было вы­
сказывать самые рискованные парадоксы въ обязательныхъ 
постановлешяхъ и обрагцетяхъ, нисколько не боясь возра- 
жешй. Историкъ, читаю пцй документы, сохранивппеся въ 
итальянскихъ городскихъ архивахъ отъ временъ перваго 
наполеоновскаго вторжешя, очень скоро отвыкаетъ отъ удив- 
лешя. Это была страна, въ которой можно было въ 1796 
году не только в с е  сказать, но съ которой можно было и 
все сделать вполне безпрепятственно. — Въ первую голову 
эта контрибущя была взыскана съ аббатствъ, монастырей; „со 
всехъ видовъ промышленности“ и собственности должно 
было взыскивать сообразно съ капиталомъ: 1/2°/0 съ 25.000, 
все увеличивая на х/а% “ (но какъ именно—неизвестно), — 
до 10% съ соответствующаго капитала.

Каковъ именно долженъ быть этотъ капиталъ, съ ко- 
тораго возьмутъ 10% — тоже не сказано.

По оффищальному (французскому) подсчету съ момента, 
когда республиканская арм1я вошла впервые въ Пьемонгъ, 
до конца 1796 года, въ общей сложности, вс* государства 
полуострова заплатили въ вид* контрибущи, считая сюда 
же и захватъ государственныхъ кассъ, — 45.959.345 фран- 
ковъ. Изъ этой общей цифры на Ломбардш выпадаетъ 
цифра 18.536.439 франковъ, на Болонью — 2.000.000, на 
Мантую 419.904 фр.1).

Французская республика долго вовсе не думала о соз- 
данш большого вассальнаго владЬшя на севере Италш, 
вплоть до того времени, какъ генералу Бонапарту удалось

munes de la Lombardie un role des citoyens riches et aises de leur 
arrondissement. . .  conformement ä ce role il sera envoye un billet 
d’avertissement a chaque citoyen. . .  les contribuables qui n’auront 
pas satisfait . . .  у seront с on damn es militairement.

Имущество мен1;е 25.000 ливровъ освобождалось отъ этой 
контрибущи.

1) Нац. арх. AF. III. 198. Tableau general de la recette et 
de l’emploi. des sommes provenantes des contributions, mises sur les 
provinces du Piemont et celles d’Italie . .  . jusqu’au trente frimaire au 
cinquieme.

(Пьемонтъ уплатилъ 1.176.968 фр., Римъ 5.029.189 фр.)
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фактически занять Ломбардш Въ 1796 году. Еще Дантонъ 
весною 1793 года убудешь комитетъ общественнаго спасетя, 
что возможно и полезно привлечь на свою сторону сардин- 
скаго короля Виктора-Эммануила, обещая ему миланскую 
область или часть ея. Подобный обЗидашл были пущены 
въ ходъ директор1ей въ 1795 году и въ начале 1796 года, 
предъ походомъ Бонапарта. Дирфктор1я соглашалась, чтобы 
миланская и кремонская области (которыя, предполагалось, 
будутъ отвоеваны у Австрш) присоединились къ Пьемонту, — 
Франщя же должна была получить отъ Пьемонта Савойю и 
Ниццу и, кроме того, Пьемонтъ обязывался заключить тор­
говый договоръ съ Франщей, выгодный для нея. Изъ этихъ 
попытокъ ничего не вышло, но самая ихъ наличность и не­
которая настойчивость показываютъ совершенно ясно, что 
Директоргя вовсе не стремилась къ обезпеченш Ломбардш 
за Франщей. Мало того. Когда открылась знаменитая 
весенняя кампатя 1796 года, впервые обнаружившая военные 
таланты генерала Бонапарта, — то планъ вытеснешя австрШ- 
цевъ изъ Ломбардш не содержался въ инструкщяхъ, данныхъ 
генералу, а былъ составленъ и тайно взлелеянъ лично имъ. 
Какъ известно, кампатя развивалась съ необычайною 
быстротою. Бонапартъ былъ назначенъ главнокомандующимъ 
итальянскою армд.ей 2 марта 1796 года, а уже 14 мая онъ 
вошелъ победителемъ въ Миланъ. Новейппй изследователь 
внешней политики Директорш Гюйо въ своей большой и 
превосходной работе, высказываетъ ни на чемъ неоснованное 
предположеше, будто именно после сочувственной встречи 
Бонапарта жителями Милана у французскаго главнокоман- 
дующаго родилась мысль создать изъ северной Италш особое 
государство1). Дело тутъ было явственно не въ мимолет- 
ныхъ впечатлешяхъ, не въ ласковыхъ встречахъ, а въ 
томъ, что Бонапарту была гораздо яснее, чемъ Директорш,' 
видна вся в о з м о ж н о с т ь  полнаго изгнашя австрШцевъ 
изъ "Ломбардш.

Во всякомъ случае, овладевши Ломбардаей, директория 
принялась за энергичную эксплуатащю земель только что 
созданной „Цизальпинской“ республики.

1) R. G u y o t ,  Le directoire et la paix de l’Europe (Paris, 1911), 
247 . . .  Apres l’accueil qu’il re^ut des milanais, tout etait change.

2*
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Правда, уже втеченш первыхъ, чрезвычайно тяжелыхъ 
для Цизальпинской республики летъ, эксплуатировавшая ее 
французская военная администращя не переставала утешать 
местныхъ патрютовъ уверешями въ близкой и благой пе­
ремене положенья: речь шла и объ облегченш тяжелой по­
винности страны по содержанго французскихъ войскъ, и о 
предстоящемъ присоединенш къ Цизальпинской республике 
кое-какихъ соседнихъ территорШ. Но время шло, а облег- 
чешя не чувствовалось. Приходъ Суворова временно заме- 
нилъ французское владычество австрШскимъ, но, конечно, 
задержать разорете страны это обстоятельство не могло. 
Непрерывные войны страшно тяготили северно-итальянскую 
территорию, — и при новомъ своемъ появленш, въ 1800 году, 
Бонапартъ засталъ страну въ несравненно худшемъ состоя- 
нш, чемъ въ 1796 году.

По словамъ французскихъ осведомителей генерала Бо­
напарта, которые после битвы при Маренго посылали ему 
изъ Милана, Турина и др. городовъ Пьемонта и Ломбардш 
отчеты о положенш дблъ, северная Италья была сильно ра­
зорена предшествующими войнами. Они подтверждали, что 
разорете, начатое походомъ Бонапарта въ 1796— 1797 г. г., 
было продолжено и завершено походомъ Суворова и австрШ- 
скимъ вторжетемъ. АвстрЬЁцы продолжали опустошать 
страну и после ухода Суворова, — и одинъ только Пьемонтъ 
былъ ими ограбленъ, приблизительно, на 150 миллюновъ 
франковъ1). Ломбардш пришлось не лучше.

Люневильсюй мирный трактата, подписанный 9 фев­
раля 1801 года окончательно обезпечивалъ фактичесгай про­
тектората перваго консула надъ „Цизальпинской республи­
кой“ . Это была уже какъ бы „личная ушя“ между Фран- 
щей и Итадпей, какъ ни странно, на первый взглядъ, гово­
рить о личной уши между двумя республиками. Первый 
консулъ французской республики былъ одновременно пре-

1) Нац. арх. A. P. IV. 1684. Turin, le 26 messidor an 8 (1800 г.) 
Ch. Rulhiere au Premier Consul. —  II n’y a qu’un cri d’indignation contre 
les exces de tout genre auxquels se sont livres les russes en Italie 
. . . mais je le repete, les autrichiens sont aussi barbares qu’eux. 
Les crimes n’ont pas cess6 depuis le depart des russes . . .  on eva- 
lue a 150 millions les valeurs tant en espöces qu’en nature que les 
autrichiens ont consomme dans le Piemont ou en ont enleve.



<21

зидентомъ республики Цизадышнской. Но при этомъ нигде 
не была даже формулирована та мысль, что и на будунця 
времена носителемъ этихъ двухъ высшихъ магистратуръ 
должно быть одно и то же лицо. Бонапартъ после Люне- 
вильскаго мира, какъ и дд того времени, довольствовался 
чисто-административными реформами, больше всего заботясь 
о наиболее целесообразномъ устройстве органовъ фиска и 
полицейскаго надзора; французсгая войска съ необычайною 
медленностью уходили изъ северной Италш, причемъ иногда 
вместо уведенныхъ частей вводились новыя,. и цизальпин- 
сгая провинщи несли непомерную тяжесть ведедствхе обя­
занности ихъ содержать. Все это очень удручало техъ нем- 
ногихъ представителей итальянскаго общественнаго мнешя, 
которые, вообще, считали возможнымъ мечтать о немедлен- 
номъ образованы независимой северно-итальянской державы. 
Къ числу такихъ мечтателей принадлежалъ и Мельци, о ко- 
торомъ уже шла речь во введенш къ этой работе. Фран­
ческо Мельци Д’Эриль, знатный миланецъ, назначенный въ 
ш не 1800 года членомъ временной комиссш по управлешю 
Цизальпинской республикою, въ сущности, не любилъ фран- 
цузовъ и боялся ихъ, больше-же всего боялся гешальнаго 
и властнаго Бонапарта. Будучи решительнымъ врагомъ 
австрШскаго владычества, онъ и на французовъ, вместе съ 
темъ, смотрелъ лишь какъ на меньшее изъ двухъ золь. 
Онъ боялся „якобинцевъ“ , раздражался безцеремоннымъ 
хищничествомъ, такъ безудержно проявившимся еще въ 
1796— 1798 г. г., въ промежутокъ времени между первымъ 
походомъ Бонапарта и походомъ Суворова. Это хищниче­
ство после новаго появлешя французовъ (въ 1800 г.) поте­
ряло свой первоначальный безпорядочный, чисто-грабитель- 
cidfl характеръ — и было обставлено кое-какими формами. 
Бонапартъ повелелъ Цизальпинской республике уплачивать 
французскому казначейству по два миллюна ливрЛвъ въ м*- 
сяцъ, — и въ эту сумму не входили траты на содержате 
еще не выведенной французской армш. Фактически страна 
управлялась диктаторскою волею Бонапарта, притомъ осу­
ществляемую часто даже не чрезъ призрачную правитель­
ственную комиссш,- а чрезъ генераловъ, усвоившихъ себе 
обычай, когда имъ было нужно, сноситься непосредственно 
съ префектами техъ двенадцати департаментовъ, на которые
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Цизальпинская республика была разделена по декрету 23 фло- 
реаля (13 мая 1801 года).

Эксплуатащя Цизальпинской (съ 26 января 1802 года 
„ИталШской“) республики была поставлена на широкую ногу. 
Вице-президентъ республики Италш Мельци не скрывалъ 
отъ генерала Бонапарта, что Итал1я несетъ совсЬмъ непо- 
сильныя для нея жертвы на содержаше армш, что ежегодно 
изъ Италш во Франщю переходить до 12 миллюновъ фран- 
ковъ, изъ которыхъ и половина не возвращается потомъ въ 
Италш чрезъ поставщиковъ провганта для армшJ). Мельци 
былъ очень пессимистически настрое-нъ и предвид’Ьлъ разо- 
peHie страны, и этого тоже не скрывалъ отъ гсемогущаго 
повелителя2).

Эта эксплуатащя принимала разнообразнейпля формы. 
Французское правительство приказывало итальянскому по- 
куать в ы ш е д п п е  и з ъ  у п о т р е б л е н 1 я  артиллерШсте 
снаряды, получало за нихъ миллионы, — и всетаки даже не 
трудилось иной разъ ихъ доставить въ Италш. Мельци въ 
1802 году жаловался на это Наполеону3), и когда Наполеонъ 
приказалъ дать Италш, заплатившей больше шести миллю­
новъ на этомъ основаши, артиллерШскихъ матер1аловъ на 
ч е т ы р е  миллюна, то Мельци съ умилешемъ благодарилъ 
перваго консула за это „ б л а г о д ^ я ш е “ 4).

Удивляться тутъ нечему: нужно вчитаться въ доку­
менты эпохи, чтобы понять всю степень подавленности и за­
пуганности тЬхъ сановниковъ изъ итальянцевъ, которыхъ 
грозный „президентъ“ сд’Ьлалъ орудоями управлешя завое­
ванною страною.

1) Над. арх. A. F. IV. 1684. Milan се 15 octobre 1802. 
Мельци-Бонапарту.

2) Ibid. —  II est de mon devoir de vous le rapeller en vous ajöu- 
tant que je suis convaincu en honneur et conscience qu’un pareil 
systeme soit dans le sens economique, soit dans le sens politique 
va devenir extremement funeste ä ma patrie

3) M e m o r i e - d o c u m e n t i ,  II, 93. Milan, 19 aoüt 1802. 
Мельци генералу Бонапарту: Enfin nous avons bien pay6 effective- 
ment six millions et six cents livres ä la Republique Pran^aise pour 
les projectiles hors d’usage, nous ne les avons jamais recjus. . .  
Vous en jugerez comme vous le trouverez convenable.

4) M e m o r i e - d o c u m e n t i ,  II, 96 (9 septembre 1802): Je 
re<;ois comme un bienfait la justice que vous nous faites.



Къ концу 1804 года окончательно восторжествовала та 
точка зрЪшя, что 1) съ населешемъ Ломбардш можно сде­
лать чт0 угодно, дать „Итальянской республике“ какое 
угодно государственное устройство, нисколько не рибкуя 
натолкнуться на сопротивлете; 2) что у французскаго пра­
вительства есть и положительное п р а в о  это сделать, такъ 
какъ Ломбардгя — страна завоеванная; 3) что изъ всехъ 
формъ пpaвлeнiя для этой страны наиболее подходящею 
является монархическая1). Что непосредственное сл1яше 
съ французской импер1ей, всетаки, будетъ принято въ ИталШ- 
ской республике какъ истинное бедеттае, — на этотъ счетъ, 
впрочемъ, никто во Францш не заблуждался2).

Въ самомъ конце 1804 и начале 1805 г. Наполеонъ 
делалъ видъ, что носится съ планомъ сделать королемъ 
Италш брата своего 1осифа, — и даже поставилъ о томъ 
въ известность императора австрШскаго и собирался о томъ 
написать Александру I, указывая на то, что это отречеше 
уменыпаетъ силу Франщи, а следовательно, свидетель- 
ствуетъ о миролюбивыхъ наклонностяхъ французского импе­
ратора8). Но, конечно, все осталось по прежнему: будущая 
„истинная независимость“ Италш потребовала, чтобы Напо­
леонъ продолжалъ пока по прежнему ею владеть и дер­

1) Архивъ мин. иностр. дЪлъ въ ПарижЬ, cepia C o r r e -  
s p o n d a n c e ,  Milan, >6 60. Etat ancien de la Lombardie. 16 fri- 
maire an 13, fol. 407 —  обороти, стран.: on peut constituer eomme 
on voudra la Lombardie. Le regime monarchique est de toutes les 
formes celle qui lui convient le mieux. Elle n’est pas fondee а гё- 
clamer comme un droit de se donner un roi et des lois. . .  elle a 
6t6 conquise . . .  elle a šubi toutes les conditions qu’on a voulu lui 
imposer; elle obeira au roi qu’on lui donnera.

2) Ibid. fol. 385. Melzi —  министру иностр. д1злъ, Milan, се 
19 maj 1804: L’union ä la France n’aurait pas un voeu; elle serait 
regardee comme une extreme calamite.

3) Наполеонъ —  австр1йскому императору. Paris, 1 janvier
1805, Corresp., X , 122— 123. J’ai sacrifi6 ma grandeur personnelle, 
j ’ai affaibli mon pouvoir. . .  Тамъ же, стр. 142. Projet de lettre
ä l’Empereur de Russie. Paris, 14 janvier 1805 : je fais le sacrifice
de ma grandeur et je renonce ä mes droits en faveur d’un prince
de ma maison; mais si cette moderation a l ’approbation de Votre 
Majeste, je serai content quelque diminution de pouvoir et de puissance
que la France en eprouve.
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жать тамъ огромную армш1). 17 марта 1805 г. императоръ 
выслушалъ въ торжественной аущенцш депутащю отъ ре­
спублики Италш, просившую его о принятш королевскаго 
титула, — и торжественно этотъ титулъ принялъ. Впрочемъ, 
перемена заключалась лишь въ термин*: онъ и въ качеств* 
президента уже былъ фактически самодержавнымъ влады­
кою Италии. На другой день, 18-го марта сенатъ провоз­
гласишь его королемъ Италш.

Наполеонъ, на самомъ д*л*, никогда и ни въ какомъ слу- 
ча* не желалъ отдавать Италш кому бы то ни было, и вс* эти 
проекты'посадить на' престолъ королевства Италш или 1осифа, 
или сына Людовика Бонапарта, проекты, къ осуществленш 
которыхъ онъ и не думалъ приступать, — все это былъ, въ 
самомъ д*л*, дипломатическШ „отводъ глазъ“ , какъ полагаетъ 
Эдуардъ Дрю2). Онъ хот*лъ показать, что вовсе не гонится 
за железною ломбардскою короною, что не прочь дать Италш 
особаго, самостоятельнаго короля. Никто ни въ Италш, ни 
въ Европ* въ это не пов*рилъ, и когда было оглашено, что 
королевсшй престолъ Италш будетъ занять самимъ Напо- 
леономъ, никто этому не удивился; только Австр1я ускорила 
свои военныя приготовлешя и переговоры съ державами 
подготовлявшейся третьей коалицш. 17 марта 1805 г., какъ 
сказано, члены консульты т. е., въ сущности, отобранные 
правительствомъ, „народные представители“ были приняты 
Наполеономъ въ тронномъ зал* чи въ тотъ же день былъ 
провозглашенъ „конститущонный статутъ“ : Наполеонъ про­
возглашался насл*дственнымъ королемъ Италш (ст. I и II), 
но съ оговоркою, что „когда иностранныя армш эвакуи­
руюсь неаполитанское государство, 1оничесгае острова и

1) Наполеонъ —  прусскому королю. Corresp., X, 283. Mal- 
maison, 16 Mars 1805. Je ne dois pas cacher ä Yotre Majeste que 
mon premier dёsir avait ete de ,me decharger du fardeau du gouver- 
nement de l’Italie, mais Timpossibilitš de donner ä ces etats une ve­
ritable independance . . .  m’a force ä ajourner cette resolution.

2) Driault реномендуетъ по этому поводу историкамъ не быть 
дов1 урчи13'Ье, чЪмъ были современники императора: Avec une ex­
treme habilete l’Empereur devint roi d’Italie et fit croire pour ne pas
effaroucher ses ennemis que c'etait par accident, que ce n’etait pas 
le naturel complement de son titre imperial. L’Autriche ne fut pas 
dupe; il n’est pas necessaire que nous le soyons.
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островъ Мальту, императоръ Наполеонъ передастъ наслед­
ственную корону Италш одному изъ своихъ законныхъ детей 
мужского пола, либо кровныхъ, либо усыновленннхъ (ст. III). 
Съ того времени, когда это случится, корона Италш уже 
никогда не можетъ соединяться съ короною Франщи въ 
обладанш одного и того же лица (ст. IV). Наконецъ, ст. V 
и последняя давала обещаше, что втечете того же теку- 
щаго 1,805 года императоръ даруетъ Италш конституцюнное 
устройство „основанное на техъ же базахъ, какъ и устрой­
ство французской имперш и на техъ же началахъ, какъ 
законы, которые онъ уже далъ Италш“ .

Въ торжественномъ ответе своемъ на просьбу италь­
янской депутацш о принятш королевскаго титула (17 марта 
1805 г.). Наполеонъ, между прочимъ, сказалъ, что возлагаетъ 
на себя эту корону временно, пока того требуютъ интересы 
Италш, — и съ удовольсттемъ возложить ее, когда придетъ 
надлежащей моментъ, на „более юную голову“ 1). Этотъ 
моментъ не наступилъ никогда.

На другой день консульта присягнула новому италь­
янскому королю. Наполеонъ счелъ своимъ долгомъ особымъ 
личнымъ письмомъ обратить внимаше австрШскаго импе­
ратора на свою якобы незаинтересованность въ обладанш 
королевствомъ Итал1ею. „Ни въ какомъ случае, у меня 
нетъ ни проекта, ни намеретя соединить итальянскую ко­
рону съ короной французской“ , писалъ онъ не совсемъ 
ясно, имея очевидно въ виду удостоверить Франца въ томъ, 
что онъ не включить Италш въ составъ французской 
имперш.

‘ Въ тогда же происшедшемъ заседанш французскаго 
сената въ 1805 г. министръ иностранныхъ делъ Талейранъ 
произнесъ речь, въ которой взялъ на себя роль истолко­
вателя чувствъ итальянцевъ, которые якобы во что бы то 
ни стало хотятъ отдалить время отделешя двухъ коронъ и 
протестуютъ противъ „умеренности“ императора Наполеона,

1) Reponse de l’Empereur (Л® 8444, Corresp. X, 287). Paris 
26 ventõse au X III—  17 mars 1805: Je la garderai, cette couronne, 
mais seulement tout le temps que vos interets l’exigeront, etjeverrai 
avec plaisir arriver le moment ой je pourrai la placer sur une plus 
jeune tete.
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который хотЬлъ бы дать имъ особаго короляJ). Въ этой 
длинной речи указывалось, что извне Италш грозятъ соседи, 
внутри — смуты, и единственное спасете — чтобы Наполеонъ 
остался еще неопределенное время королемъ2).

Какъ известно, возлагая древнюю ломбардскую желез­
ную корону на свою голову въ Миланскомъ соборе 26 мая
1805 года, Наполеонъ, императоръ французовъ и отныне 
король Италш сказалъ: „Богъ мне ее даетъ, горе тому, 
кто ея коснется“ . Сообщая о коронацш канцлеру имперш 
Камбасересу императоръ писалъ объ этихъ своихъ словахъ: 
„Надеюсь, что это будетъ пророчествомъ“ 3). Эти слова: 
D io  me la d i e d e  g u a i  a c h i  l a  t o c c a  — вполне соот­
ветствую т тому представлешю о громадной политической 
и экономической важности обладашя северною Итал1ею, 
которое всегда было свойственно Наполеону. Эти слова 
также резко подчеркивали, что онъ обосновываетъ обладаше 
Итал1ею исключительно на завоеванш, а вовсе не на комедш 
съ люнскимъ собратемъ консульты.

Подробности „конституцш“, дарованной въ главныхъ 
чертахъ Наполеономъ еще въ 1802 г., насъ тутъ совер­
шенно не касаются, да они и Ьлишкомъ известны. Эта 
конститущя ни единаго дня за все свое существовате не 
имела никакого реальнаго значешя ни въ политической, 
ни въ экономической области, ни въ чисто администра­
тивной. Можно, правда, отметить такую черту, какъ деле- 
Hie на K y p i n .

Кур1я p o s s i d e n t i  выбирала 300 выборщиковъ, кур!я 
d o t t i  и Kypifl c o m m e r c i a n t i  по 200 выборщиковъ.

1) Нац. арх. AP. IV. 1303 Rapport fait ä S. M. l’Empereur, 
le 27 ventose, au 13, en Stance du. Senat par M. de Talleyrand, 
ministre des Relations Bxterieures. „Sire, —  vous ont-ils dit, —  il 
n’appartient ä aucun homme quelque grand qu’il puisse etre, de 
subordonner ä des vues de moderation, les sentiments libres et una- 
nimes des peuples. II n’appartient a aucun homme quelque puissant 
qu’il soit, de devancer la marche des temps.

2) ibid.
3) Наполеонъ-Камбасересу. Milan, 27 mai 1805. Correspon­

dence, X, 5 5 6 : En prenant la couronne de fer et la mettant sur ma 
tete, j ’ai ajoutö ces poroles: „Dieu me la donne, malheur ä qui y 
touche“ . —  J’espöre que ce sera une prophetie.



Въ первую к ур т  входили земельные собственники, 
во вторую — лица свободйыхъорофессШ, въ третью купцы 
и промышленники. Подъ полноправными » p o s s i d e n t i  
понимались собственники земельной недвижимости,. при­
носящей не менее шести тысячъ лиръ годового дохода; 
въ третью курш входили лишь- крупнМппе изъ про­
мышленниковъ и коммерсантовъ. Запутанный и сложный 
способъ вербоватя представителей (т. н. „Законодательна™ 
Корпуса“ отъ этихъ трехъ „коллегШ“ насъ здесь не инте- 
ресуетъ (какъ и вся эта чисто бумажная „конститущя“), но 
интересно, что Наполеонъ считалъ нужнымъ представите- 
лямъ торгово-промышленнаго капитала даровать особое отъ 
с о б с т в е н н и к е  въ (земли) представительство.*

За нисколько дней до коронацш, 19 мая 1805 г. пред­
ставители курШ: землевладельцев!), ученыхъ и коммерсан­
товъ были на аущенцш у императора. Первымъ онъ реко- 
мендовалъ выбирать людей хорошихъ принциповъ и при- 
вязанныхъ къ его особе1) ; вторымъ указалъ на то, что его 
тронъ „одинъ только въ состоянш гарантировать независи­
мость, свободу и все либеральные принципы, основу консти- 
туцш“ 2) ; третьимъ обещалъ покровительство и выразилъ 
уверенность въ ихъ любви и верности8).

Декретомъ 7 шня 1805 г., подписаннымъ въ Милане, 
Наполеонъ назначилъ вице-королемъ Италш своего пасынка, 
принца Евгетя Богарнэ. Границею, отделяющею королевство 
отъ французской имперш, согласно другому декрету, под­
писанному въ тотъ же день, должна была служить река По 
до устьевъ Тичино и река Сез1я до своего устья4).

1) Reponse de l ’Empereur au discours de M. Aldini, president 
du college des possidenti. A Milan, 19 mai 1805 (Corresp. X , 527): 
Abbiate in visto di scegliere coloro che siano commendevoli per i loro 
principi, e per il loro attacamento alla mia persona.

2) ibid. 5 2 8 : Reponse de l’Empereur au discours de M. An- 
ziani, president du college des dotti: siate sempre animati dallo 
spirito di conservazione dell’ ordine sociale e di questo trono, che 
solo puo garantire l’indipendenza, la libertä e tutti i principi liberoli, 
basi della nostra costituzione.

3) ibid. 5 2 8 : Reponse de l'Empereur au discours de M. Bovara, 
president du college des commercianti.

4) Decret. Milan, 7 juin 1805. (Corresp. 608); Art. I. Le
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Назначеше 'пасынка вице-королемъ оживило на не­
которое время слухи о томъ, будто императоръ намеренъ 
сделать вскоре Евгешя королемъ. Въ обществе, разбирав­
шемся въ политическихъ вопросахъ, замечалось пока не­
которое разочароваше. Мечта о самостоятельности не мири­
лась съ мыслью о короле, живущемъ въ Париже.

Въ миланскихъ кругахъ говорили и въ 1805, и въ 1806 г. 
о желательности более определенныхъ волеизъявлешй импе­
ратора относительно того, что онъ желаетъ сделать съ Ита- 
Л1ей ? Назначить ли онъ короля (какъ онъ подумывалъ) ? 
Или самъ останется королемъ? Кто будетъ предполагаемымъ 
наследникомъ ? и т. д. До Наполеона дошли эти толки — 
и онъ не преминулъ на нихъ отозваться. „Я не имею обыкно- 
вешя искать свое политическое суждеше въ совете другихъ,
— и мои итальянские народы достаточно меня знаютъ, чтобы 
не забывать, что я въ своемъ мизинце знаю больше, нежели 
они во всехъ своихъ головахъ, вйесте взятыхъ“ 1).

Слухи прекратились. Оставалось по прежнему безро­
потно подчиниться воле завоевателя. Нужно, кстати, ска­
зать, что худппя стороны наполеоновской деспотической 
натуры резко проявлялись именно въ окрикахъ противъ 
итальянцевъ. Велишя качества итальянскаго ума и харак­
тера, славное прошлое, - всем1рно - историческое значете 
итальянской культуры — ко всему этому императоръ былъ 
слепъ и глухъ.

Въ декабре 1807 г. посетивши Италш после 2х/2 летъ 
отсутств1я императоръ уже не говорить о разделенш двухъ 
коронъ, — напротивъ, советуетъ итальянцамъ смотреть на 
французовъ, какъ на „старшихъ братьевъ“ и взирать на 
существующую личную утю , какъ на источникъ благососто-

Ро jusqu’ä l’embouchure du Tessin; de теш е que la Sesia jusqu’ä 
son embouchure serviront de limites entre le Royaume d’Italie et 
l'Empire Fran<jais.

1) Наполеонъ —  Евгешю, Saint-Cloud, 14 avril 1806. Cor- 
resp., XII, 345— 346. Quant ä l’etablissement de l ’heredite, je n’ai 
point d’habitude de chercher mon opinion politique dans les conseils 
des autres, et mes peuples d’Italie me -connaissent assez pour ne de­
voir point oublier que j ’en sais plus dans mon petit doigt qu ’ils 
n’en savent dans toutes leurs tötes reunies . . .



яшя и гарантго независимости1). Льстивыя фразы,, въ ко­
торыя онъ, впрочемъ, нисколько не вершгь, были ему
OTBÜTOMb.

П .

Переходимъ теперь къ вопросу о томъ, какъ понималъ 
Наполеонъ свои отношетя къ Италш и какъ онъ смотр^лъ 
на эту страну.

Выше было уже сказано, что онъ съ перваго же начала 
завоеватя приписывалъ северной Италш Очень большое 
значеше для Франщи. Но, можно сказать, только съ 1805 и
1806 гг. онъ сталъ посвящать королевству заметное внимаше 
и планомерно осуществлять планъ превращешя этой страны 

. въ экономическую колонш французской имперш.
До превращешя Италш въ королевство Наполеонъ мало 

и редко ею занимался, ограничиваясь изредка письмами 
и приказами, отдаваемыми вице-президенту республики — 
Мельци, — въ которыхъ, между прочимъ, когда бывалъ въ 
хорошемъ расположены духа, выражалъ уверенность, что 
ни одна часть республики не хотела бы вернуться къ 
прежнему состояшю2); онъ, конечно интересовался темъ, 
чтобы вывести изъ управлешя казнокрадство, въ особенности 
же въ войсковыхъ частяхъ, поставляемыхъ Итал1ею3) и т. п. 
Но совсемъ не видно было, чтобы онъ желалъ детально 
ознакомиться съ положешемъ первой (по времени) завоеван­
ной имъ страны. Установлеше централизащи власти было 
проводимо императорэмъ и здесь со всею непреклонностью. 
Цмператоръ и король — въ Париже, вице-король и ми­

1) Allocution de l’Empcreur aux trois colleges etc. Milan, 20 de- 
cembre 1807. Corresp. XVI, 237. Citoyens d’Italie, j ’ai beaucoup 
fait pour vous; je ferai plus encore. Mais, de votre. cõtš unis de 
coeur comme vous l’etes d’inter6t avec mes peuples de France, con- 
siderez-les comme des freres aines: Voyez constamment la source 
de notre prosperite, la garantie de nos institutions celle de notre in- 
dependance, dans l’union de cette couronne de fer avec ma couronne 
imperiale. ,

2) Наполеонъ —  Мельци, Saint-Cloud, 23 juin 1804. Corresp. 
IX, 502— 503.

3) Наполеонъ —  Мельци, Ostende 13 aoüt 1804. Corresp. 
IX, 588.
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нистры.— въ Милане, префекты — въ департаментахъ (на 
которые страна была разделена еще въ 1801 году) — вотъ 
какова основа управлешя.

Вообще говоря, Наполеонъ прекрасно понималъ, что ръ 
Италш HCTopiH не создала даже и въ отдаленной степени 
танихъ благопр!ятныхъ предпосылокъ для установлетя цен- 
трализацш, какъ во Францш, — и тамъ, где ему казалось 
не опаснымъ, онъ охотно считался съ этими услов1ями. 
Напр., онъ полагалъ, что национальный итальянсюй и н с т и - 
т у т ъ  (собрате академШ) не можетъ находиться целикомъ 
въ Милане, но что академш должны быть распределены 
между Миланомъ, Пав1ей, Падуей, Венещей и Болоньей. 
„Во Францш — все въ Париже; въ Италш — не все въ 
Милане“ , писалъ императоръ по этому поводу1). И однако, 
онъ отказывался считаться съ этимъ отлич1емъ. Смотреть 
на Ит&тю иначе, чемъ какъ на завоеванную страну, — онъ 
не могъ никогда. Къ тому же онъ мало верилъ итальянцамъ.

Въ тотъ самый день, какъ имъ былъ подписанъ декретъ 
о назначенш Евгешя Богарнэ вице-королемъ Италш, Напо­
леонъ написалъ „Ннструкцш принцу Евгенто“ , въ высшей 
степени интересныя.

Императоръ рекомендуетъ своему молодому пасынку 
быть какъ можно осторожнее, ибо „наши итальянсюе под- 

, данные по природе болыте притворщики, чемъ французсгае 
граждане“ . Н и к о м у  изъ нихъ не следуетъ доверять 
вполне, — и только, этимъ можно сохранить ихъ уважеше. 
„Если вамъ случится поговорить по душе, и безъ необхо­
димости, то скажите себе, что вы сделали ошибку, дабы 
больше не впасть въ нее“ 2). „Показывайте къ управляемой 
нацш уважеше, которое надлежитъ обнаруживать темъ 
больше, чемъ меньше мотивовъ найдете вы её уважать“ . 
Вице-король долженъ убедить итальянцевъ, будто онъ ихъ 
любитъ. „Говорите какъ можно меньше, вы недостаточно

1) Наполеонъ Евгенпо. Bayonne, 18 mai 1808. Corresp. XVII, 
182 : En Frapce tout est ä Paris; en Italie tout n’est pas ä Milan.

2) Instructions pour le prince Eugene, vice-roi d’ltalie. Milan,
7 juin 1805. Gorresp. X, 604 и сл. Quand vous aurez parle d’ap- 
res votre coeur et sans necessite, dites-vous en vous т ё т е  que vous 
avez fait une faute, pour n'y plus retomber.



31

образованы и ваше восаитаМе не было достаточно тщатель- 
нымъ, чтобы вы могЛи отдаваться безъ оглядки с по рамъ. . 
Умейте слушать и будьте »уверейы, что мол чате часто про­
изводить такое же действ1е, какъ и знаше“. . . „Не имейте 
никакой веры въ шшоновъ. Иметь штоновъ — доставля- 
етъ больше неудобствъ, нежели выгодъ“ . Все, что нужно,
— это быть увереннымъ въ войскахъ. Наполеонъ приказы- 
ваетъ двадцатитрехлетнему вице-королю никому не показы­
вать писемъ, которыя онъ будетъ получать отъ императора; 
быть неумолимымъ съ „мошенниками“ (казнокрадами); ок­
ружать себя „молодыми людьми (этой) страны, такъ какъ 
старики — никуда не годятся“, — а, главное, часто посылать 
императору отчеты и сообщешя обо всемъ, что делается въ 
королевств^ и объ управленшх). На армш же онъ совету- 
етъ вице-королю обратить особое внимате, — и ставить ему 
(уже въ другомъ письме, написанномъ спустя две недели) 
въ примеръ императора Павла и великаго курфюрста, кото- 
ррмъ только потому удалось организовать свои армш, что 
они „сами занимались деталями“ 2).

Онъ при случае ясно высказывалъ полное свое недо- 
Bepie къ Италш. Онъ завоевалъ Италш своимъ мечемъ,— 
и только мечемъ ее удерживаетъ. Въ случае потери „ве­
ликой битвы“, — подъ знамена императора „сбежалось бы 
миллюнъ, два миллкзна людей изъ моей старой Францш, 
все кошельки были бы предо мною открыты", а Италия — 
изменила бы8).

Въ Италш люди слабодушны, лукавы, склонны злосло­
вить и обижать того, кто по ихъ мнешю въ опале у влас­
тей4), — вотъ еще суждеше Наполеона объ итальянцахъ.

1) Ibid., 606— 607.
2) Наполеонъ Евгенш. Bologne 21 juin 1805. L’armее russe 

n’a ete organisee par l’empereur Paul et les troupes prussiennes par 
le grand 61ecteur que paree qu’ils s’occupaient ainsi eux-memes des 
details (Corresp. X, 683).

3) Наполеонъ Евгенш. Corresp. XXI, 71. Saint-Cloud, 23 aoüt 
1810. Si je perdais une grande bataille, un million, deux millions 
d’hommes de ma vieille Prance accourraient sous mes drapeaux, tou­
tes les bourses m’y seraien-t ouvertes, —  et mon royaume d’ltalie 
lächerait pied.

4) Наполеонъ Евгенш. Brescia 12 juin 1805. Corresp., X,
634— 635.
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Высокихъ качествъ ума и характера итальянскаго народа 
онъ никогда не понималъ. Даже излишшя цензурныя стро­
гости въ Италш онъ считалъ неуместными, такъ какъ умъ 
этой страны и безъ того „достаточно узокъ“, яезачЪмъ его 
еще больше съуживать1).

Наполеонъ, вообще, ни въ малейшей степени не скры- 
валъ отъ своего пасынка Евгешя Богарнэ, что Итал1я его 
интересуетъ прежде всего, если не исключительно, какъ 
страна откуда можно брать деньги и людей для европейскихъ 
войнъ. „Дело не въ томъ, чтобы строить дороги и каналы; 
прежде всего нужно кормить мою армш...  У  меня еще 
нетъ сметы военнаго налога, наложеннаго на венещанскую 
область. Этотъ налогъ можетъ быть доведенъ до 15 или' 
20 миллюновъ, независимо отъ обыкновенныхъ податей. Я 
увеличу свои силы; я принужденъ держаться въ очень 
крепкомъ положенш; следовательно, мне нужно много де­
негъ“, такъ онъ писалъ вице-королю въ начале 1806 года2). 
Онъ, просто, решалъ въ Париже, сколько именно Итал1я 
должна дать на содержаше армш спещальныхъ, не вошед- 
шихъ въ бюджетъ средствъ, — -и посылалъ коротенькое 
извещете-требоваше Евгешю. Напр., въ феврале 1806 г. 
онъ постановилъ взять съ Италш 7.400.000 франковъ. „Не­
обходимо, чтобы эта сумма поступила въ кассу, такъ какъ 
я въ ней нуждаюсь“ 3), пишетъ онъ въ виде пояснешя 
вице-королю, и опять прибавляете: „не забывайте, что мне 
нужно много денегъ“. Напротивъ, онъ необычайно скупъ, 
когда нужно тратить итальянсшя деньги на самое Италш. 
„Я замечаю, что вы тратите слишкомъ много денегъ на 
Италш“, эти выговоры постоянно попадаются въ переписке

1) Наполеонъ Евгешю. Chateau de Montirone, 14 juin 1805. 
Corresp. X, 651. Ce pays adöjä l ’esprit assez ötroit sans l’etrecir 
davai\tage.

2) Corresp., XII, 63. Наполеонъ Евгешю. Paris, 15 fevrier 
1806: II ne s ’agit pas de faire des chemins et des eanaux; il faut 
d’abord nourrir mon armee. . .  Je vais augmenter mes forces; je suis 
oblige de me tenir dans une situation tres . forte; il me faut done 
beaucoup d’argent.

3) Corresp., XII, 67. Наполеонъ Евгенш. Paris 16 fevrier
1806. II est indispensable que cette somme-rentre en caisse, vu que 
j ’en ai besoin.
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императора съ вице-королемъ1). То, что тратилось на Ита­
лш, вообще, часто разсматривалось императоромъ какъ со­
вершенно непроизводительный расходъ. „Оставьте страну 
такою, какъ она была при австрШцахъ — которые экономны“, 
раздраженно писалъ онъ Евгешю, желавшему осушить ве­
нецианскую область. „Очень стоить'въ этотъ моментъ за- 
ниматьря осушешями и тратить деньги на эти отрасли рас- 
ходовъ, — на границахъ королевства! Это только смешно.“

Ч'Ьмъ дальше, гЬмъ больше императоръ скупился на 
работы по улучшешю почвы, проведений каналовъ, на за­
траты по охраненпо народнаго здрав1я въ Италш3); все 
больше и больше проявлялась та тенденщя, которая, собст­
венно, и всегда была главенствующей въ его отношешяхъ 
къ И^алш. Страна должна быть подсобнымъ арсеналомъ и 
м^стомь, гдЪ можно набрать нисколько не особенно блес- 
тящихъ, но все же какихъ ни на есть полковъ; она же 
должна дать средства на ихъ содержаше, даже если они 
находятся не въ Италш, а во Францш4).

Выше было сказано, что конститущя въ королевств-Ь 
существовала только на бумагЬ; воспротивиться этимъ тен- 
денщямъ монарха никто не см'Ьлъ и помыслить.

Когда законодательный корпусъ Италш отваживался 
Д’Ьлать тЬ или иныя зам-Ьчатя по поводу налоговъ, обреме-

1) Ibid. Je remarque que vous depensez beaucoup trop d’ar­
gent en Italie.

2) Corresp., XII, 122. Paris, 25 fövrier 1806. Наполеонъ 
Евгенио. Ne changez rien dans le pays venitien sans que je vous 
en donne l’ordre. Laissez le pays comme il ötait sous l’administra- 
tion des autrichiens qui ont de l’economie . . .  II est bien question 
dans ce moment —  ci de s’occuper de dessechements et de ces 
branches de döpenses aux extremites du royaume! Tout ceia n’est 
qui ridicule.

3) Ср. характерное въ этомъ смысла письмо къ Евгенио отъ
8 февраля 1808 г. (Corresp., XVI, 409— 410).

4) Decision (№ 13501, Corresp. XVI, 336). Paris 28 janvier 
1808. Le göneral Dejan . . . demande ä l’Empereur si la division des 
troupes italiennes actuellement en France doit etre ä la charge de 
la Prance. —  Резолющя императора: Tant qu’elle sera en France 
elle sera ä la charge du royaume d’Italie. Quand elle sera dans un 
pays etranger, elle ne sera plus ä la charge de Tun ni de l’autre des 
deux pays (т. e. будетъ содержаться за счетъ страны, гдЪ будетъ 
находиться, —  въ этомъ посл'Ьднемъ случай).

3
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няющихъ страну, — императоръ относился къ этимъ замЪ- 
чай1ямъ въ высшей степени философски. „Народы всегда 
бываютъ испуганы новымъ налогомъ; я намЪренъ его удвоить 
и довести до 4 миллюновъ“, писалъ онъ въ 1805 году, по­
знакомившись съ робкими указашями законодательна™ 
корпуса по поводу увеличетя обложетя1). Правда, при 
зтомъ онъ допускалъ кое-когда нЪкоторыя снисхождешя и 
изъят1я‘2), лишь бы онЪ не влекли за собою сколько нибудь 
существеннаго уменылешя доходовъ отъ вновь вводимыхъ 
налоговъ.

Стоило законодательному корпусу королевства нисколько 
замяться въ проведенш желательнаго Нанолеону проекта, 
какъ онъ грозитъ этому учрежденш не только гЬмъ, что 
распуститъ его немедленно, но что больше его не сойеретъ. 
„Пока я буду королемъ, законодательный корпусъ не будетъ 
созванъ.“ Онъ приказываетъ вице-королю передать корпусу, 
что покажетъ, какъ императоръ можетъ обойтись безъ этого 
учреждетя8) и т. д. И за этою угрозою сл'Ьдуетъ мЪро- 
npiflTie: императоръ утверждаетъ бюджетъ не на годъ, а на 
два и приказываетъ вице-королю (распустивши законодатель­
ный корпусъ), сообщить, катя именно члены этого собрашя 
отличались дурнымъ поведешемъ (il faut connaitre quels 
sont les membres qui sont mauvais)4). Въ тотъ же день онъ 
объявляетъ: „я недоволенъ законодательнымъ корпусомъ. Я 
воспретилъ представлять ему какой бы то ни было законъ 
и за мое царствоваше въ Италш я его больше не созову“ 5).

Разгневавшись на законодательный корпусъ и немед­
ленно его распустивши въ шлЪ 1805 г., Наполеонъ пишетъ

1) Corresp. XI, 4— 5. Наполеонъ Евгенш. G§nes 4 juillet
1805. . . .  les peuples sont touj ours effrayes d’un nouvel impõt.

2) Ibid., 5.
8) Наполеонъ Евгенш. Saint-Cloud, 25 juillet 1805. Corresp., 

XI, 45. Si la loi sur l’enregistrement ne passe pas, je la prendrai 
de т а  propre autoritö, et tant que je serai roi, le Corps lögislatif 
ne sera point reuni . . . faites leur bien entendre que je puis me 
passer du Corps lögislatif, et que je leur apprends, comment je puis m’en 
passer, puisqu’ils se comportent ainsi envers moi.

4) Наполеонъ Евгенш. Saint-Cloud, 26 juillet 1805. Corresp. 
XI, 52— 53.

5) Наполеонъ —  Марескальки. Saint-Cloud, 26 juillet 1805.
Corresp., XI, 53.
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вице-королю: „Я былъ слишкомъ хорошаго мнЪшя объ 
итальяццахъ; я вижу, что тамъ еще много смутьяновъ и 
дурныхъ личностей . . •. Я желалъ не власти законодатель- 
наго корпуса, а его мнЪтя . . . Вы ошибочно полагаете, 
будто итальянцы — какъ дети. Тутъ есть злонамеренность. 
Не позволяйте имъ забывать, что я во^енъ делать то, что 
хочу; это необходимо (помнить) всемъ народамъ, а особенно 
итальянцамъ, которые повинуются только голосу господина. 
Они васъ будутъ уважать лишь постольку, поскольку будутъ 
васъ бояться, а бояться васъ они будутъ постольку, поскольку 
замЪтятъ, что вы знаете ихъ двоедушный и лживый харак­
тера Впрочемъ, ваша система проста: императоръ этого 
хочет,ъ. Они хорошо знаютъ, что я не изменяю своей волемг). 
Онъ все это писалъ и дЪлалъ уже определенно зная, что 
въ ближайние дни предстоитъ начало решительной войны 
противъ Австрш и Россш и что однимъ изъ театровъ этой 
войны будетъ сЬверъ Апеннинскаго полуострова. Но онъ 
итальянцевъ нисколько не боялся.

Вообще, представлешя Наполеона о роли конститущон- 
наго монарха итальянскаго королевства не отличались слож­
ностью. Распустивши, какъ сказано, законодательный корпусъ 
въ iKwie 1805 г. (по самому ничтожному поводу), императоръ 
писалъ объ этомъ вице-королю въ такихъ выражешяхъ: „когда 
эти законодатели будутъ иметь короля по своему вкусу, онъ 
сможетъ забавляться этою игрою въ бирюльки; но такъ какъ 
у меня нетъ для этого времени, и такъ какъ все у нихъ
— страсть и интрига, то я ихъ больше не созову“ 2). Еще

1) Наполеонъ Евгенш. Saint-Cloud, 27 juillet 1805. Corresp.
XI, 58. J’avais trop bonne opinion des Italiens; je vois qu’il у a 
encore beaucoup de brouillons et de mauvais sujets. . . Ce n’est 
pas l’autorilö du Corps lögislatif que je voulais, c’est son opinion. . . 
Vous avez tort de penser que les Italiens sont comme les enfants, 
11 у a 1 ä dedans de la malveillance. Ne leur laissez pas oublier que je 
suis le maitre de faire ce que je veux; cela est necessaire pour tous 
les peuples et surtout pour les Italiens, qui n’obeissent qu’ä la voix 
du maitre. И ne vous estimeront qu’autant qu’ils vous craindront, 
et ils n0 vous craindront qu’autant qu’ils s ’apercevront que vous con- 
naissez leur caractere double et faux. D’ailleurs votre systdme est 
simple: l’empereur le veut. Ils savent bien que je ne me depars pas 
de ma volonte.

2) Наполеонъ —  Евгенш. Camp de Boulogne, 5 aoüt 1805.
3*

Ч
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ярче эти конститущонныя представлешя Наполеона сказы­
ваются въ рескриптЪ, который онъ написалъ на имя прези­
дента распущеннаго законодательнаго корпуса: „въ моихъ 
правилахъ пользоваться просвещенными взглядами всЬхъ 
посредствующихъ корпусовъ . . . всякШ разъ, какъ у нихъ 
будутъ гЬ же нам^ретя и всягай разъ, какъ они будутъ 
следовать въ томъ же направленш, какъ я. Но всятй разъ, 
какъ они будутъ въ свои обсуждешя вносить только духъ 
смуты и интриги (un esprit de faction et de turbulence), или 
проекты, противные тЪмъ, которые я обдумалъ для счастья 
и благополуч1я моихъ народовъ, ихъ старашя будутъ без- 
сильны, ихъ уд1ьломъ всецело будетъ стыдъ; и несмотря 
на нихъ, я осуществлю ве/fc нам^ретя, окончу всЬ операцш, 
которыя сочту необходимыми для хода управлетя и для ве- 
ликаго задуманнаго мною плана возстановить и прославить 
королевство Италш. Эти принципы, господинъ президентъ, 
я передамъ своимъ потомкамъ, и они научатся у меня, что 
государь никогда не долженъ терпеть, чтобы духъ ковар­
ства и интриги восторжествовалъ надъ его авторитетомъ, 
чтобы жалтй духъ легкомысл1я и оппозищи лишилъ ува- 
жешя эту первую власть, основу общественнаго порядка, 
исполнительницу гражданскаго кодекса и истинный источ- 
никъ вс^хъ благъ народовъ“ г).

Не лишнее будетъ отметить, что онъ не признавалъ 
решительно никакой сдержки, никакой в о з м о ж н о с т и  
отпора въ Йталш. Онъ упорно, до конца дней своихъ, от­
казывался почему-то верить въ мужество итальянцевъ и 
продолжалъ, при случай, пренебрежительно и грубо о нихъ 
отзываться. Когда на о. св. Елены пришло изв^сие о рево- 
лющи въ Неаполе (въ 1820 г.), — то онъ даже развесе­
лился, — и заявилъ, что никакъ не ожидалъ, чтобы эти 
„макаронщики“ — m a c c h e r o n a i  принялись „обезьянни­
чать“ , подражать испанцамъ2).

Corresp., XI, 77. Quand ces lögislateurs auront un roi pour eux, il 
pourra s’amuser ä ces jeux de barres; mais comme je n’en ai pas 
le temps, que tout est passion et faction chez eux, je ne les reuni- 
rai plus.

1) Наполеонъ —  Тавёрна, президенту Законодательнаго корпуса 
въ Милана. Camp de Boulogne, 11 aoüt 1805. Corresp. XI, 93— 94.

2) Quant ä la revolution de Naples". . . elle eut le privilöge
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Когда какъ то въ 1802 г. Мк>ратъ выразилъ опасете 
насчетъ возможнаго возстатя въ Романье, Наполеонъ на- 
звалъ эти страхи смешными и выразился такъ, что еслибы 
даже въ Италш и вовсе не стояло французскихъ войскъ, то 
достаточно было бы одного кавалерШскаго полка, чтобы ни­
чего не бояться. Особенно ему йе хотелось, поэтому, чтобы 
Мюратъ прибегалъ въ Италш къ „жалкому шпюнству“ х).

Наполеонъ нисколько не скрывалъ, напр., того, что 
если, вообще говоря, онъ считается съ настроешемъ народа, 
особенно, когда народъ голодаетъ, — то, во всякомъ случай, 
им^етъ въ виду народъ ф р а н ц у з с к 1 й ,  а не итальянсшй. 
„Вопросъ о хлебе — самый важный и самый деликатный 
для государей. Собственники никогда не согласны съ на- 
родомъ. Первый долгъ государя — склониться въ этомъ 
вопросе на, сторону народа, не слушая софизмовъ собствен- 
никовъ“ 2), пишетъ онъ осенью 1810 года Евгенш. А выводъ, 
который онъ отсюда дЬлаетъ, такой: нужно уничтожить катя 
бы то ни было пошлины, которыми обложенъ вывозъ хлеба 
изъ Италш во Франщю (такъ какъ Франщя въ этотъ моментъ 
нуждалась въ хлебе). Ясно, что этотъ декретъ (тогда же, 
въ сентябре 1810 г.), изданный императоромъ, всецело былъ 
благопр1ятенъ итальянскимъ земельнымъ собственникамъ, 
иолучавшимъ обширнейппй рынокъ сбыта, и небЛагопр1ятенъ 
для итальянскаго „народа“ , для потребителей, отъ которыхъ

de le mettre de bonne humeur. —  Pour celle-la, dit-il ä cette occa­
sion —  je l’avoue, je ne m’y attendais pas. Qui jamais eüt imagine 
que ces maccheronai voudraient singer les espagnols, afficher leurs 
principes, rivaliser de bravoure avec eux? (Le Memorial de Sainte- 
Helene, par Las-Cases, Paris, 1835, II, 687).

1) Наполеонъ —  генералу Бертье. Liege, 2 aoüt 1803. Cor­
resp. VIII, 546— 547. Les craintes que tömoigne le general Murat 
. . . me paraissent ridicules , . . et surto.ut qu’il ne se laisse point 
aller ä un miserable espionnage; n’y aurait-il point de troupes fran­
chises, il n’y aurait rien ä craindre de la Ršpublique Italienne avec 
un seul regiment de cavalerie.

2) Наполеонъ —  Евгенш. Paris, 24 septembre 1810. Corresp., 
XXI, 167:  La question des bles est la plus importante et la plus 
delicate pour les souverains. Les proprietaires ne sont jamais d’accord 
avec le peuple. Le premier devoir du souverain dans cette question 
est de pencher pour le peuple sans ecouter les sophismes des pro­
prietaires.
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ускользалъ итальянсгай хлебъ. Но, повторяемъ, высказывая 
свой афоризмъ, Наполеонъ имелъ въ виду т о л ь к о  Францш, 
и поэтому никакого противоречия между словами и делами 
своими не усматривалъ: фр а н ц у з с к 1 е  землевладельцы 
въ самомъ деле могли быть встревожены, & ф р а н ц у з с к 1 е  
потребители — обрадованы прибьтемъ хлеба изъ Италш. До 
итадьянцевъ же ему не было дела.

Несмотря на это не особенно высокое мнете объ италь- 
янцахъ, Наполеонъ — тамъ где это ему казалось уместнымъ, 
высказывался иногда и въ иномъ смысле. Напр., когда 
вице-президентъ ИталШской республики Мельци сообщилъ 
ему однажды, что итальянцы жалуются на обременяюпце 
ихъ налоги, говорятъ о возвращенш подъ власть Австрш 
и т. д., то Наполеонъ заявилъ, будто не веритъ этому: 
онъ-де лучшаго мнешя объ Италш, ибо „самыя испорченныя 
нацш“ не судятъ о своемъ положенш „по большему или 
меньшему количеству налоговъ“ 1). Но это воззрете плохо 
согласуется какъ съ обычнымъ его мнешемъ объ Итальянцахъ, 
такъ и съ известнымъ общимъ взглядомъ его на родъ чело­
вечески, которымъ управляетъ ж е л у д о к ъ  (по его форму­
лировке).

Вместе съ темъ Наполеону казалось, что онъ осыпалъ 
Италш благодеятями, и что итальянцы не только до лжны 
быть ему благодарны, но что они и благодарны въ действи­
тельности. Это заблуждете очень поражало собеседника его 
(въ последте месяцы жизни императора) доктора Анто- 
мархи, который въ годы наполеоновскаго владычества былъ 
въ Италш и зналъ истинныя чувства, широко распростра- 
ненныя въ Италш2).

1) Наполеонъ— Марескальки, Saint-Omer, 28 aoüt 1804 (Corresp. 
IX, 618—‘619): J'ai re<ju la lettre du vicepresident. Je n’y reponds 
pas, parce que je pense qu’elle est ecrite sans reflexion. Elle me 
donnerait une bien mauvaise opinion de la patrie italienne et de 
Lombardie en particulier, si j ’en pouvais penser qu’elle desirät re- 
tourner ä l’Autriche par la seule raison, qu’elle payait moins . 
c’est mal connaltre le genre humain et l’esprit des nations, meme 
les plus depravees et les plus laches que de croire qu’elles puissent 
considerer leur existence politique d’apres le plus ou moins de 
charges.

2) Mömorial de Sainte-Helene, Paris 1835, II, 678. Une des 
choses qui prouve le plus evidemment la conscience de Napoteon sur
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На о. св. Елены онъ говорилъ, что хогЬлъ создать изъ 
итальянцевъ нащю, объединить въ королевство весь Апен- 
нинсгай полуостровъ, сделать Римъ столицею, дать этому 
государству французские законы, французсшя нравы, создать 
„итальянское отечество“ , искоренить м е с т н ы й  патрютизмъ, 
„местный привычки“ х).

Наполеонъ, въ сущности, повторялъ на о. св. Елены то, 
что онъ сказалъ за 18 лЪтъ до того, въ ответной речи, ко­
торую произнесъ, принимая отъ собравшейся по его манове- 
шю въ «Шоне к о н с у л ь т ы  титулъ президента республики 
Италш, 26 января 1802 г.: „у вашего народа есть только 
местныя привычки; нужно, чтобы онъ усвоилъ себе нащо- 
нальныя“ 2). Но и въ этой речи звучитъ плохо скрытое 
пренебрежете: итальянцы должны иметь армш, у нихъ для 
этого есть — многочисленное населеше, плодоносная земля,
— и примеръ, который имъ далъ „первый народъ въ Европе“ , 
т. е. французы3).

Онъ настойчиво подчеркивалъ о б ъ е д и н я ю щ у ю  роль 
своего владычества въ Италш.

le bien-etre qu’il aurait voulu procurer ä sa с h ё r e 11 а 1 i е comme 
il l’appellait autrefois c’est l’illusion qu’il se faisait encore ä Sainte- 
Helene relativement a la reconnaissance qu’il supposait aux italiens, 
tant des pays annexes ä l’Empire comme le Piemont, la Toscane et 
plus tard l’etat romain que de ceux qui composaient le royaume 
d’Italie proprement dit. Nous qui avons vu ces peuples de pres ä 
l’epoque de la domination fran^aise, nous admirons les illusions de 
l’Empereur; mais nous ne les partageons pas.

1) Mömorial de Sainte-Helene, Paris 1835, II, 687:  Je voulais 
deraciner ces habitudes locales, ces vues partielles, ötroites; modeler 
les habitants sur nos moeurs, les fa^onner ä nos lois, puis les гёиш г. .  . 
De la mer jusqu’aux Alpes on n’eüt connu qu’une seule domination . . .  
Je me proposals de faire de ces etats agglomeršs une puissance 
compacte . . . J’avais dejä commence l’execution de ce plan que j ’ai 
con<ju dans l’interet de la patrie italienne.

2) Discours prononce devant la consulte extraordinaire. Lyon, 
6 pluviose an X (corresp., VII, 47 3 ): Vous n’avez que des lois par- 
ticuliöres: il vous faut dösormais de lois genärales. Votre peuple 
n’a que des habitudes locales ; il faut qu il prenne des habitudes na­
tionales.

’ 3) Ibid. Enfin, vous n’avez point d’armee . . .  mais vous avez 
ce qui peut les (les armees) produire, une population nombreuse, des 
campagnes fertiles et l’exemple qu’a donne dans toutes les circonstan- 
ces essentielles le premier peuple de l’Europe.
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Декретомъ 24 апреля 1806 г. вице-король уведомилъ 
подданныхъ королевства Италш и венещанцевъ, что Его Ве­
личество п р и к а з ы в а е т ъ  имъ быть братьями1). Это ка­
тегорическое распоряжеше и по форме, и по содержанш 
необычайно характерно для всей итальянской политики На­
полеона.

Истор1я итальянскаго объединешя не можетъ пройти 
мимо того перюда, о которомъ идетъ речь. Но современники 
должны были считаться (и очень серьезно) съ темъ, что, 
какъ выражался тотъ же Наполеонъ, итальянцы высокомерно 
признавались лишь м л а д ш и м и  братьями французовъ.

Ш .

Обнцй характеръ воззренШ Наполеона на экономиче­
скую роль этихъ „младшихъ братьевъ“ относительно „стар- 
шихъ“ я уже определилъ въ I томе своего изследовашя. 
Франщя — эксплуататоръ, покоренныя нацш — въ томъ 
числе и Итал1я — эксплуатируемые; в с я к о е  Meponpinrie 
полезно, если оно выгодно Франщи. Здесь нужно только 
прибавить несколько словъ о томъ, съ какою дополнитель­
ною трудностью приходилось Наполеону считаться при не- 
уклонномъ осуществлены этой политики въ королевстве 
Италш. Эта трудность была не велика, — но она была. Она 
заключалась въ некоторомъ трети правительственнаго ме­
ханизма. Правда, вице-король былъ — с в о й  человекъ, 
и этотъ выборъ былъ не случаенъ. Ведь, императоръ кате­
горически отклонялъ всегда даже самую мысль дать то или 
иное самостоятельное владете въ Италш, то или иное гер­
цогство — итальянцу: эти герцогства должны были быть 
исключительнымъ уделомъ маршаловъ и генераловъ импе­
раторской армш, „моихъ солдатъ“ какъ выражался Напо­
леонъ2). Подавно, онъ не могъ доверить обширное коро-

1) Нац. арх. AF. IV. 1710. Donne a Milan le 24 avril 1806 : 
Peuples du Royaume d’Italie et de l’Etat de Venise, Sa Majeste vous 
l’ordonne —  v o u s  s e r e z  u n i s  c o m m e  d e s f r e r e s  (подчерк­
нуто въ рукописномъ тексте декрета).

2) Наполеонъ Евгенш. Saint-Cloud, 21 avril 1806. Corresp.
XII, 361. Mon intention n'est pas d’appeller aucun Italien ni aucun 
Venitien aux duches, qui doivent etre la recompense exclusive de
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девство не-французу. И вице-королю онъ, въ самомъ 
деле, могъ верить. ■ Но ЕвгенШ volens-nolens долженъ 
былъ обращаться къ услугамъ местныхъ сведущихъ людей, 
министры у него были итальянцы, — и вотъ тутъ-то не все 
и не всегда шло гладко. #

Конечно, и итальянсгае министры подъ страхомъ 
отставки обязаны были въ своей торговой политике больше 
думать объ интересахъ французскихъ производителей, чемъ 
итальянскихъ потребителей, и съ этой точки зрешя будто- 
бы радовались всякому сокращешю „иностранной“ (не­
французской) конкурренцш, напр., насильственному прекра- 
щешю сбыта бергской промышленности1). Но, по некото- 
рымъ признакамъ можно судить, что императоръ не осо­
бенно доверялъ подобнымъ изъявлешямъ радости. Онъ 
зорко и подозрительно следилъ за темъ, какъ работаетъ пра­
вительственный аппаратъ въ королевстве.

Служивппе впоследств1е при вице-короле министры- 
итальянцы, въ сущности, очень бы желали обезопасить свою 
родину отъ Франщи, и, пока шли (въ 1805 г.) разговоры и 
предположен!я о томъ, что Наполеонъ даетъ Италш особаго 
короля, они въ частныхъ разговорахъ осмеливались выска- 
вываться въ такомъ духе, который Императору едва-ли по­
нравился бы. Таковъ былъ Марескальки, министръ иностран- 
ныхъ делъ2), таковъ былъ, даже, иногда Прина и др.

mes soldats. . . Je vous defends de jamais laisser esperer qu’aucun 
Italien, ni Venitien puisse etre nomme ä aucun des duches.

1) . . . Nel recento suo rapporto delli 25 febbrajo il ministro 
deH’interno ha fatto sentire che se le mercanzie di egual specie fab- 
bricate in alcuni stati d’Allemagna e particolarmente nel Gran Du- 
cato di Berg erano ammessi in Italia, non vi era veramente motivo 
di respingare quelli che il commercio dei dipartimenti franceei del 
Reno spediva per il Regno in transito per La Svizzera e l’Allemagna 
. . . sarebbe stato in piu casi di pregiudizio al commercio fran- 
cese . . . и т. д. (Мил. Госуд. Apx. Comm., № 11. 27 Mar. 1811. 
Министръ финансовъ —  вице-королю).

2) Ср. напр. Conversation avec М. Marescalchi (подписано d’Hau- 
terive). 1805. Архивъ Мин. иностр. дЪлъ, cepin C o r r e s p o n -  
d a n c e ,  Milan, № 61, fol. 9— 10. La tendance de sa conversation 
a ete de persuader que la Lombardie devoit etre entišrement separee 
de la France, gouvernee par un prince independant, garantie . . . . , 
contre la France par un traite qui fixät d’une maniere extremement
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Министръ таможенъ королевства Италш Ламбертенги, 
по хвалебному, въ общемъ, отзыву агента французскаго ми­
нистерства внутреннихъ дйлъ, соблюдалъ интересы Франщи, 
и о с к о л ь к о  они не п р о т и в о р е ч и л и  и н т е р е с а м ъ  
е г о' р о д и н ы х). Но въ томъ то и дело, что эти интересы 
обйихъ странъ при Наполеоне оказывались часто въ полномъ 
противоречит и никагая высокопарный фразы о братскихъ 
чувствахъ, которыя должны питать другъ къ другу обе дер­
жавы Наполеона, не могли затушевать этотъ объективный и 
очевидный фактъ. Указанное противореч1е отнюдь не выте­
кало изъ природныхъ или, шире говоря, обще-экономиче- 
скихъ услов1й, въ которыхъ жили обе страны; его не было 
до Наполеона и оно не проявлялось после Наполеона. Оно 
было создано могучею и упорною волею „императора и ко­
роля“, имевшаго твердое намереше сделать изъ королевства 
Италш экономическая вассала Францш и, что важнее, рас­
полагавшая подавляющими силами для осуществлетя этого 
намерешя, — если не всецело, то въ значительной степени. 
И трагизмъ положетя людей вроде Мельци, Альдини, Лам­
бертенги заключался въ томъ, что они считались и себя 
считали министрами итальянскаго короля, а должны были 
исполнять цредначерташя французскаго императора, предъ 
которымъ, въ душе Наполеона, итальянсюй король всегда 
безмолвствовалъ.

Они старались, но далеко не всегда удачно, добиться 
взаимныхъ уступокъ со стороны Франщи.

Вообще, проведете принципа взаимности не выходило 
изъ мысли итальянскихъ министровъ, хотя положете Италш 
относительно Франщи и воззрешя Наполеона на желатель­
ный взаимоотношешя обеихъ странъ были таковы, что трудно 
было мечтать о чемъ либо, похожемъ на планомерное и

liberale la subvention temporaire et tres moderee que ce pays .aurait 
ä payer ä la France pendant la guerre actuelle.

1) Нац. apx. F— 12 535. Rapport ä Son Excellence le Mi  ̂
nistre de l’Interieur. Le merite de M. Lambertenghi est connu, c’est 
d’ailleurs un homme plein d’honneur,- il croit servir son souverain en 
prenant en main les int6r§ts de la France, en tant qu’ils ne sont
point en opposition avec ceux de son p ays............Ce sont des egards
qui devraient toujours avoir lieu entre des etats amis, bien plus entre 
des etats freres comme la France et l’ltalie . . .
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последовательное проведете этого принципа. Нужно было 
хвататься за отдельные, мелше случаи, пользоваться подвер­
нувшимся удобнымъ обстоятельством!», чтобы украдкою вы­
торговать на основанш этого лринципа что-либо для италь- 
янскихъ купцовъ или промышлениковъ. Вотъ примерь. 
Французсшй министръ торговли обращается къ итальянскому 
министру финансовъ, прося разрешетя французскимъ куп- 
цамъ ввезти въ Италш некоторое количество готоваго платья 
изъ бумажной матерш. Въ императорскомъ декрете отъ 10 
октября 1810 года говорится о допущенш лишь бумажныхъ 
матерШ, а не готовыхъ изделШ изъ этихъ матерШ. И вотъ 
итальянсшй. министръ вспоминаетъ, что купцы изъ Павш. 
уже несколько месяцевъ ждутъ разрешешя ввезти тагае же 
точно товары во Францш. Онъ этимъ тотчасъ же пользу­
ется и выдвигаетъ вопросъ о в з а и м н о с т и  1). Но многаго 
подобной мелкой борьбою достигнуть было нельзя.

Министрамъ королевства Италш Наполеонъ не дове- 
рялъ, — и склоненъ былъ думать, что они очень способны 
узурпировать власть вице-короля, — стоитъ тому только 
проявить слабость въ охране своихъ прербгативъ 2). Не ве- 
рилъ онъ также и въ безкорыстае своихъ подчиненныхъ.

„Меня обворовываютъ на 50, на 60 процентовъ“ ; „меня 
хотятъ заставить заплатить вдвое; такъ или нетъ?“ „стре­
мятся красть сколько возможно“ , — такими заявлешями 
пестрятъ письма и приказы императора, отправляемые 
вице-королю 3).

Тамъ, где возникало иодозреше въ честности того или 
иного итальянскаго чиновника, императоръ всегда склоненъ 
былъ обобщать и предостерегать вице-короля отъ излишняго

1) Миланен. Госуд. арх. Commercio, р. т .  картонъ № 183. Milano, 
И *29 maggio 1812. II senatore Ministro delle finanze a. S. E. il sig. 
Conte Yaccari, ministro del’ Intern о (. . . potendo quest’ occasione 
aprir la via ad una domanda di reciprocita . . .)

2) Наполеонъ —  Евгенио, Saint-Cloud, 2& juillet 1805. Corresp.
XI, 44. Vos principes la dessus ne valent rien et seraient destruc- 
tifs de l’autorite du prince. Si vous continuiez ainsi, vous verriez 
bientot toute l’influence se diriger sur les ministres; ils ne tarderaient 
pas ä en abuser et les inconvenients en seraient immenses pour le 
gouvernement.

3) Cp. Corresp., XII, 390. Saint-Cloud, 26 avril 1 806 ; и мн. 
др. въ томъ же и сл'ёд." томахъ.
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дов^рш къ всей нацш вообще г). При малейшемъ неудо- 
вольствш — онъ отставлялъ служащихъ, грозилъ р а з с т р е -  
л о м ъ за неосторожныя слова; укорялъ Евгешя, что тотъ 
„слишкомъ рыцарствененъ“ , что это не подобаетъ положент 
вице-короля. „Я знаю итальянцевъ лучше, чемъ вы. Я 
буду покровительствовать гЬмъ, которые обнаруживаютъ 
привязанность ко мне, но я сурово расправлюсь съ теми, 
которые будутъ принадлежать къ иной категорш“ 2).

Впрочемъ, разница между вице-королемъ и министрами 
реально сводилась лишь къ тому безобидному обстоятель­
ству, что. Евгетй, на правахъ пасынка, осмеливался откро­
венно высказываться иногда о томъ, о чемъ министры мол­
чали. Но ни единаго разу дальше этого дело не пошло и 
никакой настойчивости, конечно, вице-король проявлять не 
осмеливался.

При обсужденш торговаго договора между Франщей и 
Итал1ей въ 1808 году вице-король откровенно писалъ импе­
ратору, что некоторыя домогательства имперскихъ мини- 
стровъ клонятся прямо къ уничтоженш важныхъ отраслей 
итальянской промышленности. Евгетй понималъ, что этимъ 
трудно разжалобить грознаго повелителя, — и поэтому счи- 
талъ нужнымъ почтительнейше указать на то, что отъ 
уничтожешя итальянской промышенности можетъ вредно 
отразиться на доходахъ королевской казны. А, впрочемъ, 
какъ его величеству будетъ угодно 8). Это — неизбежный

1) Corresp., 'XI, 3. Genes, 3 juillet 1805. Наполеонъ — Ев­
генш. Vous verrez qu’il у a eu du tripotage. Dans le fait il etait 
difficile de penser que Melzi qui a de l’esprit et de la tenue put se 
comporter si mal. C’est une raison de plus qui prouve combien il faut 
etre en garde dans ce pays la.

2) Наполеонъ —  Евгенш, Saint-Cloud 25 juillet 1805. Corresp.
XI, 4 3 : II у a dans votre conduite quelque chose de chevaleresque 
qui est de votre äge, mais non de votre place . . .  Je connais mieux 
les Italiens que vous. Je protegerai ceux qui me professent de 
l’attachement, mais je ferai une severe justice de ceux qui seraient 
d’une categorie differente.

3) Нац. apx. AF. IV. 1711 : 6 avril 1808. Вице-король —
императору. Je dois avoir l’honneur de le dire a Votre Majeste,
j ’ai cru voir dans quelques unes des demandes des ministres de
France la source de l’aneantissement de plusieurs branches impor­
tantes de l’industrie Italienne, et ce qui ne serait pas moins funeste
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конецъ всехъ послашй вице-короля. Я не могу указать ни 
одного случая пОвторнаго письма о предмете, относительно 
которого вице-король расходился въ мнЪшяхъ съ импера- 
торомъ. Ней, Массена, даже Мюратъ — были все же нисколько 
настойчивее, хотя, конечно и они гнулись предъ железною 
волей повелителя.

Ревниво относясь къ возможнымъ попыткамъ италь- 
янскихъ министровъ узурпировать власть вице-короля, онъ 
не мен^е ревниво охранялъ всю полноту своей собственной 
власти отъ какихъ бы то ни было поползновешй Евгешя 
проявить самостоятельность. „Вы не должны, подъ какимъ 
бы то ни было предлогомъ, хоть бы луна грозила упасть на 
Миланъ, делать что либо, выходящее изъ границъ вашей 
власти“ 1). Онъ, собственно, боялся доброты, свойственной 
Евгешю Богарнэ, съ неудовльств1емъ думалъ о томъ, что 
вице-король склоненъ прислушиваться къ жалобамъ на- 
селешя2).

Наполеону не нравилось, напр., и то, что вице-король 
не былъ врагомъ гласности, — въ томъ смысле, что не 
прочь былъ публиковать свои распоряжения, если по су­
ществу они не имели характера государственной тайны. 
„Сынъ мой, нужно печатать мало . . . Чемъ меньше вы будете 
печатать, темъ будетъ лучше“, писалъ императоръ Евгешю3). 
При всей своей благосклонности къ пасынку, онъ много и 
резко ему выговаривалъ за разныя провинности.

Онъ часто былъ недоволенъ излишнею, какъ ему ка­
залось, щепетильностью Евгешя въ пользованш реквизи-

ä votre tresor d’Italie, lä diminution d’une assez grande partie de 
ses revenues . . .  Votre Majeste . . . verra sans doute mieux que moi 
ce qu’il sera le plus utile de statuer pour le bien de ses deux Etats.

1) Наполеонъ— Евгенш. Camp de Boulogne, 6 aoüt 1805. 
Corresp. XI, 82 . . . vous ne devez sous aucun pretexte, la lune me- 
napät-elle de tomber sur Milan, rien faire de ce qui est hors de 
votre autorite.

2) ibid., 8 8 : ne croyez pas que ceci m’ empeche de rendre 
justice ä lä bonte de votre coeur ; mais je ne veux pas avoir mau- 
vaise opinion de votre caractere; pour cela n’ecoutez pas les sottises 
de quelques coteries de Milan.

3) Наполеонъ— Евгенш. Saint-Cloud, 21 juin 1806. Corresp.
XII, 585. Mon fils, il faut imprimer peu . . . En gönöral le moins 
que vous ferez imprimer, sera le mieux.
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щями. „Т а n t de m а п ё g е m е nt “ относительно Италш 
его удивляетъ. Онъ не понимаетъ, почему Евгешй неохотно 
пользуется своими неограниченными правами. „Не сл^дуетъ 
пугаться воплей итальянцевъ; они никогда не довольны . . .  
Покажите силу!“ 1) И, вообще по его мн^нш, итальянцы 
вопятъ, но не думаютъ о томъ, что говорятъ. В^дь зна- 
ютъ же они, что если добромъ не подчинятся реквизищ- 
ямъ, то арм1я возьметъ силою то, что ей нужно. Во имя 
блага армш, вице-король обязанъ быть суровымъ къ насе­
ленно2).

Правда, Евгешй Богарнэ не только не отличался жесто­
костью, но, вообще, былъ человЪкомъ лично благороднымъ 
и умевшимь входить въ чужое положете. Въ документахъ 
Миланскаго архива я нашелъ не мало доказательствъ, что 
тайкомъ отъ своего грознаго вотчима вице-король неодно­
кратно спасалъ отъ гибели и разорешя лицъ нарушившихъ 
запретъ торговать съ англичанами. Были, напр., Taide слу­
чаи : на кораблЬ, принадлежащемъ, къ тому же, иностранцу, 
который и не зналъ у суровомъ декрет^ 10 шня 1806 г., 
находятъ тючокъ хлопчатобумажной пряжи ашмпйскаго 
происхождешя. Корабль подлежитъ конфискацш, — хозяинъ 
тюремному заключешю и штрафу. Вице-король доволь­
ствуется наложетемъ штрафа въ 200 лиръ и конфискащей 
товара, — но выпускаетъ судохозяина изъ заключетя и 
возвращаетъ ему судно3).

Но, въ общемъ, вице-король былъ послушн'Ьйшимъ 
орущемъ наполеоновской воли.

Вице-король чрезвычайно точно соблюдалъ правила 
континентальной блокады и обусловленныхъ ею декретовъ,

1) Наполеонъ —  Евгетю. Saint-Cloud, 16 septembre 1805. 
Corresp., XI, 25 1 ; . . . Je ne vois pas pourquoi vous у trouvez de la 
repugnance; je suis surpris que le ministre de la guerre ne vous äit 
pas eclaire lä-dessus. . . .  II ne faut pas vous epauvanter des cris 
des italiens: ils ne sont jamais contents . . . Montrez de la vigueur.

2) Наполеонъ —  Евгенш. Saint-Cloud, 22 septembre 1805. 
Corr. XI, 29 1 : on crie, mais on ne pense pas ce qu’on. dit. . . Pour 
le bien de l’armee ayez de la severite etc.

3) Миланск. Госуд. Apx., Commercio, № 12. 12 ottobre 1806. 
Докладъ министра финансовъ. Сверху —  резолющя вице-короля — , 
помечена 13 octobre 1806.
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предугадывалъ въ этомъ отношенш мысли и желашя Напо­
леона, очень огорчался окриками и подозрешями импера­
тора Ч ставилъ какъ бы дЬломъ чести для себя самое суровое 
выполнеше этихъ распоряжешй Наполеона.

IV.

О томъ, какъ выражалась императорская политика 
последовательная использовашя рессурсовъ королевства 
Италш въ области торгово-промышленныхъ ошошешй, — 
будетъ еще много сказано въ дальнейшихъ главахъ, такъ 
какъ именно эта сторона дела освещается нашими доку­
ментами, можно сказать, съ исчерпывающею полнотою. Здесь 
мы остановимся пока лишь на двухъ моментахъ (одномъ — 
фискальному другомъ — административно-политическомъ), 
безъ уяснешя которыхъ не совсемъ полно была бы пред- 
ставлеше объ общей обстановке тогдашней экономической 
жизни королевства.

Наполеонъ самымъ решительнымъ образомъ эксплуа- 
тировалъ итальянскую казну для обще-имперскихъ целей. 
Это обезкровливало, истощало и безъ того более чемъ 
скромный монетный рынокъ королевства, ослабляло кредитъ, 
вредило торговле и промышленности.

Верховная власть при этомъ отказывалась усматривать 
какое бы то ни было различ1е между более богатою Фран- 
и беднымъ королевствомъ.

Императоръ категорически и принцишально отвергалъ 
всякую мысль о томъ, чтобы его итальянсше подданные были 
меньше обременены налогами, нежели французы2). Без­
мерно преувеличивая благодЬяшя, которыми якобы поль­

1) Ср. AF. IV. 1711. Milan, le 2 mars 1810. Евгешй—  
Наполеону. Се ne sera jamais, dans un pays ou je serai qu’on se 
permettra d’enfreindre, ou meme de modifier les ordres de Votre 
Majeste. И раньше: il m’est penible que Votre Majeste trompee me 
temoigne son möcontentement и т. д.

2) Corresp,, XII, 211. Наполеонъ —  Евгенш. Paris, 9 mars
1806. Mes peuples d’Italie ne doivent s’attendre h aucune döcharge 
d’imposition; je ne puis les traiter plus favorablement que mes 
peuples de Prance; mes depenses sont trop considörables tant pour 
le marine que pour la terre.
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зуются итальянцы, онъ не допускалъ никакихъ послаблешй 
въ дЬйств1яхъ фиска.

Въ деле взыскашя налоговъ съ Италш онъ былъ без- 
пощаденъ. „Разве (въ Италш) платятъ больше, чемъ во 
Франщи?“ спрашивалъ онъ, — и отвечалъ, что во Франщи — 
платятъ больше, а поэтому итальянцевъ щадить нечего. 
Вообще, къ жалобамъ, идущимъ изъ Италш, онъ относился 
почти всегда саркастически. „Въ этой стране желали бы 
невозможнаго: платить мало податей, иметь мало войскъ и 
быть великою нащей; все это — химера. Здравомыслящее 
люди должны положиться на меня. Я знаю, что нужно и 
что — хорошо, такъ какъ у меня выспие взгляды“ х). И онъ 
требовалъ, чтобы е ж е м е с я ч н о  его королевство вносило 
во французскую казну 2.500.000 франковъ, — помимо, ко­
нечно, всякихъ обыкновенныхъ доходовъ, которые полу­
чались имъ, какъ итальянскимъ королемъ.

Императоръ иной разъ, впрочемъ, когда его просилъ 
вице-король хоть немного пощадить Итал1ю, какъ бы созна- 
валъ, что лежащее на королевстве бремя очень значительно; 
но тогда онъ приводилъ друие аргументы: нужду въ день- 
гахъ въ данный моментъ2) и т. п. Словомъ, объ облегченш 
Италш онъ не желалъ и слышать: Онъ, повидимому, не 
считалъ, что особенно эксплуатируешь Италш: главныя вы­
годы, которыя она должна дать, — заключаются, по его 
определенш, въ томъ, что на ея счетъ будетъ содержаться 
большая арм1я (вспомогательная, такъ сказать, при главной, 
французской)8).

Не довольствуясь регулярною данью, взыскиваемой съ

1) Наполеонъ— Евгешю. Saint-Cloud, 14 avril 1806. Corresp.,
XII, 344. On voudrait dans ce pays-la’ l’impossible: payer peu 
de contributions, avoir peu de troupes et se trouver une grande 
nation; to,ut cela est chimere. Les gens de sens doivent s’en rap- 
porter ä moi и д. т.

2) Наполеонъ— Евгешю. Paris, 22 novembre 1809. Corresp., 
X X , 49. J’ai trouve ici mes affaires de finances bien derangees. . . 
Les nouvelles levees et les immenses armements que je fais pour 
l’Espagne continuent de me ruiner. Vous comprenez done que je ne 
puis alleger en rien le fardeau de mon royaume d’ltalie.

3) En resultat l’ltalie ne produira d’autres avantages que d’entre-
tenir au delä des Alpes une grande armee.
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королевства Италш въ пользу ймцерш, Наполеонъ прибегалъ 
и къ экстреннымъ поборамъ.когда находилъ это нужнымъ.

Въ начале 1804 г. первый консулъ приказалъ, чтобы 
республика Итал1я внесла во французское казначейство на 
постройку флота 2.400.000 ливровъ. Впрочемъ, 26 мая того 
же года позволено было половину этой суммы возместить 
натурою, доставивши на 1.200.000 ливровъ пеньки*).

Въ войну 1805 года Наполеонъ приказалъ »взыскать съ 
королевства Италш чрезвычайную сумму въ шесть миллю- 
новъ франковъ, — и именно этими деньгами расплатиться 
за все военныя поставки на армш, собранную въ Италш. 
Но такъ какъ при нормальной уплате за поставляемые про­
дукты этой суммы не хватило-бы, то онъ почти одновременно
и, повидимому 2), после некоторыхъ сдержанныхъ протестовъ 
Евгешя, объявилъ цодъ реквизищей все, что могла полу­
чить арм1я въ Италш.

Постоянные поборы повысились особенно съ 1806 года. 
Итал1я уплачивала въ и м п е р с к у ю  казну, въ качестве 
„субсидш“ — втечете первыхъ четырехъ месяцевъ 1806 г. 
по 1.€>00.000 фр. въ месяцъ, а втечете последнихъ восьми
— по 2.500.000 фр., — въ общемъ, за весь этотъ годъ — 
26.400.000 фр. Съ 1807 г. эта субсид1я была доведена до
30.000.000 фр. (ежегодно)3).

Н&полеонъ приказалъ въ 1806 г. не только содержать 
французскую и итальянскую армш, находящаяся въ Далмацш 
на счетъ итальянской казны, но непременно доставлять въ  
з о л о т о й  м о н е т е  нужныя суммы въ распоряжеше воен- 
ныхъ властей. За два года (1806— 1808) на содержаше фран­
цузской армш въ Далмацш пошло 15.965.339 франковъ, а на 
содержаше итальянской 3.599.709. Эти 19.565.048 франковъ 
были отправлены изъ Италш, согласно повеленш императора, 
золотою 'монетою. Конечно, это внесло большую тревогу и 
сопряжено было съ большими неудобствами для торговаго

1) "Наполеонъ —  контръ-адмиралу Deeres. Saint-Cloud, 26 mai 
1804. Corresp. IX, 480.

2) Наполеонъ —  Евгешю. Saint-Cloud, 22 septembre 1805. 
Corresp. XI, 290— 29-1.

3) Нац. apx. A. F. IV. 1069. Rapport d Sa Majeste Imperiale 
et Royale. Fevrier 1810. Recettes et depenses locales de l’Italie.

4

i
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Mipa, такъ какъ въ 1808 г. въ королевстве совсЬмъ не оста­
лось золота, и вице-король очень безпокоился, и доносилъ 
объ этомъ Наполеону, такъ какъ совс/Ьмъ не зналъ, какимъ 
образомъ помочь беде. Характерно, что это золото и въ 
Далмацш не осталось: австрШцы постарались, чтобы оно 
поскорее перешло къ нимъ1).

И впоследсттае повторялись случаи, когда на итальян­
скую королевскую казну возлагалась обязанность содержать, 
кроме итальянской, еще и имперскую армш, находившуюся 
временно въ королевстве.

Къ февралю 1810 г. французская арм1я, стоявшая въ 
Италш, была равна 76.035 человекъ2), „ИллирШская“ арм1Я, 
въ ту же эпоху была равна 26.339 чел.3); apMifl присоеди­
ненной Римской области — 2073 чел.4) ; арм1я пр1уроченная 
къ 1оническимъ островамъ 6910 чел.5). Эти имперсюя ар­
мш тоже — иногда отчасти, иногда всецело оказывались 
на содержаши королевства Италш, и эти расходы италь­
янской королевской казне приходилось покрывать откуда 
угодно, сверхъ сметы.

И еще этими высочайше утвержденными расходными 
статьями на армш и флотъ дело не ограничивалось: фак­
тически тратилось почти всегда больше, потому что Напо­
леонъ делалъ непредвиденныя сметою издержки по этимъ 
ведомствамъ6). Заказы имперское интендантство, ббыкно-

1) Нац. арх. A. P. IY. 1711. 1 aoüt 1808. Евгешй —  На­
полеону. La verite est que l’or est aujourd’hui devenu treä rare et 
que le dernier envoi ä faire en Dalmatie a du etre differe de quel­
ques jours . . .  Ainsi voilä pres de 20 millions qui ont ete envoy es 
sur un тёш е point et dont il n’est pas revenu un ecu dans votre 
roy.aume; dont il, n’est pas т ё т е  reste un ecu en Dalmatie. L’Au- 
triche et la Bosnie ont tire ä elles toutes ces especes.

2) Нац. apx. AF. IV. 1711. Etats fourni's par le ntinistre de 
la guerre (2 fevrier 1810)Л Агтёе d’Italie.

3) Ibid., № 2. Armee d’Ulyrie.
4) Ibid., № 3. Etats Romains.
5) Ibid., № 4. Gouvernement des Isles Ioniennes. Документы 

наши строго равличаютъ a r m e e s  d’ I t a l i e ,  т. e. французсшя 
имперсшя войска, расположенныя въ Италш, отъ a r m e e s  i t а 1 i - 
е n n е s или —  ргЬже —  armees du Royaume d’Italie —  что означа- 
■етъ и т а л ъ я н с к i я войска, принадлежащая к о р о л е в с т в у  Италш.

6) Нац. арх. AF. IV. 1712. 25 novembre 1811. Вице-король 
императору. Le ministre de la guerre et marine a ete particuliere-
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венно, делало во Франщи, а не въ Италш, — и не только 
для французской, но и для итальянской армш. А если что 
перепадало итальянскимъ подрядчикамъ, то платили имъ 
далеко не такъ аккуратно, какъ французамъ.

Насколько аккуратенъ былъ платежъ за взятыя фран- 
цузскимъ интендантствомъ вещи и припасы, явствуетъ изъ 
того, что въ 1810 году Наполеонъ после долгихъ молешй 
приказалъ уплатить 212.897 франковъ за доставленную италь­
янскими подрядчиками въ 1800 году экипировку для фран­
цузской армш (и еще характерная черта: въ 1811 году 
императору особымъ докладомъ напоминали, что онъ, въ 
1810 году велелъ этотъ десятилетий долгъ уплатить1)!

По мнешю вице-короля, высказанному имъ въ конце
1810 года въ непривычно-смеломъ письме къ императору,
— н е в о з м о ж н о  было бы еще более отяготить страну 
обложетемъ, — при полномъ разоренш торговли и почти 
полномъ разоренш промышленности'2).

Наполеонъ держался на этотъ счетъ иного мнешя.
Собираясь присоединить къ имперш Церковную область, 

Наполеонъ, однако, не желаетъ, чтобы лежапцй на этой об­
ласти государственный долгъ, или, вернее, та часть госу- 
дарственнаго долга, которую онъ, вообще, решилъ уплатить, 
легла бременемъ исключительно на имперш-же: онъ распо­
ряжается, чтобы этотъ долгъ былъ отнесенъ на счетъ импе­
рш и королевства Италш, причемъ онъ полагаетъ, что б о л ь ­
шая часть будетъ уплачена имено Итал1ею3). И когда 
впоследстще Церковная область была присоединена, то все 
и было устроено такъ, какъ онъ того желалъ.

ment obligö ä des depenses cheque annee qui ne pouvaient pas etre 
prevues . . . tels que les envois de vivres et munitions h Corfou 
qui ont coute . . .  de 6 ä 800.000 par annee и т. д.

1) Нац. арх. AP. IV. 1712. Rapport present^ ä Sa Majeste 
l ’Empereur* et Roi par le ministre-directeur, 8 mai 1811.

2) Нац. арх. AP. IV. 1711. ЕвгенШ —  Наполеону. Milan, ce 
26 decembre 1810. En effet il n’est plus possible de lui imposer 
une charge plus forte (l’interruption totale du commerce; l’etat de 
deperissement oü va tomber 'le peu des manufactures tant de soie que 
de coton qui existaient dans le royaume и т. д.). т

3) Наполеонъ —  Годэну, Schönbrunn, 10 septembre 1809, 
I, 358.

4*
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Въ заключеше этого параграфа приведу некоторая 
цифровыя данныя, касаюпцяся государственная бюджета 
республики, загЬмъ королевства, Италш въ наполеоновсгай 
перюдъ. Со всЬми пропусками и неясностями эти цифры 
все же весьма любопытны. У насъ есть данныя какъ о нЪ- 
которыхъ первыхъ годахъ наполеоновскаго владычества, такъ 
и о нЪкоторыхъ посл'Ьднихъ годахъ этой эпохи.
Въ 1803 году общШ доходъ былъ равенъ 97.0i0 .802 лирамъ.

99 п п 99 расходъ 99 99 96.996.079 99

Въ 1804 99 99 доходъ 99 99 107.559.089 99

» 99 99 расходъ 99 99 91.632.037 99

Въ 1805 99 99 доходъ 99 99 100.473.594 99

99 я 99 . расходъ 99 99 103.282.143 99

Въ 1806 п 99 доходъ 99 99 140.466.555 99

п .1) п 99 расходъ 99 99 139.000.855 99

Въ 1807 99 99 доходъ 99 99 114.230.000 99

99 п 99 91 расходъ 99 99 114.230.000х) 99

Эти цифры, въ общемъ, увеличиваются] въ посл^дте 
годы царствоватя.

Въ 1809 Г. 1810 Г. 1811 Г. 1812 Г.

Приходъ 128.585.000 134.480.613 137.423.092 не показанъ 
Расходъ 136.000.000 134.480.613 142.444.870 144.000.000

Документы отм’Ьчаютъ, что въ сумму расходовъ на
1811 годъ вошла цифра 10.133.626 лиръ, ассигнованная на 
подготовку войны съ Pocciefi2). Сколько ассигновано было 

% на эту цель изъ итальянскаго бюджета въ самомъ 1812 году
— не знаемъ.

Таковы приблизительныя цифры. Говоримъ: п р и б л и ­
з ит е ль ный потому, что въ документахъ (одинаково оффи- 
щальнаго происхождешя) находимъ все же н^которыл разно- 
plrcifl и (въ общемъ, правда, не особенно болышя) неточ­
ности. Есть и довольно крупныя несовпадешя. Такъ, напр.,

1) AP. IV. 480. Conti dell’ amministr. delle finanze. Для 
первыхъ двухъ бюджетовъ —  AF. IV. 487.

2) Нац. арх. A. F. IV * 487, 21. Esercizio 1811.. —  Ср. 
также Миланск. Госуд. арх., серш Commercio, № 11, 28. Gennaio 1812. 
Не вошли, очевидно, еще кое-каюя мелтя суммы чрезвычайныхь 
расходовъ. Ср. дальше, стр. 54.



въ одномъ документ^ (Милайск. Госуд. арх., cepifl Commercio, 
№  i l ,  28 gennaio 1812, декретъ) находимъ определеше дохо- 
довъ на 1809 годъ =  128.585.000 лиръ, расходовъ— 136.000.000 
лиръ, — а въ другомъ документе (Нац. арх. A. P. IV. * 486,
— 36) на. тотъ же 1809 года цифры показаны т а т р : доходы
— 127.781.970 лиръ, расходы — 127.359.000 лиръ. —

Если вглядимся въ бюджетный статьи, то получимъ 
еще несколько интересныхъ деталей. Возьмемъ тотъ же
1809 годъ. Вотъ показашя документа относительно доход- 
ныхъ статей.

Доходы посчитаны (тЬмъ документомъ, откуда взяты 
дальнейшая цифры) въ 127.781.970 лиръ.

Главными статьями дохода были: налоги на земельную 
недвижимость 51.647.071 лира; таможни, налогъ на соль, на 
табакъ, на предметы потреблешя (посчитано въ одной статье) — 
48.818.693 лиры. Для насъ тутъ интересно отметить, что 
прямой налогъ на лицъ, занимающихся торговлею и про­
мышленностью (arti е commercio, — 'въ графе i m p o s t e  
d i r e  с te) далъ всего 1.681.186 лиръ. Къ общей цифре 
ч и с т а г о  дохода, даннаго косвеннымъ обложешемъ (какъ 
сказано — 48.818.693 лиры) — нужно присчитать показанный 
отдельно р а с х о д ъ  на эту часть фискальной организацш,
— и тогда получится тоже показанная документомъ цифра 
в а л о в о г о  прихода отъ косвеннаго обложешя — 65.944.948 
лиръ. Больше всего изъ отдельныхъ статей косвеннаго 
обложешя - дали; 1) налогъ на соль — 22.359.854 лиры;
2) налоги на иные предметы потреблешя 22.266.785 лиръ; 
и 3) таможни (8.659.588 лиръ валового дохода; въ 1808 г.
— 10.168.687 лиръ)1).

Что касается расходовъ, то общая ихъ цифра распре­
деляется по рубрикамъ такъ.

Изъ 127.359.000 расходовъ на 1809 годъ самыми круп- • 
ными статьями были: 42.000.000 на военное и морское ми­
нистерство, 30.000.000 ежегодной дани въ казну французской 
имперш, 18.800.000 — по финансовымъ и т. п. обязательствамъ,
— и на министерство внутреннихъ делъ — 17.900.000 лиръ 
(затемъ шли — министерство юстищи — 7.600.000 и цивиль­
ный листъ королю — 6.000.000; — остальныя статьи расхо-

1) Над. арх. А. Р. * IV. 486, —  36. Imposte indirette. (1809).
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довъ колебались между 2.420.000 лиръ — министерство фи- 
нансовъ — до 180.000 — министерство исповеданШх).

Есть у насъ показашя, касаюнцяся расходныхъ статей и 
въ 1811, и въ 1812 гг. въ два посл&дше года, когда былъ со- 
ставленъ и выполненъ бюджетъ королевства. Расходы (обык-  
н о в е н н ы е )  въ 1811 году были равны 131.000.000 лиръа). 
По государств, долгамъ и др. обязательствамъ,

пенсш, пожизн. ренты . . . . . . . .  21.000.000
Цивильный листъ. . .................................. ....  . 6.000.000
Министерство ю сти щ и ............................................ 7.600.000
Министерство иностр. д'Ьлъ . . . . . . . .  800.000
Министерство внутренн. д 'Ь л ъ .............................  16.400.000
Министерство испов'Ьдаш.й ................................... 200.000
Военное и морское мин...........................................  44.000.000
Министерство финансовъ (finanze) . . . . .  3.300.000
Казначейство (tesoro publico) . . . . . . .  1.100.000
Дань Франщи (corresponsione alla Francia) . . 30.000.000
Резервный фондъ. .............................  600.000

131.000.000

Бюджетъ 1812 г. — Расходъ 144.000.000 лиръ (Приходъ 
не показанъ). Предполагаемыя статьи расхода 1812 года.
Расходы по долгамъ, пожизненныя пенсш

и р ен ты .................... ............................  22.000.000 лиръ.
Цивильный листъ . . . . . . . . .  6.000.000 ,,
Министерство юстищи . ......................... 7.500.000 „
Министерство иностранныхъ д'Ьлъ . . . 500.000 „
Министерство внутреннихъ д'Ьлъ . . . 17.000.000 _ „
Министерство испов^дашИ . . . . . .  200.000 „
Военное и морское министерства . . . 46.000.000 „
Министерство финансовъ . . . . . .  4.300.000 „
Казначейство (tesoro) ..................................  Г.500.000 „
Уплаты Францш (corresponsione allaPrancia) 30.000.000 „
Добавочный кредитъ на долги 1809 г. . 4.000.000 „
Резервный ф о н д ъ .......................................  5.000.000 „

144.000.000 лиръ.

1) Нац. арх. А. Р. * IV. 486, 8. Situazione delle spese per 
l’esereizio dell ’anno 1809,

2) Нац. арх. A. F. IV. * 487, 33. Stato delle spese. Въ эту 
цифру н е вошла указанная мною на стр. 52-ой сумма чрезвычай- 
ныхъ расходовъ, вызванныхъ подготовкою войны съ Poccieio.



Въ общемъ отчет* о финансахъ королевства, предста- 
вленномъ Наполеону въ конц* 1812 года, указывается, что 
съ 14 февраля 1802 г., „со времени конституцюннаго по­
рядка“ до 1 октября 1812 Года сумма государственныхъ до- 
ходовъ королевства выразилась въ цифр* 636.000.000 лиръ, — 
и что почти столько же (на 32.578 лиръ меньше) было про­
изведено- расходовъ1).

Такимъ образомъ, выходило, Что сводятся концы съ 
концами. Но вгляд*вшись въ цифры расходныхъ статей, 
читатель убедился, конечно, какъ мало были приняты во 
внимаше интересы королевства: напр., въ 1812 году изъ
144.000.000 общихъ расходовъ б о л ь ш е  п о л о в и н ы  ушло на 
армш и въ имперскую французскую казну, въ виде прямого 
взноса (46.000.000 -f -  30.000.000 =  76.000.000 лиръ). — Затемъ,
— 22.000.000 поНзло на уплату и погашете долговъ и. т. п.

Но сколько среди этихъ долговъ было такихъ, которые 
решительно безъ всякаго справедливаго основашя были 
взвалены Наполеономъ на итальянскую казну!

Кровопролитная и раззорительнейшая война 1813 года, 
ведшаяся и на территорш королевства, подкосила королевсюе 
финансы. •

Состояние казначейства Италйт оказалось уже въ средине 
октября 1813 года „ужасающимъ“, и даже неч*мъ было 
покрыть обыкновенные расходы. Интендантство n p i о с т а ­
н о в и л о  свои действ1я за полнымъ денежнымъ истоще- 
шемъ2).

V.

Вторымъ моментомъ, который въ общей жизненной 
обстановке, какъ она создалась въ королевстве Италш, не­
обходимо учитывать, разъ дело идетъ объ экономическомъ 
состоянш страны, — былъ вопросъ о рекрутскихъ наборахъ.

1) Нац. арх. AP. IV. 487. Conto dell’ amministrazione delle 
finanze del Regno d’ltalia, capo primo. ■ s

2) M e m o r i e - d o c u m e n t i ,  II. Мельци —  Евгенш. Milan, 
19 octobre 1 8 1 3 ; L’etat du Tresor royal est effrayant. . .  le Tresor 
est vide, et ne trouve meme de quoi suffire aux expenses ordi- 
naires. . . Les services les plus importants de la guerre sont au 
moment de manquer tous. . .  Hier celui des vivres a declare la ces- 
sassion de ses fonctions.. .
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По масштабамъ, къ которымъ привыкло человечество 
со времени распространешя всеобщей воинской повинности, 
цифры рекрутовъ, которыхъ Наполеонъ забиралъ въ коро­
левстве, не могутъ касаться особенно большими. Но если 
принять во внимаше непривычку народа къ военной служба, 
систему почти непрерывныхъ войнъ, которыя велъ Напо­
леонъ, наконецъ, лучшее устройство полицш вЪ городахъ, 
чемъ въ деревне, — то станутъ понятными и страхъ насё- 
лешя, и отвращеше его къ рекрутскимъ наборамъ, и, также, 
то обстоятельство, что именно городская молодежь, — 
прежде всего, конечно, pa6o4ie и ремесленники, — тяжелее 
всего чувствовала гнетъ рекрутчины; деревенскому жителю 
временно укрыться отъ набора было сплошь и рядомъ го­
раздо легче. Въ городе это было несравненно труднее, — 
и уклонеше отъ явки къ набору влекло за собою необходи­
мость навсегда покинуть насиженное место и дезертировать 
изъ округа.

При австрШскомъ владычестве рекрутсгае наборы были 
несравненно легче; существовали болышя изъятая. Вся ми­
ланская, область ( M i l a n e s e )  не была обязана поставлять 
рекрутовъ въ австрШскую армш; она содержала лишь доб­
ровольную милищю, которая обезпечивала порядокъ внутри 
страны. Если въ этой области стояли австрШ сйя войска, 
то по просьбе самихъ миланцевъ, которые просили (и кото­
рымъ правительство обещало, но не всегда выполняло это 
обещате) держать у нихъ армш въ 25.000 человекъ, чтобы 
дать заработокъ местной торговле и привлечь звонкую мо­
нету въ страну1).

При Наполеоне все это круто изменилось. Ежегодно съ 
1801 года происходили наборы, вселявппе паничесюй страхъ.

Въ 1810 г. Наполеонъ пожелалъ было, чтобы Италгя 
выставила армш въ .‘(3.000 человекъ2), но очень скоро этой

1) Архивъ мин. иностр. fffiJTb, Corresp., M i l a n ,  № 60, fol. 
407. 16frimaire an 13. Etat ancien de la Lombardie fol. 407. Pour 
rappeller en Lombardie une partie du numeraire . . . l’Autriehe s'etait 
engagee ä tenir habituellement dans les garnisons de ce pays 25.000 
hommes. . . .  Le Milanais 6tait dispense de fournir des recrues aux 
armees autrichiennes.

2) Наполеонъ —  Евгенио, Saint-Cloud 19 septembre 1810. 
Corresp. XXI, 159. ' '



цифры показалось ему недостаточно, гЬмъ более, что онъ 
считалъ королевство способнымъ къ гораздо болыпимъ 
жертвамъ.

(Еще въ январе 1809 года онъ высказывадъ въ письме 
къ брату, вестфальскому короле, уверенность, что Итал1я 
въ еостоянш выставить 80.000 солдатъ1).

Численность итальянской армш быстро выростала. Въ 
средине 1810 года итальянскихъ войскъ числилось 49.044 
(2083 офицера и 46.961 нижн. чин,)2).

Къ 1-му августа 1811 г. войскъ, выставленныхъ коро- 
левствомъ, числилось 54.433 чел. (не считая венещанской 
нащональной гвардш — 1810 чел.). Это — последнее (по 
времени) сведете, находящееся въ соответствующемъ ре­
гистре императорскаго секретар1ата и предшествующее войне
1812 года3). Следующгй регистръ 4) открывается^одсчетомъ, 
помеченнымъ ф е в р а л е м ъ  1813 года, и такъ какъ здесь 
еще не приведены въ известность и не приняты во внима- 
Hie страшныя потери, испытанныя итальянскими, войсками 
въ Россш, то эти цифры относятся именно къ положенш 
делъ въ 1812 году. Впрочемъ, самъ документъ въ графе 
D a t a  d e l l a ,  s i t u a z i o n e  совершенно точно и опреде­
ленно помечаетъ то 1 giugno 1812, то 1 Maggio 1812, то
1 ottobre 1812, то 1 aprile-1812 г. — относительно техъ ча­
стей войскъ, которыя были въ великой армш; даты: 29 di- 
cembre 1812 или 1 gennaio 1813 попадаются лишь относи­
тельно войсковыхъ частей, оставшихся дома. Изъ этого до­
кумента мы узнаемъ, какихъ страшныхъ жертвъ и усилШ по- 
требовалъ императоръ отъ своего королевства: оказывается, 
что въ 1812 году оно выставило, въ общемъ, 91.788 человекъ 
(2938 офицеровъ и 88.850 солдатъ), изъ которыхъ часть по­
гибла въ Россш, а уцелевшим* и остававшимся въ 1812 г. 
въ зап. Европе суждено было сражаться въ 1813—1814 г. г.

1) Наполеонъ —  Жерому. Valladolid, 16 janvier 1809. Cor­
resp., XVIII, 278.

2) Нац. арх. AP. IV. 1711. Etat de situation des troupes de 
terre au 16 Juin 1810. Подпис.: Dannay.

3) Нац. арх. AP. IV. 1430 (registre). Libretto della situazione 
generale delle truppe di terra all’epoca del 1 Agosto 1811.

4) Нац. арх. AP. IV. 1431 (reg.) Situazione dell’armata di 
terra (fevr. 1813).
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Къ l -му кая 1813 г. новая арм1я, выставленная королевст- 
вомъ Итал1ею, была равна 68.316 чел. (2654 офицера и 65662 
солдата). Изъ этого числа 20237 чел. состояло въ великой 
армш, сражавшейся въ 1813 г. въ Германш, 9400 челов*къ
— сражалось въ Испанш, больше 2900 чел. несло службу 
въ Иллирш, 1200 — на 1оническихъ Островахъ, — а въ са­
момъ королевств* находилось 31500 чел. (стоянки осталь­
ныхъ н'Ьсколькихъ тысячъ были разбросаны по о. Эльб*, 
Корсик* и т. д .)1). Наборъ (весеннШ) 1813 г. прошелъ въ 
Италш безъ всякихъ замедлешй), безъ попытокъ протеста, 
безъ уловимаго ропота, и военное начальство не могло на­
хвалиться этимъ настроетемъ ( Ь п о п о  s р i г i t o )  страны2).

Выше было сказано, что именно городсйе рабоч1е несли 
на себ* значителвныя тяготы при каждомъ набор*. Наборъ 
не щадилъ даже техъ рабочихъ, которыхъ въ самомъ деле 
почти невозможно было въ ближайшемъ будущемъ заме­
стить. Когда забирали такихъ рабочихъ, то даже болыше 
казенные заводы воспринимали это какъ болезненный, тяж- 
йй ударъ; хлопоты не помогали, но иногда удавалось „ку­
пить заместителя“, какъ тогда выражались, нанять рекрута 
вместо рабочаго, который былъ нуженъ. Покупался такой за­
меститель, конечно, на средства администрацш предпргяпя3).

Особенно трудно было заместить оружейниковъ и 
вообще металлурговъ.

Обучить рабочаго оружейному мастерству, особенно, при 
строго проводившейся именно въ этой области систем* раз- 
д*лешя труда, было, можетъ быть, задачею и не свыше силъ 
человеческихъ, хотя некоторымъ такимъ спещальностямъ 
приходилось обучать по несколько л*тъ’; во всякомъ случа*,

1) Нац. арх. AP. IV. 1431 (registre). Situazione delfarmata 
di terra, stabilita all’ epoca del 1 Maggio 1813.

2) AP. IV. 1431. Parigi, 12 Maggio 1813. Альдини —  им­
ператору.

3) Вотъ картина съ натуры: J’ai vu cette fabrique interessante 
dans la consternation. C’etait l’epoque de la conscription, ses deux 
premiers ouvriers allaient lui etre enleves. . Y  M. le prefet du Se- 
rio qui m’avait accompagne dans ce petit voyage . . . fut temoin 
comme moi des inquietudes et de la douleur du directeur. . . Р'Ьчь 
идетъ о к а з е н н о й  фабрикЪ косъ. (Нац. арх. Flr585. Depart, 
du Serio, Rapport ä S. E., 1806).
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каждымъ такимъ обученнымъ рабочимъ оружейники чрезвы­
чайно дорожили, — дорожилъ и казенный оружейный заводъ 
въ Брешчш. Между темъ, къ большому горю хозяевъ част- 
ныхъ мастерскихъ и управляющая казеннымъ заводомъ, 
ихъ pa6o4ie не были избавлены отъ воинской повинности. 
Ихъ брали въ солдаты или они убегали въ горы, — все 
равно, заменить ихъ оказывалось весьма труднымъ. Заинте­
ресованные подсказывали правительству реш ете: освободить 
рабочихъ-оружейниковъ отъ отбыванш воинской повинности 
въ полку и оставлять ихъ на работе въ мастерской или на 
заводЪ, где они работаютъ, причемъ они об я з а н ы  были бы 
соответствующее число летъ проработать въ данной мастер­
ской или на заводе, отбывая такимъ именно способомъ 
свою вринскую повинность1). Но изъ этихъ пожелашй ни­
чего не вышло.

Уже въ 1806 году въ королевстве Италш стало ощу- 
тцаться вздор'ожаше рабочихъ рукъ. Современники объ­
ясняли это исключительно непрерывными рейрутскими набо­
рами. Страна лишалась не только призываемыхъ: вообще, 
много молодежи, особенно, въ пограничныхъ департамен- 
тахъ, уходило въ горы, переходило чрезъ рубежъ, часто 
эмигрировало, лишь бы не попасть въ войска рано или 
поздно2). Изъ северныхъ департаментовъ убегали въ горы, 
изъ южныхъ — чрезъ горы въ Тоскану, которая хоть и была 
тоже въ зависимости отъ Наполеона, но меньше была изве­
стна и обследована полицейскими властями. Туда укрыва­
лись не только лица, уклонивппяся отъ воинской повинности

1) . . .  il est tres malheureux pour la fabrique de ne pouvoir 
les exempter de la conscription. Non seulement elle se voit erilever 
les bras les plus pršcieux, mais elle ne trouve meme pas ä les 
remplacer . . .  Un tres bon ouvrier est plus difficile ä former qu’un 
bon soldat . . .  ne pourrait on le considerer comme conscrit dans la 
fabrique et l’assujetir ä tant d’annees de travail? П en resulterait 
une emulation avantageuse . . . (Нац. арх. F12 535. Departement du 
Mella, Rapport ä S. E., 1806).

2) II n’est pas etonnant que la main d’oeuvre soit si chere, 
les bras manquent tous les jours davantage . . .  ce n’est pas seule­
ment son contingent que le pays se voit enlever, c’est toute la 
gšnšration, c’est toute sa jeunesse qui Emigre . . . .  Нац. арх. F12 
535, Departement du Panaro, Rapport a S. E. le ministre de l’lnte-

1 rieur, 1806.
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(les conscrits insoumis), но и солдаты-дезертиры, которыхъ 
тосканское населеше охотно прятало1).

Въ особенности широко было распространено и серьезно 
отзывалось на промышленной деятельности — бегство отъ 
воинской повинности, практиковавшееся среди рабочаго на- 
селешя северной части королевства Италш. Рудокопы и 
металлурги Врешчш и бретнской области, да и всего депар­
тамента Меллы массами убегали въ Альпы при всяко мъ 
рекрутскомъ наборе. Эти горные крестьяне изстари при­
выкли къ почти полному oTcyTCTBiio какого бы то ни было 
начальства и начальственнаго опекашя. Когда они числи­
лись подданными самостоятельной еще Венецш — вене- 
щанское правительство, по дальности разстояшй и другимъ 
причинамъ, довольно мало вмешивалось въ ихъ бытъ: 
были местности, — и какъ разъ тЬ долины между горъ, 
которыя изобиловали рудниками, — куда ни одинъ вене- 
щанскШ полицейсшй, ни одинъ сборщикъ податей не могъ 
показываться1).’ Венещя дала этимъ своимъ подданнымъ рядъ 
вольностей и привилегий въ подобномъ же духе. Пере- 
ходъ отъ всехъ этихъ благополучШ подъ железную ферулу 
Наполеона, съ наборами, преследоватемъ неплательщиковъ 
и т. д. — не обошелся легко, и бегство въ тирольсгая горы 
принимало временами чуть не массовый характеръ2).

Хуже всего было то, что убегали не только рудокопы 
этихъ местъ, но и металлурги. Правда, и рудокоповъ не 
такъ-то легко было заменить, въ виду спещальныхъ труд­

1) Тамъ ж е : . . . ils sont dans l’usage de passer l’hiver hors 
de chez eux, ils vont travailler dans la maremme toscane et depuis 
la conscription ils ne reviennent plus, j ’ai entendu le commandant 
de la gendarmerie se plaindre tres amõrement de ce que la Toscane 
donne asile aux conscrits et meme aux soldats deserteurs qu’elle 
recoit avec armes et bagages.

2) . . . Ces deux valloes jouissaient des plus grands privileges 
sous le gouvernement venitien. Les habitants avaient toutes fran­
chises et immunites. A l’entröe de la vallee s’eleve encore une 
barriere qui avant la revolution n’avait jamais ete franchie par un 
archer ou tin agent fiscal, il у regna toujours un esprit d’indiscipline 
et d’insurrection propre aux pays de montagne. La conscription у 
cause aujourd’hui des grandes Emigrations dans les montagnes du 
Tyrol . . . (Нац. арх. F1" 535, Departement du Mella, Rapport a 
S. E., 1806).



61

ностей этого дела, требующихъ если не искусства, то npi- 
обретаемыхъ долгое время навыковъ. Но заменить метал­
лурга въ тогдашней Италш было» действительно, трудно.

Въ 1807 г. солдатъ-де8ертировъ, бежавшихъ изъ италь­
янской армш числилось 4023 чел., въ 1808 —  4696, въ 
1809 —  6249, въ 1810 —  2782 чел.; въ общемъ, за эти 
четыре года, по подробнымъ подсчетамъ военнаго министер­
ства дезертировало 17,750 человекъ1). Кроме того* были 
подсчитаны отдельно лица, не явивппеся къ рекрутскому 
набору. Ихъ оказалось: въ 1807 г. — 4649, въ 1808 г. — 
8129, въ 1809 г. — 5307, въ 1810 г. — 4142, — а*всего за 
эти четыре года 22,227 человекъ2). — Тамъ и сямъ, въ 
докум&нтах ,̂ касающихся промышленной деятельности въ 
королевстве въ эти годы, встречаются упоминатя о бежав- 
пгахъ отъ военной службы рабочихъ.

Къ слову будь сказано, Дезертирство сильно поддержи­
вало и пополняло разбойничьи шайки; после каждаго на 
бора оживлялись слухи о нападешяхъ и грабежахъ.

Разбои въ Италш собственно, не вывелись до конца 
царствоватя Наполеона, несмотря на все суровыя меры 
вице-короля и на все напоминашя императора по адресу 
администрацш 8).

Разбои, впрочемъ, не прекращались и въ присоединен- 
ныхъ непосредственно къ имперш частяхъ северной Италш, — 
и генералъ-губернаторъ заальтйскихъ департаментовъ князь 
Боргезе откровенно признавался императору, что даже вре­
менный простановки въ деятельности разбойничьихъ бандъ 
объясняются отнюдь не успехами полищи въ борьбе съ 
ними, а разными случайными обстоятельствами *).

1) Нац. арх. AP. IV. 1711. Quadro generale numerativo degli 
individui disertati etc. Milano, li 9 ottobre 1810.

2) AP. IV. 1711. Stato generale numerativo dei coscritti di 
ciaschedun dipartimento che si sono resi refrattari nelle leve degli 
anni 1807— 1810. .

3) Ср. напр. Наполеонъ -— Евгешю, Paris 23 novembre 1809. 
Corresp. XX , 50. Mon fils, le brigandage continue en Italie etc.

4) Нац. арх. AP. IV. 1718. Notes transmises h Sa Majeste
par le prince Borghese, Gouverneur Gönöral. Turin, le 22 juillet
1808: Le departement de la Stura. foyer perpötuel de brigands, qui
avait quelque temps en paix, plutöt par effet de l’absence de la
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Наполеонъ время отъ времени посылалъ (особенно, на 
дороги между Болоньей и Флоренщей, Флоренцией и Римомъ, 
Миланомъ и Болоньей и. т. д.) экспедицш съ приказомъ 
судить и разстреливать на месте взятыхъ разбойниковъ1). 
Но до последнихъ л^тъ царствовашя приходилось постоянно 
снаряжать подобныя экспедицш, что уже само по себе по­
казывало, до какой степени зло не поддавалось искоренетю 2). 
Предъ походомъ 1812 г. разбойники, — среди которыхъ 
было много дезертировъ и контрабандистовъ, собрались въ 
горахъ, въ венещанской области, — и Наполеонъ долженъ 
быть туда также послать военно-полевой судъ въ сопровож- 
денш очень сильнаго отряда для поимки и казни этихъ 
людей3).

Таковы были рисуемые документами обшдя услов1я, съ 
которыми изследователь экономической жизни Италш дол­
женъ считаться. «

Теперь попытаемся, въ заключеше, определить: 1) ка­
кова была численность народонаселешя королевства, создан­
ная Наполеономъ и 2) каково было уследимое умонастроете 
общества. Документальными данными, отвечающими на эти 
два вопроса, мы и закончимъ эту вводную, первую главу.

У1.
Какова была численность населешя королевства Италш 

при Наполеоне ? Границы страны менялись за бурное время 
этого царствовашя, — и въ разные годы показаны разныя 
цифры. При младенчестве тогдашней статистики нетъ 
ничего удивительная и въ томъ, что даже для одного и того 
же момента цифровыя показашя, даваемыя разными докумен­
тами, — не всегда совпадают^. Приведу наиболее правдо- 
подобныя и наиболее настойчиво повторяпцяся свиде­
тельства.

fameuse bande de Narzole que par le succes des poursuites dirigoes 
contre eile, est de nouveau infecte aujourd’hui sur plusieurs points.

1) Ср. Наполеонъ —  Евгешю, Anvers, 30 septembre 1811. 
Corresp. XXII, 581.

2) Ср. Наполеонъ —  Евгешю, Saint-Cloud, 18 novembre 1811. 
Corresp. XXIII, 24.

3) Наполеонъ —  Евгешю. Saint-Cloud, 30 avril 1812. Corresp. 
XXIII, 460.
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Въ 1803 г. въ Италш (королевстве) считалось 3.800.000 
человекъ; въ 1806 г. (после присоединешя венещанской 
области) больше 5.300.000 челов^къ. Аустерлицкая кам- 
пашя и Пресбургсюй миръ сыграли, такимъ образомъ, 
огромную роль въ жйзни королевства Италш.

Провинцш, отнятая после войны 1805 года у Австрш 
(Венещя, Падуя, Виченца, Тревизо, Удине, Беллуне, Фельтре, 
Кадоре и Истр1я) вошли (съ 1806 г.) въ составъ королевства 
Италш и были разделены на семь департаментовъ (Адр:а- 
тичесйй, Брента, Баккильоне, Тальяменто, Пьявё, Пассер1ано 
и HcTpifl), — а Далмащя сохранила свое назваше и р о - 
винцЛи Далмацш. Въ 1810 году Далмащя и департ. 
HcTpifl были отторгнуты Наполеономъ отъ королевства, и 
вошли въ составъ присоединенныхъ къ Франщи „ИллирШ- 
скихъ провинщй“, — но остальныя владетя, отнятая у 
Австрш въ 1805 году, оставались до конца наполеоновскаго 
царствоватя въ составе королевства Италш. Новыя npioõ- 
ретешя королевство сделало въ 1808 году, въ эпоху обо- 
стрешя ссоры между папою и императоромъ.

Вотъ въ какихъ цифрахъ по даннымъ и подсчетамъ 
правительства выразилось увеличете королевства Италш 
после Пресбургскаго мира въ более детальномъ показанш.

До войны 1805 года королевство занимало 2416 квадр, 
лье и имело 3.801.068 жителей; п о с л е  этой войны оно на­
считывало 3916 кв. лье и 5.301.068 жителей, такъ какъ ве- 
нещанская область и друпя земли, присоединенныя по Прес- 
бургскому миру къ Италш, занимали 1500 кв. лье и имели 
Iх 1ь миллюна жителей (считая съ Истр1ей, Далмащей, — даже 
съ округомъ Каттаро)2). Оффищальный документъ знаетъ, 
что „некоторые географы“ утверждаютъ, будто въ прюбре- 
тенныхъ земляхъ живутъ 1.800.000 жителей и, даже, два 

’ миллюна, — но онъ считаетъ эти цифры необоснованнымиа), 
Весною 1808 г. Наполеонъ формально отторгъ отъ 

папскихъ владешй четыре провинщи (Урбино, Мачерату, Ан­

1) AP. 1Y. 171Ö (1806).
2) Архивъ Мин. иностр. д'Ьлъ въ ПарижЬ, Gorrespondance, Milan, 

№ 61, —  fol. 84. Etat du Royaume d’Italie, tel qu’ il existait avant 
le traite de Presbourg et des accroissements qu’ il regoit par ce traite.

3) ibid., Observations.
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кону и Фермо и присоединилъ ихъ къ своему италйскому 
королевству. Папа горько жаловался на этох), но присое­
динение было удержано. Однако, насколько именно отъ этого 
увеличилось населеше королевства, — намъ установить не 
удалось. Эти провинцш, согласно декрету императора отъ 2 
апреля 1808 года, составили три новыхъ департамента ко­
ролевства Италш: Музоне, Метауро и Тронто.

Во всякомъ случай, въ королевстве Италш, считая съ 
HcTpiero и Далмащею, въ конце 1809 г., уже числилось по 
оффищальнымъ даннымъ 6.529.168, чел. (въ Истрш и Дал­
мацш вместе — 344.612 чел.) населешя2).

Далее, согласно „договору“, заключенному Наполео- 
номъ съ баварскимъ королемъ 28 февраля 1810 года, бавар- 
скШ король обязывался уступить королевству Италш погра- 
ничныя съ Итал1ею местности южнаго Тироля, причемъ на- 
селете этихъ местностей должно было равняться 280— 300 
тысячамъ душъ. Характерно, что въ договоре самыя мест­
ности не были названы более точно. Ихъ только впослед- 
CTBie точнее отграничилъ вице-король Евгешй3).

Но въ томъ же 1810 году королевство Италш постигъ 
жестошй ударъ: Наполеонъ отнялъ часть его территорш и 
присоединилъ къ имперш. Вообще говоря, въ этрмъ отно­
шенш ни малейшаго чувства обезпеченности, уверенности 
въ завтрашнемъ дне въ Италш, всецело зависимой отъ кап­
риза императора, быть не могло. Сегодня онъ давалъ коро­
левству Венецш, Истрш, Далмацш — завтра внезапно отры- 
валъ Истрш и Далмацш отъ Италш и присоединялъ ихъ къ 
французской имперш. Вернувшись въ Миланъ въ начале 1810 
года, вице-король нашелъ умы въ высшей степени возбуж­
денными : распространился слухъ, что императоръ решилъ 
уничтожить королевство, присоединить Италш къ имперш. 
Тревога такъ распространилась, что торговля, сделки между

1) Нац. арх. AP. IV. 1695. N° 6. Dalle stanze del Quirinale 
19 maggio 1808. (Подписано кардиналомъ Gabrielli). Эти провин­
цш папа называетъ la  p iu  be l l a  p o r z i ^ n e '  de s u o i  r i m a -  
n a n t i d o m i n i i .

2) Нац. арх. AP. IV. 1711. Parigi, 27 dicembre 1809. Rapporto 
a Sua Maestä (подписано Antonio Aldini). —

3) Нац. арх. AP. IV. 1680. Евгешй —  Наполеону. 6 avril 
1810, Paris.
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частными лицами — прюстановились, — и вице-король 
счелъ долгомъ своимъ и н а с т о я т е л ь н о ю  необходимостью 
особымъ послашемъ къ итальянскому сенату — успокоить 
публику1). Дело дошло до того, что изъ боязни этихъ вне- 
запныхъ перем^нъ люди продавали свое имущество (par 
peur ,  подчеркиваете вице-король) и по той же причин* 
не находили покупателей.

До уничтожешя королевства дело не дошло, но въ 1810 г. 
Истр1я и Далмащя были отторгнуты отъ Италш окончательно 
и вошли въ составъ французской имперш, какъ часть 
„ И лл ир 1й ских ъ про винц1й“. Для Италш и, особенно, 
добавимъ, для Венецш потеря Истрш, откуда королевство 
получало некоторые съестные припасы, дешевую соль и 
обильный строевой лесъ, была очень чувствительна2).

Возникъ ропотъ, который дошелъ до властей. Вице- 
король* довольно настойчиво приглашалъ итальянцевъ „въ 
молчаши чтить“ „комбинащи“, оторвавппя отъ Италш 
Истрш и Далмацш, — и восхвалялъ счастье народа, „единст- , 
венная политика котораго заключается въ самомъ полномъ до- 
верш къ основателю“ королевства3). Онъ пытался также, явно 
утаивая и искажая совершенно определенную тенденцш и 
вполне ясную мысль императора, — внушить итальянцамъ, 
будто Наполеону они и французы одинаково близки и до-

1) Нац. арх. AP. IV. 1711, Milan, le 28 fevrier 1810. Ев- 
геш й'—  Наполеону. А mon retour ici j ’ai trouve l’esprit public 
extremement agite. Tout le monde у croyait ä un chajigement pro- 
chain, non seulement dans le monde du gouvernement, mais dans la 
division du territoire italien . . . Ainsi par exemple on a conclu des 
decrets successifs qui ont гёйгё au royaume la Dalmatie et l’Istrie 
et plus encore de la commission, etablie ä Paris pour rectifier les 
confins entre la France et le Royaume, que le Royaume allait dispa- 
raltre; que toute la Lombardie serait reunie ä l’Empire . . .  les crain- 
tes, Sire, etaient si generales, que les transactions entre particuliers 
etaient suspendues.

2) Нац. арх. AF. W . 1711. Евгешй —  Наполеону. Paris, 4  
janvier 1810.

3) Нац. арх. AF. IV. 1711. Donne ä Milan, le 26 fevrier 
1810. Message adress6 par S. A. J. le prince vice-roi au Senat 
d’Italie. —  Ainsi done, respectez en silence quelques combinaisons 
nouvelles qui semblent ec art er en ce moment de vous la Dalmatie 
et l’Istrie etc. etc. , . .  . Heureux le peuple qui peut comme vous, re-

õ
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роги1). Мы видели, что Наполеонъ именно вице-королю 
писалъ (и съ раздражешемъ повторялъ и напоминалъ), что 
французы ему ближе и дороже, чемъ итальянцы. Впро- 
чемъ, едва ли кого въ Италш вице-королю въ этомъ отно- 
шенш действительно удалось обмануть.

Наполеонъ, все-же, какъ будто желалъ на первыхъ 
порахъ отчасти утешить итальянсюе торгово-промыш­
ленные круги въ утрате всякихъ надеждъ на присоединение 
ИллирШскихъ провинщй къ королевству Италш. По край­
ней мере, имперское правительство взяло на себя трудъ 
пояснить правительству итальянскому, что, въ сущности, и 
королевство выиграло отъ совершившагося. „Прюбретеше 
ИллирШскихъ провинцш, сделанное Его Величествомъ, 
представило королевству Италш новый и важный рынокъ 
для сбыта продуктовъ его почвы и мануфактуръ, — но бла­
госклонность Его Величества къ его итальянскимъ "поддан- 
нымъ не ограничивается этимъ благодеяшемъ“, такъ писалъ 
весною 1810 года итальянскому министру финансовъ фран- 
цузскШ мйнистръ иностранныхъ делъ2) Новое благодеяте 
его величества, оказывается, заключается въ томъ, что онъ 
намеренъ вступить въ торговый договоръ съ Австр1ей и 
желаетъ знать, каковы были бы желашя („интересы“) Италш 
въ подобномъ случае. Все письмо написано въ необычайно 
любезномъ и предупредительномъ тоне, къ которому вовсе 
не привыкли итальянсюе министры со стороны министровъ 
ямперскихъ8), — но ничего реальнаго изъ всего этого не 
вышло, никакой пользы отъ сближея1я Наполеона съ Ав- 
CTpiefl королевство не извлекло, никакихъ торговыхъ сно- 
шенШ между Итал1ей и Австр1ей не затеялось (кроме техъ, 
кагая Существовали раньше и были лишь прерваны войною 
1809 года). Все любезности Шамааньи были только позо­
лотою очень горькой пилюли. Истр1я и Далмащя съ ихъ

duire toute sa politique ä la confiance la plus absolue dans le genie 
et dans l’amour de son fondateur.

1) ibid. Dans le coeur de Sa Majeste ses peuples d’Italie ne sont 
point вёрагёв de ses peuples de France.

2) Милансюй госуд. арх. Ministers delle finanze, S t a t i 
E s t e r i ,  картонъ № 235. Paris le 12 Mai 1810. Подписано: 
Champagny, due de Cadore.

3) Тамъ же.
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населетемъ и природными богатствами были безвозвратно 
потеряны для королевства.

Ш.
Общее настроеше, общественное мнеше — тамъ и тогда, 

где и когда не существовало даже и отдаленнаго признака 
сколько нибудь свободной печати, бываетъ очень трудно 
выяснить въ точности. А въ королевстве и, вообще, ника­
кой перюдической прессы еще не было. Не существовало 
также ни легальной, ни конспиративной политической жизни 
общества; карбонары совсемъ не характерны для северной 
Италш въ эту эпоху, — и изучеше ихъ деятельности ничего 
въ данномъ случае намъ не даетъ. Остается обратиться и 
тутъ къ оффищальнымъ документамъ.

Въ 1796 г., въ годъ, когда генералъ Бонапартъ 
впервые вторгся въ Италш. не было недостатка въ голосахъ 
предупреждавшихъ французское правительство, что, если 
французы намерены заменить собою австрШцевъ, то ихъ и 
ненавидеть будутъ, какъ австрШцевъ. И голоса эти раз­
давались въ самой Францш1). Французы говорили объ 
освобожденш отъ „австрШскаго тирана“, но принесли съ 
собою, прежде всего, диктатуру въ политике и эксплуа­
тацию въ экономической области. То хорошее, что они еде- * 
лали, — уничтожеще пережитковъ феодальнаго строя, — не 
такъ бросалось въ глаза. Генералъ Бонапартъ съ первыхъ 
же шаговъ своихъ въ Ломбардш старался демонстративно 
подчеркнуть свою почтительность къ церкви, — но духо­
венство держалось настороже.

1) Архивъ мин. иностр. Д'Ьлъ, cepifl M e m o i r e s  et  d o c u ­
m e n t s  Italie, № 12— 125 N o t e s  s u r  l’l t a l i e .  An 4. —  Tant 
que les fran pais ne conquerront pas pour gouvemer, ils parattront 
aux peuples ce qu’ils sont, des liberateurs. f S ’ils voulaient s’ötablir 
en Italie, remj:lagant les autrichiens, ils seraient ä peu pres aussi 
hais qu’eux.

Тамъ же, другой доклацъ: A p p e r g u  d e s  r e l a t i o n s  p o -  
l i t i q u e s  e t c o m m e r c i a l e s  de l a R e p u b l i q u e . f r a n ^ a i s e  
etc . ,  fol, 116 (на оборота, стор.): La France sera toujours chere 
aux peuples d’Italie si e,lle s ’attache ä des principes de moderation 
et renonce ä l’idee de les subjuguer.. . .  Les italiens nous recher- 
cheront comme amis, mais ne nous reconnattront qu’impatiemment 
pour maltres.

5*
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Вообгце-же, насчетъ настроения отдельныхъ классовъ 
общества въ Италш вице-король однажды проговорился въ 
донесеши императору объ „общественномъ дух*“ Анконы, 
Мачераты, Урбино и Фермо, — которыя императоръ собирался 
какъ разъ тогда (мартъ 1808 г.) формально уже оторвать отъ 
папской области и присоединить къ своему итальянскому ко­
ролевству : „общественное настроете управляется священни­
ками и монахами; следовательно, оно очень дурно . . .  Несом­
ненно, мало есть обывателей, которые желаютъ присоединетя 
страны къ королевству Италш, но уже два месяца, какъ нетъ 
почти никого, кто не считалъ бы этого присоединешя совер­
шившимся фактомъ и, поэтому, не былъ бы весьма располо- 
женъ ему подчиниться“ . Дворянство и духовенство — противъ 
французовъ; что касается торгово-промышленныхъ слоевъ 
(les negotiants et les artisans), то они предпочли бы папское 
владычество — французскому, а французское — австрхй- 
скому. И еще черта: со времени заключешя мира съ Рос- 
cieft (Тильзитскаго) настроете, враждебное французамъ, стало 
немного уменьшаться1), (т. е. вернее было бы сказать — 
стала уменьшаться надежда избавиться отъ французовъ).

Только что приведенныя данныя — существенны, — 
они касаются общественныхъ классовъ, въ самомъ дел* 
имевшихъ корни въ населенш. Императоръ хорошо зналъ, что, 
напротивъ, лицъ „либеральныхъ профессШ“ въ королевстве 
крайне мало и ужъ на нихъ-то можно не обращать внимашя.

Въ отчетахъ министерства финансовъ, подававшихся 
Наполеону, и особенно обстоятельныхъ именно за 1811 годъ, 
мы находимъ любопытную статистику лицъ „либеральныхъ 
профессШ“ : оказывается, что ихъ числилось въ королевстве 
за 1811 годъ всего 13.215 человекъ (а за 1810 г. — 12317 чел.). 
Изъ этого числа врачей было въ 1811 2690 чел., „хирур- 
говъ“, посчитанныхъ отдельно отъ врачей 1440 чел., низ- 
шаго медицинскаго персонала (chirurghi minori) 1429 чел.г

1) Над. арх. AP. IV. 1715. Mömoire sur le duche d’Urbin et 
les trois marches etc. (21 mars 1808). —  Esprit public: il est di- 
rig6 par les pretres et les moines ; il est ' done bien mauvais. Ce- 
pendant il est vrai de dire que depuis la paix avec la Russie on se 
montre generalement un peu moins antifran<jais. . . II est sans doute 
peu d’habitants qui desirent que le pays soit röuni au Royaume. . .



землем’Ь'ровъ 1656 чел., инженеровъ 444 чел., архитекторовъ
28 чел. (sic.), нотар1усовъ 1775 человйкъ, адвокатовъ 482 чел.1) 
и т. и.

Но, собственно, и друпе классы населеная не казались 
императору опасными. Если онъ за кймъ слЪдилъ съ осо­
бенною подозрительностью, то только за духовенствомъ (осо­
бенно въ т4> годы, когда обострялся конфликтъ съ папою).

Особымъ приказомъ онъ совершенно п р ^ к р а т и л ъ  
какую бы то ни было корреспонденцш между населешемъ 
Италш и папою, приказавши перехватывать все письма, иду- 
пця къ папе изъ Италш и отъ папы въ Италш2).

Что, вообще, департаменты, отнятые у папы, а также, 
лежацце поближе къ Австрш, больше подвержены „колеба- 
шямъ въ мнешяхъ“ (по весьма придворному и дипломати­
ческому выраженш одного доклада), Наполеонъ зналъ хо­
рошо3). И въ 1809, и въ 1813 году съ этимъ приходилось, 
отчасти, считаться. Но, вообще, онъ всЬхъ этихъ италйян- 
скихъ настроешй нисколько не боялся, — какъ уже заме­
чено выше. Вместе съ темъ, до него доходили свидетель­
ства и предостережетя, указывавпия н а ' неискренность его 
итальянскихъ подданныхъ.

Тайные осведомители Наполеона, (о которыхъ, повиди- 
мому, ничего не зналъ вице-король), писали императору, что 
особенно полагаться на миланцевъ и ихъ верноподданиче- 
сгая чувства не следуетъ, ибо столица Италш „холодна и 
неблагодарна“ по существу своему; и, вообще, чемъ больше 
итальянцамъ давать, темъ больше они требуютъ и жалу­
ются4). Мы видели выше, что Наполеонъ и самъ не созда-

1) Нац. арх. AP. IV. 487, 55 Esercizio 1811. Stato degli eser- 
centi profession! liberali nell’anno 1811 e confronto col 1810.

2) Lettres inedites de Napoleon I (изд. L. de Brotonne), 3 04 : 
Наполеонъ —  Евгешю, Paris 2 janvier 1811 („je ne veux plus com­
munications avec le pape“).

3) AP. IV. 1712. Milano 21 aprile 1813. II duca di lodi alla 
Sua Maestä : . . . e d’altronde quelle provincie sembrano le piü 
soggette all’oscillazione delle opinioni. . .

4) Нац. арх. IV. 1684. 11 septembre 1801. Notes sur l’Ita- 
lie et Venise. Pour Sa Majestö l’Empereur et Roi, L u i s e u l  (под­
черкнуто). —  Plus on leur accorde, plus ils exigent, —  et plus ils 
se plaignent, ä quelques exceptions pres. L’esprit de Milan et de
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валъ себе никакихъ иллкшй относительно итальянской 
искренности.

Евгешй Богарнэ, напротивъ, увйрялъ Наполеона, что 
на настроеше ИталШскаго королевства моргно положиться, — 
и что, во всякомъ случай, эта страна более надежна, чемъ 
все, ее окружаюпця1). Правда, окружныя страны, по его 
же словамъ, были совсемъ ужъ ненадежны2).

Но могущество императора было такъ колоссально, что, 
вообще, ничто и нигде, казалось, не могло посягнуть на него.

Донося императору объ итальянскихъ настроешяхъ, 
вице-король иногда восхищается и даже самъ какъ бы удив­
ляется полнейшей покорности народа, успешному и легкому 
функщонировашю административной машины даже въ такихъ 
нелегкихъ случаяхъ, какъ производство военныхъ наборовъ 3).

Въ общемъ (очень краткомъ) отчете полицш объ обще- 
ственномъ настроенш въ королевстве Италш за 1807 годъ 
мы находимъ несокрушимый оптимизмъ. Оказывается, что 
только сумасшедше да кое-каше старики, привязанные къ 
Австрш, составляютъ исключеше, всё же npo4ie — душою 
и теломъ за Наполеона4). Все населеше признаетъ, что 
здаше непоколебимо, пока Наполеонъ находится на его вер­
шине. Но дальше следуетъ фраза — довольно загадочная, 
во всякомъ случае, сильно нуждающаяся въ пояснешяхъ,

]5lusieurs de ses autorites principales a toujours ete plus qu’equivo- 
que, meme pour Votre Majeste, quoiqu’on fasse tant pour cette ville 
essentiellement froide et ingrate.

1) Нац. арх. AP. IV. 1710. 24 juin 1807 (вице-король —  
Наполеону). Sire, je surveille autant que je le puis non seulement 
dans le Royaume d’Italie, mais aussi dans tous les etats limitrophes. . .
11 resulte de mon observation que le Royaume d’Italife est, sans con- 
tredit, au milieu de tous les pays dont. il est environ ne celui, dont 
l’esprit public est le meilleur.

2) ibid.: Lugano est toujours mauvais; l’Etrurie —  pas meil- 
leure, l ’Etat romain —  pire, le Tyrol —  tres peu attache ä. son nou­
veau souverain.

3) AP. IV. 1711. 29 janvier 1808, Milan. (Евгешй —  На­
полеону).

4) Нац. арх. AF. IV. 1710. Esprit des habitants dans le 
Royaume d’Italie. Аппёе 1807; —  Si on excepte quelques foux, 
quelques vieillards attaches ä l’Autriche, murmurant en secret, on 
peut affirmer avec franchise que tous les sujets de Napoleon donne- 
raient corps et'biens pour sa conservation.



которыхъ, однако, документе» не даетъ: „Сочли-бы смешными 
ораторовъ, демагоговъ, смутьяновъ, б р л ь ш и х ъ  б о г а ч е й ,
— если бы кто-нибудь изъ нихъ посмелъ возбуждать- тревогу 
относительно этого принципа“ . Что это означаетъ? Почему 
le s  d e m a g o g u e s ,  l e s  f a c t i e u x ,  l es  p u i s š a m m e n t  
r i c h e s  поставлены въ одну строку? Какихъ богачей по* 
дозреваетъ полищя? Можетъ быть, здесь имеются въ виду 
болыше земельные собственники, которые и въ Пьемонте, 
и въ королевстве Италш обнаруживали еще въ самомъ на­
чале французской оккуп'ацш глухое недовольство по поводу 
полной и быстрой ликвидацш пережиткрвъ феодальной свя­
занности земельныхъ отношетй, отчасти удерживавшихся 
въ этихъ местахъ. Отдаленно какъ будто подтверждаетъ 
эту догадку и то обстоятельство, что н е п о с р е д с т в е н н о  
вследъ за этою’ фразою полищя говорить объ упадке 
деятельности среди землевладельцевъ и влагаете въ уста 
землевладельцевъ слова, выражаюпця недовольство по по­
воду пренебрежешя правительства къ интересамъ земле- 
дел1я М. Во всякомъ случае, о политическомъ недовольстве 
другихъ „болыпихъ богачей“ въ Италш ни этотъ документъ* 
ни предшествуюшде не говорить ничего. Да и с щ о е  выра- 
жеше le s  p u i s s a m m e n t  r i c h e s  втечете всего этого 
перюда въ Италш не подходило къ держателямъ движимаго 
капитала, къ купцамъ и промышленникамъ. Ни болыпихъ 
финансистовъ, ни индустр1альныхъ или коммерческихъ маг- 
натовъ — итальянская общественность въ эту эпоху еще 
не знала. Могли быть единичныя исключетя, но и речи 
не могло быть о выделенш ихъ въ особую группу. Вообще 
же земледельчесйй характеръ этой страны кажется полищи 
очень благопр1ятйымъ обстоятельствомъ, препятствующимъ 
развитш злонамеренности2).

Но императоръ все же пристально смотрелъ на свое 
королевство.

Въ средине 1808 года Наполеонъ уже не былъ такъ 
спокоенъ за Италш и „духъ“ , царяпцй въ ней: онъ убеж- 
------------------- #

1) Тамъ же (объ этомъ м’АстЪ рукописи я говорю въ другой 
связи, въ этой же книгЬ).

2) Тамъ же: Si les peuples sont moins vifs, ils sont aussi 
moins möchants и т. д.
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день, что англичане ведутъ тайную агитацш въ королевстве, 
и что вице-король долженъ „удвоить“ свою бдительность и 
даже, если это нужно, сместить начальника полицш. Вообще, 
рекомендуется суровость1).

Эта суровость особенно рекомендовалась именно потому, 
что уже съ половины 1808 года стали проявляться признаки 
надвигающейся войны съ Австр1ей; эта война должна была 
разыграться вблизи отъ королевства, и все тайные австро- 
филы подняли голову.

Во время войны 1809 года въ некоторыхъ департамей- 
тахъ королевства было въ самомъ деле настолько неспо­
койно, что вице-король просилъ ближайшихъ имперскихъ 
генераловъ о присылке войскъ, — и ему были отправлены 
подкреплешя изъ Турина2).

После неудачнаго для вице-короля сражешя при Пьяве 
(въ томъ же 1809 г.) и вторжешя отдельныхъ тирольскихъ 
отрядовъ на территорш северныхъ департаментовъ (деп. 
Адды, Мелла и Cepio) — среди населешя этихъ департа­
ментовъ возникло брожеше, которое окончилось только съ 
полнымъ подавлешемъ тирольской гверильи.

Изъ .Анконы летомъ этого же опаснаго 1809 г. посту­
пали извеспя не только о появленш многочисленныхъ и 
смелыхъ разбойничьихъ пгаекъ, но и о томъ, что после 
сбора хлебовъ крестьяне могутъ взбунтоваться, такъ какъ 
ихъ д о в о д я т ъ  до о т ч а я н 1 я  новые налоги; особенно 
много угнетаютъ ихъ налоги на предметы потреблетя. Чи­
новники взыскиваютъ съ нцхъ в д в о е  больше, чемъ 
сколько получаетъ отъ этого налога, собственно, казна3). И,

1) Наполеонъ —  Евгенш. Šaint-Cloud, 17 aoüt 1808. Corresp., 
XVII, 521—522. Redoublez d'activite pour la police; si vous n’etes 
pas content de votre directeur de police,' nommez en un autre. II 
fäut user de beaucoup de severite car les anglais jettent du trouble 
partout.

2) Нац. арх. AP. IV. 1695. 15 juillet 1809. Notes transmises 
ä Sa Majeste Imperiale par le Prince Borghese, gouverneur general.

3) Арх. мин. иностр. д'Ьлъ, C o r r e s p o n d a n c e ,  Milan, 
№ 62, fol. 48— 49, Bulletin des nouvelles . . .  du 5 juillet 1809 : 
. . . les populations des campagnes sont au desespoir pour la multi- 
plicite des nouveaux impots et pour le mode de perception qu’on 
emploie. Celui par exemple, de d a z i o  c o n s u m o  leur coüte le 
double de ce que le gouvernement en retire . . .
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вообще, во всей верхней Италш, можетъ, въ случай втор- 
ж етя австрАйцевъ, начаться, резня французовъ и всехъ, 
преданныхъ правительству. • *

Победа при Ваграмё положила конецъ вс&мъ этимъ 
опасешямъ. Глубочайшая тишина царила въ королевстве 
втечете всего перюда между австрШскою войною 1809 года 
и русскою — 1812-го.

Начало наполеоновскяхъ несчастШ было и въ коро­
левстве временемъ возникновешя глухого брожешя. Но до 
императора не сразу дошли объ этомъ вести.

Посл^ страшныхъ потерь, испытанныхъ итальянскимъ 
вспомогательнымъ корпусомъ во время русскаго похода и 
именно въ первые месяцы 1813 года, когда начали более 
или менее точно определяться и выясняться размеры испы­
танная бедств1я, — Наполеону доставлялись сведешя о 
весело окончившемся (хотя и „несколько холодно начав­
шемся“) карнавале, о встречённомъ „съ ликовашемъ“ но- 
вомъ конкордате между Наполеономъ и папою и т. п .1). 
И будто бы особенно весело было въ Венещи. Но чемъ 
решительнее ускользало отъ Наполеона во второй поло­
вине 1813 года военное счастье, темъ громче проявлялось 
годами назревавшее недовольство въ королевстве Италш.

И когда, после Лейпцигской битвы, въ ноябре 1813 
года французское владычество сильно заколебалось, — вице- 
король былъ удрученъ проявившимся „дурнымъ духомъ“ и 
„злонамереннымъ“ брожешемъ въ королевстве, но Напо­
леонъ и теперь не обратилъ на это никакого внимашя и 
советовалъ вице-королю не унывать. „Не нужно разсчиты- 
вать на благодарность народовъ. Участь Италш не зави- 
ситъ отъ итальянцевъ“ , писалъ онъ2). Императору по

1) Нац. арх. AP. IV. 1712. 6 Marzo 1813, Milano (подписано: 
il diica di Lodi). Alla Maestä ete.: 11 carnevale ora terminato seb- 
bene fosse incominciatö alquanto freddamente, dapertutto perõ e finito 
con allegria. La citta di Venezia si e in questo particolare distinta 
sopra le altre . . . tutti i divertimenti . . . sono stati cola brillan- 
tissimi sempre. —  II concordato col Papa в stato generalmente accolto 
con giubilo e soddisfazione . . .

2) Наполеонъ —  Евгенш, Saint-Cloud, 18novembre 1813 (Lettres 
inedites de Napoieon, изд. Lecestre, II, 298): Ne vous laissez pas 
abattre par le mauvais esprit des italiens. II ne faut pas compter
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прежнему было ясно, что итальянцы безсильны проявить 
сколько нибудь властно, а главное, осуществить свою волю, 
и что они будутъ добычею победителя, кто бы онъ ни былъ.

Волнеше въ Милане 20 апреля 1814 года, когда войска 
Евгешя уже ушли, а австрШцы еще не являлись, было 
мимолетнымъ; оно направлено было противъ уже прекра- 
тившагося фактически наполеоновскаго владычества и кон­
чилось тЬмъ, что народная толпа растерзала министра фи­
нансовъ Прина. Прина былъ известенъ, какъ пунктуальный 
исполнитель императорской воли въ деле взыскатя нало- 
говъ. Но это волнете осталось одинокою вспышкою.

Когда импер1я Наполеона пала, избирательныя коллепи 
собрались 22 апреля 1814 г. въ Милане на чрезвычайное 
засёдаше, где ихъ председатель говорилъ о событаяхъ, на 
которыя никто не смелъ н а д е я т ь с я ,  и которыя по воле 
Провидешя, повлекли отказъ „этого человека, необычай­
ная репутащя котораго всюду вносила ужасъ“ отъ короны 
Италш. Поэтому, они разрешены отъ своей присяги и 
могутъ ждать „счастливаго будущаго отъ великодупия 
союзныхъ державъ“ *) и т. д. и т. д.

Не итальянсше подданные Наполеона — свергли его 
владычество, но и не среди нихъ онъ могъ разсчитывать 
найти сочувсттае. Они подчинились новымъ владыкамъ, 
какъ подчинялись до того Наполеону, — чувствуя пока все 
то же безсвипе стать самостоятельно на ноги.

sur la reconnaissance des peuples; le sort de l’Italie ne depend pas 
des italiens.

1) Архивъ мин. иностр. д'Ьлъ, C o r r e s p o n d a n  се ,  Milan, 
№ 63, —  440. (Discours du president des colleges electoraux a 
l’ouverture de la seance du 22 avril 1814.)



Глава вторая.

Торговцы, промышленники, рабоч!е въ королев­
ств^ Итал1и въ Наполеоновскую эпоху.>•

I. Классъ торговцевъ и промышленниковъ въ королевств^ Италш 
въ царствовате Наполеона. Ихъ потребности и стремлешя. Унич- 
тожеше цеховъ, введете новаго торговаго права. П. Устройство но- 
выхъ дорогъ. III. Вопросъ о машинахъ. Настроеюе торговцевъ и про- 
мышлецниковъ. IV. Paõonie въ королевств^ Италш въ Наполеонов­
скую эпоху. Скудость документальныхъ свидЬтельствъ о нихъ.

Организащя промьшленнаго труда.

L
Свидетельства, приведенныя въ первой глав*, уже сами 

по себе подготовляютъ ответъ на вопросъ изследователя о 
положеши торгово-промьппленнаго класса въ королевстве 
Италш въ эпоху Наполеона. Торговцы должны были испы­
тывать все те. стеснешя и нести все те убытки, которые ис­
пытывало и несло французское купечество (и о чемъ такъ под­
робно говорится въ I томе моей работы); промышленники-же 
не чувствовали себя покровительствуемыми, не пользовались 
обпшрнымъ рынкомъ, не были избавлены отъ легальной, по 
крайней мере, конкурренцш, какъ ихъ французеие товарищи. 
Королевство Итал1я должно быть рынкомъ, где французская 
промышленность свободно состязается съ итальянскою; фран­
цузская 1шпер1я должна быть рынкомъ, куда не долженъ 
проникать ни одинъ иностранный промышленникъ; когда 
Франщя желаетъ ввозить товары въ королевство, —>■ она 
с е с т р а  Италш, у нихъ обпцй о т е ц ъ  Нацолеонъ, импера­
торъ и король, — но когда итальянсшй купецъ йамеренъ
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торговать во Франщи, тогда вспоминается, что онъ — ино- 
странецъ, правда, подданый наиболее благопргятствуемой (по 
крайней мере на бумаге) державы, но все же иностранецъ. 
Вотъ — правительственныя и административныя аксюмы 
наполеоновскаго царствоватя, одинаково непререкаемыя и 
въ Тюильри и въ последней таможенной караульне на 
франко-италШской границе.

Следовательно, въ королевстве Италш можно конста­
тировать то, чего не было въ имперш: почти полную соли­
дарность въ настроешяхъ какъ торговцевъ, такъ и промыш­
ленниковъ и до, и после введев1я континентальной блокады.

Прежде всего, какова была численность торгово-про- 
мышленнаго класса ? Мне посчастливилось найти показаше 
объ этомъ, въ высшей степени драгоценное.

Администращя, старавшаяся въ фискальныхъ цЬляхъ 
вести точный учетъ лицамъ разныхъ профессШ, считала, 
что въ 1811 году въ Италш было въ общей сложности
2 2 5 .4 0 0 человекъ, занимающихся „ремеслами или какою 
либо отраслью торговли" (больше всего въ департаменте 
O l o na  — 19.700 чел., затемъ въ департаменте A d r i a t i c o
— 17,512 чел., A d i g e  — 16.964 чел., Me l l a  — 13.114 чел., 
M e t a u r o  — 12.860 чел., A g o g n a  11.605 чел., M i n c i o  — 
10.966 чел., A l t o - A d i g e — 10.761 чел., Alto-Po 10.451 чел., 
Reno — 10.062 чел., Serio — 10.552 чел., — въ остальныхъ
— меньше 10 тысячъ чел.)*). Эта цифра ( 225 . 40  0) пока­
зываете увеличете сравнительно съ цифрою 1810 года 
(18 8.938) ,  — увеличете ’лишь отчасти объясняемое темъ, 
что въ подсчете 1810 года еще не было .департамента A l t o - 
A d i g e  (10.761 чел.). Эта цифра — 225.400 людей, кормя­
щихся торгово-промышленнымъ трудомъ въ качестве хо- 
зяевъ предпрьятай торговыхъ и промышленныхъ, хозяевъ 
мастерскихъ — довольно значительна для того народонасе- 
лешя, которое тогда числилось въ королевстве.

Разумеется, сюда не вошли вовсе — ни кустари, ра- 
ботавппе на продажу, ни, темъ болЬе, крестьяне, бравппе 
работу къ себе въ деревню по заказу отъ той йли иной 
мануфактуры.

1) Над. арх. AP. IV * 487. Stato degli esercenti arti о ramo 
di commercio nel 1811 etc.

I



Самостоятельные хозяева предщдятШ, занимавшееся ре­
меслами, промышленнымъ трудомъ, торговлею, — платили 
ежегодно за патенты и несли друйе профессюнальные на­
логи; въ 1811 г. они, въ общей сложности, уплатили въ 
пользу казны 1.529.843 лиры, а городскигь сборовъ (въ 
пользу коммунъ) 502.045 лцръ, (не считая недоимокъ за 
прошлый срокъ) ’ ). Это обложейе было въ высшей степени 
пестрымъ и разнохарактернымъ по местностямъ, по профес- 
с1ямъ и т. д. Какъ относился торгово-промышленный классъ 
королевства къ основному вопросу момента, — вопросу о 
свободе торговли и запретительной политике?

Нужно сказать, что, въ общемъ, гояосъ торговцевъ и 
промышленниковъ въ королевстве Италш звучалъ совершенно 
въ унисонъ, тамъ где речь шла о свободе торговли.

Въ ш не 1802 г. въ Законодательномъ Совёте не только 
обсуждался, но и получйлъ одобреше большинства собрашя 
законопроектъ о полной „свободе торговли“ — какъ вну­
тренней, такъ и внешней, причемъ правительству предо­
ставлялось только право, въ случае нужды, „временно 
воспрещать ту или иную отрасль торговли съ заграничными 
странами2)“ ..

' Нечего и говорить, что эти слова такъ и остались не­
сбыточною мечтою. Вся экономическая политика Наполеона 
была решительнейшимъ отрицатемъ принципа свободы 
торговли. А правомъ „временно воспрещать“ ввозъ това- 
ровъ въ Италш изъ Ф р а н ц ш ,  наполеоновское прави­
тельство никогда не воспользовалось.

Въ Италш не сразу поняли всю безнадежность подоб- 
ныхъ попытокъ переубедить повелителя.

Еще на первыхъ порахъ итальянсюе коммерсанты и 
промышленники осмеливались иной разъ начинать свои 
петищи и обращешя съ многословныхъ разсужденШ о при­
роде экономическихъ отношешй, рисковали даже ссылаться 
на Адама Смита, на Кондильяка, на экономиста Дженовези8)

1) Над. арх. AP. IV. * 487, № 53. Stato del contributo delle 
arti e commercio etc. (1811).

2) Милансюй Госуд. архивъ, Commercio, связка № 1 Estratto 
di registri del eonsiglio legislativo, seduta del 24 giugno 1802.

3) Cp. E s t r a t t o  da r e g i s t r i  генеральнаго совета департ.
Agogna, засЬд. въ гор. Новар* 31 октября 1802 г. (Мин. госуд.
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и т. п. Но Наполеонъ, ненавид*вппй экономическихъ тео- 
ретиковъ XVIII стол*пя (да и всю общественную фило- 
софш того времени), довольно быстро отучилъ своихъ италь- 
янскихъ подданныхъ отъ этихъ словоукрашешй.

Убогое, вполн* призрачное представительство, дарован­
ное торгово-промышленному классу наполеоновской консти- 
тущей, и не пыталось вступиться за интересы этого класса.

, Въ конц* 1807 г. весь c o l l e g i o  e l e t t o r a l e . d e  
c o m m e r c i a n t i  состоялъ изъ 76 челов’Ькъ1), откуда пра­
вительство фактически и отбирало нужныхъ депутатовъ.

Но эти представители коммерческаго Mipa Италш не 
см*ли говорить императору ничего, кром* льстив*йшихъ 
словъ о томъ, что онъ вывелъ ихъ изъ мрака и т. п .2).

Правда, купечество и промышленники королевства не 
могли отрицать н*которыхъ благихъ посл*дствШ наполео- 
новскаго владычества.

Во первыхъ, были уничтожены цехи. Въ другомъ 
м*ст* (въ книг* о Р а б о ч .  к л а с с *  во  Фр а н ц и т  въ  
э п о х у  р е в о л.ю ц i и) я указывалъ на т* жалобы и с*то- /  
вашя, которыя раздавались во Францш по поводу уничто- 
жешя цеховъ.

Сравнительно не особенно часто звучатъ эти жалобы 
на уничтожеше цеховъ въ Италш; правда, он*, какъ у видимъ, 
попадаются, и факту закрыта цеховъ приписывается иногда 
много дурного, но, в ъ о б щ е м ъ ,  на эту реформу въ респу­
блик*, (а зат*мъ королевств*) Италш смотр*ли какъ на благо 
безспорное.

арх., C o m m e r c i o ,  р. т., Связка № 1 1 ) : .......... le richezze е 1е
produzioni delli privilegiati paesi, non dovrebbe al dire di Smith, di 
Condillac, di Genovesi e di tanti altri incontrar veruno ostacolo.

1) AF. IV. 1710. Elenco dei signori membri dei collegi 
elettorali convocati in Milano pel giorno 10 dicembre 1807.

2) Нац. арх. AF. IV. 1710— 1807. (Адресы). Collegio de 
’commercianti. Tributa a Vostra Maestä l ’ommaggio di riconoscenza, 
una parte industriosa de suoi sudditi ehe il sublime suo genio ha 
saputo togliere dallla passata oscuritä, ammetendola a parte dell ’ono- 
revole rappresentanza dello Stato (и т. п.)

3) Мин. госуд. арх. C o m m e r c i o ,  связка № 7. Quadro 
delle fabbriche di manifatture esistenti nel dipart, dell’ Adda (9 feb- 
braio’ 1809). С and e i e ,  графа Quali sono le cause del decadimento: 
soppressione delle confraternite. . .
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Во вторыхъ, введете какъ гражданскаго, такъ и торго­
ваго наполеоновскихъ ко'дёксовъ было огромнымъ шагомъ 
впередъ, — и новое, гораздо бо г̂Ье совершенное торговое 
(и вексельное, въ особенности,) право явилось истиннымъ 
благодйятемъ для торгово-нромышленныхъ круговъ. Фран- 
дузсгай торговый кодексъ былъ, просто, переведенъ на италь- 
янскШ языкъ, и этотъ переводъ объявленъ, по повеленш 
Наполеона, закономъ для королевства Италш1). Это торго­
вое законодательство такъ прочно вросло въ почву север­
ной Италш, что вполне искоренить его оказалось не подъ 
силу и реставрированной австр1йс1?ой власти въ 1814 году.

Въ третьихъ. торговцы и промышленники были чрез­
вычайно заинтересованы въ развитш сети шоссейныхъ и 
иныхъ дорогъ, а Наполеонъ сделалъ въ этомъ отношенш 
для королевства Италш очень много. Для императора, въ 
данномъ случае, на первомъ плане стояли нужды стратеги- 
чесгая и административны», но и торговля очень много из­
влекла изъ создавшагося положешя.

Правда, дороги въ северной Италш были уже въ эпоху на­
кануне наполеоновскаго владычества все же въ лучшемъ 
состоянш, чемъ въ Италш южной, напр., въ неаполитанскомъ 
•королевстве, где существовала, собственно, е д и н с т в е н ­
на я  широкая дорога, — ведшая изъ Неаполя къ северо- 
востоку (въ Римъ)2).

Но, если сравнивать не съ югомъ Апеннинскаго полу­
острова, а съ Франщей или, даже, съ Бавар1ей, то придется 
признать, что въ королевстве Италщ до Наполеона и въ 
первые годы его владычества проезж!я дороги были, въ об- 
щемъ, плохи, дорожная сеть была развита мало, и сношешя 
затруднительны. Даже каретниковъ, которые бы выделы­
вали возки для путешестшй, въ королевстве насчитывали 
немного. Каретное дело было сильно развито въ Турине, 
который отошелъ къ французской имперш вместе съ осталь-

1) Вотъ оригинальная форма этого noBeflfcmH: Napoleone per 
la grazia di Dio . . .  vista la traduzione in lingua italiana del Codice 
di commercio di Francia, decretiamo ed ordiniamo quanto segue. . .  
il codice di commercio sara posto in attivita a contari dal giomo 
1 settembre 1808. (Dato da Baiona, questo di 17 luglio 1808).

2) Cp. J o h n s t o n ,  The Napoleonic Empire in southern Italy 
and the rise of the secret societies (Lond. 1904), I, 35*.
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нымъ Пьемонтомъ. Оттуда ввозилось въ королевство еже­
годно до 100 каретъ, на сумму около 300.000 франковъ. Въ 
среднемъ, карета стоила 3000 франковъ; пошлина же при 
ввозе въ Италш была отъ 36 до 50 франковъ (36 за обык­
новенную карету, 50 — за украшенную золотомъ или се- 
ребромъ)1). Самая незначительность этой цифры (сто ка­
ретъ за годъ) показываетъ, однако, что Итал1я получала ка­
реты еще откуда-то. Но откуда ? Единственный найденный 
мною документъ, который говоритъ о данномъ предмете, ука- 
зываетъ, правда, въ очень неопределенной форме еще и на 
некоторый ввозъ изъ Германш, но самъ же прибавляетъ, что 
ввозъ изъ французской имперш — больше ввоза германскаго. 
Ясно, что должны были существовать итальянская каретныя 
мастерсгая, -  но сколько ихъ было? Такъ ли мало, какъ 
это казалось Isnard’у, докладъ котораго я тутъ имею въ 
виду? Сказать трудно, такъ какъ, кроме доклада Isnard’a, 
у насъ въ данномъ случае ничего нетъ2).

Во всякомъ случае, перевозочныя средства если не для 
путешествш, то для торговыхъ обозовъ, были въ достаточ- 
номъ количестве, — важно было развийе дорожной сети.

Наполеонъ проводилъ дороги въ самыхъ трудныхъ ме- 
стахъ въ Апеннинахъ, не щадя очень болыпихъ суммъ. 
Дороги проводились отъ Болоньи къ западу и северу, отъ 
Милана къ югу; со времени присоединешя ИллирШскихъ 
провинщй къ французской имперш стали проектировать 
также дороги въ восточномъ углу северной Италш. По 
мненш современниковъ, „никакихъ жертвъ“ не боялось пра­
вительство въ деле проведешя дорогъ. Местные люди, 
пользуясь этою тенденщей Наполеона постоянно просили о 
проведенш новыхъ и новыхъ дорогъ. Въ сторону Ливорно 
вели съ востока даже две почти параллельныя дороги —

1) Нац. арх. F— 12 535. Relations commerciales de la France 
avec les pays qui composent le Royaume d’ltalie. —  Voitures.

2) 1. c . : L’Allemagne introduit bien quelques voitures dans ce 
Royaume, mais celles de France у sont prlföries a cause de l’ele- 
gance des formes, de la bonte et de la oolidit6 de l’ouvrage et de 
1’oeconomie. —  0 самой же Италш говорится лишь: Le royaume 
d’ltalie est egalement tributaire de la France pour les voitures de 
luxe et de voyage qui lui sont necessaires. La fabrication des voi­
tures est un genre d’industrie qui у est peu connu.
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изъ Болоньи и изъ Модены (чрезъ Прато и Пистойю), — и 
моденцы жаловались даже, что правительство прекратило 
движете почтовыхъ дилйжансовъ цо ихъ дорогЬ и припи­
сывали это интригамъ болонцевъ при двор* императора1).

Конечно, одни города теряли, друие выигрывали при 
этомъ проведенш новыхъ и новыхъ дорогъ. Жаловались, 
что императоръ благоволить къ Болонь*, но жаловалась и 
сама Болонья.

. Болонья втечете всей своей исторш была экономически 
т*сно связана съ Венещей; съ Венещей она расцв*тала и 
съ Венещей приходила въ упадокъ. Расположенная очень 
выгодно на перес*ченш торговыхъ путей, ведщихъ съ с*вера 
на югъ и съ с*веро-востока на юго-западъ, Болонья долго 
служила передаточнымъ торговымъ пунктомъ для странъ 
с*вера и юга Апеннинскаго полуострова. Она сообщалась съ 
обоими портами — какъ Венещей, такъ и Ливорно, и хотя 
раз^ояше ея отъ обоихъ портовъ было почти одинаково, — 
но торговыхъ сношенШ у Болоньи было всегда больше съ Ад- 
р1атическимъ моремъ, ч*мъ съ Средиземнымъ, — съ Вене­
щей, ч*мъ съ Ливорно. Немудрено, что упадокъ Вейещи 
поел* присоединешя ея къ Италш долженъ былъ отразиться 
и на Болонь*2). Болонцы, въ частности, жаловались, что 
былая транзитная торговля, шедшая прежде изъ TpiecTa 
чрезъ Венещю .въ Ливорно, — изм*нила свои пути, и Бо­

1) Въ самыхъ этихъ жалобахъ рисуется кипучая деятельность 
Наполеона по части проведешя дорогъ въ королевств’Ь: . v . tandis 
que dans le voisinage on n’entend parier que de routes plus mer- 
veilleuses les unes que les autres, deja tracees ou au moins proje- 
töes et qu’aucun sacrifice ne parait coüter pour percer en tous sens 
les Apennins, on est 4tonn6 de voir abandonner une route superbe 
qui a coütö des peines et des sommes immenses, qui traverse l’Apen- 
nin dans la plus grande largeur et offre la communication la plus
directe avec Livourne............ и т. д. и т. д. (Нац. арх. F 12 535,
Departement de Panaro. Rapport ä S. E., 1806).

2) Bologne est une ville d’Italie qui a le plus perdu ä la sta­
gnation du commerce, son commerce est tombö avec celui de Venise, 
d’Italie meridionale . . . .  И дальше: Bologne est dechue avec Venise, 
elle se relevera avec Venise, —  et quelle plus belle position pour 
le commerce de f  Interieur ? C’est le point de centre de, toute 1’ltalie, 
il reunit la haute Italie avec la basse . . .  (Нац. арх. PH 535, Departe­
ment du Reno. Rapport ä S. E., 1806).

6
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лонья уже не служить, какъ прежде, главнымъ пунктомъ, 
чрезъ который шла эта дорога транзитныхъ товаровъ г). — 
Но эти жалобы не мешали жаловавшимся признавать, что 
для развитгя дорожной сети делается такъ много, какъ ни­
когда въ прежшя времена. Да и сами болонцы временами 
говорили н^что, прямо противоречившее ихъ жалобамъ. 
Они признавали, что всетаки Болонья играетъ выдающуюся 
роль, какъ рынокъ, где встречались товары, шедппе отъ Ад- 
piaTHKH, съ товарами, шедшими отъ Средиземнаго моря2).

Императоръ заботился и о речныхъ путяхъ. Въ 1806 г. 
Наполеонъ приказалъ начать работы съ целью сделать Мин- 
чю судоходною рекою. Онъ хотелъ облегчить этимъ тор- 
говыя сношешя между всемъ бассейномъ По и Адр1атиче- 
скимъ побережьемъ съ одной стороны — и Лаго-ди-Гарда, 
другими озерами и П1вейцар1ей съ другой стороны. Нако­
нецъ, на Мантую и дороги, къ ней ведупця,. нужно было 
обратить особое внимаше именно потому, что присоедине- 
шемъ Пармы не къ королевству Италш, а къ французской 
имперш, Наполеонъ создалъ рядъ самыхъ тяжелыхъ затруд- 
ненШ для сношешй между разными частями королевства, — 
такъ что торговая дорога изъ Болоньи въ Миланъ пошла 
чрезъ Мантую3).

Правительство носилось и съ проектомъ соединешя осо­
бою системою дорогъ — обоихъ морей, омывающихъ Италш.

Дорога чрезъ устье По, Гуасталу, Реджю, Лукку, Сар­
гану и Спеццш — могла бы легко соединить оба моря, омы­
вающая северную Италш: Адр1атическое и ГенуэзскШ заливъ. 
Этотъ путь огромнаго торговаго значешя былъ подготовленъ 
самою природою такъ, что оставалось сделать лишь очень 
немного: озаботиться о соединеши Лукки со Спецщею (темъ 
более, что проезжая дорога чрезъ трудный горный участокъ 
изъ Реджю въ Лукку уже существовала). Мало того: къ
1806 г. уже составился проектъ устройства нужной дороги

1) Тамъ же.
2) Мил, госуд. арх. Commercio № 10. Мартъ, 1809. Рго- 

spetto delle principali fabbriche commerciali esistenti nel dipartiraento 
del Reno: . . .  Bologna e centro alle mercanzie dell ’Adriatieo e del 
Mediterraneo и т. д.

3) Нац. арх. F— 12 535. Departement du Mincio (Rapport ä. 
S. E., 1806). '
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отъ Лукки къ Спеццш1), — во' такъ этотъ проекта и остался 
проектомъ. Тутъ помешали даже не столько таможенныя 
трудности, сколько то обстоятельство, что при владычеств^ 
англичанъ на моряхъ, самое это соединете двухъ морей 
представлялось дЪломъ, не ймевшимъ непосредственнаго 
практическаго интереса. Но и то, что было сдёлано въ об­
ласти дорожнаго строительства, создавало, прямо, новую эру 
въ сношешяхъ между отдельными частями севера Апеннин- 
екаго полуострова.

П.

Нельзя сказать, чтобы итальянское купечество и про­
мышленники не ценили этихъ благихъ для нихъ проявле­
н а  правительственной политики. Но, вместе съ темъ, они 
не могли не сознавать, что искренняго желашя принести 
пользу торговле и промышленности королевства, если это 
хоть отдаленно задевало французскхе интересы, у импера­
тора не было и быть не могло. И это поселяло неискрен­
ность и недоверчивость въ отношетяхъ; внешняя безпре- 
дельная угодливость и пресмыкательство плохо прикрывали 
йстинныя чувства представителей промышленности и тор­
говли. Знали же они, напр., прекрасно, что Наполеонъ, 
всячески заботясь о распространен^! машиннаго производ­
ства во Францш, не щадя для этой цели никакихъ усилШ и 
расходовъ, въ то же время не проявлялъ ни малейшаго внима- 
шя къ снабжетю машинами промышленниковъ своего коро­
левства. Итальянсюе министры, гораздо более заботивпйеся 
о нащональныхъ интересахъ королевства, чемъ вице-король 
и императоръ, встречались съ большими препятств1ями 
всякШ разъ, когда речь заходила о выписыванш машинъ.

Нужно сказать во всякомъ случае, хотя верховная 
власть и относилась вполне равнодушно къ вопросу о снабже- 
ш  итальянской промышленности машинами и усовершен- 
ствоватями, хотя со стороны французскаго правительства 
приходилось даже прямо испытывать недоброжелательство 
и недовер1е при попытке раздобыть нужные инструменты,

1) Нац. арх. Р— 12 535. Rapport ä S. Е. (1806), —  см, вс*  
зти разсуждешя о значенш проектированной дороги, которая бы 
соединяла оба моря, —  въ части рукописи, кас. departement du 
Crpstolo.

6*
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— итальявсше министры не падали духомъ и иногда имъ 
удавалось съ превеликимъ трудомъ раздобыть некоторое коли­
чество „машинъ“ . Но тутъ начинались новыя трудности,, 
по распред’Ьленш прюбр*теннаго между промышленниками. 
Во первыхъ, нужно было им*ть свободныя деньги, чтобы ку­
пить эти машины у правительства (которое устраивало складъ, 
обыкновенно, въ столиц*, въ Милан*); при общемъ положенш 
торговли и промышленности далеко не всякШ фабрикантъ 
этими свободными деньгами располагалъ. Во вторыхъ, не­
обходимо было найти и оплачивать инструкторовъ, которые- 
бы научили итальянцевъ обращаться съ новыми „маши­
нами“ : такихъ инструкторовъ можно было-выписать "только 
изъ заграницы, такъ какъ итальянсте рабоч1е были лишены 
какихъ бы то ни было нужныхъ познатй и навыковъ, были 
слишкомъ „грубы“ (rozzi), какъ выражаются документы1). 
Рутина, le  v e c c h i e  p r a t i c h e ,  всец*ло ими влад*ла, — 
и не въ глухихъ чдсто землед*льческихъ углахъ страны* 
но въ самыхъ промышленныхъ департаментахъ, врод* Cepio. 
Но это было препятств1е — превозмогаемое. Нужно была 
считаться съ другимъ: съ сознательнымъ нежелатемъ хо­
зяевъ прюбр*тать машины. Ничего не помогали понукашя 
и приглашешя со стороны властей; министры и префекты 
оказывались} часто вполн* безсильны. Понести расходы, да 
еще въ трудныя времена, прюбр*сти машины, изъ которыхъ 
еще неизв*стно что выйдетъ, на этотъ рискъ итальянсгае 
промышленники не шли, и напередъ в*жливо оговари­
ваясь, что неудачи съ машинами могуть приключиться не- 
предвид*нно, какъ всегда бываетъ по началу д*ла и т. д.,.
— довольно недвусмысленно обнаруживали недов*р1е къ 
ц*нности и практической полезности вс*хъ иыструментовъ,

1) Мил. госуд. арх. C o m m e r c i o ,  р. т., связка № 184. 
Bergamo, И 30 dicembre 1809. И Consigliere di Stato prefetto del 
dipartimento del Serio a S. E. il Sig. Conte Senatore Ministro deir 
Interno (за № 18488/21405)

A questa dlfficolta prirtcipale ne aggiungono un’altra, quella 
cio ё della spesa notabile ehe occorrerebbe per attivare le maccine,. 
dello stipendio ehe converrerebbe pagare a delli istitutori forestieri 
necessari ad istruire i manifattori nostrali affatto rozzi e privi d’ogni 
teoretica cognizione. —  Да и, вообще, фабриканты не преминули, 
выдвинуть рядъ возражешй ( v a r i e  difficolta).
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иждивешемъ начальства выписываемыхъ изъ Францш1).
Да и откуда было взяться доверт! Ведь, они прекрасно . 
знали, что лучшихъ, оа стоящ и хъ  машинъ, которыми и 
сама Франщя была снабжена отнюдь не преизбыточественно, 
имъ ни за что не дадутгь (и даже не покажутъ), -г- а вы­
писать изъ другой страны — изъ Берга, изъ Саксоши — 
не говоря ужъ, конечно, объ Англш — не позволять. 
ИтальянскШ торгово-промышленный м1ръ можно было упре­
кать въ чемъ угодно, но только не въ излишней наивности. 
Если бы была вера въ предлагаемыя машины, нашлись бы, 
вероятно, и капиталы ; Оказалось бы возможнымъ выписать 
и инструкторовъ. А „грубость“ и неумелость народа, про- 
явившаго столько высокихъ талантовъ именно въ технике 
и до, и после разсматриваемаго перюда, — едва-ли оказа­
лись бы серьезнымъ %репятств1емъ.

Шерстобиты и суконщики королевства не переставали 
'съ первыхъ до последнихъ летъ царствоватя Наполеона , 
указывать на необходимость доставлешя имъ машинъ, безъ 
которыхъ они не м о г у т ъ  выдерживать иностранной кон- 
курренщи2).

Въ заявлешяхъ и просьбахъ о выписке машинъ, вообще, 
недостатка не было, — но только изъ этихъ заявлешй, обык­
новенно, не выходило никакой реальной пользы.

Торговая палата департамента Бренты, жалуясь на упа- 
докъ производства, указываетъ, какъ на одну изъ причинъ, 
на невежество производителей и проситъ правительство оза­
ботиться введетемъ машинъ3).

1) Ср. 1. с . : riflettono poi che dopo il consumo di vistosi capi- 
tali impiegati nell’attivazione suddetta, se l’esito non avesse a corri- 
spondere all’ aspettazione per qualche uno di quegli impensati acci- 
denti che d’ordinario sogliono avvenire nei ptincipi di tutte le istitu- 
zioni, il loro danno sarebbe certo e troppo grave nelle suesposte loro 
circostanze, gia poco favorevole.

2) Мил. госуд. арх., Commercio, № 182 (Lanefici). Milano, 22 
febbraio 1805. Müiistro dell’ Interno: . . .  E dimostrato che i nostri 
fabbricatori senza l’ajuto di queste ultime (macchine) non potranno 
sostenere la concorrenza delle fabbricche forestiere ne spingere le 
proprie opere a quelgrado di perfezione ä cui pure potržbbero per- 
venire.

3) Мил. госуд. арх. Commercio, IN» 2. Brenta. Rapporto della 
Camera di commercio di Padova al Prefetto (Мартъ 1813).
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Подобныя же мысли высказываютъ иной разъ и вред- 
ставители самыхъ захудалыхъ въ промышленномъ отноше­
нш областей. Напр., въ департаменте Ни ж н  яг  о По,  въ 
Феррар^ существуютъ три отрасли производства: дубиль­
ное дело, издел1е шляпъ и мылозареше, — и' все три на­
ходятся въ упадке. Причины „политичесюя“, какъ выра­
жается представитель местной торговой палаты: уничто- 
жеше „привилегШ“ (т. е. цеховъ), конкурренщя другихъ 
мануфактуръ какъ самого королевства, такъ и заграничныхъ, 
но, кроме того, п р о и з в о д с т в о  н у ж д а е т с я  въ т е х ­
н и ч е с к и х  ъ у с о в е р ш е н с т в о в а н 1 я х ъ ,  чтобы вы­
биться изъ своего незавиднаго положешя1). Мы видимъ, 
что самые реакщонные въ смысле промышленнаго законо­
дательства идеалы (вроде возвращешя къ цехамъ) всетаки 
соединяются съ желашемъ поскорее уййдеть въ королевстве 
машины.

Одинъ только разъ удалось получить отъ императора 
принцишальное одобреше мысли о необходимости снабдить 
Италш машинами, — но и то безъ всякихъ видимыхъ ре- 
зультатовъ.

Декретомъ 24 октября 1810 года Наполеонъ повелелъ 
отпустить въ распоряжете министра внутреннихъ делъ ко­
ролевства Италш очень скромную сумму въ 200000 фран­
ковъ (изъ средствъ королевскаго казначейства) на npioõpe- 
теше машинъ для пряжи хлопка, шерсти и пеньки. Им­
ператоръ заявлялъ при этомъ о своемъ желанш ввести въ 
королевстве машины, которыя позволили-бы Италш обхо­
диться безъ большей части иностраннаго вВоза. Машины 
должны были разместиться въ городахъ: Милане, Венецш, 
Болонье, Брешчш, Бергамо, Вероне, Кремоне и Комо. На­
сколько эта забота гармонировала съ постояннымъ ревнивымъ 
стремлешемъ императора сделать Италш экономическою дан- 
ницею Францш,— это былъ вопросъ,анализомъ котораго италь- 
янсше министры могли заниматься только разве въ частной 
беседе между собою. Во всякомъ случае, они решили ло­
вить моментъ и сейчасъ же воспользовались благосклоннымъ

1) Миланск. госуд. архивъ, Commercio, № 2. Basso Po. 
(Ferrara li 23 Aprile 1813 и др.).
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декретомъ1). Въ Парижъ, „единственное м^сто, где можно 
было прюбрести машины“ , былъ посланъ тотчасъ же „глав­
ный механикъ королевства“ кавалеръ Морози. Почему Па­
рижъ былъ „единственнымъ местомъ“ по мн1шш италь­
янскаго правительства? Англ1я, конечно, исключается, но, 
ведь, была Саксошя, былъ Бергъ, где машинное производ­
ство уже было налицо и пустило довольно глубогае корни ? 
Ясно, однако, что писать подозрительному владыке о томъ, 
что Итал1я можетъ купить нужныя ей машины кое-где вне 
Франщи, было неудобно. Итакъ, кавалеръ Морози отпра­
вился въ Парижъ и высмотр'Ьлъ нужныя машины. Импер- 
ск1й министръ внутреннихъ д'Ьлъ „съ безконечною обяза­
тельностью и добротою“ 2) помогалъ Морози въ его стара- 
шяхъ, но со столь же безконечною добротою онъ посп'Ьшилъ 
предварить итальянское правительство, что не выпуститъ 
купленныхъ мгйпинъ изъ Францш безъ новаго спещальнаго 
декрета императора, такъ какъ французсме законы воспре- 
щаютъ вывозъ машинъ изъ имперш. Пришлось обращаться 
непосредственно къ Наполеону съ новыми просьбами. Я не 
нашелъ ни въ итальянскихъ, ни во французскихъ архивахъ 
сведешй о томъ, были ли (и когда именно) доставлены эти 
машины на место назначешя.

Мало того. Наполеонъ очень зорко сл'Ьдилъ и за тЪмъ, 
чтобы французсш.е рабоч1е не занесли какъ нибудь случайно 
въ Италш техническихъ навыковъ и не сообщили бы италь- 
янцамъ техъ или иныхъ секретовъ производства.

Въ конце царствовашя и именно въ бедственный 1811 
годъ замечался довольно сильный отливъ рабочихъ нзъ 
имперш въ Италш. Французское правительство заметило 
очень хорошо это обстоятельство и уже въ начале 1812 года 
перестало выдавать рабочимъ заграничные паспорты. Такъ 
какъ въ оффищальной бумаге трудно было откровенно приз­
наться въ нежеланш содействовать развитш промышленности 
въ королевств^, государемъ котораго былъ самъ же Напо-

1) Нащон. архивъ, AF. IV. 1712, 9 mai 1811. А Sa Majeste 
l ’Empereur etc. подписано Marescalchi. Самый декретъ тамъ ж е: 
Dato dal Nostro Palazzo Imperiale di Fontainebleau, questo di 24 
ottobre 1810.

2) Тамъ-же.
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леонъ, — то былъ пущенъ въ ходъ особый мотивъ: pa6o4ie 
направляются не только въ королевство Италш, но, „вероятно“ , 
и дальше въ королевство Неаполитанское, а потому пускать 
ихъ изъ Францш не следуетъ1).

Да и можно ли было ждать и с к р е н н я г о  содейств1я 
этому делу со стороны императора, который, вообще, сом­
невался въ томъ, следуетъ ли заводить въ Италш даже 
простыя прядильни, и въ томъ же 1810 году написалъ на 
одномъ доклад^: c ’est une question de savoir s’il convient 
d’encourager l’etablissement des filatures ä Rome et en gene­
ral en rtalie . . . 2).

III.

Даваемая въ этой главе общая характеристика положе- 
шя торгово-промышленнаго класса въ королевстве Италш 
была бы не полна, если бы мы ограничились только указа- 
шями на „светлыя“ и „темныя“ стороны нагголеоновскаго 
законодательства и управлешя, о которыхъ пока шла речь ; 
о таможенной политике, о подчиненш интересамъ Франщи,
— еще будетъ много сказано въ дальнейшемъ изложенш, 
въ другой связи, и все, что будетъ сказано, подтвердить 
данную здесь общую характеристику.

Но самая характеристика была бы все же не полна, если 
бы мы не отметили здесь еще одной черты: глубочайшаго 
чувства необезпеченности, неуверенности въ завтрашнемъ 
дне, которое воспитывалось въ итальянскомъ торгово-про- 
мышленномъ классе правительственнымъ произволомъ и

1) Архивъ мин. иностр. д'Ьлъ, сер!я correspondance, Milan, 
№ 63. Paris, le 18 fevrier 1812. Le ministre des manufactures et 
du commerce ä Son Excellence Monsieur le due de Bassano : .. . beau- 
coup d’ouvriers fran^ais passent en Italie . . . cette emigration se 
multiplie . . .  vraisemblablement elle ne se bornera pas ä ameliorer 
l ’industrie du Royaume d’Italie, mais qu’a en juger par la direction 
que prennent plusieurs des ouvriers sortant de France, cet avantage 
sera partage par le Royaume de Naples. En consequent. . .  je viens 
d’ecrire au Ministre de la police generale et d’inviter Son Excellence 
a donner des ordres, pour qu’il ne soit plus delivre de passeports 
aux ouvriers.

2) Нац. арх. F 12/612. Paris, le 21 septembre 1810. Rapport 
presente au Ministre de l’lnterieur (резолющя императора). Ср. 
К о н т и н е н т ,  б л о к а д а ,  I, 319, первое прим^чате.
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безудержнымъ самовластьемъ Наполеона. Мы видели выше, 
что даже границы королевства менялись императоромъ вне­
запно, безъ предупрежден^, прибавлялись новыя области, 
отсекались старыя. Менялись и весьма важныя детали 
таможеннаго законодательства, — и* тоже внезапно, безъ 
подготовки. Самый крутой полицейскШ произволъ царилъ 
невозбранно и давалъ себя чувствовать именно тамъ, где 
хотя бы отдаленно были замешаны интересы фиска или 
борьбы противъ контрабанды. Купечество было какъ бы 
разъ навсегда взято подъ подозрйше въ сочувствш контра­
бандному ввозу англ1йскихъ товаровъ, и должно было по­
стоянно ждать обысковъ, секвестровъ, арестовъ. Приведу 
здЪсь пока, въ виде иллюстращи, два-три факта.

Какъ жилось именно наиболее крупнымъ негощантамъ 
и промышленникамъ, съ которыхъ скорее всего можно было 
надеяться получить деньги, какъ съ ними обходились фран­
цузы, — довольно наглядно показываютъ сохранивппяся въ ми­
ла нскомъ и парижскомъ архиве жалобы и прошешя частныхъ 
лицъ. Приведу такой образчикъ. Некто Тревесъ, богатый 
венещанстй купецъ и впосл'Ьдствш председатель венещан- 
ской торговой палаты, учредилъ въ TpiecTe, еще въ эпоху 
австрШскаго владычества, торговый домъ „со скромнымъ 
основнымъ капиталомъ (avec un modi que fonds) въ 100.000 
флориновъ“ . Но, вотъ, „при поб'Ьдоносномъ вступленш фран- 
цузовъ въ Tpiecrb, когда наложена была контрибущя на 
торговлю этого города“ — съ Тревеса потребовали 60,000 
флориновъ (т. е. бблыпую половину основного капитала 
предщиятая!). Напрасно онъ указывалъ, что съ него уже и 
австрШцы получили контрибущю, какъ съ итальянскаго под- 
даннаго, ничего не помогло. И характерно, что итальянсшй 
министръ Марескальки, хлопоча о Тревесе предъ импера­
торомъ, больше всего расхваливаетъ верноиодданичесйя 
чувства купца и главнымъ образомъ на нихъ основываетъ 
свою аргументащю въ пользу обобраннагох).

Такихъ случаевъ было сколько угодно, но приводить 
ихъ все значило бы безъ нужды загромождать изложеше. 
Атмосфера произвола съ одной стороны, 6e3npaBifl и запу­

1) Нац. арх. AF. IV. 1711. Paris, 15 janvier 1810. Rapport 
к Sa Majeste.
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ганности съ другой — вотъ что воскресаетъ предъ изсл-Ь- 
дователемъ, читающимъ пожелтевппя страницы этихъ руко­
писей. И эта атмосфера царила въ такихъ крупныхъ тор­
говыхъ центрахъ, какъ Венещя, Тр1естъ, Болонья, Миланъ. 
Что же делалось въ захолустьяхъ ?

Въ одинъ прекрасный день у шестнадцати болонскихъ 
купцовъ секвеструютъ ихъ товары, какъ полученные на ихъ 
имя въ таможне, такъ и находящееся у няхъ въ мага- 
зинахъ. Происходить это 23 октября 1810 года и потерпев- 
ште решительно не понимаютъ, за что ихъ постигла эта 
беда ? Арестъ, такимъ образомъ, наложенъ на все выписан­
ные ими и имеюпцеся у нихъ товары, к р о м е  т е х ъ ,  к о ­
т о р ы е  п о л у ч е н ы  и ми  из ъ  Францги.  Купцы умоля- 
ютъ снять арестъ, такъ какъ эти товары разсчитаны именно 
на сбытъ втечете зимняго сезона, торговая палата Болоньи 
иоддерживаетъ ихъ просьбу, — и только 1-го декабря дело 
поступаетъ на разсмотрете министерства внутреннихъ делъ. 
Чемъ это разсмотрен1е кончилось — неизвестно; продол­
жался ли въ моментъ реш етя еще зимтй сезонъ (la s t a ­
gi  one  d’ i n v e r n o ,  для котораго и были выписаны аресто- 
ванныя вещи), — мы не знаемъ. Но самый фактъ въ выс­
шей степени характеренъ для положешя итальянской тор­
говли, техъ ея представителей, которые хотя бы и съ соблю- 
дешемъ всехъ законныхъ правилъ и при уплате всехъ 
пошлинъ, — осмеливались выписывать товары не только 
изъ Францш, но и изъ другихъ местъ1).

Насколько, вообще, опасно было купечеству попасть 
подъ подозрете, явствуетъ изъ следующаго случая. Осенью
1807 г. распространился н е я с н ы й  с л у х ъ ,  что въ Л и­

1) Это то больше всего, повидимому, и изумляло потерп’Ьвшихъ, 
что они н и к а к о г о  закона не нарушили и в с е сделали по правиламъ 
(. . . пё potendo immaginare quali sieno li motivi di tale per loro dan- 
nosa misura. . .). Они подробно указываюсь, что не только опла­
тили все, что полагалось, по и не м о г л и  не оплатить. Да имъ, 
впрочемъ, и не было указано никакихъ мотивовъ. Мил. госуд. 
арх., C o m m e r c i o ,  связка № 12. № 1378. Li 28 novembre 1810, 
La camera primaria di commercio del dipartimenta del Reno, residente 
in Bologna —  A S. E. il sig. Conte Ministro dell’ interno. Тамъ-же 
приложена петищя потерпевшихъ, поданна'я въ торговую палату, 
за 16 подписями.
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ворно конфискованы прибывние изъ Милана товары англШ- 
скаго происхождешя. И въ миланскомъ купечестве этотъ 
с м у т н ы й  е л у х ъ  (la voce, vaga perö ed incerta, — какъ 
они сами пишутъ) возбудилъ такую тревогу, что они сна­
рядили въ Ливорно целую депутащю, чтобы доказать свою 
неповинность въ нарушенш высочайшихъ предначерташй 
(di non poter essere reo di contravenzione alle sovrane dispo- 
sizioni)x).

Но не буду приводить дальнейшихъ примеровъ. Объ 
этой атмосфере произвола и безправ1я, въ которой жилъ 
торгово-промышленный классъ королевства Итaлiи въ эпоху 
Наполеона читатель еще неоднократно вспомнитъ и самъ, 
при чтенш дальнейшихъ главъ предлагаемой работы.

Любопытно, что разоряя и, местами, до тла уничто­
жая итальянскую торговлю, Наполеонъ любилъ время отъ 
времени по какому-либо ничтожнейшему поводу и съ мини­
мальными пожертвовашями, выразить свое благоволете ку­
печеству своего за-альшйскаго королевства. Напр., въ 1810 г. 
англШсше товары, конфискованные въ TpiecTe, были пере­
везены въ Венецш и тамъ проданы. Расходы по перевозке 
этихъ товаровъ и предварительныя издержки по организа- 
щи продажи были возложены на венещанское купечество; 
дело происходило въ марте 1810 г., а потомъ около десяти 
месяцевъ венещансше купцы не могли никакъ добиться, 
чтобы казна возместила имъ эти „авансированные“ рас­
ходы (213.011 франковъ и 31 сантимъ). Но, наконецъ, по 
представленш префекта, французскаго консула и другихъ 
властей императоръ разрешилъ уплатить эту сумму. И вотъ 
въ какихъ выражешяхъ было объ этомъ объявлено властями: 
„Коммерсанты Италш и ИллирШскихъ провинщй! Вы, ко­
торые доверились правосудш Его Величества, не внемля 
соблазну со стороны техъ, которые, разсчитывая на жад­
ность, пытались всеми мерами обмануть васъ, — получите 
ныне сладкую награду (ricevetene in oggi il dolce premio)! 
Эта сладкая награда (т. е. отдача казною задолженныхъ

1) Миланск. госуд. арх. Commercio, № 7. Milano li 20 ottobre 
1807. La camera di commercio a S. E. il S. Ministro dell’ interno. 
Тамъ-же и длинная переписка по этому поводу (о посылкЪ депу- 
татовъ въ Ливорно).
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ею 213.011 фр. и 31 сантима) должна убедить, что „Его Ве­
личество Императоръ и Король непрестанно удостаиваетъ 
обращать отечесшй взоръ на свои добрые итальяныае на­
роды и народы своихъ Иллир1йскихъ провинцШ, и благо­
волить «при каждомъ случай, умножать къ ихъ пользе, до­
казательства своей высочайшей милости“ ! 5).

Въ заключеше укажу, что все переживавппяся беды 
итальянсюе купцы и промышленники приписывали чуть ли 
не исключительно запретительной таможенной политике На­
полеона: это былъ корень зла, все остальное — лишь про- 
изводныя явлетя.

И къ концу разсматриваемаго перюда представители 
этого класса въ королевстве Италш повторяли все то же, 
что и въ самомъ начале наполеоновскаго владычества: 
нужна свобода торговли, — все остальное приложится.

Едва только наполеоновское владычество въ Италш 
прекратилось, какъ тотчасъ же торговый м1ръ страны почув- 
ствовалъ потребность открыто высказать то, что такъ долго 
приходилось таить въ душе: система, установленная Напо- 
леономъ, по единодушной оценке, оказалась абсолютно не­
совместимой съ сколько нибудь нормальною торговою жизнью 
Италш, — и представитель миланскаго гражданства выска- 
залъ это въ обращенш къ новой (австрийской) власти уже 
1-го мая 1814 года2).

Вообще, после низвержешя наполеоновскаго влады­
чества, въ те критичесшя недели, когда въ Милане действо­
вало „временное правительство“, управлявшее Ломбард1ей 
съ первыхъ же моментовъ австргйской оккупацш, предста­
вители торговли и^промышленности неоднократно высказы­
вались по поводу желательныхъ изменешй въ общемъ строе 
торговой политики. Заявляли свои желашя миланская и

1) Миланск. госуд. арх., Commercio, № 7. Avviso al commercio: 
. . . Sua Maesta Imperatore e Re si degna sempre rivolgere un occhio 
paterno verso li suoi buoni popoli d’ltalia e quelli delle sue Provincie 
Illiricche, compiacendosi in ogni occasione, multiplicare in loro favore 
le prove della sua sovrana benignita!

2) Миланск. госуд. арх., Commercio, № 2. II presidente dei 
collegi elettorali al presidente della reggenza del governo provisorio. 
Milano 1 maggio 1814: 11 sistema politico ora cessato ha inceppato 
ogni genere di commercio.



друпя торговый палаты, coõpasie, состоявшее изъ „избира­
телей“ отъ торговаго класса ■— и все пожелашя въ основе 
своей сходились на одномъ: свобода торговли должна отныне 
стать руководящимъ принципомъ. На наполеоновскую торго­
вую политику они смотрели, какъ на цепь военныхъ меро- 
npiflrifl, направленныхъ противъ Англш. По мненш спе­
циальной коммиссш, образованной при собранш представи­
телей торговаго класса весною J 814 года для разсмотрешя 
вопроса о свободе торговли, почти все наполеоновсгае законы, 
нарушавппе свободу торговли, были последств1емъ политиче­
ской системы, имевшей целью ослабить Англш, или же сами 
собою вытекали изъ фактическаго состояшя постоянной 
войны, ,въ которомъ пребывала Итал1я (какъ и вся Европа, 
можно добавить). Конецъ наполеоновскаго царствоватя, 
поэтому, означалъ, согласно мнешю коммиссш, также конецъ 
всего, что было сделано Наполеономъ въ области торговой 
политиких). Вместе съ темъ, отказываясь пока входить во 
все детали будущаго торговаго и таможеннаго законодатель­
ства, осторожно оговариваясь, что объ этомъ можно было 
бы думать, если бы хоть были известны „точные терри- 
тор1альные размеры новаго итальянскаго государства“ , ком- 
ми ссля изложила лишь самыя обпця свои воззрешя на эко­
номическое состояше Италш. -Согласно мнешю . коммиссш 
страна, которая при Наполеоне называлась королевствомъ 
Итал1ею, можеТъ вывозить заграницу шелкъ, железо, сырье, 
рисъ, хлебъ и друие припасы; но она нуждается въ про- 
мышленныхъ заведешяхъ, а пока принуждена ввозить изъ 
заграницы значительную часть мануфактуратовъ, нужныхъ 
для жизни. Представляется желательнымъ наложете лишь 
самой малой вывозной пошлины на шелкъ и на другге пред­
меты, которые Итал1я въ состояши вывозить, чтобы этимъ 
споспешествовать развитш экспорта, но при этомъ коммиссзя

1) Миланск. госуд. арх. Governo, parte mod., C o m m e r c i o ,  
Картонъ № 2. S. d., подп. Ricardi, Staurenghi, Grassi, Ronchi): 
. . . rimosse ora queste cagioni dai portentosi avvenimenti ehe si 
sono succeduti . . . deve pur cessare di sua natura ed in massima 
parte ogni incaglio ed ogni inceppamento alia liberta del nostro 
commercio e sembra che siasi giä’ sostanzialmente ottenuto questo 
grande scopo.
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признаетъ необходимымъ заботиться, чтобы оставалось въ 
стран* достаточно сырья для внутренняго потреблешя *).

Что касается потребностей нащональной' промышлен­
ности, то зд*сь проявляется стрем,iieHie двоякое: съ одной 
стороны, чтобы итальянсшя промышленныя предпр1ят1я могли 
выдержать соперничество съ иностранными, необходимо об­
легчить тарифныя. ставки для н*которыхъ родовъ ввозимаго 
въ Италш сырья: х л о п к а ,  м е т а л л о в ъ , к р а с я щ и х ъ  
в е щ е с т в ъ ;  съ другой стороны, промышленники хотели бы 
удержать изъ наполеоновскаго насл*щя высошя пошлины на 
ввозимые иностранные фабрикаты, въ особенности же на пред­
меты роскоши. Воспитанные въ суровой наполеоновской 
школ*, признававшей безусловную супрематш интересовъ 
фиска надъ какими бы то ни было другими интересами, пред 
ставители торговли и промышленности, домогаясь сохранешя 
запретительныхъ ставокъ на ввозъ фабрикатовъ и, особенно, 
предметовъ роскоши, считаютъ ц*лесообразнымъ указать и но­
вому начальству на ту прибыль, которую отъ этихъ м*ропр1ятШ 
можетъ получить казна2). Болышя прибыли казн* сулятъ они 
отъ удачной таможенной политики касательно ввоза колошаль- 
ныхъ продуктовъ. Прежде всего, они констатируютъ фактъ 
огромнаго потреблешя этихъ продуктовъ, превращешя ихъ 
въ  п р е д м е т ы  п е р в о й  н е о б х о д и м о с т и :  такимъ 
образомъ, мы видимъ, что наполеоновская утошя, заключавша­
яся въ стремленш не только изгнать потреблёше колошаль- 
ныхъ товаровъ, но и изм*нить самые вкусы и привычки, 
прочно усвоенные Европою съ XVI стол*пя (а отчасти и съ 
еще бол*е ранняго времени), — даже и не начала осущест­
вляться 8). Считаясь съ этимъ обстоятельствомъ — укоренив-

1) . . . proveduto perõ sempre al bisogno disussidiare l’interno 
consumo de ’generi di prima necessita . . .  (Наполеоновская школа 
сказывалась въ этой оговорка). «

2) Тамъ ж е: . . .  per lo contrario pinttosto sostenuti li diritti 
daziari sulle manifatture straniere e segnatamente sopra di quelle 
che piu’ servono al lusso, con ehe si avia un conveniente prõdotto 
pel publico errario.

3) . . . il lusso e la sensualita’ avendoli resi un articolo quasi
di prima necessitä’ . . . И выше (на той же страниц!} рукописи):
Le derrate coloniali ed altri generi d’oltre mare resi oramai d’un ge­
nerale consumo . . .
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шеюся и широко распространено» потребностью въ коло- 
шальныхъ продуктахъ, новое правительство, по мненш ком- 
миссш, должно было бы ввести среднюю пошлину" на ихъ 
ввозъ, не слишкомъ тягостную, но й не совсЬмъ незначи­
тельную1): торговле такая пошлина не повредить, а казне 
будетъ прибыль. Регуляторомъ при определенш размеровъ 
пошлины на колониальные продукты должно быть сообра- 
жеше, что не следуетъ делать выгодною, (а потому и неиз­
бежною) контрабанду2). Наконецъ, коммисшя выражаетъ 
настойчивое пожелаше, чтобы отныне не были запрещаемы 
торговый сделки съ любою другою нащею, чтобы были за­
ключены на началахъ „равновесхя“ торговые договоры съ 
другими державами. Вообще же, они хотели бы снятая съ 
торговли всякихъ путъ, которыя только противны ея при­
роде; въ техъ пределахъ, въ какихъ это совместимо съ 
интересами государства, торговля должна быть предоставлена 
самой себе3).

Это упорное повтореше однихъ и техъ же мыслей о 
губительности для королевства запретительной таможенной 
политики, повтореше и въ начале, и въ конце разсматри- 
ваемаго перюда чрезвычайно характерно и показательно для 
купечества королевства Италш.

Все наполеоновское царствовате было сплошнымъ отри- 
цашемъ этихъ воззрешй . . .  -

IV.

Что касается рабочаго класса въ королевстве Италш 
въ царствоваше' Наполеона, то объ этомъ наши документы 
говорятъ крайне мало, бегло, обще, и почти всегда по раз- 
нымъ постороннимъ поводамъ, случайно, „кстати“ . РабочШ 
классъ во Францш въ до-наполеоновскую эпоху въ некото­
рые (редгае, правда, и скоропреходящхе) моменты выдви­
гался на заметное место, могъ сыграть некоторую полити­
ческую роль (въ перюдъ революцш) ; рабэчШ классъ въ до-

1) . . . quantunque sottoposti ad un diritto non tenuissimo, non 
lascierebbero d’avere un grandissimo consume e di formar oggetto 
di un commercio attivissimo.

2) Тамъ же.
3) КоммисЫя тутъ даже философствуетъ съ одушевлетемъ 

( . . .  il commercio, preso com« ente morale ha il suo istinto и т. д., и т. д).
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наполеоновской Италш былъ политически столь же без- 
гласенъ и ничтоженъ, какъ и въ царствовате Наполеона. 
Этимъ, въ значительной м*р*, объясняется и отсутств1е 
интереса къ рабочимъ со стороны составителей офищаль- 
ныхъ документовъ.

Но, изсл'Ьдуя состоите промышленности въ королев- ' 
ств* Италш въ данный перюдъ, мы не можемъ оставить 
безъ разсмотр*тя и вопроса о рабочихъ, ужъ потому, что, 
только идя такимъ путемъ, мы можемъ составить себ* 
представлеше объ организации промышленности, о преобла- 
дающихъ формахъ промышленной деятельности въ стран*.

Сколько было въ общей сложности рабочихъ, занятыхъ 
промышленнымъ трудомъ въ королевств* Италш? Отве­
тить на этотъ вопросъ въ такой общей форм* не пред­
ставляется возможнымъ.

Такъ какъ мы и зд*сь им*емъ д*ло съ фактомЪ 
широчайшаго распространешя деревенской индустрш, то и 
зд*сь встр*чаемся съ неизб*жнымъ посл*дств1емъ этого 
факта, который мн* пришлось настойчиво выдвигать и под­
черкивать во второмъ том* Ра б оч. к л а с с а  во  Ф р а н ­
ц ш  въ э п о х у  р е в о л ю щ и . :  съ основательными жало­
бами администрацш на трудность, иногда, даже, невозмож­
ность точно определить число рабочихъ1). Предпр1ят1я 
(„фабрики“ , какъ они часто именуются въ итальянскихъ 
документахъ), сплошь и рядомъ оказываются т*мъ, что въ 
старомъ русскомъ экономическомъ быту называлось с д а ­
т о ч н ы м и  к о н т о р а м и :  они давали заказы окрестнымъ 
крестьянамъ и получали отъ нихъ готовые товары на про­
дажу. Очень часто на запросы властей получался (безъ 
точной цифры) отв*тъ, что „ ж е н щ и н ы  въ д е р е в н * “ 
прядутъ холсты, полотна и т. п .2).

1) . . . Non si puo individuare il numero degli operai . . .  A. 
причина та, что они —  крестьяне, посвящаюпце только свои до­
суги промышленному труду (agricoltori del dipartimento, nelle epoche 
che non lavorano). Миланск. госуд. архивъ, C o m m e r c i o ,  № 184. 
Lanifici. Dipartimenti. (Приписка при показанш числа шерстобитовъ 
и суконщиковъ департ. Адды).

2) Мил. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  № 138. (Lino, cotone, 
canape, департ. Tagliamento: le donne in campagna specialmente nel 
inverno sommistrano le filature alle fabbriche ed ai fabbricatori.



Правительство желаетъ (въ 1809 г.) знать число рабо­
чихъ, занятыхъ въ разныхъ, 01расляхъ промышленности въ 
департамент^ С е р i о (гл. гор. Бергамо). Купцы, фабриканты, 
местный власти — въ большомъ затруднения. • Какъ вычи­
слить, напр., сколько рабочихъ работаетъ въ шерстяной про­
мышленности? „Если выводить это число изъ расходовъ, 
которые несутъ эти мануфактуры, — получится приблизи­
тельно 5000, а если сообразоваться съ общимъ мнетемъ — 
д в а д ц а т ь  п я т ь  тысячъ.“ „Какая несоразмерность!“ уди­
вляется самъ пишупцй1). А между темъ этотъ департа­
мента, по мнешю властей, въ некоторыхъ отношешяхъ чуть 
ли не самый торговый и с!амый промышленный во всей 
Италш2). .

Мы лишены возможности определить, сколько, въ 
точности, работало рабочихъ въ зданш мануфактуръ, — а 
сколько брало работу на домъ, — наконецъ, въ какихъ раз- 
мерахъ кустарное деревенское производство участвовало въ 
общей сумме вырабатываемыхъ фабрикатовъ. Но некоторыя 
драгоценным данныя о количестве рабочихъ, получающихъ 
заработокъ на разныхъ мануфактурахъ некоторыхъ важ- 
ныхъ отраслей промышленности — у насъ имеются. Я на- 
шелъ эти данныя въ миланскомъ архиве и они могутъ дать 
намъ представлете о размерахъ производства и о средней 
величине предщлятгй въ отдельныхъ департаментахъ. Вотъ 
что говорить документа о количестве фабрикъ, занятыхъ 
шерстянымъ производствомъ и объ общемъ числе рабочихъ, 
получающихъ отъ этихъ фабрикъ работу. Цифры даны по 
департаментамъ (беремъ 1806 годъ):

1) Миланск. госуд. арх., Commercio, № 10. Quadro generale 
delle manifatture piu rimarchevoli nel dipart. del Serio (стр. 23 руко­
писи) : impossibile per cosi dire ci ne sei poter nemmeno per approssi- 
mazione dare qui il numero verosimile delle persone occupate nelle 
manifatture del lanificio. Se volessimo dedurle delle spese che im- 
portano le'manifatture stesse ascenderebbe il loro numero a cinque 
mille circa; e se dalla voce pubblica a venticinque milla. Qual di­
sparity mai!

2) Ibid., Bergamo, li 6 Marzo 1805. La Prefettura del diparti- 
mento del Serio al Ministro dell ’Intorno. Ad ogni tratto si conferma 
deversi il dipartimento del Serio ripütare il piu commerciante ed 
industrioso della Republica,
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Назвате департамента.
Число фабрикъ, Число

занятыхъ шерстянымъ рабочихъ.
производствомъ.

Adda . . . . . . . . 36 не показано
A d ig e ............................. 10 4.500
Adriatico . . . . . . 35 2.230
A g o g n a ........................ 1 36
Alto A d i g e ................... не показано 220
Bacchilione.................... 169 32.372
Brenta . . .................... 16 15.200
Lario . . . . . . . 2 710
Mella . ......................... 67 641
M eta u ro ........................ 41 686
M incio............................. 1 10
Musone . . . . . . не показано 2.426
Olona (гл. гор. Миланъ) 1 1.035
Panauro . . . . . . 1 78
Piave . . . . . . . 10 180
R e n o ............................. 3 218
S e r i o ............................. 129 20.785
Taglianento.................... 17 3.862
Tronto ............................. > 5 30

(Для департаментовъ Alto Po, Basso Po, Crostolo, Pas- 
sariano, Rubicone — ничего не показано, — причемъ сделаны 
пояснешя, вродй non esistono fabbriche и т. п .)1).

Мы видимъ, что въ щерстопрядильномъ и шерсто- 
ткацкомъ деле существовали местами крупныя мануфак­
туры. Напр., въ департ. Cepio въ  с р е д н е м ъ  на каждое 
предпр1яие приходится около 160 рабочихъ, въ деп. Таль- 
яменто — 227 чел., въ Adige — 450 чел., въ Бренте чуть 
не тысяча человекъ (на 16 фабрикъ 15.200 чел.!), наконецъ, 
въ Олоне есть одно предпр1ят!е съ 1035 чел.; въ JIapio — 
355 чел., въ Bacchilione почти 200 чел. на каждое пред- 
npiflrie и т. п.

И это въ с р е д н е м ъ ,  такъ какъ намъ даны лишь 
обнце подсчеты; очевидно, что были предщпятая, по тому

1) Миланск. госуд. арх., Commercio, 184. L a n i f i с i , D i - 
p a r  t i m e  nti .  _
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времени, очень и очень крупныя, которыхъ не такъ много 
можно было бы насчитать и для Францш. Повторяю, что 
эти цифры обозначаютъ ч и с л о  р а б о ч и х ъ ,  п о л у ч а ю -  
щ и х ъ  р а б о т у  о т ъ  м а н у ф а к т у р ъ ;  сколько изъ нихъ 
работаетъ въ пом^щети предщаяия — не показано.

Отъ этой важной отрасли производства перейдемъ къ 
даннымъ о рабочихъ, занятыхъ въ еще бол*е важной, еще 
<5ол*е значительной для королевства Италш отрасли про­
мышленной деятельности. Что мы можемъ извлечь изъ 
документовъ относительно рабочихъ, занятыхъ шелкод1ыпемъ, 
л объ организацш этого производства?

И промышленники, когда они давали свои показашя о 
количеств* рабочихъ, занятыхъ въ шелковомъ производств*, 
и правительство, когда его представители д*лали обпце под­
счеты для представлетя ихъ вице-королю или' императору, 
обыкновенно, считали отдельно прядилыциковъ отъ ткачей. 
Въ самомъ полномъ и тщательномъ подсчет* (касающемся 
положешя шелковаго производства), — какой только удалось 
мн* найти въ архивахъ, министерство внутреннихъ д*лъ, 
составлявшее его, посчитало 1) прядилыциковъ шелку; 
2) число шелкоткацкихъ мануфактуръ и 3) число ткачей, 
занятыхъ въ этихъ мануфактурахъг). Весьма понятно, по­
чему первая графа стоить какъ бы отд*льно отъ двухъ дру­
гихъ. Всегда, когда мн* приходилось въ предшествующихъ 
лзсл*довашяхъ гйворить объ организацш шелковаго произ­
водства во Францш до револющи, при револющи и при На­
полеон*, яотм*чалъ сравнительную с о с р е д о т о ч е н н о с т ь  
этого производства, сравнительно-малую роль деревенскаго, 
кустарнаго труда въ э т о й  отрасли промышленности. Въ 
JlioH*, Ним*, Сентъ-Этьен* прядильщики шелку, подобно 
ткачамъ, тоже группировались возл* мастерскихъ, откуда 
получали матер1алъ и иногда станокъ; они работали не въ 
мастерскихъ, но дл я  мастерскихъ, — и жили въ самомъ го­
род* или ближайшихъ окрестностяхъ. Въ Италш же поло- 
жеше вещей было иное. Шелкъ-сырецъ разводился на c i - 
вер*, на восток*, отчасти на юг* страны, значить, сырье

1) Миланск. госуд. арх., G o v e r n o ,  p . m .  Commercio, кар- 
тонъ М  319. На поляхъ: La presente tabellä era allegata ad una 
minuta del ministro dell ’Intemo a S. A. 1. del dicembre 1811.

7*
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крестьяне местами имели либо у себя на земле, либо въ 
ближайшемъ соседстве, и, такимъ образомъ, отпадала въ 
этихъ департаментахъ, по крайней мере, главная причина, 
ставившая французскихъ шелкопрядилыциковъ въ теснун> 
зависимость отъ. определенныхъ мастерскихъ, откуда они 
получали и заказъ, и матер!алъ. ИтальянскШ прядилыцикъ 
и его семья сплошь и рядомъ работали у себя въ деревне 
на неопределеннаго покупателя, на неопределенную шелко­
ткацкую мануфактуру, которая купить у нихъ готовую шел­
ковую пряжу для дальнейшей переработки ея въ шелковую 
ткань. Это не значить, конечно, что итальянсшй прядиль­
щикъ, при указанной своей „независимости“ зарабатывалъ 
больше, чемъ французсйй. Напротивъ, французсшй зара­
батывалъ гораздо больше, ужъ потому, что и жизнь во 
Францш была дороже, и прядилыцикъ-горожанинъ долженъ- 
былъ питаться исключительно своимъ ремесломъ, а италь- 
янскШ крестьянинъ и его семья часто занимались шелко­
прядетемъ, какъ подсобнымъ промысломъ. Но, во всякомъ. 
случае, при подсчетахъ въ Италш очень трудно было npi- 
урочивать прядильщиковъ къ мануфактурамъ, — и для 
каждаго департамента указывалось, просто, общее количества 
людей, занимающихся шелкопрядетемъ. Мы располагаем!», 
подсчетами за шесть летъ, съ 1806 по 1811 г. г. Каковы- 
же итоги для в с е г о  королевства Италш?

Лицъ, занимавшихся шелкопрядетемъ въ королевстве 
Италш числилось:

въ 1806 г. — 44.683 
„ 1807 Г. — 44.834 
„ 1808 г. — 46.607 
„ 1809 Г. — 43.779 
„ 1810 Г, — 37.974 
„ 1811 Г. — 32.050.

Мы видимъ стащонарность въ первые два года, легкое 
повышеше въ 1808 г., непрерывный упадокъ въ следую ид е 
годы. Аналогичные результаты даютъ намъ и остальныя две 
графы.

Шелковыхъ мануфактуръ въ королевстве Италш на­
считывалось:
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ВЪ 1806 Г. — 489 
„ 1807 Г. — 499 
„ 1808 Г. — 497 

„  1809 Г. —  484 
„ 1810 Г. — 438 
„ 1811 Г. — 401.

Рабочихъ (ткачей), занятыхъ на этихъ мануфактурахъ, 
было:

ВЪ 1806 Г. — 25.152 
„ 1807 Г. — 23.355 
„ 1808 Г. — 23.068 
„ 1809 Г. — 20.364 
„ 1810 Г. — 16.968 
„ 1811 Г. — 14.274.

Раньше, чемъ говорить о томъ, какъ распределяются 
по размерамъ шелковаго производства отдельные департа­
менты королевства, вглядимся въ документъ. Мы заметимъ, 
что въ департаментахъ, где наблюдается громадное развитее 
шелкопрядешя, — шелкоткацкое дело существуетъ въ более 
чемъ скромныхъ размерахъ, и наоборотъ. Приведемъ при­
меры (будемъ при этомъ сопсТавлять лишь цифры прядиль- 
щиковъ съ цифрами ткачей, минуя число мануфактуръ, 
какъ показаше, гораздо менее характерное и определенное). 
Ограничимся напр., 1806 годомъ.

Въ департаменте верхняго Адижа (1806 г.) было пря- 
дильщиковъ 4509 человекъ, а ткачей 146 человекъ ; въ 
департаменте Cepio — прядилыциковъ 18200 чел., а ткачей
— 160 чел.; въ деп. Passariano — прядилыциковъ 4600 чел., 
а ткачей 3 3 (sic!) человека. Есть и тагае департаменты, 
где чрезвычайно мало прядилыциковъ, но огромное коли­
чество ткачей: въ департаменте Agogna — всего 222 пря­
дильщика — и 6 0 00 ткачей; въ департ. Бренты 40 чел. 
прядилыциковъ — и ЗОЮ ткачей; въ департаменте Олона 
прядилыциковъ ровно столько же, сколько въ деп. Agogna
— 222, а ткачей 2940 чел. Есть еще и еще примеры по- 
добнаго рода несоответствия, хоть и не столь резко бросаю- 
пцеся въ глаза. Какой выводъ можно сделать изъ этого 
твердо установленнаго факта? Тотъ, что шелкопряден1е было
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часто разсчитано на довольно далегай, отнюдь не на со- 
седнШ* рынокъ. Этотъ выводъ подкрепляется и разбросан­
ными тамъ и сямъ въ документахъ следами существоватя 
купцовъ, скупавшихъ шелковую пряжу и отвозившихъ её 
въ те города, где было развито шелкоткацкое дело.

Обратимся теперь къ анализу первой графы, заключа­
ющей въ себе сведешя о прядилыцикахъ. Прежде всего, 
мы заметимъ, что почти все шелкопрядильное дело сосре­
доточено въ в о с ь м и  департаментахъ (изъ 24, на которые 
делилась Итал1я). СдЬлаемъ подсчетъ (взявши хотя бы' 
тотъ же 1806 годъ, съ котораго начинаются показашя нашего 
документа).

Шелкопрядилыциковъ въ 1806 году числилось:
Въ департ. Serio (гор. Бергамо) . . . . 18.200

п п Adige (гл. гор. Верона) . . . 6400
п п Passariano................................ 4600
п п Alto A d ig e ....................... ....  ., 4509
п » Bacchilione (гл. гор. Виченца). 3934
91 п Mella (г. Брепгая) . . . . . 2542
W » Lario (гор. Комо)....................... 1545

п Reno (гор. Болонья) . . . . 1203
42.933

Значить, изъ вышеуказаннаго количества 44.683 всехъ 
шелкопрядилыциковъ королевства Италш 42.933 живутъ въ 
этихъ восьми департаментахъ, — и только 1750 чел. — раз­
бросаны по территорш остальныхъ 16 департаментовъ, обоз- 
наченныхъ въ нашей таблице. Эта ничтожная цифра (1750 
чел.) составляется, главнымъ образомъ, департаментами Ру­
бикона (277 чел.), Тальяменто (276 чел.), Olona и Agogna 
(по 222 чел. въ каждомъ), Рапаго (200 чел.), Crostolo (150 чел.), 
Mincio, съ г. Мантуей (127 чел.) и Adriatico (100 чел.). Въ 
остальныхъ -г  меньше пятидесяти въ каждомъ1).

Эти восемь департаментовъ и составляюсь ту площадь 
въ королевстве, которая производить больше всего шелко- 
ваго кокону. Шелководство и шелкопрядете оказываются

1) Документа полностью напечатан*, мною въ приложенш. 
Тамъ даны точныя цифры для в с Ь х ъ  департаментовъ, въ алфа- 
витномъ порядк*.



тесно связанными территор1ально, что, впрочемъ, вполне 
понятно. Напротивъ, шелкоткацкое дело, какъ уже указано 
выше, далеко не такъ связан© съ шелководствомъ. Но здесь 
мы тоже видимъ сосредоточеше почти всего производства 
лишь въ семи департаментах^». Въ 1806 г. ткачей, заня­
тыхъ въ шелковыхъ мануфактурахъ, числилось

департ. Агонья (Agogna, гл. гор. Новара) . . 6000 чел.
п Рено (гл. гор. Воронья)........................ 4321 »
11 Брента (гл. гор. Падуя) . . . . . . ЗОЮ 11
» Баккильоне (Bacchilione, гл. г. Виченца) 3000 11
п Олона (гл. гор. Миланъ). . . . . . 2940 и
11 JIapio (гл. гор. Комо) . . . . . . . 2375 V
п Адижа (гл. гор. В е р о н а ) ................... 1176 11

22822 чел.

Следовательно, почти вся шелкоткацкая промышлен­
ность сосредоточивалась въ этихъ семи департаментахъ, и 
изъ 25.152 ткачей, вообще, насчитывавшихся въ королевств*,
— въ остальныхъ 17 департаментахъ находилось всего 
2330 чел. Изъ этихъ 17 департаментовъ нужно отметить 
Адр1атичесюй (620 чел.), Кростоло (410), Панаро, съ г. Мо­
деной (400), Метауро (163), Верхняго Адижа (146), Cepio — 
160, Мелла (Брешгая) 110, — въ остальныхъ меньше 1003).

Мы видимъ, что шелкоткацкое производство, въ пол­
ную гГротивуположность шелкопрядильному, тягогЬло къ 
болыпимъ городамъ, къ старымъ торговымъ центрамъ и на- 
езженнымъ торговымъ путямъ. Итальянское шелкодел1е, 
целыя столепя такъ упорно и успешно конкуррировавшее 
съ французскимъ, стремилось обосноваться такъ, чтобы об­
легчить сбытъ. Если нужно, лучше быть подальше отъ 
сырья, чемъ отъ сбыта, — таковъ, повидимому, былъ исто­
рический лозунгъ северо-итальянскаго шелкодел1я.

Мы видели, что современники затруднялись обозна­
чать шелкопрядилыциковъ работающими въ мастерскихъ, 
связывать ихъ съ теми или иными промышленными заве- 
дешями; и ничего не говоря намъ о п р я д и л ь н я х ъ ,  да­
вали лишь цифры, обозначавппя количество п р я д и л ы ц и ­
ковъ.  Но съ ткачами и другими рабочими мануфактуръ

1) См. предыдущее прим^Ьчате.
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' обстоять иначе: дано число мануфактуръ — и число рабо- 
тающихъ на этихъ мануфактурахъ лицъ. ,Правда, нетъ за- 
мечашй объ особенно болыпихъ заведешяхъ и, вообще, ни­
какой , „индивидуализацш“, которая позволила, бы судить о 
реальныхъ размЪрахъ каждаго изъ этихъ заведешй нетъ. 
Но это не м^шаетъ установить средн1е, такъ сказать, раз­
меры предщнятсй, насколько можно пользоваться только что 
упомянутыми двумя рядами цифръ. Сколько, въ среднемъ, 
приходится рабочихъ на каждую мануфактуру, если сопо­
ставлять эти два ряда? Во всемъ королевствё (въ 1806 г.) 
числится 489 шелкоткацкихъ мануфактуръ, на которыхъ ра­
ботаете 25.152 ч., следовательно, на каждую мануфактуру 
въ среднемъ приходится около 52 чел. рабочихъ. Но сто­
ить намъ взять хотя бы те департаменты, где собственно и 
сосредоточена почти вся шелкоткацкая промышленность, и 
картина несколько меняется. Въ департаменте Agogna есть 
6000 рабочихъ, работающихъ на 40 мануфактурахъ, въ сред­
немъ, значитъ, 150 чел. приходится на каждую ; въ деп. 
Рено 4321 чел. на 19 мануфактурахъ, — около 227 чел. на 
каждую; деп. Бренты — ЗОЮ чел. на 17 мануфактурахъ, — 
177 ч. на каждую; деп. Bacchilione — 3000 чел. на 22 ману­
фактурахъ, — около 136 чел. на каждую; деп. Олоны 2940 
чел. на 105 мануф. — 28 чел.; деп. JIapio 2375 ч. на 19 ма- 
нуф., — 125 чел. на каждую, деп. Адижа — 1176 чел. на 
65 мая., — 18 чел. на каждую. Т. е. кроме деп. Олоны и 
Адижа, въ -среднемъ —  число рабочихъ, приходящееся на 
каждую мануфактуру, значительно больше средней цифры, 
полученной для всего королевства. • Это обусловливается 
темъ, что въ некоторыхъ департаментахъ, не имеющихъ, въ 
общемъ, большого значешя съ точки зрешя интересующей 
насъ тутъ отрасли промышленности, наблюдается большая 
раздробленность производства: въ деп. Верхняго Адижа 
146 рабочихъ приходится на 17 мануфактуръ (8 чел. въ сред­
немъ), въ деп. Верхняго По — 56 чел. рабочихъ на 14 ма­
нуфактуръ (по 4 чел.), въ деп. Cepio — 160 чел. на 40 ма­
нуфактуръ (по 4 чел.), въ деп. Музоне — 90 чел. на 7 ма­
нуфактуръ (около 13 чел.), деп. Тронто — 38 чел. на 3 ма­
нуфактуры (около 13 чел.) ; есть и тагае, какъ деп. Мелла — 
110 чел. на 65 (sic) мануфактуръ (1—2 чел. на каждую), 
или Рубиконъ — 13 чел. на 3 мануфактуры и т. п. Обюпе



, этихъ мелкихъ и совершенно ничтожныхъ мастерскихъ, ко­
торыя, и въ общей сложности, какъ мы видели, не играютъ 
роли въ опредЬленш размеровъ всего шелкод&шя королев­
ства Италш, — и дЬлаетъ цифру, „определяющую среднее 
количество рабочихъ, приходящееся на каждую мануфактуру, 
сравнительно невысокою. Это особенно бросается въ глаза, 
когда вглядываешься въ цифры, касмопцяся в с е х ъ  депар­
таментовъ королевства въ документе, который т’утъ разби­
рается. Нечего и говорить, конечно, что эти подсчеты „сред- 
нихъ“ приходится делать лишь потому, что другихъ более 
детальныхъ данныхъ у насъ нетъ.

Отъ шерстяной и шелковой промышленности обратимся • 
къ вопросу о числе рабочихъ въ остальныхъ отраеляхъ 
текстильнаго производства. Bob эти остальныя отрасли по­
считаны въ нашихъ документахъ — вместе. Пряжа льна, 
хлопка и пеньки и тканье матергй изъ этой пряжи — были 
широко - распространеннымъ промысломъ въ королевстве 
Италш, но тутъ-то и игралъ главную роль деревенскШ, кус­
тарный трудъ. Наши документы въ своихъ общихъ под- 
счетахъ не указываюсь намъ числа предпр1ят!й, а просто 
даютъ цифры, обозначаюпця общее количество прядилыци- 
ковъ (и пряхъ) и ткачей — по департаментами Нечего и 
говорить, что эти подсчеты не могли быть особенно точными. 
Во всякомъ случае, они даютъ намъ приблизительное пред- 
ставлете объ уследимомъ количестве лицъ, занятыхъ этою 
отраслью промышленной деятельности. Беремъ 1806 годъ.

Назваше департамента.
Число прядилыци- Число

ковъ (и пряхъ). ткачей.

A d d a ..................................... 474
A d ig e .......................  . . . 4887
Adriatico ................................. . . не показано 1200
Agogna . . ........................ . . 75 862
Alto Adige . . . . . . . 61
Alto P o ................................. 15.008
Bacchilione............................ 2395
Brenta ..................................... . . 4680 5081
C ro s to lo ................................. . . 18 32
Lario . . не показано 48
Mella ...................................... . . 33096 *■ 2418
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Назвате департамента.
Чи&то прядилыци­

ковъ (и пряхъ).
Число

ткачей.

Metauro......................................... 11-681 ' 11.254
Musone......................................... 100 40
Olona ................... 130 19.871
Panaro (показано для 1807 г.) . 78 36
P a ssa ria n o ................................ 4741 1280
Reno.............................................. 470 1064
Rubicone . ................................. . не показано 106
Serio.............................................. 1260

Для деп. Tronto и Tagliamento никакихъ показатй (циф- 
ровыхъ) не имеется.

Мы видимъ ясно, что если еще возможно было сосчи­
тать приблизительно число ткачей, т. е. лицъ, изготовляю- 
щихъ матерш (по заказу ли отъ мануфактуры или на про­
дажу за собственный рискъ и страхъ), то определить число 
пряхъ и прядилыциковъ, изготовляющихъ пряжу изъ сырья,
— въ целомъ ряде случаевъ совершенно не представлялось 
возможнымъ. Именно пряжа и была широчайше развитымъ 
въ крестьянскихъ семьяхъ промысломъ, и часто это заняпе 
не поддавалось никакимъ точнымъ учетамъ, — что и отме­
чается въ самомъ документе1).

Обиде подсчеты такого характера имеются въ нашемъ 
распоряжеши только о разныхъ отрасляхъ текстильной про- 
мыптлейности. Что касается другихъ отраслей производства, 
то относительно нихъ сведешя, относящаяся къ рабочимъ, 
гораздо скуднее и более случайнаго характера ; да, впро- 
чемъ, и по значешю своему въ экономической жизни коро­
левства текстильное производство было несравненно важнее 
всехъ прочихъ отраслей промышленной деятельности. Не- 
которыя дополнительныя сведешя читатель найдетъ въ со- 
ответствующихъ главахъ въ дальнейшемъ изложенш; здесь 
нашею задачею было лишь представить те данныя, касаю- 
нцяся общихъ подсчетовъ рабочихъ и.организацш промыш­
ленности, кашя можно найти въ нашихъ документахъ.

Для того, чтобы дать более наглядное представлете о

1) Мил. госуд. арх., cepifl C o m m e r c i o ,  INI 138. Lino, co­
tone, canapa.



тогдашнихъ итальянскихъ промышленныхъ предщняйяхъ и 
ихъ разм*рахъ, приведу показашя о н*сколькихъ наиболее 
промышленныхъ департаментахъ королевства и о томъ де- 
партемент*, который можетъ быть названъ среднимъ по 
своему промышленному развитию.

Въ промышленномъ департамент* Р*ено (гл. гор. Бо­
лонья) почти вся индустр1альная деятельность сосредоточена 
въ главномъ город* департамента — Болонь*. На цервомъ 
план* зд*сь дрлжно поставить производство бархата, шел- 
ковыхъ газовъ и матерШ; этимъ (въ 1809 г.) занимаются въ 
Болонь* 19 фабрикъ, на которыхъ работаютъ 397 мужчинъ, 
4350 женщинъ и 416- д*тей. Въ среднемъ, сл*довательно, 
на каждую шелковую мануфактуру приходится около 250 че- 
лов*къ, работающихъ на ней. (Св*д*шй по отд*льнымъ 
фабрикамъ наши документы не даютъ). Еще бол*е внуши­
тельную картину въ смысл* существовашя крупныхъ пред- 
npiflTifi представляетъ собою канатное производство: въ де­
партамент* — шесть канатныхъ мануфактуръ (пять въ Бо­
лонь* и одна въ Минербю), — и на нихъ работаетъ пять ты- 
сячъ челов*къ взрослыхъ рабочихъ мужчинъ, значить въ 
среднемъ — 833 чел. на каждой. — Сл*дующимъ по общимъ 
разм*рамъ производствомъ нужно признать бумажное: бу- 
мажныхъ фабрикъ въ департамент* — 8 (семь въ Болонь* 
и одна въ Панино), и на нихъ работаетъ 600 чел., — въ сред­
немъ — по 75 чел. на каждой. Зат*мъ сл*дуетъ производ­
ство терракотовыхъ и майоликовыхъ изд*л1й: (семь ману­
фактуръ, изъ нихъ пять въ Болонь* и дв* въ провинцш, 
въ общей > сложности — 200 рабочихъ, — въ среднемъ —
29 челов*къ на каждой. Есть, дал*е, дв* шерстяныя ма­
нуфактуры (об* въ Болонь*), съ 150 рабочими, — въ сред­
немъ на каждой — 75 чел.; есть два предпр1ят1я по выд*лк* 
холстовъ, оба числятся въ Болонь*, но работаютъ на нихъ 
исключительно крестьянки въ деревняхъ ( d o n ne  di  с a m - 
р a g п а), числомъ — 100 чел. Есть еще производство на- 
ливокъ и ликеровъ (шесть заводовъ со 100 рабочими въ Бо­
лонь* и четыре съ 20 — въ провинцш: въ среднемъ 16 чел. 
на каждомъ въ Болонь* и 5 — въ провинцш). Производ­
ство кожевенныхъ изд*лШ представлено семью мануфакту­
рами (вс* въ Болонь*) съ 100 рабочими, -г- въ среднемъ — 
15 чел. на каждой. Есть четыре красильни (три въ Бо­
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лонье, одна въ Имоле) съ 100 рабочими, какъ взрослыми, 
такъ и детьми (по 25 чел. въ среднемъ); есть восемь шляп- 
ныхъ мастерскихъ (две въ Болонье и 6 въ провинцш) съ 
55 взрослыми рабочими и 18 детьми. Нужно еще упомя­
нуть о семи шокодадныхъ „фабрикахъ“ (все въ Болонье), на 
которыхъ работаетъ въ общемъ 28 человекъ; есть две мыло­
варни (обё въ Болонье) съ 34 рабочими; есть двенадцать 
мастерскихъ по выделке различныхъ маслъ (ol i  d i v  er si),
— съ 40 рабочими въ общей сложности. Вотъ къ чему сво­
дится почти все, что есть въ этомъ департаменте по части 
промышленной деятельности1).

Мы должны отметить, въ данномъ случае, два важ- 
ныхъ обстоятельства: во первыхъ, почти все промышлеи- 
ныя предпр1ятЫ сосредоточены въ главномъ городе, самомъ 
болыпомъ и населенномъ въ департаменте; во вторыхъ, въ 
двухъ важнейшихъ производствахъ, каюя имеются здесь, 
наблюдается наличность чрезвычайно крупныхъ предпр1ят!й, 
дающихъ заработокъ въ среднемъ — 833 и 250 чел. Это 
не значитъ, конечно, что все эти люди работаютъ въ сте- 
нахъ самой мануфактуры; несомненно, не будь нашъ доку­
мента такъ скупъ на пояснетя, мы бы узнали, что многимъ 
изъ этихъ рабочихъ работа'дается на домъ2), но, во всякомъ 
случае, и при этой оговорке, все равно, въ разсматриваемую 
эпоху подобныя крупныя предпр1япя были редкостью. Я 
редко, больше въ виде исключешя, встречалъ во француз­
скихъ документахъ, касающихся положения французской про­
мышленности въ XVHI и начале XIX вв., указашя на по­
добныя мануфактуры.

Если возьмемъ другую промышленную область страны
— область расположенную вокругъ гор. Виченцы, вклю­
чающую города и крупныя села Вальданьо, Арциньяно,

1) МиланскШ госуд. арх., С о m m е г <ri о , p. m. ,  картонъ № 10 
(приложена къ докладу префекта департ. Рено министру вн. д'Ьлъ, 
1 марта 1809, №4248. Prospetto delle principali fabbriche commer­
cial! esistenti nel dipartimento del Reno. Въ этомъ документ* есть 
еще показашя о кое-какихъ 5—6 мастерскихъ по 2, 3, 4 и по 
1 чел. въ каждой, не представляющихъ для насъ интереса.

2) Относительно холстяного производства подобная оговорка 
и сдЬлана: пояснено, что на два имеющихся предпр1ят1я работаютъ 
100 d o n n e  di  c a m p a g n a .
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Сто, Мало-Бассано, Креспано, Вальстанья и др., — т. е. 
всю территорш, вошедшую при Наполеоне въ составъ де­
партамента Bacchilione, — то увидимъ, что и здесь шел­
ковая промышленность (чрезвычайно развитая) сильно тяго- 
т£етъ къ крупнейшему городу — Виченце. У насъ полу­
чаются при сличенш соответствующихъ документовъ татя 
данныя: въ 1806 году шелкопрядилыциковъ въ департа­
менте было и на шелкоткацкихъ мануфактурахъ всего де­
партамента Баккильоне работало въ общей сложности 6934 
человекъх), — и изъ нихъ на мануфактуры города Виченцы 
приходится 1 9 0 62); въ 1807 году соотношеше еще ярче: 
всего занято въ шелковой промышленности въ департаменте 
6461 чел., а на городъ Виченцу изъ нихъ приходится 3550  
человекъ 2), т. е. больше половины. При этомъ замечательно, 
что въ то время, какъ общая цифра занятыхъ въ этой 
отрасли промышленности для всего департамента съ 1806 
на 1807 г. понизилась— (съ 6934 до 6461), цифра для города 
Виченцы сильно повысилась (съ 1906 до 3550 ч.). Если же 
взять 1808 годъ, то увидимъ, что хотя на этотъ разъ пони­
зилась также эта цифра и для Виченцы, но все таки отно­
сительное значеше Виченцы стало еще более заметно (для 
всего департамента — 5661 чел.), для Виченцы 3170 чел.). 
Къ сожаленш, у насъ нетъ документальныхъ данныхъ ка-

♦
1) Миланск. госуд. арх., Governo, p. m.  C o m m e r c i o ,  карт. 

№ 319, приложете къ докладу министра вн. д'Ьлъ вице-королю 
отъ 9 дек. 1811 года. Въ этомъ документ^ посчитаны отдельно 
прядильщики —  ихъ въ 1806 г. 3934 чел. и pa6o4ie шелкоткац­
кихъ мануфактуръ (ткачи и др.) - -  ихъ въ томъ же году 3000 чел. 
Въ общемъ, следовательно, занято въ этой отрасли промышлен­
ности 6934 человека. (Въ 1807 г. —  3661—|— 2800 =  6461 чел.). 
Въ документ^, относящемся къ одному только департ. Bacchilione 
—  см. слЪд. прим’Ьчате —  даны лишь обпця цифры для всЬхъ, 
занятыхъ въ шелковой промышленности, прядильщики не выделены 
въ особую графу. Оттого и нужно при сравнены показатй обоихъ 
документовъ предварительно произвести указанное сложете въ 
первомъ изъ нихъ.

2) Мил. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  р. т . ,  связка № 8. 
Bacchilione. Stato dimostrante la quantita degli individui ehe attual- 
mente sono occupati nelle principali fabbriche del dipartimento del 
Bacchilione e prospetto complessivo delle'medesime del 1806 con quello 
del 1807, ordinato da S. E. il Sig. Ministro del ’Interno . . .
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сающихся города Виченцы, для сл'Ьдующихъ летъ напо- 
леоновскаго царствовашя, но и того, что мы нашли въ 
только что цитированныхъ двухъ документахъ, достаточно, 
чтобы иллюстрировать фактъ тягогЬшя шелковой промыш­
ленности въ Италш къ более крупнымъ городамъ, фактъ 
относительнаго сосредоточешя этого производства. Доку­
мента, говоряпцй о департамент* Баккильоне, даетъ намъ 
еще некоторыя интересныя показашя. Шелковая промыш­
ленность въ самой Виченце оказывается сосредоточенной 
вокругъ ч е т ы р е х ъ  мануфактуръ, изъ которыхъ дв* нужно 
признать чрезвычайно крупными. Вотъ цифры, обозна- 
чаюпця количество работающихъ на этихъ мануфактурахъ 
мужчинъ, женщинъ и детей (беремъ 1807 годъ, гбдъ отно­
сительнаго преуспЬятя этихъ заведешй)х) :

Мужчины Женщины Д^ти Въ общемъ

I мануфактура. . . 1200 750 450 2400
11 W • . . 540 200 80 820

III • . . 80 50 40 170
IV n . . 80 40 40 160

1900 1040 610 3550

Здесь мы, кстати, видимъ прямое подтверждете той 
крупной роли жецскаго труда въ итальянскомъ шелковомъ 

«производстве, о которой бегло, случайно, косвенно, въ общихъ 
чертахъ говорятъ намъ тамъ и сямъ друпе документы. Въ 
этомъ отношенш есть, безспорно, некоторая разница между 
Франщей и Итал1ей въ ту эпоху: во французской шелковой 
промышленности жене гай трудъ ни до револющи, ни во 
время ея, ни при Наполеоне не игралъ сколько нибудь 
заметной роли. Въ этомъ смысле во Франщи шелковое1 
производство являлось исключетемъ изъ всей текстильной 
промышленности.

Въ Италш же, где, какъ сказано выше, шелковая 
пряжа часто изготовлялась крестьянскою семьею, владевшею 
шелкомъ-сырцомъ, участие пряхъ должно было быть значи- 
тельнымъ. Нечего и  прибавлять, что цифры, только что

1) См. только что цитиров. документа (Stato dimostrante etc., 
графа d r a p i  di  s e t a ,  подъ сл. V i c e n z a ) .
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приведенный, относятся, въ точности, не къ работающимъ 
въ з д а н i и мануфактуръ,. а къ работающимъ на м а н у ­
фактуры.  Эту оговорку настойчиво прошу читателя не 
терять изъ вида. , .

Данныя, имеюпцяся у насъ относительно еще одного 
промышленнаго департамента королевства Италш (деп. Адижа, 
гл. гор. Верона) интересны въ высшей степени потому, что 
среди нихъ мы находймъ точныя показашя о числе рабо­
чихъ, работающихъ на каждой мануфактуре, во .всехъ 
отрасляхъ промышленности, катя существуютъ въ этомъ 
департаменте. Это обстоятельство можетъ, отчасти, пролить 
светъ я на обицй характеръ организация производства въ 
королевстве, способствовать выясненш вопроса о степени 
развиия крупныхъ промышленныхъ предпр)ят1й въ Италш 
въ разсматриваемую эпоху. Точнее, можетъ быть, было бы 
сказать, что сведешя о размерахъ промышленныхъ пред- 
npiflTift въ департаменте Адижа могутъ пролить некото­
рый светъ и на положеше вещей (въ томъ же отно- 
шеши) въ другихъ 5—6 департаментахъ, где, собственно, 
главнымъ образомъ и сосредоточивалась промышленная 
жизнь страны. Нашъ документъ относится къ 1808 году; 
онъ былъ составленъ веронскою торговою палатою по требо­
вание) префекта И пересланъ префектомъ въ министерство 
внутреннихъ делъ1).

На. первомъ месте въ департаменте по общимъ раз- 
мерамъ производства стоить шел ко дел ie. Шелковыхъ ма­
нуфактуръ здесь 18, и работаютъ на нихъ 3000 человекъ. 
Вотъ какъ можно расположить ихъ въ порядке убываю- 
щаго числа занятыхъ на нихъ рабочихъ: 346, 260, 250, 205, 
200, 180, 175, 154, три ПО 150, 145, 143, 137, две ПО 100, 80 
и 75 чел. — Сравнивая эти количества съ теми, которыя 
намъ известны по документамъ, касающимся люнскихъ 
шелковыхъ мануфактуръ, — мы находймъ, что большая 
часть мануфактуръ департамента Адижа по своимъ раз-

1) Миланск. госуд. арх., C o m m e r c i o ,  р. т . ,  картонъ № 7. 
Elenco delle principali fabbriche che esistono nel dipartimento dell’ 
Adige. Документъ былъ приложенъ къ отношению за >6 24603, 
26 октября 1808, префекта департ. Adige кь министру внутрен­
нихъ дЬлъ.



мерамъ не уступаюсь люнскимъ „фабрикамъ“. — За шелко- 
деиемъ по своему значешю въ департаменте идетъ произ­
водство полотняныхъ матерШ и лентъ. Этою отраслью про- 
мьппленности заняты пятнадцать мануфактуръ, на которыхъ 
работаетъ 2-238 чел. рабочихъ. Вотъ въ какомъ ряду, въ по­
рядка убывающаго количества рабочихъ, можно располо­
жить эти 15 предпр1ятШ: 600, 500, 402, 270, два по юо, 68, 
60, 50, 31, 20, 16, 12, 6 и 3. Мы видимъ, что четыре за- 
ведетя (изъ 15) могутъ быть названы крупными, пять — 
средними (отъ 50 до 100 ч.) и на шести работаетъ — менее 
50 чел. рабочихъ. Къ сожаленш, не прибавлено никакихъ 
поясненШ, — а они были бы въ данномъ случай особенно 
кстати, — кто таюе эти рабоч1е полотняныхъ мануфактуръ ? 
Посчитаны ли только ткачи, или приняты во внимате также 
пряхи и прядильщики? дало въ томъ, что, повторяемъ, 
иногда въ эту эпоху и въ Италш, и во Францш — прядиль­
щики и пряхи вовсе не считались, и делалась соответствую­
щая оговорка, что пряжа доставляется изъ деревень, или что 
работаютъ крестьяне „многихъ деревень“ , или „деревенсшя 
женщины“ d o n n e  di  c a m p a g n a  и т. п. (хотя иной разъ 
и эти donne di campagna тоже сосчитывались).. Неопределен­
ность этихъ‘обозначетй вполне понятна, такъ какъ пряжа 
льна, съ самомъ деле, была тою начальною операщею полот- 
нянаго производства, которая щлурочивалась, по преимуще­
ству, къ деревне, къ ра,боте крестьянской семьи, все равно, 
выноситъ ли она потомъ свою пряжу на продажу въ городъ,. 
где помещаются полотняныя мануфактуры, или работаетъ 
по напередъ данному заказу со стороны этихъ мануфактуръ. 
Напротивъ, ткачи были гораздо более на учете, такъ какъ 
эта спещальность была потруднее, требовалась большая 
выучка, нужны были станки (иногда довольно сложные), 
предполагалась большая- спещализащя профессш; ткачи 
жили поближе къ мануфактуре, даже если и не работали 
въ ея стенахъ, — въ томъ же городе, въ пригородахъ 
или въ не столь далекихъ деревняхъ. А главное, ткачъ, 
числивппйся при мануфактуре, уже непременно работалъ 
только по заказу, былъ постоянно и тесно связанъ съ 
заведешемъ, — и ткачей-то, обыкновенно, и понимаютъ 
подъ рабочими полотняныхъ мануфактуръ при разнаго рода 
подсчетахъ въ эту эпоху. — Третье производство развитое
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