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ANNOTATSIOON

Magistritods analiilisiti Euroopa Liidu (edaspidi EL) 27 liikmesriigi kogu sisserdnde ja
toimepandud terrorismiriinnakute esinemissageduse vahelist seost ajavahemikul 2014-2023.
Too eesmirk oli vélja selgitada, kas ja mil méddral on kogu sisserinde suhtarv seotud
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvuga ning kas liikmesriikide sotsiaal-majanduslik
taust, rdndekontekst ja Idimumispoliitika diguslik-institutsionaalset raamistik aitavad

selgitada liikmesriikide vahelisi erinevusi.

Hiipotees 1. EL-i liikkmesriikides on suurem kogu sisserdnde suhtarv seotud toimepandud
terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega.

Hiipotees 2. Korge kogu sisserdnde suhtarv ei tdhenda koigis EL-i liikmesriikides
automaatselt korgemat toimepandud terrorismiriinnakute esinemissagedust.

Hiipotees 3. Liikmesriikide vahelised erinevused toimepandud terrorismiriinnakute

esinemissageduse vahel on seotud 1dimumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistikuga.

Magistritod empiiriline osa pohineb koigi EL-i liikmesriikide kvantitatiivsel vordlusel.
Andmestik koostati riik-aasta vaatlusena. Analiiiisis kasutati kogu sisserdnde ja registreeritud
toimepandud terrorismiriinnakute nditajaid absoluutarvudena, mis arvestati suhtarvudeks, et
tagada liikkmesriikide andmete parem vdrreldavus. Vdimalike seoste hindamiseks kasutati
Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi ja lineaarset regressioonanaliiiisi.

Pohianaliitisi tdiendamiseks viidi 14bi laiendatud regressioonianaliiiisid liikmesriigi tasandi
tunnustega, mis modtsid litkmesriikide sotsiaal-majanduslikku olukorda, rdndekonteksti ja

16imumispoliitika diguslik-institutsionaalset raamistikku.

Too 1dhtub neutraalsest kasitlusest, ega eelda, et sisserdnne pdhjustab terrorismi. Uuringu
eesmdrk oli hinnata, kas nende néhtuste vahel on vdimalik tuvastada empiiriline seos ning

kuidas seda tuleks tdlgendada EL-i rdnde- ja julgeolekupoliitika kontekstis.

Uuringu tulemused néitasid, et kogu sisserdnde suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute
esinemissageduse vahel ei ilmnenud tugevat positiivset seost. Seetdttu ei leidnud kinnitust
eeldus, et suurem sisserdnde suhtarv oleks EL-i litkmesriikides seotud korgema

terrorismiriinnakute  esinemissagedusega. Tulemused viitavad pigem sellele, et



terrorismiriinnakute esinemissagedust ei saa selgitada liksnes sisserdnde hulga kaudu, vaid
arvesse tuleb votta ka liikmesriikide sotsiaal-majanduslikku, rdndekonteksti ja
institutsionaalset tausta. MIPEX {ildskoori ilma tervishoiuvaldkonnata lisamine ei andnud
mudelile olulist lisaseletusvoimet. Seetdttu tuleb sisserdnde ja terrorismi vdimalikku seost

kisitleda ettevaatlikult ja kontekstipdhiselt, véltides lihtsustatud pohjuslikke iildistusi.



ABSTRACT

The present master’s thesis analysed the relationship between total immigration and the
incidence of terrorist attacks in the 27 member states of the European Union (hereinafter the
EU) during the period 2014-2023. The aim of the thesis was to determine whether and to
what extent the rate of total immigration is related to the rate of terrorist attacks, and whether
the socio-economic, migration, and institutional framework of integration policy of the

member states help explain the differences between them.

Hypothesis 1. In EU member states, a higher total immigration rate is associated with a
higher incidence of terrorist attacks.

Hypothesis 2. A high total immigration rate does not automatically imply a higher incidence
of terrorist attacks in all EU member states.

Hypothesis 3. Differences among member states of the incidence of terrorist attacks are

linked to the legal and institutional framework of integration policy.

The empirical part of this master’s thesis is based on a quantitative comparison of all EU
member states. The dataset was compiled on a country-by-year basis. The analysis used
indicators of total immigration and recorded terrorist attacks as absolute numbers, which
were converted into ratios to ensure better comparability of data across member states.
Pearson’s correlation analysis and linear regression analysis were used to assess potential
relationships.

To supplement the main analysis, extended regression analyses were conducted using
member state-level variables that measured the member states’ socioeconomic situation,

migration context, and the legal and institutional framework of integration policy.

The study adopts a neutral approach and does not assume that immigration causes terrorism.
The aim of the study was to assess whether an empirical link can be identified between these
phenomena and how this should be interpreted in the context of EU migration and security

policy.

The results of the study showed that there was no strong positive correlation between the
overall immigration rate and the incidence of terrorist attacks. Therefore, the assumption that

a higher immigration rate is associated with a higher incidence of terrorist attacks in EU
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Member states was not confirmed. The results suggest rather that the frequency of terrorist
attacks cannot be explained solely by the volume of immigration; instead, the socio-
economic, migration context, and institutional background of member states must also be
considered. The inclusion of the MIPEX overall score (with/out health) did not provide the
model with significant additional explanatory power. Therefore, the potential link between
immigration and terrorism must be approached with caution and in a context-specific manner,

avoiding oversimplified causal generalizations.
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SISSEJUHATUS

Viimase kiimnendi jooksul on Euroopa Liit (edaspidi EL) seisnud silmitsi ulatuslike rdnde
protsessidega, mida on suuresti mdjutanud poliitilised- ja sdjalised konfliktid, majanduslik
ebastabiilsus ning muutused rahvusvahelises julgeolekus. Eurostati andmetel saabus ainuiiksi
2021. aastal EL-i ligikaudu 3,7 miljonit sisseridndajat, kellest 874 000 isikut registreeriti
Saksamaal ning mis moodustas 23% kogu sisserdndest EL-is (Eurostat, 2023). Poliitilist
kaalukust néitasid ka Euroopa Parlamendi (edaspidi EP) 2024 aasta valimised, kus EP
kandidaatide valimisplatvormid sisaldasid sisserénde, sisejulgeoleku ja terrorismi teemasid.
Probleemi teravust rohutavad omakorda geopoliitilised véljakutsed nagu seda on endiselt
kdimasolev Venemaa-Ukraina sdda ja Léhis-Ida konflikt (Weber & Ntousas, 2023). See on
hoidnud rinde ja julgeoleku kiisimused piisivalt aktuaalsena, nii poliitilises debatis kui

avaliku arutelu keskmes.

Sisserdnde ja terrorismi seostamine on teaduslikult, poliitiliselt ja iihiskondlikult tundlik ja
vaieldav teema. Senine teaduskirjandus kasitleb seda seost vastuoluliselt ja nditab samal ajal,
et terrorism mojutab tugevalt ka rdndeteemalist avalikku ja poliitilist arutelu (Helbling &
Meierrieks, 2022, lk 977-978, 992). Avalikus arutelus tugevnevad terrorismi ja rdnde
vahelised seosed sageli pdrast suure tdhelepanu pélvinud terrorismiakte, mille puhul
keskendutakse toimepanijate péritolule, rdnde taustale voi vdimalikele seostele vilismaiste
ddrmusvorgustikega. Eriti pdrast 2015-2016. aastatel toimunud terrorismiriinnakuid ja
randekriisi on need teemad nii poliitilises kui ka avalikus arutelus sageli omavahel seotud
ning see on aidanud kaasa rinde kujundamisele julgeoleku kiisimusena (Helbling &
Meierrieks, 2022, 1k 978, 992). Niiteks 2016. aastal 10 liitkmesriigis 14biviidud kiisitlusest
selgus, et keskmiselt seostab 59% kiisitletutest sisserdnde tousu terrorismiga ning riikides
nagu Poola ja Ungari arvas selliselt rohkem kui 70% vastajatest (Larsen, Cutts, & Goodwin,

2020, 1k 182).

Samas ei toeta senine teaduskirjandus ka viidet, et suurem rinne toob automaatselt kaasa
rohkem terrorismiriinnakuid ning ka Europoli andmed niitavad, et liikmesriikides esineb
erivormides terrorismi, mille pdhjused on erinevad ja mitmetasandilised (Crenshaw, 1981, lk

381-384; Europol, 2025, 1k 6-7).
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Europoli andmetel on wuuritaval perioodil litkmesriikides toimepandud mitmeid
terrorismiriinnakuid, mida on korraldatud vdi on mdjutanud sisserindajate poolt. Uhest
kiiljest on avalikus arutelus esile tdstetud juhtumeid, kus riindaja péritolu voi rdndetaust on
tekitanud seoseid sisserdnde ja julgeoleku vahel. Kuid teiselt poolt on esinenud ka riinnakuid,
kus sisserdndajad on olnud vigivalla sihtmérgiks. Néiteks, 2022. aasta 24. detsembril avas
69-aastane mees tule Pariisis asuva kurdi kultuurikeskuse juures, tappes kolm inimest.
Riinnaku motiiviks oli vdidetavalt riindaja siigav vaenulikkus sisserédndajate ja eelkdige kurdi
kogukonna suhtes. Kurdi kogukond nimetas seda tegu terrorismiriinnakuks ning viljendas
pettumust Prantsuse vdimude suutmatuse iile sellist védgivalda ennetada, viidates riindaja
varasemale vigivaldsele kiditumisele ja politseile teada olevale informatsioonile. Jargnenud
meeleavaldustel ndudsid kurdi kogukonna litkmed Siglust ning paremat kaitset kogukonna
litkkmetele (Hierald & Kasprzak, 2022). 2024. aasta 16. juulil riindas 26. aastane Siiliria
péritolu mees Festival of Diversity’l Solingeni kesklinnas noaga ja tappis kolm naist ning
haavas veel kaheksat inimest. Riindaja tunnistas oma seotust ISIS-ega, olles saanud juhiseid
suhtlusplatvorm Telegrami kaudu. Siindmus vallandas Saksamaal randekriisi debattide laine,
lildukantsleri Olaf Scholzi kriitika ning &armuspopulistide AfD kasvu, viies uue rangema

migratsiooni seaduse vastuvotmiseni (ERR, 2024).

Selliste juhtumite tulemusena seostatakse avalikes aruteludes ja meediakajastustes
terrorismiriinnakuid ja terroristlikke rithmitusi sisserdndajate ning diasporaa kogukondadega.
Taoline kditumisviis loob vaenulikke iildistusi ning kujundab eksliku arusaama, et igasugune
sisseranne on otseselt seotud julgeolekuriskiga. Samuti ndhakse sageli islamiusulistest
riikidest périt sisserdndajates korgendatud ohtu Ladne iihiskondade julgeolekule (Givens,
Freeman & Leal, 2009; Sides & Gross 2013, 1k 583-598) ning terrorismiga seostatakse enim
araablasi ning Léhis-Ida paritolu voi vdlimusega inimesi, mis siivendab stereotiiiipe ja voib

viia diskrimineerivate hoiakuteni ithiskonnas.

Samas ei saa iiksikjuhtumite baasil teha iildistusi kogu sisserdnde kohta ning sisserdndajaid ei
saa kisitleda otsese julgeolekuohtu kujutava homogeenilise riihmana. EL-i kogemus néitab
iihtlasi, et sisserdnde politiseerimine, ksenofoobia ja stigmatiseeriv diskursus vdivad olla
seotud ka paremddrmusliku vigivalla ja terroriaktidega, mis on suunatud sisserdndajate voi
vihemusgruppide vastu (Ravndal, 2018, lk 846; Eberl, Meltzer, Heidenreich, Herrero,
Theorin, Lind, Berganza, Boomgaarden, Schemer & Strombéck, 2018, 1k 207, 1k 210).
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Seega on kdesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja mil méairal on kogu
sisserande muutused seotud terrorismiriinnakute muutustega ning millised tegurid vdivad

selgitada liikmesriikide vahelisi erinevusi.

T66 eesmérgist 1dhtudes on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas ja mil médral on sisserdnne seotud toimepandud terrorismirlinnakute
esinemissagedusega EL-i liikkmesriikides aastatel 2014-2023?

2. Kas saadud seos piisib ka pédrast liikmesriikide sotsiaal-majandusliku olukorra ja
rdndekonteksti arvesse votmist?

3. Kas ldimumispoliitika diguslik-institutsionaalne raamistik lisab terrorismiriinnakute
suhtarvu erinevuste selgitamisel tdiendavat seletusvoimet?

4. Milliseid jdreldusi saab saadud tulemuste pdhjal teha EL-i rénde- ja julgeoleku

poliitika kujundamiseks, arvestades inimdiguste kaitset ja iihiskondlikku sidusust?

Kiesolev magistritdd koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse t60 teoreetilist
raamistikku ning antakse lilevaade sisserdnde, terrorismi ja nende ndhtuste omavaheliste
seoste kisitlustest teaduskirjanduses. Peatiikis tépsustatakse pdhimdisted, avatakse
voimalikke seoseid-mehhanisme, antakse EL-1 diguslik ning poliitiline raamistik ning antakse
iilevaade radikaliseerumise vdimalike pohjuste ning meedia ja stereotiilipide kujunemise
kohta. Peatiiki 16pus sdnastatakse uurimistdo analiiiitiline 1dhtekoht ja hiipoteesid.

Teises peatiikis kirjeldatakse uurimistod metoodikat, andmeallikaid, valimit, muutujate
operatsionaliseerimist ja analiiiisi piiranguid.

Kolmandas peatiikis esitatakse empiirilise analiiiisi tulemused, tdlgendatakse korrelatsiooni-
ja regressioonanaliiisi tulemusi ning hinnatakse sisserdnde ja toimepandud
terrorismirtinnakute esinemissageduse vahelist voimalikku seost EL-i litkkmesriikides.
Neljandas peatiikis koondatakse t60 teoreetilise ja empiirilise osa pdhitulemused, antakse
uurimisprobleemist iilevaade ning tehakse jareldused uurimistdd eesmargi, uurimiskiisimuste

ja hiipoteeside valguses ning soovitused EL-i rinde- ja julgeolekupoliitika jaoks.

Kéesoleva uurimuse teaduslik véértus ei seisne niivord uues metoodilises 1dhenemises, sest
sisserande ja terrorismi vahelisi seoseid on varasemates uuringutes juba analiiiisitud ka
statistiliste meetoditega. Pigem seisneb t60 véairtus selles, et see kisitleb avalikus ja
poliitilises debatis tundlikku teemat empiiriliste andmete pdhjal ning eristab vdimalikku

statistilist seost rdnde julgeolekustavast kéisitlusest. Teadusuuringud on ndidanud, et
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sisserdannet vdidakse seostada terrorismiohuga ka siis kui otsene empiiriline seos on ndrk voi
kontekstist soltuv (Bigo, 2002; Bove & Boéhmelt, 2016; Huysmans, 2000). Praktiliselt
rOhutab t60, et rdnde- ja julgeolekupoliitilisi otsuseid tuleks kujundada andmetele tuginedes,

mitte stereotiitipide vdi ohukuvandite alusel.
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1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Magistritod esimese peatiiki eesmérk on kujundada teoreetiline raamistik, mis toetab t66
kesksete moistete ja uurimisteema motestamist. Peatiikis késitletakse sisserdnde ja terrorismi
voimalikke tekkepdhjuseid ning nende ndhtuste omavahelisi seoseid. Lisaks selgitatakse
olulisemad mdisted kontseptuaalsel tasandil ning antakse iilevaade EL-i poliitikatest ja
regulatsioonidest, mis reguleerivad sisserdnnet ja terrorismivastast voitlust. Peatiikk koosneb
neljast alapeatiikist. Esmalt méératletakse ja selgitatakse t66 keskseid moisteid ehk sisserédnne
ja terrorism. Seejdrel koostatakse lilevaade erinevatest teoreetilistest 1dhenemisviisidest, mis
kisitlevad sisserdnde ja terrorismi omavahelisi voimalikke seoseid. Lisaks antakse iilevaade
EL-i poliitilistest ja diguslikest raamistikest. Peatiiki viimases alapeatiikis antakse iilevaade
radikaliseerumisest, 1dimumisest ning meedia rollist avaliku arvamuse ja stereotiiiipide
kujunemisel. Peatiiki 10pus sOnastatakse t60 hiipoteesid, mis ldhtuvad nii teoreetilisest
arutelust kui seniste uuringute jireldustest. Hiipoteeside paikapidavust kontrollitakse t66

empiirilises osas.

1.1 Sisserdnne ja selle pohjused

Kiesolevas alapeatiikis selgitatakse immigratsiooni ehk sisserdnde moistet ning kuidas seda
kasutatakse kdesoleva uurimistod kontekstis. Lisaks tuuakse vélja enim kasutatavad rdnde
liigid ning vodimalikud rdnde pdhjused ning antakse iilevaade EL-i rdnde poliitilistest

raamidest ja regulatsioonidest.

Teaduskirjanduses ei késitleta sisserdnnet iihetaolise nédhtusena. Seda saab eristada kestvuse,
eesmargi, Oigusliku staatuse ja sunnituse astme jirgi. Eggebe ja Bekke jirgi jagatakse
rdndevood rdnde halduses ja teaduskirjanduses sageli toOmigrantideks, Opilasteks,
pagulasteks ja peremigrantideks, nditeks pererdnne on paljudes OECD! riikides iiks peamisi
legaalse ridnde kanaleid (Eggebe & Brekke, 2019, lk 427). Kaitserdnde puhul on oluline
eristada pagulast ja varjupaigataotlejat. Pagulane on isik, kellel on pdhjendatud tagakiusamise

hirm, niiteks rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste voi kindlasse sotsiaalsesse gruppi

' OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)-Majandusliku Koosto ja Arengu
Organisatsioon
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kuulumise tottu, samas kui varjupaigataotleja on isik, kelle taotluse kohta ei ole sisserdnde
riigis otsust tehtud (United Nations, 2018, 1k 21-23).

Lisaks rinde eesmirgile tuleb eristada ka regulaarset ja ebaregulaarset rinnet. URO? statistika
soovitustes késitletakse ebaregulaarse ridndena liikumist, mis toimub véljaspool péritolu-,
transiit- vOi sihtriigi diguslikke norme. Samas ei ole ebaregulaarne ranne eraldi tiiilip, vaid
oigusliku staatuse kirjeldus, mis vOib aja jooksul muutuda. Samuti tuleb eristada
sisserdndajaid ja teise pdlvkonna immigrante. Kui inimene on siindinud sihtriigis, ega ole ise
elukohariiki piiritileselt muutnud, siis ei kuulu ta sisseréinde statistikasse, isegi kui tema

vanemad on migrantide taustaga (United Nations, 2025, 1k 15-16, 83).

Sisserdnde pohjusi selgitades on iiks tuntumaid ldhtekohti Lee rindeteooria. Lee jérgi
kujundavad rdndeotsust neli tegurite rithma, milleks on péritolu maaga seotud tegurid,
sihtriigiga seotud tegurid, vahepealsed takistused ja isiklikud tegurid. Paritoluriigis vdivad
touketeguriteks olla niiteks toopuudus, vaesus, poliitiline ebastabiilsus, ebaturvalisus,
sihtriigis aga tombeteguriteks korgem palk, parem haridussiisteem, suuremad voimalused voi
turvalisem elukeskkond. Samas réhutab Lee, et samad tingimused ei mdju kdigile tihtemoodi,
sest randeotsus sOltub samuti inimese elukaarest, teadmistest ja hinnangust olukorrale (Lee,
1966, 1k 49-51). Uuemates kisitlustes peetakse seda liiga lihtsaks tdlgenduseks, et inimesed
liiguvad ainult tduke- ja tdombetegurite mdjul. De Haas rdhutab, et rdnnet tuleb mdista
aspiratsioonide ja vdoimekuse koosmojuna. See tdihendab, et inimene peab iihtacgu soovima
litkuda ja omama selleks vajalikke ressursse, teadmisi ja muid vdimalusi. Sellest vaatenurgast
ei too ka vdga tugevad tduketegurid alati endaga kaasa ridnnet, kui inimesel puudub selleks
reaalne voimekus. Samal ajal vdivad aga haridus, sissetulek, info ja liikumisvdimaluste kasv
suurendada viljardnde tdendosust isegi siis, kui ldhteriigi tildine olukord paraneb (de Haas,

2021, 1k 8-10, 15-20).

Koiki sisserdnde liike ei ole vdimalik selgitada majanduslike vai sihtriigis olevate vorgustike
kaudu. Conte ja Migali sdnul on sundrinde puhul keskse téhtsusega relvakonfliktid,
organiseeritud vigivald ja julgeoleku olukorra halvenemine. Samas ei kao ka sellisel juhul
teiste eelpool nimetatud tegurite moju. Pagulaste ja varjupaiga rdnnet mojutavad lisaks
varasemad sihtriigis olevad kogukonnad, geograafiline kaugus, keeleline ldhedus,

majanduslikud tingimused ning sealsed poliitikad. See tdhendab, et ka kaitserdnne ei ole

2 URO (United Nations)-Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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ainult ithe pdhjusega néhtus, vaid kujuneb mitme teguri koosmdjus (Conte & Migali, 2019, 1k
393-396, 415-416).

Kéesoleva t60 kontekstis késitletakse sisserdnnet rahvusvahelise ridnde statistilises
tahenduses. Rahvusvaheline migrant on isik, kes muudab oma elukohariiki ja asub elama
teise riiki. Sisserdnne hdlmab ka isikuid, kes sisenevad riiki ja saavad selle riigi residentideks.
Pikaajalise rdnde puhul ldhtutakse vdahemalt 12 kuu kriteeriumist (United Nations Statistics
Division, 2025). Kéesoleva t60 kontekstis tdhendab see, et sisserdnnet vaadeldakse elukoha
riigi muutusena, mitte liksnes kodakondsuse voi elamisloa liigi kaudu. Samast loogikast
lahtub ka Eurostati rindestatistika, kus sisserdinde andmed viitavad kogu sisserdndele

isikutest, kes asuvad elama teise riiki uuritava perioodi jooksul (Lanzieri, 2018, 1k 3).

Uuringus kasutatakse kogu sisserdnde niitajat, selline valik on tehtud eelkdige metoodilisel
pohjusel. Ainult véljastpoolt EL-i saabuvate isikute andmed ei ole kogu uuritava perioodi ja
koigi litkmesriikide ldikes piisavalt {ihtlaselt vorreldavad. Lanzieri osutab, et Eurostati
elamislubade statistika holmab iiksnes kolmandate riikide kodanikke, samas kui sisserdnde
statistika moddab tavapdrase elukoha muutust laiemalt. Lisaks périnevad need kaks
andmekogumit eriasutustest ja eriandmeallikatest, mistdttu vdivad ldhteandmed osutuda oma
sisult vdga erinevaks. Mdnede riikide 1dikes on erinevus viike, kuid mone puhul on see
mirkimisvaérselt suur (Lanzieri, 2018, lk 2-3). Seetdttu ei ole kitsamate rdnde liikide
kasutamine kogu EL-i 1dikes alati {ihtlaselt pdhjendatav. Ehk, et kogu sisserdnde niitaja ei
vOimalda eristata randeliike ega too vilja milline osa sisserdndest tuleb véljastpoolt EL-i ja

milline osa EL siseselt.

Seda toob vilja ka Eurostati 2024. aasta kvaliteediraport, mis nditab, et liikmesriigid
kasutavad endiselt erinevaid rahvastiku médratlusi, sealhulgas tavapérast elukohta,
registreeritud elukohta ja seaduslikku elukohta, mis mojutavad otseselt andmete vorreldavust.
Samuti on litkmesriikide praktikad erinevad selle osas, kuidas arvestatakse
varjupaigataotlejaid ja pagulasi rahvastiku- ja sisserdnde statistikas (Eurostat, 2024, 1k 98-
99).

Seetdttu kasutatakse kdesolevas t00s kogu sisserdnde nditajaid kui koige jarjepidevamalt

kittesaadavaid ja koigi EL litkmesriikide 16ikes paremini vorreldavaid andmeid.

Sisserdnne ei teki tavaliselt ainult {ihe pdhjuse tulemusena. Teaduskirjanduses on rohutatud,

et rannet mdjutavad samaaegselt majanduslikud, sotsiaalsed, poliitilised ja institutsionaalsed
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tegurid. De Haas jt nditavad, et rahvusvaheline rdnne ei ldhtu liksnes vaesusest vaid on seotud
ka arengutaseme, hariduse, teadmiste, voOrgustike, infrastruktuuri ja  inimeste
rdndevdimekusega. Nende hinnangul ei périne enamik rahvusvahelisi ridndajaid kdige
vaesematest riikidest ega kodige vaesematest iihiskonnakihtidest, pigem suureneb rinne siis
kui inimestel tekivad ressursid ja vdimalused reisida (de Haas, Czaika, Flahaux, Mahendra,
Natter, Vezzoli & Villares-Varela, 2019, lk 893-895). Seetdttu oleks modistlik ka EL-i
sisserdnnet késitleda mitmetahulise ndhtusena, mitte ainult kriiside vOi vaesuse otsese

tagajérjena.

1.1.1 Oiguslikud ja poliitilised raamistikud

Aluslepingutest annab Euroopa Liidu leping (ELL) sisserdndele poliitilise ja vairtuspdhise
raamistiku. ELL maéératleb EL-i pShivdirtused, eesmérgid ja institutsioonilise iilesehituse,
millest tulenevad ka suunised rindepoliitika arendamiseks. Koige otsesem seos
immigratsioonipoliitikaga on leitav artikli 3 1dikes 2, kus sétestatakse, et EL “pakub oma
kodanikele vabaduse, turvalisuse ja oiguse ala, kus on tagatud isikute vaba litkumine, samuti
asjakohased meetmed seoses vidlispiiride kontrolli, varjupaiga ja sisserdndega®. See eesmirk
rOhutab, et immigratsioonipoliitika peab olema kooskolas EL-i sisepiirideta ruumi séilitamise
ja turvalisuse tagamisega.

Lisaks viitab artikkel 6 EL-i pdhidiguste hartale, muutes selle siduvaks osaks EL-i
oiguskorrast. See on oluline rindepoliitika kontekstis, sest kdik rdndajatega seotud meetmed
peavad olema kooskdlas pohidiguste, inimvédrikuse ja diskrimineerimise keelu
pohimotetega. Artikkel 21 juhib tdhelepanu ka sellele, et EL-i vélissuhted, sealhulgas
migratsiooniga seotud vélismddde, peavad olema kooskdlas demokraatia, Oigusriigi ja

inimodiguste edendamisega.

EL-i immigratsioonipoliitika aluseks on Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), mis
médratleb liidu péddevuse ja tegevusraamistiku mitmetes rédndepoliitika valdkondades.
Naiteks, artiklites 77-80 sétestatakse EL-i kohustused ja oOigused seoses piirikontrolli,
varjupaiga ning seadusliku ja ebaseadusliku sisserdndega. Need sitted loovad aluse Euroopa
iihtsele sisserdndepoliitikale. ELTL-i artikkel 77 sitestab, et EL loob jéirk-jargult iihtse
stisteemi liidu vilispiiride haldamiseks ning arendab {iihist viisapoliitikat. Selle eesmirk on
tagada isikute vaba liikumine Schengeni alal, sdilitades samas korgetasemelise turvalisuse.

Ehkki sisepiiridel puudub kontroll, kompenseeritakse see range piirikontrolliga EL-i
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vilispiiridel. Varjupaiga kiisimusi késitlev artikkel 78 kohustab liitu looma {ihtse
varjupaigasiisteemi, mis l&htub rahvusvahelisest Oigusest, eelkdige 1951. aasta Genfi
konventsioonist ja selle 1967. aasta protokollist. Selle alusel on loodud niiteks Dublini
siisteem, mis maiédrab kindlaks, milline liikmesriik vastutab konkreetse varjupaigataotluse
menetlemise eest (EP ja Noukogu, 2013).

Sisserdnde {ildist raamistikku maéératleb artikkel ELTL-1 79, mille kohaselt voib EL
reguleerida  kolmandate riikide kodanike elamis- ja  toGtingimusi, arendada
integratsioonimeetmeid ja voidelda ebaseadusliku réndega. Samas sétestab artikli 79 1dige 5,
et litkmesriigid siilitavad diguse ise otsustada, kui palju kolmandate riikide kodanikke nad
lubavad t60 eesmérgil oma territooriumile. Artikkel 80 lisab sisserdnde valdkonnale
solidaarsuse ja vastutuse jagamise mootme. See sdte on oluline eelkdige olukordades, kus
teatud liikmesriigid, nditeks geograafiliselt ~Vahemerele ldhedased riigid on
ebaproportsionaalselt suure rindesurve all. Artiklis rGhutatakse, et rdndepoliitikat tuleb ellu

viia ,,0igluse ja solidaarsuse vaimus.”

EL rénde- ja varjupaigalepe on 2024. aastal vastu voetud ulatuslik reform, mille eesméark on
muuta EL-i rdnde- ja varjupaiga siisteem iihtsemaks ja paremini juhitavaks. Pakti peamine
mote on luua selge raamistik selle kohta, kuidas inimesi EL-i vélispiiril registreeritakse,
kuidas varjupaiga taotlusi menetletakse ja kuidas litkmesriigid omavahel vastutust jagavad
(Radjenovic, 2025, 1k 1). Lepe tugineb neljale peamisele sambale: 1) tugev taustakontroll; 2)
Eurodaci varjupaiga- ja ridndeasjade andmebaas; 3) piirimenetlus ja tagasisaatmine ja 4)
kriisiprotokollid ja ridndajate vahendamise vastased kasutamise meetmed. Uued reeglid
joustusid 11. juunil 2024, kuid liikmesriikides hakatakse neid rakendama alles 2026. aasta

keskpaigal.

Rénde- ja varjupaigaleppe iilevotmiseks litkmesriikides on koostatud vastavasisuline
rakenduskava, mis on jagatud kiimneks pdhivaldkonnaks: 1) iihine ridnde- ja varjupaiga
infosiisteem Eurodac; 2) uus siisteem ridnde haldamiseks ELi vilispiiridel, 3) piisavat
elatustaset tagavad vastuvotunduded; 4) diglased, tohusad ja iihtsed varjupaigamenetlused; 5)
tohusad ja diglased tagasisaatmise menetlused; 6) Oiglane ja tShus silisteem;7) toimiv
solidaarsus; 8) valmisolek, erandolukorra planeerimine ja kriisidele reageerimine; 9) uued
kaitsemeetmed varjupaigataotlejatele ja haavatavatele isikutele; 10) iimberasustamine,

kaasamine ja integratsioon (European Commission, 2024).
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EL-i rédnde- ja varjuapigaleppe suhtes on esitatud ka kriitikat, iks peamine etteheide on see et,
lepe toob endaga kaasa uue solidaarsuse mehhanismi ning alles jadb vana Dublin-siisteemi
pohimote, mille jérgi jddb suur osa vastutusest endiselt liikmesriigile kuhu siseneti. See
tahendab, et EL-i vélispiiri riigid vdivad uues siisteemis jddda endiselt suurema surve alla kui
teised litkmesriigid (De Bruycker, 2024, lk 6, 10). Samuti on rohutatud, et lepe keskendub
rohkem rindekontrollile, piiripealsele menetlusele ja tagasisaatmisele kui sisserdndajate
16imumisele. Jesse hinnangul on integratsioon leppes kiill nimetatud tihe eesmérgina, kuid
tegelikus sisus jddb see pigem teisejarguliseks teemaks (Jesse, 2025, 1k 113-115). Samuti on
EP teadusteenistus vélja toonud, et ekspertidel on kahtlusi, kas uued reeglid suudavad
samaaegselt lahendada rinde juhtimise probleeme ja tagada piisava pohidiguste kaitse

(Radjenovic, 2025, 1k 1).

1.2. Terrorism ja selle pohjused

Kiesolevas alapeatiikis antakse iilevaade terrorismi mdistet ning selgitatakse, kuidas seda
kasutatakse kédesoleva uurimistod kontekstis. Lisaks tuuakse vélja erinevad késitlused ning
peamised faktorid, mis vdivad terrorismi pdhjustada. Antakse iilevaade EL-i

terrorismivastase voitluse poliitilistest ja diguslikest raamidest.

Ténaseni ei ole akadeemilises maailmas terrorismi moiste puhul joutud iihise méairatluseni,
kuna terrorismi ndol on tegemist keerulise ja mitmetahulise néhtusega (Crenshaw, 1981, 1k
379). Enamasti rohutatakse siiski, et terrorism on poliitilise sisuga vigivald voi
végivalladhvardus, mille mdju ei piirdu vahetute ohvritega, vaid on suunatud laiemale
publikule, et tekitada hirmu, survet voi allutada sihtriihma kditumist (Schmid, 2023 1k 6-7).
Schmidi jirgi on terrorism hirmu tekitav ja sunnile rajatud poliitiline végivald, mis on
suunatud peamiselt tsiviilisikute, mitte voitlejate vastu ning selle eesmirk on saavutada

propagandistlik ja psiihholoogiline moju eri sihtrithmadele (Schmid, 2023, 1k 22).

Schmid tdi juba aastal 2011 vilja, et terrorismil on ligi 260 erinevat akadeemilist,
regionaalset ja rahvuslikku tdhendust (Schmid, 2011, 1k 39). Hoffmani sonul iseloomustab
terrorismi poliitiliselt motiveeritud vigivalla kasutamine voi sellega dhvardamine, mille
eesmirk on mdjutada mitte ainult otseseid ohvreid, vaid ka laiemat ithiskonda vdi valitsust, et

saavutada soovitud poliitilisi muutusi (Hoffman, 2006, lk 2). Richardson méératleb terrorismi
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sarnaselt, tema vditel on terrorism tahtlikult ja végivaldselt suunatud tsiviilisikute vastu
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks (Richardson, 2006, 1k 4). Schmid ja Jongman toovad
oma uurimuses vilja, et terrorism on meetod, kus siistemaatiliselt kasutatakse voi
dhvardatakse kasutada végivalda, et tekitada hirmu ja saavutada soovitud eesmaérgid, mis on
sageli poliitilise, usulise v0i ideoloogilise sisuga. Samuti rohutavad nad terrorismi
kommunikatiivset elementi, kus eesmérgiks ei ole mitte ainult kahju tekitamine, vaid ka
sonumi edastamise laiemale {ildsusele (Schmid & Jongman, 1988). Terrorismi on
defineeritud ka mehhanismina, mis kasutab riinnakuid, et luua sonumeid individuaalsete voi

organisatsiooniliste eesmirkide elluviimiseks (Jongman, 2005, 1k 28).

Seda toetab ja iiks olulisemaid terrorismi késitlusi, mis vaatab terrorismi strateegilise
tegevusena. Crenshaw jdrgi saadab terroristlik végivald poliitilise sonumi ning vahetud
ohvrid ei ole enamasti ldppeesmérk, vaid vahend suurema auditooriumi mdjutamiseks
(Crenshaw, 1981, lk 379). See tdhendab, et terrorismi eesmirk ei ole ainult fiiiisilise kahju
tekitamine, vaid tdhelepanu vditmine, hirmu tekitamine ja riigi vOi iihiskonna kditumise
mojutamine (Schmid, 2023, 1k 22-23). Selline 1&dhenemine aitab moista, miks véivad mdned
riihmad kasutada terrorismi olukorras, kus nad peavad end vastastest ndrgemaks voi ei pea

muid mdjutusvahendeid enam piisavalt tdhusaks.

Helblingi ja Meierrieksi analiiiisi jargi voib rahvusvahelise terrorismi jagada kahte peamisse
kategooriasse:
1) Terrorism, mida sisserdndajad teostavad sihtriigis ja mis on suunatud kas sihtriigi
elanike ja institutsioonide voi teiste vélisriikide kodanike vastu;
2) Terrorism, mida kohalikud elanikud panevad toime sisserdndajate vastu (Helbling &

Meierrieks, 2022).

Terrorismi pdhjuste késitlemisel on oluline véltida iihe seletuse otsimist. Bjergo rohutab, et
terrorism ei teki tavaliselt iihest “juurpdhjusest”, vaid erinevate eeltingimuste, soodustavate
tegurite, motivatsioonide ja kdivitavate siindmuste koosmojus. Ta eristab terrorismi
eeltingimusi ja kéivitavaid pohjuseid, kus eeltingimused loovad pikaajaliselt soodsa tausta,
samas kui kéivitavad pohjused on vahetumad siindmused voi olukorrad, mis vdivad
terrorismiakti esile kutsuda. Lisaks eristab Bjergo struktuurseid, soodustavaid, motiveerivaid
ja kéivitavaid pdhjuseid, mis voivad toimida eri tasanditel ja eri terrorismivormide puhul

erinevalt (Bjergo, 2005a. lk 3). Lisaks rohutab Bjergo et terrorismi ei ole otstarbekas mdista
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mehaanilise pohjus-tagajirg suhtena. Terroristid ei ole pelgalt sotsiaalne, majanduslike voi
psithholoogiliste joudude passiivsed objektid, vaid tegutsejad, kes teevad valikuid
konkreetsete voimaluste, piirangute ja ideoloogiliste tdlgenduste raames. Seetdttu tuleb
terrorismi moista pigem erinevate osapoolte vastastikmoju ja poliitilise konflikti protsessina,

mitte iihe teguri otsese tagajirjena (Bjergo, 2005b, lk 257).

Teine oluline ldhenemine keskendub samuti terrorismi taustatingimustele. Crenshaw eristab
terrorismi kujunemisel soodustavaid tingimusi ja vahetuid pdhjustajaid. Soodustavate tegurite
hulka vdivad kuuluda riigi vihene suutlikkus terrorismi ennetada, piiratud poliitilise osaluse
voimalused, konkreetsete sihtgruppide probleemid ning tajutud ebadiglus (Crenshaw, 1981,
Ik 381-384). Newman lisab, et terrorismi taustatingimustega seostatakse sageli ka vaesust,
sotsiaalset ebavordsust, tdrjutust, inimdiguste rikkumist ja demograafilisi pingeid, kuid need
ei ole tavaliselt iseseisvad ega piisavad seletused. Mones késitluses on tausttegurina
nimetatud ka rénnet ja muutusi {ihiskonna etnilises voi usulises koosseisus, kuid ka sellisel
juhul rohutatakse, et need tegurid ei selgita terrorismi iiksi, vaid ainult koos teiste poliitiliste

ja sotsiaalsete asjaoludega (Newman, 2006, lk 751-752, 756).

Lisaks nditavad psiihholoogilised ldhenemised, et terrorismi ei saa seletada iihe kindla
,terroristi profiiliga®. Victoroff rohutab, et terroristid on psiihholoogiliselt viga erinevad ning
terrorism ei ole iihtne kditumisvorm. See tdhendab, et eri rithmade litkmeid vdivad mojutada
erinevad kogemused, motiivid ja isikuomadused. Samal ajal osutab ta, et terrorismi
kujunemisel vdivad koos toimida individuaalsed kogemused, grupidiinaamika, identiteediga
seotud pinged, tajutud alandus ja kéttemaksusoov. Seetdttu ei peeta tdnapdeval veenvaks
arusaama, et terrorismi vOiks seletada ainult iihe psiihholoogilise tunnuse voi {iihe

isiksusetiilibiga (Victoroff, 2005 lk 32-35).

Majanduslike pdhjuste puhul on teaduskirjandus pigem ettevaatlik. Abadie néitab, et pérast
teiste riigipOhiste tunnuste arvestamist ei ole terrorism vaesemates riikides automaatselt
korge. Tema analiilis viitab hoopis sellele, et terrorismi ja poliitilise vabaduse seos on
mittelineaarne ning suurem risk voib ilmneda riikides, mis asuvad autoritaarsuse ja tdieliku
vabaduse vahepealses tsoonis (Abadie, 2006, lk 50-51, 54-55). See toetab arusaama, et
terrorismi selgitamisel tuleb samal ajal vaadata poliitilist keskkonda, institutsionaalset
suutlikkust ja tihiskondlikke pingeid, mitte ainult majanduslikke néitajaid (Newman, 2006, 1k
756).
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Pareméédrmuslikku terrorismi késitlevad uuringud niitavad, et migratsioon ja vihemusgrupid
voivad toimida paremddrmusliku mobilisatsiooni sihtmirkide ja legitimatsiooni allikana

(Hart, 2021, Koehler, 2014).

Seetdttu tuleb analiilisis eristada terrorismi erinevaid vorme ning arvestada, et rdnde
politiseerimine, sotsiaalne torjutus, radikaliseerumine, geopoliitilised konfliktid ja riiklik
julgeoleku voimekus vdivad mojutada tdheldatavaid mustreid rohkem kui rdnde maht

iseenesest (Council of the European Union, 2005; Directive (EU) 2017/541, 2017).

Direktiivi (EL) 2017/541 artikkel 2 p 3 mdistes loetakse terrorismiriihmitusteks rohkem kui
kahest isikust koosnev struktuuriline {ihendus, mis on aja jooksul vélja kujunenud ja mis
tegutseb kooskolastatult terroriaktide toimepanemise eesmargil; ,,struktuuriline ithendus* on
ithendus, mis ei ole juhuslikult moodustatud kuriteo vahetuks toimepanemiseks ja mille
litkmete rollid ei pruugi olla vormiliselt méddratletud, millel ei pruugi olla jérjepidevat

litkkmeskonda ega vilja to6tatud struktuuri.

Kuna kéesolevas magistritoos keskendutakse terrorismi ja sisserdnde vahelistele voimalike
seoste analiilisile EL-is, siis ldhtutakse konkreetse t66 puhul terrorismi diguslikust mdistest.
EP ja Noukogu direktiivi (EL) 2017/541 artikkel 3 1g 2 jdrgi on terroriaktina kisitletav
rinnak suunatud eesmarkidele, milleks on elanikkonna tdsine hirmutamine; valitsuse voi
rahvusvahelise organisatsiooni digusvastane sundimine mdnda tegu toime panema voi sellest
hoiduma; mone riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni poliitiliste, pohiseaduslike,
majanduslike vai sotsiaalsete struktuuride mérkimisvaédrne tasakaalust véljaviimine voi nende
hévitamine. EL-i liikkmesriigid olid kohustatud direktiivi iile votma oma siseriiklikku

digusesse 8. septembriks 2018.
Kokkuvottes nditab teoreetiline kirjandus, et terrorism on mitmetasandiline néhtus, mille

kujunemist ei saa selgitada iiheainsa pohjusega, iihe sotsiaalse grupi, iihe ideoloogiaga ega

muu ndhtusega.
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1.2.1 Oiguslikud ja poliitilised raamistikud

Terrorismivastane voitlus tugineb EL-is 0Oiguslikult kahele aluslepingule, Euroopa Liidu
Lepingule (edaspidi ELL) ja Euroopa Liidu toimimise lepingule (edaspidi ELTL). Need
lepingud moodustavad digusliku aluse, mille baasil koordineeritakse EL-i liikmesriikide
tegevust terrorismi ennetamisel, selle vastu vditlemisel ja tagajargede leevendamisel. ELL
loob strateegilise ja poliitilise raamistiku EL-i tegevusele rahvusvahelisel areenil. Artikkel 21
satestab, et EL-i vilistegevus ldhtub eesmirgist tagada rahu ja rahvusvaheline julgeolek,
tugevdada rahvusvahelist koost66d ning edendada demokraatiat, inimdigusi ja digusriiki —
mis koik on olulised terrorismi ennetamise ja sellega voditlemise kontekstis. Artikkel 43
kasitleb EL-i iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika raames teostatavaid operatsioone, sealhulgas
terrorismivastaseid tsiviil- ja sdjalisi missioone kolmandates riikides. See vdimaldab EL-il

reageerida terrorismiohule ka véljaspool oma piire.

ELTL annab seevastu konkreetsemaid volitusi ja mehhanisme terrorismiga seotud
tegevusteks EL-i sees. Artikkel 75 vdimaldab vdtta vastu haldusmeetmeid (nt varade
kiilmutamine) isikute ja organisatsioonide suhtes, keda kahtlustatakse seotuses terrorismiga.
Artikli 83 alusel on terrorism méératletud {iheks nn eriti tdsiseks piiriiileseks kuriteoks, mille
puhul v4ib EP ja Noukogu kehtestada miinimumreeglid kuriteokoosseisude ja karistuste osas.
Artikkel 222 on tuntud ka kui solidaarsusklausel, mis kohustab liitkmesriike tegutsema tiihiselt
juhul, kui moni riik satub loodusdnnetuse voi terrorismiriinnaku ohvriks. See sdte tugevdab

EL-i kollektiivset vastupanuvdimet.

Lisaks aluslepingutele on terrorismivastast tegevust tépsustatud ka eraldiseisvates
Oigusaktides, sh direktiivis (EL) 2017/541, mis kisitleb terrorismiriinnakute miératlust ja
karistamist. Seega pakuvad ELL ja ELTL EL-i institutsioonidele ning litkmesriikidele
laiapdhjalise ja iihtlustatud digusliku aluse terrorismi vastaseks tegutsemiseks nii sisemiselt

kui rahvusvaheliselt.

EP ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541 kisitleb terrorismiga seotud kuritegude miératlemist,
nende eest madratavaid karistusi ning riikide vahelist koostood nende tdkestamisel. Direktiiv
joustus 20. mirtsil 2017 ja selle eesmirk oli asendada varasem raamotsus 2002/475/JSK,
ajakohastades terrorismialast regulatsiooni arvestades muutunud ohupilti ja radikaliseerumise

mehhanisme.
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Direktiiv méératleb mitmesugused terroristlikud kuriteod, sealhulgas terroririinnakute
kavandamine, ettevalmistamine ja rahastamine, aga ka sellised tegevused nagu koolitus,
virbamine ja terrorismi propageerimine. Eraldi késitletakse vélisvoitlejate teemat,
keskendudes isikutele, kes reisivad vOi plaanivad reisida vélisriiki eesmérgiga liituda
terroriorganisatsiooniga voi votta osa vigivallaaktidest. Direktiiv nduab liikmesriikidelt
miinimumnouete kehtestamist karistuste osas ning tugevdab rahvusvahelist Gigusalast
koostdod, sealhulgas info- ja tdendite vahetust. Samuti sisaldab see ennetavaid sétteid, mis
kisitlevad  radikaliseerumisega  voitlemist, sealhulgas internetipdhise  propaganda

eemaldamist ja haavatavate isikute tuvastamist.

Oiguslikku raamistikku tiiendab Euroopa sisejulgeoleku strateegia ProtectEU dok nr
COM(2025) 148 final. See ei ole konkreetne seadus, vaid poliitiline raamistik, mis seab
suuna edasistele Oigusaktidele, tegevuskavadele ja rahastamisvdimalustele. Strateegia
eesmidrk on tugevdada EL-is tihist vdimet sisejulgeoleku ohtusid ette ndha, ennetada,
avastada ja neile reageerida. Strateegia keskne mote seisneb selles, et julgeolek ei ole ainult
politsei vOi piirivalve Tlilesanne, vaid see on kogu {iihiskonda hoélmav I&henemine.
Julgeolekukaalutlused tuleb 1d6imida EL-i Jigusesse, poliitikasse ja programmidesse
(Euroopa Komisjon, 2025, lk 1-2). Peamised tegevussuunad: 1) parem ohupildi analiiiis ja
info jagamine; 2) Europoli, Eurojusti ja Frontexi tugevdamine; 3) oiguskaitseasutuste
seadusliku andmetele juurdepiddsu parandamine; 4) kriitilise taristu-, kiiberturvalisuse- ja
transpordisdlmede kaitse; 5) organiseeritud inimkaubanduse, narkokaubanduse ja
relvakaubanduse tokestamine; 6) terrorismi- ja végivaldse darmusluse ennetamine ning 7)
tihedam koostd6 rahvusvaheliste partneritega (Euroopa Komisjon, 2025, 1k 3-29).

Sisejulgeoleku strateegia ProtectEU on katusstrateegia, mille alla kuuluvad erinevad

sisejulgeoleku valdkonnad, sealhulgas terrorismivastane poliitika.

Euroopa terrorismivastane strateegia dok nr 14469/4/05 REV 4, mis kujutab endast poliitilist
tegevusraamistiku. Strateegia pohineb neljal sambal: 1) ennetamine (prevent), 2) kaitsmine
(protect), 3) kuritegude uurimine ja ennetamine (pursue) ning 4) reageerimine (respond).

2026. aasta 26. veebruaril esitas Euroopa Komisjon uue ProfectEU terrorismivastase agenda
Euroopa Parlamendile. Agenda eesmargiks on tugevdada EL-is terrorismi ja viagivaldse
ddrmusluse vastast tegutsemist, sest ohud on muutunud digitaalsemaks ning aina enam on
juhtumeid, kus interneti kaudu mojutatakse noori alaealisi radikaliseeruma ning

geopoliitilised pinged suurendavad samuti riske. Uue ettepaneku jargi koonduvad meetmed
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kuueks peamiseks suunaks: 1) parem ohuluure ja teadusuuringud; 2) radikaliseerumise
varajane ennetamine; 3) inimeste kaitse internetis; 4) avaliku ruumi ja elutdhtsa taristu kaitse;
5) riinnakutele ja terrorismi rahastamise voogudele reageerimine ning 6) koostdd kolmandate
riikide ja rahvusvaheliste partneritega (Euroopa Komisjon, 2026). Ametlikult on tegemist
terrorismivastase agendaga COM (2026) 101 final, ehk Komisjoni teatisega Euroopa
Parlamendile, ndukogule ja teistele institutsioonidele. Kidesoleva aasta maikuus on
dokumendi seisundiks “Preparatory phase in Parliament” ning menetluse liigiks
“Commission document (COM)”, mis tdhendab, et dokument on praegu veel ettevalmistavas

astmes (European Parliament Legislative Observatory, 2026).

1.3 Sisserinde ja terrorismi omavahelised seosed

Kidesolev alapeatiilkk keskendub sisserdnde ja terrorismi vaheliste vdimalike seoste
teoreetilisele kasitlusele. Avalikes aruteludes ja poliitilistes narratiivides on need kaks nédhtust
sageli omavahel seotud. Selgitatakse, millistel viisidel on sisserdnde ja terrorismi vahelist
seost konstrueeritud ning millised tegurid vdivad modjutada nende nihtuste vahelise suhte
kujunemist. Jargnevalt analiilisitakse nii teoreetilisi l&henemisi kui empiirilisi
juhtumianaliilise, tuues vilja, kuidas teatud tingimustel vdib sisserdnne olla seotud terrorismi

riskiga.

Terrorism ja sisserdnne on kaks tdiesti erinevat sotsiaalset probleemi terminoloogias, kuid
mdlemad ndivad praegu aina rohkem seotud olevat (Spector, Kitsuse, 2001, 1k 75). Helblingi
ja Meierrieksi analiiiis toob vélja, et sisserdnde ja terrorismi vahelist seost voib mojutada
rdndevoogude koosseis (Helbling & Meierrieks, 2022, 1k 981-982). Kuigi Dreher, Gassebner
ja Schaudt ei leia, et sisserdnde sooline koosseis mingiks rolli, suudavad nad siiski ndidata, et
korge kvalifikatsiooniga sisserdnne vihendab tegelikult terrorismiohtu (Dreher et al., 2020, 1k
1732-1733). Sarnaselt vdidavad Bove ja Bohmelt, et nende uuringu tulemus sisserdnde
negatiivsest mojust terrorismile vdib olla tingitud ,,inimkapitali kdrvalmdjudest®, kuna korge
kvalifikatsiooniga isikud on tavaliselt iile esindatud (Bove & Bohmelt, 2016, 1k 586). Siis
nditeks USA-s 11. septembri terrorismiriinnaku korraldanud terroristid elasid aastaid
Euroopas iilidpilasena, mis ndis digustavat teatavat “iildkahtlust” terroristide suhtes, koigi

vélismaalaste suhtes, kuid eriti nende suhtes, kes olid araabia paritolu (Saux, 2007, 1k 58).

26



Senine teaduskirjandus ei toeta iiheselt védidet, et sisserdnde kasv tooks automaatselt kaasa
terrorismi suurenemise. Ulevaateuuring niitab, et riinde ja terrorismi vaheline seos sdltub
kasutatud mdistetest, andmestikust ning ajalis-ruumilisest kontekstist (Helbling & Meierrieks,
2022, 1k 981-983, 990-992). Teine uuring osutab, et vdimalikud seosed ei ole lineaarsed ning
voivad sdltuda ridnde koosseisust ja vastuvotva iihiskonna tingimustest (Bove & Bohmelt,
2016, 1k 981). Samuti on vélja toodud, et ohu tajumist mdjutavad meedia ja stereotiitibid, eriti
moslemite ja Lihis-Ida péritolu inimeste suhtes (Givens et al. 2009, Sides & Gross, 2013, 1k
583-598).

Leonardi ja Kaunteri kisitlus aitab mdista kuidas sisserdnnet on EL-is késitletud tiha enam
julgeolekupoliitika osana. Nende jirgi ei toimu ridnde julgeolekustamine ainult poliitilise
retoorika kaudu, vaid ka praktiliste meetmete kaudu nagu piirikontroll, riskianaliiiis,
andmekogumine, ihisoperatsioonid ja koost6d julgeolekuasutustega (Lednard & Kaunter,
2022, 1k 1419-1420). Eriti parast 2015.-2016. aastate riandekriisi tugevnes Frontexi roll rdnde
haldamisel ning agentuur osales lisaks piirikontrollile ka info kogumises ja koost6ds Europoli
ning NATO-ga (Leonard & Kaunter, 2022, 1k 1421-1426).

Kéesoleva t00 kontekstis néitab see, kuidas EL-i institutsioonid rénnet riskide, piirikontrolli
ja julgeoleku praktikate kaudu késitlevad. Samas ei anna artikkel empiirilist tdendit selle

kohta, et suurem sisserdnne suurendaks toimepandud terrorismiriinnakute hulka.

Rénde ja terrorismi seostamisel tuleb eristada tegelikku empiirilist seost ning julgeolekustavat
diskursust. Aksit Ergen ja Memisoglu Zaimoglu rohutavad, et alates 1990. aastast ning eriti
pérast 11. septembri riinnakuid, Araabia kevadet ja Lihis-Ida konflikte on rénde ja julgeoleku
vaheline seos muutunud poliitiliselt ndhtavamaks. Rédnnet on hakatud kéasitlema mitte iiksnes
humanitaarse voi sotsiaal-majandusliku kiisimusena vaid ka piirijulgeoleku, majandusliku
stabiilsuse, rahvusliku identiteedi ja ksenofoobiaga seotud ndhtusena (Aksit Ergen &

Memisoglu Zaimoglu, 2023, 1k 902, 904-905).
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1.4 Radikaliseerumine

Terrorismini joudmine on sageli seotud eelneva radikaliseerumise protsessiga, mille kéigus
inimese hoiakud, maailmapilt ja valmisolek vigivalda digustada voivad samm-sammult
muutuda. Kdesolev alapeatiikk keskendub radikaliseerumise akadeemilistele kasitlustele ning
voimalike pohjuslike seoste leidmiseks.

Nagu ka sisserénde ja terrorismi puhul ei ole radikaliseerumise pdhjuste mdistmiseks joutud
akadeemilises maailmas {iihisele arusaamisele. Radikaliseerumise mdiste defineeriti
esmakordselt pédrast 9/11 riinnakut Maailma Kaubanduskeskusele (WTC) New Yorgis, mil
radikaliseerumine tdhendas viha (Coolsaet, 2016, lk 3). Radikaliseerumist ei késitleta
enamasti lihe siindmuse vaid protsessina ning samal ajal rGhutatakse, et samuti ei ole mdiste
ise tdiesti lithene. Neumanni jérgi jookseb peamine vaidlus selle vahel, kas radikaliseerumist
mdista eelkdige ddrmuslike motete omaksvotmisena, ehk kognitiivse radikaliseerumise voi
hoopis vigivallale suunatud kéitumisena ehk kiitumusliku radikaliseerumisena (Neumann,
2013, lk 875-876). Horgan rdhutab samas, et terrorismi uurimisel ei ole leitud iihtset
“terroristi profiili” ning palju mdistlikum oleks vaadata, kuidas inimene liigub samm-
sammult sligavama kaasatuse suunas ehk ddrmusluse sotsialiseerumise suunas. Tema sonul
on terrorismiga seotud osalus keerukas psiihhosotsiaalne protsess, mis hdolmab véhemalt
kolme faasi, milleks on kaasumine, tegevustes osalemine ja eemaldumine, mis voib, kuid ei

pruugi viia deradikaliseerumiseni (Horgan, 2008, lk 80-81, 83-85).

Sarnast protsessilist ldhenemist kirjeldavad ka McCauley ja Moskalenko, kelle jérgi tihendab
radikaliseerumine uskumuste, tunnete ja kditumise muutumist jarjest darmuslikumaks viisil,
mis toetab rithmade vahelist konflikti ja vdgivalda. Nende mudelis tekib radikaliseerumine
sageli riihmaidentiteedi tugevnemise ja oma riihma vastu dhvarduste tajumise kontekstis,
mistottu ei saa seda seletada ainult indiviidi isikuomadustega (McCauley & Moskalenko,
2008, lk 415-416). Seevastu Moghaddami niinimetatud trepimudel lisab siia motte, et suur
osa inimesi kogeb ebadiglust voi suhtelist ilmajéetust, kuid véiga viike osa liigub samm-
sammult vidgivallani. Mida korgemale niinimetatud trepil liigutakse, seda vihem néhakse
muid vOimalusi peale vigivalla (Moghaddam, 2005, 1k 161-162). Doosje, Moghaddam,
Kruglanski, de Wolf, Mann ja Feddes késitlevad radikaliseerumist samuti etapilise

protsessina, eristades haavatavuse faasi, rithma litkmeks saamise faasi ja tegevuse faasi.
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Nende jdrgi voivad tdhtsad kdivitajad olla tdhenduse ja tdhtsuse otsing, alandus, staatuse
kaotus, ebakindlus ning vajadus kuuluda gruppi, mis pakub selgeid norme, kuuluvustunnet ja

eesmirki (Doosje et al., 2016, 1k 79-82).

Teaduskirjanduses rohutatakse, et radikaliseerumist ei tohiks taandada ainult {ksikisiku
tasandile. Schmid juhib tdhelepanu sellele, et radikaliseerumise pdhjuseid tuleb otsida samal
ajal mikro-, meso- ja makrotasandilt. Mikrotasandil vdivad rolli mingida
identiteediprobleemid, ebadnnestunud 16imumine, vddrandumine, marginaliseerumine,
diskrimineerimine, suhteline ilmajdetus ja alandus. Mesotasandil on oluline nn radikaalne
keskkond ehk toetav sotsiaalne {imbrus, mis annab vigivallale digustuse ja tugevdab gruppi
kuuluvuse tunnet. Makrotasandil toob ta vilja pingelised enamuse-vihemuse suhted, avaliku
arvamuse ja parteipoliitika radikaliseerumist, diasporaadega seotud konfliktid ning sotsiaal-
majanduslike vdimaluste puudumist (Schmid, 2013, lk 9-10). Schmid méargib ka, et internet
voib toetada radikaliseerumist, kuid kirjanduse pohjal ei késitleta seda tavaliselt ainsa ega
peamise pohjusena, pigem on selle roll propaganda, suhtluse, virbamise ja tegevuste
ettevalmistamise toetamine (Schmid, 2013 1k 39). Samuti rdhutab Horgan, et ainult indiviidi
omadustele keskendumine ei ole piisav, sest terrorismi suunas liikumist hoiavad iileval ka

grupi- ja sotsiaalpoliitiline kontekst (Horgan, 2008, 1k 81).

Sarnaselt on tunnistanud ka Euroopa Komisjoni ametnikud, et radikaliseerumise néol on
tegemist ddrmiselt keerulise protsessi liigse lihtsustamisega, mis seisneb individuaalsete
teekondade ja iihiskondliku konteksti ristumiskohas. Radikaliseerumine seoti Léénes kasvava
avaliku murega sisserdnde, integratsiooni ja islami pédrast ning seda hakati pidama
ainulaadseks ja kaasaegseks protsessiks, mis on seotud eranditult moslemeid puudutavate
ndhtustega (Coolsaet, 2016, lk 3-4).

Siinkohal voib jireldada, et teaduskirjanduse jirgi ei ole probleem mitte sisserdndes
iseenesest, vaid selles, millistes sotsiaalsetes ja poliitilistes tingimustes ridndega seotud

pinged, tdrjutus ja vastandumine kujunevad.

1.4.1 Teise- ja kolmanda polvkonna sisserindajad

Avalikes aruteludes ja meedias késitletakse Léaéne riikides sageli radikaliseerumise kontekstis
mitte ainult hiljutisi sisserdndajaid, vaid ka teise ja kolmanda pdlvkonna diasporaade

litkmeid. Fajith ja Lessard-Phillips toovad vilja, et teise pdlvkonna sisserdndajad on tavaliselt
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juba sihtriigis stindinud sisserdndajate lapsed, mistottu neid ei saa lugeda otseses mottes
sisserdandajateks, isegi kui nende vanemate pdritolu mdjutab nende positsiooni i{ihiskonnas
(Fajth & Lessard-Phillips, 2023, pp 3-4). Kolmanda pdlvkonna all peetakse tavaliselt silmas
sisserandajate lapselapsi ning nendes ndhakse selle pdlvkonna kujunemist olulise
proovikivina, mis aitab hinnata kui piisivad voi kui palju hajuvad réndetaustaga seotud
sotsiaalsed ja kultuurilised eripédrad pérast algset sisserannet (Zhao & Drouhot, 2024, pp. 463-
465).

Stroiniki  késitlus aitab tdpsustada teise pdlvkonna rindetaustaga inimeste ja
radikaliseerumise vdimalikku seost, tema rdhutab, et lddneriikides slindinud sisserdndajate
lastel ei ole iildiselt terrorismi suhtes suuremat riski ning valdav enamus neist on hasti
kohanenud, ega ole vigivallast huvitatud (Stroink, 2007, lk 293-294, 307). Ta eristab teise
polvkonna rindetaustaga inimeste puhul kolme samastumise mustrit: samastumine
paritolukultuuriga;  péritolukultuurist ~eraldumine ning varasema péritolukultuuriga
samastumise hiilgamine (Stroink, 2007, 1k 299-300). Samas vdib vdga vidikese osa puhul
radikaliseerumise protsess olla seotud identiteedikonflikti, tdrjutuse, diskrimineerimise,
marginaliseerumise ja kuuluvustunde otsimisega. Kéesoleva t60 jaoks on oluline, et
kirjeldatud mehhanismid ei vdimalda teha {iildistust sisserdnde kui sellise ja terrorismi
vahelise otsese pohjusliku seose kohta. Pigem toetab see arusaama, et voimalikud seosed on
vahendatud sotsiaalsete ja psiihholoogiliste tegurite kaudu nagu 16imumine, tajutud torjutus,
identiteedikonflikt ja radikaalsete riihmade pakutav kuuluvustunne (Stroink, 2007, lk 306-
308).

Schmid osutab sellele, et ladneriikides keskendub osa radikaliseerumise kirjandusest just
nendele inimestele, kes on siindinud voi iiles kasvanud sihtriigis ning kuuluvad sageli teise
vOi kolmandasse polvkonda. Samas rohutab ta, et konkreetsete haavatavate riihmade
méiiratlemine on problemaatiline, sest radikaliseerunute osakaal on véga viike ja sotsiaalset
paritolu ei saa kasitleda usaldusvéérse riskinditajana (Schmid, 2013, lk 38). See tihendab, et
akadeemiline kirjandus ei toeta vdidet, nagu oleks teise vdi kolmanda pdlvkonna ridndetaust

iseenesest radikaliseerumise pohjus.
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1.4.2 Loimumine ja torjutus radikaliseerumisel

Samuti ei késitleta teaduskirjanduses norka voi puudulikku 1dimumist, diskrimineerimist ega
sotsiaalset tdrjutust automaatselt radikaliseerumise pdhjusena. Pigem nihakse neid teguritena,
mis vdivad teatud tingimustel suurendada radikaliseerumise riski, eriti siis kui need on seotud
identiteediprobleemide, alanduse, suhtelise ilmajdetuse ja grupilise vastandumisega. Doosje jt
jérgi algab radikaliseerumise suhtes tundlikkuse faas sageli tihenduse ja tdhtsuse otsimisest.
Inimene voib kogeda ebaolulisuse tunnet, alandust, staatuse kaotust voi ebakindlust ning
otsida gruppi, mis pakub selgeid norme, kindlust ja turvatunnet (Doosje et al., 2016, lk 80-
81). Autorid réhutavad ka seda, et grupipdhine ebadigluse kogemine on oluline faktor, sest
kui inimesed tajuvad, et nende gruppi koheldakse halvemini vdi ebadiglaselt néiteks
eluaseme, hariduse, t60 voi sissetuleku kiisimustes, vOib see kasvatada nende rahulolematust
ja suurendada vastuvotlikkust radikaalsetele seletustele (Doosje et al., 2016, 1k 81). Samas
voivad radikaalsed rithmad pakkuda just seda, millest torjutud ja ebakindlad inimesed kdige
enam puudust tunnevad. Selleks on kuuluvustunne, staatus, austus, selge “meie ja nemad”
maailmapilt ning tunne, et inimese kogemused saavad tdhenduse (Doosje et al., 2016, lk 80).
Schmid lisab, et eriti haavatavaks vdivad muutuda noored, kelle puhul diskrimineerimine,
marginaliseerumine ja alandus on kogetud korraga perekonnas, koolis, naabruskonnas ja

laiemas iihiskonnas (Schmid, 2013, 1k 32).

Oluline on see, et kirjandus ei késitle I6imumist ainult kultuurilise kohanemisena vaid ka
kuulumise, tunnustuse ja Oiglase kohtlemise kiisimusena. Lyons-Padilla, Gelfand,
Mirahmadi, Farooq ja van Egmond uuring néitab, et need sisserdndajad, kes ei tunne tugevat
sidet ei oma pdritolukultuuri ega vastuvdtva iihiskonnaga, kogevad kdige sagedamini
marginaliseerumist ja tdhenduse kaotust. Autorite jérgi slivendab diskrimineerimine seda
protsessi  veelgi ning vOib suurendada toetust radikaalsetele ideedele  Voi
fundamentalismlikele gruppidele, mis pakuvad mdtestavat eesmarki. Samas uuringus ilmnes
ka wvastupidine suund, ehk mida tugevam oli Idimumise tunne, seda ndrgem oli
diskrimineerimise seos tdhenduse kaotusega. See viitab sellele, et 10imumine voib toimida
kaitsetegurina, mis védhendab tdrjumise ja diskrimineerimise vdimalikku radikaliseeruvat

moju (Lyons-Padilla et al., 2015, 1k 1, 6-8).
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Seega ei ole keskne kiisimus mitte see, kas isik on sisserindaja, vaid kas ta kogeb end
ithiskonnas korvalejdetuna, ebadiglaselt kohelduna ning ebakindla identiteediga. Sisserdnde
ja toimepandud terroririinnakute esinemissageduse vahelist seost ei saa tdlgendada selliselt,

nagu terrorismiriinnakud tuleneks automaatselt sisserdandest.

Teaduskirjandus osutab pigem sellele, et rinde ja terrorismi vaheliste vdoimalike mustrite taga
voivad olla vahendavad tegurid nagu 16imumispoliitika kvaliteet, diskrimineerimine, to&turu-
ja haridusvoimalused, institutsioonide usaldusvéérsus ning avaliku arutelu polariseerumine
(Schmid, 2013, 1k 4-5). Lisaks rhuravad Helbling ja Meierrieks, et rangemad rédndepoliitikad
ei vihenda terrorismi tingimata ning moned piiravad meetmed vdivad hoopis vddrandada
sisserdndajate kogukondi ja soodustada soovimatuid siindmusi (Helbling & Meierrieks, 2022,

1k 991-992).

Loimumise ja tdrjutuse seost radikaliseerumisega toetab ka Bjergo kisitlus, mille jdrgi voib
etnilise vdi usulise péritolu alusel kogetud diskrimineerimine kujuneda iiheks oluliseks
taustateguriks eriti etno-natsionalistliku terrorismi puhul. Kui vihemusgruppe jietakse ilma
vOrdsetest sotsiaalsetest ja majanduslikest vOimalustest, piiratakse nende kultuurilise
identiteedi véljendamist voi vélistatakse neid poliitilisest mojust, voib see soodustada
voorandumist ja suurendada toetust végivaldsetele liikumistele. Samuti voib riigi suutmatus
vOi soovimatus teatud gruppe poliitilisse ja iihiskondlikku siisteemi 16imida viia nende
voorandumiseni lihiskonnast ning panna osa neist otsima alternatiivseid, sealhulgas

végivaldseid mdjutusviise (Bjergo, 2005b, 1k 259).

Kiesoleva t60 raames késitletakse 1dimumist ja torjutust voimaliku mehhanismina, mis aitab
vordleva analiilisi osas selgitada, miks sarnase sisserinde tasemetega riikides vdivad olla

terrorismi néitajad erinevad.

1.4.3 Réindega seotud stress

Akadeemilises kirjanduses kasutatakse rdndest tingitud stressi méératlemisel mitmeid
moisteid nagu néditeks akulturatiivne stress (acculturative stress), rindest tingitud stress (post-
migration stressors), rande jargne eluraskustega seotud stress (post migration living
difficulties) ja iimberasumisega seotud stress (resettlement stress). See viitab, et rdndega

kaasnevat stressi ei kisitleta tavaliselt rdnde automaatse tagajérjena vaid kumulatiivse
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koormuse voi pinge kasvuna, mis vdib kujuneda enne rinnet, rinde ajal ja pérast sihtriiki
saabumist. Bhugra réhutab, et rdnne on heterogeenne protsess ning rindega seotud stress
soltub muuhulgas riande pdhjustest, rinde viisist, inimese vanusest, soost haridusest ootustest
ja sellest, kas tegemist on vabatahtliku vdi sunnitud rdndega (Bhugra, 2009, lk 44-47).
Seetdttu ei saa koiki sisserdndajaid késitleda iihetaolise rithmana ega eeldada, et rénne

mojutab koiki samal viisil.

Berry késitluses on ridndega seotud stress tihedalt seotud akulturatsiooniga ehk kohanemisega
uue kultuurilise ja sotsiaalse keskkonnaga. Akulturatiivne stress tekib siis kui inimene kogeb
kultuuridevahelises kokkupuutes probleeme, mida ei ole vdimalik kiiresti ja lihtsalt
lahendada. Sellisel juhul ei ole tegemist {iiksnes igapdevase kohanemisega, vaid
stressireaktsiooniga, mis on seotud elusiindmustega uues kultuurilises keskkonnas (Berry,
1997, Ik 19). Berry rohutab ka seda, et kohanemist mojutavad nii inimese enda toimetuleku
strateegiad kui vastuvdtva iihiskonna hoiakud. Néiteks peetakse integratsiooni {iildiselt
kohanemist toetavamaks strateegiaks, samas kui marginaliseerumine voib olla seotud

suurema psiithholoogilise haavatavusega (Berry, 1997, 1k 25).

Réndega seotud stressi puhul on oluline eristada rinde eelseid ja rinde jirgseid tegureid.
Pagulaste ja varjupaigataotlejate puhul vdivad ridnde-eelsed kogemused hdlmata sdda,
végivalda, tagakiusamist v0i pdgenemist. Samas nditab kirjandus, et sihtriigis kogetud rénde
jérgsed raskused vdivad oluliselt mdjutada inimese psiihholoogilist seisundit. Li, Liddell ja
Nickerson jagavad rindejargsed stressi pdhjustajad kolme rithma, milleks on sotsiaal-
majanduslikud tegurid, sotsiaalsed inimestevahelised tegurid ning varjupaiga- ja
rdndepoliitikaga seotud tegurid (Li et al., 2016, 1k 1-3). Sellised stressi pohjustajad voivad
olla nditeks tootus, ebakindel eluase, sotsiaalne isolatsioon, diskrimineerimine, ebakindel

oiguslik staatus.

Réndejirgsed eluraskused on empiirilistes uuringutes sageli seotud inimese igapédevase
toimetulekuga sihtriigis. James, Iyer ja Nickerson késitlevad rdnde jérgsete stressi
pohjustajatena niiteks tdotust, ebapiisavat eluaset, kodutust voi ohvrikogemust. Samuti néitab

nende uuring, et rindejirgsed stressi tekitajad voivad mdjutada tervist emotsionaalse
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diistressi® kaudu, mis holmad stressi, drevust ja depressiivseid siimptomeid (James et al,.
2019, 1k 1360-1364).

Miller ja Rasmussen toovad vilja, et konfliktide ja sundridnde kisitlemisel ei piisa ainult
varasemate traumaatiliste siindmuste uurimisest. Nende jirgi vdivad igapdevased stressi
pOhjustajad olla néditeks vaesus, ebaturvalisus, sotsiaalsete voOrgustike ndrgenemine ja
ligipddsupiirangud teenustele vahendada sdja- voi végivalla kogemuse moju vaimsele
tervisele (Miller & Rasmussen, 2010, lk 7-8). See ldhenemine on oluline kdesoleva t60
kontekstis, sest see nditab, et rindega seotud probleemid ei asu ainult inimese isiklikus
kogemuses, vaid on seotud vastuvdtva iihiskonna sotsiaalsete, poliitiliste ja institutsionaalsete

tingimustega.

Réndega seotud stress ei toeta vididet, nagu sisserdnne pohjustaks terrorismi. Kiill aga aitab
see selgitada, miks sisserdnde ja terrorismiriinnakute seose uurimisel tuleb arvestada
litkkmesriikide sotsiaal-majanduslikke , poliitilisi ja institutsionaalseid eripdrasid. Kui
rdndejédrgset stressi mojutavad nditeks 16imumispoliitika, todturu ligipdds, diskrimineerimine,
oiguslik ebakindlus ja sotsiaalne tugi, tdhendab see, et voimalikke liikmesriikide vahelisi
erinevusi ei saa seletada ainult sisserdnde mahuga vaid tuleb vaadata ka seda, millistes
tingimustes rdndetaustaga inimesed sihtriigis elavad ja kuidas ithiskond nende 16imumist

toetab vOi takistab.

1.4.4 Avaliku arvamuse kujundamine

Avalikud hoiakud vdivad kujuneda terrorismiriinnakute, meediakajastuste, poliitilise
retoorika, varasemate eelarvamuste, rahvusliku identiteedi, majandusliku ebakindluse ja
kultuurilise ohutaju koosmojus. Seetdttu on avaliku arvamuse kujunemise selgitamisel keskne
koht ohutaju teooriatel. Rithmadevahelise ohu késitluse jargi vdivad negatiivsed hoiakud
sisserdandajate suhtes tugevneda siis, kui sisserdndajaid tajutakse ohuna vastuvotva tihiskonna
turvalisusele, kultuurilisele identiteedile, majanduslikele ressurssidele voi poliitilisele
olukorrale (Riek, Mania & Gaertner, 2006). Terrorismiriinnakud vdivad sellist ohutaju
voimendada, isegi juhul kui terroririinnakute toimepanijate ja laiemate sisserdndajate

riihmade vahel puudub otsene seos.

3 Ulemiirane stressi tase, pikaajalise lahenduseta pingeseisund (EKI)

Avaliku arvamuse kujundamist késitletakse kdesoleva t66 kontekstis sotsiaalselt ja poliitiliselt kujundatud
néhtusena, mitte lihtsalt reaktsioonina objektiivsetele andmetele.
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Avalik vastuseis sisserdndele voib tugevneda ka siis kui meediasonumites iihendatakse
sisserdnne ohuteguriga ning eristatakse sisserdndajaid kultuuriliselt voi etniliselt eristuva
rihmana (Brader, Valentino & Suhay, 2008). Sellisel juhul ei kujune avalik hoiak iiksnes
sisserande tegeliku mahu podhjal, vaid ka selle pohjal, kuidas sisserdnnet tdlgendatakse.
Terrorismiga seotud uudised vdivad kiivitada drevust, ebakindlust ja kollektiivset ohutaju,
mis omakorda vo0ib suurendada toetust rangematele julgeoleku- ja rindepoliitikatele
(Gadarian, 2010; Huddy, Feldman, Taber & Lahav, 2005).

Teiseks oluliseks ldhtekohaks on meediaraamistuse ja pdevakorraseadmise teooriad.
Péevakorraseade teooria jirgi mdjutab meedia seda, milliseid teemasid avalikkus oluliseks
peab (McCombs & Shaw, 1972). Raamistamise teooria kohaselt mojutab meedia aga seda,
kuidas avalikkus teemat mdistab, milliseid pdhjuseid ndhakse kesksena ning milliseid
poliitilisi lahendusi peetakse sobivaks (Entman, 1993). Kui sisserdnnet kajastatakse eelkdige
julgeoleku, terrorismi voi radikaliseerumise kontekstis, v3ib avalikkuses tugevneda arusaam,
et sisserdnne on eeskdtt turvarisk, isegi kui statistilised andmed sellist {ildistust ei kinnita.
Kolmandaks peetakse oluliseks sekuritiseerimise ehk julgeolekustamise teooria. Néhtus
muutub julgeolekukiisimuseks siis kui poliitilised voi institutsionaalsed toimijad esitavad
seda eksistentsiaalse ohuna, millele vastamiseks on Oigustatud erakorralised meetmed
(Buzan, Waever & de Wilde, 1998). Euroopa kontekstis on rénnet sageli kasitletud mitte
ainult sotsiaal- voi majanduspoliitilise kiisimusena, vaid ka sisejulgeoleku, piirihalduse ja
identiteedikaitse probleemina (Ceyhan & Tsoukala 2002). Selline késitlus voib samuti

mojutada avalikku arvamust, tugevdades niilikku seost sisserdnde ja julgeoleku vahel.

Avaliku arvamuse kujunemisel ei ole méérav iiksnes sisserdnde tegelik maht, vaid see, kuidas
rdnnet poliitiliselt ja meedias tdlgendatakse. Néiteks, Saksamaa ja Tiirgi vordluses niitavad
Aksit Ergen ja Memisoglu Zaimoglu uurivas artiklis, et pagulaskriisi kdsitlemine muutus ajas
ning seda mojutasid sisepoliitiline surve, opositsioonierakondade retoorika, avalikukse
reaktsioonid kui ka terrorismiriinnakute jérel suurenenud julgeoleku mured (Aksit Ergen &

Memisoglu Zaimoglu, 2023, 1k 924-925).

1.4.5 Meedia mdju stereotiiiibi kujunemisel

Avaliku arvamuse kujundamisel on keskne roll meedial. Meediakajastus voib maéirata, kas
terrorismiriinnakud mdistetakse iiksikisiku, organisatsiooni, ideoloogilise vorgustiku, usulise,

ddrmusluse, integratsiooniprobleemi voi rdndepoliitika kiisimusena.
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Terrorismi ja sisserdnde seoste uurimisel tuleb eristada tegelikku empiirilist seost ning
avalikus arvamuses tajutud seost. Raamistamise teooria jirgi kujundab meedia tdhendusi
sellega, millised aspekte toimunud terrorismiriinnakust esile tdstetakse, milliseid pdhjusi
rohutatakse ning milliseid lahendusi peetakse mdistlikuks (Entman, 1993, lk 52). Terrorismi
ja sisserdnde kontekstis tdhendab see, et kui terrorismiriinnakuid kajastatakse korduvalt
sisserdnde, varjupaiga vO0i moslemi identiteedi kaudu, voib avalikus arvamuses tekkida
iildistatud ohupilt, mis ei pruugi vastata tegelikele andmetele. Sellist mehhanismi kasutati
pagulaskriisi kajastuste puhul, tuues vilja, et iiks meedias kasutatud negatiivsetest raamidest
seostas varjupaigataotlejad ebaturvalisuse, kuritegevuse ja terrorismiga (Joris, d’Haenens,

Van Gorp & Mertens, 2018).

Meedia mdju stereotiiiibi kujunemisel seisneb seega mitte ainult otseses véites, et
“sisserdndajad on oht”, vaid ka korduvates seostes, rohuasetuste ja allika valikutes. Kui
uudistes esitatakse sisserdndajaid peamiselt kriisi, kontrollimatuse, kuritegevuse, terrorismi
voi riikliku julgeoleku kontekstis, vdib nd publik hakata neid néhtusi omavahel seostama ka
siis kui konkreetne uudis ei vdida otsest pohjuslikku seost. Ahmed ja Matthes leidsid 345
uuringut hdlmanud metaaanaliiiisis, et aastatel 2000-2015 olid islami ja moslemite
meediakajastustes sagedased teemad sisserdnne, terrorism ja sdda ning moslemeid kajastati
paljudes uuringutes negatiivsetes raamides (Ahmed & Matthes, 2017, 1k 219-244).

Samuti kajastub seos terrorismivastase sdja narratiivi ja Vene-Ukraina sdja vahel Ukraina
massimeedias erinevate usugruppide, sealhulgas moslemite pataljonide kaasamisest. Selline
kajastus on siivendanud tajutus vastasseisu islami ja lddne maailma viirtuste vahel,
tugevdades seeldbi negatiivseid stereotiilipe moslemitest kui agressiivse religiooni jérgijatest
(Klymentova, 2024, 1k 15).

See ei tdhenda, et iga terrorismi kajastus oleks stereotiiiipe loov, kuid niitab, et korduv
seostamine vOib kinnistada avalikkuses mustrit, kus moslem, sisserdndaja, pagulane ja

julgeolekuoht satuvad samasse kategooriasse.

Oluline on vélja tuua ka eristamata kajastus. Von Sikorski, Matthes ja Schmuck niitasid oma
eksperimentaalsetes uuringutes, et kui islamistlikku terrorismi késitlevas uudises ei eristata
selgelt terrorismirithmitusi ja moslemeid {iildise usulise rithmana, siis suureneb negatiivsete
stereotiilipide tekkimise tdendosus (von Sikorski et al., 2021). Sageli kattuvad avalikus
arutelus kolm erinevat kategooriat, milleks on usuline identiteet, péritoluriik ja rande staatus.

Moslem ei ole automaatselt araablane ja sisserindaja, sisserdndaja ei ole automaatselt
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pagulane ja pagulane ei ole automaatselt julgeolekuoht. Kui meediakajastus neid kategooriaid
ei erista, voibki avalikus arvamuses kujuneda lihtsustatud stereotiiiip, mille jargi terrorismi

seostatakse sisserdnde voi kindlate péritolu rithmadega.

Empiirilistes uuringutes on iiheks heaks nditeks 2015. aastal Euroopa pagulaskriisi ja Pariisi
terrorismiriinnakute kajastus. Georgiou ja Zaborowski tdid vilja Euroopa Noukogu raportis,
et 2015. aasta suvel ja varasiigisel oli pagulaskajastus mitmes Euroopa riigis osaliselt
humanitaarne, kuid novembris pérast Pariisi riinnakuid nihkus kajastus tugevalt hirmu ja
julgeolekustamise suunas. Raportis margitakse, et pérast Pariisi riinnakuid muutusid
kaitsemeetmed varjupaigataotlejate aitamisest olulisemaks ning pagulased olid meedias
vorreldes varasemate perioodidega kdige vihem kuuldavad. Raporti sonastuses tundusid

pagulased avalikus narratiivis justkui siitikandjatena (Georgiou & Zaborowski, 2017, 1k 6).

Sama diinaamikat kinnitab ka Joris ja teiste, viie EL liitkmesriigi analiilis, milles uuriti 500
artiklit 2015. aasta teisel poolaastal. Autorid leidsid, et “suurenenud ebaturvalisuse” raam,
mis seostas pagulasi vOi varjupaigataotlejaid julgeoleku, kuritegevuse ja terrorismiga,
saavutas korgeima taseme pérast Pariisi riinnakuid, novembris 45% ulatuses, samas kui teistel
uuritud kuudel jéi see 11-20% vahele (Joris et al., 2018).

See on hea ndide alusetust voi vdhemalt ebaproportsionaalsest riski voimendamisest, kui
konkreetne terrorismiriinnak muutis kogu pagulaste ja varjupaigataotlejate kujutamise

turvariskina.

Terrorismiriinnakute ebaproportsionaalseid meediakajastusi saab késitleda ka sdltuvalt
terrorismiriinnaku toimepanija identiteedist. Kearns, Betus ja Lemieux uurisid USA-s aastatel
2006-2015 toimunud terrorismiriinnakute kajastust ning leidsid, et moslemitest
toimepanijatega rlinnakud said keskmiselt 357% rohkem meediakajastust kui muud
rinnakud, kontrollides samal ajal sihtmirgi tiilipi, hukkunute arvu ja vahistamisi. Kuigi
uuring ei kasitle otseselt EL-i sisserdnnet on see oluline mehhanismi mdistmiseks. Kui teatud
identiteediga toimepanijate riinnakud saavad ebaproportsionaalselt rohkem meedia
tahelepanu, voib avalikkuses tekkida mulje, et just see terrorismiliik on sagedasem voi
titipilisem kui tegelikult ja tekib tagasiside ahel, kus avalikkuse tunnetus terrorismist

voimendab meediat seda tunnetust veelgi voimendama (Kearns et al., 2019).
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Taolist meediavdimendust tuleb aga tdlgendada ettevaatlikult, kuna moslemi identiteet,
sisserdndaja staatus ja terroristlik végivald on analiiiitiliselt erinevad ndhtused. Kui meedia
kajastab peamiselt islamistlikku terrorismi ning teeb seda ilma eristamata moslemeid,
sisserandajaid, pagulasi, teise pdlvkonna sisserdndajaid ja konkreetseid radikaliseerunud
isikuid, voib tulemuseks olla kollektiivse siili stereotiilip. Samas ei saa jéireldada, et
meediakajastused iiksi kujundavad hoiakuid. Debrael, d’Haenens, De Cock ja De Coninick
niitavad, et meediatarbimine on seotud terrorismi hirmu ning sisserdndajate ja pagulaste
suhtes kujunevate hoiakutega, kuid mdju ei ole automaatne, vaid oluline on ka vanus,

sotsiaaldemograafilised tunnused, hirmutase ja muu kontekst ( Debrael et al., 2021, 148-168).

Niiteks 2025 Réndepoliitika aasta raporti kohaselt on Norra valitsus kdivitanud uued
tegevuskavad aastateks 2025-2030 islami- ja juudivastase rassismi vastu vditlemiseks.
/...Tegevuskava eesmdrgiks on tugevdada ja uuendada pingutusi rassismi, ahistamise ja
diskrimineerimise kaotamiseks etnilise voi usulise kuuluvuse alusel, tagades vastastikune

austus ja vordsed voimalused koigile.../ (Orloff, Luik, Juurik & Valgepea, 2025, 1k 89).

Lisaks rohutab terrorismi- ja randealane kirjandus, et sisserdndajad vdivad olla ise terrorismi
sihtmérgid, mitte ainult selle vdidetavad toimepanijad (Helbling & Meierrieks, 2022, 1k 977).
Sisserdnne vOib toimida olulise narratiivina, mida paremdidrmuslikud rithmitused
mobiliseerimiseks kasutavad. Léddne-Saksamaa néitel kasvas 1990. aastate alguses nii
sisserdnne kui ksenofoobne végivald sisserdndajate vastu (Steinhardt, 2018, 1k 2-3). Aastatel
1991 ja 1992 toimus iile 4 000 riinnaku varjupaigataotlejate ja sisserdndajate vastu, sageli
poliitilistel motiividel (Hart, 2021). Taolisi arenguid on késitletud ka grupipdhise
vaenulikkuse ja paremdidrmuslikku mobilisatsiooni viljendusena (Heitmeyer, 2010, 1k 18).
Praeguses kontekstis on vdimalik sisserdnde mustreid vdorrelda tdanapdevase poliitilise ja
sotsiaalse olukorraga, kus sisserinne mingib jitkuvalt suurt rolli paremédrmuslikus

retoorikas ja tegevuses.

Samas Saksamaa néitel leidsid Aksit Ergen ja Memisoglu Zaimoglu oma uuringus, et parast
terrorismirtinnakuid suurenes kiill tdhelepanu riindajate péritolule, radikaliseerumisele ja
organisatsioonilistele seostele, kuid samal ajal piiiiti paljudes kajastustes véltida pagulaste
samastamist terrorismiga. Pigem eristati islamit, pagulasi ja terrorismi ning rohutati vajadust
mitte kidsitleda pagulasi kollektiivse julgeolekuriskina (Aksit Ergen & Memisoglu Zaimoglu,
2023, 1k 119-120).
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Kokkuvotteks nditas peatiiki teoreetiline kisitlus, et sisserdnde ja terrorismi seostamine on
teaduskirjanduses ning avalikus arutelus vastuoluline. Uhelt poolt on rinnet kisitletud
julgeolekupoliitika osana ning terrorismiriinnakute jérgselt tugevnevad avalikus arutelus ja
poliitilises debatis sageli seosed sisserdnde, radikaliseerumise ja julgeolekuohtude vahel.
Sellest tuleneb vajadus kontrollida empiiriliselt, kas suurema kogu sisserdnde suhtarvuga
litkmesriikides esineb ka korgem toimepandud terrorismiriinnakute esinemissagedus. Teiselt
poolt réhutab varasem teaduskirjandus, et sisserdnde ja terrorismi seos ei ole automaatne,
lineaarne ega lihesuunaline. Terrorismi kujunemist ei saa seletada {ihe pohjuse kaudu, vaid
see voOib sdltuda poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike ja institutsionaalsete tegurite
koosmdjust. Samuti on rdnde ja terrorismi seoseid késitlevad uuringud nididanud, et
voimalikud seosed vodivad soltuda rindeliigist, rdnde koosseisust, vastuvotva riigi

tingimustest ja poliitilisest kontekstist, mitte ainult sisserdinde mahust.

Lisaks niitas teooria osa seda, et vdoimalikud rénde ja terrorismi vahelised mustrid vdivad olla
vahendatud 16imumise, torjutuse, diskrimineerimise, to0turu- ja haridusvdimaluste, avaliku
arutelu, polariseerumise ning institutsionaalse ligipadsu kaudu. Radikaliseerumise kisitlused
rOhutasid, et tdhenduse otsing, marginaliseerumine, grupiline vastandumine ja
diskrimineerimise kogemus vdivad teatud tingimustel suurendada vastuvotlikkust
radikaalsetele ideedele, kuid need tegurid ei toimi automaatsete pdhjustena. Seetdttu ei piisa
iiksnes kogu sisserdnde suhtarvu vaatlemisest, vaid analiilisis tuleb arvestada ka

litkmesriikide ldimumispoliitika diguslik-institutsionaalset raamistikku.

Too teoreetilises késitlusest ja senistest uuringutest ldhtudes piistitatakse jargmised
hiipoteesid:

Hiipotees 1. EL-i liikkmesriikides on suurem kogu sisserdnde suhtarv seotud toimepandud
terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega.

Hiipotees 2. Korge kogu sisserdnde suhtarv ei tdhenda koigis EL-i liikmesriikides
automaatselt korgemat toimepandud terrorismiriinnakute esinemissagedust.

Hiipotees 3. Liikmesriikide vahelised erinevused toimepandud terrorismiriinnakute

esinemissageduse vahel on seotud 1dimumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistikuga.
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2. ANDMED JA MEETODID

Teises peatiikis kirjeldatakse uurimistdd metoodikat ja selgitatakse, milliste andmete pdhjal
viiakse 1dbi t00 empiiriline analiilis. Peatiikis antakse iilevaade EL-i liikmesriikidesse
saabunud kogu sisserdnde mahust ning toimepandud terrorismiriinnakute kohta vaadeldaval
perioodil. Samuti kisitletakse litkmesriigi tasandi tunnuseid, mis véimaldavad hinnata, kas
kogu sisserdnde ja toimepandud terrorismiriinnakute vaheline seos sdltub litkmesriigi
laiemast sotsiaal-majanduslikust olukorrast ja rdndekontekstist ning Idimumispoliitika

institutsionaalsest raamistikust.

2.1 Uurimismeetod ja muutujate operatsionaliseerimine

Kiesoleva uuringu eesmérk on hinnata, kas ja mil méairal on kogu sisserdnde suhtarv seotud
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvuga ning kas liikmesriikide sotsiaal-majanduslik
taust, rdndekontekst ja institutsionaalne taust aitavad selgitada litkmesriikide vahelisi
erinevusi

aastatel 2014-2023. To606 ei ldhtu eeldusest, et sisserdnne pdhjustab terrorismi, vaid kisitleb
sisserdnde ja terrorismirlinnakute vahelist voimalikku seost riigi tasandi laiendatud analiiiisi
kaudu. Selline ldhenemine voimaldab hinnata, kas litkmesriikides, kus sisserdnde suhtarv on
kdrgem, esineb ka kdrgem toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv ning kas litkmesriikide

vahelisi erinevusi vdivad aidata selgitada riigi tasandi tunnused.

2.1.1 Uurimismeetodid ja valim

Analiitisi viiakse 1dbi kdigi EL-i litkmesriikide kohta, mis kuulusid EL-i kogu uuritava
perioodi 2014-2023 jooksul. Uuringu valimist jdeti vilja Uhendkuningriik, kuna selle
litkmelisus EL-is 10ppes uuritava perioodi ajal. Seega moodustavad uuringu valimi 27 EL-i
litkmesriiki. Kuna analiiis holmab kiimne aastast perioodi, kasutatakse riik-aasta
andmestikku, kus iiks vaatlus tdhistab iihte liikmesriiki tihel konkreetsel aastal, kokku

moodustab see 270 vaatlust.
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Analiitis viiakse ldbi mitmes etapis. Esmalt kogutakse andmed ja koostatakse statistiline
iilevaade, mille eesmidrk on niidata, kuidas kogu sisserdnne ja toimepandud
terrorismiriinnakuid on vaadeldaval perioodil muutunud.

Enne vdimalike seoste sdnastamist on oluline saada iilevaade andmete iildisest jaotusest,
muutujate varieeruvusest, voimalikest erandlikest védrtustest ning litkmesriikide erinevustest.
Kirjeldav statistika ja andmete visuaalne esitamine vdimaldavad esmalt hinnata, milliseid
iildiseid mustreid uuritavates andmetes esineb ning kas edasine seoseanaliilis on pdohjendatud
(Hoaglin, 2003). Seejdrel hinnatakse kogu sisserdnde suhtarvu ja registreeritud toimepandud
terrorismiriinnakute  suhtarvu  vahelist seost Pearsoni  korrelatsioonikordaja  ja
hajuvusdiagrammi abil. Pearsoni korrelatsioonikordaja vdimaldab hinnata kahe arvulise
tunnuse vahelise lineaarse seose tugevust ja suunda, kuid ei vdimalda teha pdhjuslikke
jéreldusi. Kéesoleva t60 kontekstis voimaldab see hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahel esineb {iildine lineaarne seos. Samas ei
voimalda korrelatsioonanaliiiis teha pohjuslikke jéreldusi, mistottu kasutatakse seda t60s
esmase kirjeldava seose hindamiseks, mitte sisserinde ja terrorismi pdhjuslikkuse

toendamiseks (Rodgers & Nicewander, 1988).

Empiirilise analiilisi jargmises etapis kasutatakse lineaarset regressioonanaliiiisi. Esialgne
regressioonimudel vdimaldab hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarv on seotud toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga. Erinevalt korrelatsioonist vdimaldab regressioonianaliiiis
hinnata ka mudeli seletusvoimet ning hilisemasse laiendatud mudelisse lisada tdiendavaid
tunnuseid. Selline l&henemine on sobiv vordlevates riigi tasandi uuringutes, kus eesmirk on
hinnata seda, et kas kahe ndhtuse vaheline seos piisib ka siis, kui arvesse voetakse teisi
voimalikke seletavaid niitajaid (Cohen, J., Cohen, P., West & Aiken, 2003; Wooldridge,
2010).

Modlema meetodi kasutamine suurendab analiiiisi usaldusvairsust ning voimaldab vdrrelda
analiiiiside tulemusi ning nende omavahelist kooskdla, mis aitab paremini selgitada niitajate

vahelist voimalikku seost.

Pohianaliitisi tdiendamiseks viiakse 14bi laiendatud regressioonianaliiiis liikmesriigi tasandi
tunnustega. Uhe tunnusega regressioon niitab ainult, kas kogu sisserinde suhtarvu ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahel on iildine seos, kuid see ei arvesta

riikkidevahelisi  erinevusi. Mudelisse  lisatakse  astmeliselt  sotsiaal-majanduslikud
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kontrolltunnused, rindekonteksti kirjeldav tunnus ning ldimumispoliitika Siguslik-
institutsionaalset raamistikku modtev MIPEX {ildskoor. Loetletud tunnuste lisamine aitab
vihendada ohtu, et mudel omistab sisserdndele seose, mida tegelikult vdivad selgitada muud

riigi tasandi nditajad.

Rénde ja terrorismi seost kasitlev kirjandus rohutab, et niitajate seos ei ole automaatne ega
tingimusteta. Helbling ja Meierrieks jireldasid iilevaateartikklis, et Laéne riikide puhul on
vihe tdendeid selle kohta, et suurem rénne tooks kaasa automaatse terrorismi kasvu, pigem
soltuvad seosed poliitilistest, institutsionaalsetest ja sotsiaalsest kontekstist (Helbling &
Meierrieks, 2022). See toetab loogikat, et vaadata tuleb liikmesriikide eripdrasid ja mitte

ainult sisserdnde mahtu.

Hiipoteesi 3 seisukohalt on oluline, et terrorismi esilekutsuja voib soltuda litkmesriigi
poliitilisest ja institutsionaalsest kontekstis. Saksamaa ja Tiirgi vordluses nditavad Aksit
Ergen ja Memisoglu Zaimoglu, et pagulaskriisi késitlemist mojutasid lisaks julgeoleku
muredele ka opositsioonierakondade surve, paremididrmuslike ja sisserdndevastaste riihmade
tegevus, avalikkuse hoiakud, majanduslikud mured, 16imumise kiisimused ning riigi
voimekus pagulasi vastu votta (Aksit Ergen & Memisoglu Zaimoglu, 2023, 1k 924-926).
Seetdttu on laiendatud regressioonimudelis pdhjendatud kasutada riigi tasandi tunnuseid, mis
mdddavad sotsiaal-majanduslikku olukorda, rdndekonteksti ning ldimumispoliitika diguslik-

institutsionaalset raamistikku.

Regressioonianaliitisi laiendatakse litkmesriigi tasandi tunnustusega, mis mdddavad
litkmesriikide sotsiaal-majanduslikku olukorda, rdndekonteksti ja 16imumispoliitika diguslik-
institutsionaalset raamistikku. Mudelisse lisatakse SKP elaniku kohta, t00tuse maar,
vélismaal siindinud elanikkonna osakaal ning MIPEX {ildskoor ilma tervishoiuvaldkonnata.
Selline lihenemine vodimaldab hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu ja toimepandud
terrorismiriinnakute  esinemissageduse vaheline seos sOltub  liikkmesriigi  laiemast

institutsionaalsest ja poliitilisest kontekstist.

Laiendatud regressioonanaliiiisi kasutamine on kiesolevas t60s pohjendatud, kuna sisserdnde
ja terrorismi vahelist seost ei saa kisitleda eraldiseisvana liikmesriigi iildisest poliitilisest,
institutsionaalsest ja sotsiaal-majanduslikust kontekstist. Nagu ka t60 teoreetilises osas selgus

on varasemad uuringud réhutanud, et rdnde ja terrorismi voimalik seos ei ole automaatne ega
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ithesuunaline vaid soltub muu hulgas rdnde koosseisust, vastuvdtva riigi tingimustest ja
poliitilisest kontekstist (Bove & Bohmelt, 2016, 1k 572-574; Helbling & Meierrieks, 2022, 1k
977-983).

Seetdttu ei ole piisav hinnata liksnes kogu sisserdnde suhtarvu ja terrorismirlinnakute
suhtarvu omavahelist seost. Laiendatud mudel vOimaldab lisada analiiiisi tunnuseid, mis
voivad aidata selgitada, miks sarnase sisserdnde tasemega liikmesriikides vdivad olla

toimepandud terrorismiriinnakute néitajad erinevad.

Laiendatud regressioonimudeli koostamisel ldhtutakse riik-aasta andmestikust, kus iiks
vaatlus tdhistab iihte litkmesriiki iihel konkreetsel aastal. Kuna uuring hdlmab 27 EL-i
litkkmesriiki aastatel 2014-2023, moodustub analiiiisi aluseks 270 vaatlust. Selline andmestik
vOimaldab arvestada nii liikmesriikide vahelisi erinevusi kui ka wuuritavate tunnuste

muutumist ajas.

Lisatud tunnuseid analiilisitakse laiendatud mudelis koos, mitte eraldi mudelitena, kuna t66
eesmdrk on hinnata, kas riigi tasandi taustatunnused aitavad selgitada terrorismiriinnakute
suhtarvu  erinevust pdrast kogu sisserinde suhtarvu arvesse vOtmist. Eraldi
regressioonmudelid néitaksid tiksnes iga tunnuse kahepoolset seost soltuva muutujana, kuid
ei vdimalda hinnata, kas seos piisib ka teiste tunnuste kontrollimisel. Mitme
regressioonimudeli kasutamine vdimaldab hinnata iga tunnuse iseseisvat seost sdltuva
muutujaga, arvestades samal ajal teiste mudelis olevate tunnuste moju (Cohen et al., 2003, 1k

64-69, Wooldridge, 2020, 1k 67-75).

Koigepealt lisatakse laiendatud regressioonimudelisse sotsiaal-majanduslikud
kontrolltunnused. Nende hulka kuuluvad SKP elaniku kohta ning té6tuse midr. SKP elaniku
kohta vdimaldab arvestada liikmesriikide iildist majanduslikku tausta, samas kui todtuse
nditaja aitab hinnata sotsiaal-majandusliku ebakindluse vdimalikku rolli. Samas tuleb
majanduslikke néitajaid tdlgendada ettevaatlikult, kuna varasem kirjandus ei toeta lihtsat
jéreldust, et vaesus vdi majanduslik mahajaamus pohjustaks terrorismi. Abadie on ndidanud,
et terrorismi ja majandusliku olukorra seos ei ole otsene ning poliitilise ja institutsionaalse

keskkonna roll voib olla olulisem kui ainult riigi joukuse aste (Abadie, 2006, lk 50-56).
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Lisaks majanduslikele tunnustele lisatakse mudelisse rdndetaustaga elanikkonda kirjeldav
tunnus nagu vilismaal siindinud elanikkonna osakaal kogu rahvastikust. Selle tunnuse
lisamine on vajalik kuna iga-aastane sisserdnne ja litkmesriigis juba elav rdndetaustaga
elanikkond ei ole sama ndhtus. Mdnes liikkmesriigis voib aastane sisserédnne olla suhteliselt
madal, kuid vélismaal siindinud elanikkonna osakaal kdrge, samas kui teistes litkmesriikides
vaib olukord olla vastupidine. Seetdttu aitab tunnus eristada sisserdnde hetkelist mahtu riigi

laiemast randekontekstist.

Hiipoteesi 3 kontrollimiseks on oluline lisada mudelisse ka ldimumispoliitikat kirjeldav
tunnus. Selleks kasutatakse MIPEX-i (Migrant Integration Policy Index) skoori, mis
voimaldab vorrelda riikide Idimumispoliitikaid ning hinnata kui kaasavad on poliitikad
nditeks tooturu ligipddsu, hariduse, poliitilise osaluse, kodakondsuse ja diskrimineerimise
vastase kaitse valdkonnas. Kuna kéiesoleva to0 teoreetilises osas on rohutatud 16imumise,
torjutuse ja diskrimineerimise vOimalikku seost radikaliseerumise riskiga, sobib
1dimumispoliitika néitaja institutsionaalse konteksti modtmiseks. Varasemad vordlevad
uuringud on kasutanud MIPEX andmeid just riikide 1dimumispoliitikate vordlemiseks ning

nende selgitavate tegurite hindamiseks (Solano & De Coninick, 2023, 1k 75-78).

Laiendatud regressioonimudel koostatakse astmeliselt. Esimeses mudelis hinnati ainult kogu
sisserande suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahelist seost. Teises
mudelis lisatakse sotsiaal-majanduslikud kontrolltunnused nagu SKP elaniku kohta ja to6tuse
méér. Kolmandas mudelis lisatakse rdndekonteksti kirjeldav tunnus ehk vélismaal siindinud
elanikkonna osakaal. Andmed kogutakse Eurostat andmebaasist. Neljandas mudelis lisatakse
hiipoteesi 3 kontrollimiseks MIPEX iildskoor, ilma tervishoiuvaldkonnata. MIPEX-it
kasutatakse 10imumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistiku nditajana. Selline
astmeline iilesehitus voimaldab hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu seos sdltuva muutujaga
muutub pérast sotsiaal-majanduslike, rdndekonteksti ja 16imumispoliitikat kirjeldavate riigi

tasandi tunnuste lisamist. Andmed kogutakse MIPEX Policy Indicators Score dokumentidest.

Kuna kéesolevas t60s kasutatakse riik-aasta andmestikku, siis tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvestada, et tegemist on andmetega kus samu liikmesriike vaadeldakse mitme aasta jooksul.
Sellise andmete struktuuri puhul on oluline arvestada nii riikidevahelisi erinevusi kui ka ajas

toimuvaid muutusi. Regressioonianaliilis voimaldab sellist andmestikku siisteemsemalt
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analiiiisida kui tliksnes kirjeldav vordlus, kuid tulemusi tuleb tdlgendada statistiliste seoste,
mitte pohjuslike mdjudena (Wooldridge, 2010).

Selline vordlev 1dhenemine aitab paremini mdista, miks sarnase sisserdndetasemega riikides
voivad toimepandud terrorismiriinnakute niitajad olla erinevad vdi miks mones liikkmesriigis
ei kaasne suurema sisserdndega korgemat terrorismi taset. Valitud metoodika sobib kéesoleva
magistritdd eesmadrgiga, kuna iihendab liikmesriikide vahelise statistilise vordluse ja
sisulisema vdrdleva analiitisi. Kirjeldatud 1dhenemine voimaldab hinnata, kas kogu sisserédnde
suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu esinemissageduse vaheline seos voib

soltuda litkmesriigi laiemast institutsionaalsest ja poliitilisest kontekstist.

2.1.2 Andmed ja muutujad

Uuringu perioodi méératlemisel ldhtuti eelkdige andmete vorreldavuse ja kéttesaadavuse
pohimdttest. Analiilisi uurimise perioodiks valiti aastad 2014-2023, kuna selle perioodi kohta
on vdimalik koostada iihtne kiimneaastane aegrida kdigi vaadeldavate EL liikmesriikide
uuritavate andmete kohta. Liikmesriikide vahelise vordleva analiiiisi puhul ei ole oluline
iiksnes andmete olemasolu, vaid ka see, et uuritavad muutujad oleksid mdddetud samal voi
funktsionaalselt vorreldaval viisil ning tugineksid {ihtsetele definitsioonidele (Hoffmeyer-
Zlotnik & Warner, 2016, 1k 6-8). Perioodi algus 2014 valiti seetdttu, et sellele aastale jargnes
EL-is mérkimisviédrne rdnde- ja varjupaiga taotluste kasv. Eurostati andmetel registreeriti EL-
is 2016 aastal ligi 1,2 miljonit esmakordset varjupaigataotlejat, mis on pea kaks kord
rohkem kui 2014. aastal. Seega vdimaldab valitud algusperiood kisitleda olukorda enne
rdndesurve jarsust suurenemist (Eurostat, 2017, 1k 1). Perioodi 10pp-aastaks valiti 2023, kuna
see oli t60 koostamise ajal viimane aasta, mille kohta olid analiiiisiks vajalikud andmed

vorreldaval kujul kattesaadavad.

Kiimneaastane periood on valitud ka seetottu, et toimepandud terrorismiriinnakute juhtumid
on suhteliselt harvad ja ajas ebaiihtlaselt jaotuvad siindmused, mistottu iiksikutele aastatele
vai riilnnakutele keskendudes ei voimaldaks analiiiis teha usaldusvédrseid jareldusi.

Valimist jéeti vilja Uhendkuningriik, kuna nende liikmelisus 1dppes EL-is aastal 2020
(uuritaval perioodil) ehk uuringu valimi moodustavad litkmesriigid, mis kuulusid kogu
uuritava perioodi véltel EL koosseisu.

Uhtlane andmete kittesaadavus on oluline, kuna see tagab riikidevahelise vordluse

usaldusvédrsuse ja vdhendab riski, et tulemusi mdjutavad erinevused andmete kvaliteedis.
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Kiimneaastane ajavahemik vO0imaldab analiiiisida nii lithiajalisi kdikumisi kui ka
pikemaajalisi suundumusi. See muudab valimi stabiilsemaks ja paremini vorreldavaks.

Selline ldhenemine sobib histi kdesoleva t60 eesmirgiga, kuna see aitab viltida iliksikute
juhtumite pohjal tehtavaid liiga laiu {ildistusi ning annab iilevaate sellest, millised mustrid

tervikuna EL-is esinevad.

Analiilisi esimeses etapis kogutakse andmed 2014-2023 aastatel toimepandud, ehk kdesoleva
t00 kontekstis 10pule viidud terrorismiriinnakute kohta Europoli TE-SAT raportitest. Kogu

sisserdnde ja rahvastiku andmed kogutakse Eurostati andmebaasist.

Analiilisi soltumatu muutuja andmetena kasutatakse litkmesriikide kogu sisserdnde andmeid.
Peamine pdhjus, miks analiilisis ei kasutatud viljastpoolt EL-i saabunud sisserdnde andmeid,
seisneb selles, et kdigi litkmesriikide kohta ei ole jérjepidevaid kittesaadavaid ja vorreldavaid
andmeid. Siiski on, kogu sisserdnde valiku piiranguks see, et kasutatavad andmed ei
voimalda eristada EL-i sisest rdnnet, kolmandatest riikidest saabuvat ridnnet, varjupaigardnnet
ega ebaregulaarset- ja mittelegaalset rannet. Seetdttu ei saa tulemuste pohjal teha jareldusi

koigi randliikide kohta eraldi, vaid iiksnes iildisemal tasandil.

Soltuva muutuja andmetena kasutatakse toimepandud terrorismirlinnakute arvu.
Terrorismiriinnakute andmed kogutakse Europoli aastaraportitest TE-SAT 2015-2024, kus
kajastuvad andmed 2014-2023 aastate kohta. Kuna raportis sisalduvate andmete teave
esitatakse liikmesriikide poolt, siis tuleb arvestada, et statistika puhul v3ib olla vdimalikke
erinevusi litkmesriikide vaheliste andmete klassifitseerimisel ja raporteerimisel. Seetottu
kisitletakse neid andmeid kiill vordleva analiiiisi alusena, kuid nende tdlgendamisel ollakse

ettevaatlik.

Hiipoteesi 3 kontrollimiseks lisatakse laiendatud regressioonimudelisse MIPEX iildskoor
ilma tervishoiu valdkonnata. Kéesolevas t60s kasutatakse MIPEX-it riigi tasandi diguslik-
institutsionaalse 10imumispoliitika koondnéditajana. MIPEX ei mddda terrorismi riski ega
sisserdandajate individuaalset kditumist, vaid toob vilja kui kaasavad on litkmesriigi poliitikad
sisserdndajate Oiguste, vOimaluste ja tihiskondliku osaluse toetamisel. Seetdttu késitletakse
MIPEX-it hiipotees 3 raames institutsionaalse taustatunnusena, mille abil hinnatakse, kas
16imumispoliitika raamistik lisab mudelisse seletusvdimet terrorismiriinnakute suhtarvu

erinevuste selgitamisel.
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MIPEX on loodud riikide 1dimumispoliitikate vordlemiseks ning selle 2025. aasta raportis
kirjeldatakse indeksit kui ulatuslikku ja kasutatavat todriista, mille abil saab vorrelda, mida
valitsused teevad sisserdndajate 10imumise toetamiseks EL-is ja ka mujal maailmas (Yav¢an
& Gorgerino, 2025, lk 2). Andmestikuna kasutatakse MIPEX {ildskoori, mis on kéttesaadav
ritkide vOrdlemiseks 1d6imumisvaldkonnas (Solano & Huddleston, 2024).

MIPEX mdddab ldimumispoliitika arengut 58 indikaatori ja kaheksa poliitikavaldkonna
kaudu ning skoor esitatakse skaalal 1-100, kus korgeim nditaja tdhistab sisserdndajate
16imumist enam toetavad poliitikaraamistikku (Yavegan & Gorgeriono, 2025, lk 4). MIPEX-i
metoodika jérgi koostatakse riigi iildskoor poliitikavaldkondade indikaatorite pdhjal ning
need valdkondlikud tulemused koondatakse riigi iildiseks MIPEX skooriks (Yavg¢an &
Gorgeriono, 2025, lk 10-11). Kéesolevas t60s kasutatakse MIPEX {ildskoori ilma
tervishoiuvaldkonnata, kuna selle tunnuse kohta olid olemas kdik vajalikud andmed valimisse
kuuluvate litkmesriikide kohta uuritaval perioodil. Tervishoiuvaldkonna véljajatmist
kisitletakse metoodilise piiranguna, kuid valitud skoor vdimaldab siiski moota

16imumispoliitika tildist institutsionaalset raamistikku mitme valdkonna kaudu.

Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus on mérkinud, et ,,iikski teine indeks ei paku
praegu sama ulatuslikku katvust”, ning rohutas, et MIPEX-i perioodilised uuendused
muudavad selle iiheks vihestest ,elavatest” rdndepoliitika andmeallikatest, voimaldades

vordlusi riikide vahel ja aja jooksul (Scipioni & Urso, 2018).

MIPEX-i kasutamine t60 kontekstis on pdhjendatud, kuna hiipotees 3 eeldab, et
litkkmesriikide vahelised erinevused vodivad olla seotud 1dimumispoliitika oOiguslik-
institutsionaalse raamistikuga. MIPEX ei modda terrorismi riski ega sisserdndajate
individuaalset kditumist, vaid riigi poliitikaid ja diguslikke raamistikke, mis vdivad mojutada
sisserdndajate vOimalusi iihiskonnas osaleda. Raporti jdrgi pdohineb 1dimumise késitlus
vordsete vOimaluste, diguste ja teenustele ligipddsu pdhimdttel ning riigi poliitikal on oluline
roll integratsiooni tingimuste loomisel (Yavean & Gorgeriono, 2025, lk 10).
Seetdttu sobib MIPEX kiesolevas to0s ka institutsionaalse konteksti néitajana, mitte rinde ja

terrorismi otsese seose moodikuna.

Kuna kéesolevas analiiiisis kasutatakse MIPEX skoori riigi taustatunnusena, ei arvutata
sellest eraldi suhtarvu ega méddra. MIPEX on juba standardiseeritud indeks, mistdttu lisatakse

see regressioonimudelisse otse arvulise tunnusena.
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2.1.3 Andmete operatsionaliseerimine

Kidesolevas alapeatiikis leitakse andmete suhtarvud ja viiakse ldbi kvantitatiivne
litkkmesriikide vaheline andmeanaliiiis, mille abil hinnatakse sisserinde ja toimepandud

terrorismirinnakute vahelist seost EL-i liitkmesriikides.

Uuringus on analiiiisiithik EL-i liikmesriik konkreetsel aastal ehk riik-aasta vaatlus. Kuna
uuring holmab 27 EL-liikmesriiki aastatel 2014-2023, moodustab andmestik 270 vaatlust.

Selleks, et tagada litkmesriikide parem vorreldavus, siis kasutatakse analiiiisis suhtarve, mitte
absoluutarve. Andmestiku koostamisel arvestatakse kogu sisserdnde suhtarv 1 000 inimese
kohta ning toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv 1 000 000 elaniku kohta. Uuringus
suhtarvude kasutamine on vajalik seetottu, et EL-i litkmesriigid erinevad mérkimisvéarselt
rahvaarvu kui ka sisserdnde kogu mahu poolest. Suhtarvude kasutamine aitab vdhendada

suurte riikide iilekaalu ja vdimaldab liikmesriike omavahel sisulisemalt vorrelda.

Soltuva muutujana kasutatakse toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu. Andmete parema
vorreldavuse saamiseks arvestatakse toimepandud terrorismirlinnakute suhtarv 1 000 000

litkmesriigi elaniku kohta jirgmise valemi abil:

Toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv = toimepandud terrorismiriinnakud x 1 000 000
litkmesriigi rahvastik

Peamine sdltumatu muutuja on kogu sisserdnde suhtarv 1 000 elaniku kohta. Kogu sisserénde

suhtarv 1 000 liitkmesriigi elaniku kohta jirgmise valemi abil:

Kogu sisserdnde suhtarv = kogu sisserdnne x 1 000
rahvastik

Kontrolltunnus SKP kasutatakse SKP-d elaniku kohta jooksevhindades eurodes. Kuna niitaja
on Eurostati andmebaasis esitatud elaniku kohta, siis ei arvutata selles suhtarvu.
Regressioonianaliiiisis jagatakse SKP tunnus 1 000-ga, et regressioonikordaja oleks paremini
tolgendatav. Sellisel kujul nditab tunnuse kordaja muutust iga 1 000 euro SKP elaniku kohta.

Tunnuse skaleerimine ei muuda selle sisulist tdhendust vaid iiksnes kordaja tdlgendamise

ithikut (Wooldridge, 2020).
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SKP tunnuse paremaks tdlgendamiseks 1 000 euro SKP elaniku kohta arvutatakse jargmise

valemi abil:

1 000 eurot SKP elaniku kohta = SKP elaniku kohta eurodes
1 000

Kontrolltunnus t6otuse méér lisatakse mudelisse sotsiaal-majandusliku taustatunnusena.
Tunnus on esitatud protsendina t60joust ning seda ei teisendata suhtarvuks.
Regressioonimudelis tdhendab to6tuse médra kordaja muutust iihe protsendipunkti kohta.

Réndekonteksti kirjeldamiseks lisatakse mudelisse kontrolltunnus vélismaal siindinud
elanikkonna osakaal. Selle tunnuse eesmirk on eristada iga-aastast sisserdnnet liikkmesriigis
juba elavast rdndetaustaga elanikkonnast. Kogu sisserdnde suhtarv niitab kui palju inimesi
saabub litkmesriiki konkreetsel aastal, siis vélismaal siindinud elanikkonna osakaal kirjeldab

riigi piisivamat rahvastikulist rindekonteksti. Tunnus arvutatakse jirgmise valemi abil:

Vilismaal siindinud elanikkonna osakaal = vilismaal siindinud elanike arv x 100
litkmesriigi elanike arv

MIPEX-i véirtused lisatakse riik-aasta andmestikku vastava aasta liikmesriigi tildskoorina.
Aastate 2014-2019 puhul kasutati MIPEX-i core indicators andmestikku ning 2020-2023
puhul uuendatud EL-i poliitika indikaatorite andmestikku. MIPEX iildskoori kasutatakse
institutsionaalse taustatunnused, mis moddab liikmesriikide 1dimumispoliitika {ildist
raamistikku, kuna MIPEX on standardiseeritud indeks, siis ei arvutata sellest suhtarvu.
Mudelis kasutatakse skoori arvulise tunnusena, kus kdrgem védirtus viitab sisserdndajate

16imumist enam toetavale poliitikaraamistikule.

Andmete vorreldavaks muutmine vdimaldab vorrelda eri suurusega litkmesriike iihisel alusel.
Kvantitatiivne analiiiis annab {ilevaate sellest, millised muutused on toimunud sisserdndes ja
toimepandud terrorismiriinnakute esinemissageduses ja kas seal vdib olla korduvaid mustreid.
Samal ajal tuleb arvestada, et viikeste juhtumite arvu tottu vdivad  toimepandud
terrorismiriinnakute niitajad olla mitmes riigis aastati erinevad ning tliksikjuhtumid vdivad

suhtarve mojutada.
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2.1.4 Analiiiisi piirangud

Kéesoleva analiiiisi puhul tuleb arvestada mitme piiranguga. Esiteks pohineb t606 riigi tasandi
koondandmetel. See tdhendab, et analiiiisi tulemused ei vdoimalda teha jéreldusi tiksikisikute
kditumise, sisserdndajate individuaalsuse radikaliseerumise ega terrorismiriinnakute
toimepanijate randetausta kohta. Tulemused kirjeldavad ainult EL-i liikmesriikide tasandi

statistilisi mustreid.

Teiseks ei vdoimalda kasutatav uurimismeetod teha pohjuslikke jireldusi. Korrelatsiooni- ja
regressioonianaliiiis voimaldavad hinnata muutujate vahelist statistilist seost, kuid ei tdenda,
et liks tunnus pohjustab teise tunnuse muutuse. Seetottu kisitletakse saadud tulemusi seoste ja

voimalike seletuste mehhanismidega.

Kolmandaks tuleb arvestada terrorismiriinnakute andmete eripdraga, sest kuna
terrorismiriinnakud on harvaesinevad siindmused, vodivad {iiksikud juhtumid modjutada
suhtarve.

Neljandaks on kogu sisserénde néitaja véga lai kategooria, mis ei voimalda eristada erinevaid
rindeliike ega sisserdndajate rithmi. Seetdttu ei saa t66 tulemuste pdhjal teha jareldusi nditeks
varjupaigataotlejate, kolmandate riikide kodanike v3i EL-i siseste rdndajate kohta eraldi.
Kokkuvotteks voimaldab valitud metoodika hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahel esineb statistiline seos ning kas
litkmesriikide vahelisi erinevusi vodivad selgitada riigi tasandi sotsiaal-majanduslikud,
rdndekonteksti ja 1dimumispoliitika institutsionaalse raamistikuga seotud tegurid.

Uuringus kasutatavad andmed vdimaldavad uurida muutujate vahelisi seoseid ja nende
tugevust. Meetodid vdimaldavad analiilisida sisserdnde ja toimepandud terrorismiriinnakute
vahelist diinaamikat, kuid ei vdimalda tdlgendada saadud tulemusi otsese pdhjaliku seosena,
vaid pigem statistilise mustrina, mida tdpsustatakse laiendatud regressioonimudeliga 27 EL-i

litkmesriigi kohta uuritaval perioodil.

Kéesoleva t60 eesmérk ei ole tdendada otsest pdhjuslikku moju, vaid hinnata, kas nende
nédhtuste vahel on vdimalik tuvastada seos. Seetdttu eristatakse t60s selgelt korrelatsiooni ja
pohjuslikkust. Saadud tulemused vodivad viidata teatud mustritele voi suundumustele, kuid

nende pohjal ei saa teha jareldusi, et sisserdnne iseenesest pohjustaks terrorismi.
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3. ANALUUS

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse kogu sisserdnde ja toimepandud terrorismiriinnakute
vahelist voimalikku seost uuritaval perioodil 2014-2023.a. Empiiriline osa tugineb eelmises
peatiikis 1dbiviidud koigi EL-i litkmesriikide kohta kvantitatiivses analiilisis kogutud
andmetele. Analiiiisis kasutakse kogu sisserdnde ja toimepandud terrorismiriinnakute
nditajaid suhtarvudena, et tagada liikmesriikide parem vdrreldavus. Kédesolevas peatiikis
leitakse koigepealt Pearsoni korrelatsioonikordaja ning seejirel viiakse ldbi lineaarne
regressioonanaliilis. Saadud néitajatele tuginedes kirjeldatakse muutujate vahelist voimalikku

seost.

3.1 Korrelatsioonanaliiiis terrorismi ja sisserinde muutujaga

Uurimistulemuste paremaks tdlgendamiseks ja voimalike seoste hindamiseks leitakse
uuritavate vaheline lineaarne ehk Pearsoni korrelatsioonikordaja, mis mdddab lineaarset seost
kahe arvulise tunnuse vahel pikemal perioodil (Rootalu, 2014).

Korrelatsioonikordaja leitakse samade riik-aasta andmete pohjal, mida kasutatakse
regressioonanaliiiisi koostamisel. Analiilisis kasutatakse suhtarve kogu sisserdnde ja
toimepandud terrorismiriinnakute kohta uurimisperioodil 2014-2023.

x= kogu sisserdnde suhtarv 1 000 liikmesriigi elaniku kohta;

y= toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv 1 000 000 elaniku kohta.

Tabel 1. Kogu sisserdnde suhtarvu 1 000 elaniku kohta ja toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvu 1 miln elaniku kohta vaheline Pearsoni korrelatsioon

Toimepandud Kogu sisserdnde suhtarv
terrorismiriinnakute
suhtarv
Toimepandud Pearson korrelatsioon 1 -0,172%*
terrorismiriinnakute
suhtarv
Sig. (2-tailed) - 0,005
N 270 270
Kogu sisserdnde suhtarv | Pearsoni korrelatsioon -0,172%* 1
Sig. (2 tailed) 0,005 -
N 270 270

**K orrelatsioon on statistiliselt oluline 0,01 tasemel
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Tabelis on esitatud andmed Pearsoni korrelatsioonikordaja, seose tdendosuse ja analiiiisis
kasutatud mdlema muutuja andmeridade arvu kohta. Tabelist 1 selgub, et
korrelatsioonikordaja r=-0,172, mis nditab, et kogu sisserinde ja toimepandud

terrorismiriinnakute vahel on véga nork negatiivne seos.
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Joonis 1. Kogu sisserinde suhtarvu 1 000 elaniku kohta ja toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvu 1 mln elaniku kohta hajuvusdiagramm

Jooniselt 1 on ndha kogu sisserdnde suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu
vaheline hajuvusdiagramm, millele on lisatud lineaarne trendijoon. See tdhendab, et iga punkt
tahistab ilihte vaatlust ning joonis annab sellele visuaalse iilevaate, kas kahe nditaja vahel
esineb mingi iildine seos. Jooniselt vdib vilja lugeda mitu olulist néitajat.

Esiteks on ndha, et enamik punkte koondub madalate toimepandud terrorismiriinnakute telje
juurde. See viitab sellele, et suuremas osas on toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv viga
madal voi nullildhedane.

Teiseks on punktid hajusalt jaotunud, ega moodusta selgelt tdusvat vdi langevat trendi. See
viitab sellele, et kogu sisserdnde suhtarvu suurenemisega ei kaasne iiheselt kasvav
terrorismiriinnakute suhtarv.

Kolmandaks on trendijoon kergelt langev, mis viitab ndrgale lineaarsele seosele, ehk suurema

sisserandega ei kaasne tingimata korgem toimepandud terrorismiriinnakute hulk.
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Pigem on suund vastupidine, riikide ja aastate vahel voib olla kiill varieeruvus ja iiksnes
sisserandega ei ole vdimalik terrorismiriinnakute taset selgitada.

Jooniselt on samuti niha, et R? Linear=0,029, mis tihendab, et lincaarne mudel selgitab vaid
2,9% toimepandud terrorismirlinnakute suhtarvu varieeruvusest.

Kokkuvdttes voib viita, et joonis ei ndita tugevat, ega selget lineaarset seost kogu sisserdnde
ja toimepandud terrorismiriinnakute vahel.

Korrelatsioonikordaja leidmiseks kasutati IBM SPSS Statistics analiilisitarkvara voimalusi.

3.2 Regressioonanaliiiis terrorismi ja sisserinde muutujaga

Koigepealt luuakse regressioonimudel, mis koosneb {iihest sdltuvast ja iihest soltumatust
muutujast. Vorreldakse kogu sisserdnde suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvu vahelise seose vdimalikkust. Tdpsemaks hindamiseks kasutatakse lihtsat lineaarset
regressioonanaliilisi. Enne regressioonimudeli tulemuste hindamist vaadeldakse tunnuste
vahelist lineaarset seost hajuvusdiagrammi ja korrelatsioonikordaja abil.

Regressioonimudel vdimaldab vaadelda mitut tunnust samaaegselt ja arvestab jireldustes
nende omavahelisi seoseid. Uuringu regressioonimudelis on sdltuvaks muutujaks
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv EL-i litkmesriikides aastatel 2014-2023.

Soltumatuks muutujaks on kogu sisserdnde suhtarv samal perioodil.

Lineaarse regressioonanaliiiisi eesmérk ei ole tdendada, et sisserdnne pohjustab terrorismi,
vaid hinnata kahe niitaja vahelist statistilist seost vorreldaval perioodil. Saadud tulemused
nditavad, kas ja millisel médral liiguvad need muutujad koos ja kas suurema sisserdnde
suhtarvuga litkmesriikides esineb korgem toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv koos.

Kuid samas ei voimalda saadud tulem teha 16plikke pdhjuslikke jareldusi (Tooding, 2014).

Tabel 2. Mudel 1: regressioonimudeli {ildniitajad. kogu sisserdnde suhtarvu 1 000 elaniku
kohta ja toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu 1 mln elaniku kohta seose hindamisel

R 0,172

R? 0,029
Kohandatud R? 0,026
Ruutkeskmine héilve 0,16735853
N 270
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Lineaarse regressioonanaliilisi tulemus nditas, et kogu sisserdnde suhtarv on statistiliselt
oluline, kuid védga ndrk selgitav tunnus toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvule. Mudeli
seletusvdime on madal R?=0,029, mis niitab, et kogu sisserinne selgitas vaid ligikaudu 2,9%

toimepandud terrorismiriinnakute varieerumisest.

Tabel 3. Mudel 1: regressioonikordajad kogu sisserdnde suhtarvu 1000 elaniku kohta ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu 1 min elaniku kohta seose hindamisel

Tunnus B Std. Error B t p
Kogu -0,002 0,001 -0,172 -2,852 0,005
sisserdnde

suhtarv

Sisserdnde regressioonikordaja oli negatiivne, B=-0,002 ja B=-0,172, mis viitab sellele, et
korgema sisserdnde suhtarvuga kaasnes andmestikus keskmiselt veidi madalam toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarv. Samas on seose tugevus nii véike ning sellel puudub praktiliselt
mdju. Seetdttu ei toeta regressioonanaliiiis véidet, et suurem sisserdnne oleks seotud
terrorismi  kasvuga. Pigem osutavad tulemused sellele, et terrorismiriinnakute
esinemissagedust mdjutavad suure tdendosusega muud tegurid, mida kiesolevas toos ei
uurita. Tulemuste pdhjal ei saa teha jareldust, et sisserdnne oleks terrorismi oluline médrav

mdjutaja EL-litkmesriikides.

Regressioonimudeli ja -analiiiisi koostamisel kasutati IBM SPSS Statistics analiiiisitarkvara

vOimalusi.

Kokkuvotteks voib viita, et nii korrelatsiooni- kui regressioonanaliiiisi tulemused nditasid, et
EL-i kui terviku tasandil ei ilmne kogu sisserdinde suhtarvu ja toimepandud
terrorismiriinnakute esinemissageduse vahel tugevat, ega sisuliselt olulist lineaarset seost.
Seetdttu ei anna kiesolev analiilis alust véita, et sisserdnne oleks terrorismi oluline selgitav
tegur, ega voimalda teha pdhjuslikke jareldusi. Samas esines litkmesriikide 1dikes moningasi
erinevusi nii sisserdnde kui ja terrorismi néditajates, mida aitab avada jérgnev laiendatud
regressioonanaliiiis. See on kooskdlas kisitlustega, mis rohutavad rénde ja terrorismi seose

kontekstipdhist olemust.
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3.3 Laiendatud regressioonanaliiiis

Esialgne korrelatsiooni- ja regressioonanaliiiis vOimaldab hinnata kogu sisserédnde suhtarvu ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahelist iildist seost. Kuna kahe tunnusega mudel
ei arvesta litkmesriikide laiemaid erinevusi, koostatakse kdesolevas alapeatiikis laiendatud
regressioonimudel. Laiendatud mudeli eesmérk on hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu seos
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvuga muutub pérast sotsiaal-majandusliku olukorra,

rdndekonteksti ja 1dimumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistiku arvesse vOtmist.

Kidesoleva t66 andmestiku puhul arvestatakse, et terrorismiriinnakud on harva esinevad
siindmused ning paljudes liikmesriikides ei ole mitmel aastal iihtegi terrorismiriinnakut
registreeritud. Seetdttu tdolgendatakse lineaarse regressioonimudeli tulemusi ettevaatlikult.
Mudelit kasutatakse suhtarvude vahelise seose hindamiseks, kuid tulemust tdlgendamisel
arvestatakse, et mudel ei vdimalda teha pdohjuslikke jareldusi ning sdltuva muutuja harv

esinemine voib mdjutada tulemuste iihtlust.

Laiendatud regressioonanaliiiisi tulemusi tdlgendatakse seetdttu eelkdige litkmesriigi tasandil
statistiliste seostena. Analiilisi eesmédrk ei ole tdendada, et sisserdnne pdhjustab terrorismi,
vaid hinnata, kas kogu sisseridnde suhtarv ja valitut riigi tasandi tunnused aitavad selgitada
terrorismiriinnakute esinemissageduse erinevusi EL-i liikmesriikides. Selline ldhenemine
peaks toetama t60 eesmérki késitleda sisserdnde ja terrorismi vdimalikku seost tasakaalukalt

ning viltida iiksikjuhtumite voi iildistavate poliitiliste eelduste pdhjal tehtavaid jareldusi.

3.3.1 SKP ja tootuse méira lisamine mudelisse

Teise mudeli eesmirk on hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu seos toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga piisib samasugusena ka pirast sotsiaal-majanduslike tunnuste
lisamist. Kui sisserdnde suhtarvu regressioonikordaja muutub parast SKP ja to6tuse mééra
lisamist oluliselt, voib see viidata sellele, et esimeses mudelis ndhtud seosed olid osaliselt
seotud litkmesriikide majanduslike erinevustega. Kui sisserdnde suhtarvu kordaja oluliselt ei
muutu, viitab see sellele, et SKP ja todtuse médr ei mdjuta oluliselt sisserdnde ja

terrorismirinnakute suhtarvu vahelist statistilist seost.
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Uuringus kasutatakse majandusliku tausta tunnusena SKP-d elaniku kohta jooksevhindades
eurodes. SKP ehk sisemajanduse kogutoodang on majanduse kogumahu pdhinditaja, mis
kajastab riigis toodetud teenuste ja kaupade teenuste viirtust, arvestades toodangu ja
vahetarbimise vahet ning lisades sellele tootemaksud ja lahutades toote toetused. SKP elaniku
kohta kasutamine uuringus voimaldab vorrelda liikmesriikide iildist majanduslikku taset,
arvestades riikide erinevat rahvaarvu. Kéesolevas to0s ei kasutata SKP-d ostujoustandardis,
kuna vastav néitaja ei olnud andmestikus kogu uuritava perioodi kohta iihtlaselt kéttesaadav.
Seetdttu kasutatakse mudelis SKP-d elaniku kohta jooksevhindades eurodes, kuid tulemuste
tolgendamisel arvestatakse piiranguga, et see nditaja ei korvalda riikidevahelisi hinnataseme
erinevusi samal mééral nagu PPS-pdhine SKP elaniku kohta. Ostujoustandardis ehk PPS-is
véljendatud SKP elaniku kohta sobib riikidevaheliseks vordluseks paremini, kuna see

korvaldab hinnataseme erinevused ja voimaldab sisukamat SKP mahulist vordlust (Eurostat).

SKP elaniku kohta tunnus jagati 1 000-ga, et muuta regressioonikordaja tdlgendamine
lihtsamaks ehk “eurot elaniku kohta” asemel kasutatakse tunnust * tuhat eurot elaniku kohta”.
Selline skaleerimine muudab regressioonikordaja suurusjargu lihtsamini loetavaks, kuid ei
muuda tunnuse sisulist tdhendust. Regressioonanaliiiisi metoodikas on modtihikute ja
tunnuste muutmine ja tunnuste skaleerimine tavapérane, kuna see mdjutab eelkdige kordaja
arvulist suurust ja tdlgendamise iithikut, mitte analiilisitava seose olemust (Wooldridge, 2020,

lk 36,181).

Tootuse miidr on tootute osakaal todjoust. ToGjoud on tddtavate ja todtute inimeste koguarv.
Too6tud on 15-74 aastased isikud, kes olid vaatluse niddalal to6tud, kes olid valmis todtama ja
otsisid aktiivselt t66d. Andmed on esitatud protsentides (% t66joust, % kogurahvastikust) ja
absoluutarvudes (1 000 inimest) (Eurostat).

Andmed koguti kdigi EL-i liikmesriikide kohta uuritaval 2014-2023 perioodil Eurostati

andmebaasist.
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Tabel 4. Mudel 2: regressioonimudeli {ildnditajad SKP elaniku kohta, tuhandetes eurodes ja
toOtuse midra lisamise jérel

R 0,465

R? 0,216
Kohandatud R? 0,207
Ruutkeskmine héilve 0,1509811
F 24,429

df 3; 266

p <0,001

N 270

Laiendatud regressioonimudel on statistiliselt oluline, F (3; 266)=24,429, p < 0,001. Mudeli
seletusvdime oli R?=0,216, mis tédhendab, et kogu sisserinde suhtarv, SKP elaniku kohta ja
tootuse madr selgitasid ligikaudu 21,6% toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu
varieeruvusest. Kohandatud R? véirtus oli 0,207, mis viitab sellele, et mudeli seletusvdime jéi

tunnuste arvu arvestades moddukaks.

Tabel 5. Mudel 2: regressioonikordajad SKP elaniku kohta, tuhandetes eurodes ja tootuse
médra lisamise jarel

Tunnus B Std. Error B t p
Kogu -0,002 0,001 -0,141 -2,235 0,026
sisserdnde

suhtarv

SKP elaniku 0,001 0,000 0,156 2,484 0,014

kohta /1 000

Tootuse maar 0,018 0,002 0,442 7,822 <0,001

Laiendatud mudeli tulemused néitasid, et kogu sisserdnde suhtarv on toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga statistiliselt seotud, kuid suund on negatiivne.

Tootuse médr oli mudelis positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga. Regressioonikordaja B=0,018 ja standardiseeritud kordaja

B=0,442 niditavad, et tootuse médr oli mudelis kolmest tunnusest kdige tugevama seosega.
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SKP elaniku kohta oli samuti positiivselt statistiliselt oluliselt seotud toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga. Regressioonikordaja B=0,001 ja standardiseeritud kordaja
B=0,156 wviitavad nodrgale positiivsele seosele. See tdhendab, et korgema SKP-ga
litkkmesriikides ~ esines ~ andmestikus  keskmiselt ~ veidi  kdrgem  toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarv. Tulemust tuleb samuti tdlgendada ettevaatlikult kuna

regressioonanaliiiis néitas statistilist seost, mitte pdhjuslikku moju.

3.3.2 Vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamine mudelisse

Kéesolevas mudelis kasutatakse vilismaal siindinud elanikkonna arvu osakaaluna, kuna
litkmesriigid erinevad rahvaarvu poolest markimisvédrselt. Kui kasutada ainult vilismaal
stindinud elanike absoluutarvu, oleksid suuremad riigid nagu Saksamaa, Prantsusmaa voi
Itaalia, mudelis paratamatult suurema kaaluga ainult oma rahvaarvu tdttu. Suhtarv vdimaldab
hinnata kui suure osa konkreetse liikmesriigi rahvastikust moodustavad vilismaal siindinud
inimesed ning muudab eri suurustega liikkmesriigid omavahel vorreldavaks. Erinevalt kogu
sisserdnde suhtarvust, mis kirjeldab konkreetsel aastal riiki saabunud isikute osakaalu, néitab

vélismaal slindinute elanikkonna osakaal riigi piisivamat rindekonteksti.

Rénde- ja rahvastiku andmed kogutakse Eurostat andmebaasist liikmesriikide kohta uuritaval
perioodil absoluutarvudes iga aasta kohta.

Tunnus vdimaldab hinnata, kas toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvust saab
selgitada mitte ainult konkreetse aasta kogu sisserdnde suhtarvuga, vaid ka riigi laiema
rdndetaustaga elanikkonna osakaaluga. Kui kogu sisserdnde suhtarv néitab, kui palju inimesi
saabub riiki konkreetsel aastal, siis vdlismaal siindinud elanikkonna osakaal niitab, milline on
rdndetaustaga elanikkonna piisivam osakaal iithiskonnas. Seetdttu aitab selle tunnuse lisamine
paremini hinnata, kas sisserdnde suhtarvu ja terrorismiriinnakute vaheline seos piisib
samasugune (Tabel 1 ja Tabel 2) ka pérast riigi rahvastikulise rdndetausta arvesse vOtmist.
Tegemist on riigi tasandi rahvastikuniitaja, mis voimaldab kontrollida litkmesriikide laiemat
rdndekonteksti. Mistottu tolgendatakse selle tunnuse seost terrorismiriinnakute suhtarvuga
iiksnes statistilise riigi tasandi seosena, mitte jdreldusena vilismaal siindinud inimeste

kéaitumise kohta.
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Vilismaal (praeguste riigipiiride kohaselt) siindinud isikud on need isikud, kes elavad
tavaliselt aruandvas riigis 1. jaanuari seisuga, olenemata sellest, kas nad on siindinud teistes

EL-i litkmesriikides voi véljaspool EL-i (Eurostat).

Vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamise seose hindamiseks koostati
regressioonimudel plokkidena. Esimeses plokis kasutati varasema mudeli tunnuseid ehk kogu
sisserande suhtarvu, SKP-d elaniku kohta ja to6tuse méddra. Teises blokis lisati mudelisse
vilismaal siindinud elanikkonna osakaal, et ndha kas uue tunnuse lisamine suurendab mudeli

seletusvoimet.

Tabel 6. Mudel 3: regressioonimudelite iildnditajad vélismaal slindinud elanikkonna
osakaalu lisamise jérel

Naitaja Mudel 2: sisserdanne+SKP+to6tus Mudel 3: +vilismaal siindinute
osakaal

R 0,465 0,475

R2 0,216 0,225

Kohandatud R? 0,207 0,214

Ruutkeskmine hilve 0,1509811 0,1503683

F 24,429 19,265

df 3; 266 4; 265

p <0,001 <0,001

R? muutus - 0,009

F muutus - 3,171

p muutus - 0,076

N 270 270

Soltuv muutuja on toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv 1 000 000 elaniku kohta.
Mudelis 3 nditab R? muutust, kas vélismaal siindinud elanikkonna osakaal lisamine parandas
mudelit vorreldes Mudeliga 2.

Mudeli tulemused néitasid, et mudel tervikuna oli statistiliselt oluline, F(4; 265)=19.265,
p<0,001. Mudeli seletusvdime oli R?=0,225, mis tihendab, et kogu sisseridnde suhtarv, SKP
elaniku kohta, t66tuse médr ja vélismaal siindinud elanikkonna osakaalu selgitasid kokku
ligikaudu 22,5 % toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvusest. Kohandatud R?

véadartus oli 0,214.
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Vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamine muutis mudeli seletusvdimet véhesel
médral. Eelmises mudelis selgitasid kogu sisserdnde suhtarv, SKP elaniku kohta ja td6tuse
mair 21,6% terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvusest. Pédrast vilismaal siindinud
elanikkonna osakaalu lisamist suurenes seletusvoime 22,5%-ni. Seega lisas uus tunnus
mudelile ainult 0,9 protsendipunkti seletusvdimet. Kuna selle muutuse olulisuse tdendosus oli
p=0,076, siis ei ole muutus tavapirasel 0,05 olulisuse tasemel statistiliselt oluline. Seetdttu ei
saa tulemuse pdhjal véita, et vélismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamine oleks mudelit

oluliselt parandanud.

Tabel 7. Mudel 3: regressioonikordajad vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamise
jérel

Tunnus B Std. Error B t p VIF

Kogu -0,001 0,001 -0,058 -0,759 0,449 2,060
sisserdnde
suhtarv

SKP elaniku | 0,002 0,001 0,278 2,997 0,003 2,936
kohta/1 000

Tootuse 0,020 0,003 0,481 7,961 <0,001 1,249

maar

Vilismaal -0,004 0,002 -0,196 -1,781 0,076 4,125
siindinud
elanikkonna
osakaal

Mudeli 3 tulemused néitasid, et kogu sisserdnde suhtarv ei olnud pérast vélismaal siindinud
elanikkonna osakaalu lisamist enam statistiliselt oluline. Regressioonikordaja B=-0,001 ja
B=-0,059 viitavad ndrgale negatiivsele seosele, kuid p=0,449 niitab, et seos ei ole statistiliselt
oluline. See tdhendab, et iga-aastane kogu sisserdnde suhtarv ei selgitanud selles mudelis

iseseisvalt toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvust.

SKP elaniku kohta jdi mudelis positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotuks toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga. Regressioonikordaja B=0,002 tdahendab, et iga 1 000 euro
vorra korgem SKP elaniku kohta oli mudelis seotud terrorismiriinnakute suhtarvu
suurenemisega 0,002 iihiku vorra, kui teised tunnused jéid samaks. Standardiseeritud kordaja

=0,278 viitab positiivsele seosele.
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Tootuse médr oli samuti positiivselt ja statistiliselt seotud toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvuga. Regressioonikordaja B=0,020 ja B=0,481 viitavad sellele, et kdorgema tdotuse
médraga litkkmesriikides esines andmestikus keskmiselt kdrgem terrorismirtinnakute suhtarv.
Standardiseeritud kordaja P=0,481 niitab, et toGtuse madr oli mudelis kdige tugevama
seosega tunnus. Tulemust tuleb siiski tdlgendada ettevaatlikult, kuna regressioonanaliiiis ei

toenda pohjuslikku seost.

Vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu regressioonikordaja oli negatiivne, B=-0,004 ja

=-0,196, kuid tunnus ei olnud 0,05 olulisuse tasemel statistiliselt oluline, p=0,076. Seega ei
anna mudel alust viita, et vilismaal siindinud elanikkonna osakaal selgitaks statistiliselt
olulisel mééral terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvust. Samas viitab tulemus sellele, et
selle tunnuse lisamine muutis kogu sisserdnde suhtarvu seose ebaoluliseks, mistottu ei saa

terrorismirtinnakute esinemissagedust selgitada iiksnes iga-aastase sisserdnde mahuga.

Mudeli puhul kontrolliti ka multikollineaarsust, mis nditab kas tunnused on omavahel liiga
tugevalt seotud ja kas regressioonikordajaid saab usaldusvédrselt tdlgendada. Kuna mudelis
on mitu erinevat tunnust korraga, siis on VIF-i kasutamine pdhjendatud. VIF-i kasutatakse
sageli just selle kontrollimiseks.

VIF piirméérad ei ole absoluutsed. Mdned autorid kasutavad probleemse piirina VIF > 10,
kuid konservatiivsetes késitlustes peetakse juba VIF > 5 tihelepanu vajavaks. O’Brien
rOhutab, et VIF-i piirmédirasid ei tohiks tdlgendada mehhaaniliselt, vaid koos mudeli sisulise
loogika ja tunnuste tdhendusega (O'Brien, 2007, lk 673-674).

Tunnuste VIF véirtused jdid vahemikku 1,249 kuni 4,125 (iile 5 vajab tdhelepanu, voib
viidata multikollineaarsuse probleemile), mistdttu ei ilmnenud mudelis tugevat
multikollineaarsuse probleemi, kuigi vélismaal siindinud elanikkonna osakaalu VIF véirtus
on vorreldes teiste tunnustega korgem, mistottu tuleb selle tunnuse tulemust tdlgendada

jéllegi ettevaatlikult.

Kokkuvottes néditas mudel, et vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu lisamine ei andnud
varasemale mudelile statistiliselt olulist lisaseletusvdimet. Samas muutus kogu sisserdnde
suhtarv pdrast selle tunnuse lisamist statistiliselt ebaoluliseks. See toetab jareldust, et
terrorismiriinnakute esinemissagedust ei saa selgitada ainult kogu sisserdnde suhtarvu kaudu

ning litkkmesriikide vaheliste erinevuste moistmiseks tuleb arvestada riigi laiemat konteksti.
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3.3.3 MIPEX liikmesriigi iildskoori lisamine mudelisse

Eelnevates laiendatud regressioonmudelites lisati analiiiisile sotsiaal-majanduslikud ja
randekonteksti kujundavad tunnused. Need mudelid voimaldasid hinnata, kas kogu sisserédnde
suhtarvu seos terrorismiriinnakute suhtarvuga piisib pérast liikmesriikide majandusliku
olukorra, to6turu seisu ja vilismaal siindinud elanikkonna osakaalu arvesse vOtmist.
Hiipoteesi 3 paremaks kontrollimiseks lisatakse jargmises mudelis MIPEX-i iildskoor, mis
voimaldab vorrelda riikide poliitikaid sisserdnnanute 16imumise toetamisel. MIPEX koondab
16imumispoliitika nditajad mitmes valdkonnas, sealhulgas to6turu ligipédés, haridus, poliitiline
osalus, alaline elamisluba, kodakondsuse saamine, diskrimineerimisvastane poliitika ja

tervishoid.

Kéesoleva t66 kontekstis kasutatakse MIPEX-1 (overall score without health) iildskoori ilma
tervishoiuvaldkonnata. See tunnus valiti seetdttu, et selle kohta olid andmed olemas koigi
valimisse kuuluvate EL-i liikmesriikide kohta uuritaval perioodil ning see voimaldab sdilitada
valimi terviklikkuse. Kuigi tervishoid jiéb sellest skoorist vélja, hdlmab niitaja endiselt mitut
16imumispoliitika seisukohalt olulist valdkonda, sealhulgas haridust, tooturu ligipéddsu,
poliitilist osalust, alalist elamisluba, kodakondsust ja diskrimineerimisevastast kaitset.
Seetdttu kasutatakse MIPEX-i tunnust késitletakse kdesolevas mudelis (Mudel 4) riigi tasandi

institutsionaalse taustatunnusena.

Tabel 8. Mudel 4: regressioonimudelite {ldnditajad MIPEX iildskoori ilma
tervishoiuvaldkonnata lisamise jérel

Naitaja Mudel 3: sisserdanne+SKP+to6tus+vélismaal siind Mudel 4: Mudel 3+ MIPEX
R 0,475 0,476

R2 0,225 0,227
Kohandatud R? 0,214 0,212
Ruutkeskmine hilve 0,1503683 0,1505103
F 19,265 15,48

df 4; 265 5; 264

p <0,001 < 0,001
R? muutus - 0,001

F muutus - 0,500

p muutus - 0,480

N 270 270
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MIPEX-i tunnuse lisamisel suurenes mudeli seletusvdime viga vihesel méiral, R?>=0,227.
See tdhendab, et mudel selgitas pérast tunnuse lisamist ligikaudu 22,7% soltuva muutuja
varieeruvusest. Samas oli R? muutus vaid 0,001 ning see ei ole statistiliselt oluline, p = 0,480.
Seega ei saa tulemuste pohjal viita, et MIPEX f{ildskoori lisamine parandas mudeli
seletusvdimet. Samuti vihenes kohandatud R? viirtus 0,214-1t 0,212-ni, mis viitab sellele, et

uue tunnuse lisamine ei muutnud mudelit sisuliselt tugevamaks.

Tabel 9. Mudel 4: regressioonikordajad MIPEX iildskoori ilma tervishoiuvaldkonnata
lisamise jdrel

Tunnus B Std. Error B t p VIF
Kogu sisserdnde -0,001 0,001 -0,069 -0,874 0,383 2,131
suhtarv

SKP elaniku 0,002 0,001 0,301 3,056 0,002 3,323

kohta/1 000

Tootuse maar 0,020 0,003 0,485 7,984 <0,001 1,257

Vilismaal siindinud | -0,004 0,002 -0,196 -1,782 0,076 4,125
elanikkonna
osakaal

MIPEX iildskoor -0,001 0,001 -0,043 -0,707 0,480 1,287
ilma
tervishoiuvaldkonn
ata

Lopliku mudeli tulemused niitasid, et MIPEX-i iildskoor ilma tervishoiuvaldkonnata ei olnud
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvuga statistiliselt oluliselt seotud.
Regressioonikordaja B=-0,001 ja standardiseeritud kordaja p=-0,043 viitavad vdga ndrgale
negatiivsele seosele, kuid p=0,480 niitab, et seos ei ole statistiliselt oluline. Seega ei anna
mudel alust arvata, et MIPEX-1 tldskoor lisaks kédesolevas analiiiisis terrorismiriinnakute

suhtarvu selgitamisel olulist lisainfot.

Parast MIPEX tunnuse lisamist ei olnud ka kogu sisserdnde suhtarv statistiliselt oluline. Selle
regressioonikordaja oli B=-0,001 ja p=-0,069, p=0,383. See tdhendab, et kui mudelis
arvestatakse SKP-d, to6tuse médra, vélismaal slindinute elanikkonna osakaal ja MIPEX
skoori, ei selgita kogu sisserinde suhtarv iseseisvalt terrorismiriinnakute suhtarvu

varieeruvust.
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SKP elaniku kohta jdi mudelis positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotuks toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga. Regressioonikordaja B=0,002 tdahendab, et iga 1 000 euro
vorra korgem SKP elaniku kohta oli mudelis seotud terrorismiriinnakute suhtarvu
suurenemisega 0,002 {ihiku vorra kui teised tunnused jdid samaks. Standardiseeritud kordaja

B=0,301 viitab positiivsele seosele.

Tootuse midr oli samuti positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud sdltuva muutujaga.
regressioonikordaja B=0,020 ja p=0,485 viitavad sellele, et korgema tootuse midraga
litkmesriikides esines andmestikus keskmiselt korgem toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarv. Standardiseeritud kordaja p=0,485 nditab, et tootuse midr oli mudelis kdige
tugevama seosega tunnus. Tulemust tuleb siiski tdlgendada ettevaatlikult, kuna

regressioonanaliiiis néitab statistilist seost, mitte pdhjuslikku mdju.

Vilismaal siindinud elanikkonna osakaal jdi mudelis negatiivse suunaga, kuid ei olnud 0,05
olulisuse tasemel statistiliselt oluline, p=0,076. See tdhendab, et mudel ei anna alust véita, et
vélismaal siindinud elanikkonna osakaal selgitaks terrorismiriinnakute suhtarvu statistiliselt

olulisel méaral.

Mudelis kontrolliti ka multikollineaarsust. VIF véértused jdid vahemikku 1,257-4,125. Koigi
tunnuste VIF védrtused jdid alla 5, mistdottu ei ilmnenud tugevat multikollineaarsuse
probleemi. Kdige korgem VIF véértus oli vilismaal slindinud elanikkonna osakaal, mistottu
tuleb tunnuse tulemust tdlgendada ettevaatlikult, kuid mudelist eemaldamise vajaduse see ei

néita.

Kokkuvottes nditas MIPEX tunnuse lisamine, et Idimumispoliitika {ildskoor ilma
tervishoiuvaldkonnata ei lisanud varasemale mudelile statistiliselt olulist seletusvdimet.
Mudel tervikuna jdi statistiliselt oluliseks, kuid tunnus ise ei olnud sdltuva muutujaga
oluliselt seotud. Seetdttu ei saa kiesoleva mudeli pohjal viita, et MIPEX-i iildskoor selgitaks
EL-i liikkmesriikide terrorismiriinnakute suhtarvu erinevusi. Samas toetab tulemus jatkuvalt
jéreldust, et kogu sisserdnde suhtarv ei ole terrorismiriinnakute esinemissageduse tugev
iseseisev selgitaja, kui arvesse votta liikmesriikide laiemat sotsiaal-majanduslikku,

rdndekonteksti ja institutsionaalset tausta.
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4. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Magistritod eesmirk oli hinnata, kas kogu sisserdnde suhtarvu ja toimepandud
terrorismiriinnakute esinemissageduse vahel on EL-i liikmesriikides aastatel 2014-2023
voimalik tuvastada statistiline seos. T60 ei ldhtunud eeldusest, et sisserdnne pohjustab
terrorismi, vaid késitles neid ndhtusi riigi tasandi vordlevas raamistikus. Uuringu valimi
moodustasid 27 EL-i liikmesriiki (v.a Uhendkuningriik), mis kuulusid EL-i kogu uuritava
perioodi viltel. Analiilisi aluseks oli riik-aasta andmestik, kus iiks vaatlus tdhistas {ihte

litkmesriiki tihel aastal. Kokku kasutati analtitisis 270 vaatlust.

Uurimisprobleemist ldhtuvalt otsiti kinnitus kolmele hiipoteesile:

Hiipotees 1. EL-i liikmesriikides on suurem kogu sisserdnde suhtarv seotud toimepandud
terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega.

Hiipotees 2. Korge kogu sisserdnde suhtarv ei tdhenda koigis EL-i liikmesriikides
automaatselt korgemat toimepandud terrorismiriinnakute esinemissagedust.

Hiipotees 3. Liikmesriikide vahelised erinevused toimepandud terrorismiriinnakute

esinemissageduse vahel on seotud 1dimumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistikuga.

Kiesoleva magistritdd esimese hiipoteesi kohaselt on EL-i liikkmesriikide suurem sisserédnde
suhtarv seotud toimepandud terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega. Hiipoteesi
kontrollimiseks viidi 14bi esmalt Pearsoni korrelatsioonanaliilis ja muldel 1, lihtne lineaarne
regressioonanaliilis, mille sdltuvaks muutujaks oli toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv
1 000 000 elaniku kohta ning sdltumatuks muutujaks kogu sisserdnde suhtarv 1 000 elaniku

kohta.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemus niitas vdga ndrka negatiivset seost kogu sisserdnde suhtarvu ja
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvu vahel. Ka lineaarse regressioonanaliiiisi tulemus ei
toetanud positiivse seose olemasolu. Esimese mudeli seletusvdime oli madal, R? = 0,029, mis
tadhendab, et kogu sisserdnde suhtarv selgitas vaid 2,9% toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvu varieeruvusest. Kuigi seos on statistiliselt oluline, oli selle suund negatiivne ning
tugevus viga viike. Seetdttu ei anna tulemused alust viita, et suurem kogu sisseridnde suhtarv

oleks EL-i liikkmesriikides seotud terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega.
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Seejiarel koostati laiendatud regressioonimudelid, mille eesmérk oli hinnata, kas
terrorismiriinnakute suhtarvu selgitamisel tuleb arvesse votta ka liikmesriikide laiemad riigi
tasandi tunnused. Mudelis 2 lisati kogu sisserdnde suhtarvule SKP elaniku kohta, tuhandetes
eurodes ja tootuse mddr. Mudeli seletusvoime suurenes vorreldes esialgse mudeliga
mérgatavalt ning mudel selgitas 21.6% terrorismiriinnakute suhtarvu varieeruvust. Selles
mudelis olid SKP elaniku kohta ja to6tuse méér positiivselt ning statistiliselt oluliselt seotud
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarvuga. Kogu sisserdnde suhtarv jdi mudelis

statistiliselt oluliseks, kuid seose suund oli endiselt ndrgalt negatiivne.

Seetdttu hiipotees 1 ei leidnud Kinnitust. Hiipotees kontrollis iildist seost sisserdnde ja
terrorismi vahel. Tulemused ei toeta véidet, et suurem kogu sisserdnde suhtarv oleks EL-i
litkkmesriikides seotud toimepandud terrorismiriinnakute kdrgema esinemissagedusega. Pigem
vastupidi, analiiiisis ilmnes ka vdga ndrk negatiivne seos vOi pérast tdiendavate tunnuste
lisamist statistiliselt ebaoluline seos. Sellest tulenevalt ei saa kogu sisserdnde suhtarvu

kisitleda terrorismiriinnakute esinemissageduse olulisuse ega piisava selgitava tegurina.

Tulemus on kooskdlas varasema teaduskirjandusega, mille kohaselt ei ole sisserdnde ja
terrorismi seos automaatne ega lihesuunaline. Helbling ja Meierrieks rohutavad, et rinde ja
terrorismi vaheliste seoste uurimisel tuleb arvestada rénde liigi, vastuvdtva riigi konteksti,
poliitiliste tingimuste ja avaliku arutelu mdjuga ning senised empiirilised tulemused ei toeta
lihtsat jareldust, mille jargi suurem rénne tooks endaga kaasa rohkem terrorismi (Helbling &
Meierrieks, 2022, lk 981-983, 990-992). Samuti nditavad Bove ja Bohmelt, et rinde ja
terrorismi voimalikud seosed vdivad sdltuda rdnde koosseisust, péritoluriikide konfliktidest ja
transnatsionaalsetest vorgustikest, mitte rdnde {ildmahust iseenesest (Bove & Bohmelt, 2016,

Ik 572-588).

Teise hiipoteesi kohaselt ei tdhenda kdrge sisserdnde suhtarv kdigis EL-i litkmesriikides
automaatset kdrgemat terrorismiriinnakute esinemissagedust. Selle hiipoteesi hindamisel oli
oluline mitte ainult regressioonikordaja suund, vaid ka mudeli seletusvoime ja liikmesriikide
vaheline varieeruvus. Tulemused niitasid, et kogu sisserdnde suhtarvu ja terrorismiriinnakute
suhtarvu vahel ei ilmnenud tugevat lineaarset seost.

Laiendatud mudelid toetasid seda jéreldust veelgi. Mudelis 3 lisati senistele tunnustele
tdiendavalt vélismaal slindinud elanikkonna osakaal et hinnata, kas litkmesriigi laiem

rindekontekst lisab mudelile seletusvoimet. Selle tunnuse lisamisel suurenes mudeli
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seletusvdime 22,5%-le, kuid muutus ei olnud statistiliselt oluline. Samas muutus ka kogu
sisserande suhtarv pdrast tunnuse lisamist statistiliselt ebaoluliseks. See viitab sellele, et iga-
aastane kogu sisserdnde suhtarv ei ole terrorismiriinnakute suhtarvu iseseisev selgitaja kui

arvesse votta litkkmesriigi sotsiaal-majanduslikku olukorda ja laiemat randekonteksti.

Seetdttu hiipotees 2 leidis analiiiisi ulatuses Kkinnitust. Analiiiisi tulemused niitavad, et
korge kogu sisserinde suhtarv ei tihenda EL-i liikmesriikides automaatselt korgemat
toimepandud terrorismiriinnakute esinemissagedust. Seda kinnitab nii ndrk ja negatiivse
suunaga iildine seos kui ka asjaolu, et pérast vélismaal siindinud elanikkonna osakaal ja
MIPEX-i lisamist ei olnud kogu sisserdnde suhtarv enam terrorismiriinnakute suhtarvu
iseseisva selgitajana statistiliselt oluline. Tulemused toetavad pigem arusaama, et
terrorismiriinnakute esinemissagedus on mitmeteguriline néhtus ning seda ei saa selgitada

ainult sisserdande mahu kaudu.

See haakub terrorismi pohjuste kisitlusega, mille jérgi terrorism ei kujune iithe pdhjuse
tulemusena. Bjergo rohutab, et terrorismi ei saa seletada iiheainsa “juurpdhjusena”, vaid selle
kujunemisel vdivad koos toimida struktuursed, soodustavad, motiveerivad ja kéivitavad
tegurid (Bjergo, 2005, 1k 3). Samuti on Newman rohutanud, et vaesus, ebavordsus, tdrjutus,
demograafilised pinged v0i migratsioon voivad olla terrorismi taustatingimused ainult koos
teiste poliitiliste ja sotsiaalsete teguritega, kuid need ei ole iseseisvad ega piisavad seletused
(Newman, 2006, lk 751-752,756). Sellest ldhtuvalt toetavad kéaesoleva t60 tulemused
teoreetilist arusaama, et sisserdnde ja terrorismi vdimalikku seost tuleb kisitleda

kontekstipdhiselt.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt on liikmesriikides toimepandud terrorismiriinnakute vahel
seotud 1dimumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistikuga. Hiipoteesi kontrolliti
litkkmesriikide 16imumispoliitika diguslik-institutsionaalse raamistiku kaudu, kasutades
selleks MIPEX iildskoori ilma tervishoiuvaldkonnata. MIPEX-it késitleti riigi tasandi
taustatunnusena, mis mootis kui kaasavad on litkmesriigi poliitikad sisserdndajate diguste,
voimaluste ja iihiskondliku osaluse toetamisel. Mudelis 4 lisati senistele tunnustele MIPEX
iildskoor ilma tervishoiuvaldkonnata. Mudel tervikuna jéi statistiliselt oluliseks ning selgitas
ligikaudu 22,7% toimepandud terrorismirlinnakute suhtarvu varieeruvusest. Mudeli
seletusvoime MIPEX-i lisamisel kasvas védga véhesel méiiral, seega tunnuse lisamine ei

muutnud mudelit sisuliselt tugevamaks.
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MIPEX-i iildskoor ilma tervishoiuvaldkonnata ei olnud I6puks mudelis toimepandud
terrorismiriinnakute suhtarvuga statistiliselt oluliselt seotud. Regressioonikordaja viitas véga
ndrgale negatiivsele seosele, kuid seos ei olnud statistiliselt oluline. Seega ei anna kiesoleva
mudeli tulemused alust viita, et liikkmesriikide ldimumispoliitika iildine &iguslik-
institutsionaalne raamistik selgitaks terrorismiriinnakute suhtarvu erinevusi EL-i
litkmesriikides.

Samuti pdrast MIPEX-i lisamist ei olnud statistiliselt oluline ka kogu sisserdnde suhtarv.
Selle regressioonikordaja niitas, et kui mudelis arvestati sotsiaal-majanduslikku olukorda,
laiemalt randekonteksti ja Idimumispoliitika institutsionaalset raamistikku, ei selgitanud
sisserande suhtarv iseseisvalt terrorismirlinnakute suhtarvu varieeruvust. See tulemus toetab
t00 iildisemat jareldust, et terrorismiriinnakute esinemissagedust ei saa seletada ainult kogu

sisserdnde mahu kaudu.

Seetottu hiipotees 3 ei leidnud analiiiisi ulatuses Kkinnitust. Tulemust tuleb siiski
tolgendada ettevaatlikult, sest MIPEX mdoddab 16imumispoliitika diguslik-institutsionaalset
raamistikku, kuid ei holma koiki voimalikke poliitilisi ja institutsionaalseid tegureid. Samas
ei saa MIPEX-i statistiliselt ebaolulist tulemust pdhjal jareldada, et [dimumispoliitika, muud
institutsionaalsed voi poliitilised tegurid ei vOiks terrorismi esinemissageduse erinevustes
rolli médngida. Kéesolevas mudelis mdddeti institutsionaalset 16imumise konteksti iiksnes
MIPEX iildskoori kaudu ning poliitilisi tegureid eraldi regressioonimudelisse ei lisatud.

Mudel niitas, et lisatud tunnus ei lisanud valitud mudelisse statistiliselt olulist seletusvoimet.

Jéreldus on kooskdlas varasema teaduskirjandusega, mille jdrgi ei saa sisserdnde ja terrorismi
voimalikku seost mdista lihe teguri kaudu. Rédnde ja terrorismi seosed soltuvad kasutatud
andmestikust, rdnde koosseisust, vastuvOtva riigi tingimustest ning poliitilistest ja
institutsionaalsetest kontekstist (Helbling & Meierrieks, 2022, 1k 981-989, 990-992); Bove &
Bohmelt, 2016, 1k 572-588). Samuti on radikaliseerumise kirjanduses rohutatud, et tdrjutus,
diskrimineerimine, marginaliseerumine, identiteedikonfliktid ja poliitiline keskkond vdivad
olla olulised taustategurid, kuid need ei toimi automaatsete ega iihesuunaliste pohjustena
(Schmid, 2013, 1k 9-10; Doosje et al., 2016, 1k 79-82; Lyons-Padilla et al., 2015, 1k 1,6-8).
Seega toetab teoreetiline raamistik jatkuvalt vajadust késitleda sisserdnde ja terrorismi
voimaliku seost kontekstipShiselt, kuigi kdesolevas mudelis kasutatud MIPEX iildskoor ei

osutunud statistiliselt oluliseks selgitavaks tunnuseks.
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4.1 Jareldused rinde- ja julgeolekupoliitika kujundamiseks

Kéesoleva t60 tulemused voimaldavad teha jireldusi EL-i ridnde ja julgeolekupoliitika
kujundamise kohta. Kuna analiiiis ei ndidanud, et kogu sisserdnde suhtarv oleks toimepandud
terrorismiriinnakute esinemissageduse tugev voOi iseseisev selgitaja, ei ole pdhjendatud

sisserdannet tervikuna pidada automaatseks terrorismiohu néitajaks.

T66 tulemus on suuresti kooskdlas EL-i praeguste rdnde- ja julgeolekupoliitika
dokumentidega, sest neis rohutatakse pohidiguste kaitset, ennetust, riskihindamist, koostdod
ja haavatavate isikute kaitset. Samas ilmneb rindepoliitika puhul rohuasetuste pinge:
1) Rédnde- ja varjupaigalepe keskendub suures osas ridnde haldamisele, taustakontrollile,
piirimenetlusele ja tagasisaatmisele. Samal ajal kui Idimumise, vOrdse kohtlemise ja
ithiskondliku ~ sidususe = meetmed  voivad jddda  vdhem  kesksele  kohale;
2) Euroopa sisejulgeoleku strateegia ProtectEU kisitleb julgeolekut kogu {ihiskonda hdlmava
kiisimusena ning rdhutab ohupildi analiiiisi, info jagamist, institutsioonide koost6dd, kriitilise
taristu kaitset ning terrorismi ja védgivaldse adrmusluse ennetamist;

3) Euroopa terrorismivastane strateegia raamistik tugineb ennetamise, kaitsmise, kuritegude
uurimise ja reageerimise loogikale ning uuem terrorismivastane agenda ProtectEU
keskendub muuhulgas ohuluurele, teadusuuringutele, radikaliseerumise varajasele
ennetamisele, inimeste kaitsele internetis, avaliku ruumi kaitsele ja koostodle kolmandate
ritkidega.

Terrorismi késitletakse strateegiadokumentides mitmeteguriliste nidhtustega, mitte sisserédnde
automaatse tagajirjena. Samas tuleb nende dokumentide rakendamisel viltida olukorda, kus

rdndetaust voi sisserdndaja staatus muutub iildistavaks riskiteguriks.

Kokkuvottes osutavad to0 tulemused sellele, et sisserdnde ja terrorismi vdimalikku seost
tuleb tdlgendada ettevaatlikult ning laiemas tihiskondlikus ja julgeolekupoliitilises kontekstis.
Terrorismiriinnakute esinemissagedust vdivad mdjutada mitmed omavahel seotud tegurid,
sealhulgas terrorismi erinevad vormid, rinde politiseerimine, sotsiaalne tdrjutus,
radikaliseerumise protsessid, geopoliitilised konfliktid ja riigi julgeolekuvoimekus. Kéesolev
to0 kinnitas, et terrorismiriinnakute esinemissagedust EL-i liitkmesriikides ei saa seletada
iiksnes sisserdnde mahu kaudu. Tulemused ei toeta viidet, et suurem kogu sisserdnde suhtarv

oleks seotud toimepandud terrorismiriinnakute korgema esinemissagedusega. Laiendatud
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regressioonimudelite tulemused toetavad pigem jéreldust, et julgeolekupoliitika peaks
pohinema konkreetsete riskitegurite  hindamisel. Seetottu on oluline, et rdnde- ja
julgeolekupoliitika  kujundamisel  vilditaks  sisserdndajate  iildistavat  késitlemist
julgeolekuohuna ning keskendutaks rohkem tdenduspdhisusele, pohidigusi austavale ja

thiskondlikku sidusust toetavale 1dhenemisele.
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Lisad

Lisadesse ei panda avalikult Eurostati ja MIPEX andmebaasidest kittesaadavaid andmeid:
1. Andmed kogu rahvastiku kohta
- Population change-demographic balance and crude rates at national level
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_GIND__custom_20640509/de
fault/table

2. Andmed kogu sisserdnde kohta

- Immigration by age group, sex and country birth

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/migr_imm3ctb
3. SKP elaniku kohta
- Gross domestic product at market prices

https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lang=en

4. Tootuse maar
Total unemployment rate.

https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/tps00203/default/table?lang=en

5. Vilismaal siindinud elanikkond
- Foreign-born population

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00178/default/table

6. MIPEX uldskoor ilma tervishoiuvaldkonnata:

- Policy Indicators Scores (2007-2019)-core set of indicators: overall score (with/out

health) https://www.mipex.eu/download-pdf
- EU Policy Indicators Scores (2020-2024): overall score (with/out health)

https://www.mipex.eu/download-pdf
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Lisa 2. Riik-aasta andmestik korrelatsiooni- ja regressioonanaliilisideks: EL-27 liikmesriigid aastatel 2014-2023

terr_suhtarv_1 SKP_elaniku MIPEX ilma
riik aasta | mln sisse_suhtarv1000 | tootus maar | kohta /1000 valismaal_synd_osakaal tervishoiuv.
Belgium 2014 | 0.089 11.015 8,70 36,13 15,641 70
Belgium 2015 | 0.000 13.048 8,70 36,86 15,871 70
Belgium 2016 | 0.354 10.936 7,90 37,81 16,317 69
Belgium 2017 | 0.176 11.162 7,20 38,98 16,533 69
Belgium 2018 | 0.088 12.094 6,00 40,21 16,811 69
Belgium 2019 | 0.087 13.095 5,50 41,73 17,180 69
Belgium 2020 | 0.174 10.300 5,80 40,19 17,598 69
Belgium 2021 | 0.087 12.094 6,30 43,68 17,878 69
Belgium 2022 | 0.258 17.934 5,60 48,09 18,245 69
Belgium 2023 | 0.170 14.444 5,50 51,09 19,134 69
Bulgaria 2014 | 0.000 3.739 12,40 6,08 1,507 38
Bulgaria 2015 | 0.000 3.588 10,10 6,56 1,716 38
Bulgaria 2016 | 0.000 3.061 8,60 7,07 1,901 41
Bulgaria 2017 | 0.000 3.737 7,20 7,72 2,039 40
Bulgaria 2018 | 0.000 4.374 6,20 8,34 2,206 41
Bulgaria 2019 | 0.150 5.691 5,20 9,25 2,436 41
Bulgaria 2020 | 0.000 5.688 6,10 9,44 2,684 41
Bulgaria 2021 | 0.000 6.041 5,20 10,96 2,886 41
Bulgaria 2022 | 0.000 6.266 4,20 13,31 2,194 41
Bulgaria 2023 | 0.000 8.810 4,30 14,66 2,615 41
Czechia 2014 | 0.000 2.844 6,10 15,14 3,768 46
Czechia 2015 | 0.000 2.809 5,10 16,23 3,952 46
Czechia 2016 | 0.000 6.072 4,00 17,04 4,106 47
Czechia 2017 | 0.000 4.901 2,90 18,70 4,396 47
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Czechia 2018 | 0.000 6.212 2,20 20,27 4,407 47
Czechia 2019 | 0.188 9.943 2,00 21,74 4,761 48
Czechia 2020 | 0.000 5.900 2,60 20,98 4,990 47
Czechia 2021 | 0.000 6.609 2,80 23,43 3,899 47
Czechia 2022 | 0.000 33.036 2,20 26,67 6,521 48
Czechia 2023 | 0.000 13.128 2,60 29,33 9,151 48
Denmark 2014 | 0.000 12.153 6,90 47,07 10,122 52
Denmark 2015 | 0.353 13.869 6,30 47,90 10,528 49
Denmark 2016 | 0.000 13.033 6,00 49,27 11,155 48
Denmark 2017 | 0.000 11.929 5,80 51,06 11,621 48
Denmark 2018 | 0.000 11.186 5,10 51,95 11,945 48
Denmark 2019 | 0.344 10.572 5,00 53,04 12,192 48
Denmark 2020 | 0.000 9.829 5,60 53,54 12,295 47
Denmark 2021 | 0.171 10.871 5,10 58,64 12,348 47
Denmark 2022 | 0.000 20.632 4,50 64,43 12,699 47
Denmark 2023 | 0.000 16.577 5,10 62,91 13,553 47
Germany 2014 | 0.000 11.129 4,70 36,96 12,143 57
Germany 2015 | 0.000 19.654 4,40 37,95 12,587 58
Germany 2016 | 0.061 12.686 3,90 39,03 13,274 58
Germany 2017 | 0.024 10.910 3,50 40,63 14,669 58
Germany 2018 | 0.024 10.336 3,20 41,80 16,603 58
Germany 2019 | 0.036 10.050 2,90 43,03 17,923 58
Germany 2020 | 0.072 8.016 3,60 42,02 18,085 58
Germany 2021 | 0.036 9.637 3,60 44,91 18,234 58
Germany 2022 | 0.012 23.753 3,10 48,34 18,366 58
Germany 2023 | 0.036 15.679 3,10 50,66 19,686 58
Estonia 2014 | 0.000 2.967 7,30 15,48 14,494 47
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Estonia 2015 | 0.000 11.722 6,40 16,00 14,667 47
Estonia 2016 | 0.000 11.263 6,80 16,86 14,724 49
Estonia 2017 | 0.000 13.390 5,80 18,48 14,634 52
Estonia 2018 | 0.000 13.302 5,40 20,04 14,874 52
Estonia 2019 | 0.000 13.782 4,50 21,49 14,938 53
Estonia 2020 | 0.000 12.197 6,90 20,96 14,918 53
Estonia 2021 | 0.000 14.679 6,20 23,65 14,905 53
Estonia 2022 | 0.000 37.103 5,60 27,26 15,061 53
Estonia 2023 | 0.000 19.327 6,40 28,08 17,186 53
Ireland 2014 | 0.000 15.852 11,90 43,12 16,272 56
Ireland 2015 | 0.000 17.272 9,90 57,98 16,232 56
Ireland 2016 | 0.000 19.757 8,40 58,06 16,369 56
Ireland 2017 | 0.000 17.658 6,70 63,96 19,522 59
Ireland 2018 | 0.000 21.768 5,80 68,53 19,729 59
Ireland 2019 | 0.000 19.497 5,00 73,23 20,049 61
Ireland 2020 | 0.000 16.342 5,90 75,82 20,407 60
Ireland 2021 | 0.000 16.533 6,20 88,07 20,328 60
Ireland 2022 | 0.000 30.564 4,50 100,14 20,389 55
Ireland 2023 | 0.000 25.727 4,30 99,08 21,827 55
Greece 2014 | 0.641 5.401 26,60 16,16 11,633 46
Greece 2015 | 0.368 5.935 25,00 16,21 11,552 47
Greece 2016 | 0.556 10.837 23,90 16,19 11,470 47
Greece 2017 | 0.743 10.424 21,80 16,49 11,375 47
Greece 2018 | 0.652 11.124 19,70 16,83 11,270 45
Greece 2019 | 0.373 12.071 17,90 17,27 11,181 46
Greece 2020 | 0.000 7.857 17,60 15,66 11,079 47
Greece 2021 | 0.000 5.349 14,70 17,35 10,978 48
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Greece 2022 | 0.382 9.117 12,50 19,57 11,092 49
Greece 2023 | 0.000 11.196 11,10 21,30 11,184 49
Spain 2014 | 0.387 6.570 24,50 22,38 12,803 55
Spain 2015 | 0.538 7.369 22,10 23,44 12,674 57
Spain 2016 | 0.215 8.935 19,60 24,19 12,739 57
Spain 2017 | 0.344 11.444 17,20 25,16 12,936 57
Spain 2018 | 0.236 13.800 15,30 25,95 13,308 57
Spain 2019 | 0.064 15.995 14,10 26,62 13,959 57
Spain 2020 | 0.190 9.889 15,50 23,85 14,825 58
Spain 2021 | 0.021 18.733 14,90 26,09 15,305 58
Spain 2022 | 0.021 26.510 13,00 28,79 15,727 63
Spain 2023 | 0.062 26.016 12,20 30,98 17,062 63
France 2014 | 0.786 5.144 10,30 32,62 11,708 52
France 2015 | 1.098 5.480 10,30 33,20 11,911 53
France 2016 | 0.345 5.668 10,10 33,53 12,047 54
France 2017 | 0.808 5.532 9,40 34,29 12,122 54
France 2018 | 0.448 5.776 9,00 35,08 12,234 55
France 2019 | 0.104 5.730 8,40 36,09 12,436 55
France 2020 | 0.222 4.908 8,00 34,28 12,558 55
France 2021 | 0.074 5.736 7,90 36,92 12,622 55
France 2022 | 0.088 7.206 7,30 38,92 12,682 55
France 2023 | 1.172 6.848 7,30 41,34 13,128 56
Croatia 2014 | 0.000 2.522 17,30 10,56 13,232 41
Croatia 2015 | 0.000 2.800 16,20 10,96 13,038 41
Croatia 2016 | 0.000 3.385 13,00 11,61 12,739 41
Croatia 2017 | 0.000 3.813 11,10 12,43 12,563 40
Croatia 2018 | 0.000 6.484 8,30 13,31 12,362 41
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Croatia 2019 | 0.000 9.506 6,60 14,13 12,306 41
Croatia 2020 | 0.000 8.495 7,40 12,98 12,365 44
Croatia 2021 | 0.000 9.225 7,50 15,07 12,280 45
Croatia 2022 | 0.000 15.010 6,80 17,54 12,229 45
Croatia 2023 | 0.000 18.021 6,10 20,53 12,739 46
Italy 2014 | 0.199 4.601 12,90 27,12 8,874 55
Italy 2015 | 0.066 4.645 12,00 27,62 8,928 55
Italy 2016 | 0.283 5.000 11,70 28,36 9,402 55
Italy 2017 | 0.233 5.718 11,30 29,07 9,606 55
Italy 2018 | 0.217 5.544 10,60 29,69 9,825 55
Italy 2019 | 0.468 5.563 9,90 30,20 10,146 55
Italy 2020 | 0.402 4.150 9,30 28,10 10,331 55
Italy 2021 | 0.000 5.375 9,50 31,16 10,572 55
Italy 2022 | 0.203 6.962 8,10 33,86 10,437 55
Italy 2023 | 0.508 7.452 7,70 36,33 10,877 55
Cyprus 2014 | 0.000 15.119 16,10 20,32 22,050 40
Cyprus 2015 | 0.000 17.848 15,00 20,81 21,586 40
Cyprus 2016 | 0.000 21.522 13,00 21,93 21,347 40
Cyprus 2017 | 0.000 25.817 11,10 23,23 21,325 41
Cyprus 2018 | 0.000 29.297 8,40 24,66 21,899 41
Cyprus 2019 | 0.000 30.952 7,20 26,11 22,514 41
Cyprus 2020 | 0.000 25.321 7,60 24,63 23,125 42
Cyprus 2021 | 0.000 27.855 7,20 27,85 23,963 42
Cyprus 2022 | 0.000 40.395 6,30 31,56 25,094 42
Cyprus 2023 | 0.000 42.948 5,80 33,87 26,057 42
Latvia 2014 | 0.000 5.179 10,90 11,43 13,546 36
Latvia 2015 | 0.000 4.773 9,90 12,01 13,364 36
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Latvia 2016 | 0.000 4.238 9,70 12,50 13,149 36
Latvia 2017 | 0.000 5.085 8,70 13,40 12,895 36
Latvia 2018 | 0.000 5.640 7,40 14,62 12,719 36
Latvia 2019 | 0.000 5.845 6,30 15,45 12,592 38
Latvia 2020 | 0.000 4.634 8,10 15,37 12,421 38
Latvia 2021 | 0.000 6.702 7,60 17,13 12,154 38
Latvia 2022 | 0.000 20.636 6,90 19,13 11,922 38
Latvia 2023 | 0.000 9.888 6,50 21,03 12,421 38
Lithuania 2014 | 0.000 11.379 10,70 12,40 4,537 35
Lithuania 2015 | 0.000 10.621 9,10 12,86 4,508 35
Lithuania 2016 | 0.000 10.842 7,90 13,49 4,361 35
Lithuania 2017 | 0.000 11.649 7,10 14,87 4,371 35
Lithuania 2018 | 0.000 13.240 6,20 16,30 4,675 38
Lithuania 2019 | 0.356 16.544 6,30 17,52 5,287 38
Lithuania 2020 | 0.000 16.377 8,50 17,89 5,470 38
Lithuania 2021 | 0.000 15.959 7,10 20,19 5,535 38
Lithuania 2022 | 0.000 31.136 6,00 23,69 6,015 38
Lithuania 2023 | 0.000 23.338 6,90 25,88 8,113 38
Luxembourg 2014 | 0.000 40.627 5,90 92,76 43,270 56
Luxembourg 2015 | 0.000 42.282 6,70 95,09 44,211 56
Luxembourg 2016 | 0.000 39.719 6,30 96,23 45,219 56
Luxembourg 2017 | 0.000 41.274 5,50 97,44 45,713 65
Luxembourg 2018 | 0.000 40.937 5,60 98,87 46,536 66
Luxembourg 2019 | 0.000 43.441 5,60 100,42 47,344 66
Luxembourg 2020 | 0.000 35.920 6,80 102,19 48,185 65
Luxembourg 2021 | 0.000 39.915 5,30 113,92 48,708 65
Luxembourg 2022 | 0.000 48.703 4,60 117,10 49,360 65
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Luxembourg 2023 | 0.000 40.805 5,20 122,97 50,406 66
Hungary 2014 | 0.000 5.541 7,50 10,81 4,538 44
Hungary 2015 | 0.000 5.944 6,60 11,52 4,844 44
Hungary 2016 | 0.000 5.483 5,00 11,95 5,151 45
Hungary 2017 | 0.000 6.989 4,00 13,08 5,274 45
Hungary 2018 | 0.000 8.538 3,60 14,07 5,520 45
Hungary 2019 | 0.000 9.132 3,30 15,20 5,822 45
Hungary 2020 | 0.000 7.789 4,10 14,37 6,130 45
Hungary 2021 | 0.104 8.338 4,00 16,09 6,190 44
Hungary 2022 | 0.000 9.796 3,60 17,55 6,375 44
Hungary 2023 | 0.000 10.020 4,10 20,54 6,714 44
Malta 2014 | 0.000 37.201 5,70 20,62 10,281 41
Malta 2015 | 0.000 41.481 5,40 23,00 11,973 41
Malta 2016 | 0.000 40.290 4,70 23,90 13,683 41
Malta 2017 | 0.000 49.524 4,00 26,82 15,116 47
Malta 2018 | 0.000 57.691 4,00 28,24 17,531 47
Malta 2019 | 0.000 59.444 4,10 28,92 20,171 47
Malta 2020 | 0.000 28.651 4,90 27,87 23,112 47
Malta 2021 | 0.000 32.866 3,80 32,19 23,164 47
Malta 2022 | 0.000 67.216 3,50 33,81 23,596 47
Malta 2023 | 0.000 77.924 3,50 37,80 28,293 47
Netherlands 2014 | 0.000 8.635 8,40 40,24 11,607 56
Netherlands 2015 | 0.000 9.874 7,90 41,27 11,812 56
Netherlands 2016 | 0.059 11.145 7,00 42,29 12,112 56
Netherlands 2017 | 0.000 11.102 5,90 43,83 12,512 56
Netherlands 2018 | 0.233 11.309 4,90 45,69 12,897 56
Netherlands 2019 | 0.116 12.484 4,40 47,84 13,301 56
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Netherlands 2020 | 0.000 10.469 4,90 46,81 13,786 56
Netherlands 2021 | 0.000 12.252 4,20 50,85 14,026 56
Netherlands 2022 | 0.000 18.578 3,50 56,14 14,501 56
Netherlands 2023 | 0.000 15.417 3,60 58,74 15,591 56
Austria 2014 | 0.000 13.665 6,00 38,64 16,623 41
Austria 2015 | 0.000 19.374 6,10 39,64 17,276 41
Austria 2016 | 0.000 14.885 6,50 40,69 18,254 41
Austria 2017 | 0.000 12.744 5,90 41,76 18,797 41
Austria 2018 | 0.000 11.973 5,20 43,36 19,163 41
Austria 2019 | 0.000 12.323 4,80 44,57 19,448 41
Austria 2020 | 0.112 11.635 6,00 42,65 19,780 41
Austria 2021 | 0.112 13.267 6,20 45,38 20,062 42
Austria 2022 | 0.000 22.455 4,80 49,64 20,429 42
Austria 2023 | 0.000 16.210 5,10 52,33 21,564 42
Poland 2014 | 0.000 5.847 9,20 10,75 1,632 44
Poland 2015 | 0.000 5.740 7,70 11,39 1,610 44
Poland 2016 | 0.000 5.486 6,30 11,27 1,650 44
Poland 2017 | 0.000 5.513 5,00 12,36 1,717 44
Poland 2018 | 0.000 5.637 3,90 13,28 1,832 42
Poland 2019 | 0.026 5.969 3,30 14,19 2,004 42
Poland 2020 | 0.000 5.549 3,20 14,31 2,238 43
Poland 2021 | 0.000 6.504 3,40 15,77 2,524 43
Poland 2022 | 0.000 7.469 2,90 17,52 2,524 45
Poland 2023 | 0.000 8.252 2,80 19,98 2,539 45
Portugal 2014 | 0.000 2.210 14,60 16,62 11,261 81
Portugal 2015 | 0.000 3.545 13,00 17,28 11,165 81
Portugal 2016 | 0.000 3.631 11,50 18,00 11,287 82
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Portugal 2017 | 0.000 4.510 9,20 18,91 11,603 82
Portugal 2018 | 0.000 5.356 7,20 19,84 11,967 84
Portugal 2019 | 0.000 9.230 6,60 20,71 12,651 84
Portugal 2020 | 0.000 8.063 7,10 19,36 13,652 85
Portugal 2021 | 0.000 9.343 6,70 20,80 14,388 85
Portugal 2022 | 0.000 16.035 6,20 23,30 15,047 85
Portugal 2023 | 0.000 18.006 6,50 25,56 16,479 85
Romania 2014 | 0.000 6.820 8,60 7,56 1,059 50
Romania 2015 | 0.000 6.683 8,40 8,09 1,414 50
Romania 2016 | 0.000 6.956 7,20 8,50 1,758 50
Romania 2017 | 0.000 9.033 6,10 9,51 2,134 50
Romania 2018 | 0.000 8.835 5,30 10,51 2,614 50
Romania 2019 | 0.000 10.426 4,90 11,52 3,150 50
Romania 2020 | 0.000 7.529 6,10 11,39 3,745 52
Romania 2021 | 0.000 10.137 5,60 12,59 3,587 52
Romania 2022 | 0.000 15.388 5,60 14,74 4,367 52
Romania 2023 | 0.000 17.009 5,60 16,87 5,152 52
Slovenia 2014 | 0.000 6.718 9,70 18,08 11,417 47
Slovenia 2015 | 0.000 7.475 9,00 18,66 11,519 47
Slovenia 2016 | 0.000 8.053 8,00 19,38 11,685 48
Slovenia 2017 | 0.000 9.104 6,60 20,63 11,877 48
Slovenia 2018 | 0.000 13.767 5,10 21,94 12,106 49
Slovenia 2019 | 0.000 15.051 4,40 23,05 12,738 50
Slovenia 2020 | 0.000 17.229 5,00 22,23 13,437 54
Slovenia 2021 | 0.000 11.202 4,80 24,69 13,885 52
Slovenia 2022 | 0.000 16.901 4,00 26,97 13,978 53
Slovenia 2023 | 0.000 16.032 3,70 30,20 14,610 55
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Slovakia 2014 | 0.000 0.989 13,10 14,13 3,229 36
Slovakia 2015 | 0.000 1.291 11,50 14,82 3,276 36
Slovakia 2016 | 0.000 1.416 9,60 15,03 3,347 37
Slovakia 2017 | 0.000 1.322 8,10 15,62 3,426 37
Slovakia 2018 | 0.000 1.333 6,50 16,58 3,496 37
Slovakia 2019 | 0.000 1.287 5,70 17,34 3,566 37
Slovakia 2020 | 0.000 1.241 6,70 17,27 3,636 37
Slovakia 2021 | 0.000 1.050 6,80 18,73 3,699 38
Slovakia 2022 | 0.184 1.005 6,10 20,15 3,922 39
Slovakia 2023 | 0.000 1.091 5,80 22,64 3,927 40
Finland 2014 | 0.000 5.780 8,70 37,69 5,463 84
Finland 2015 | 0.000 5.254 9,40 38,35 5,754 86
Finland 2016 | 0.000 6.361 8,90 39,25 6,000 86
Finland 2017 | 0.182 5.778 8,70 40,79 6,341 86
Finland 2018 | 0.000 5.642 7,50 42,04 6,597 86
Finland 2019 | 0.000 5.937 6,80 43,20 6,839 87
Finland 2020 | 0.000 5.954 7,70 42,74 7,123 86
Finland 2021 | 0.000 6.571 7,70 44,89 7,385 86
Finland 2022 | 0.000 9.012 6,80 47,89 7,722 86
Finland 2023 | 0.000 13.163 7,20 48,95 8,289 86
Sweden 2014 | 0.000 13.164 8,00 44,93 15,890 87
Sweden 2015 | 0.000 13.772 7,50 46,16 16,441 87
Sweden 2016 | 0.000 16.547 7,10 46,79 17,004 87
Sweden 2017 | 0.100 14.456 6,80 47,21 17,840 87
Sweden 2018 | 0.099 13.103 6,50 45,77 18,534 87
Sweden 2019 | 0.000 11.320 6,90 46,11 19,101 87
Sweden 2020 | 0.000 7.990 8,50 46,18 19,542 87
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Sweden 2021 0.193 8.732 8,90 51,26 19,705 87
Sweden 2022 0.000 9.800 7,50 51,98 19,986 87
Sweden 2023 0.000 8.983 7,70 50,49 20,380 87
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Lisa 3. Pearsoni korrelatsioonianaliiiis SPSS-véljund: kogu sisserdnde suhtarv
toimepandud terrorismiriinnakute suhtarv

Correlations

Terrosrismirun Sisseranne_suh

nakud_suhtarv tarv
Terrosrismirunnakud_suht Pearson Correlation 1 - 172"
an Sig. (2-tailed) .005
N 270 270
Sisseranne_suhtarv Pearson Correlation -172" 1
Sig. (2-tailed) .005
N 270 270

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Graph
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Lisa 4. Mudel 1 SPSS viljund: kogu sisserédnde suhtarvu ja toimepandud terrorismiriinnakute
suhtarvu regressioonianaliiiis

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Sisserérgde .  Enter
suhtarv

a. Dependent Variable: Terrorismirinnakute
suhtarv

b. All requested variables entered.

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 1728 .029 .026 .16735853

a. Predictors: (Constant), Sisserande suhtarv
b. Dependent Variable: Terrorismirlinnakute suhtarv

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .228 1 .228 8.133 .005°
Residual 7.506 268 .028
Total 7.734 269

a. Dependent Variable: Terrorismirinnakute suhtarv
b. Predictors: (Constant), Sisserande suhtarv

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .102 .016 6.536 <.001

Sisserande suhtarv -.002 .001 -.172 -2.852 .005

a. Dependent Variable: Terrorismirinnakute suhtarv
Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -.0921815 .0990908 .0680852 .02910038 270
Residual -.09909084 1.08747554 .00000000 16704717 270
Std. Predicted Value -5.507 1.065 .000 1.000 270
Std. Residual -.592 6.498 .000 .998 270

a. Dependent Variable: Terrorismirinnakute suhtarv
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Lisa 5. Mudel 2 SPSS viljund: SKP elaniku kohta, tuhandetes eurodes ja tootuse maédra
lisamine regressioonmudelisse

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Sissegénne_su . Enter
htarv
2 Tootthe_maar . Enter
, SKP

a. Dependent Variable:
Terrosrismirunnakud_suhtarv

b. All requested variables entered.

Model Summary
Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change
1 1722 .029 .026 .1673585 .029 8.133
2 .465° .216 .207 .1509811 .187 31.648

Model Summary
Change Statistics

Model df1 df2 Sig. F Change
1 1 268 .005
2 2 266 <.001

a. Predictors: (Constant), Sisserdanne_suhtarv
b. Predictors: (Constant), Sisserdnne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .228 1 .228 8.133 .005°
Residual 7.506 268 .028
Total 7.734 269
2 Regression 1.671 3 .557 24.429 <.001°
Residual 6.064 266 .023
Total 7.734 269

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
b. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv
c. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP
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Coefficients®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .102 .016 6.536 <.001
~ Sisserénne_suhtarv -.002 .001 -.172 -2.852 .005
2 (Constant) -.083 .028 -2.989 .003
Sisseranne_suhtarv -.002 .001 -.141 -2.235 .026
SKP .001 .000 .156 2.484 .014
Tootuse_maar .018 .002 442 7.822 <.001

Coefficients®

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 (Constant)
Sisseranne_suhtarv 1.000 1.000
2 (Constant)
Sisseranne_suhtarv .746 1.341
SKP .750 1.333
Tootuse_maar .925 1.081

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv

Excluded Variables®

Collinearity Statistics

Partial
Model Beta In t Sig. Correlation ~ Tolerance VIF
1 SKP .090° 1.312 .191 .080 .764 1.310
Tootuse_maar .423tJ 7.486 <.001 416 .941 1.062
Excluded Variables®
Collinearity ...
Minimum
Model Tolerance
1 SKP .764
Tootuse_maar .941

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
b. Predictors in the Model: (Constant), Sisseranne_suhtarv
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Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions
Sisseranne_suh

Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) tarv SKP
1 1 1.755 1.000 12 .12
2 .245 2.678 .88 .88
2 1 3.269 1.000 .01 .02 .02
2 470 2.638 .01 .24 .06
3 .187 4.187 .00 .68 71
4 .074 6.627 .98 .05 .22
Collinearity Diagnostics®
Variance ...

Model Dimension

Tootuse_maar

1

1

W N =N

4

.01
.21
.04
.74

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
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Lisa 6. Mudel 3 SPSS viljund: vilismaal silindinud elanikkonna osakaalu lisamine

regressioonanaliiiisi

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 SisseBénne_su Enter
htarv
2 Tootuse_maar Enter
, SKP
3 Valismaal_sun Enter
dinud_elanik

onna_osakaal

a. Dependent Variable:
Terrosrismirunnakud_suhtarv

b. All requested variables entered.

Model Summary

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change
1 1722 .029 .026 .1673585 .029 8.133
2 .465° .216 .207 .1509811 .187 31.648
3 .475° .225 .214 .1503683 .009 3.173
Model Summary
Change Statistics

Model df1 df2 Sig. F Change

1 268 .005

2 2 266 <.001

3 1 265 .076

a. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv

b. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP

c. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP, Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression .228 1 .228 8.133 .005°
Residual 7.506 268 .028
Total 7.734 269

2 Regression 1.671 3 .557 24.429 <.001°¢
Residual 6.064 266 .023
Total 7.734 269

3 Regression 1.742 4 .436 19.265 <.001¢
Residual 5.992 265 .023
Total 7.734 269

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv

b. Predictors: (Constant), Sisserdnne_suhtarv
c. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP

d. Predictors: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP,
Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal
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Coefficients?®

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) .102 .016 6.536
_ Sisseranne_suhtarv -.002 .001 -.172 -2.852
2 (Constant) -.083 .028 -2.989
Sisseranne_suhtarv -.002 .001 -.141 -2.235
SKP .001 .000 .156 2.484
~Tootuse_maar .018 .002 .442 7.822
3 (Constant) -.093 .028 -3.311
Sisseranne_suhtarv -.001 .001 -.059 -.759
SKP .002 .001 .278 2.997
Tootuse_maar .020 .003 .481 7.961
Valismaal_sundinud_elani -.004 .002 -.196 -1.781
kkonna_osakaal
Coefficients®
Collinearity Statistics
Model Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) <.001
Sisseranne_suhtarv .005 1.000 1.000
2 (Constant) .003
Sisseranne_suhtarv .026 .746 1.341
SKP .014 .750 1.333
Tootuse_maar <.001 .925 1.081
3 (Constant) .001
Sisseranne_suhtarv .449 .486 2.060
SKP .003 341 2.936
Tootuse_maar <.001 .801 1.249
Valismaal_sundinud_elani .076 .242 4.125
kkonna_osakaal
a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
Excluded Variables®
Collinearit.
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation ~ Tolerance
1 SKP .090° 1.312 191 .080 .764
Tootuse_maar .423° 7.486 <.001 .416 .941
Valismaal_sundinud_elani 138° 1.705 .089 104 549
kkonna_osakaal
2 Valismaal_sundinud_elani -.196° -1.781 .076 -.109 .242

kkonna_osakaal




Excluded Variables®

Collinearity Statistics

Minimum
Model VIF Tolerance
1 SKP 1.310 .764
Tootuse_maar 1.062 941
Valismaal_sundinud_elani 1.822 .549
kkonna_osakaal
2 Valismaal_sundinud_elani 4.125 .242

kkonna_osakaal

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
b. Predictors in the Model: (Constant), Sisseranne_suhtarv

c. Predictors in the Model: (Constant), Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar, SKP

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Sisseranne_suh

Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) SKP
1 1 1.755 1.000 oI .12
2 .245 2.678 .88 .88
2 1 3.269 1.000 .01 .02 .02
2 470 2.638 .01 .24 .06
3 .187 4.187 .00 .68 .71
4 .074 6.627 .98 .05 .22
3 1 4.156 1.000 .01 .01 .01
2 511 2.853 .02 .09 .01
3 .194 4.628 .00 .56 .23
4 .099 6.479 .54 .00 .03
5 .041 10.112 .43 .34 T2
Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Valismaal_sun
dinud_elanikko
Model Dimension Tootuse_maar nna_osakaal
1 1
2
2 1 .01
2 .21
3 .04
4 74
3 1 .01 .00
2 .18 .01
3 .02 .02
4 .34 il
5 .45 .75

a. Dependent Variable: Terrosrismirunnakud_suhtarv
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Lisa 7. Mudel 4 SPSS viljund: MIPEX i{ildskoori ilma tervishoiuvaldkonnata lisamine
regressioonanaliiiisi

Variables Entered/Removed?®

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 Valismaal_sun . Enter
dinud_elanikk
onna_osakaal,
SKP_1000,
Sisseréanne_su
htarv,

Tootuse_maar®

2 MIPEX _ilma_te . Enter
rvisEx

a. Dependent Variable:
Terrostimirunnakud_suhtarv

b. All requested variables entered.

Model Summary
Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change
1 .475% .225 .214 .1503683 .225 19.265
2 .476° 227 212 .1505103 .001 .500

Model Summary
Change Statistics

Model df1 df2 Sig. F Change
1 4 265 <.001
2 1 264 .480

a. Predictors: (Constant), Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal, SKP_1000, Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar

b. Predictors: (Constant), Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal, SKP_1000, Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar,
MIPEX _ilma_tervis

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1.742 4 436 19.265 <.001°
Residual 5.992 265 .023
Total 7.734 269
2 Regression 1.754 5 .351 15.483 <.001°
Residual 5.980 264 .023
Total 7.734 269

a. Dependent Variable: Terrostimirunnakud_suhtarv

b. Predictors: (Constant), Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal, SKP_1000,
Sisseranne_suhtarv, Tootuse_maar

c. Predictors: (Constant), Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal, SKP_1000,
Sisserdanne_suhtarv, Tootuse_maar, MIPEX_ilma_tervis

98



Coefficients®

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t
1 _(Constant) -.093 .028 -3.311
Sisseranne_suhtarv -.001 .001 -.059 -.759
SKP_1000 .020 .003 .481 7.961
Tootuse_maar .002 .001 .278 2.997
Valismaal_sundinud_elani -.004 .002 -.196 -1.781
kkonna_osakaal
2 (Constant) -.070 .043 -1.648
Sisseranne_suhtarv -.001 .001 -.069 -.874
SKP_1000 .020 .003 .485  7.984
Tootuse_maar .002 .001 .301 3.056
Valismaal_sundinud_elani -.004 .002 -.196 -1.782
kkonna_osakaal
MIPEX_ilma_tervis -.001 .001 -.043 -.707
Coefficients?®
Collinearit
95.0% Confidence Interval for By Statistics
Model Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance
1 (Constant) .001 -.149 -.038
_Sisserénne_suhtarv .449 -.003 .001 .486
SKP_1000 <.001 .015 .025 .801
Tootuse_maar .003 .001 .004 .341
Valismaal_sundinud_elani .076 -.008 .000 .242
kkonna_osakaal
2 (Constant) .100 -.155 .014
Sisserdanne_suhtarv .383 -.003 .001 .469
SKP_1000 <.001 .015 .025 .795
Tootuse_maar .002 .001 .004 .301
Valismaal_sundinud_elani .076 -.008 .000 .242
kkonna_osakaal
MIPEX ilma_tervis .480 -.002 .001 777
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Coefficients®

Collinearity
Statistics
Model VIF
1 (Constant)
Sisseranne_suhtarv 2.060
- SKP_1000 1.249
Tootuse_maar 2.936
Valismaal_sundinud_elani 4.125
kkonna_osakaal
2 (Constant)
Sisseranne_suhtarv 2.131
SKP_1000 1.257
Tootuse_maar 3.323
Valismaal_sundinud_elani 4.125
kkonna_osakaal
MIPEX_ilma_tervis 1.287

a. Dependent Variable: Terrostimirunnakud_suhtarv

Excluded Variables?®

Collinearit.
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 MIPEX_ilma_tervis -.043° -.707 .480 -.043 777

Excluded Variables?®

Collinearity Statistics

Minimum
Model VIF Tolerance
1 MIPEX ilma_tervis 1.287 .242

a. Dependent Variable: Terrostimirunnakud_suhtarv

b. Predictors in the Model: (Constant), Valismaal_sundinud_elanikkonna_osakaal, SKP_1000, Sisserdanne_suhtaryv,
Tootuse_maar
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Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Sisseranne_suh

Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) tarv SKP_1000
1 1 4.156 1.000 .01 .01 .01
2 511 2.853 .02 .09 .18
3 .194 4.628 .00 .56 .02
4 .099 6.479 .54 .00 .34
5 .041 10.112 .43 .34 .45
2 1 5.048 1.000 .00 .01 .01
2 .548 3.036 .01 .10 12
3 .203 4.989 .00 .46 .09
4 .132 6.182 .07 .06 .39
5 .043 10.863 .02 .23 .32
6 .027 13.769 .91 .14 .08

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Valismaal_sun
dinud_elanikko MIPEX ilma_ter

Model Dimension Tootuse_maar nhna_osakaal vis

1 1 .01 .00
2 .01 .01
3 .23 .02
4 .03 .21
5 .72 ol i)

2 1 .00 .00 .00
2 .02 .02 .01
3 -t/ .00 .01
4 .01 .15 .08
5 .78 .81 .07
6 .02 .02 .83

a. Dependent Variable: Terrostimirunnakud_suhtarv
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