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Vooludest ja liikumistest praeguses
keeleteaduses.'
L

Me praegu Eestis, teaduslikult t66tades oma emakeele
alal, oleme sunnitud piirduma peaasjalikult ainete kogumi-
sega, olgu see murdeainestiku voi kohanimede korjamine
voi katsed kirjakeele sonastikku koostada, peame uurima
itksikuid murdeid ja murdekesi voi teatavaid keelelisi iiksik-
nahtusi — peamiselt laiemate hulkade, kiilarahva konekeeles,
harvem ka {ihiskeeles ja kirjakeeles, — tunneme tarvidust
modtmisi ette votta endi emakeele héilikute pikkuste kind-
laksméadramiseks, avaldada triikis murdetekste ja vanema
kirjakeele mélestisi. Meie praegune t06 seisab nonda siis pea
uksnes uurimisainestiku noutamises, selle siistematiseerimises
ja esialgses analiiisis. Ja siingi teeme ikkagi veel esimesi
katseid, ajame alles vagusid. FEt viikesegi siinteesini jouda,
kulub meil veel pikemat aega ja t6od.

Muidugi, see kogumine ja pudutdd iseenesest ei suuda
paljudelegi anda kuigi suurt rahuldust. Kuid esialgu ei
paise me sest mooda. Et keele-elu mdista, et kord-teaduse
suuremate probleemide lahendamisele asuda, tuleb enne kaua

1 Konena peetud Akad. Emak. Seltsi aastakoosolekul, 14. veebr. 1926.
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ja pohjalikult keele-elu iiksikndhtusi jilgida ja iiksikasju
oppida tundma. Peame koigepealt looma endile ohtra ja
ustava ainestiku. On tuntud iitelus, et kulub enne iiheksa
aastat analiiiisi, et voida siinteesile jouda iihe aasta jooksul.
Et aga rahuldust leida endi t66s ka praegu, kus me
puid alles metsas valime, neid raiume ja langetame, saeme
ja tahume, peame pilgud p66rama kaugemale ilma, et nédha,
mis seal, kus mustem t66 juba enam-vdhem seljataga, neist
pakkudest, laudadest ja palkidest 16puks siis valmistatakse.
Katsume siin siis lithikest pilku heita neile liikumistele
ja kéddrimistele ning probleemidele, mis meie tdnapievast
tildkeeleteadust Lddne-Euroopas iseloomustavad.

Voime iildiselt 6elda, et lingvistika alal sammub kées-
olev ajajark, kaks viimast aastakiimmet, eriti aga ilmasdja aeg
ja sellele jargnenud aastad, siinteesi tdhe all. See on
ka sisemiselt tarvilikuks ning vodimalikuks saanud niiiid,
peale ligikaudu viitkiimmend aastat valjult meetodilist erit-
lemisto6d noorgrammatikute poolt. Niihdsti {ildkeeletea-
duses kui ka keeleteaduse iiksikuil aladel tundub viimaseil
aastail igalpool tarkavat tungi siinteesile, keelefilosoofia sii-
vendamisele ja avardamisele, selle probleemide lahendamis-
piiiiete sihis. Selle tendentsi- tdhtsamaiks kandjaiks nime-
taksime Prantsusmaal A. Meillet’'d!, J. Vendryes'i?
F. Brunot'd? G. Millardet'd%4, Henri Delacroix’d?,
A. Dauzat'd$, Sveitsis F. de Saussure’i’, Albert

1L A. Meillet, ,Linguistique historique et linguistique générale®.
Paris, 1921. VIII4-334 Ik.

2 J. Vendryes, ,Le langage. Introduction linguistique a I’histoire®.
Paris, 1921. XXVIII 439 k.

3 Ferdinand Brunot, ,La pensée et la langue. Méthode, principes
et plan d’une théorie nouvelle du langage appliquée au frangais®.
Paris, 1922. XXXVI-}-954 lk.

4 Georges Millardet, ,Linguistique et dialectologie romanes. Pro-
blémes et méthodes“. Paris, 1923. 520 Ik.

5+Henri Delacroix, ,Le langage et la pensée“. Paris, 1924. 602 Ik.

6 Albert Dauzat, ,Essai de méthodologie linguistique“. Paris, 1906.
»La philosophie du langage“. Paris, 1917. 331 Ik.

7 Ferdinand de Saussure, ,Cours de linguistique générale*. 2-me éd.
Paris, 1922. 331 Ik.



Sechehaye’d?, Hollandis J. van Ginneken’i® Saksa-
maal Hugo Schuchardtit®, Karl Vossleri?
Fr. Schiirrid Taanis Otto Jespersen’i® Rootsis
A. Noreen’i” ja Itaalias A. Trombetti’'t® Need uuri-
jad sammuvad oma uuemas toodangus juba erinéhetelt iild-
nihete kisitlemisele, mikroskoopselt t6dlt ja sellele pohjene-
deski iildmoistete, lingvistilise doktriini spekulatiivsete vaat-
luste esitamisele. Kuulutatakse: ,il n’y a de science que
du général“ (Millardet, op. cit. 83), ,Synthese: das ist
Schopfung, Analyse der Tod“ (Fr. Schiirr, op. cit. 79).
Selle iildtendentsi vaimus ongi ilmunud iilemal mainitud
uurijail terve rida siinteetilist iseloomu kandvaid teoseid,
milledest uuemais avalduvaid tihtsamaid vaateid ja voolusid
niiiid piiiiaksimegi tahistada {ildjoontes.

N. n. psitholoogiline keeleteadus, mis kdnendi
(langage) elu ja olu piiiiab vaadelda hingeteadliselt, konendi

1 Ch. Albert Sechehaye, ,Programme et méthode de la linguistique
théorique. Psychologie du langage“. Paris, 1908. 267 Ik.

2 Jac. van Ginneken, ,Principes de linguistique psychologique®.
Paris, 1907. VII- 552 1k.

3 Tung siinteesile on avaldunud Sch-1 alati, ka tema viikesteski
teostes, kus vahest vigagi spetsiaalseid kiisimusi eritletakse. Eriliselt
aga viimasel ajal vast agtiklites ,Sprachursprung I—III* (Sitz.-ber. d.
Berliner Akad., a. 1919). Tema laiast toodangust on siinteetilist laadi
kandvad osad kogutud teosesse ,Hugo Schuchardt-Brevier. Halle, 1922.
375 1k.

4 K. Vossler: ,Positivismus und Idealismus in der Sprachwissen-
schaft®. Heidelberg, 1904. VII- 98 lk. ,Sprache als Schépfung und
Entwicklung®. Heidelberg, 1905. VII--154 lk. ,Frankreichs Kultur
im Spiegel seiner Sprachentwicklung®. I tr. 1913; III tr. Heidelb. 1921.
IX - 431 1k. ,Geist und Kultur in der Sprache®. Heidelb. VIII{-267 1k.
,Gesammelte Aufsatze zur Sprachphilosophie®. Miinchen, 1924. VIII+-2741k.

5 Friedrich Schiirr, ,Sprachwissenschaft und Zeitgeist“. Marburg,
1922. 80 lk. (,Die neueren Sprachen“ XXX, 1I).

6 Otto Jespersen, ,The philosophy of grammar*. London, 1924.
359 1k.

7 A. Noreen, ,Vart Sprak“, Lund. 1903. Sellest osad ilmunud ka
saksakeeli: ,Einfithrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache“.
Halle, 1923. VI 460 Ik.

8 A. Trombetti, ,L’unita d’origine del linguaggio“. Bologna, 1905.
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ja motte vahekorra seisukohalt, vaatlemisviis, mille alged
ulatuvad H. Steinthal’ini ja M. Lazarus’eni (ldinud
sajangu 50-ndaist ja 60-ndaist aastaist alates) ja mida jatkas
Ameerikas W. D. Whitney ning Euroopas hiljem Wilh.
Wundt, on ka praeguses keeleteaduses endal siilitanud
Oige tdhtsa asendi. Selles sihis on viimasel ajal edasi t66-
tanud kas psiiholoogid voi psiitholoogilise koolitusega ling-
vistid nagu Ottmar Dittrich!, Eugéne-Bernard Leroy?,
J.van Ginneken, A.Marty? eriti siistemaatselt A. Se-
chehaye, siis veel osalt Benedetto Croce, samuti, pea-
miselt katselist psiiholoogiat kasutades, A. Thumb* ja
K. Marbe, ning hiljuti veel Henri Delacroix. Neist
viimane, psiiholoogia professor Sorbonne’is, esines kahe
aasta eest pikema kokkuvotliku uurimusega, kus, kasutades
niihasti ildlingvistika kui ka psiiholoogia uuemaid saavutusi,
 selgitatakse keeleteaduse ja hingeteaduse vastastikust suhtu-
mist, konendi psiitholoogilisi tingimusi, hdilikuseaduse laadi
ja hidlikumuutuse pohjusi kui ka konendi vormisiistemi
kujunemist ning arenemist moodsa hingeteaduse valgustusel,
siis veel keele omandamise psiiholoogiat lastel, muulastel
ja  kurttummadel, konendi psiiholoogilist tegevust ja
lopuks konendi patoloogilisi avaldumisi: hiiperendofaasiat,
sonimist, konelemis-voimetust jne. Siin naitab nimetatud
autor, et sonaline mirk pole mitte meelevaldne, olemata
iihenduses mottega, ei ka mitte esemete lihtne jdljend ega
osa, vaid verbaalse mirgi olu ja laad on nimelt ratsionaalne,
moistusepirane. Seepdrast ongi konend iildse teaduse esi-

1 Grundziige der Sprachpsychologie“. I. Halle, 1904. ,Die Probleme
der Sprachpsychologie und ihre gegenwdrtigen Losungsmoglichkeiten®.
Leipzig, 1913. Neis teostes liigub Dittrich oluliselt W. Wund'ti (,Die
Sprache“) vaimus, oma Opetaja to0d mirksa siivendades ja tdiendades.

2 Eugéne-Bernard Leroy, ,Le langage. Essai sur la psychologie
normale et pathologique de cette fonction®, Paris, 1905. 293 Ik.

8, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie®. I. Halle, 1908. XXXII -}-764 Ik.

4 _Experimentelle Untersuchungen iiber die psychologischen Grund-
lagen der sprachlichen Analogiebildung®. Leipzig, 1901. ,Psychologische
Studien iiber die sprachlichen Analogiebildungen (Indogerm. Forsch.,
a. 1907). Jne.



mene arenemisjark, nende eraldamis- ja liitmistoimingute
esimene kuju, mis lopule viiakse teaduses. Konend tekib
€lavail olevustel sama-aegu kui suhetega korraldatud moistete
siistem. Et koneleda, tarvitseb inimesel olla mitte enam
asi asjade seas, vaid olla neist juba viljaspool, niha neid
juba esemetena ja apertsepteerida nende vahekordi, on
tarvis, et inimene oleks juba voimeline tegema otsustusi.
Kui inimene on arenenud ndnda kaugele, et ta esemetest
i omanda mitte iiksnes aistinguid (sensations), vaid juba
moisteid (concepts), alles siis voib ta esemete pertsepteeri-
mist viljendada koneliselt, verbaalselt. Seega on konend
esimene teadus, iihtlasi tehnika ja iihtlasi ka teadmine. Ta
on loogilise motlemise tulemus, kuid sama-aegu ka selle
tingimus !. Ainult konendi alusel on voimalik kujundada loo-
gilisi moisteid. Konend on neid vaimlisi vahendeid, mis
aistingute kaootilise ilma alles muudavad esemete ja kujut-
luste (représentations) ilmaks. Alles mote tekitab konendi,
kujunedes ise sisemise konendi (langage intérieur) varal.
Konendit ei voi olla ilma motteta ja ndhtavasti jouab ka
iga mote, vdhemalt loogiline, diskursiivne mote, moodda-
paasematult verbaalsele avaldusele. Konend on kogu inim-
psithismi, mitte aga mingi erifunktsiooni avaldus. Ja eri
keelte kujunemine ja edenemine ilmutavad iihiskondliste
rithmituste keerukat, mitmekesist ja muutlikku struktuuri,
kuid iihtlasi ka inimvaimu iildseadlusi. Teatav keel on teatav
ndhe (aspect) vaimu ja tsivilisatsiooni arengus. Ja 16puks
keeleline arenemine, olgu siis edenemise, evolutsiooni?
mottes voi mitte, on moite arenemisega iildiselt solidaarne.

1 Umbes sama motet on viljendanud varemalt ka M. Bréal,
»Essai de sémantique (5-s tr. a. 1921, 1k. 245 jj.).

2 Keelte edenemine, progress avaldub, Delacroix jirele (samuti ka
Meillet, Jespersen ja varemalt M. Bréal), kodigepealt kalduvuses enam
_analiiiitilisele viljendusele, fleksionaalsuselt ja sonalausetega avaldamiselt
fleksiooni hivingule ning iseseisvate sugemete kombineeringule (mis
tendentsi, olgu tihendatud, on mirgata ka eesti keele arenemises),
samuti ka Kkorratuselt, siistemituselt, vormide rohkuselt ja isegi iiliroh--
kuselt siistemile, reeglipdrasusele, lihtsusele, voimelt avaldada kon-
kreetset ja spetsiaalset siirdub ta enam ja enam voimele viljendada
abstraktseid ja iildisi moisteid (vrd. eriti 1k. 115—38).
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Ajavaimule vastavalt néikse eriliselt arenevat ja levinevat
viimaseil aastakiimneil n.n. sotsioloogiline suun
keeleteaduses, mille algeid voib leida juba Whitney'l?! ja
idusid vast isegi veel varemalt® Eriti iseloomustav on see
sihitlus praegustele prantsuse (ja prantsuse-sveitsi) opetlastele
F. de Saussure, A. Meillet, J. Vendryes?3 A.-L.
Terracher*, kuid on mairgatav osalt ka Saksas
(K. Vossler), Taanimaal (Krist. Nyrop) ja mujal. F. de
Saussure’i jirele on keel (langue) konendi (langage)
sotsiaalne osa, asenev viljaspool indiviidi, kes iseendast ei
voi teda ei luua ega ka muuta; keel eksisteerib teatavalt-
moistetava lepingu pohjal {ihiskonna liikmete vahel; see on
teatav grammatiline siistem, mis vodimelisena elutseb iga
iiksiku peaajus voi tapsemalt, indiviidide kogumi ajudes;
tdiuslikuna ei esine keel iihelgi tiksikul, vaid massil (vrd.
»Cours de ling. gén.“, lk. 30—31). Konendit tuleb vaadelda
sotsiaalse ndhtusena, sotsiaalse institutsioonina; keeleline
muutus on iihendatud kultuurisiindmustega ja seltskon-
dade olukorraga. Sotsiaalse struktuuri iga muutus viljeneb
konendi arenemistingimuste teisenemises. Lingvistika kuulub
ndnda siis sotsiaalsete teaduste hulka (vt. A. Meillet,
»Ling. hist. et ling. génér.“, k. 16—7). Teatava erikeele
lingvistilist identsust voidakse piiritleda ainult sotsiaalselt
. (ib,, lk. 80). Keelte erinemine iiksteisest on pdhjus-
tatud sotsiaalsete vahekordade keerukusega (Vendryes,
»Le langage*, lk. 286). Kui iiksikisik keeles aga iildpruu-
gist kaldub korvale, kutsub see kohe iihiskonnas esile
teatava reaktsiooni, mis avaldub pdlastuses, pilkes ja —
kultuurriikides — isegi ametieksamites (vrd. Meillet,

1 ,Leben und Wachsthum der Sprache“ (A. Leskien’i autor. tdlge,
a. 1876), lk. 157—S.

2 Antiikses ilmas ndit. G. Sallustius Crispusel. Vt. selle-
kohta Millardet, passim, lk. 489.

8 Muuseas vrd. ka V. artiklit ,Le caractére social du langage et la
doctrine de F. de Saussure“ (Journ. de Psychol. norm. et pathol. XVIII,
a, 1921).

4 A.-L. Terracher, ,Les aires morphologiques dans les parlers popu-~
laires du nord-ouest de I’Angoumois“. Paris, 1914.
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passim, lk. 230, Vendryes, pass, lk. 283). Nonda on
siis loomulik, et lingvistid-sotsioloogid on hakanud oma
uurimustes eriti rohutama — vastandina neo-grammatikuile —
ithiste tsivilisatsioonide tekitatud ja nende mdjul edasi levi-
nevaid iihiskeeli ning jdlgima nende arenemise ajaloolisi
tingimusi. On hakatud jallegi tundma elavamat- huvi
kultuurkeelte, kirjakeelte kujunemise ja elu vastu,
on hakatud energilisemalt toonitama nende véértust ja nende
uurimise tdhtsust keelefilosoofiale!. On jirgima hakatud
mdjusid, mida keelte elus avaldavad kultuurielu tegurid:
kool, kirjandus, kiri. Joutakse enam ja enam selgusele,
kuivord méargatavaks mojutajaks praeguste kultuurkeelte elus
saab intelligentse inimese motteilm ja tahe?® Teisalt on
hakatud ka suuremat tdhelepanu poOGrama spetsiaalsete
keelte, n.n, argoode arenemisele.

Sotsioloogilisel suunal keeleteaduses on uuemaaja keele-
teaduse arenemises kahtlemata omad suured teened. Uhis-
kondlik sihitus on toonud lingvistikasse uusi seletamisvoi-
malusi ja uusi meetodeid: ta on hakanud enam toonitama
etnograafiat, vdrdlevat antropoloogiat ja ajalugu. Ja vilja-
kaks on osutunud kaks tema poolt eriliselt rohutatud tegurit:
kollektiivsed tendentsid ja imiteerimise tung
keele-elus 3. Kuna see vool aga meie teaduses on alles veel
noor, tema (kui ka sotsioloogia enda) meetodid 16pulikumalt
veel kujunemata, tdotab ta suuremaid tulemusi anda-vast
alles tulevikus 4.

1Vrd. A. Dauzat, ,La géographie linguistique“ (Paris, 1922),
1k. 84. Eriti aga G. Millardet, ,Ling. et dialectol. rom.“, 1k. 100—1,
108 jj., 475.

2 Koneleja tahte moju konendi arenemises on omaaegu energiliselt
toonitanud juba Michel Bréal, ,Essai de sémantique®, 1k. 6.

3 Nende kohta pikemalt: Meillet, ,Ling. hist. et ling. génér.*,
k. 73 jj., 160; A. Dauzat, ,La philosophie du langage“ (Paris, 1917),
k. 187, 190; Fr. Schiirr, passim, lk. 47, 60, 64; Delacroix, passim,
k. 50 jj., 239—47. :

4 Sotsioloogilise meetodi kriitikat: Millardet, *passim, Ik.
488 jj. — Keele sotsiaalset iselooomu on kisitlenud hiljuti veel norra-
lane A. Sommerfelt kirjutuses ,La philosophie linguistique frangaise
(Bullet. de la Société de Linguistique de Paris, XXV, 1k. 22 jj.).
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Teatavasti tootati keeleteaduses liinud aastasaja viimsel
veerandil ja kédesoleva algul peaasjalikult positivismi
vaimus, nagu seda suuremalt jaolt siindis ka muudel teadus-
aladel. Noorgrammatikuile oli omane vaadelda, mdista ja
seletada konendi-elu avaldusi peamiselt kui loodusteaduslisi-
ajaloolisi nédhtusi, kisitleda neid viimastele teadustele omaste
meetoditega, suhtuda konendile sagedasti liialt mehanistli-
kult, induktiivselt ja empiristlikult. Keelemuutuste vaimlised
mojurid, deduktiivse vaatlemisviisi sagedasti viljakad voi-
malused jdeti meeleldi unarule, mis kallutas keeleteaduse
paratamata teatava iihekiilgsuse poole ja mis koik siindis
keelefilosoofia arenemisele ilmseks kahjuks. Sellest ajavai-
must tuntavalt iile ulatus ometi H. Schuchardt, kes
teisalt ‘aga ka positivistliku lingvistina kuulub kdige téht-
samate hulka, ndonda ka M. Bréal ja R. Meringer.

Praegusel ajal, juba paar aastakiimmet, voime oige laialda-
selt margata reaktsiooni keeleteaduse positivistlikule
sihitusele, seda muidugi mitte tdomeetodite, vaid pohimotete

ja ndhtuste modistmise mottes. Niiiidisaja anti-positivist
" likuy, seega idealistliku tendentsi algeid, omaaegsel
kujul muidugi, voime leida juba Franz Bopp’il ja A. F.
Pott'il, kuid selle toelisteks isadeks tuleb lugeda alles
prantsuse lingvisti Michel Bréal’i (,Essai de sémantique.
. Science des significations“, Paris, 1897) ja eriliselt itaalia
filosoofi, esteeti ning keeleteadlast Benedetto Cro ce’t (,Este-
tica come scienza dell’espressione e linguistica generale®,
Palermo, 1902). Koige moddukamal, kainemal ja reaalsemal
kujul avaldub lingvistiline spiritualism muidugi koigepealt
iilalesitatud sotsioloogilises suunas, samuti ka psiiholoogi-
lises keeleteaduses, peamiselt kiill selle uuemas jargus, peale
Wundt’i ja Dittrich’i. Deduktiivse meetodi mdistusepirasemat,
loogilist, holpsamini kontrollitavat ja tosiasju piinlikumalt
arvestavat rakendust leiame J. Gilliéron’il ja tema jil-
gedes sammuvail keelegeograafidel. Praeguse idealistliku
lingvistika darmistel avangardidel esineb aga vaimlise juhina
Karl Vossler.

Spiritualistliku voolu iiheks tunnuslikuks jooneks peak-
sime koigepealt teatavaid antihistoristlikke ten-

8



dentsisid niitidisaja keeleteaduses, reaktsiooni avaldusi aja-
loolise meetodi, digemini selle ddrmuste, selle ainuvalitsuse
vastu. See viljeneb dige margatavalt juba F. de Saussure’il,
staatilise, stinkronistliku keeleteaduse rohutamises (,,C. de ling.
génér.“, lk. 114—38). Adrmisel kujul avaldub see antihisto-
rism sagedasti Gilliéron’il ja tema jalgijail, kellel mirkame
piiiideid seletada prantsuse voi muude romaanikeelte prae-
gustes murretes esinevaid néhtusi, arvestamata (vulgaar-)
ladina keelt, sugukeeli ja vanemat prantsuskeelt. Selle
meetodi kaldumist iihekiilgsusse on hiljuti energiliselt pal-
jastanud Millardet (,Ling et dial. rom.“), seades iiles
keeleteaduses koigi meetodite konvergentsi ndude. Staati-
lise ja deskriptiivse kasitluse suurejoonelise ja iildjoontes
viaga Onnestunud teostuse leiame iihe suurema kultuurkeele
praeguse arenemisjdrgu ideoloogilises esituses, Ferd. Bru-
not’ kehakas uurimuses ,La pensée et la langue“, ala-
pealkirjaga ,Prantsuskeelele kohaldatud uue konendi-
teooria meetod, pohimdtted ja. kava“. Siin kuulutab
autor, kellelt on varemalt ilmunud vast koige pafem
prantsuskeele ajalooline grammatika, et ,Ajalooline
grammatika pole mitte see, mis vdib anda raami niiiidis-
keele tdpsele ja reaalsele esitusele (lk. XII); ,Konendit
tuleb vaadelda seesugusena kuis ta esineb koneleja
ajus, ajajargul, mil ta koneleb, kui tahetakse viltida
koige halvemaid eksitusi analiiiisis“, k. 6); ,Tuleb jouda
otsusele piistitada konendi meetodid, kus faktid ei oleks
jarjestatud mitte enam markide, vaid moistete korra pohjal“
(k. XX)*. See katse on oOige laialdaselt leidnud heakskiit-

L Selle ideoloogilise grammatika laadist teatavat aimet anda voik-
sime ftsiteerides iiht osa teose sisukorrast. Nonda jaguneb II osa raa-
matuteks : Les faits. Le sujet; la personne (See omakorda kahte 16iku:
La phrase personnelle. La phrase impersonnelle). Portée de I’action
(See omakorda kolme 16iku: L’action subjective. L’action objective.
L’action subie; la voix passive). L’objet secondaire; les autres complé-
ments. Kolmas osa jaguneb raamatuiks: Circonstances (A. Généralités.
B. Les lieux et les mouvements. C. Le temps). Les faits par rapport
a nos jugements, a nos sentiments, 4 nos volontés (Questions, réponses,
énonciations positives et négatives. Les modalités et le langage. Les
modalité du jugements. Les sentiments).
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mist !, kuigi ka puudunud pole osalt Gigilstatudki kriitikat 2,
Selle teose pohimdttelise kiilje vdartust ja kandvust terves
ulatuses ei ole igatahes veel suudetud ega joutud hinnata.

Niiiidisaja keeleteaduse neoromantiline ja antinaturalistlik
suun votab lingvistikat vaimuteadusena, kultuur-
teadusena. On madrgata piitidu vaadelda keeleelu kultuur-
ajaloo ja kultuurfilosoofia seisukohalt, selgitada vaimlise kul-
tuuri, vaimu arenemise peegeldusi ja mojutusi keeleelus, itheso-
naga: kultuuri ja keele vahekordi®. Sel alal iselooomulik ja isegi
eeskujulik teos on K. Vossleri ,Frankreichs Kultur im
Spiegel seiner Sprachentwicklung“, kus autor keelelisi muu-
tumisi vaatleb ja seletab peamiselt psitholoogiliselt, korvale
jattes romanistide senist vordlevat meetodit. Keelendite
teisenemise teguritena ei nie Vossler mitte enamvihem pimesi
mojuvaid mehaanilisi keeleseadusi, vaid vaim u, ja seda isegi
haidlikumuutuste alal (seletusabindudena tarvitades néit. lau-
selisi rohutamisi, lausemeloodiat ja lauseriitmikat, mille 15p-
likud pohjused on vaimlist laadi). Kuna senine lingvistika
tegi keelendite pohjal jédreldusi vanemate, atesteerimata
kultuurolukordade kohta, talitavad Vossler ja temale jirgijad
vastupidiselt: piitiavad keelearenemise nidhtuste seletami-
seks kasutada kultuuriajalugu. Noénda néit. seletab V. parti-
tiivse artikli kujunemist prantsuskeeles XIV ja XV sajangul
prantslastel seeaegu levineva tegeliku, kaupmeheliku, reh-
kendava ja moistusliku vaimu avalduseks {,Fr. Kult.“,
k. 191). Peab tunnistama, et see antiformalistlik uurimis-
viis on osutunud onnelikuks ja viljakaks peamiselt siintaksi
ja stilistika, harvem ka morfoloogia kisitlemisel, kuid on
jadnud tulemustelt ebamiddraseks ja on sagedasti isegi tdiesti
dpardunud keele hiilikulise kiilje arenemise seletustes. —

1 Leo Spitzer. Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil.- XLIV (1923),
k. 316—20; Ch. Bally, Bullet. de 1. Société¢ d. Ling. d. P. XXIII;
L. Clédat, Revue de philol. frang. XXXV (1923), lk. 31—57.

2 Millardet, pass., lk. 457 jj. ‘

3 Kultuuriarenemise mdoju jalgimiseks keelearenemises erilise!t tinu-
likuks alaks on muidugi viimase veerandsajangu eesti iihiskeel ja
kirjakeel, vahemal mododul ka murded. Uurijate praegusele sugupdlvele
pakub end siin onnelik vdimalus tihelepanekuid teha sur le vif.
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Konelejaskonna mottelaadi ja vaimuilma ning iildse tsivili-
satsiooni moju keele-elus on teisalt jalginud eksaktsemalt
ja veenduma panevamalt A. Meillet (op. cit,, lk. 199—210
jo m.).

Praegune idealistlik keeleteadus Croce, Vossleri ja
Schiirri vaimus ldheneb mitmeti esteetikale, on
sellega tihtipeale sulamas iihte. Modlema vaimlise avaldus-
viisi, kdnendi ja kunsti vahe ei ole selle voolu arvates mitte
oluline, vaid relatiivne, astmeline. ,Filoloogia ainuvalitsev
kuningatar on esteetika“, iitleb ithes oma varajamas teoses!
Vossler, ,iga keeleteadus on esteetiline? keelelise arene-
mise ajalugu on kunstiajalugu sdona koige laiemas mottes“ ?;
»grammatika on osa stiili- ja kirjandusloost, mis omakorda
sisaldub iildises inimese vaimu- ja vabadusajaloos (kul-
tuuriajaloos)“ 4. — Keelelisi tosiasju aga reaalsemalt kisit-
ledes ja valjemale lingvistilisele meetodile tugenedes on
osanud edukalt esteetikat keeleteadusele kasutada Mont-
pellier’ tlikooli professor M. Grammont?5.

Spiritualistliku keeleteaduse ideoloogiast jargneb looimu-
likult, et see suun erilist tihelepanu piithendab indiviidi,
isiku tahtsusele keelearenemises®. Igasuguse keelelise nihku-
mise ldhtekohaks ja mojutajaks on hakatud pidama iiksik-
isikut. Kuid igale individuaalsele, eristavale ja lohestavale
muutmiskalduvusele astuvad vastu kollektiivsuse tasandavad
mojutused: iiheltpoolt siis looming, teisalt aga arenemine ?.
Iga individuaalse uuenduse algpohjus on ikkagi isiku intuit-
sioon, sisemine, vaimline ndgemine. Ja individuaalsest loo-
mingust ja uuendusest voetakse iildsuse poolt vastu ja levita-
takse edasi ainult see, mida kuulajate poolt tuntakse intui-
tiivselt kui vastavat konelejaskonna iildistele = vaatlemis-

1 ,Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, k. 63.

2 Ibid., 1k. 96.

3 Ibid., tk. 10.

4 Ibid., 1k. 11.

5 ,Le vers frangais, ses moyens d’expression, son harmonie“ (I tr.
1904, II tr. 1913).

6 Nonda juba M. Bréal’il, ,Ess. de sém.“, lk. 131 j. m.

7Vrd. Vossler, ,Sprache als Schopfung und Entwicklung®.
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kujudele ja valitsevale vaimule. See, mis keeles indivi-
duaalsena piisib, see kuulub siis stilistika valda, mis saab
aga konventsionaalseks, muutub juba keeleteaduse uurimis-
esemeks, mille ideaalne siht olekski jdlgida ja kétte ndidata
need sidemed, mis keelendeid ja keelendhtusi iihendavad
nende algallikaga, s. o. terve kodnelejaskonna vaimuga?2.
Ja selle iithenduse leidmiseks tuleks kasutada meetodina
omakorda jallegi intuitsiooni3. Tahendaksime siin, et sellele
viliselt nii avatlevale ja kaasahaaravale teooriale ei ole
seni veel jdrgnenud kuigi méirgatavat praktikat. Hoopis
vastupidi: see intuitsiooni ja fantaasia meetod on saanud
sagedasti tiihjusse tagajarjetult rabavaks tooriistaks isegi
nonda andekail ja kogemusrikkail dpetlastel kui K. Vossler,
konelemata vihemaist. Sellega ei tahaks siin ometi eitada
intuitsiooni suurt tdhtsust teaduslikus to6os, kui ta nimelt
pohjeneb positivistlikkude meetoditega omandatud ainestiku-
tundmisel ja kui kaine moistus teda kontrollib ning tootab
temaga kooskolas.

Praeguste kddrimiste siinteesina lingvistika alal voiksime
igatahes konstateerida spiritualismi voitu pohimbttelisel alal,
kuid teisalt positivistlikkude meetodite vadrtuse tdielikku
tunnustamist.

Need oleksid liihidalt, suurtes joontes iseloomustatult,
need iildisemad voolud ja sihitlused, mis uut pakkuvalt,
ideesid sigitavalt on mirgata praeguses keeleteaduses. Neist
iildistest vaatlemisviisidest on vorsunud mitmedki uued
tiksikprobleemid, keeleliste ndhtuste uued seletusviisid ja
uued toomeetodid, millede arutlus siinkohal viiks meid liialt
pikale. Katsun seda teha lahemal ajal muul vdimalusel.

Neid iildkeeleteaduse uuemaid liikumisi ja tendentsisid,
samuti kui meie teaduse printsiipidedpetuse viimaseid voi-
tusid ja tulemusi peame alati hoidma silmas, peame alati
sammuma nende perspektiivides, kui soovime oma viikesel
erialal, eesti keele uurimistod algastmeil, liikuda sihiteadli-
kult ning kindlalt.

A. Saareste.

1 Ved. Schiirr, pass., lk. 60, 78.
2 Ibid., lk. 79.
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