Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni dppekava

Annika Kuusik
UUDISE USALDUSVAARSUSE HINDAMINE INTERNETIKESKKONNAS

30-50 AASTASTE HULGAS

Bakalaureusetdo

Juhendaja: Ragne Kduts-Klemm, PhD

Tartu 2017



SISUKORD

SISSEJUHATUS . ...ttt ettt ettt ettt et e et e s st e seessessaeseessaeseenseensesssenseensennseesnseeans 3
1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD.........cccoviiiiieieeeeeeeeeeee et 5
0 O 1 16 SO U P ST R RTPPR 5

1.1.1 Uudis internetikeSKKONNAS. .......cc.oeiiiriiiiiiieieeeee e 7
1.2 Uue meedia auditOOTTUML .......ccouiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e st eeeenaeeas 10

1.2.1 Online-utudiSe TUZETA.......cccuieiuiieiieiieeieeite ettt ettt et eeebaee e e aaaeeesnaaeenes 11
1.3 Uudise usaldusvéirsus ja selle hindamine............coccecerieniiiiniiniininiicceecceeeee 12

1.3.1 USaldUSVAAINE UUAIS. ..c.veeueeriieiieiieeiieieeie ettt sttt et ee e e saeeenaeeas 13

1.3.2 Usaldusvairsuse hindamist mojutavad tegurid...........occoeeeiiriiniininiiniinecnieenece 14

1.3.3 Kognitiivsete heuristikute kasutamine informatsiooni usutavuse hindamisel.............. 16

1.3.4 Kontekst usaldusvaAarsuse mOjutajana..........cocueerueerieeiiienieeiienie et 17
1.4 Uurimist06 eesmark ja KUSIMUSE.........cccviiiiiiiiiiiieiiieiieieeie et 19

1.4.1 UurimiSKUSTMUSE. ... .eeeueieiiieiieiie ettt ettt ettt et e et e et e e e eeeennees 19
2. UURIMISMEETOD JA VALIM.....c.otiiiitiiiiieiteie ettt sttt 20
2.1 UUITMISINEETOM. ...ttt ettt ettt et e st e et e seteeteesabeenbeesseeeabeesaeeeennneeas 20
2.2 VAl .ottt et b et h ettt e eat e e enbeeenree e 25
3. TULEMUSED.....ctiittetietet ettt sttt ettt e st e sseeseessesseenseessesseenseessenseensenns 27
3.1 Jalgitavad uudistekanalid ning nende usaldamine............c.ccccoeeevienieiiiiinieeciie e 27
3.2 Usaldusvairse uudise MAAratlemine............oceerieiriiiiiiienieeiieie ettt 30
3.3 Usaldusvairsuse hindamist mdjutavad tegurid............ccceeeevieriiiiiieniieeiieie e 32
3.4 Kéitumine kahtlase sisu voi veebilehekiilje avastamisel...........cccceevieiiiieniiiiiniiiieiiees 45
4. JARELDUSED.......cocoiiiiiiieieieeeeeeete oottt s et 46
5. DISKUSSIOON.......ctiiiieieiteteet ettt ettt et e st ebeesaesaeesseesaesseesseeseessaenseesseenseesnseeenses 50
KOKKUVOTE......couiiiiiiiniitiaeieeaeeeee s sise st 54
SUMMARY ...ttt ettt ettt et e e et e st e e b e estesseenseesseaseenseessesseenseessasseensesnsesssensensnans 56
KASUTATUD KIRJANDUS . ... .ottt ettt sttt ettt et sieesbeenneeneeens 58
LISAD . .ttt ettt et ettt et e et e bt et e nt e e st e seent e e st et e enteerteteenseennaeenneeens 62
LISA 1: INtervjuCErIMISKAVA.......eeeiieiiieeiieriieeieeeiteeteesteeeteesteeeteeteeesseesseeeseeseessseensseeesnsseess 62



SISSEJUHATUS

Uudislood ei ole enam ammu ainult paberajalehe voi televisiooni vahendusel kéttesaadavad.
Jarjest enam tarbitakse uudiseid traditsioonilise triikiajakirjanduse, televisiooni voi raadio
asemel internetist. Kasvav konkurents ja piiramatud loomise ning levitamise voimalused on
kahjuks maérgatavalt mojutanud uudiste kvaliteeti. Internet oma mitmekesisuses voimaldab
igal soovijal uudistekste esitada ja levitada, tihti vOib neil aga puududa igasugune
ajakirjanduslik korrektsus. Internetikeskkonnas, kus koigil on vabavoli avaldamiseks,
levitatakse samuti valeinformatsiooni ja selle takistamiseks puuduvad igasugused seaduslikud
regulatsioonid. Seega infotarbija peab olema piisavalt pddev oma allikate ja sisu hindamisel.
Toomas Hendrik Ilves (2016) sonab oma demokraatiat ja valeuudiseid kdrvutavas artiklis, et
mitte kunagi viimase 75 aasta jooksul ei ole avalikkus olnud vdltsuudistele nii vastuvotlik

(The Huffington Post, 2016).

[lustreerimaks valeuudiste probleemi tdsidust toob Ilves (2016) eespool mainitud artiklis
esile Buzzfeedi raporti, mis teatas, et viimastele Ameerika Uhendriikide presidendivalimistele
eelnenud viimase kolme kuu jooksul jagati sotsiaalmeedia keskkonnas Facebook
voltsuudiseid 8,7 miljonit korda, samas kui peavoolumeedia uudiseid jagati ainult 1,4 miljonit
korda. The Pew Center uuringutulemustest selgub, et 62 protsenti ameeriklastest saab oma

uudised sotsiaalmeediast (The Huffington Post, 2016).

Flanagini ja Metzgeri 2000. aastal 1dbi viidud meediauuringust nihtub, et juba siis oli
informatsiooni hankimisel number iiks meedium internet (Flanagin & Metzger, 2000). Eestis
on see muudatus toimunud 2014. aastaks (Vihalemm, Kouts 2017). Statistikaameti andmetel
kasutas 2015. aasta jooksul iile 60 protsendi Eesti elanikkonnast meedia jalgimiseks internetti
(Vihalemm, Kouts 2017:258). Lisaks poordub iiha enam inimesi uudiste saamiseks
peavoolumeedia asemel alternatiivsete allikate ning nii-6elda kasutajapohise ajakirjanduse
poole. Seetdttu on oluline usaldusviirsuse kiisimust uurida ja juhtida auditooriumi tdhelepanu

kitsaskohtadele, mis teabest iileujutatud internetikeskkonnas esinevad. Interneti tehnoloogiate



laialdane levik on muutnud uudiste tootmise ja tarbimise viise. Chen, Conroy ja Rubin (2015)
leiavad, et praegune online-uudiste maailm hindab pigem kiirust ja nditemidngulisust kui
faktide kontrollimist ja kinnitamist. Gilster (1997) hoiatab, et toimetaja funktsioon, mis oli
silamaani informatsiooni tootja vOi avaldaja Olgadel, langeb niiid meediatarbija kanda

(Flanagin & Metzger, 2000 kaudu).

Bakalaureusetod eesmérgiks on selgitada vélja, milliseid uudistekanaleid meediatarbijad
internetis  kasutavad, kuidas hindavad uudise wusaldusvéérsust, millised néitajad
usaldusvaarsust kdigutavad ja kuidas uudistarbija kiitub, kui on hinnanud sisu voi keskkonna

mitteusaldusvairseks.

Autor soovib tdnada juhendajat Ragne Koutsi, kes suunamise ja soovitustega aitas t00
valmimisele kaasa. Lisaks tdnab autor instituudi raamatukoguhoidjat Maio Vanikot, kes

abistas teooriamaterjalide otsingul, ning kdiki uuringus osalenud intervjueeritavaid.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis annab autor iilevaate teoreetilistest lihenemistest ja varasematest
uuringutest, mis on selles valdkonnas tehtud. Peatiikk hdlmab endas jargmisi teemasid: uudise
méiiratlus, uudise eripdrad internetikeskkonnas, uue meedia auditoorium, uudise

usaldusviirsus ja selle hindamine ning peatiiki I6petavad vurimiskiisimused.

1.1 Uudis

Uudist on ldbiaegade maidratlenud paljud meediateadlased. Eesti uudise kdsiraamatu autor Tiit
Hennoste (2001:23) méiératleb uudise jargmiselt: ,,Uudis on materjal, mida avalikkus peab
teadma ja mis aitab inimestel nende probleeme mdistupdraselt lahendada. Uudis on materjal,
mis lahutab meelt, mida on tore lugeda. Uudis on tavalisest siindmustevoolust viljaulatuv

siindmus, murre tavapérases. ,,

Massikommunikatsiooni uurija Denis McQuaili (2000:302) meelest on uudis iiks vdhestest
massimeedia originaalsetest panustest kultuuriliste viljendusvormide reas. Uudise
zanritunnused on McQuail (2000:303) miiratlenud jargmiselt: virskus ja uudsus, ootamatus,
tillibi etteaimatavus, fragmentaarne olemus, aeguvus, mirguande funktsioon, kujundatus

vadrtuste poolt, huvitavus ning tuginemine faktidele.

Otsustamaks, milline siindmus sobib uudiseks, on ajakirjanduse igapédevases praktilises t60s
kujunenud vilja siindmuse hindamise kriteeriumid, nii-6elda uudisvdédrtused. Hennoste
(2001:29) jargi ldhtuvad uudisviirtused sellest, et uudised on moeldud lugejatele ja peavad
vastama neile kiisimustele, mis lugejatel maailma kohta tekivad ning uudised peavad ldhtuma
lugejate ja laiemalt iihiskonna huvidest. Hennoste (2001:30) sonastatud olulisemad

uudisvairtuse kriteeriumid on mdjukus, ebatavalisus, prominendid, konfliktsus, l&hedus (nii



fitisiline kui pstitihiline), véarskus ning aktuaalsus. McQuaili (2000) kohaselt on uudisvaartuse

peamised kriteeriumid Lé&ne maailmas jargmised:

e Sindmuste ulatus;

e Lihedus;
e Selgus;
e Virskus;

e Relevantsus;

e Kooskola;

e Personifitseeritus;
e Negatiivsus;

e Olulisus;

e Dramaatilisus ja aktiivne tegevus. (McQuail 2000:306)

Uudised jagunevad kovadeks ja pehmeteks uudisteks. Hennoste (2001) jargi on kovad
uudised need, mille tuumaks on poliitika, diplomaatia ning majandus. Siia alla kuuluvad
nditeks uudised valimistest, rahvusvahelistest ldbirddkimistest, parteripoliitikast, rahandusest
ja borsist. Pehmete uudiste keskmeks on uudised ootamatutest siindmustest (Hennoste 2001).
Siia alla kuuluvad sellised valdkonnad nagu kultuur, haridus, teadus, sotsiaalsed siindmused,
onnetused, kuritodd jms. Pehmete uudiste pohilisteks vaartusteks on Hennoste (2001:149)
sonul prominentsed osalejad, konflikt ja siindmuste 1dhedus lugejatele. Moju ja aktuaalsus on
siin vdhem olulised kui kdvades uudistes ning tihti pole pehmed uudised kuigi virsked

(Hennoste, 2001).

Kodvade uudiste stindmused on eelkdige tihtsad paljudele inimestele ja mdjutavad paljude
inimeste elu, nende puhul on olulisteks uudisvairtusteks moju lugejate elule ning vérskus, nad

annavad viimast infot. (Hennoste, 2001:149)



1.1.1 Uudis internetikeskkonnas

Veebiajakirjanduse algus aegadel nimetas Matheson (2004, Kautsky & Widholm, 2008 kaudu)
seda digitaalseks ruumiks, mis sisaldas materjali, mida toodeti paberlehe jaoks. Uhel hetkel
olukord muutus ning uudiseid hakati kirjutama veebis ja veebi jaoks (Matheson 2004,
Kautsky & Widholm, 2008 kaudu). Praegu on olukord pigem vastupidine — paberajalehtede
sisu on rohkem koostatud materjalidest, mis tehakse ja avaldatakse esmalt online-meedias
(Kautsky & Widholm, 2008). Sama kehtib ka videoklippide kohta — online-meedia jaoks
tehtud klippe kasutatakse ka TV- uudistes (Kautsky & Widholm, 2008).

Vengerfeldti ja Runneli (2004) sdnul on veebiuudised spetsiaalselt internetis avaldamise jaoks
loodud ja internetis tarbitavad uudised. Nad toovad vélja, et online-uudist eristavad

klassikalisest uudisest jairgmised tegurid:

e operatiivsus ja edastatavus reaalajas;
e piiramata maht;

e multimeedia voimalused;

e paindlikud edastamise voimalused;

¢ interaktiivsus. (Vengerfeldt, Runnel 2004: 237)

Online-uudised kannavad samasuguseid uudisvédrtusi, mis traditsiooniliste véljaannete
uudised, kuid vormilt on nad erinevad. Internet oma mitmekesisuse ja paindlikkusega
vOimaldab rohkem vormiga mingida. Kautsky ja Widholm (2008) on 6elnud, et uudiste
veebilehekiiljed ei ole lihtsalt digitaalne versioon paberajalehest, vaid need on kooslus
raadiost, televisioonist ja triikiajakirjandusest. Online-uudisele voivad olla lisatud mitmed
uued voimalused nagu liikuv pilt ja heli (Vengerfeldt & Runnel, 2004). Veebiuudiseid voib
avaldada, uuesti toimetada, muuta ning avaldada isegi korduvalt muudetuna (Kautsky &
Widholm, 2008). Samas kui néiteks triikiajakirjandus kulgeb lineaarselt alates kirjutamisest,

toimetamisest kuni 10pliku trikkkimiseni (Kautsky & Widholm, 2008). Lisaks, internetis ei



ilmu uudisinformatsioon ainult meediavéljaannete veebilehekiilgedel, iga internetikasutaja
voib olla selle loojaks ja levitajaks, nditeks oma sotsiaalmeedia lehekiiljel voi blogis.
Uudisteabe autor ja levitaja ei ole enam ainult ajakirjanik, vaid igaiiks meist (Kautsky &

Widholm, 2008).

Internetikasutajad on harjunud, et informatsioon séddetakse neile ette ja seda nende enda
ndudmiste peale. Selliseid vajadusi ei tdida traditsioonilised uudisteportaalid, vaid niiteks
sotsiaalmeedia kanalid ja blogid. Nende eestvedajatel puudub tihti ajakirjanduslik haridus,
tegemist on infotootlemise osas amatdoridega, ning nende tegevus voOib olla ajendatud
reklaami huvidest. Sellistel lehekiilgedel leviv info voib olla kallutatud, mitte objektiivne,

kellegi huvisid teeniv, eksitav vdi koguni lausvale. (Chen, Conroy & Rubin, 2015)

Omaette ndhtuseks on kujunenud nii-oelda fake-news — teadlikult loodud ja levitatud vale voi
eksitav uudis. Rubin, Chen ja Conroy (2015) kohaselt on kolme erinevat tiilipi voltsuudiseid:
taielikud véljamoeldised (Serious Fabrications), suure modtmelised narritamised (Large-
Scale Hoaxes) ning huumoriga loodud voltsuudised (Humorous Fakes). Kaardistades ja
uurides voltsuudiseid leidsid Rubin jt. (2015), et voltsuudised ning ebakorrektsed ajakirjanike
avaldised voivad olla viga eksitavad ning isegi kahjulikud, eriti, kui need on lahutatud oma
originaalsest allikast ja kontekstist. Kontekstivilist levitamist soodustab oluliselt
sotsiaalmeedia platvormide Facebook ja Twitter olemasolu ning populaarsus. Rubin jt. (2015)
margivad, et sotsiaalmeedia voib kiill olla védrtuslik kanal niiteks uudiste edastamisel
kriisiolukordades, kuid samas on see ka hea pidrusmaa kinnitamata kuulujuttudele ja
voltsuudistele. Lugeja peab seal olema ekstra valvas, artiklid on kontekstist vilja rebitud, ja

faktid voivad kergelt seguneda viljamdeldistega (Chen jt, 2015).

Eesti keelde on modistet fake-news tolgitud mitut moodi: libauudised, valeuudised,

voltsuudised. Need kolm mdistet ei ole aga samatdhenduslikud:

e Libauudised- uudised, mis kuuluvad satiiri alla, need ilmuvad omas kontekstis,

kandes meelelahutuslikku ja pilkavat eesmérki. The Guardiani reporter Elle Hunt
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(2016) juhib tdhelepanu, et huumoriga loodud lugusid vdidakse samuti tosiselt votta,
eriti kui need kajastavad pdevakajalisi teemasid voi poliitikat, ja kui neid levitatakse
kontekstist viljas, niiteks sotsiaalmeedias. Naiteks Eestis on Kuku Raadio eetris
ajakirjanik Gaute Kivistiku (ehk Rohke Debelakk) libauudised, samuti voib leida
selliseid uudiseid 1.aprillil mitme ajalehe veergudel.

e Valeuudised- uudised, mis on koostatud kiill ajakirjanike poolt, kuid sisaldavad siiski
kontrollimata voi ebakorrektset infot, liigset iildistamist voi1 hinnanguid. Ka eksimusi
faktidega voib siia alla liigitada.

e Voltsuudised- uudised, mis on meelega kindlate huvigruppide poolt véljamdeldud.
Need artiklid on tihti propagandistlikud ja lugejaga manipuleerivad. Internetikeskkond
oma kiiruse ja avatusega on parim platvorm selliste lugude loomiseks ja levitamiseks.
Kdige puhtamal kuju on voltsuudised tdielikud véljamoeldised, mis on t66deldud
voimalikult usaldusviairse ajakirjanduse sarnaseks, et need tdombaks voimalikult palju

tahelepanu (Elle Hunt, 2016).

Voltsuudistest ja nende levikust rddkides on ldbivaks kanaliks nimetatud just populaarne
sotsiaalmeedium Facebook, eelkdige rddgib selle kanali kasuks kiirus ja kontrollimatus
uudiste levitamisel. Ameerika ajakirjanik Jonathan Capehart (2016) kirjutab The Washington
Postis, et just uued kanalid ja platvormid (nt. Facebook, Snapchat, Instagram jne.) on need,
mis modjutavad tdnapdeva meedia usaldusvadrsust. Margus Paas (2017) mairgib Postimehe
arvamusartiklis, et iga veebiportaal, iga blogi vdi sotsiaalmeedia konto voib olla autoriteetne
sonumiallikas, kui see on saanud piisavalt populaarseks. Autoriteetsuse kriteeriumiks on sel

juhul populaarsus, levi ja tsiteeritavus, mitte usaldusviirsus (Paas, 2017).

Kommunikatsiooni ja meedia professor Melissa Zimdars (The Washington Post, 2016) on
arvamusel, et iiks pohjustest, miks voltsuudised on kasvanud nii suureks probleemiks, on
kasvav usaldamatus tdeliste uudismeediumite suhtes. Tema meelest keskenduvad paljud
uudisteorganisatsioonid liihiajalistele lugudele ning teevad seda liiga pinnapealselt. Ta mérgib,

et tuleks rohkem rakendada uurivatajakirjandust teemadele, mis inimeste elusid otseselt



puudutab, mitte lihtsalt kirjutada, mis toimub, vaid miks toimub ja mida selle heaks dra saaks

teha (Zimdars, 2016).

1.2 Uue meedia auditoorium

Uldtuntud  tihenduses  tdhistab  sdna  “auditoorium’™  vastuvdtjiate  kogumit
massikommunikatsiooni lihtsas jérjestikulises mudelis (allikas, kanal, sonum, vastuvotja,
moju). Meediakasutus peegeldab ajakasutust, kéttesaadavust, elustiili ja igapdevarutiine.

(McQuail, 2000:322)

Katz ja teised (1974; McQuail, 2000:347 kaudu) on kirjeldanud meediavaliku protsessi seotud
olevat:

(1) sotsiaalse ja psiihholoogilise taustaga, (2) millestpirinevad vajadused, mis genereerivad
(3) ootusi (4) massimeedia v0i muude allikate suhtes, mis viivad vilja (5) erinevale
meediakasutusele (vOi teiste tegevustega tegelemisele), andes tulemuseks (6) vajaduse

rahuldamise ja (7) teised tagajérjed...

McQuail (2000) leiab, et uue meedia auditooriumi liige pole enam massi osa, ta on kas
iiksikisik vo1 enda poolt valitud vorgustiku voi spetsiaalse publiku liige (McQuail, 2000:108).
Lisaks ndeb McQuail auditooriumi tegevust nihkuvat passiivselt vastuvotult info otsimise,

konsulteerimise ja interaktsiooni suunas (McQuail, 2000:108).

Sundar ja Limperos (2013) leiavadki, et just tdnu interneti suurele populaarsusele on esile
kerkinud aktiivse auditooriumi mdiste. Interneti auditoorium on muutunud niivord aktiivseks,
et seda ei nimetatagi enam auditooriumiks, selle asemel kasutatakse sona kasutajad™
(Sundar & Limperos, 2013). Kasutamine eeldab tahtlikku tegutsemist, mitte pelgalt passiivset
vastuvottu (Sundar & Limperos, 2013).
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Uue meediatehnoloogia arenguga seoses vididetakse iihelt poolt, et auditooriumid muutuvad
aina killustatumaks ja kaotavad oma rahvusliku, lokaalse vdi kultuurilise identiteedi. Siiveneb
16he inforikaste ja -vaeste vahel. Samas on seisukohti (Gandy 1989; Spears ja Lea 1994),
mille jargi uued tehnoloogiad meediamaastikul vdivad tugevdada sotsiaalset kontrolli ja

jarelevalvet. (McQuail, 2000:330)

Sundar ja Limperos (2013) leidsid, et uued meediumid ja tehnoloogilised vdimalused on esile
toonud uusi harjumusi ning kasutusvotteid. Niiteks uudistelugejad ei kiilasta enam nii tihti
meediavéljaannete veebilehekiilgi, vaid tarbivad oma uudised lébi sotsiaalmeedia kanalite.
Voib Gelda, et ajakirjandus on auditooriumi uue positsiooni tottu kaotanud oma monopoolse
uudistootja ja -levitaja rolli. Jarjest enam tdstab pead ja leiab kolapinda nii-6elda

kasutajapohine ajakirjandus.

1.2.1 Online-uudise lugeja

Martin Engebretsen (2006:66-70) leiab, et iiks viis kirjeldamaks online-uudiste lugejaid on

vaadata neid nelja erineva nurga alt:

Kui iihiskonna liikmed: tegusad ja skeptilised. Kiire elutempo tdttu peavad inimesed
oluliseks oma aega targalt ja tulemuslikult kasutada. Kui ettekanne internetis on igav, siis
liigutakse edasi, vahetatakse kanalit. Skeptilisuse all peab Engebretsen silmas, et inimesed on

rohkem isemotlevad ja teadlikumad, ei usu kdike mida loevad.

Kui uudistelugejad: otsitakse uut ja tihenduslikku. Informatsioon peab olema virske,
lugejatega seostuv ja arusaadav ning tdhenduslik. Internetis on teiste meediumite ees selle

punkti tditmiseks palju eeliseid, néiteks avaldamise kiirus, voimalus lisada videoid, pilte ja

linke.

11



Kui internetikasutajad: surfarid ja otsijad. Nemad nduavad materjali, mis stimuleeriks
nende huvisid ja pakuks vastuseid neid huvitavatele kiisimustele. Selle lugejaskonna
rahuldamiseks on oluline pakkuda laias ulatuses relevantset informatsiooni, mis tagab

pohjaliku iilevaate.

Kui kiirlugejad: otsijad ja sirvijad. Internetikeskkonnas pole uudistel mahupiiranguid, kiill
aga nédhtavuse piirang. See tdhendab, et ainult osa informatsioonist on néhtav, {ilejdédnud on n-
0 peidetud (lingid, ikoonid) ja inimesed peavad nende ndhtavaks tegemiseks neile klikkima.
Paberviljaandes on kogu informatsioon, mis véljaandel on meile kohe nihtav. Arvuti ekraanilt
lugemine on fiitisiliselt silmadele vdsitavam ja seega on see rohkem sobilik lithemate tekstide
lugemiseks. Uhesdnaga jouab Engebretsen jireldusele, et online-uudiste lugeja on olemuselt
uuriv ja valiv oma tekstide suhtes, eelistab kiirlugemist siivalugemisele ja loeb parema

meelega liihemaid tekste.

Engebretseni (2006) sdnul on online-uudiste lugejad inimesed, kellel on vihe aega ja kes
soovivad oma aega kasutada voimalikult efektiivselt. Nad on skeptilised iihemdttelise ja
autoritaarse viljendusvormi suhtes. Otsides pdevakajalist, arusaadavat ja tdhenduslikku infot,
selle kohta, mis toimub nende l&heduses. Engebretseni (2006) hinnangul on online-uudiste

lugejad noudlikumad faktide kéttesaadavuse ja kontrollitavuse suhtes.

1.3 Uudise usaldusvéirsus ja selle hindamine

Autor julgeb iihildada omavahel usaldusviirse ja kvaliteetse uudise. Interneti laialdane levik
on kaasa toonud palju erinevaid uudisteportaale, kdikide nende taga ei ole paraku
professionaalset ajakirjanduslikku praktikat. Uudised, mis sealt kasutajateni jouavad, ei
pruugi olla kvaliteetsed. Usaldusvéirsuse hindamisel on oluline teada, millised on nduded
kvaliteetsele uudisele. Uudise puhul on oluline, et see oleks objektiivne, kontrollitud faktidega
ning tasakaalus. Ldbivaks mdisteks uudise kvaliteedist rddkides on objektiivsus, mis on

konkreetne meediapraktika vorm ja ka konkreetne hoiak info kogumise, todtlemise ja
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levitamise suhtes (McQuail, 2000:155). Selle peamised tunnused hdlmavad erapooletut ja
neutraalset suhtumist teate objekti, mis teisisonu tdhendab subjektiivsuse voi isikliku seotuse
puudumist (McQuail, 2000:155). Thorson ja kaaslased (2010) on arvamusel, et
usaldusvéddrsuse normid on seotud idealiseeritud ajakirjanduslike normidega nagu
objektiivsus, ausus ja tasakaal. SOonumid, mis ldhevad arvamust véljendava ja intensiivse
mitteajakirjandusliku keelega nendest normidest véljapoole, hinnatakse tihtipeale vdhem

usaldusvédrseteks ( Hamilton & Hunter, 1988, Thorson jt, 2010 kaudu).

Uurimused on kinnitanud, et internetikasutajad tunnetavad usaldusvdirsuse probleeme ja on
veebis leviva informatsiooni suhtes monevdrra skeptilised (Flanagin & Metzger, 2000;
Savolainen, 2007). Flanagin ja Metzger (2000) joudsid jareldusele, et kuigi internetikasutajad
on seal leviva informatsiooni suhtes skeptilised, ei hakka nad sealt saadavat infot kontrollima.
Savolainen (2007) uuris inimeste teadlikkust ja suhtumist informatsiooni iilekiillastusse,
millega internetiajastul silmitsi tuleb seista. Ta leidis, et inimesed jagunevad siinkohal kaheks
— iihed, kes nédevad selles tdsist probleemi, ja teised, kes leiavad, et tegemist on nii-Gelda

pseudoprobleemiga.

1.3.1 Usaldusvaarne uudis

Tiit Hennoste (2001:24) on toonud vélja kaks pohierinevust, mis eristab uudist muudest
zanritest. Esiteks, uudis on objektiivne, see tdhendab, et ta ei esita kirjutaja arvamusi ja
seisukohti. Teiseks, uudis erineb teistest Zanritest oma iilesehituse poolest. Oieti on see ainus
lehezanr, millel on oma spetsiifiline lilesehitusvottestik (Hennoste, 2001). Metzger ja Flanagin
(2013) toovad vilja ja seletavad lahti viis olulisemat kriteeriumi, mida uudise puhul vdiks

jélgida kujundamaks hinnangut usaldusvéirsuse suhtes:

Tépsus. Viitab sellele, et veebilehekiilg voi allikas on korrektne ja informatsioon on enne
avaldamist kontrollitud. Ka Hennoste (2001) kirjutab, et tdpsus on ajakirjanduse absoluutne

ndue, voib vaielda igasuguste asjade iile, kuid mitte kontrollimata faktide voi vale avaldamise
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iile. Faktid peavad olema faktid, nimed Oigesti kirjutatud, initsiaalid diged, aadressid tapsed ja

rddkija sonad {itluste kohased (Hennoste, 2001:57).

Asjatundlikkus. Voiks jélgida, kes on informatsiooni autor ja milline on tema
kvalifikatsioon. Samuti peetakse selle punktiga silmas asjaolu, kas lehekiilg on soovitatud

usaldusvédrsete isikute poolt. (Metzger & Flanagin, 2013)

Objektiivsus. Siinkohal on oluline tunda &ra, mis on olnud autori eesméirk teatud
informatsiooni jagamisel, samuti tuleb teha vahet faktil ja arvamusel (Metzger & Flanagin,
2013). Lugejale tuleb anda kogu oluline ja asjakohane info, mis on olemas, nii, et ta saab ndha

siindmust koigis selle aspektides ja teha ise 16ppjéarelduse (Hennoste, 2001:60).

Ajakohasus. Tuleb analiiiisida informatsiooni vérskust (Metzger & Flanagin, 2013).

Ulatus. Viitab informatsiooni pohjalikkusele (Metzger & Flanagin, 2013).

Metzgeri ja Flanagini (2013) nimekirjale lisaks on Hennoste (2001) nimetanud oluliseks
kriteeriumiks tasakaalu. Uudises tuleb vaadelda probleemi koigist olulistest kiilgedest ning
anda sona kdigile osapooltele, hoolimata sellest, milline on reporteri enda arvamus (Hennoste,

2001:60).

1.3.2 Usaldusvairsuse hindamist mojutavad tegurid

Schweiger (1998) juhib tdhelepanu faktile, et ajal, mil valitseb informatsiooni iilekiillus, on
usaldusviairsusest saamas oluline kriteerium allika voi véljaande valimisel (Schweiger, 2000
kaudu). Kui allikas hinnatakse ebausaldusviirseks, hakatakse seda véltima. Enamik
kriteeriume, mille abil uudise usaldusvéérsust hinnata, eeldab sisu analiilisimist ja hindamist.
Mitmed uuringud on aga tdestanud, et sisu hindamisega jdéb tavalugeja hétta. Naiiteks

Metzger ja Flanagin (2013) modnavad, et inimesed silivenevad informatsiooni analiilisimisel
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eelnevas alapeatiikis lahtiseletatud kriteeriumitesse harva, selle asemel vaadatakse
pinnapealseid tegureid nagu veebilehekiilje disain ja navigeeritavus. Uurides, milliste
kriteeriumite alusel hindavad inimesed veebilehekiilje usaldusvéérsust, leidisid Fogg ja tema
kaasuurijad (2003) samuti, et peamine, mida online-informatsiooni tarbija usutavuse

hindamisel vaatab on veebilehekiilje visuaalsed elemendid.

Vastukaaluks eelnevas 10igus véidetule ndhtub Reutersi instituudi 2016. aasta raportist
(Digital News Report, 2016), mis uuris brindi ja usaldusvéirsuse seotust fragmenteerunud
uudistemaastikul, eriti sotsiaalmeedias ja uudiseid kokkuvotvatel koondlehekiilgedel nagu
nditeks Google News. Selgus, et kdige enam hindavad lugejad uudise usaldusvédrsust sisu
pohjal. Olulised mérksdnad uudise puhul on tépsus, erapooletus ja uudise iildine tonaalsus.
Usaldusvidrne sisu seostub tasakaalustatud ja erapooletute vaadetega, usaldatakse rohkem
faktidega toestatud ja korrektset sisu, mis parineb tuntud meediakanalitest. Raportis seisab, et
usaldus uudise puhul on keeruline ja mitmetahuline ndhtus. Eelkdige kujundatakse see uudise
sisust, meediabrindist ning allikate mainest ja paljususest ldhtudes (Digital News Report,

2016).

Meie olemasolevad poliitilised uskumused juhivad meie meedia eelistusi (Gvirsman, 2014).
Gvirsman (2014) mérgib, et mitmed eksperimendid tdestavad, et kui anda osalistel valida, siis
nad valivad selle informatsiooni, mis on nende enda arvamusele kdige 1dhedasem- "'samuti
motleva sisu’" (like-minded). Seda nimetatakse selektiivseks tdhelepanuks (selective
exposure) ning sellel on Gvirsmani (2014) hinnangul oluline roll meediaeelistuse
kujunemisel. Selline kditumine on omistatud vajadusele siilitada eelnevad uskumused ja
viltida dissonantsi (Festinger, 1964; hart et al., 2009; Taber & Lodge, 2006, Gvirsman 2014
kaudu). Psiihholoogilised uuringud on ndidanud, et hinnangud, mis me anname objektidele,
motetele voi isikutele, sdltuvad hinnangu andmise hetkel teadvuses olevatest standarditest
(Herr, 1986; Mussweiler, 2003; Strack & Mussweiler, 1997, Thorson, Vraga, Ekdale 2010

kaudu). Nende standardite alusel antakse hinnangud ka nditeks meediatekstidele.
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Sirbis ilmunud artiklis kirjutas Ragne Kduts kokkuvotvalt, et info usaldusvadarsuse hindamisel
lahtub keskmine inimene kolmest tegurist: usaldusvddrne meediabrénd, sdber-arvamusliider ja
omaenese kogemus (Kduts, 2017). Kristel Hirma Tartu Ulikooli magistritéd uuris noorte ja
nooremate keskealiste uudiste lugemist internetikeskkonnas. Pdgusalt puudutas ta oma t66s ka
usaldusvddrsuse kiisimust. Tema uurimistulemustest selgus, et wuudistarbijad peavad
usaldusvédrsemateks tekste, mis parinevad tuntud portaalidest ja veebiviljaannetest (nt. Delfi
ja Postimees). Lisaks jouab ta jareldusele, et informatsiooni tdele vastavuse hindamisel on
oluline, kas uus teave ldheb kokku olemasoleva teabega ja kas see on loogiliselt kooskdlas nii-

oelda tervemodistusega (Hérma, 2015).

1.3.3 Kognitiivsete heuristikute kasutamine informatsiooni usutavuse
hindamisel

Sundar (2008) oli esimene, kes kiis vilja teooria, et usaldusviirsuse ja usutavuse hindamine
internetis juhindub heuristilisest protsessist. Siinkohal on oluline mérkida, et antud artiklis
keskendub Sundar (2008) asjaolule, et peamiseks usaldusvéidrsuse hindamise teguriks
internetikeskkonnas on veebilehekiilje visuaalsed elemendid. Rédkides hinnangute
kujundamisest internetikeskkonnas on Sundar (2008) maédratlenud neli digitaalse meedia
tehnoloogilist hiive, mida veebilehekiilje hindamisel silmas peetakse. Need on modaalsus
(Modality), esinduslikkus (Agency), interaktiivsus (Interactivity) ja navigeeritavus
(Navigability). Nendest tulenevalt kujunevad teadvusesse heuristikud, ja nendest edasi
hinnang usaldusviirsusele. Heuristikud on Sundari (2008) definitsiooni kohaselt teadvuses

olevad reeglid hinnanguteks.

Metzger ja Flanagin (2013) seletavad artiklis ,,Informatsiooni usutavus ja usaldusviérsus
internetikeskkonnas: kognitiivsete heuristikute kasutamine” lahti heuristikute seotuse
eelistuste ja hinnangute kujunemisel informatsiooni suhtes. Kokkuvotvalt on heuristikud

teadvuses olemasolevad lahendused otsuse vOi hinnangu kujundamiseks. Jérgnevalt on dra
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toodud Metzgeri ja Flanagini (2013) poolt maédratletud informatsiooni usaldusvéérsuse

hindamist mojutavad heuristikud:

Reputatsiooni heuristik (7he reputation heuristic). Allika voi veebilehekiilje maine ja teada
tuntud nimi mojutab usaldusvéirsuse hinnangut. Teada-tuntud allikas hinnatakse usutavamaks

kui tundmatu allikas (O'Keefe, 1990; Metzger & Flanagin, 2013 kaudu).

Heakskiidu heuristik (7The endorsement heuristic). Inimesed kalduvad wuskuma

informatsiooni ja allikat, siis kui teised samuti seda usuvad.

Kooskélalisuse heuristik (The consistency heuristic). Uks vdimalus usutavust hinnata on
informatsiooni teistest allikatest iile kontrollida, et saada aimu, kas see on kooskdlas ja vastab

toele.

Enesekinnituse heuristik (Self-confirmation heuristic). Inimestel on kalduvus hinnata
informatsiooni usutavust tuginedes olemasolevatele uskumustele. Informatsioon hinnatakse

usaldusvédrseks, kui see kattub inimese olemasolevate teadmiste ja uskumustega.

Ootustele mittevastavuse heuristik (7he expectancy violation heuristic). Kui veebilehekiilg
ei tdida mingil kujul kasutaja ootusi, hinnatakse see mitte usaldusvédrseks. Metzgeri (2010)
uuring néitab, et selle heuristiku vormid avalduvad, kui veebilehekiilg kiisib rohkem infot kui
vaja, vOi pakub seda rohkem kui kasutaja on otsinud, voi kui lehekiiljel ndhtub midagi, mis on
kasutaja jaoks ootamatu. (Metzger & Flanagin, 2013 kaudu) Nditeks, kui pealtndha korraliku

uudisteportaali lehekiiljele ilmuvad uudise juurde pornograafilised reklaamid.

Veenmiskavatsuse heuristik (Persuasive intent heuristic). Siinkohal tuntakse, et
informatsioon, mis voOib olla eelarvamuslik ei ole usaldusvdirne. Naiteks reklaamid on
tugevad usaldusvdirsuse mojutajad (Fogg jt, 2003). Reklaamide presenteerimine paneb

inimesed mdtlema, et nendega manipuleeritakse, see kutsub esile teatava kaitsemehhanismi,
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mis viib selleni, et hinnang kujundatakse ilma muudesse néitajatesse siivenemata (Metzger &

Flanagin, 2013).

1.3.4 Kontekst usaldusviirsuse mojutajana

Thorson, Vraga ja Ekdale (2010) uurisid konteksti moju uudisloo usaldusvédirsusele. Nad
toestasid uurimusega, et uudisloo usaldusvédrsus on konteksti poolt mdjutatav, eriti siis, kui
kontekst pakub silmatorkavat ja ekstreemset vordlust. Lisaks tdestasid nad juba varem
kinnitust leidnud asjaolu, et meediateksti tonaalsus ja parteiline hoiak voivad mdjutada selle

usaldusviirsuse hindamist.

Thorson ja kaaslased (2010) toovad oma uurimistdds konteksti osas nditena esile Google
Newsi, seal on dra margitud kiill uudiste pealkirjad ja kanal, kuid puuduvad viited autorile voi
loo liigile. Seega voib juhtuda, et moni arvamuslugu arvestatakse uudiseks ja vastupidi.
Paljude viljaannete veebilehekiilgede kiilastajad seisavad samuti silmitsi sellega, et kdvad
uudised, olemuslood, arvamuslood, kui blogipostitused on pandud iihele lehekiiljele, ndudes
lugejatelt kriitilist meelt eristamaks kdvad uudised arvamuslugudest, voi lugudest, mis ei ole
kirjutatud ajakirjanike poolt (Thorson jt, 2010). Sellest tulenevalt mérgivad nad, et internetis
on liha raskem teha vahet erinevatel uudiszanritel, kuna ei kasutata triikiajakirjandusele omast
zanrilist dramérkimist. Internetilehekiiljele on vdimalik mahutada kordades rohkem kui
paberajalehe lehekiiljele, sest tekstid on kompaktsemad, mis omakorda hédgustab lugude
vahelisi piire ning see 1dbi mdjutab informatsiooni hindamist (Thorson jt, 2010). Flanagin ja
Metzger (2000) peavad samuti liheks oluliseks informatsiooni usaldusvairsuse mojutajaks just

uudiste kontekstivilist levimist ning Zanrilise eristumise puudumist.
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Kontekstivilist uudiste levimist soodustab niiteks selliste sotsiaalmeedia platvormide nagu
Facebook ja Twitter populaarsus. Niiteks Facebookis sdodetakse kasutajatele 14dbi
sponsoreeritud sdnumite vOi sdprade jagamiste informatsioon ise ette (Chen jt, 2015).
Siinkohal juhivad Chen ja kaaslased (2015) tdhelepanu asjaolule, et lugejad peavad
kontekstivéliste lugude puhul olema valvsad, sest faktid vdivad kergelt seguneda

véiljamoeldistega.

1.4 Uurimistoo eesmirk ja kiisimused

Antud bakalaureuset6d eesmérgiks on tuua selgust sellesse, kuidas lugeja hindab uudise
usaldusvédrsust internetikeskkonnas. Millistest kanalitest uudiseid internetis loetakse, ja
kuidas hinnatakse nende usaldusvéirsust? Eesmirk on teada saada, millised néitajad
usaldusvaarsust kdigutavad, ja kuidas uudistarbija kditub, kui on hinnanud sisu vo1 keskkonna

mitteusaldusvairseks.

1.4.1 Uurimiskiisimused

1. Milliseid uudisteportaale lugejad internetikeskkonnas usaldavad?
2. Millistest teguritest ldhtuvalt kujundavad lugejad oma hinnangud uudisinformatsiooni
usaldusvéérsuse suhtes?

e Mida pannakse tdhele uudise sisus ja esitlusvormis?

e Millised sisu ja vormi karakteristikud tekitavad usaldamatust uudise tdepdrasuse

suhtes?

3. Kuidas lugejad enda sonul tegutsevad, kui on tekkinud kahtlus, et uudis ei ole
usaldusvéirne?
4. Kas vaatlusalused oskavad eristada voltsuudiseid ja neid levitavaid veebilehekiilgi?

5. Kui palju inimesed uudiste lugemisel igapdevaselt usaldusvéarsuse peale motlevad?
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2. UURIMISMEETOD JA VALIM

2.1 Uurimismeetod

Antud uurimus tugineb kvalitatiivsele uurimismeetodile. Andmete kogumiseks viis autor
uuritavatega 1dbi  semistruktureeritud  intervjuud. Intervjuu suur eelis  teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vdimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja
vastajale reguleerida (Laherand 2008). Pohjused, miks andmekogumiseks valitakse just
intervjuu voivad Hirsijdrvi, Remese ja Sajavaara (2005: 192-193, Laherand 2008 kaudu)

sonul olla jargmised:

e Soovitakse rOhutada, et uurimisolukorras tuleb inimest ndha subjektina. Talle tuleb
anda vdimalus viljendada ennast vdimalikult vabalt. Inimene on uurimuses tdhendusi
loov ja aktiivne osapool.

e Kbone all on vihe uuritud, tundmatu valdkond. Uurijal on vastuste suunda raske ette
néha.

e Inimeste ltlused soovitakse paigutada laiemasse konteksti. Intervjuus on vdimalik
vastajat, tema ndoilmet ja zeste ndha. Samuti v3ib intervjueeritav rddkida endast ja
teemast rohkem, kui uurija on suutnud ennustada.

e Kui on teada, et uuritaval teemal on oodata palju erinevaid vastuseid.

e Soovitakse vastuseid tdpsustada.

e Soovitakse saada pohjalikku teavet. Néiteks voOib paluda seisukohti pohjendada.
Vajaduse korral saab kasutada lisakiisimusi.

e Soovitakse uurida raskeid voi Ornu teemasid.

Antud uurimustdo kontekstis pidas autor oluliseks andmekogumisviisiks semistruktureeritud

intervjuud, kuna enamik kiisimusi olid avatud ning ndudsid pdhjalikke vastuseid. Uuritavatele
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oli vajalik esitada lisakiisimusi ning moned kiisimused olid {ilesehituselt tdpsustamist vajavad,

samuti vajasid tdpsustamist vastused.

Intervjuu (vt intervjuu kava Lisa 1) oli iiles ehitatud l&htuvalt uurimistéo eesmérkidest ja
kiisimustest. Intervjuu kava koosnes 24 kiisimusest, mis koosnes viiest teemaplokist:
sissejuhatavad kiisimused (iildiste tarbimisharjumuste kohta), usaldusvdirsuse hindamist
mojutavad tegurid, usaldatavad allikad, kditumine kahtlase sisu avastamisel ning

vOltsuudised.

Selleks, et abistada intervjueeritavaid uudise usaldusvdirsuse iile arutlemisel, niitas autor
pérast intervjuu ildiseid kiisimusi intervjueeritavatele siilearvutist nelja juhuslikult valitud
uudist erinevatelt uudislehekiilgedelt ja erinevatel teemadel. Uhele kiisitletule niitas autor
artikleid telefonist, sest puudus internetiithendus. Valitud uudiste seas oli iiks teada olev
vOltsuudis ning iilejddnud sisaldasid mitmeid eksimusi uudise kirjutamise konventsioonide
vastu, mis vOiksid lugejat panna usaldusvddrsuses kahtlema — nditeks, iihepoolne
allikakasutus, {ldistused, ebaselgus info piritolu osas, kontrollimata faktide esitamine,
meelevaldsete seoste loomine ning kunstlik konflikti loomine. Uudiseid néidati
intervjueeritavatele nende originaalses veebikeskkonnas, kuna autor soovis muuhulgas teada
saada ka seda, kuivord on uudise usaldusvéirsuse hindamine seotud keskkonnaga, kust uudist
ndhakse. Intervjuud viidi 14bi 2017. aasta aprillis Parnus. Intervjuud salvestati ja

transkribeeriti. Transkriptsioonid on kittesaadavad lisades (vt Lisa 2).
Kéesolev bakalaureusetod on arenenud talvel tehtud seminaritoost (Kuusik 2016), mille
raames sai loodud alus teoreetilistele lahtekohtadele, véljamdeldud uurimiskiisimused ning

nendele tuginedes loodud intervjueerimiskava.

Jargnevalt on vilja toodud intervjueeritavatele ndidatud nelja artikli kuvatdmmised, lingid

ning pdhjendus, miks antud artikkel viljavalituks osutus:
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Joonisel 1 kujutatud néidisartikli pealkiri sisaldab tugevat propagandistlikku alatooni ning
teema ise on aktuaalne ja lihiskonnas kirgi kiittev. Seega soovis autor sellega vaadata, kas ja
kuidas mojutavad uudise hindamist isiklikud hoiakud iihiskondlike teemade suhtes, antud
juhul isiklik hoiak moslemite suhtes. Lisaks on antud veebilehekiiljel palju ebaadekvaatse
sisuga reklaame. Autor soovis selle artikliga ndha, kuidas mojutavad informatsiooni

usaldusviairsust reklaamid — nende hulk ja sisu.
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Joonisel 2 oleva ndidisartikli puhul on tegemist vdljamoeldisega, ehk siis voltsuudisega koige
puhtamal kujul. Nailiselt oleks siin uudises justkui kasutatud adekvaatseid allikaid ning fakte,
lugejale voib mdjuda asjakohaselt nditeks viitamine Rahvusvahelisele Oliimpiakomiteele jms.
Teksti siivenedes on kahtlustiratavat infot palju. Autor soovib niha, mil méiral uuritavad
iildse teksti siivenevad. Veebilehekiilg on vorreldes eelmisega reklaamide mottes
tagasihoidlikum, samuti ei ole need nii ekstreemsed. Kas vdhem reklaame tdstab

usaldusvéirsust?
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Ulikool ahvardab “sootundlike Mz
sonade” kasutamist valtivaid BJ hKT"V

tudengeid hinnete langetamisega = =

2-le sBbrale meeldib see
I T N
u
. Viimased artiklid
3

= & Seeder lubab, et IRL péérdub
[ ] T rahvuslik-konservatiivsete
| vaartuste poole

Joonis 3: http://objektiiv.ee/ara-ole-meheks-tudengeid-ahvardab-esiisade-parast-halb-hinne/

President Kaljulaid: meie
Brusselit ei siiudista, Eestil laheb
pagulaskvoodi tditmine hasti

Kristlaste eeskuju: P&hja-
Knreaces minnes rickitakes

Joonisel 3 oleva ndidisartikli abil soovis autor vaadata, kas uuritavad oskavad esile tuua
uudise sisulisi karakteristikuid. Antud uudise ndol on tegemist sisuliselt puuduliku looga —
puuduvad viited allikatele ning uudis on liiga lithike, infot on vdhe. Veebilehekiilg visuaalselt
on korrektne, vOiks pigem artikli tdsiseltvOetavusele kaasa aidata. Tegemist on
alternatiivmeedia véljaandega, see teadmine voib lugejat juba eelhdilestada ning selle
viljaande iiks eesvedajaid on tuntud konservatiiv. Autor soovis teada saada, kas voimalikud

eelarvamused ja hoiakud vdiksid mdjutada uudisloo hindamist.
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Eesti kodanike enamus ei pea Obiektiiv

wBJEKTIIV

homoseksuaalseid suhteid mitte
kunagi digustatuks 53 v e mocianae i

2-le sébrale meeldib see

R AIR
B |
Viimased artiklid

) Seeder lubab, et IRL podrdub
| A\  rahvuslik-konservatiivsete
| vadrtuste poole

President Kaljulaid: meie
Brusselit ei siitidista, Eestil laheb
pagulaskvoodi taitmine hasti

Kristlaste eeskuju: PShja-
Koreasse minnes riskitakse

Joonis 4: http://objektiiv.ee/eesti-kodanike-enamus-ei-pea-homoseksuaalseid-suhteid-mitte-

kunagi-oigustatuks/

Joonisel 4 olev uudis pdhineb suurtel iildistustel, autor soovis vaadata, kuivord hindavad

uuritavad faktide digsust.

Siinkohal vajab méarkimist asjaolu, et kolm intervjueeritavat ei olnud enda sonul inglise keeles
piisavalt padevad, et hinnata artikli sisu. Seega modjutas see nende esimese kahe artikli
hindamist. Hindamisel ldhtusid nad suuresti veebilehekiilje visuaalsetest teguritest ning

teemast endast.

Intervjuusid analiilisis autor vastavalt pistitatud uurimiskiisimustele horisontaalse
juhtumianaliitisi pohimdttel. Sellest tulenedes jaotub tulemuste peatiikk alateemadeks, kus on
intervjueeritavate arvamused kindlatesse teemadesse kokku koondatud. Tulemuste analiiiis
koosneb tekstist ning otsetsitaatidest, viimased on esitatud kaldkirjas. Kdik intervjueeritavate
tekstid on esitatud muutmata kujul, kuid sageli on kasutatud vaid osa lausest.
Uurimistulemustest otsis autor seoseid ka antud t66 teoreetiliste ldhtekohtadega.
Usaldusvéérsuse hindamist mojutavad tegurid kattusid suurel midral Metzgeri ja Flanagini

(2013) maiiratletud heuristikutega, seega on need analiiiisis esile toodud.
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2.2 Valim

Valimi moodustamisel l&dhtus autor Laherand (2008) teooriast, et kvalitatiivse uurimisviisi

puhul ei ole uuritavate valiku aluseks mitte iildpopulatsioonist konstrueeritud statistiliselt

esinduslik valim, vaid uuringu osalised valitakse vastavalt sellele, kui olulised nad uuritava

teema seisukohast tunduvad. Valimi moodustasid 30—50 aastased internetist uudiseid tarbivad

inimesed. Valimi moodustamisel 1dhtus autor eelkdige isiklikust eeldusest, et selles vanuses

tarbitakse internetist kdige rohkem uudiseid. Lisaks, selles vanuses peaks olema inimestel

juba véljakujunenud oma kindel tarbimismuster ning eelistused ja ndudmised kvaliteedi osas.

Isiklikku eeldust kinnitavad Statistikaameti 2015. aasta andmed, mille pohjal on 25-44

aastased internetis koige aktiivemad kultuuri- vdi meediateenuste kasutajad ning iihtlasi

vanusegrupp, kes kdige enam interneti vahendusel uudiseid tarbib (Vihalemm, Kduts, 2017:

257). Jargnevas tabelis on esitatud uuritavate sugu, vanus ning haridustase:

Tabel 1: Ulevaade intervjueeritavatest

Uuritav Sugu Vanus Haridustase
M32 keskharidus mees 32 keskharidus
M41 keskharidus mees 41 keskharidus
IN30 keskeriharidus naine 30 keskeriharidus
IM49 korgharidus mees 49 korgharidus
IN35 korgharidus naine 35 korgharidus
IN42 keskeriharidus naine 42 keskeriharidus
IN37 korgharidus naine 37 korgharidus
M37 keskeriharidus mees 37 keskeriharidus
IN31 korgharidus naine 31 korgharidus
IN30 keskharidus naine 30 keskharidus
M32 alla keskhariduse mees 32 alla keskhariduse
IN30 keskharidus naine 30 keskharidus
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Valimisse kuulus kaksteist inimest — seitse naissoost ning viis meessoost uuritavat.
Uuritavateni joudis autor kasutades nii-0elda lumepallimeetodit. Leides uuritavad oma
tutvusringkonnast ning selle poolt tehtud soovitustest — tuttavad soovitasid omakorda
omaldhedasi ja tuttavaid. Koigi intervjueeritavate elukohaks on Parnumaa. Kuna vanuseriihm
on selline, et tegemist on t60l kdivate inimestega, siis oli raske leida intervjueerimiseks
sobivat aega. Enamus intervjuusid toimusid Shtusel ajal, peale toopdeva voi nddalavahetustel.

Intervjuud viis autor 1dbi uuritavate juures kodus.

Valimisse valis autor erineva haridustasemega inimesed, kuna soovis saada iilevaadet, kas
uudise usaldusvddrsuse hindamise puhul esinevad olulised variatsioonid erineva
haridustasemega inimeste vahel. Intervjueeritavatest neljal on kdrgharidus, viiel on
keskharidus, kahel keskeriharidus ning tihel pohiharidus. Kuid peab tddema, et taoliste

iildistuste tegemiseks on valim liiga viike.
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3. TULEMUSED

3.1 Jalgitavad uudistekanalid ning nende usaldamine

Kiisitletavad jagunevad uudisteni joudmises kaheks — {ihed, kes on ise informatsiooni otsijaks
ja teised, kelle juurde uudised suures osas ise jouavad. Seitse intervjueeritavat vastas, et
pohiliselt 1dhevad uudiseid lugema otse véljaande veebilehekiiljele, lilejddnud viis vastasid, et
jouavad uudisteni peamiselt nditeks 14bi Facebooki. Kahel kiisitletaval oli lisaks telefonis

kasutusel Delfi uudiste aplikatsioon, mis uuest uudisest teavitab.

,,/-../ Kuna telefon on koige enim kasutatav, siis nende dppidega tulevad pealkirjad ja see, mis

huvitab, siis ma ldhen sinna internetilehele ja siis ma vaatan.” (N37 kdrgharidus)

,,/-../ Delfis moni uus uudis tuleb, siis mul tuleb telefoni kohe mdrguanne. Siis ma kohe loen

ldbi.” (N35 korgharidus)

Pohilised uudisteportaalid, mida kiilastatakse on Postimees ja Delfi. Usaldusvéirseks Eesti
uudisteportaaliks peetakse enamjaolt Postimeest ning kohalikul tasandil mainiti ka Parnu
Postimeest. Mitteusaldusviirsust seostatakse nii-oelda kollase ajakirjanduse ja komu
uudistega. Kuigi enamik intervjueeritavatest nimetab Delfi oma igapdevaselt kiilastatavate
uudisportaalide hulka, mérgivad nad, et see on nende meelest kollane ja seega nad usaldavad

seda vahem.

,,No mina seda Postimees iildiselt loen koige rohkem, sealt...seda ma vist nagu usun ja
usaldan koige rohkem vist. Et sellised Ohtulehed ja Delfid, neid ma nagu viga
ei...usaldusvddrseks ei pea. Ja Kanal 2 Reporterit nditeks ja noh samas jdille AK uudised ETV

peal voi Postimees, need on ikka ma arvan teine tera.” (M41 keskharidus)
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/... BBC on , kus ei ole nii palju seda kollast sees. Kui see CNN on rohkem mojutatav /../”
(N30 keskeriharidus)

,,/-../ usaldusvddrne Pdrnu Postimees, Postimees, need on nagu pohilised./.../ Delfis voib-olla
ei ole alati koige usaldusvddrsemad uudised, ma ise leian, et seal on selliseid voib-olla mitte

koige usaldusvddrsemat infot, muudetakse liiga tihti seda infot /.../”” (N30 keskharidus)

,,No Postimees on (usaldusviirne). Aga Ohtuleht, seal mul tekib rohkem kahtlusi, et kas ikka
on nii ja..mulle tundub see kvaliteedi mottes kehvem, voib-olla ka see sisu millele nad
keskenduvad. Ohtuleht ikka minu meelest toob vilja viga palju, mida Postimees nii pikalt ja

laialt ei kajasta.” (N31 korgharidus)

Viimases 1digus viitab intervjueeritav Ohtulehe pehmete ja komuliste uudiste suurele

osakaalule.

Oluliseks uudistekanaliks kiisitletute seas on sotsiaalmeedia, antud juhul siis Facebook.
Intervjueeritavatest viis mérgib Facebooki oma pohiliseks uudistekanaliks. Kiisitletute seas oli
iiks, kes iildse sotsiaalmeediat ei kasuta, ning kolm, kes kasutavad harva ning pigem
suhtlusportaalina ja uudiseid sealt ei jilgi. Ulejisinud kaheksa, kes on aktiivsed Facebooki
kasutajad, kiilastavad seda pohiliselt iga pdev ning saavad ka uudiseid sealt iga pdev. Enim

mainitakse, et uudisinformatsioonini Facebookis joutakse 14bi sdprade jagamiste.

Voiks oelda, et sotsiaalmeedia keskkonna Facebooki suhtes on kiisitletavatel teatav
ettevaatlikus, mis puudutab informatsiooni usaldamist. See kehtib eelkdige tuttavate poolt
jagatud ja soovitatud uudiste, ning tundmatu algallika puhul. Mitmed intervjueeritavad

nimetavad just Facebooki kanaliks, kus vdiks levitada ja lugeda vdltsuudiseid.

Blogidest paevakajalisi uudiseid ei loeta, vahemalt mitte likski kiisitletav ei jalgi iihtegi blogi,

mis vahendaks konkreetselt pdevakajalisi uudiseid. Kiill tddesid moningad intervjueeritavad,
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et kuigi iihtegi blogi otseselt ei jélgi, siis satuvad aeg-ajalt blogisid lugema. Enamasti 14bi

Facebooki, keegi soovitab/jagab.

Blogide puhul ollakse mingil miéral skeptilised, pigem seostatakse neid eraeluliste teemadega
ja todetakse, et sealt tulev info voib olla kallutatud voi eelarvamuslik. Uuritavatel puudub
kokkupuude blogiga, kus levitatakse pédevakajalisi uudiseid. Blogisid seostatakse pigem
meelelahutuslike kui tdsiste uudistega. Sealt loetakse pohiliselt ilu-, tervise,- ning

reisiteemalisi postitusi.

,,/.../ Kellegi eraelu, eraisiku eraelu puudutavaid uudised ma kujutan ette, et leiab blogidest
nditeks. Vaevalt, et sealt midagi asjalikku, selles mottes, et mingit sellist uudist on, mida ka

moni...moni meediakanal, moni ajaleht nditeks edastab, kajastab.” (M41 keskharidus)

,, Kui uudiseid tarbida nditeks blogidest siis see on kiill koht, kus, noh kus ongi subjektiivne
hinnang. Need uudised on seotud meelelahutusega ja nende autorite poolt nende huvidega. Et
meelelahutus ja ilu valdkonnad, mis ma siis ajaviitseks sirvin. Mingit sellist pdevakajalist
uudist nendest ei tule, see on lihtsalt nende enda arvamus, kogemus, hinnang. Mina ise ei

liigitaks seda uudise alla, et ma niiiid sain uudise teada sealt.” (N31 korgharidus)

,,/.../ Voib-olla see blogi ikkagi ei ole see koige usaldusvddrsem. Tegelikult on see ikkagi tihe
inimese ndgemus. Ma usun, et reisiblogides ma kiill ei kahtle ja mingites ilunouannetes /.../”

(N35 korgharidus)

,»No loomulikult, viljaande veebilehekiilg on kindlasti usaldusvidrsem kui blogi. Inimene
voib olla monest asjast negatiivselt meelestatud, ta voib seal oma blogis kirjutada mida
iganes, kas see tegelikult nii on, noh ei tea. Selleks, et seda blogi nagu usaldada, selleks peab
seda blogi viljaandjat tundma. Et oskaks nagu hinnata, mis see uudis seal on, kas ta voiks

olla okei voi ei ole.” (M37 keskeriharidus)
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Paar inimest mainisid, et kasutavad mone kindla huvipakkuva teema kohta uudiste otsimiseks

ka interneti otsingumootorit, antud juhul t3id kiisitletavad nditeks Google.

3.2 Usaldusvaarse uudise maaratlemine

Kui autor kiisis intervjueeritavatelt selle kohta, milline on nende jaoks usaldusvédédrne uudis,
siis oli usaldusvddrset voi kvaliteetset uudist neil raske mdiédratleda. Valdav enamus
intervjueeritavaid tunnistas, et ei ole kunagi moelnud, milline peaks iiks uudis olema. Enamik
valimisse kuuluvatest inimestest tarbib uudiseid tuntud meediaviljaannetest, seega usutakse,

et professionaalne ajakirjanduslik t66 tagab ka usaldusviirsuse.

,Ma ei ole selle peale nagu moelnud. Tead ma ise nagu arvan, et me oleme siin nagu
euroopalikus ruumis. Ma ikkagi arvan, et, voib-olla subjektiivselt, meil siin ikkagi uudised
koik on usaldusvddrsed. Aga mis seal uudises just olema peab? Jube raske on oelda. Millest

uudis on tehtud, mingist siindmusest voi. Ma ei saa aru.” (M49 korgharidus)

,,/.../ Aga ma ei oskagi oelda miuke on usaldusvddrne, et iildiselt ikka usun neid uudiseid, mis

Delfis kirjutatakse.” (N35 korgharidus)

,,Selline, mis on hdsti kirjutatud. Ma ei tea, ma ei oska éelda.” (M32 keskharidus)

Samas on intervjueeritavate seas inimesi, kes leiavad, et usaldusvéérset uudist ei olegi olemas.
Ilmnes, et mitmed intervjueeritavad on {ileiildiselt ajakirjanduse suhtes skeptilised. Kaks

kiisitletavat véljendasid, et kahtlevad just Eesti uudiste usaldusvéérsuses.

., (Naer)...ma ei tea. Ma arvan, et me ei tea seda, et milline on usaldusvddrne ja milline ei ole

usaldusvddrne, /.../ sest need on kallutatud koik. Enamus vihemalt.” (M41 keskharidus)
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., /../ Eesti neid uudiseid ma eriti ei usalda. Kui siis vilismaised on sellised.” (N30

keskeriharidus)

»Ma olengi viga skeptiline. Meediast tuleb ju nii palju jura, mida tahetakse inimestele ette
ndidata. Ma usun, et asjad pole iildse nii, nagu seal rdidgitakse. Ma ei siivene sellepdrast, et

ma juba nagu tean voi alateadvusest tean voi arvan, et sealt tuleb nagunii jura.” (N30

keskharidus)

,/.../ Samas sa void pdevalehes ka libauudiseid lugeda, ega see koik ei ole tosi. Tdpselt nii

nagu riik tahab, seda kirjutatakse sinna. Ma ei tea.” (M32 keskharidus)

Uudise sisulistest karakteristikutest toovad intervjueeritavad enim esile faktipohisuse ja
allikatele tuginemise. Uudis peab tuginema faktidel ja info peab kuskilt pirinema, viited
autoriteetsetele allikatele mojuvad usaldusvéérselt. Kaks intervjueeritavat mérgivad dra
allikate vahelise tasakaalu, uudis peaks kajastama probleemi igast kiiljest ning andma sdna

kdigile osapooltele.

,No, toepdraste faktidega. Mingid faktid peavad olema, mitte mingi umbluu.” (N42

keskeriharidus)

., Kindlasti, millel on allikas, autor mingi kindel. On ikkagi vilja toodud, et see pohineb
millelgi.” (N30 keskharidus)

,, Keegi on teinud kellegist uudise, et umbes president on rumal ja kui president pole saanud
vastata, ise enda kaitseks midagi oelda, siis ma nagu lopuni ei usu seda uudist.” (N35

korgharidus)

,,Mmm...no oleneb, mis valdkonna uudis on. Kui on konfliktse sisuga uudis, siis ikkagi peaks
sona saama molemad osapooled. Kindlasti kui ma loen, siis oleks see viisakalt ja iiheselt

moistetavalt kirjutatud. Ei oleks lahmitud, ei oleks hinnanguid antud, vaid oleks faktidele
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tuginetud, kontrollitud faktidele. Ja kindlasti ka see, kust ma loen. Et Ohtuleht on kindlasti

vidhem usaldusvddrne kui Postimees.” (N31 kdrgharidus)

3.3 Usaldusviirsuse hindamist mojutavad tegurid

Antud alapeatiikis toob autor paralleele uurimistulemuste ning Metzgeri ja Flanagini (2013)
hindamist mojutavate heuristikutega. Lisaks informatsiooni usaldusvédédrsuse hindamist
puudutavatele intervjuu kiisimustele nditas autor intervjueeritavatele nelja néidisartiklit.
Artikleid ndidati oma algupdrases keskkonnas ning kiisitletutel tuli hinnata nii uudise kui
veebilehekiilje usaldusvairsust. Samas ei olnud see intervjueerija poolt suunatud, millistele
aspektidele intervjueeritav kdigepealt tdhelepanu pdoras. Oluliseks mojuteguriks inglise
keelsete néidisartiklite hindamisel oli asjaolu, et kolm intervjueeritavat ei osanud inglise keelt
piisavalt, et teksti ja sisu hinnata. Seega pohinevad nende hinnangud osalt selle tottu rohkem
veebilehekiilje visuaalsetel elementidel. Allolevas tabelis on toodud kdigi intervjueeritavate
esmased reaktsioonid iga uudise 10ikes. Tabelis on eristatud kollase vérvusega need kolm

kiisitletavat, kelle inglise keel ei olnud nende endi sonul piisav teksti ja sisu hindamiseks.
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Tabel 2: Intervjueeritavate esmased reaktsioonid néidisartikleid lugedes

Breaking: 16 year old American
girl beaten and burned alive by
muslim immigrant. Would you
support Trump if he deport all
the muslims?

North Korea To Host 2018 Winter
Olympic Games

Ulikool #hvardab  “‘sootundlike
sonade™’ kasutamist viltivaid
tudengeid hinnete langetamisega

Eesti kodanike enamus ei pea
homoseksuaalseid suhteid mitte
kunagi digustatuks

1-M32 ,,Noo siin Soomeski on neid |, See on kindlalt absurd ju. Pole |,,Ma ei usu seda hdisti. Sest hindeid |,, Tundub suht toetruu /.../”
keskharidus |moslemeid kiill ja see on ndiha, |voimalik  korraldada  Pohja- \ei saa selle jdirgi kiill kellelegi |, /.../Ma olen ise sama meelt.
mida nad teevad. Tdiesti |Koreas oliimpiamdnge.” hakata panema /.../” Enamus  tuttavaid on sama
reaalne. Mina tdiesti usun.” meelt. Ma pean seda tdiesti
reaalseks uudiseks /.../”
2-M41 , Noh, kas sa toetaksid Trumpi, |,,/.../sellest on ju ennem juttu |, Noh, see uudise pealkiri tundub |, /../Ma ei lihe nagu siivitsi,
keskharidus \minu jaoks on see Trumpi|olnud, ei ole voi, on ikka. Noh minu jaoks nii ebareaalne, et kas |ma ei loe seda uudist kuna ma
propaganda /.../”’ siin on jdlle see tdpselt see|sellega toesti tegeletakse kuskil.” |olen nii  erapooletu sellel
reklaami teema. Need ma panen teemal siis pealkiri iitleb koik
tavaliselt kinni kibekdhku kohe. dra.”
Mida rohkem neid on seda
vihem ma seda lehte usun ja
usaldan. Aga wuudis on ju
usutav.”
3-N30 /- /Missugused sponsor |,, Pohja-Korea esiteks ei tee |, Kas inimesed pdriselt keelduvad |, Mitte kunagi voi? Mind
keskeriharid |lingid! See on siukene klikkide \mingisuguseid oliimpiamdnge ju. |kirjandites kirjutama sootundlikke |kuidagi hdirib see, et *mitte
us teema jdlle” Teeb voi?” sonu? Kogu lugu voi? Sellist|kunagi oigustatuks™ kas ““mitte
,See oleks nagu rohkem usutav \uudist ma tavaliselt ei loe.” kuidagi™ ei peaks olema. Voi
kui...sellepdrast siin ei ole neid on see kirjaviga. Kuidas saad
linke nii palju.” oelda mitte kunagi ei pea
oigustatuks?/.../”
4-M49 , Video ka voi? Guatemalas?! |, Ma peaks kuskilt googledama. |,, Ma ei usu seda. Ma tean, et see|,,Ma ei tea, tundub, et on
korgharidus |See juba liheb kahtlaseks, et 16 | Minu arust ma alles paar pdeva |sooneutraalsus on mingi teema |kiisitlus [ldbi viidud, siis on

aastane tiidruk oli mingi gdangi

tagasi lugesin mingit uudist, et

aga ei ma ei usu seda.”

toene. Voib olla kiill.”
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liige./.../ Pdris vilistada ju ei
saa.”

., Kiiljepeal on mingid seksi
reklaamid. See avaldab kohe

suurt kahtlust sellele lehele.”’

Pyongyangi oliimpia tuli
pannakse teele. Akki toesti. /.../”

, Uhe temaatika uudised on vdlja
otsitud. Nagu kallutatud.”

5-N42 . Nojah, see ju mingi selgelt|,Ma ei tea. Kas need panga|, Ah vdiga tore. Usaldusvddrne, |,,Ma peaks siivenema sellesse,
keskeriharid |vdljamoelnud, mingi liba.” reklaamid peaksid minu |vdgagi! ”(sarkastiliselt) kui ma tahan teada, kas see on
us ,»No mis pildid siin korval on” |usaldusvddrsust tostma voi?” toene VvOi mitte aga see
,Ilmselt see ei huvitagi mind nii lehekiilg on ju sama mis
palju, et ma hakkaks niiiid ka eelmine, et kuidagi pigem ei
uurima, kas ikka on voi kas ei ole viga usaldusvdidrne vist.”
ole.”
6-N35 »Ma arvan, et siin on midagi |, Pohja-Koreas on 2018 tali|, Ma ei viitsiks iildse lugeda seda.” |, Ei puuduta mind. Ei loeks.
korgharidus |tode ja midagi on nagu vale. Et |oliimpiamdngud voi? Seda ma Homoseksuaalsuse teema, et
ta vois selle tiidrukuga niimoodi |kiill ei usu.” kui nad on, las olla.”
teha kiill ja Trumpi poolt ma ., Uldpilt on usaldusviidrne aga
olen nous, et ta saadab vilja artiklid ~ tunduvad  siuksed
need  moslemid, kes on absurdsed.”
kuritegeliku taustaga /.../”
7-N37 ., Pealkirja  vaatan, rohkem |, Ta on usaldusvidirsem aga |, Uldiselt on see leht koige|,,Noh, seda  ma  pean
korgharidus |nagu eriti ei taha vaadata, halb |samamoodi just need spdmmid, |usaldusvddrsem  praegu, minu \usaldusvddrseks.” ’No  juba,
uudis ikkagi. Ja see moslemite |mis minus votavad dra selle, et |jaoks.” see instituut, turu-uuringud, on
teema, selle kohta on ka igaiihel |ma niitid seda viga usaldan. Ma |,,/.../Siin rddgivad, mida |voetud tildist arvamust ja see ei
oma arvamus aga tldiselt kui|kujutan ette, et siin on midagi |plaanivad, keegi nagu ei ole|ole nii viga kallutatud kuskile
ma seda veebilehekiilge vaatan, |kindlasti ka tode aga Iopuni|konkreetselt midagi vditnud, vaid |poole. Seda ma pean koige
Siis ta el tekita |vilja ma nagu, ma ei tea. Aga ta |on siukene iildine arvamus /.../” usaldusvddrsemaks.”
usaldusvddrsust.” on usaldusvddrsem kiill  kui
eelmine.”
8-M32 alla|,, Kiilmaks jdtab.” ., Ei huvita, ma ei siitiviks, kas on |,,Las ta dhvardab.” ,Suht  kiilmaks  jdtab. Ldhen
keskharidus |,, Lihtsalt, see pole kohalik |niitid usaldusvddrne. Ei huvita!” moodda neist uudistest, el
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e teema ja ei puuduta mind, kujundaks midagi.”
veel.”
9-M37 Ise inglise keelseid lehekiilgi ei |,, Pohja-Koreas toimuvad |,,Noh see leht tundub juba natukene |, See  tundub  usaldusvidrne.
keskeri- loe. Utleme niimoodi, pealkiri ise |oliimpiaméngud, ei tundu viga |usaldusvidrsem /../” Usaldusvddrsust tekitab see, et
haridus tekitab vastikustunnet just nende |usutav/../” ,,/-../See voib olla tosi, see voib olla |tiks asi on see, et sellest
moslemite vastu. Kui pealkirja ja ka mitte tosi aga see ei huvita mind.” |homoseksuaalsuse teemast on
pilte vaadata, siis see voib ju isegi meil vdga palju rddgitud. Viga
tosi olla.” palju muudest kanalitest on seda
ldbi jooksnud ja ka
usaldusvddrsetest. Teine asi on
see, et turu-uuringute AS /.../”
10-N31 ,No, see on oudne. Ma ei taha |, See tundub voib-olla isegi usutav, |,,No mis uudis see on. Mina ei tea kas |,,Mis selle uudise eesmdrk on?
korgharidus |seda lugeda. Ma ndgin siin seda |miks mitte aga...Voib-olla selline |see on usaldusvidrne voi ei ole, ma |Enamus? 58% on enamus Vvoi, ei
pilti ja see on vastik.” neutraalsem.” arvan, et ei ole, sest see on |oleju. Minu jaoks ei ole. No mulle
Objektiiv. /.../” tundub, et nad toovad ka vilja
seda, et see, kes kirjutas selle, et
talle endale ei meeldi
homoseksuaalsus, et kallutatud.
See on Objektiiv ka.”
11-N30 »No  jah uldjuhul sellisel |,,No selles mottes veebileht on |, Minu arust ei ole eriti korrektne, |,,No see on juba iisna uudise
keskharidus |veebilehel ma ei kii. Kohe mulle |oluliselt korrektsem. Utleme nii jah, |infot on kuidagi vihe. Pealkiri on |moodi, korrektsem, on vilja
hakkavad silma kahtlane pealkiri, |et veebilehekiiljest tundub usutav |juba iisna absurd. Uldjuhul ma sirviks |toodud uudis, inimeste protsent.
pildid. Siukest iildjuhul ei vaata ja |aga ma ise ei otsiks, ei loeks. |edasija ei loekski.” Sellist uudist usun.”
ei usu.” Vilisuudiseid ei loe ja ei oska ka
hinnata.”
12-N30 ,Seda ma isegi loeks. Arvestades, |, See leht ndeb vdilja nagu meie |, Objektiiv.ee see on ka mingi blogi |,,No mis seal ikka. Ei oska midagi
keskharidus |mis toimub tundub see reaalne, ma | Telegram umbes. Ma isegi ei oska |kindlasti. Kes teeb seda lehte iildse? |sellest uudisest arvata. Ma isegi ei

ei imesta siin midagi. On ta siis
moslem voi mitte inimesed on, ikka
tapetakse.”

sellest arvata  midagi.  Talve
oliimpiamdngud Koreas voi, tundub
kahtlane.”

Mingi iiliopilasteleht?”

viitsiks lugeda, igaiihel on oma
arvamus Ssellest asjast. /../ On
usutav, et FEesti inimesed on
homofoobid /.../”
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Eelolevas tabelis (vt Tabel 2) esitatud intervjueeritavate esmaste reaktsioonide pdhjal voib jareldada
— selleks, et inimene tildse hakkaks informatsiooni ja keskkonna suhtes mingit hinnangut
kujundama, peab teema teda huvitama. Vastasel juhul ta usaldusvéérsuse kiisimust ei tdstata.
Oluline on mirkida, et intervjueeritavad, kelle inglise keel ei olnud kuigi hea, voisid ingliskeelsete
artiklite hindamisel sellest tulenevalt pddrata suuremat rohku veebilehekiilje visuaalsetele
elementidele. Neid, kes véljendasid, et inglise keel ei ole piisavalt hea oli kolm ning nende

esmastest reaktsioonidest (vt Tabel 2) ndhtub, et esmane hinnang antakse veebilehekiiljele.

Enamikel kiisitletutest ei olnud endale teada olevalt varasemat kokkupuudet voltsuudisega. Paar
vastajat olid voltsuudisega kokkupuuutnud, kuid konkreetsed uudised kummalegi ei meenunud.
Kill tdid mitmed uuritavad vilja, et potentsiaalne koht, kus voi mille kaudu voiks voltsuudisega
kokkupuutuda, on sotsiaalmeedia, antud juhul mainiti Facebooki. Need, kes on iileiildiselt
ajakirjanduse suhtes skeptilisemad vastasid, et voltsuudiseid vdivad levitada ka teada-tuntud

meediaviljaanded.

Igapédevaselt uudiseid lugedes informatsiooni usaldusvéérsuse peale ei mdelda, moni uuritav lausa

tunnistas, et ei motle iildse selle peale.

Kiisitletavad jagunesid kaheks, iihed, kelle usaldusviirsuse hinnangud tuginevad suuresti viljaande
mainele ja brédndile, kas siis pdhjendavad sellega oma usaldamist vo1 mitte usaldamist. Osade
intervjueeritavate puhul ilmneb, et automaatselt peetakse usaldusvairseks uudiseid, mis périnevad
tuntud meediaviljaannetest. Teised, kes leiavad, et tdiesti usaldusvédrset infot ei olegi olemas ja
taielikult ei usalda nad iihtegi uudisteksti voi véljaannet. Intervjueeritavad, kes ei pea Delfit ega
Ohtulehte usaldusviirseks kanaliks viitavad selle kollasele mainele vdi iiks intervjueeritav viitab

sellele, et ta lihtsalt on kuulnud seda, et Delfi ei ole koige usaldusvédrsem.

Siinkohal on dra tuntav Metzgeri ja Flanagini otsustamist mdjutav reputatsiooni heuristik. Selle
kohaselt mdjutab usaldusvddrsuse hinnangut just allika voi veebilehekiilje maine ja teada-tuntud
nimi (Metzger & Flanagin, 2013). Teada-tuntud allikas hinnatakse usutavamaks, kui tundmatu
allikas (O Keefe, 1990; Metzger & Flanagin, 2013 kaudu).



Viljaande reputatsiooni korval on iiheks oluliseks usaldusvédrsuse hindamise teguriks enda
sisetunne ning olemasolevad teadmised. Uuele infole hakatakse varasematest teadmistest

kinnitust otsima.

., Kui on siuke....kuidas ma seletan seda. Ma ei oska oelda, issakene, vahest on kiill nii, et see
ei tundu iildse reaalne, et sa nagu tead, et seal taga on midagi natuke veel aga seda ei ole

kajastatud. Aga ma ei oska seletada seda.” (N30 keskeriharidus)

., Nojah, ega sada protsenti ei saagi olla kindel aga...kuidagi sisetunde jdrgi vaatan.” (N42

keskeriharidus)

., No, lihtsalt osad asjad tunduvad natuke kallutatud olevat, vastavalt. Eriti on see poliitika
puhul, ma ise arvan, et voib-olla on rahvast vaja kuidagi mojutada. Ajakirjanduses on veel
selline asi, mis ei tekita eriti usaldusvdidrsust, mis ma tean, on nagu arvamuslood aga
tegelikult on nad reklaamlood. Need on ka, ma loen nad nagu libi aga noh nagu ei hindagi
tegelt tildiselt kas ta niitid viga usaldusvddrne on voi ei ole. Aga osad asjad lihtalt tunduvad

usutavamad kui teised kui ise vordled reaalse eluga. Ma ei oskagi 6elda.” (N37 korgharidus)

Uudise sisulistest karakteristikutest mdjutavad intervjueeritavate silmis artikli usaldusvairsust
faktide rohkus ja olemasolu ning tuntud ja autoriteetsele allikale viitamine. Néiteks vdib seda
jareldada neljanda néidisartikli (vt Joonis 4) hindamise pdhjal. Artikkel tugineb Turu-
uuringute AS'1 poolt ldbiviidud uuringutulemustele. Enamik intervjueeritavate jaoks on
tegemist autoriteetse ning usaldusvédrse allikaga, sellest 1dhtuvalt hindavad nad selle uudise

usutavaks.

,See tundub usaldusvidrne. Usaldusvidrsust tekitab see, et iiks asi on see, et sellest
homoseksuaalsuse teemast on meil viga palju rddgitud. Viga palju muudest kanalitest on
seda libi jooksnud ja ka usaldusvidrsetest. Teine asi on see, et Turu-uuringute AS, siia on
nagu viljatoodud konkreetne ettevote, kes on usaldusvdidrne ettevote, peaks vihemalt olema,

kes on juba aastaid teinud neid turu-uuringuid.” (M37 keskeriharidus)
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,,No see on juba iisna uudise moodi, korrektsem, on vilja toodud uudis, inimeste protsent.
Sellist uudist usun. Siin on just selline aktuaalne teema ja just nimelt mingi uuring Ildbiviidud,
kus on mingid protsendid, Turu-uuringute AS vdilja toodud, et on koostanud mingeid

kiisitlusi. ” (N30 keskharidus)

,,Noh koige usaldusvddrsemaks voib-olla, usutavamaks voib-olla ikkagi neid uudiseid, mis on
nagu valitsuse poolt vdiljaantud voi teatud oigusorganite poolt viljaantud.” (N37

korgharidus)

Suureks usaldusvédrsuse mdjutajaks on uudise sisu ning teema koos- voi ebakdla enda huvide
ja hoiakutega. Naiteks hindavad mitmed uuritavad esimese ndidisartikli (vt Joonis 1), mis
radgib sellest, et moslemid peksid ja pdletasid elusalt iihe tiidruku, usutavaks. Pohjendades
seda enda eelnevate teadmistega sarnaste juhtumite kohta. Samas véljendus siin ka nende endi
isiklik hoiak teema suhtes. Antud juhul voib siinkohal tdmmata paralleele Metzgeri ja
Flanagini (2013) hinnangu kujunemist mojutava enesekinnituse heuristikuga. Selle kohaselt
on inimestel kalduvus hinnata informatsiooni usutavust, tuginedes olemasolevatele
uskumustele — informatsioon hinnatakse wusaldusvdirseks, kui see kattub inimese
olemasolevate teadmiste ja uskumustega (Metzger & Flanagin, 2013). Need, kes selle artikli
usutavaks hindasid, mérkisid samuti seda, et veebilehekiilg usaldust ei tekita, kuid siiski enda

hoiakud ja veendumused kaalusid veebilehekiilje mdju iile ja uudis hinnati usutavaks.

,,Noo siin Soomeski on neid moslemeid kiill ja see on ndha, mida nad teevad. Tdiesti reaalne.

Mina tdiesti usun.” (M32 keskharidus)

,, Artikkel tundub mulle usutav. Sest ma tean nende mos...Olen ju nii palju kuulnud ja, seda et
need moslemid on... See on nende jaoks tavaline, et nad nii teevad ja nii palju sellest ikka
kirjutatakse. Ma ei usu, et see on koik vale, et keegi suudab siukseid johkrusi viljamoelda. Et

seda nii palju kirjutatakse, see ei ole iiks, kaks tiikki /.../”” (N35 korgharidus)
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Enamik kiisitletavaid leiavad aga sama artikli (vt Joonis 1) puhul, et kuigi teema ise on
aktuaalne ja vOiks olla usutav, siis veebilehekiilg on niivord kahtlane, et dratab kahtlust ka
artikli usaldusvédrsusele. Veebilehekiilje tasandil mdjutab enim keskkonna ja sealt edasi

artikli usaldusvairsuse hindamist reklaamide olemasolu- nende hulk ja sisu.

., Kiiljepeal on mingid seksi reklaamid. See avaldab kohe suurt kahtlust sellele lehele. Utleme,
et see leht ise on viga kahtlane, mis iitleb kindlasti ka seda, et see uudis on kahtlane.” (M49

korgharidus)

., Kui hésti palju reklaame 166b veebilehele ette, siis tundub, et viga dra ostetud veebileht.”

(N35 kdrgharidus)

., Uudist mind paneks lugema see pealkiri, kuna see teema inimestele liheb korda voi
vidhemalt mulle tekitaks huvi aga need pildid siin (viitab alastavatele reklaamidele) panevad

arvama, et pigem on tegu libasaidiga.” (M37 keskeriharidus)

Samas voib ka eelnevale vastupidi olla. Reklaamide véhesus voi puudumine mojub usaldust
tekitavana. Intervjueeritavad ndgid uudist PGhja-Koreas toimuvate talioliimpiaméingude kohta
(vt Joonis 2). Veebilehekiilg, kus uudis asus oli reklaamide mottes mérksa tagasihoidlikum, oli
ainult tiks reklaam. Sisetunne, mis tugines varasematele teadmistele, ei lubanud seda uudist
uskuda. Kuigi uudis oli tugevalt kaheldav, pani veebilehekiilje visuaalne ilme ja reklaamide
vihesus enda teadmistes ja intuitsioonis kahtlema. Seega vOiks selle pohjal viita, et lugejad

on konteksti poolt manipuleeritavad.

,,Pohja-Korea esiteks ei tee mingisuguseid oltimpiamdnge ju. Teeb voi? Pdriselt voi? Ma ei
tea, niitid sa ajad mind segadusse. See oleks nagu rohkem usutav kui...sellepdrast siin ei ole

neid linke nii palju.” (N30 keskeriharidus)

., Ma peaks kuskilt guugeldama. Minu arust ma alles paar pdeva tagasi lugesin mingit uudist,

et Pyongyangi oliimpia tuli pannakse teele. Akki toesti. Kuigi tundub natuke uskumatu, ma
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peaksin kuskilt kontrollima. Kas neile antakse see? Ma ei ole tegelikult iildse kursis, kuigi
alles hiljuti lugesin, selle linna kohta, mingi oliimpiatulega oli jutt. Muidu see leht tundub....
Ma usuks aga ma tahaks seda jdrgi kontrollida. Minu enda teadmine tahaks oelda, et Pohja-

Koreale ei tohiks anda oliimpia oigust.” (M49 korgharidus)

Metzgeri ja Flanagini (2013) hinnangul paneb reklaamide presenteerimine inimesed mdtlema,
et nendega mainipuleeritakse ja see kutsub esile teatava kaitsemehhanismi, mis vdib viia
selleni, et inimene ilma pikemalt slivenemata kujundab juba oma negatiivse hinnangu
(Metzger & Flanagin, 2013). Seda nimetavad nad veenmiskavatsuse heuristikuks —

informatsioon, mis voib olla eelarvamuslik, ei ole usaldusvéddrne (Metzger & Flanagin, 2013).

Kahe viimase néidisartikli (vt Joonis 3; Joonis 4) puhul tuli vilja, et kaks intervjueeritavat
jélgisid ka veebilehekiilje iildist tonaalsust ja artiklite koosseisu, vaadates lehekiiljel olevaid
teiste uudiste teemasid. Néiteks Objektiiv.ee lehel tdid kaks kiisitletut vélja, et kajastatakse

palju konservatiivseid vaateid pooldavaid uudiseid ning tunnetasid siinkohal kallutatust.

,»No mulle tundub, et nad toovad ka vilja seda, et, see, kes kirjutas selle, et talle endale ei
meeldi homoseksuaalsus, et kallutatud. See on Objektiiv ka...nad toovad vilja selle, mis neile
sobib. Numbrid voivad oiged olla aga nad keskenduvad neile, kellele ei meeldi

homoseksuaalid.” (N31 kdrgharidus)

,./.../ Uhe temaatika uudised on vilja otsitud. Nagu kallutatud.” (M49 kdrgharidus)

Uks intervjueeritavatest, kes intervjuu viltel mitmeti viljendas enda skeptilisust kogu meedia
suhtes, peab usaldusvddrseks uudiseid reaalselt toimunud siindmustest, millele on vdimalik

oma silmaga kinnitust leida, kasvoi pildimaterjali voi video abil.

., Ma ei teagi, voib-olla see, kui kellegagi on midagi juhtunud. Mingid onnetused, on reaalselt
Juhtunud. Mingit poliitikat ma ei usu. Aga kui mingi avarii ja siuksed reaalsed asjad, nded

pilte ja.” (N30 keskharidus)
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Usaldusvaérsust artikli suhtes vdib mdjutada ka selle pealkiri. Seda mainiti erinevate inimeste
poolt intervjuu kdigus mitmel korral. Eksitav vOi sisule mittevastav pealkiri tekitab lugejas
pettumust ja mdjutab hinnangut tervele artiklile. Lugejad tunnetavad nii-6elda 16ksu
piiiidmist. Uks intervjueeritav mirgib, et vildib kdiki selliseid artikleid, mille suhtes tal tekib
kahtlus, et tegemist on nii-Oelda klikimagnetiga. Lisaks pealkirjale nimetatakse {iheks
voimalikuks eksitamise/peibutamise vahendiks ka fotosid — foto mittevastavus artikliga

tekitab samuti negatiivset hinnangut.

,,Siis kui juba pealkiri on kahtlane ja eksitav, siis ma kindlasti naeran selle uudise vdlja, voi

noh ei vota tosiselt. ” (N35 kdrgharidus)

,./.../ Need pildi, mis ei ole tegelikult nagu korrektsed. Minu jaoks ei ole, paljud inimesed
voib-olla vaatavad, miks neid tehakse, et klikke ja noh saada. Minu jaoks ei ole eriti

usaldusvddrne.” (N37 kdrgharidus)

,,/.../ ma ei loe selliseid uudiseid, sellepdrast minu jaoks on suht...Klikikad mulle viga ei istu.
/...l Minu jaoks on hdsti hdiriv, kui on hdsti palju pilte. /.../ Eesti kanalites on koguaeg mingi
hullud rovedad pildid pandud ja tegelikult see teema ei olegi nii hull kui sealt pildi pealt
tundub, et oleks. See on eksitav ja mis mulle ei ..ma eelistaks rohkem teksti.” (N30

keskeriharidus)

Uudisloo autorit enamik intervjueeritavaid uudislugude juures ei jilgi, kuid tddevad, et loo
autor voib mojutada kiill nende hinnangut uudisloole, kui nad teda tunneksid voi teaksid tema

tausta.

,,/.../ voib mojutada, kui see inimene on nditeks avaliku elu tegelane, kui ma tean temast juba
eelnevalt asju, siis ta voib mojutada. Ja vahest ma vaatan ka seda, et kui noor voi vana on
uudise kirjutaja, see paistab ka vdlja. Et siis ma oskan kogemustega nagu... kui ma nden, et

kaheksateistkiimne aastane iilikooli tudeng kirjutab bérsist Aripievas, siis vahest voib natuke
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kahtlusi tekkida. Aga samas ma olen neutraalne ka, samas ma kujutan ette, et tal on keegi, kes

teda kontrollib ka.” (N37 korgharidus)

., Meil on siin suuresti see vdlispoliitika, kes on nagu kust poolt. Jana Toomil on ju oma tode,
et kui tema kirjutab mingi artikli siis on ju teada, et tema vaatab oma mditta otsast.” (M49

korgharidus)

Oluline tdhelepanek siinkohal on see, et autorist koneledes viitavad kiisitletavad tihti
viljaandele. See annab aimu, et autoritele olulist rdhku ei panda. Postimehe uudis on

Postimehe uudis, likskdik, kes selle kirjutanud on.

Sotsiaalmeedias ja blogides levivate uudiste puhul on kiisitletute jaoks oluliseks hinnangu
kujunemise mojuteguriks uudise levitaja. Pooled intervjueeritavad todesid, et Facebookis on
uudise usaldusvédrsuse hindamisel oluliseks mojuteguriks selle jagaja vdi levitaja. Seda eriti
juhul, kui info levitajaks ei ole teada tuntud meediavéljaanne, vaid keegi enda sobralistist. Kui
isiku suhtes, kes uudist jagab on mingi teatav eelarvamus, siis kandub see lile ka sellele infole,

mida ta jagab.

., No mul on nditeks on iiks sobralistis iiks inimene, kes on hdsti venemeelne ja siis ta igast
teemast jouab alati vene teemadeni vilja ja siis tema jagab igasuguseid selliseid venelasi
puudutavaid ja sellist propagandat puudutavaid uudiseid. Ma ldhen nendest moéda, ma ei

vaatagi neid tildse.” (M41 keskharidus)

,,»No ikkagi on tihtis. Mina nagu ei ole viga nende pagulaste vastu, ma arvan, et meil ei ole
siin véiga karta. Aga tiks sober on hirmus siuke, nii kui mingi pagulaste vdrk ja EKRE siis ta
laigib. Seda ma kiill vaatan....voi noh. /.../ Kui see sober jagaks pagulaste teemalist uudist,

siis mul oleks eelarvamus kiill.” (M49 korgharidus)
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\, Uldiselt on oluline. Sest ma tean ju selle inimese tausta, kui ta mul on sobralistis, siis ma

tean millega ta tegeleb, ma tean kust kaudu ta mu sober on ja iildiselt siis ma jah aktsepteerin

seda.” (N37 kdrgharidus)

, Kui me rddgime niitid trenni alastest asjadest, siis kindlasti, kui seda teeb nditeks mul
sobralistis iiks treener. Kui tema jagab mingit sellist infot, mis minu jaoks tundub oluline, siis
ma vaatan. Kui jagab seda mingi oss, kes korra kuus jousaalis kdib, siis see mind ei huvita,

ma ei ava seda. Selles suhtes jah mojutab.” (N30 keskharidus)

Teine pool intervjueeritavaid leiab, et nende jaoks ei ole oluline uudisinformatsiooni jagaja
vai levitaja. Oluline on, et uudis huvitaks ja puudutaks neid. Keskendutakse pigem teemale

endale ning uudise algallikale.

. Ma ei hinda, et kas see inimene on usaldusvddrne minu jaoks, et siis tema uudis on
usaldusvddrne. Ei ma nii ei motle. Lihtsalt pigem on see teemaga seotud, valdkonnaga ja
minu huviga. Muidugi ma voin ka lugeda asja, mis ei...milles ma ei ole ise tugev ja mis mind
ei huvita voib-olla siivendatult aga kui intrigeeriv teema, siis ma vahest loen, et mis see siis
on ja siis tegelt on see meelitamiseks. Inimesest ikkagi nii viga ei soltu, ikkagi enda huvid ja

teema, mida jagab.” (N31 korgharidus)

,»Minu jaoks ei ole oluline, kes on seda uudist jaganud. Kui on selle uudise pealkiri, see kas
pakub huvi voi ei paku huvi, minu jaoks ei ole oluline, kes jagab. See ei mojuta minu uudiste

lugemist. Pigem huvi...kas mul on selle teema vastu huvi voi ei ole. (M37 keskeriharidus)

., Ega viga ei ole, ma vaatan uudist, ma ei vaata seda, kes jagab.” (N30 keskeriharidus)

Intervjueeritavad ise jagavad Facebookis uudiseid harva. Kriteeriumid uudisele, mida
sotsiaalmeedias ise jagatakse on peamiselt see, et teema oleks endale huvitav ning kooskdlas
enda pohimotetega. Tuttavatele ei soovita jétta endast halba muljet, ebaadekvaatse ning labase

info jagamisega.
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»Noja ta ei tohi ikkagi mingi siukene ropp olla ja siukene...Ikkagi motlen kuidas teised
inimesed pdrast minust ka motlevad. Kuna mul on palju tooga seotud see konto, et minust

tookaaslastele halba muljet ei jddks.” (N35 korgharidus)

, Enne kui ma ise uudist Facebookis jagan, enne ma ikkagi, mul on tekkinud sellest oma
arvamus, ma vaatan kui usaldusvddrne on, kas see liheb minu vaadetega kokku. Teine asi ma
vaatan ka kommentaare kindlasti, kes inimesed ja mis on oelnud. Kes seda jagab ja aga
tegelikult ikka enda selle sisetunde jdrgi, kas ma pean seda usaldusvidrseks.” (N37

korgharidus)

Paar intervjueeritavat on Facebookis teinud enda jaoks nii-6elda info filtreerimise, médranud

ara, kelle jagamisi nad oma uudistevoos ndevad — keda nad usaldavad, keda mitte.

,,/-../ mul on ikkagi... jagavad need sobrad, kellele ma ei ole né kelle jagamisi ma nden,

kellele ma ei ole piiranguid pannud.” (M41 keskharidus)

/.../ tegelikult on paljud sobrad dra ka peidetud, et ma ei ndeks nende uudiseid. Sest nad

postitavad siukseid absurdseid asju.” (N31 kdrgharidus)

3.4 Kaitumine kahtlase sisu voi veebilehekiilje avastamisel

Kahtluste korral, et uudistekst voi veebilehekiilg ei ole usaldusvéirne, jitavad uuritavad
iildjuhul lugemise lihtsalt pooleli vdi loevad 16puni, kuid arvestavad, et info ei pruugi olla
usutav. Enamik kiisitletutest vastas, et ei ole kunagi uudisinformatsiooni teadlikult

ulekontrollinud.

., Ma lihtsalt ei loe seda, see lihtsalt ei paku mulle nagu huvi mingilt maalt, kui nden, et see on
voib-olla imelik. See lihtsalt ei paku mulle enam huvi, sest uudiseid tuleb nii palju koguaeg

peale ja koike nagunii ei joua lugeda.” (N37 korgharidus)
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., Ma ei teegi midagi, ma lihtsalt panen kinni ja ma ei loe edasi ning votan endale teadmiseks,
et ongi tehtud pealkiri, et koguda klikke sellel lehel. Ma otseselt ette ei vota mitte midagi. Kui
Just ei sirvi teisi allikaid ja siis ei tule selle sama teema kohta teist infot. Teadlikult seda ei

ole.” (N31 kdrgharidus)

Infot kontrollitakse, juhul, kui tegemist on isiklikult olulise teemaga, mis on siis seotud kas
t00 voi hobiga. Kontrollimine tdhendab siinkohal sama info otsimist, lugemist erinevatest

viljaannetest.

,.,Kas nende uudiste veebilehtede alla voivad kdia ka kinnisvara lehed? Seal on ka kinnisvara
uudised. Seal ma kiill kontrollin, kui iihest...iithes ei anna mingit otsingut vdlja, siis Ildhen
teisele lehele kontrollima. Aga muidu mingi tavalisi uudiseid ma vist ikka ei ole iile

kontrollinud.” (N35 kdrgharidus)

., Uhel samal teemal on iildiselt ju tihti erinevaid uudiseid ja siis ma no sealt teen kokkuvotte

enda jaoks.” (M41 keskharidus)
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4. JARELDUSED

1. Milliseid uudisteportaale lugejad internetikeskkonnas usaldavad?

Antud uurimuses osalejad wusaldavad internetikeskkonnas peamiselt teada-tuntud
uudisteportaale. Kdige usaldusvéddrsemaks uudisteportaaliks peetakse Postimeest. Mitmete

kiisitletute jaoks on usaldusvairne ka kohalikke uudiseid vahendav Parnu Postimees.

Mitteusaldusviirsust seostatakse nii-delda kollase ajakirjandusega. Uleiildine viljaande
kollane maine ja komu uudiste suur osakaal mdjub vdhem usaldusvéirsena. Kollasteks

tituleeritakse Delfi ja Ohtuleht, seega usaldatakse neid vihem.

Naéidisartiklite ja veebilehekiilgede hindamisel selgus, et usaldust tekitavad veebilehekiiljed,

kus on vdimalikult vihe reklaami. Lisaks peab reklaamide sisu olema eetiliselt korrektne.

2. Millistest teguritest lihtuvalt kujundavad lugejad oma hinnangud

uudisinformatsiooni usaldusviarsuse suhtes?

Uuringu tulemustest selgub, et peamiselt juhinduvad kiisitletavad uudisinformatsiooni
hindamisel oma sisetundest ja varasematest teadmistest ning kogemustest. Uudise sisulistesse
elementidesse siivenetakse tegelikult vdhe ja selle sisulisi karakteristikuid eriti hinnata ei

osata.

Uudise sisulistest teguritest tdid intervjueeritavad usaldusvdirsuse mojutajana esile

faktipohisuse ning autoriteetsetele allikatele viitamise.

Tugevaks mdjuteguriks usaldusviérsuse hindamisel on enda iildine meelestatus loetava teema

suhtes ning selle koos- voi ebakdla oma hoiakute ja veendumustega. Artikkel hinnatakse
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suurema tdendosusega usutavaks, kui see kattub lugeja enda hoiakutega ning kinnitab tema
veendumusi. Uuringust néhtub, et seda isegi juhul, kui veebilehekiilg, millel artikkel asub, ise

on tugevalt mitteusaldusviairsust tekitav.

Usaldusviirsust tekitab teada-tuntud meediabrind ning viljaande reputatsioon. Uldiselt
peetakse tuntud meediaviljannete uudised usaldusvédrseteks. Kui védljaandel on kollane

maine, siis usaldusvédrsus lugejate silmis langeb.

Kontekst, kus uudislugu asub, mojutab artikli usaldusvdirsuse hindamist. Veebilehekiilje
tasandil mojutavad lugejate hinnangut enim reklaamide hulk ja nende sisu. Mida rohkem
reklaame ja kahtlasema sisuga, seda vdhem usaldust tekitab veebilehekiilg ning {ihtlasi ka
uudislugu sellel lehekiiljel. Tuntud meediaviljaannete osas on juba hoiakud viljakujunenud —
milliseid allikaid voib tdendoliselt usaldada. Seega vdiks Oelda, et visuaalsete elementide

alusel hinnatakse eelkdige vihem tuntud veebilehekiilgi.

Sotsiaalmeedias ja blogides on informatsiooni usaldusvéédrsuse hindamisel oluliseks
mdjuteguriks isik, kes seda jagab vdi soovitab. Ule poolte kiisitletutest on aktiivsed Facebooki
kasutajad ning loevad selle vahendusel iga pdev uudiseid. Lisaks meediavéljaannetele
soodavad Facebookis uuritavatele uudiseid ette nende sdbralistis olevad inimesed. Kui isiku
suhtes, kes uudist jagab voi soovitab on teatav eelarvamus, siis kandub see iile ka tema
jagatavale uudisinformatsioonile. Tuntud meediaviljaannete puhul uudisteksti autor niivord

oluline kiisitletute jaoks ei ole, tildjuhul autorit ei jélgita.

Siinkohal on oluline asjaolu, et mitmed intervjueeritavad on teinud enda jaoks Facebookis nii-
oelda eelfiltreerimise — nende uudistevoos kajastuvad ainult nende isikute ja organisatsioonide
poolt jagatavad uudised, kelle omasid nad ise tahavad néha. Informatsiooni, mis ei paku huvi,

voi allikaid, mille osas puudub usaldusvééirsus, vélditakse.
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3. Kuidas lugejad tegutsevad, kui on tekkinud kahtlus, et uudise sisu voi

keskkond ei ole usaldusviarne?

Kahtlase sisu avastamisel jdetakse iildjuhul lugemine pooleli vdi loetakse 1dopuni, kuid
voetakse arvesse, et info, mida loeti, ei pruugi olla tosiseltvoetav. Kui veebilehekiilg édratab
kahtlust, siis ei soovita sellel viibida ja lahkutakse. Néiteks avaldus see esimese ndidisartikli

(vt Joonis 1) hindamisel. Vastumeelsust ja usaldamatust tekitasid pornograafilised reklaamid.

Informatsioon kontrollitakse iile juhul, kui tegemist on huvitava voi lugejat isiklikult
puudutava teemaga. Néiteks iiks uuritav todes, et kontrollib infot, mis on seotud tema tooga.
Teine td1 vilja, et on infot kontrollinud enne selle sotsiaalmeedias jagamist, kuna ei soovi
teistele endast ebaadekvaatse info jagamisega halba muljet jitta. Uhesdnaga infot
kontrollitakse siis, kui sellest isiklikul tasandil midagi soltub. Kontrollimise all peetakse

silmas sama info otsimist ja lugemist erinevatest viljaannetest.

4. Kas vaatlusalused oskavad eristada véltsuudiseid ning neid levitavaid

veebilehekiilgi?

Uldiselt nihtub, et tundmatute uudislehekiilgede suhtes ollakse ettevaatlikud ning skeptilised.
Tundmatutele veebilehekiilgedele eriti ei satuta ning kui satutakse, siis esmaste kahtluste

tekkimisel pannakse need kinni. Piirdutakse Eesti uudisteportaalidega.

Kuid usaldusvédrsuse hindamisel tuginetakse suuresti ainult enda sisetundele ja tugevaks
mojuteguriks on emotsionaalne seotus ning isiklik hoiak teema suhtes — usutavuse hindamine
soltub hindaja enda uskumustest ja vaadetest. Kui lugeja on nditeks tugevalt pagulaste
vastane, siis jadb ta suurema tdendosusega uskuma pagulasi mahategevaid uudiseid, samuti
vOltsuudiseid. Seega on lugejad manipuleeritavad eelkdige tihiskonnas palju emotsioone
tekitavate teemade osas. Naiteks hindasid mitmed antud uuringus osalejad, uudise

moslemitest, kes peksid ja poletasid Guatemalas tiidruku, usaldusvéarseks. Kuigi lehekiilg ise
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viitas ka nende endi nimetatud markide alusel kaheldavale usaldusvéaarsusel. Enda teadmised

ja veendumused kaalusid konteksti mdju iile.

5. Kui palju inimesed uudiste lugemisel igapievaselt usaldusvairsuse peale

motlevad?

Uuringust selgus, et inimesed ei motle igapédevaselt uudiseid tarbides nende usaldusvédrsuse
peale. Mitmed uuringus osalejad tunnistasid, et ei olegi varem moelnud, milline peaks olema
usaldusvéddrne uudis voi veebilehekiilg. Enamik uuritavatest ei osanud uudist médratleda.
Uudiste lugemisel ldhtutakse eelkdige enda huvidest, kui teema ei paku lugejale huvi, siis ei
vaevu ta ka juurdlema selle usutavuse iile. Kuna uudiseid tarbitakse enamasti tuntud,
tunnustatud meediaviljaannetest, siis eeldatakse, et usaldusvdirsus on tagatud. Uuritavate
seas oli isikuid, kes viljendasid skeptilisust igasuguse ajakirjandusliku informatsiooni suhtes,

ka peavoolumeedia uudiste suhtes.
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S. DISKUSSIOON

Antud bakalaureusetdd keskendub informatsiooni usaldusvddrsuse hindamist mojutavate
tegurite uurimisele. Uuringust selgus, et kiisitletud ei pea igapdevaselt uudiseid lugedes
oluliseks usaldusviirsuse hindamist. Uudiseid tarbitakse pohiliselt tuntud meediakanalitest,
mille suhtes nidib olevat kindlustunne ning usaldamine. Moned kiisitletavad tunnistasid, et ei
olegi kunagi mdelnud uudise usaldusviirsusele ning iileiildise uudise maératlemisega jiid

hitta enamik uuritavatest.

Kéesolevas t60s selgunud tulemused kinnitavad suuresti antud valdkonnas tehtud varasemate
uuringute tulemusi. Bakalaureuset6d tdestab Sundari (2008) teooriat, et informatsiooni
usaldusvédrsuse ja usutavuse hindamine internetis juhindub heuristilisest protsessist. Antud
uurimuse tulemused iihtivad suuresti Metzgeri ja Flanagini (2013) maéératletud

usaldusvairsuse hindamist mdjutavate heuristikutega.

Tulemustest ndhtub, et peamiselt ldhtutakse uudisteksti vO0i muu informatsiooni
usaldusvadrsuse hindamisel sisetundest ja varasematest teadmistest. Selleks, et informatsiooni
suhtes mingit hinnangut kujundama hakataks, peab see lugejat huvitama voi isiklikult
puudutama. Mitmed psiihholoogilised uuringud on ndidanud, et hinnangud, mis me anname
objektidele, motetele voi isikutele, sdltuvad hinnangu andmise hetkel teadvuses olevatest
standarditest (Herr, 1986; Mussweiler, 2003; Strack & Mussweiler, 1997; Thorson, Vraga &
Ekdale, 2010 kaudu). Varasematest uuringutest joudis Kristel Hirma (2015) oma magistritoos
samuti jdrelduseni, et informatsiooni usaldamist vOi mitte usaldamist seletatakse
intuitsiooniga. Lisaks, sarnaselt antud t66 tulemustele méarkis Harma (2015), et informatsiooni
toele vastavuse hindamisel on oluline, kas uus teave ldheb kokku olemasoleva teabega.
Informatsioon hinnatakse usaldusvairseks, kui see kattub inimese olemasolevate teadmiste ja

uskumustega — enesekinnituse heuristik (Metzger & Flanagin, 2013).
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Uudistarbijad peavad usaldusvéddrsemateks tekste, mis pidrinevad tuntud portaalidest ja
veebiviljaannetest, nditeks Delfi ja Postimees (Hérma, 2015). Antud t60st tuli vdlja sama
tendents. Usaldusvédrseks viljaandeks nimetati peamiselt Postimees. Delfit luges enamik
kiisitletutest, kuid seda peeti olemuselt kollasemaks, seega selle usaldusvédrsus seati kahtluse
alla. Metzger ja Flanagin (2013) leiavad samuti, et allika voi veebilehekiilje maine ja teada
tuntud nimi mdjutab usaldusviirsuse hinnangut — reputatsiooni heuristik. Teada tuntud
allikas hinnatakse usutavamaks kui tundmatu allikas (O Keefe, 1990; Metzger & Flanagin,
2013 kaudu).

Informatsiooni usaldusvéérsuse hindamist mojutab veebilehekiilje visuaalne viljandgemine.
Eelkodige tdid antud uuringus osalejad vélja reklaamide presenteerimise. Mitteusaldusvédrsuse
mojuteguriks veebilehe tasandil on reklaamide rohkus, lisaks on oluline nende sisu. Thorson,
Vraga ja Ekdale (2010) leidsid, et uudisloo usaldusvddrsus on konteksti poolt mojutatav, eriti,
kui kontekst pakub silmatorkavat ja ekstreemset vordlust. Antud uurimusest néhtub, et uudis,
mis asus kahtlustirataval veebilehekiiljel, just reklaamide rohkuse ja nende pornograafilise
sisu tottu, hinnati sellest hoolimata usutavaks. Siinkohal tugineti teema aktuaalsusele ja enda
teadmistele ning hoiakutele. Samuti ilmnes uuringus ka vastupidist hindamist — uudis, mis oli
iseenesest absurdne, hinnati veebilehekiilje korrektse véljandgemise tdttu usutavaks, voi siis
pani see vihemalt mitteusutavuses kahtlema. Seega voiks delda, et kontekst on kiill oluliseks
mojuteguriks, kuid enda uskumused ja teadmised kaaluvad monel juhul koik muud tegurid

iile, isegi ekstreemsed.

Siinkohal toob autor paralleele Metzgeri ja Flanagini (2013) kahe heuristikuga. Esiteks
veenmiskavatsuse heuristik, mille kohaselt paneb reklaamide rohkus inimesed mdtlema, et
nendega manipuleeritakse ja see kutsub esile teatava kaitsemehhanismi, mis viib selleni, et
inimene ilma pikemalt siivenemata kujundab juba oma negatiivse hinnangu (Metzger &
Flanagin, 2013). Teiseks ootustele mittevastavuse heuristik, mille kohaselt hinnatakse
veebilehekiilg kohe mitteusaldusvairseks, kui see ei tdida kasutaja ootusi. Metzgeri (2010,

Metzger & Flanagin, 2013 kaudu) uuring nditab, et selle heuristiku vormid avalduvad, kui
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veebilehekiilg kiisib nditeks rohkem infot, kui vaja, voi pakub seda rohkem kui kasutaja on

otsinud.

Metzgeri ja Flanagini (2013) heakskiidu heuristiku kohaselt kalduvad inimesed
informatsiooni ja allikat uskuma, kui teised seda usuvad. Kéesoleva uurimuse pohjal seda
heuristikut kinnitada ei saa. Antud uuringus osalejad pigem ldhtuvad enda sdnade kohaselt
ikkagi iseenda huvidest ja tunnetest. Ainult iiks intervjueeritav tunnistas, et peab Facebookis
soprade  jagatud/soovitatud uudiseid automaatselt usaldusviirseteks.  Ulejdéinud
intervjueeritavatele on soovitatud informatsiooni puhul {ildjuhul oluliseks mdjuteguriks
soovitaja isik ning tema taust, olenemata sobralisti kuulumisest. Uudiseid vahendavate

aplikatsioonide puhul pohineb usaldus rohkem algallika enda usaldamisel.

Uks vdimalus usutavust hinnata, on informatsiooni teistest allikatest iile kontrollida, et saada
aimu, kas see on kooskodlas ja vastab tdele — kooskdolalisuse heuristik (Metzger & Flanagin,
2013). Informatsiooni kontrollimisel kiisitletavad eriti tegusad ei ole. Tegelikult tuleb vilja, et
igapdevaseid uudiseid vihemalt ei kontrollita. Kuna uudiseid tarbitakse pdevas mitu korda ja
erinevatest kanalitest, siis vOib toimuda juhuslik kontrollimine — info saab kinnitust, kui loed

vO1 nded seda ka teisest allikast.

Kahtluse korral, et uudistekst voi veebilehekiilg ei ole usaldusviirne, toid uuritavad vilja, et
iildjuhul jitavad lugemise pooleli, lahkuvad kahtlaselt lehelt, voi loevad 16puni, kuid
arvestavad, et see info ei pruugi vastata tdele. Kahtlustdratavat infot kontrollitakse juhul, kui
on tegemist isiklikult olulise ja puudutava teemaga. Niiteks iiks intervjueeritavatest tdi vélja,
et on teadlikult kontrollinud infot, mis oli seotud tema todga. Kontrollimine siinkohal
tdhendab siis teistest allikatest sama teema kohta lugemist vOi otsitakse infot interneti
otsingumootorite abil. Sarnase jirelduseni joudis ka Hérma (2015), kui informatsioon pole
kuigivord oluline ning selle uskumine voi mitteuskumine ei oma erilist mdju, siis selle
toelevastavust kontrollima ei hakata. Lisaks leidsid ka Flanagin ja Metzger (2000), et kuigi
internetikasutajad on seal leviva informatsiooni suhtes skeptilised, ei kipu nad infot

kontrollima.
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Nii-oelda kasutajapohise ajakirjandusega antud uuringus osalejad olulisel mééral kokku ei
puutunud. Loeti vihesel miiral blogisid, nendesse suhtutakse teatava ettevaatlikkusega. Kui
laiendada t66 erinevatele uurimisrithmadele, voiks see anda iilevaate, kas usaldusvairsuse
hindamisel esineb vanusest tulenevat kontrasti. Néiteks vOiks anda huvitavat vordlusainet
noorema vanusegrupi uurimine. Eeldatavasti nooremad puutuvad rohkem kokku blogide ja
sotsiaalmeedia erinevate vormidega. Voiks eeldada, et nooremad teavad rohkem
uudisvairtustest ning oskavad uudist paremini méairatleda. Seda selle alusel, et koolis on

tanapdeval dppeainete seas meediadpetus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli  vilja selgitada, kuidas hindab lugeja
informatsiooni usaldusvédrsust internetikeskkonnas, milliseid kanaleid usaldatakse ning mis
on need tegurid, mis panevad informatsioonis vOi keskkonnas kahtlema. Autor soovis vélja
selgitada, kuidas Iugeja kditub, kui on hinnanud uudise sisu v0i veebilehekiilje
mitteusaldusvédarseks. Lisaks, niidisartiklite abil oli soov saada teada, kas uuritavad oskavad
eristada voltsuudiseid voi sisuliselt puudulikku uudist. Uheks eesmirgiks oli saada aimu, kui
palju teavad uudistelugejad iildse, milline peaks olema kvaliteetne ja usaldusvéddrne uudis

ning kuivdrd ollakse kursis usaldusvéarsuse riskidega internetikeskkonnas.

Empiiriliste andmete kogumiseks viis autor 1dbi 12 semistruktureeritud intervjuud 30-50
aastaste inimestega. Valimi moodustamise pohiliseks kriteeriumiks oli asjaolu, et
intervjueeritav loeks internetikeskkonnas uudiseid. Tulemustest otsis autor uusi hoiakuid,
hinnanguid ning kdrvutas neid teoreetilises osas vélja toodud Metzgeri ja Flanagini (2013)

hindamisprotsessi mojutavate heuristikutega.

Tulemused kinnitavad suuresti juba varasemaid selle valdkonna uuringutulemusi. Selgus, et
informatsiooni usaldusvididrsuse hindamisel ldhtutakse eelkdige oma sisetundest ja
varasematest teadmistest. Tugevaks mojuteguriks info usutavuse hindamisel on enda
meelestatus kajastatava teema suhtes ning selle koos,- v0i ebakdla oma hoiakute ja
veendumustega. Uudis hinnatakse usutavaks, kui see kattub lugeja enda hoiakutega ning

kinnitab tema veendumusi.

Usaldatakse teada-tuntud meediaviljaandeid, enim mainiti Postimeest. Kiisitletute
igapdevaselt jélgitavate uudisportaalide alla kuulus ka Delfi, seda peetakse aga nii-delda

kollaseks ja seega usaldatakse vihem.
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Uudisloo usaldusvddrsus on konteksti poolt mdjutatav. Veebilehekiilje tasandil mojutavad
lugejate hinnangut eelkdige reklaamide hulk ja nende sisu. Mida rohkem on reklaame ja mida
ekstreemsema sisuga need on, seda vdhem usaldust tekitab veebilehekiilg ning iihtlasi
uudislugu sellel lehekiiljel. Kaheldava sisuga informatsiooni avastamisel iildiselt jdetakse
lugemine lihtsalt pooleli. Informatsiooni kontrollitakse iile ainult juhul, kui tegemist on

lugejat isiklikult puudutava teemaga.

Tulemustest nihtub, et sotsiaalmeedia kanalite osas ollakse mingil médiral skeptilised, pigem
seostatakse neid eraeluliste teemadega ja tddetakse, et sealt tulev info voib olla kallutatud voi

eelarvamuslik.

Kéesoleva uurimuse kdigus selgus, et intervjueeritavad, kes on aktiivsed internetikasutajad ja
uudistelugejad, ei olnud enda jaoks wusaldusvddrsuse kiisimust tOstatanud. Uudise
méidratlemisega jéeti valdavalt hétta. Ma loodan, et iiks antud t60 kaudsetest eesmirkidest,
panna uuritavad usaldusvéddrsuse hindamisele suuremat rohku panema ning tundma huvi
uudise olemuse vastu, sai tdidetud. Informatsiooni tarbides on oluline siilitada teatav kriitiline

meel, eriti sellest iilekiillastunud internetikeskkonnas.

Koigi eelnevalt esitatud uurimustulemuste puhul tuleks arvesse votta asjaolu, et intervjuu

valim oli védike ning pdhjapanevaid iildistusi nende pdhjal teha ei saa.
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SUMMARY

The objective of the present Bachelor’s thesis ,,News credibility in the Internet environment:
How 30-50 year olds evaluate the credibility of news?” was to establish how a reader
evaluates the credibility of information in the Internet environment, which channels are
trusted and which are the factors that make the reader doubt in the information or the
environment. The author wanted to ascertain how the reader behaves after he or she has
evaluated the content of news or the website to be unreliable. Moreover, with the help of
exemplary articles the author attempted to find out whether the studied persons were able to
differentiate between false news or just deficient and doubtful news. One of the objectives
was to establish how much the news readers know what a high-quality and trustworthy news

is and to what extent are they informed with the credibility risks in the Internet environment.

In order to obtain answers to the research questions the author conducted 12 semi-structured
interviews with 30-50 year old persons. The main criterion for the formation of sample was
the requirement that the interviewed person reads news in the Internet environment. The
author looked for new attitudes and evaluations from the results. The evaluation criteria
established as a result of the study coincided to a great extent with the Metzger and Flanagin’s

(2013) heuristics affecting the evaluation process indicated in the theoretical part.

The interviews revealed that upon evaluation of the credibility of information people mainly
follow their instinct and previous knowledge. Strong impact factor upon evaluating the
credibility of information is one’s own attitude towards the reflected subject and the
conformity or inconformity thereof with one’s own attitudes and convictions. News is
evaluated to be credible if it coincides with the reader’s own attitudes and confirms his or her

convictions.
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Well-known media issues are trusted, mainly Postimees was mentioned as the most reliable.
Delfi was also one of the news portals followed by the persons interviewed on a daily basis,

however it was considered to be so-called yellow media and was not so much trusted.

The fact previously confirmed by Thorson et al (2010) that the credibility of news is
influenced by the context was also proven in the given study. At the level of website, the
number and content of advertisements affect the evaluation of the readers the most. The more
advertisements there are and the more extravagant their content, the less credible the website
is and also the news story on the website. Upon encountering information with doubtful
content, people generally just stop reading. Information is verified if the subject touches the

reader on a personal level.

Study showed that participants are slightly sceptical towards the social media channels and
they are more associated with private issues and it is claimed that the information coming

therefrom may be biased or prejudiced.

In the course of the study it appeared that the interviewed persons who are active internet
users and news readers had not raised the issue of credibility for themselves. The majority
struggled with identifying the news. The author hopes that one of the indirect objectives of the
thesis to make participants put a greater emphasis on the evaluation of credibility and to take
an interest in the essence of the news, was accomplished. In the consumption of information it
is important to maintain a certain sense of criticism, especially in the Internet environment

with information abundance.
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LISAD

LISA 1: Intervjueerimiskava

VASTAJA ULDANDMED:

Sugu:

Vanus:

Haridustase:

1. SOOJENDUS KUSIMUSED:

1.1. Millistest kanalitest Te uudiseid tarbite?

1.2. Kui tihti Te loete uudiseid internetist?

1.3. Miks loete uudiseid internetist?

1.4. Kuidas jouavad internetis uudised Teieni voi kuidas jouate Teie uudisteni?

1.5. Kas jilgite ka vélismaist meediat? Kui tihti?

2. UURIMISKUSIMUS NR 1: Millestest teguritest lihtuvalt kujundavad lugejad oma
hinnangut uudisinformatsiooni usaldusviirsuse suhtes?/ Kuidas hindavad lugejad
uudisinformatsiooni usaldusviirsust internetikeskkonnas?
2.1. Milline on usaldusviirne/kvaliteetne uudis?
2.2. Kui uudiseid loete, siis kas monikord leidub selle sisus midagi, mis paneb Teid kahtlema
uudise usaldusvairsuses? (Kui jah, siis mis nditeks?)

e Kas jilgite, kes on uudise autor?
2.3. Kas see, millisel veebilehel voi keskkonnas uudis asub, voib Teid panna kahtlema uudise
usaldusvaarsuses? (Kui jah, siis nimetage palun need tegurid, mis usaldusvéérsust mdjutavad.)
2.4. Kas uudise usaldusvéirsust on Teie arvates voimalik hinnata ka niiteks kommentaaride
hulga vai isegi nende sisu alusel?
2.5. Kas teie meelest voib ka blogidest uudiseid leida?

e Kas teate monda nimetada?
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e Milliseid uudiseid sealt voib leida?
2.6. Kas mone blogi autori puhul Te kahtlustate juba ette, et autor ei ole siiras, levitab

valeinfot voi piitiab lugejaga manipuleerida? Kui jah, siis miks?

3. UURIMISKUSIMUS NR 2: Milliseid kanaleid lugejad internetikeskkonnas usaldavad?
3.1. Kirjeldage milline on Teie meelest usaldusvddrne uudiseid vahendav veebilehekiilg?
Naide?

3.2. Kirjeldage milline on teie meelest ebausaldusvdirne uudiseid vahendav veebilehekiilg?

Naiteks?

4. UURIMISKUSIMUS NR 3: Kuidas lugejad tegutsevad kahtluste tekkimise korral?
4.1. Kuidas kéitute, kui miski uudistekstis vdi veebilehekiiljel tekitab teis kahtlusi
usaldusvédrsuse suhtes?

e Kas on tulnud ette olukordi, kus olete infot teistest allikatest iile kontrollinud?

5. UURIMISKUSIMUS NR 5: Kas vaatlusalused oskavad eristada voltsuudist ja péris
uudist?
5.1. Kas Teil on kokkupuude mone voltsuudisega? Oskate nimetada monda meeldejadvamat?
e Kuidas selleni joudsite voi kuidas see uudis Teieni joudis?
e Kuidas saite aru, et tegu ei ole dige uudisega?
5.2. Kui tihti satute uudiseid lugema sotsiaalmeedia (nt. Facebook) vahendusel?
Kas loete neid uudiseid, mida sdbrad jagavad, soovitavad?
Kui oluline on siin, see, kes seda uudist jagab? (Kui sdber soovitab Facebookis uudist, kas see
uudis on Teie jaoks siis usaldusvddrsem?)
Kas on mingid kriteeriumid, mida Te jilgite enne kui uudist sotsiaalmeedias (nt Facebookis)

jagate? Millised?

Parast iildiseid kiisimusi niitasin intervjueeritavatele nelja artiklit ja palusin hinnata

usaldusvairsust nii sisu kui veebilehekiilge silmas pidades.
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