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Resiimee

Opilaste loovuse hindamine Torrance’ testi abil 6petajate kogemuse niiitel

Loputdos uurisin, kuidas erinevad dpetajad hindavad iihe dpilase sooritatud Torrance’
kujundilise loova mdtlemise testi. T60 eesmérgiks oli uurida testi kasutamisvdimalust dpilaste
loovuse hindamisel dOpetajate vaates. Uurimistoo eesmirgi tditmiseks kavandasin ja viisin libi
kvantitatiivse uuringu. Selleks viisin pohikooli dpilastega 14bi loovtesti, mis koosnes kolmest
iilesandest. Testide abil moddeti opilase nelja loovuse komponenti: motlemise voolavus,
originaalsus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus. Erinevad ainevaldkondade dpetajad hindasid Eda
Heinla kohandatud Torrance’i hindamisjuhendi jargi juhuslikkuse alusel valitud tihe dpilase
loovtesti. Hindamistulemuste esmaseks analiiiisiks leidsin dpetajate koikide iilesannete ja
komponentide tulemuste keskmise, standardhédlbe, miinimumi ja maksimumi. Viisin lébi ka
testi erinevate alaosade seoseanaliiiisi. Uuringu tulemused néitasid, et dpetajad hindavad
Opilase loovust viga erinevalt. [lmnevad seosed dpetajate hindamistulemustes nii
kvalifikatsiooni, ainevaldkondade ning Opistrateegiate kasutamise osas. Uurimistoo
tulemustest ilmneb vajadus tihtselt arusaadava dpilaste loovuse hindamisjuhendi jarele, mis

paneks aluse loova mdtlemise arendamise voimalusele.

Votmesonad: loov motlemine, dpetajate hindamine, loovtest, hindamisjuhend



Abstract

Assessment of Students' Creativity Using the Torrance Test: A Study Based on Teachers'

Experiences

In my thesis, I investigated how different teachers assess a student's performance on the
Torrance Test of Creative Thinking (Figural). The aim of the study was to explore the
usability of the test in evaluating students' creativity from the teachers' perspective. To
achieve the research objective, I designed and conducted a quantitative study. This involved
administering a creativity test, consisting of three tasks, to middle school students. The tests
measured four components of a student's creativity: fluency, originality, flexibility, and
elaboration. Teachers from various subject areas assessed one randomly selected student's
creativity test using Eda Heinla's adapted Torrance scoring guide. For the initial analysis of
the assessment results, I calculated the mean, standard deviation, minimum, and maximum
scores for each task and component as evaluated by the teachers. I also conducted a
correlation analysis of the different subparts of the test. The results of the study showed that
teachers' assessments of a student's creativity varied significantly. There were observable
correlations in teachers' assessment results based on their qualifications, subject areas, and the
use of learning strategies. The findings of the research indicate the need for a universally
understood guide for assessing students' creativity, which would lay the foundation for the

development of creative thinking skills.

Keywords: creative thinking, teacher assessment, creativity test, scoring guide
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Sissejuhatus

On arvatud, et suutlikkus luua uusi asju ja lahendusi on inimese evolutsioonis kriitilise
tdhtsusega, tehes inimestest loomingulised olevused (Hackbert, 2010). Loovust peetakse
inimeste juures nii pstiithilise kohanemisvdime kui andekuse komponendina {iheks
vaartuslikumaks, seega omistatakse loovusele aina suuremat osatéhtsust (Saracho, 2012;
Karwowski & Soszynski, 2008).

Antud uurimist66 votab fookusesse loovuse komponendid ning annab iilevaate, miks
peaks koolides loovat motlemist soodustama ja arendama. Loovust on kirjeldatud kui iga
vaimselt terve inimese vdimet lahendada ebastandartseid probleeme (Kidron, 2000). Samuti
on loovuse aluseks nii kogutud teadmiste kombineerimine kui oskus tdiendada oma teadmisi
edasiviivate oletustega. Eestis on varasemalt uuritud erinevate nurkade alt koolidpilaste loova
motlemise komponentide avaldumist (Heinla, 2014; Kool, 2018; Traagel, 2019; Hillep, 2019;
Kaasik 2019). Saracho (2012) toob ka vélja, et lapsest ldhtuvalt on oluline alustada loovuse
arendamist voimalikult varasest east, et see oleks ka tema jaoks loomulik.

Raamatus Teatri ja teaduse vahel (Epner, 2002, 97), mis ilmus iile 20 aasta tagasi,
toodi vilja tdsiasi, et nii kodudes kui koolides védrtustatakse pigem pahedppimist kui
iseseisvat avastamist ja mdtlemist. Seega treenitakse lapsi varasest east arusaamaga, et on
olemas ainult diged kiisimused ja vastused, mis omakorda tekitab olukorra, kus polegi vaja
enda aju pingutada. Kuigi see raamat ilmus aastal 2002, on néha, et selle ajaga pole palju
muutunud. PISA tulemustes on kiill Eesti korgel kohal, kuid kasvava probleemina néhakse, et
Opilased teavad kiill fakte, kuid ei oska teadmisi seostada. Mitmed uuringud on tdestanud, et
Opilased kasutavad pigem pinnapealset oppimist (Dirkx ef al., 2019; Dunlosky et al., 2013).
Eesti dpetajate ja Opilaste uuringust (Granstrom & Kikas, 2023) tuleb vilja, et kuigi Eesti
Opetajad on teadlikud erinevatest Opistrateegiatest, mis toetavad siigavat dppimist, siis
opilased seda pole. Samuti selgus 9. klassi 10pueksamite sooritajate taustakiisimustikest, et
enamik neist ldhtus dpetajate Opetustest ning kasutas pinnapealset dppimist (Haridus- ja
noorteamet, 2022). Sama uuring nditab, et tihti on dpimotivatsiooniks hinne, seega suunatakse
tadhelepanu hea hinde saamisele ning teadmiste omandamine jiéb tahaplaanile.

Antud t66 uurib 1dhemalt loovuse komponentide hindamise vdimalikkust {ihe kooli
niitel. Tegemist on maapiirkonna pdhikooliga, kus opib 75 dpilast. T66 autor todtab 2023.
aasta stigisest antud koolis huvijuhi ning klassijuhatajana, seega on uurimustéo teema
vajalikkus esile tdusnud nii isiklikust huvist kui vahetust kokkupuutest haridusvaldkonnaga.

Opilastega todtades on ilmnenud tdsiasi, et loomingulise mdtlemise komponente on vaja



sihipéraselt arendada nende haridustee edukuse tagamiseks ja isiklikus elus toime tulemiseks.
To6 sissejuhatuses vilja toodud tddemused langevad autori vaatluspohisel hinnagul kokku
antud kooli olukorraga - dpetajatel on teadmised erinevatest loomingulist motlemist
toetavatest Opistrateegiatest, aga neid ei rakendata labimdeldult ja siisteemselt.

Uurimuse probleem lidhtub eeldusest, et dpilaste oskus kasutada loovat mdotlemist
toetavaid efektiivseid Opistrateegiaid on vihene. Niib, et Opetajad on kiill teadlikud loova
motlemise kasutegurist ning neid arendavatest dpistrateegiatest. Hinnatakse fakte, mitte
probleemi lahendamise oskust, teadmiste seostamist jne. Opilaste dpimotivatsioon on
fokusseeritud hindele, mitte siigavale oppimisele vms. Hetkel ei ole haridussiisteemis {ihtegi
rakendatavat meetodit laste loovuse hindamiseks. Vottes eesmirgiks loovuse
sihipdrase/eesmérgistatud arendamise, peame olema suutelised seda kdigi puhul iiheselt
modtma voi hindama.

Kéesoleva uurimustdo on osa suuremast uuringust, mille sisuks on dpilaste loovuse
hindamine Torrance testi abil. Antud uuringu eesmérk on uurida selle testi kasutusvoimalust
Opilaste loovuse hindamisel dpetajate vaates. Voime eeldada, et kvalifikatsiooni omavad
Opetajad on teadlikumad erinevatest Opistrateegiatest. Samuti on neil korgem teadlikkus,
kuidas mirgata ja hinnata dpilase oskuseid, teadmisi. Pralleelselt voib eeldada, et pigem
pindmist dppimist soodustavale Opistrateegiale toetuvad opetajad hindavad ka dpilaste puhul

korgemalt pinnapealseid faktiteadmisi ja ldhtuvad rangemalt hindamisjuhenditest.

Piistitatud eesmairgi tditmiseks esitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuivord on omavahel kooskdlas erinevate Opetajate hinnangud sama opilase

testisooritusele?

2. Kuivord erinevad testis hinnatavate loovuse komponentide tulemused iiksteisest, sh

Opetajate 10ikes?

3. Kas hinnangud 0Opilasele erinevad vastavalt Opetaja erialale, kvalifikatsioonile,

Opistrateegiate kasutamisele, hindamise keerukusele?



1. Loovus

Loovus on lai modiste, mida on 14bi aegade erinevalt mdistetud ja defineeritud (Guilford, 1950;
Plucker et al., 2004; Torrance, 1966), seega on iiritatud leida iihtset seletust kiisimusele, mis
on loovus (Plucker et al., 2004; Runco & Jaeger, 2012). Loovuse mdistet on ldbi aegade
saatnud miiidid ja vddrarusaamad, niiteks rangelt inimeste jaotamine loovateks voi
mitte-loovateks ja loovuse sidumine kunstiandega. Seetdttu on loovuse iiheselt mdistetav
defineerimine jatkuvalt keeruline (Plucker et al., 2004, 1k 85-87). Olenemata loovuse
méiiratlemise protsessi keerukusest, on leitud, et loovus on inimeseks olemise puhul iiks
olulisemaid omadusi (Andreasen & Ramchandran, 2012; McLeod & Cropley, 1989).

Loovus pole kingitus ega anne ainult véljavalitutele — arvatakse, et igal inimesel saab
absoluutselt kdikides olukordades loovus véljenduda (Csikszentmihalyi, 1996). Loovust
rakendav inimene suudab leida ootamatuid lahendusi, mérkab uudseid asju ja leiab
olukordadest viljapadsu. Mitmed autorid (Runco 2002; Jovaisa, 2007, viidatud Norkute,
2017; Girdzijauskiene, 2005, viidatud Norkuté, 2017; Grakauskaité-Karkockiene, 2006,
viidatud Norkuté, 2017) leiavad, et loovus pole eraldiseisev néhtus, vaid kogum inimese
intellektuaalsusest, voimetest, isikuomadustest ning ellusuhtumisest. Tanapdevane levinud
definitsioon loovusest kirjeldab loovust kui protsessi, mille kdigus lahendatakse probleem ja
moeldakse vilja midagi uudset ning kasulikku (Goldberg, 2018; McLeod & Cropley, 1989;
Runco & Jaeger, 2012).

Loov mdtlemine ning motlemine iildiselt abstraktse protsessina on oluliselt seotud
miluga. Pikaajalises mélus luuakse sidemed olemasolevate ning uute teadmiste vahel, sellest
tulenevalt voib leida iihes probleemis mitu lahendust. Loov motlemine ning motlemine
tildiselt abstraktse protsessina on oluliselt seotud miluga. Pikajalises mélus luuakse sidemed
uute ja olemasolevate teadmiste vahel. Samas vdivad mitu inimest leida samas probleemis
mitu erinevat lahendust, sest sidemete loomist mdjutab mdtlemisviis. Nditeks Guilford (1950)
on oma teoorias toonud vilja divergentse ja konvergentse motlemisviisi, vastavalt méalus

informatsiooni tootlemise tulemuse erisusest.

1.1.  Divergentne moétlemisviis

Loovust on kdige enam seostatud divergentse motlemisega, mistottu leiab ka selles
valdkonnas enim teoreetilisi uurimusi (nt. Guilford 1956, Wallach & Kogan 1965, Torrance

1974 jt.). Divergentne ehk lahknev motlemisviis annab iihe dige lahenduse asemel valiku



koigist voimalikest, mistdttu on see holpsam viis mitmekiilgsete lahenduste leidmiseks
(Kaufman, 2009; Ripple, 1999). Sarnaselt loovuse komponentidele on lahknevat motlemist
iseloomustatud sujuva, originaalse, paindliku ja detailsena (Torrance 1969). Seega on
divergentse mdtlemise puhul loomulikum 16imida erinevaid valdkondi originaalsete tulemuste
saamiseks (Sepp, 2010). Kiill aga ei saa vordusmarki tuua divergentse ja loova mdtlemise
vahele, sest loov motlemine eeldab mdlema motlemisviisi koostodd. Loomeprotsessis on
oluline kasutada ka varasemaid teadmisi (McLeod & Cropley, 1989) ja omandatud
informatsiooni meenutamist ning analiiiisi uudse idee loomiseks (Feldhusen, 1999; Plucker et

al., 2004).

1.2. Konvergentne motlemisviis

Vastupidiselt divergentsele motlemisviisile annab konvergentne motteviis kiisimusele {ihe,
koihe digema ja loogilisema vastuse (Helson, 1999; Kaufman, 2009). Konvergentne kui
koonduv mdte annab kiisimustele pealiskaudse vastuse. Seda mdtlemisviisi eelistatakse
pingelisemates keskkondades lihtsuse tottu, seega oleneb mdtlemisviis valik paljuski inimeste
vahelisest ohkkonnast. Mida pingelisem on mikrokliima, seda tdendolisemalt kasutatakse
konvergentset motlemisviisi (Kidron, 2000, 20-21).

Eelnevalt vilja toodud teooria kohaselt keskendutakse kiill loova mdtlemise juures
peamiselt divergentsele motlemisviisile, kuid parima tulemuseni jouab kahe motteliigi
ithendamisel - kasutades uute ideede leidmisel lahknevat mdtlemisviisi ning neid tulemusi

aitab selekteerida koondav métlemisviis (Kidron, 2000, 20-21).

1.3. Loova motlemisviisi olulisus

Loova motlemist vaartustatakse ithiskonnas aina enam - Hatamleh (2015) peab loovust
pohiliseks alustalaks iihiskonna jatkusuutlikusel, mis sdltub {ihiskonnaliikmete voimetest
loovust rakendada. Haridusvaldkonnas on sotsiaalsete, majanduslike ning tehnoloogiliste
muutuste ja arengute tottu tekkinud vajadus Opikésitlusi uuendada (Craft, 2012). Nagu ka
Eesti riiklikus dppekavas, on paljudes teistes Euroopa riikides lisatud loovuse arendamine 14bi
Oppeprotsessi. Praktiliselt on loovuse miiratlus haridusvaldkonnas probleemne, sest see jaib
sageli pinnapealseks ja ebamidiraseks (Collard & Loonney, 2014). Teadlik loova
motlemisviisi arendamine voiks olla konkreetne eesmark ka igapdevasel haridusmaastikul.
See, kuidas Opilane maailma tdlgendab voi tajub, sdltub loova mdtlemise oskuslikust

kasutamisest (Enid, 2010; Grierson, 2011). Loovus kéivitab indiviidis protsessi, mis loob
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olemasolevate teadmiste ja uskumuste vahele uusi seadusi ja jouab uute lahenduste ning
ideedeni (Collard & Looney, 2014).

Loova inimese olulise omadusena tuuakse esile sisemist motivatsiooni, juhindudes
enda vaimsetest huvidest (Cemeviéiﬁté & Strazdas, 2014, viidatud Norkuté, 2017). Suures
pildis vdib delda, et loov inimene suudab elus edukamalt 1dbi liitia - leides ootamatuid
lahendusi, lahendab probleeme ja leiab olukordades viljapadsu, méarkab uusi asju ja seoseid.
Wilson (2005) on toonud vélja viis loovuse tasandit ning véidab, et esimesele kolmele
tasandile on voimalik jouda koigil, kellel on selleks motivatsiooni, viimasele kahele tasemele
kiitindivad inimesed, kes on vdga andekad. Inimesed, kes vildivad akadeemiliste ja tehniliste
oskuste omandamist, pidades intuitiivsust ja spontaansust loovuseks, jddvad sageli esimesele
tasemele.

Pedagoogika teadlaste hinnangul vdiks jirgnevate tunnuste arendamine ja toetamine
olla dpetajate eesmargiks dppetdd kavandamisel (Norkute, i.a.). Vilja on toodud kuus tunnust:
uudishimulik ja tdhelepanelik, talub hédsti middramatust, paindlik, motleb originaalselt,
iseseisev ja jarjekindel. Heinla (2004) leiab, et on vaja pdorata tdhelepanu Opetajate
koolitamisele ja enesetdiendamisele loovuse avaldumise toetamiseks Opilastes.

Loov moétlemine aitab Evans’i (1992) jargi Opilasel olla uutele kogemustele
vastuvotlikum, probleeme tdlgendada véljakutsete voi voimalustena ning neid loogiliselt
lahendada. Lisaks vdib aidata loov mdtlemine Opilasel arendada stigavat Oppimist, mis voib

toetada kdrgemate hariduslike tulemuste joudmist (Hatamleh, 2015).

1.4. Edukus

Inimese edukat toimimist elus voib lugeda heaolu seisundiks, mis ithendab indiviidi fiiiisilise,
kognitiivse ja sotsiaal-emotsionaalse toimimise. Edukas inimene suudab isiklikku potentsiaali
realiseerida ning omab vdimet erinevaid probleeme iiletada, mille tulemuseks on rahuldust
pakkuvad sotsiaalsed suhted ja ithiskonna poolt véértustatud produktiivne tegutsemine
(Bornstein, Davidson, et al., 2003). Enesemiiratluse teoorias leitakse, et heaolule aitavad
kaasa enese realiseerimisega seotud véirtused. Seega véliste edukriteeriumite, kooli
kontekstis hinnete, prioriteediks seadmine voib tekitada stressi, mille tottu edukus langeb.
Haridustee edukus loob rohkem vdimalusi t66pdllul oma vdimete realiseerimiseks. Opilaste
edukuse tagamiseks on olulisel kohal tulemuste kdrval dpilaste suhtumine dppimisse, koolis

kdimisesse, OppimisroOm ning dpimotivatsioon (Mason ef al., 2013; Rozgonjuk et al., 2022).
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Opilastel, kes suhtuvad dppetddsse eakaaslastest kiipsemalt ja pooldavad teaduslikku
lahenemist teadmiste omandamisel, on pikemaajaliselt korgem dppeedukus.

Vaadates inimese edukust 14bi paddevuspohise késitluse, leitakse, et kdige olulisem on
vilumus oma teadmisi ja oskusi rakendada. Edukust mojutava padevuse moodustavad koos
teadmiste, oskuste ja kogemustega ka inimese hoiakud ning kditumisviisid (Boyatzis, 1982).
Edukate juhtide puhul keskendutakse padevustele, mis juhtimist tdhustavad — kuidas
lahendatakse probleeme, tehakse strateegilisi otsuseid, kui korged on sotsiaalsed padevused
(Mumford et al., 2007; Mumford et al., 2000). Leitakse, et juhi tdhusaks arendamiseks on
vaja pakkuda {iletamist vajavaid raskuseid koos formaalse ja mitteformaalse arendava
hindamisega, toetades Opihuvi ja enesearendamise soovi. Juhtide arendamise pohimotteid
voiks silmas pidada ka tildhariduskoolides. Pedaste (2018) on vilja toonud niiiidisaja
Opikdsitluses dppijat toetava ja suunava keskkonna, sisemise motivatsiooni toetamise ja
reflekteerimise. Olivares jt (2007: 79-80) rdhutab sealjuures, et padevuse aluseks on
kogemused ning edukus soltub suurel miédral kogemuste motetamisest ja reflekteerimisest,
luues seoseid oma tegevuse ja limbritsevaga.

Teadmiste rakendamisel ja omandamisel méngib rolli ka intelligentsus. Sternberg
(2003) eristab mitut tiilipi intelligentsust ning toob esile praktilise intelligentsuse, pidades
seda iiheks vaimse voimekuse alavormiks analiiiitilise ja loova intelligentsuse korval.
Praktiline intelligentsus pohineb voimel igapdevaseid probleeme lahendada, kasutades
informaalse dppimise kaigus elulisi teadmisi. Kuigi sellist intelligentsust ei saa tavapéraste
moddikutega méiratleda, peab ta seda tiilipi ddretult oluliseks edukaks toimetulekuks
praktilistes valdkondades, igapievases elus adekvaatsete otsuste tegemisel voi rasketes

keskkondades ellujddmiseks.

1.5. Oppimine ja loovus

Eelnevalt on vilja toodud erinevad loova motlemise aspektid, mis on olulised dpilastel info
tootlemiseks, talletamiseks, seostamiseks, annavad Opilasele vajaliku pagasi edukaks eluks.
Oppimise protsess peab olema libimdeldult juhendatud ja toetatud, eelkdige koolis.
Praegused Opistrateegiad toetuvad paljuski loova motlemise pohimotetel. Loova mdtlemise
voiks lithidalt kokku votta selliselt — konvergentset ja divergentset motlemisviisi rakendades
kasutatakse olemasolevaid teadmisi ja fakte uute teadmiste ja seoste loomiseks, leides

sealjuures ka uusi voimalikke lahendusi.
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Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus sétestab, et tildhariduskooli roll on toetada dpilase
vaimset, fliiisilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut ning luua dpilase voimete
tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning teaduspohise maailmapildi kujunemiseks
vajalikud tingimused (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2024). Samuti on kooli iiheks
tilesandeks aidata Opilasel kasvada loovaks, mitmekiilgseks isiksuseks, kes suudab end
taisvaartuslikult teostada erinevates rollides: perekonnas, t661 ja avalikus elus ning teha valik
Opitee osas enda huvidest ja voimetest lahtuvalt. Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 on
tihe iildeesmairgina toonud vélja Eesti inimeste teadmiste, oskuste ja hoiakute kujunemise
toetamise, mis voimaldavad teostada end isiklikus elus, t60s ja iihiskonnas ning toetavad Eesti
elu edendamist ja lileilmset sddstvat arengut (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2021).
Sellest voib jareldada, et koolide suurem eesmark on Gpilastele teadmisi edastada selliselt, et
nad tuleksid iseseisvalt ja edukalt oma eluga toime. Nagu eelnevalt, pdoran ka siin tdhelepanu
edukuse moiste seosele — mis teeb inimese edukaks ja kuidas see sobitub koolisiisteemi.

Oskuslik Opistrateegia rakendamine toetab dpilase arengut korgema taseme
motlemisel ning keerukamate probleemiilesannete lahendamisel (Weinstein et al., 2011).
Efektiivseks oppimiseks on voimalik kasutada erinevaid Opistrateegiaid, mis jaotatakse
tildiselt kaheks - pindmine ja siigav (Weinstein et al., 2019). Pindmist dppimist v3ib seostada
konvergentse motlemisviisiga - nditeks massdppimine, korduvlugemine voi allajoonimine.
Pindmine dppimine soodustab lithiajalist meeldejétmist ning omandatud teadmised pole
paindlikult rakendatavad, muutes pikaajalisemalt samade teadmiste kasutamise raskeks
(Roediger & Pyc, 2012). Siigavat dppimist toetavad dpistrateegiad on rohkem seotud
divergentse mdotlemisviisiga - néiteks Oppimise hajutamine, visuaalse materjali kasutamine,
enesetestimine. Toetades siigavat dppimist, soodustavad Opistrateegiad dOppematerjali paremat
moistmist ning dppija on suuteline pikemaajaliselt materjali meenutama, tdnu varasemalt
opitu efektiivsemale seostamisele (Dinsmore & Hattan, 2020; Hattie & Donoghue, 2016).

Uuringute pdhjal kasutatakse kdige enam pindmist Sppimist, mis loovad dpilasele
illusiooni tdhusast dppimisest, kuid antud strateegiaga omandatud teadmised on pigem
lithiajalised ning ei kinnitu. Stigavat dppimist toetavad Opistrateegiad eeldavad strateegia enda
Oppimist ja harjutamist, kuid uuringud tdestavad, et neid kasutades toetatakse pikaajalist
Oppimist.

Eestis 1dbi viidud uuringute (Granstrom & Kikas, 2023) pdhjal saab 6elda, et dpetajad

on Opistrateegiatest teadlikud, kuid reaalsuses kasutavad nad neid vihe (Granstrom et al.,
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2023). Selleks, et Opilased oskaksid edukalt digeid Opistrateegiaid kasutada, on Opetaja roll
juhendada ja suunata, tutvustades erinevaid Opistrateegiaid ning nende eeliseid.

Kokkuvdtvalt on kooli roll valmistada Opilased ette edasiseks edukaks eluks, andes
neile oskused ja teadmised. Opistrateegiate eesmirgistatud rakendamisega saab dpilasi
suunata teadvustavatult dppima, mis arendab nende loovat mdtlemist ning soodustab eluaegse
Opihuvi kujunemist. Leian, et loov mdtteviis ning siigava dppimise strateegiad on olulised

ning toetavad paremini indiviidi edukaks ja loovaks kujundamisel.

2. Loovuse hindamine

Loova motlemise modtmiseks on piilitud méératleda loovuse komponente mitmete
uuringutega - peamiselt kasutatakse hindamiseks divergentse motlemisega seotud iilesandeid
1abi testide, hinnates loovuse potentsiaali (Siegel & Bugg, 2016).

20. sajandi keskpaigas koostas Guilford varasemate Thurstone’i vaimse voimekuse
teooriate pohjal intellekti mudeli. Mudel koosneb vaimsetest operatsioonidest ja tulemitest
ning eristab nelja erinevat sisuloomet (kditumuslik, siimboolne, semantiline ja figuraalne).
Antud mudeli jdrgi vaadeldakse loovust voimalusena lahendada probleeme. Mudel sai aluseks
erinevate divergentse ja konvergentse mdtlemisega tegelevate teadlaste jaoks, mille pohjal
loodi loova motlemise testid (Sternberg & Grigorenko, 2001). Loovat motlemist on piititud
hinnata peamiselt kahel viisil - divergentseid mdtlemisiilesandeid lahendades voi hinnates
inimese saavutusi, nditeks kunstiteoseid (Siegel & Bugg, 2016). Laste loova mdtlemise
mddtmisel on peetud sobivamaks loovusteste, sest nende loovaid saavutusi on keeruline
madratleda ja hinnata.

Loova moétlemise testide hindamisel arvestatakse vastuseid, mis on lisaks uudsusele ka
efektiivsed ja loogilised. Divergentse motlemise osas on tdhtis ka loodud lahenduste
analiilisimine. Seetdttu ebareaalseid, probleemist mitte 1&htuvaid voi kiirustades
labimotlematuid vastuseid ei voeta arvesse (Kim, 2011). Teste on nii verbaalseid kui
kirjalikke, rangete ajapiirangutega ja vabama vormiga méngulisi.

Koige laialdasemalt kasutatakse divergentse motlemise hindamiseks Guliford’i ja
Torrance’i koostatud teste. Kui Guliford’i testid selgitavad loova inimese potentsiaali vilja
probleemiilesannete kaudu (Kaufman et al., 2008), siis Torrance vottis Guliford’i idee ning
arendas seda edasi, madratledes loovust paberil lahendatud visuaalsete iilesannetega (Torrance

& Harmon, 1961). Praeguseks populaarseim loovustest on 1966. aastal ilmunud Torrance
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Tests of Creative Thinking (edaspidi TTCT), kus loovust hinnatakse joonistuste abil (Plucker
etal.,2011).
Antud uurimist66 keskendub uurimusliku eesmérgi saavutamiseks TTCT kujundilise

loova motlemise testile. On leitud, et TTCT on sobivaim koolidpilaste loovuse avaldumise

hindamiseks (Amabile & Pillemer, 2012; Holland, 1968).

2.1.  Torrance’i kujundilise loova motlemise test TTCT

Torrance’i kujundilise loova motlemise testi kasutatakse laialdaselt nii haridus- kui
arivaldkonnas (Kaufman et al., 2008; Kim, 2006). TTCT esimene versioon ilmus 1966. aastal
koos kodeerimisjuhendiga. Torrance’i test on ldbinud aastakiimnete jooksul pdhjalikke
kontrolle, ka usaldusvairsuse osas. Esimeses versioonis hinnati nelja loovuse komponenti
(Torrance, 1966), kuid 1998. aastast hinnatakse viie kategooria alusel. Kategooriatena tuuakse
vilja kolm loova motlemise komponenti - mdtete voolavus, tiksikasjalikkus ja originaalsus,
lisaks avatus ja to0le pealkirja andmine (Hebert et al., 2002). Sarnaselt teistele Eestis
avaldatud uurimustoodele, milles TTCT-testi kasutamisel eelistatakse 1974. aastal vilja
tootatud versiooni, seda kasutatakse ka antud uurimistods, kuna lisaks kolmele
pohikomponentidele moddetakse ka motlemise paindlikkust (Torrance, 1966, 1969).

TTCT testides kisitletakse probleemide lahendamist kui loovale inimesele
1seloomulikku omadust, viidates sisemisele tahtele luua eelnevatele teadmistele toetudes uusi
lahenduskiike (Kaplan & Saccuzzo, 2013; Sternberg & Lubart, 1993). Lisaks loova
motlemise hindamisele, selgitatakse antud testidega vélja ka dpilase vaimse arengu tase
(Holland, 1968).

TTCT test koosneb kolmest iilesandest - pildi moodustamine, pildi 1dpetamine ning
joonte paarid. Koigil iilesannetel on sarnane juhend - 10 minuti jooksul on vaja paberil ette
antud kujutistest joonistada midagi, mille peale testi sooritaja arvates teised pole tulnud,
tdiendades neid enda ideedega (Shiu, 2014). Test mdddab loova mdtlemise nelja komponenti:
motete voolavus, originaalsus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus (Holland, 1968).

Torrance to6tas vélja erinevate kujundite ja nende punktidel pohineva hindamisjuhendi
tulemumste mootmiseks (Torrance, 1974). Torrance kinkis Eestile testide kasutamisdiguse
ning esimest korda kasutas seda oma magistritoos Eda Heinla, kes kohandas kdnealuse

juhendi Eestis kasutamiseks sobivaks (Heinla, 2002, viidatud Heinla, 1995).
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2.2. Loovuse komponendid

Eelnevalt on mainitud loovuse nelja komponenti, mida ka antud t66s TTCT abil mdddetakse.
Heinla (2002) on Torrance’i (1974) defineeringut nelja komponendi osas tolkinud jargmiselt:
1. motete voolavus on voime informatsiooni kiirelt koondada, meelde tuletada
varasemaid teadmisi, informatsiooni ning tuua vilja assotsiatsioone;
2. mdtlemise originaalsus on uuel viisil juba tuntud idee esitamine, uudse seose
leidmine, ideede ja lahenduste produtseerimine;
3.  motlemise paindlikkus on oskus liilituda kiiresti {imber iihelt objektide klassilt teisele
ning erinevate aine- ja tegevusvaldkondadest parinevate ideede produtseerimine;
4.  motlemise iiksikasjalikkus on ideede keerulistemaks ja tdiuslikemaks muutmine,

tdiendades ideed voi lahendust.

3. Uurimuse metoodika

Kéesoleva uurimuse puhul kasutan kvantitatiivset analiiiisi, seda eelkdige testiskooride
hindamisel, sest need esitatakse arvuliste vadrtustena. Tulenevalt uurimuskiisimustest on
kvantitatiivne uurimismeetod selleks sobiv. Uuritavate hoiakute moistmiseks analiilisin

lackunud vabavormilisi vastuseid ka kvalitatiivselt

3.1. Valim

TTCT testide labiviimise populatsiooni moodustavad ithe pohikooli 1.-8. klassi dpilased.
Valimi moodustamisel kasutan kombineeritult mugavusvalimit ja ettekavatsetud strateegiat.
Ettekavatsetud valimi puhul valib uurija valimi liikmed oma teadmiste, kogemuste ja
eriteadmiste jargi antud grupi osas. Mugavusvalim 1dhtub uurijale sobivast ja mugavast
kittesaadavusest uuritavate suhtes (Ounapuu, 2014). Téotades koolis, kasutasin vdimalust
sealsete Opilastega testid 1dbi viia. Eesmérgist 1dhtuvalt valisin loovteste hindavad dpetajad
enda tutvusringkonnast - see andis voimaluse kasutada uurimuses reaal- ja loovainete
Opetajate vordlust.

Konealuses pdhikoolis dpib 75 dpilast, TTCT testid sooritas 44 dpilast. Uurimuses
osales 8 erineva valdkonna ja asutuse Opetajat. Samas koolis to0tav matemaatikadpetaja;
Viljandi valla pohikoolidest kaks muusikadpetajat, kellest iiks Opetab ka inglise keelt ning
matemaatika Opetaja; giimnaasiumist matemaatika ja loodusainete (bioloogia, geograafia,

keemia) dpetaja; kutsekoolist automehhaanika kutsedpetaja; Peipsi piirkonnast tantsudpetaja.
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3.2. Andmete kogumise protseduuriline kirjeldus

Uurimuse esimese osa viisin 1dbi konealuses koolis 23.-24.01.2024, kus viisin 1.-8. klassi
kohalviibinud Opilastega 14bi loovustesti. Selleks konsulteerisin kooli juhtkonnaga ning
palusin lapsevanemate luba uuringus osalemiseks.

Testide seast valisin vélja juhuslikkuse alusel iihe Opilase testikomplekti. Uurimuse
teises osas palusin vilja valitud Opetajatel hinnata sama Opilase loovtesti. Hindamisjuhendi
komplekteerisin TTCT teste kasutanud uurimistddode pohjal (Tera, 2018; Hillep, 2019; Ginter,
2013).

3.3. Andmete kogumise meetod

Kéesoleva uurimuse tooprotsess koosnes mitmest etapist. Esimeses etapis viisin ldbi
kohalviibivate dpilastega ldbi loovuse testi, mis koosnes kolmest iilesandest. Teise etapina
toimus testide hindamine. Juhuslikkuse alusel valiti iiks testikomplekt, mida hinnata. Testide
hindamise tarbeks ei suutnud terviklikku juhendit tuvastada ega sellele ligi pdédseda, seega
koostasin olemasolevate allikate pohjal dpetajatele hindamisjuhendid (Tera, 2018; Hillep,
2019; Ginter, 2013). Koostasin ka dpetajatele hindamisele lisaks liithikese kiisimustiku, mis
holmas nende teadmisi ja praktilisi kogemusi, sligavat Oppimist ja loovat motteviisi
toetavatest Opistrateegiatest, samuti nende hinnangut hindamisprotsessile ning subjektiivselt
tajutavat loova motlemise taset antud koolidpilase puhul (piltide pohjal). Viimases etapis

tootlesin kidesolevad andmed 14bi, et teha jareldused ja kokkuvdtted.

3.3.1.  Loovuse testid

Opilaste loova mdtlemise hindamiseks kasutasin Torrance’i loova mdtlemise testi (Torrance
Test of Creativity Thinking, Torrance 1974; viidatud Heinla 2002). Antud testidele on
teostatud 1dbi acgade pohjalikke valiidsuse ja reliaabluse kontrolle (Torrance, 1972, 1974,
viidatud Heinla, 2002). Uurimuse jooksul tellisin Heinla doktorivéitekirja (2002) fiitisilisel
kujul, sest Eestis 1dbi viidud uurimist6dd antud teemal viitavad suures osas just sellele
allikale. Testide vormistamiseks votsin kéttesaadavates uurimistoddes ndhtavad kujutised
eeskujuks ning jiljendasin neid voimalikult tdpselt - kasutades sama iilesande juhendi

tilesehitust. Labitootatud kirjanduse pdhjal tegin vajaliku ettevalmistuse — jiljendasin testide
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kujundust ja vormistasin dokumendina, printisin vajaliku arvu eksemplare ning to6tasin labi
testide 1dbiviimise aspektid (juhend, ajalimiit jms).

Torrance loovuse testid moddavad tooprotsessis kdivituvaid komponente - mdtete
voolavust ja originaalsust, mdtlemise paindlikkust ja iiksikasjalikkust. Antud testides on
neljast komponendist koige rohkem tihelepanu pooratud mdtlemise originaalsusele (Runco,
1986, 1990; Heinla 2002).

Test koosneb kolmest osast, eesmérgiga tdiendada etteantud kujutisi. Testide tilesehitus ja
eesmérk oli lisna sarnane - 10-minuti jooksul luua etteantud kujutist edasi arendades midagi,

mille peale teised ei tuleks ning panna igale loomingule sobiv pealkiri vdi nimetus.

I test
Paberil on ,,0a-kujund”, iilesanne on kujundit kasutada pildi osana ning konstrueerida uus

pilt.

II test
Paberil on 10 erinevat 1opetamata fragmenti, iilesanne on kasutada neid uute objektide voi

piltide loomiseks.

III test
Paberil on 10 paralleelset joont, iilesanne on kasutada neid pildi osana ja luua midagi uut.

Antud test oli mitmel lehekiiljel - kellel 10 pilti tehtud, sai kiisida lisalehe.

3.3.2.  Hindamisjuhend

Nagu eelnevalt mainitud, et suutnud ma leida kindlat hindamisjuhendit testidele. Kdik
uurimist6od, mis olid teste kasutanud, viitasid hindamisjuhendi osas allikatele, millest moned
ei andnud iildse tulemust voi nendes allikates juhendit ei olnud. Eestis on {iheks loovuse
modtmise ja analiilisimise eestvedajaks Eda Heinla, kes on loovusega seotud uurimistéodes
igal juhul dra méargitud. Heinla on kohandanud ka Torrance loovtestide hindamisjuhendid
Eestis kasutatavaks. Kuigi ma 1995. aastal Heinla magistritoé raames kohandatud juhendit ei
leidnud, kasutasin eelpool mainitud uurimistdddes nidhtavaid juhendeid, mis Heinlale viitasid.
Hindamisjuhend on komplekteeritud kolmes uurimisto6s kasutatud juhendi jargi (Tera, 2018;

Hillep, 2019; Ginter, 2013).
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Hindamisjuhend koosneb loova métlemise komponentide tutvustusest ning tuuakse
eraldi vélja iga testi komponentide hindamiskriteeriumid, lisaks on Tera (2018) uurimist6os

kasutatud hindamisskaala pdhjal timber kirjutatud tabelid kujundite kategooriatest.

3.3.3.  Analiiiisi meetod

Andmeanaliitisi alustasin hindamistulemuste komplekteerimise ja kodeerimisega. Kuigi
kvantitatiivses uuringus on toorandmed tildjuhul numbrilised, siis selgemaks iilevaateks
kodeerisin Opetajad ning testi lilesanded, hinnatavad komponendid numbrite ja tdhtedega
(Ounapuu, 2014). Kiisimused komplekteerisin koodide jérgi ning lisasin vastavate koodide
juurde dpetajate vastused. Kvantitatiivsete andmete analiilis holmab varasema kirjandusega
kdrvutamist 1abi andmeanaliiiisi.

Andmete tootlemiseks sisestasin need MS Exceli tabeli formaati. Komplekteeriti
Opetajad ning hindamistulemused {ilesannete ning komponentide jargi. Hindamistulemuste
esmaseks analiiiisiks leidsin dpetajate koikide lilesannete ja komponentide tulemuste
keskmise, standardhélbe, miinimumi ja maksimumi. Uurimistd0 eesmargist ning
uurimiskiisimustest tulenevalt 16in kategooriad, mille vahel tulemusi vorrelda ja analiiiisida.
Analiiiis toimus jargmistes kategooriates: dpetajate ainevaldkonnad (reaal, loov), siigavat
Oppimist toetavaid Opistrateegiaid kasutavad/mitte kasutavad dpetajad, dpetaja
kvalifikatsiooni omavad/mitte omavad dpetajad ja dpetaja hinnang hindamise keerukusele.

Kategooriates jaotasin Opetajad vastavalt kategooria iseloomustusele ning esmalt
leidsin komplekteeritud dpetajate hindamistulemuste keskmine, standardhilbe, miinimum ja
maksimum. Seejirel vordlesin kahe vastanduva grupeeringu keskmisi tulemusi standardhdlbe
kaudu — mil mééral tulemused erinevad. Lisaks viisin 1dbi ka testi erinevate alaosade
seoseanaliilisi.

Samuti vordlesin Heinla (2002) viitekirjas vélja toodud toorpunkte laste loova
mdtlemise komponentide tasemerithmasid antud uurimustdds osalenud dpetajate punktidega,
korvutades neid Opetajate subjektiivsete hinnangutega hinnatud dpilase loovuse tasemele.
Heinla on koostanud Eesti laste (n = 700) testi vastuste pdhjal igale alatestile uued mdtlemise
ja originaalsuse hindamisskaalad, ldhtuvalt TTCT manuaalis etteantud originaalsete vastuste
esinemissagedusest ja normskaalad 6-17- aastastele lastele ning konrollinud testide valiidsust
ja reliaablust. Heinla ei kasuta tulemuste analiiiisis motlemise iiksikasjalikkust, sest see

seostub teiste komponentidega ndrgalt.
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4. Tulemused

Uhe dpilase teste hindas kaheksa dpetajat. Nende hinnangute keskmised skoorid (Tabel 1) ei
ole vastuolus originaaluuringus saadud normskooridega. Lahendustele antud hinnangute
sisereliaablus oli originaaluuringust madalam (cronbachi alfa = 0.56), eelkdige mojutas seda

kolmanda iilesande iihe komponendi (originaalsus) negatiivne korrelatsioon mone teisega.

Tabel 1. Hinnangud kolme testi alaosade tulemustele (n=38)

Test Keskmine St.hilve min max
T1Originaalsus 9 4 4 16
T1Detailsus 5 3 1 9
T1Summa 14 6 7 25
T2Voolavus 7 3 4 13
T2O0riginaalsus 13 6 5 24
T2Paindlikkus 6 3 2 9
T2SDetailsus 9 8 1 25
T2Summa 35 13 18 58
T3Voolavus 9 2 7 13
T3Originaalsus 8 4 4 14
T3Paindlikkus 7 4 1 11
T3Detailsus 15 16 4 51
T3Summa 39 18 17 74
Koondskoor 87 27 60 134

Mdrkus: T1-testl; T2-test2; T3-test3

Kuigi teste hinnanud Opetajaid oli statistilise analiilisi jaoks véhe, viisin 1dbi ka testi
erinevate alaosade seoseanaliiiisi, mille tulemusena ilmnesid mitmed ootuspérased positiivsed
seosed, ent ka moned esmapilgul iillatavad negatiivsed korrelatsioonid (Tabel 2). Niiteks
ilmnes, et kui esimese komponent detailsus korreleerub kiill keskmiselt voi tugevalt ka
enamiku teise ja kolmanda testi komponentidega, siis teise testi komponendiga Originaalsus
on see hoopis negatiivses korrelatsioonis (r = -0.32): mida detailirohkem oli esimene joonis,
seda madalamalt hinnati teise iilesande puhul lahenduse originaalsust. Kdige tugevam seos

ilmnes ootuspiraselt testi alaosade sarnaste komponentide vahel, paindlikkuse korrelatsioon
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erinevate testi osades on 0.85; viga kdrge on seos ka kolmanda testiosa komponentide
Paindlikkus ja voolavus vahel (r = 0.82). Ootamatu on keskmise tugevusega negatiivne seos (r

=-0.45) teise ja kolmanda iilesande originaalsuse hindamisel.

Tabel 2. Testi komponentide vahelised seosed (Pearsoni r)

TiOrig Tldet T2Vool T20rig T2Pain T2det T3Vool T3O0rig T3Pain

Tldet 0.37

T2Vool 0.01 0.04

T20rig -0.02  -0.32 0.20

T2Pain 0.47 0.50 0.44 0.45

T2det 0.82 0.41 0.34 0.13 0.44

T3 Vool -0.17 0.40 0.71 -0.17 0.27 0.11

T3O0rig 0.28 0.68 0.39 -0.45 0.29 0.38 0.82

T3Pain 0.59 0.42 0.38 0.16 0.85 0.40 0.12 0.21

T3det -0.21 0.68 -0.30 -0.01 0.24 -0.15 0.24 0.32 -0.03

Mdrkus: T1-testl; T2:test2; T3:test3; Orig: originaalsus; Det: detailsus; Vool: voolavus; Pain: paindlikkus

Hindamistulemuste osas vaatasin tdiendavalt hinnatavate komponentide védrtuse
keskmist ning standardhélvet. Esimeses iilesandes hinnati pildil mdtlemise originaalsust ning
tiksikasjalikkust, teises ja kolmandas iilesandes hinnati lisaks eelmisele kahele ka motlemise

voolavust ja tliksikasjalikkust.

I iillesanne “QOa pilt”

Hinnati kahte komponenti — mdtlemise originaalsus ja iiksikasjalikkus. Pildil oli oa-kujuline
kujund, dpilase iilesanne oli kujundi pdhjal luua pildile midagi uudset, aga realistlikku.
Originaalsust hinnati keskmiselt 9 punktiga, liksikasjalikkust 5 punktiga. Standardhélve oli
kdrgem originaalsuse komponendi juures, kus SD=4 ning madalaim punktide arvestus vordus
4 punktiga ning korgeim 16 punktiga. Selle testiosa kahe komponendi, detailsuse ja
originaalsuse vaheline korrelatsioon oli 0.37.

Motete iiksikasjalikkust hinnati keskmiselt 5 punktiga, standardhélve oli kiill viiksem
kui originaalsuse juures, kuid siiski kdrge — SD=3. Kdige kdrgem hinnang oli 9 punkti, kdige
madalam hinnang 1 punkt. Selle komponendi juures hindas reaalaine opetaja kdige kdrgemalt

ning loovaine Opetaja kdige madalamalt.
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Koikide dpetajate hindamistulemuste keskmine vordub 14 punktiga. Standardhilve on kdrge
(SD=6), kdige korgem hinnang on antud {ilesandes 25 punkti ning kdige madalam 7 punkti.

Koige korgemalt ning kdige madalamalt hinnanud dpetajad kuuluvad reaalainete riihma.

IT iilesanne “Lopetamata fragmendid”

Hinnati nelja komponenti — mdtlemise voolavus, originaalsus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus.
Opilasel oli 8 pildikasti, kus igas kastis oli vaja etteantud kujundit edasi arendada, 1dpetada,
moodustades tervikliku pildi voi objekti, mis on reaalne ning seostub etteantud kujundiga.
Opilane oli valmis saanud kdik 8 pilti ning igat pilti hinnati kdikide komponentide jérgi —
arvestati koik punktid kokku iga komponendi juures ning need omakorda koondati kogu
iilesande punktideks. Testi alaosade seoseanaliiiis peegeldab iildist tendentsi: kui iilejadnud
komponentide vahel on nork voi keskmine positiivne korrelatsioon, siis detailsuse ja

originaalsuse puhul on seos kiill olemas, aga viga nork (Tabel 3).

Tabel 3. Teise testiosa komponentide vahelised seosed (Pearsoni r).

T2Vool T20rig  T2Paind T2det

T2Vool 1.00

T20rig 0.20 1.00

T2Paind 0.44 0.45 1.00

T2det 0.34 0.13 0.44 1.00

Motete voolavust hinnati keskmiselt 7 punktiga. Standardhélve pole kiill korgeim,
kuid siiski markimisvédrne — SD=3. Kdige madalamalt hindas reaalaine dpetaja, kes andis 4
punkti ning kdige enam andis punkte loovdpetaja — 13 punkti.

Motete originaalsuse keskmine tulemus oli 13 punkti ning SD=6. Kdige madalamalt
hinnati 5 punktiga, kdige kdrgemalt 24 punktiga — mdlemad loovaine dpetajad.
Motlemise paindlikkust hinnati keskmiselt 6 punktiga ning SP=3. Kaks reaalaine dpetajat on
andnud koige madalama hinnanguna 2 punkti ning korgeima hinnanguna 9 punkti.

Motlemise iiksikasjalikkuse eest andsid Opetajad keskmiselt 9 punkti ning
standardhilve oli lilesande komponentide juures korgeim SD=8. Taaskord tulid mdlemas
darmuses vilja reaalainete Opetajad, andes minimaalselt 1 punkti ning maksimaalselt 25

punkti.
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Ulesande koondhinnangu keskmine vordub 35 punktiga. Kdige madalam hinnang
iilesandele on 18 punkti ning kdrgeim 58 punkti, mille tdttu on ka standardhélve korge —
SD=13. Antud hinnangute juures on taaskord reaalaine opetaja hinnanud kdige korgemalt,

kuid seekord on kdige madalama hinnangu aindnud loovaine dpetaja.

III iilesanne “Paralleelsed jooned”

Paberil oli 12 paralleelset joont, iilesanne oli kahe paralleelse joone abil, jooni dra
kasutades luua kujutis voi terviklik pilt. Opilane joudis valmis 9 pilti. Sarnaselt eelmisele
tilesandele hinnatakse iga pildi juures koiki komponente ning koondatakse komponentide
punktid. Selle testiosa komponentide korrelatsioonide puhul osutus kdige tugevamaks
mdtlemise voolavuse ja originaalsuse vaheline seos (r =0.82), ndrk seos ilmnes erinevalt testi

esimesest ja teisest osast ka motlemise originaalsuse ja detailsuse vahel (Tabel 4).

Tabel 4. Testi kolmanda osa komponentide vahelised seosed

T3Vool T30rig  T3Paind T3det

T3O0rig 0.82
T3Paind 0.12 0.21
T3Det 0.24 0.32 -0.03

Motete voolavus sai keskmiselt 9 punkti ning standardhélve oli testi kdige madalam —
SD=2. Kdige madalamad 7 punkti andis reaalaine dpetaja ning kdrgeimad 13 punkti loovaine
Opetaja. Mdtete originaalsust hinnati keskmiselt 8 punktiga ning SD=4. Kdige madalamad 4
punkti ja korgeimad 14 punkti tulid loovainete dpetajatelt. Mdtlemise paindlikkust hinnati
keskmiselt 7 punktiga, SD=4. Kdige madalama 1 punkti ja korgeimad 11 punkti tulid seekord
reaalainete Opetajatelt. Motlemise liksikasjalikkuse eest anti keskmiselt 15 punkti ning selle
juures on kogu testi kdige kdrgeim standardhilve véaértus komponentide osas —SD=16.
Opetajate hinnangud varieerusid tdesti kdige enam ning taaskord olid mdlemas dirmuses
hinnangutega reaalainete dpetajad — andes minimaalse 4 punkti ning maksimaalse 51 punkti.

Ulesande koondhinnang komponentidele vordub 39 punktiga ning SD=18. Kdrgeim ja
madalaim hinnang on samade reaalainete Opetajate poolt, andes kokkuvdttes iilesandele
minimaalselt 17 punkti ja maksimaalselt 74 punkti.

Testi punktide koondamisel andsid dpetajad kokku keskmiselt 87 punkti, kuid

standardhélve oli viga korge — SD=27. Kdige kdrgeima hinnanguga oli loodusteaduse dpetaja
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134 punktiga, kdige madalama hinnanguga matemaatika Opetaja 60 punktiga. Ka testi
alaosade omavaheline seos (tabel 5) oli moneti iillatav, sest kuigi Testi 1 skoor korreleerub
positiivselt nii teise kui kolmanda testiga, siis testi 2 ja 3 vahelist seost selles uuringus ei
ilmnenud. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et nende testi osadega saab hinnata loovuse
erinevaid avaldumisvorme. Samas on ka voimalik, et hindajad ei olnud emma-kumma testiosa

hindamisel périselt tiksmeelel.

Tabel 5. Testi alaosade summeeritud skooride vahelised seosed.
Tlkokku T2kokku T3kokku
T1kokku 1.00
T2kokku 0.49 1.00
T3kokku 0.43 0.07 1.00

4.1. I kategooria - ainevaldkond

Antud uurimistd0 raames jagasin Opetajad kahte gruppi - reaal- ja loovaine. Reaalainete
Opetajate hulka matemaatika Opetajad ja loodusteaduste dpetaja. Loovainete hulka
komplekteerisin nii tantsu- ja muusikadpetajad kui antud t60 kontekstis dpetaja ainetundide
sisu arvestades lisasin nende hulka ka kutsedpetaja, kes Opetab automehhaanikat.
Automehhaanika hdlmab endas kiill vaga kindlaid ja spetsiifilisi erialateadmisi, kuid leian, et
kutsedpetajana teooria korvale praktilist tood tehes on hindamisraamid ning t60st tulenevalt
vajalik leidlikkus ja probleemide lahendamine loovate lahendustega t66 kontekstis vorreldav
loovainega rohkem kui klassikalise matemaatika tunniga. Kuigi on loovainetel ka alati kindel
struktuur ning Oppekava, siis eeldan, et taolistest dppeainetes on rohkem vabadust dpetajatel

hindamiskriteeriumite ja lilesehituse osas kui ehk reaalainete dpetajatel.

Reaalaine dpetajate hinnangute keskmine koondtulemus vordus 92 punktiga, loovainete
Opetajatel 83 punktiga. Koige kdrgem standardhilve oli valdkondade vahel kolmanda
iilesande motlemise tiksikasjalikkuse juures — SD=8. Kdige sarnasema tulemusega kahe
valdkonna vahel oli esimese ililesande motlemise originaalsuse punktide keskmine, kus
loovaine Opetajad andsid keskmiselt 9 punkti ja reaalaine dpetajad 8 punkti.

Reaalainete dpetajate keskmine hinnang testis viljendunud originaalsele motlemisele

on 30 punkti. Loovainete Opetajad aga 31 punktiga. Motlemise iiksjalikkust on reaalainete
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Opetajad hinnanud keskmiselt 37 punktiga ning loovainete dpetajad 21 punktiga. Mdtlemise
voolavust hindasid reaalainete Opetajad 15 punktiga ja loovainete dpetajad 16 punktiga.
Motlemise paindlikkust hindasid reaalainete opetajad keskmiselt 10 punktiga ning loovainete

opetajad 15 punktiga.

4.2. II kategooria — Opistrateegiate kasutamine

Hindamistabeliga said Opetajad kaasa ka lithikese kiisimustiku, mis koosnes viiest kiisimusest.
Uhe kiisimuse vastuseks soovisin dpetajate kiest teada, mil mairal kasutavad nad oma
ainetundides sligavat Oppimist toetavaid Opistrateegiaid. Kaheksast dpetajast vditis viis, et nad
kasutavad igapédevaselt voi piitiavad voimalikult tihti oma ainetundides eelmainitud
Opistrateegiaid kasutada. Kolm Jpetajat leidsid, et nad kas ei ole leidnud vdimalust enda
ainetunnis Opilastega Opistrateegiaid rakendada vai ajaliselt ei joua dppekava tditmise survel
neid piisavalt kasutada.

Kahe grupi vordluses on standardhdlve kdige suurem teise iilesande motlemise
originaalsuse hindamisel — SD=4, teise iilesande koondhinnangus — SD=7, kolmanda iilesande
motlemise liksikasjalikkuse hindamisel — SD=5 ning kogu testi koondtulemuses —SD=11.

Stigavamat dppimist toetavaid Opistrateegiaid kasutavad dpetajad annavad kogu testi

koondhindeks 93 punkti ning dpistrateegiaid mitte kasutavad dpetajad 78 punkti.

4.3. III kategooria — opetaja kvalifikatsioon

Kaheksast dpetajast viiel on olemas Opetaja kvalifikatsioon, kolmel pole vdi on omandamisel.
Kdige enam erinesid vastused just kvalifikatsiooniga opetajatel. Testi koondhinde juures oli
standardhédlve lausa SD=32, kvalifikatsioonita dpetajatel oli samuti korge SD=23. Vdrreldes
teiste kategooriatega, leidub siin kdige enam kahe grupi vordluses sarnasusi. SD=0 esimese
iilesande molema komponendi ja koondhinde juures, teise iilesande motlemise paindlikkuse
juures ning kolmandas iilesandes nii motlemise voolavuse, originaalsuse kui paindlikkuse
komponendi osas. Kdige suurem erinevus kahe grupi vahel on kolmanda iilesande

tiksikasjalikkuse hindamisel, kus SD=8 ning kogu testi koondhinde juures SD=6.

4.4. 1V kategooria — hindamise keerukus

Hindamistabeliga lisatud kiisimuste seas palusin dpetajatel ka hinnata loovtesti hindamise

keerukust skaalal 1-5, kus 1- vdga kerge ning 5-viga raske. Keskmine hinnang testide
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keerukusele oli 4 punkti, ehk raske. Uks reaalaine dpetaja leidis hindamise viga kerge olevat
ning teine reaalaine dpetaja tundis, et esmalt oli hindamisjuhendisse siivenemine keeruline,
kuid andis keskmise hinnangu — 3 punkti.

Analiiiisisin ka siin kahe grupi erinevusi hindamistulemustes, grupeerides dpetajad,
kes leidsid hindamise véga raske voi raske olevat ning teise grupina Opetajad, kes hindasid
iilesannet viga kergeks voi keskmiseks.

Kdige suuremad erinevused tulid vilja teise iilesande koondhinde juures, kus SD=12
ning kogu testi koondhinde juures, kus SD=11. SD=0 mitmete komponentide juures — esimese
tilesande mdtlemise iiksikasjalikkus, teise iilesande motlemise voolavus ja paindlikkus ning
kolmanda iilesande motlemise originaalsus.

Sellest voib jareldada, et lilesande keerukus ei mianginud Opetajate hindamise

erinevuses suurt rolli.

4.5. Opetajate subjektiivne hinnang dpilase loovusele

Opetajatele saadetud hindamisjuhendi ning tiidetava punktide tabeli juures oli ka lithike
kiisimustik, millele nad soovi korral vastata said. Viiest kiisimusest kaks olid jargmised:
“Millega seostad sina loovat motteviisi?”’; “Sinu hinnangul — kui loovaks pead testi teinud
opilast?”

Opetajad seostasid loovat motteviisi iisna sarnaselt ning kdige enam kordus mdte — oskus tulla
toime erinevates olukordades ning leida uusi vaatenurki. Matemaatika dpetaja seostas enda

Oppeaine raames loovust jargmiselt:

“Loovat motteviisi seostan mina sellega (matemaatikas), kuidas opilane suudab loetu né

’

kujundada pildiks ning neid iilesandele mitmeid erinevaid lahenduskdike.’

Teine matemaatika Opetaja tdi enda poolt vélja ka veidi erineva vaatenurga: “Vabadusega
teha, mis pdhe tuleb kindlate, mitte liiga detailsete toojuhiste jargimisel.”

Kiisimuse juures, kus paluti Opetajatel hinnata dpilase loovust, ei osanud kaks Opetajat
hinnangut anda. Kaks dpetajat leidsid, et Opilane on keskmisest loovam, kaks dpetajat tdid
viélja, et on loov. Kaks Opetajat tdiendasid veel arvamusega, et testi sooritaja pildid olid viga
pdnevate tulemustega, mille peale poleks nad ise tulnud. Opetaja, kes todtab ka samas koolis,
kus testi 14bi viisin, ei andnud konkreetsele testi sooritajale hinnangut, vaid nentis, et tildiselt

on Opilaste loovus jddnud aina napimaks ning toob seose nutitelefonide rohke kasutamisega.
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Heinla (2002) on oma viitekirjas moodustanud standardhélbe {ihikutest tasemeriithmad
motete voolavusele, originaalsusele ja paindlikkusele. Tasemerithmad jagunevad madala,
keskmise ja korge hindamistulemuse jargi. Jargnevalt vordlen Heinla tasemeriihmade
toorpunkte antud uurimust66s osalenud dpetajate hinnatud toorpunkte.

Heinla on teinud kaks vanuseriihma — 9-12- aastased ning 16-17-aastased.
Uurimistdos hinnatud testi sooritaja on hetkel 14-aastane. Opetajate hinnatud keskmine
motete voolavusele on 16 punkti, originaalsusele 30 punkti ning paindlikkusele 13 punkti.
Nende toorpunktide jirgi liigitub testi sooritaja mdlemas vanuseklassis motete voolavuse jargi
madalale tasemele, motete originaalsuse jargi 9-12-aastaste riihmas keskmisele tasemele ning

motlemise paindlikkuse jargi samuti molemas vanuseklassis madalale tasemele.

4.6.  Opetajate hinnang loova métlemise arendamise olulisusele

Kiisimustiku neljanda kiisimuse: “Kui oluliseks pead sina opetajana opilase loova motteviisi
arendamist?” juures ei leidunud vastajate seas iihtegi dpetajat, kes peaks seda ebaoluliseks.
Matemaatika dpetaja toob vilja, et loova motteviisi arendamine vdiks reaalainete osas Opilaste
vastumeelsust vdhendada. Vastumeelsus tekib enamasti dppeaine keerukuse osas, kuid loova
motteviisi arendamine, aitaks kaasa loogilisele mdtlemisele ning aitab kaasa reaalainete
pohimotete omandamisel. Teine matemaatika dpetaja leiab, et loovus on kdige alus, eriti
matemaatikas. Kolmas matemaatika dpetaja toob vélja sarnase mdtte esimesega, viites, et
loov motteviis toetab tugevalt matemaatika padevuste arendamist.

Loodusteaduste dpetaja leiab, et loov mdtlemine pole kindlasti vaid kunsti
valdkonnaga seotud ning on rakendatav kdikides valdkondades. Samuti vdimaldab see elus
paremini hakkama saada, leides probleemidele lahendusi ning 1dheneda asjadele uue nurga alt.

Tantsudpetaja toob vilja lisaks olulisuse mitte ainult akadeemilise edukuse toetamisel,
vaid loova mdtlemise arendamine aitab ka tulevikus avalduvate véljakutsetega hakkama
saamiseks ette valmistuda.

Uks muusikadpetaja leiab, et dpilastelt ndutakse liiga tihti iihesugust mdtlemist ning
koigile Opilastele see ei sobi ning loova ldhenemise kaudu kaoks dppimisel pinge ning tduseks
ka dpimotivatsioon. Teine muusikadpetaja tunneb, et on ise tihti orienteeritud rohkem
oppekava tditmisele ning dpitulemustele. Selle tottu toimub rohkem pindmine dpetamine ning
opilastel puudub voimalus isetegemiseks ning loomiseks.

Kutsedpetaja toob omalt poolt loova métte olulisuse all kriitilise mdtlemise

arendamise, mis aitab uudseid lahendusi probleemidele leida.
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5. Arutelu

Eesti riiklikus dppekavas on vilja toodud loovuse arendamine 14bi dppeprotsesside ning on
teada, et loovuse médratlemine on siiski hariduses probleemne, sest see on jaédnud
pinnapealseks ja ebamééraseks (Collard & Looney, 2014). Suund tulevikus voiks olla loova
motteviisi slisteemne arendamine haridusmaastikul. Kuna opetajad méngivad laste arengus
suurt rolli, avaldades moju pikal aja- ning arenguperioodil, siis on dpetajal voimalik
labimdeldud loova mdtteviisi arendamisega mdjutada lapse maailma tdlgendamist ja tajumist.
Samuti kéivitada dpilase vanad teadmised ja uskumused, aidates luua uusi seoseid ja uusi
ideid.

Antud uurimist66 eesmérk oli uurida TTCT testi kasutusvoimalusi dpilaste loovuse
hindamisel dpetajate vaatest, leida seoseid dpetajate ainevaldkondade, dpistrateegiate
kasutamise ja kvalifikatsiooni olemasolu ning hindamistulemuste kohta.

Jargnevalt on vélja toodud uurimiskiisimuste kaupa arutelu ja jareldused.

Kuivord on omavahel kooskoélas erinevate opetajate hinnangud sama opilase

testisooritusele?

Testide hindamistulemustes iildjuhul iiksmeelt polnud ning tulemused olid kiillaltki erinevad.
Standardhilve oli kdrge kdikide grupeeringute vahel — kdigi dpetajate koondi, valdkondade,
kvalifikatsioonide, strateegiate kasutamise ning hindamise keerukuse vaheliselt.

Uurimist60 probleemist ja eesmaérgist lahtudes ei olnud see iillatav ning toetab sissejuhatuses
vilja toodud eelduseid.

Torrance on loonud {ihtse hindamisjuhendi punktisiisteemiga (Torrance, 1974), mille
on Heinla (Heinla 2002, viidatud Heinla, 1995) Eesti oludele vastavaks kohandanud.
Vaatamata usaldusviirsetele hindamisjuhenditele, ei saa viita, et hindamistulemused sama
usaldusvédirsed oleks. Antud uurimist6o tulemused néditavad, et sama testi sama
hindamisjuhendi jirgi hinnates varieeruvad dpetajate hinnangud suurel méiral. Seega voib
jéreldada, et testide hindamine on siiski vordlemisi subjektiivne, vaatamata iihtsele
punktisiisteemile. Kuigi hindamisjuhendis on konkreetsed punktitabelid, mis sisaldavad
erinevaid kategooriaid, kuhu loodud pilt v3iks sobida, siis tulemused néitavad, et dpetajad

tunnetavad erinevalt visuaale ning seostavad neid erinevate kategooriatega. Samuti on
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voimalus anda lisapunkte néiteks detailide lisamise, pildi kaunistamise voi pealkirja eest —
opetajad hindavad subjektiivselt pildil olevaid kujutisi.

Arvestades riiklikus dppekavas vilja toodud loovuse arendamise olulisust ning
teooriapeatiikis vilja toodud probleemi haridusmaastikul, kus hariduses puudub loovuse
kindel méératlus ja jadb sageli pinnapealseks (Collard & Looney, 2014), avaneb see ka
kdesoleva uurimustdd tulemustes. Opetajad on teadlikud olulisusest, kuid méiratlevad ning
hindavad loovat motlemist erinevalt.

Heinla (2004) arvamus on ka siinkohal digustatud — vajalik on tédhelepanu poorata

Opetajata koolitamisele ja enesetdiendamisele.

Kuivord erinevad testis hinnatavate loovuse komponentide tulemused iiksteisest, sh

opetajate loikes?

Testide hindamisel arvestatakse vastuseid, mis on lisaks uuele vaatenurgale ka
reaalsed ja loogilised.

Opetajate keskmised koondskoorid ei olnud vastuolus originaaluuringus saadud
normskooridega. Sisereliaablus oli kiill originaaluuringust madalam, mis oli eelkdige
mojutatud kolmanda iilesande originaalsuse komponendi negatiivsest korrelatsioonist mone
teisega. Erinevate alaosade seoseanaliiiisi tulemustes ilmnesid ootuspirased positiivsed seosed
ning esmapilgul tillatavad negatiivsed korrelatsioonid. Motlemise detailsus (iiksikasjalikkus)
esimeses iilesandes korreleerub keskmiselt vai tugevalt teise ja kolmanda iilesande
komponentidega, kuid motlemise originaalsus on negatiivses korrelatsioonis. Seoseanaliiiisist
tuleb vilja, et mida detailsem oli esimene joonis, seda madalamalt hinnati teise iilesande
puhul lahenduse originaalsust. Kdige tugevam seos ilmnes testi alaosade sarnaste
komponentide vahel. Ootamatu tulemusena ilmes keskmise tugevusega negatiivne seos teise
ja kolmanda tilesande originaalsuse komponendi hindamisel.

Samuti analiiiisides erinevate komponentide ning Opetajate hindamistulemusi
standardhdlve ning keskmise jérgi, siis tulemused erinevad sarnaselt eelmisele
probleemkiisimuses vilja toodud jirelduses. Opetajad hindasid subjektiivselt erinevaid
loovuse komponente, seega ei lange testi hindamistulemused kokku.

Loova métlemise testide hindamisel arvestatakse vastuseid, mis on lisaks uudsele ka
efektiivsed ja loogilised. V3ib eeldada, et iga Opetaja arusaam loogilisest, efektiivsest
vastusest, mis on reaalsed ja probleemist lihtuv, on nende kogemuste, teadmiste osas

erinevad. Taaskord leian, et Heinla (2004) mote dpetajaid rohkem sel teemal harida, muuta
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teadlikumaks ning samuti iihtlustada haridussiisteemis loova mdtlemise méératlust vdiks

aidata ka tihtlasema hindamistulemuse saavutamisel.

Kas hinnangud opilasele erinevad vastavalt opetaja erialale, kvalifikatsioonile,

opistrateegiate kasutamisele, hindamise keerukusele?

Reaalainete opetajad hindavad loomingulisust korgemalt kui loovainete opetajad.

Eeldasin, et loovainete dpetajad hindavad oma ainetundides dpilasi paindlikumalt ja
subjektiivsemalt, vorreldes reaalainete dpetajatega. Et reaalainete dpetajad annavad vihem
lisapunkte ning ei marka lisatud detaile voi selle uudset tihendust.

Uurimistod andmete tulemused nditavad vastupidist. Reaalainete dpetajad on
hinnanud testi korgemalt kui loovainete Opetajad. Kuigi tulemuste erinevus ei ole nii suur kui
ehk muude grupeeringute juures (SD=7), tooksin vilja kdige suurema hindamistulemuste
erinevusena motlemise iiksikasjalikkuse (SD=8). Hindamisjuhendi jargi oli vaja ilma
etteantud punktitabelita anda lisapunkte detailide lisamise, kaunistamise, varjude lisamise,
pealkirja viimistlemise eest ning reaalaine dpetajad andsid just nendes kategooriates kdige

enam punkte, vorreldes loovainete dpetajatega.

Opetaja kvalifikatsiooni omavad épetajad hindavad loovteste kérgemalt kui ilma

kvalifikatsioonita opetajad.

Eeldasin, et Opetaja kvalifikatsiooni omavad dpetajad teadlikumad erinevatest
Opistrateegiatest ning on omandanud teaduspohiseid teadmisi dpilaste teadmiste ja oskuste
hindamise ja mirkamise osas.

Kvalifikatsiooni olemasolu jargi grupeeringute vordlemises esines kdige vihem
erinevusi ning standardhélve oli kdige enam SD=0. Kvalifikatsiooni omavad opetajad
hindasid testi kdrgemalt kui kvalifikatsioonita — nagu eeldatud. Kiill aga erinesid dpetajate
hinnangud suuremal méiral kvalifikatsiooni omavatel dpetajatel. Kui esimese iilesande
koondhinnangu osas oli kvalifikatsiooniga Opetajate keskmise standardhdlve SD=7, teise
iilesande juures SD=17 ja kolmanda iilesande juures SD=19, siis kvalifikatsioonita dpetajatel
olid samade iilesannete koondhinnangu standardhidlve SD=4, SD=7 ja SD=17. Kdige
kdrgemalt hindasid kvalifikatsiooni omavad dpetajad, mis erines suurel mééral
kvalifikatsioonita Opetajate hinnangust (SD=8) motlemise komponentidest kolmanda iilesande

motlemise liksikasjalikkust, kus oli Opetajatel vaja hinnata t66 detailsust.
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Siigavat oppimist toetavaid opistrateegiaid rakendavad opetajad hindavad loovteste

korgemalt kui pindmist opistrateegiat rakendavad opetajad.

Antud uurimistulemused on seotud eelmise kategooriaga, mille kohaselt eeldatakse
stigavat Oppimist toetavaid Opistrateegiaid kasutava dpetaja puhul hinnatakse rohkem
leidlikke ja originaalseid tulemusi ja hinnates neid kdrgemalt. Pindmist dppimist toetavat
Opistrateegiaid kasutav dpetaja eelistab hinnata eelkdige faktiteadmisi, siivenemata t66 sisule
ja loovale motteviisile ning toetub eelkdige hindamisjuhendi konkreetsetele punktidele voi
protsentidele.

Kiisimustiku vastuste jérgi grupeeriti Opetajad vastavalt sellele, mil mééral nad
sligavat Oppimist toetavaid Opistrateegiaid kasutavad. Andmeanaliiiisi jérgi tuleb vilja, et
Opetajad, kes kasutavad pindmist dppimist toetavaid Opistrateegiaid, hindavad grupi keskmise
jargi loovtesti madalamalt. Pindmisi Opistrateegiaid kasutavad dpetajad andsid testile
koondhindena 78 punkti ning sligavaid Opistrateegiaid kasutavad dpetajad 93 punkti. Kdige
suuremad erinevused esinesid teise iilesande originaalsuse komponendi hindamisel — SD=4,
teise iilesande koondhindes — SD=7 ning kolmanda iilesande motlemise iiksikasjalikkuse
komponendi juures — SD=5.

Loova motteviisi olulisusele on tdhelepanu podranud nii Evans (1992) kui Hatamleh
(2015). Uurimistdos osalenud dpetajad ndevad samuti loova motteviisi olulisust ning enda
hinnangul proovivad seda ka ldbi dpistrateegiate Opilastes arendada. Kindlasti ei saa nende
andmete pohjal teha kindlaid jareldusi, et Opetajad loova mdtlemise olulisuse teadvustamisele
ka praktiseerivad piisavalt loovat motlemist toetavaid Opistrateegiaid ning annavad Opilastele
piisavalt vdimalusi oma loovat motlemist ka arendada. Nagu teoreetilises osas on vélja
toodud, on dpetajad teadlikud toetavatest Opistrateegiatest, kuid kasutavad neid reaalsuses
vihe (Granstrom & Kikas, 2023). Samuti on Opetajatel vaja lisaks teadmistele Opistrateegiate
kasutamise osas ka Opilastele dpetada neid kasutama, juhendades selgelt ja otse ning

tutvustades erinevate strateegiate sisu ning eeliseid.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod moodustas osa suuremast uuringust, mille sisuks on Opilaste loovuse
hindamine Torrance testi abil. Antud uuringu eesmérgiks oli uurida selle testi

kasutusvdimalust dpilaste loovuse hindamisel opetajate vaates.

Uurimisprobleemi ja eesmarki silmas pidades piistitasin uurimiskiisimused:
1. Kuivdrd on omavahel kooskdlas dpetajate hinnangud Opilase testisooritusele?
2. Kuivord langevad kokku testis hinnatavad loovuse komponentide tulemused?
3. Kas hinnangud 0dpilasele erinevad vastavalt dpetaja erialale, kvalifikatsioonile,

Opistrateegiate kasutamisele, hindamise keerukusele?

Nii esimese kui teise uurimiskiisimuse vastus toetas ja kinnitas vélja toodud
uurimisprobleemi. Opetajate hinnangud testisooritusele ning loovuse komponentidele olid
piisavalt erinevad, millest voib jareldada, et iihtne hindamisjuhend pole piisav selleks, et
usaldusvaarselt dpilase loovust hinnata. Teema vajab veel uurimist ning valimi laiendamist, et
tostatatud probleemile digustatult lahendust leida. Arvestades riiklikus dppekavas vélja
toodud loovuse arendamise nduet, on vaja haridusvaldkonnas konkreetset ja tiheti moistetavat
loova motlemise hindamisjuhendit — kindlate parameetriteta hindamisel ei saa ka viita, et loov
motlemine on arenenud.

Kolmanda uurimuskiisimuse uurimustulemused toetasid eelduseid, et siigavat Gppimist
toetavat Opistrateegiaid kasutavad dpetajad ning kvalifikatsiooni omavad dpetajad hindavad
ka loovat mdtlemist kdrgemalt. Ainevaldkondade vahel selgus, et reaalainete dpetajad
hindavad loovat mdtlemist kdrgemalt kui loovainete dpetajad.

Uldiselt leidsid dpetajad, et hindamine oli nende jaoks keeruline. Kdrgemalt hindasid
teste Opetajad, kes leidsid hindamise kerge olevat.

Opetajad tdid vilja, kui oluliseks peavad nemad &pilaste loovuse arendamist ning
samuti andsid lisaks punktidele hinnangu testi sooritanud dpilasele. Opetajad t5id vilja
teoorias kirjeldatud loovuse moistega sarnaseid motteid ning koik peavad loovuse arendamist
oluliseks. Testi sooritust hindasid dpetajad loovaks voi lausa iile keskmise loovaks — samas

vorreldes Heinla (2002) tasemeriihmadega testi tulemusi, saab dpilase liigitada madala
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loovusega tasemeriithma. Sellest v3ib taaskord jareldada, et Opetajatel puudub iihtne arusaam
loovuse hindamisest.

Uurimist66 voimaldas leida esialgsed teadmised Opetajate loova mdotlemise
moistmisest ning hindamise erinevusest, seostades neid erinevate kategooriatega. Uurimistoo
tulemused toetavad avaldatud teooriaid, kuid paremaks iilevaateks vilja toodud probleemide
ja nende seoste loomisega, oleks vaja valimit suurendada, et uurimistulemusi kogu

populatsioonile laiendada.
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Lisad

Lisa 1. TTCT hindamisskaala

U esanded. Ulesanne 1 Ulesanne 2 Ulesanne 3

Komponendid

Mbtete - Iga tdiendatud kujundi ja reaalse tdhendusega ning

voolavus algkujundiga seostuva joonistuse eest saab {ihe

punkti

Motlemise Kindla hindamisskaala | Kindla hindamisskaala | Kindla hindamisskaala

orginaalsus pohjal jagunevad pohjal jagunevad pohjal jagunevad
esinemissageduse jdrgi | esinemissageduse jargi | esinemissageduse jargi
punktid jargmiselt: punktid jdrgmiselt: punktid jargmiselt:

1 punkt - 4,99 - 4,0%
2 punkti — 3,99 - 3,0%
3 punkti - 2,99 - 2,0%
4 punkti — 1,99 - 1,0%
5 punkti —alla 1%

1 punkt - 4,99 - 2,0%
2 punkti — alla 2%

1 punkt — 19,0 —5,0% 2
punkti —4,99 - 2,0% 3
punkti — alla 2,0%

Lisapunktid pealkirja originaalsuse eest:

1 punkt — nimetusele on lisatud omadust, klassi
vOi tegevust véljendav sona

2 punkti — nimetusele on lisatud konkreetne

1seloomustus

3 punkti — kohane pealkiri, jutustav voi

abstraktne

Lisapunktid kujundite
omavahelise ithendamise
eest:

2 punkti: 2st kujundist
koosnev vastus

5 punkti — 2-5st
algkujundist koosnev
vastu

10 punkti — 6-11st
algkujundist koosnev
vastus

15 punkti — 12-15st
algkujundist koosnev
vastus

20 punkti — enam kui 15st
algkujundist koosnev
vastus

25 punkti — koik
algkujundid (33) on
omavahel tihendatud




Ulesanded- Ulesanne 1 Ulesanne 2 Ulesanne 3
Komponendid
Motlemise - Joonistatud vastused kuuluvad
paindlikkus hindamisjuhendis vastavasse kategooriasse.
Iga erinevasse kategooriasse kuuluv vastus
annab iihe punkti
Motlemise Lisatakse iliks punkt iga kordumatu detaili eest Uks punkt iga detaili
tiksikasjalikkus | joonistuses. eest, mis tdiendab
Lisapunkte jagatakse jargmiselt: pohiideed vai lisab
1 punkt — vérvide lisamine pohiideele uusi
1 punkt — joonistuse kaunistamine (kui see tdiendusi.
tdiendab pohiideed)
1 punkt — joonistusele varjude lisamine (kui see
tdiendab pohiideed)
1 punkt — pealkirja viimistlemine voi
kaunistamine




Ulesanne 1. (Oa pilt - Originaalsus)
Vastuseid, mis ei ole toodud hindamisskaalas, kuid on reaalsed ja seotud etteantud kujundiga

hinnatakse 5 punktiga.

Nimetus Punkte Nimetus Punkte Nimetus Punkte
aedvili 3 komm 5 rebane 1
ahelad 5 konn (ka pea) 0 ardell 0
ahv (ka pea) 0 kott 5 saar 0
auk 5 kuu 5 seen 5
amoob, kingloom 5 kabi 5 nukk 3
beebi 2 kdru 5 nigu (ndo osa) 0
eesel 1 kiipsis 5 olend 1
elevant 1 kiitinal (ka jalg) 5 palett 5
ehted 5 langevari 5 pall 5
filmilint 5 laev (paat) 2 pesukisn 5
geograaf kaart 5 leib, sai 5 pilt 5
haamer 5 lehm 1 pott 5
hiir, rott 3 leht (puu, lille) 4 prillid 5
hobune (ka pea) 1 lendav vaip 5 pudel, purk 5
héll 5 lendav taldrik 4 putukas 5
inimene (ka pea) 0 lennuk 5 puu 5
inimese kehaosa 3 liblikas 5 puuvili 4
jala-, kdejilg 3 lill 4 seeme 2
jalandu 3 lillepeenar 5 siga 5
jénes 0 lina (laua, voodi) 5 skulptuur 1
kaabu, kiibar 4 lind (ka pea) 4 sokk, sukk 5
kala 5 linnupesa 5 suu 5
karu 0 loode 5 tank 3
kass, koer 1 16vi 1 taldrik 3
kalekirjak 1 lumememm 5 tammetoru 5
kauss 4 maakera 5 tass 5
karp (ka kingitus) 5 maapind 5 tool, kiiktool 5
kiik 5 maisipulk 5 uba 5
kirves 4 maja 5 uisk 3
kloun (ka pea) 1 mask 5 uss 5
koobas 5 miits 4 veekogu 3

muster 3 vorst, viiner 4
neerukauss 5 voodi 0
pois 5 voti 5
pakapikk 3 ohupall 5
paike 1 amber 4




Ulesanne 2 (I6petamata pilt) - Vastuste originaalsuse hindamisskaala
Skaalas on toodud ¢’0” ja “’1” punktiga hinnatud vastused. Kdiki tilejddnud vastuseid, mis ei
ole toodud hindamisskaalas, kuid on reaalsed ja seotud iilesandes etteantud kujundiga

hinnatakse 2 punktiga.

Kujund 1 Kujund 2
jalanou (suss, king, saabas jm) 1 auto 1
lind, linnu pesa 0 geomeetriline kujund 0
loom, looma pea 1 koolipink 0
nigu 1 kuristik 1
nuga 0 laev, paat 1
number 1 lennuk 1
paat, laev, kanuu jm 0 liumégi 1
tahestik 0 migi, méed 1
toidunou 1 pult (kone) 1

suusahiippetorn 0
tdhestik 0

tank, traktor 1
telk 1

tool 1

tritkkraud 1
vettehiippetorn 0

Kujund 3

Kujund 4

inimene (figuur, keha) 1
inimese keha osad 0
lind (ka pea, keha) 1
loom (ka pea, keha) 0
nagu 0

uss (ka pea) 1

“trips traps trull”’1

aed 0

aken 0

auto 1

geomeetriline kujund 0
hoone (maja, kuur jm) 0
jooned 1

joonlaud 1

karp (ka kingitus) 1
kirjutusvahend 1

lipp 1

loosung 1

modbel (laud, tool, riiul, voodi jm) 0
nigu 1

noodijooned 1

nuga (ja kahvel) 1

puu, palk, laud 1

raamat 1

redel 0

rong 1

tahestik 0

tee (ka raudtee, ristmik) 0
tramm 1

vihik, vihikujooned 1




Kujund §

Kujund 6

aken 0

alfabeet 1

antenn 1

geomeetriline kujund 0
hari 1

labidas 1

lennuk 1

lipp 1

maja, hoone 0

onnl

paat, purjekas 1

redel 1

reha 1

rist (ka haakrist) 1
risttee 1

telk 1

tool 1

tuulelohe 0

iimbrik 1

vari (vihma-, pdiksevari) 1

inimese nigu, pea, keha 0
jalandu 1
kiipsis 1

lind 1

loom 1
number 1
piip 1
poksikinnas 1
puuvili 1

sai, kringel 1
spiraal 1
tdhestik 0
tigu 0

uss 0

Kujund 7

Kujund 8

inimese kehaosa 1
inimese nigu 0
kass 0

kiipsis 1

kuu 1

loom 0
number(Q

sai 1

tahestik 0

tigu 0

uss 0

inimese figuur, kehaosa, nagu 0
lill 0

lipp 1

lind 0

loom 0

16ke O

tuli (leek, tikutuli, Ioke jm) O
tulekahju 0

torvik 0




Ulesanne 3 (paralleelsed jooned)
Vastuste originaalsuse hindamisskaala

Skaalas on toodud °0”’, ’1” ja ©’2”” hinnatud vastused. Koiki tilejddnud vastuseid, mis ei ole
toodud hindamisskaalas, kuid on reaalsed ja seotud iilesanded etteantud kujundiga hinnatakse

3 punktiga

kargud 1
Nimetus Punktid karp 0
abstraktne karu 1
joonistus 0 karu ronib puu otsa 1
aed (ka vérav, post) 1 kasi 1
ahi (ka ahju uks) 2 kastekann 2
ajaleht, ajakiri 1 katel 1
aken 0 kateratik 1
akvaarium 1 katseklaas 1
alfabeet 0 kauboi raudteel 1
amber 1 kauss 2
antenn 2 kell 2
arvuti 2 kepp(id) 2
auto 1 kiik 1
buss 1 kingitus 1
ekskavaator 1 kirjutusvahend 2
elektriliik 1 kirves 2
geomeetriline kujund 0 klaas 1
haamer 2 kleit 1
hoone 1 klotsid 2
inimene 0 koerakuut 0
inimese kehaosa 0 kohver 1
inimese nigu, keha 0 kdlar 2
jaatis 2 komm 1
jalandu(d) 1 konservikarp 2
joonlaud 2 korsten 0
kaabu, kiibar 1 korv 1

kdrv(ad) 1
kaart (mangu- ja 6nnitlus) 2 kott 1
kaelkirjak akna taga 1 kriipsud 0
kahvel (ja nuga) 1 kriipsujuku 0
kdimla 1 kruus 1
kampsun 1 kihvel 1
kand 1 kilmkapp 2
kang 2 kustukumm 2
kann 1 kiitinal 1
kapp 1 labidas 1
kardinad 2 lamp 1




lapsevanker
laud

laut

leib (ka sai)
liblikas
liiklusmark
liivakell

lill

lilletugi

lina

lind

lind pesal
linnupuur, pesakast
lint

lipp

lips

loom

loosung, plakat
loss
lumelabidas
luud

maja

makk
manguasi
mark

mask

mesipuu
mobiiltelefon
muster

muts

nagu

niidirull

nool

nuga

nukk

number

olend (tont, tulnukas)
onn
Opilaspaevik
paat, laev
paberileht (-rull)
paevik

palk
paralleelsed jooned

O R P P N FP NFP ONRPFPEFEFNORPRONDNNDNDNNDNDNORFRPRRPEPNNERERPRPRPRENENDMNDNRPRRRERRERENIERIRLPRE

peegel

pesu nooril

pilt (foto), pildiraam
pilveldhkuja
pinal

pink

pirukas

pliiats

pliit

pluss (mark)
pluus

pomm (ka plahvatus)
post(id)
postament
postkast

pott
priigikonteiner
prigikihvel
pudel

purjekas (purjed)
purk

putukas

puu(d)

puuhalg, -pakk, -oks, -kdnd,
-tvi, -riit

puur

raadio

raamat
raamaturiiul
rakett (ka UFO)
ratik, -pea, -tasku
raudtee

redel

reha

ribikardinad
riideese
riidekangas, -tlikk
riiul

rist

ristkalik

ristmik

robot

rong

ruubiku kuubik

O R ONONERFRPEPRNNENRERRPERPNONNERERERPEPONLPRE

O NPF FPNNRFRPORFFOOFONLPR

N




ruum, koridor, tuba
ruut

sahtel

sammas

saun

seen

sein

sild

silmad

sorm(ed)

suits (suitsupakk)
sukad, sokid

suu
suusad (ka -kepid)
tahvel
tanavavalgustus
tank

tass

tee (auto-, kGnni-, jalg-)
tekk

teletorn

televiisor

telk

telliskivi

tiivad

tikud (ka tikutops)
tool, taburett

torn (kiriku-, mudri-, jm)
toru

traktor

P P P RPRRLNNNRPRPRRNORRRNRPRRRNRPRRNRPRORNERERON

tramm, troll

trellid (ka vangla aken)

trepp

triibud

trips traps trull
tuletorn, majaks
tdnn

uks(ed)

umbrik

vaas

vaat

vabsein

vagun

vai(ad)

vaip

valgusfoor
vasar

vedur
venilatsioonirest
vest

vihik
vihmaveetoru
vOipakk

vollas
voodi (ka -ots, nari)
vOotrada

vorst viiner

WC margid

P NN R NNRRRRRNNNRRNRPRROORRRRENIERLR




Ulesanne 2 (I6petamata pildid) ja 3 (paralleelsed jooned)
Motlemise paindlikkuse hindamise alus
Vastuste kategooriad. Igasse kategooriasse kuuluv vastus annab iihe punkti.

abstraktne joonistus
ajanditaja

anum

atraktsioon

ausammas

dekoratsioon

dokument

che

ehitusmaterjal

elektriga seonduv
geograafia
geomeetriline kujund
heli edastamine
hobuseriist, hobuseraud,
hobuse lasipuu

hoone juurde kuuluv ehitis
hoone osa

hoone, ehitis

hiigieeni- ja
kosmeetikatarve
ilmastik

inimene

inimese nigu, kehaosa
jalandu

jéljed

kaev, veetotukoht

kala, veeloom
kalapiitigivahend
kardin, eesriie

karp, kast, laegas,
kingikarp

kooli- ja kontoritarbed
kosmosesoiduk

kott, kohver, korv
kunglikkust véljendav ese
kunstiteos ja kunstitarve

lill

lind

loom

lukk, lukuauk, voti

lumi, lumehelbed,
lumememm

maa-alune ehitis
maapind

magnet, magnetvéli
maja, suurem ehitis
majapidamismasin
majapidamistarve

ming (nt doomino, male,
mangukaardid)
ménguasi, ka tuulelohe,
ohupall

masina osa
meditsiinitarve, ravim, ka
prillid

modbliese, ka kardinapuu,
nagi

muusikaga seotu,
muusikariist (nt. noot,
noodijooned, magnetofon,
kolar, trummis, pasun)
number, matemaatiline
Ohusdiduk ja selle osa
olend, muinasjututegelane
pael, piits, niit, nd6r

post, toke

putukas

puu, podsas, ka kénd,
puuriit, puuhalg, puupulk
raamat, ajakiri, ajaleht
raha

redel

riideese

roobastee

roomaja

ruum, ruumi osa

soiduk, selle osa

sOjariist, relv 10hkeaine
sporditarve, spordirajatis
stimbol, mérk (nt rist, lipp,
loosung, litklusmaérk)
surmaga seotu (nt vollas,
haud, kirst, sarkofaag)
tacvakeha, planeet
tahestik

taim, taimeosa, ka seen,
rohi

teadustoo vahend (nt
katseklaas, mikroskoop)
tee, tdnav, ristmik,
suusarada

telefon, selle osa
televiisor, raadio

toidu- ja majapidamisndu
toiduaine

toOriist

transpordivahend
tubakatoode, piik

tuli, tikud, torvik, 10ke
valgustus

vangla, trellid, kderauad
varjualune (nt onn, telk,
koobas)

veesoOiduk, selle osa, veega
seotud ehitis

vihmavari, pédiksevari
vili (nt puu-, aed-, juur-, ja

teravili)




Lisa 2. I Ulesanne - oa pilt

Matle, millise asja voi pildi voib joonistada lehel toodud kujundi pohjal? Joonista midagi sellist, mille peale
Kkeesi teine sinu arvates ei tule. Kui oled joonistuse lopetanud, mdtle teosele nimetus voi pealkiri ja kirjuta see

lehe alla. Sul on aega 10 minutit.

Pealkiri:




Lisa 3. Il iilesanne - I0petamata pildid

_/b.‘.n.,ld Iopetamata kujunditest husitavaid asju vai pilte. Piti vilia moekda midagi sellist. mille peale keegi teine sinu arvates ei tule. Mtle igale pildile ka nimetus 1di pealkiri. kinuta see pildi
alla
_Sul on acea 10 minutit.
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Lisa 4. I1I iilesanne - paralleelsed jooned

ARsid pilkidie olulisteks detailidehs. Joonistada v3ib joonte valiele ja joontest safjapov s

ed ci tule. Liss iga prli all nimetus, mis see olla viiks.
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