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Kokkuvote

Kultuuriinkubaatori mudeli arendamine dppija agentsuse ja loovuse toetamiseks

formaalhariduses

Kuigi dppija agentsuse ja loovuse arendamist peetakse hariduses oluliseks, jddvad neid
toetavad loov- ja projektipdhised tegevused koolis sageli episoodiliseks ega moodusta
jarjepidevat dpiteekonda. Kéesoleva magistritod eesméirk oli arendada kultuuriinkubaatori
mudel, mis toetab formaalhariduses dppija agentsust ja loovust. Uuring viidi 14bi
arendusuuringuna Elva Giimnaasiumi kultuurisuuna kontekstis, kaasates kooli votmeosapooli,
opilaste fookusgrupi ja eksperdid. Tulemused osutasid, et uuritud kontekstis seostus mudeli
toimivus eelkdige dppija isikliku huvi, selge protsessiloogika, paindliku ajakasutuse ja
juhendaja toega. Uuringu tulemusena kujunes koolikontekstis rakendatav mudel, mille
pohiformaadiks on giimnaasiumi valikkursus.

Votmesonad: Oppija agentsus, loovus, kultuuriinkubaator, arendusuuring, projektdpe

Abstract

Development of a Cultural Incubator Model to Support Student Agency and Creativity

in Formal Education

Although student agency and creativity are considered important in education, school-based
creative and project-based activities often remain episodic rather than forming a coherent
learning pathway. The aim of this thesis was to develop a Cultural Incubator model
supporting student agency and creativity in formal education. The study was conducted as
design-based research in the cultural studies track at Elva Gymnasium, involving school staff,
a student focus group, and experts. Data were collected through interviews, a focus group,
prior youth input, a researcher journal, pilot feedback, and expert feedback. The results
indicated that the model depends on students’ personal interest, clear process logic, flexible
time use, and mentor support. The study produced a school-applicable model designed as a
high school elective course.

Keywords: student agency, creativity, cultural incubator, design-based research, project-

based learning
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Sissejuhatus

Oppija loovuse, agentsuse ja sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamist peetakse hariduses
itha olulisemaks, kuid koolis ei kujune neid toetavad tegevused alati siisteemseks ja
oppekavaga 16imitud Opiteeks. Rahvusvahelised raportid réhutavad, et loovus, koostodvdime
ja sotsiaal-emotsionaalsed oskused on seotud noorte valmisolekuga tegutseda muutuvas
ithiskondlikus ja todalases keskkonnas (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2024; World Economic Forum, 2023). Seetdttu ei saa hariduse
eesmarki késitleda iiksnes akadeemiliste tulemuste kaudu, vaid see hdlmab ka dppija
valmisolekut votta vastutust, teha otsuseid, kohaneda ja osaleda aktiivselt ithiskondlikus elus
(Elias, 2019). Kultuuriosaluse késitlused rohutavad omakorda, et kaasavad kultuuriruumid
voivad toetada noorte osalust, loovust ja voimalust ithiskondlikke muutusi mojutada
(European Network of Cultural Centres [ENCC], 2025).

Eesti hariduspoliitilised suundumused ldhtuvad niitidisaegsest dpikédsitusest, mille
keskmes on Oppija aktiivne osalus, vastutus ja tdhendusliku dpikogemuse kujunemine
(Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2021). Samal ajal osutavad formaal- ja
mitteformaaldppe 16imimise kasitlused, et dppija tervikliku dpitee kujundamine eeldab eri
opikeskkondade ja dppimisvormide teadlikku sidumist (HTM, 2022). Seetdttu ei ole keskne
kiisimus iiksikute loov- voi projektipdhiste tegevuste olemasolu, vaid see, kuidas siduda need
Oppija arengut toetavaks ja kooli dppekorraldusse sobituvaks tervikuks.

Kiesolevas to6s pakutakse selle probleemi lahenduseks kultuuriinkubaatori mudel,
mida késitletakse formaalhariduses rakendatava dppemudelina. Kultuuriinkubaator iihendab
oppija isikliku tdhendusloome, loova tegutsemise, koostdise probleemilahenduse ja praktilise
teostuse lihtseks dpiteekonnaks. Mudeli lahtekoht on, et dppimine peaks toetama dppija
autonoomiat, seotust ja kompetentsuse kogemust (Ryan & Deci, 2000), muutma dppimise
eesmargid ja edenemise Oppijale ndhtavaks (Hattie, 2009) ning siduma dpitegevused
périseluliste probleemide ja praktilise véljundiga (Larmer ef al., 2015; Thomas, 2000). T66s
kasutatakse moistet kultuuriinkubaator mudeli teoreetilise raamistikuna; praktilises
koolikontekstis kasutatakse sama mudeli rakendusnimetusena nimetust loomelabor.

Kiesoleva t66 puhul toetas formaalhariduse fookust ka praktiline vajadus: Elva
Glimnaasium véljendas huvi sellise 1dhenemise katsetamise vastu ning kooli kultuurisuund
pakkus sobiva konteksti mudeli piloteerimiseks. Sellisena iihendab mudel formaalhariduse

siisteemsuse ja mitteformaalse dppimise paindlikkuse, sidudes disainmotlemise, sotsiaal-
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emotsionaalse dppimise, projektdppe ja kogukondliku mddtme terviklikuks
oppimiskeskkonnaks.

Kéesoleva magistritoé uurimisprobleem seisneb selles, et kuigi dppija agentsuse,
loovuse ja tadhendusliku dppimise arendamist peetakse hariduses oluliseks, jddvad neid
toetavad loov- ja projektipohised tegevused koolis sageli tiksikute algatuste tasandile ega
moodusta dppija jaoks jirjepidevat dpiteekonda. Oppija agentsust ja loovust kiisitletakse tdds
kultuuriinkubaatori mudeli teoreetiliste lahtekohtade ja disainiprintsiipidena, mitte
empiiriliselt mdddetavate tulemusnéitajatena. Sellest probleemist lahtuvalt keskendub

magistritdd kultuuriinkubaatori kui koolikontekstis rakendatava dppemudeli arendamisele.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Oppija agentsus

Oppija kisitlemine aktiivse ja eesmirgipirase tegutsejana on niiiidisaegse dpikisituse keskne
pohimote (Heidmets et al., 2017). Kéesolevas t60s mdistetakse Oppija agentsust ehk
tegevusvoimekust kui dppija voimekust tajuda end oma dppimise ja tegutsemise aktiivse
mdjutajana. Eesti haridusteaduslikus kisitluses on agentsuse moistet seostatud
tegevusvoimekusega, mis ei viita iiksnes inimese individuaalsetele omadustele, vaid ka
sellele, mida inimene saab konkreetses olukorras teha. Leijen jt (2020) 6koloogilise agentsuse
kisitluse jargi kujuneb agentsus varasemate kogemuste, tulevikku suunatud eesmérkide ning
konkreetse tegutsemiskeskkonna koosmdjus. Selline kisitlus sobib kéesoleva téoga, kuna
kultuuriinkubaatori mudelis sdltub dppija aktiivne osalus nii tema huvist ja eesmérkidest kui
ka opikeskkonna pakutavast toest, juhendamisest ja tegutsemisruumist.

Selline kasitlus haakub Schunki (2012) dppimisteooriatega, kus rohutatakse
eneseregulatsiooni, eesmargistatud tegutsemist ja dppija uskumuste rolli dppimise
suunamisel. Bandura (2001) késitleb inimest mitte pelgalt keskkonna mdjude vastuvotjana,
vaid oma arengu aktiivse suunajana, rohutades agentse tegutsemise ja enesetdhususe rolli.
Seda aitab tdiendada Ryani ja Deci (2000) enesemédratlemise teooria, mille kohaselt sdltub
plisiv Opimotivatsioon autonoomia, kompetentsuse ja seotuse vajaduse rahuldamisest.

Sellest vaatenurgast ei kujune agentsus iiksnes formaalse valikuvabaduse kaudu, vaid
eeldab, et Oppija kogeb end toetatuna, vdimekana ja tdhenduslikult kaasatuna. See haakub
néhtava dppimise kisitlusega, mille jargi muutub dppimine mdjusaks siis, kui dppija mdistab,
mida ja miks ta dpib ning kuidas oma arengut suunata (Hattie, 2009; Hattie, 2012). Sarnast

rOhuasetust kannab ka OECD Learning Compass 2030, mis késitleb agentsust koostdos
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kujuneva vdimekusena ning rohutab iihisagentsuse rolli dpetajate, eakaaslaste ja kogukonnaga
suhtlemisel (OECD, 2019). Sellise voimekuse areng eeldab juhendajalt tellingute pakkumist:
oppija hetketaseme hindamist, kohandatud toe pakkumist ja selle jarkjargulist vahendamist
(van de Pol et al., 2010; Wood et al., 1976). Eesti kontekstis on dppija aktiivne roll kiill
niitidisaegse Opikidsituse pdhimdtetes vairtustatud, kuid praktikas domineerib sageli erinevatel
pohjustel dpetajakeskne tookorraldus, mis voib agentsuse kujunemist piirata (Heidmets et al.,
2017). Kédesolevas to0s kisitletakse agentsust keskse eesmérgina, mille kujunemist toetavad
jargnevalt kisitletud loov ja katsetuspdhine dppimine, sotsiaal-emotsionaalne raamistik ning
projektope. Neid ei vaadelda eraldiseisvate 1dhenemistena, vaid dppija agentsust voimaldava

terviku osadena.

1.2 Loov ja katsetuspohine 0ppimine

Agentsuse kisitlust laiendab kdesolevas t60s katsetuspdhine modde: dppija aktiivne roll
avaldub ka valmisolekus ideid proovida, ebakindlusega toime tulla ja tagasiside pdhjal oma
tegevust kohandada. Seetdttu seotakse loov ja katsetuspdhine dppimine enesetdhususe,
eneseregulatsiooni ning tdhusa vea disaini kisitlusega (Bandura, 2001; Kapur, 2008; Schunk,
2012).

Loov ja katsetuspohine dppimine tihendab kéesolevas t6ds mitte valmis lahenduste leidmist,
vaid erinevate vdimaluste uurimist, ideede néhtavaks muutmist ja nende jérkjargulist
arendamist. Selline dppimine toetab arusaama, et probleemile saab ldheneda mitmel viisil
ning lahendus kujuneb uurimise, katsetamise, tagasiside ja refleksiooni kaudu. See haakub
niitidisaegse Opikésituse rohuasetusega loovale ja kriitilisele motlemisele,
probleemilahendusoskusele ja dppija aktiivsele rollile (Heidmets et al., 2017).
Transformatiivse ja immersiivse Oppimise kisitlus tdiendab seda vaadet, rohutades kriitilise
refleksiooni, pariselulise tegutsemise ja koostdise tdhendusloome téhtsust Sppija aktiivse rolli
kujunemisel. Sellises dppeprotsessis ei ole dppija passiivne teadmiste vastuvotja, vaid
aktiivne osaleja keerukate probleemide mdtestamisel ja lahendamisel (Ranczakowska &
Kuznetsova-Bogdanovitsh, 2025).

Katsetuspohise dppimise oluline teoreetiline alus on tGhusa vea disain, mille jargi vdib
esialgne eksimine sobivalt toetatud dppeprotsessis kujuneda dppimist soodustavaks
kogemuseks (Kapur, 2008). Kapur (2008) niitab, et probleemide iseseisev lahendamine enne
otsest juhendamist vdib toetada siigavamat kontseptuaalset mdistmist. Selline dppimine

eeldab, et Oppija tolgendab raskusi tagasisidena ja siilitab tegutsemistahte ka ebakindlates
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olukordades. Bandura (2001) enesetdhususe kisitlus aitab selgitada, miks dppija valmisolek
jatkata soltub sellest, kas ta tajub end suutlikuna raskustega toime tulema.

Disainmdtlemine pakub katsetuspdhisele dppimisele struktuuri, hdlmates probleemi
mdistmist, ideede genereerimist, prototiilipimist ja testimist (Brown, 2008). Hariduslikus
kontekstis toetab disainmotlemine Oppija kaasatust ja agentsust, sest voimaldab lahendada
reaalseid probleeme ning niha oma ideede rakendatavust praktikas (Carroll et al., 2010).
Katsetuspohise dppimise keskne tingimus on refleksioon, mille kaudu dppija analiiiisib, mis
toimis, mis ei toiminud ja mida tuleks jargmises tegevuses muuta. See tsiikliline loogika
haakub Kolbi (1984) kogemusdppe késitlusega, kus dppimine kujuneb konkreetse kogemuse,
vaatluse, motestamise ja uue tegutsemise kaudu. Seetdttu on kultuuriinkubaatori mudelis

pdhjendatud, et probleemimdistmisele jairgnevad ideeloome, katsetamine ja prototiiiipimine.

1.3 Sotsiaal-emotsionaalne raamistik ja koostookultuur

Loov ja katsetuspohine dppimine eeldab keskkonda, kus dppija saab oma ideid vilja pakkuda,
katsetada ja eksida ilma sotsiaalse tdrjumise voi hinnangusurveta. Seda aitab motestada
pstihholoogilise turvalisuse késitlus, mille jargi on dppimiseks ja riskide votmiseks oluline, et
osalejad tajuksid keskkonda turvalisena ka ebakindlate, poolikute vdi ebadnnestunud mdtete
véljendamisel (Edmondson & Lei, 2014). Sellises keskkonnas on oluline, et dppija kogeks
kuuluvust, usaldust ja vdimalust panustada ka siis, kui tema idee ei ole veel valmis.

Sotsiaal-emotsionaalne dppimine pakub sellele teoreetilise aluse, késitledes padevusi
nagu eneseteadlikkus, enesejuhtimine, sotsiaalne teadlikkus, suhtlemisoskused ja
vastutustundlik otsustamine (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning
[CASEL], 2020). Sotsiaal-emotsionaalse dppimise kontekstis on enesejuhtimine oluline, sest
see toetab dppija suutlikkust oma eesmérke, tegevust ja emotsionaalseid reaktsioone suunata.
Kiesolevas to0s kisitletakse eneseregulatsiooni enesejuhtimise iihe osana: see hdlmab
eesmarkide seadmist, edenemise jalgimist ja tegevuse kohandamist tagasiside pohjal (Schunk,
2012). Need péadevused toetavad loova ja katsetuspdhise dppimise toimimist, sest aitavad
oppijal tulla toime ebakindluse, tagasiside, koostodpingete ja ebadnnestumisega (Darling-
Hammond et al., 2020; Elias, 2019).

Sotsiaal-emotsionaalse kisitluse praktiline véljund on koostdokultuur. Tohus koost6o
eeldab psiihholoogilist turvatunnet, mille korral grupi litkmed usuvad, et keskkond on riskide
votmiseks turvaline ja eksimine ei too kaasa sotsiaalset hukkamdistu (Edmondson & Lei,
2014). Eesti kontekstis on toetavat dpikeskkonda ja suhteid kasitletud noorte vaimse tervise,

heaolu ja dppimisvdimekuse oluliste eeldustena (Valk et al., 2023). Seetdttu ei kujune
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agentsus liksnes individuaalselt, vaid iihise tegutsemise kaudu, mis loob aluse {ileminekuks

isiklikult lahtekohalt iihise probleemivilja ja tiimi kujunemisele.

1.4 Projektope ja kogukondlik moode

Kui dppija on saanud kujundada isikliku tdhendusvilja, tegutseda turvalises
koostdookeskkonnas ja arendada ideid katsetamise kaudu, muutub jargmise sammuna oluliseks
nende ideede suunamine néhtava tulemuse poole. Projektdope on selleks sobilik raamistik, sest
seob Oppimise eesmérgipdrase tegutsemise, vastutuse ja avaliku viljundiga. Thomas (2000)
médratleb seda dppimise vormina, kus teadmised kujunevad tegevuse kdigus ning dppija
vastutab nii protsessi kui ka tulemuse eest.

Projektope omandab siigavama tdhenduse siis, kui see ei jda klassiruumlahendatavaks
iilesandeks, vaid seostub reaalse elu probleemide ja vajadustega. Larmer jt (2015) vélja
tootatud Gold Standard PBL raamistik rohutab, et mdjus projektdpe peab pdhinema autentsel
uurimiskiisimusel ja avalikul tulemusel. See tdhendab, et dppija ei loo lahendust ainult
hindamise jaoks, vaid tegutseb olukorras, kus tema ideel v3ib olla tdhendus ka véljaspool
klassiruumi.

Formaal- ja mitteformaaldppe 16imimise kasitlused r6hutavad, et dppija tervikliku dpitee
kujundamine eeldab eri dpikeskkondade ja dppimisvormide teadlikku seostamist (HTM,
2022). Kogukondlik mddde lisab projektdppele vastutuse ja vadrtusloome perspektiivi.
Rahvusvahelised kultuuriosaluse késitlused rohutavad, et kaasavad kultuuriruumid voivad
toetada noorte osalust, kuuluvustunnet, loovust ja vdimalust iihiskondlikke muutusi mdjutada
(ENCC, 2025).

Rahvusvahelised noorte kultuuriinkubaatorite kogemused niitavad omakorda, et
loovprojektid muutuvad noorte jaoks tdhenduslikumaks siis, kui need on seotud reaalse
véljundi ja kogukondliku kontekstiga (City of Toronto, 2022). Kiesolevas td0s ei tdhenda
kogukondlik mddde lihtsalt koostddd véljaspool kooli, vaid voimalust, et osa projektidest
kujuneb dialoogis piirkondlike partneritega, kes toovad dpiteekonda reaalseid vajadusi,
lahteiilesandeid, mentorlust vai ressursituge. Nii voib dppimine viia mitte liksnes koolisisese

véljundini, vaid ka kogukonnas périselt teostuva algatuse, siindmuse voi lahenduseni.

1.5 Kultuuriinkubaator Kui teoreetiline siintees
Kultuuriinkubaatorit késitletakse kdesolevas to0s teoreetilise siinteesina, mis ithendab

oppija tdhendusloome, loova tegutsemise, sotsiaal-emotsionaalse toe ja projektipohise
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oppimise iihtseks koolis rakendatavaks dpiteeks. Mudeli tugevus ei seisne iiksikus meetodis
ega toovottes, vaid nende komponentide omavahelises seotuses.

Inkubaatori moistet kasutatakse kontekstides, kus ideid arendatakse toetatud
keskkonnas algtasemest toimiva lahenduseni, pakkudes ressursse, mentorlust ja
struktureeritud arenguprotsessi. Noortele suunatud kultuuriinkubaatorite késitlustes
rOhutatakse inkubatsiooni kui jarkjirgulist ja iteratiivset protsessi, mis seob loovuse, oskuste
arendamise ja reaalsed rakendusvoimalused (City of Toronto, 2022). Hariduslikus kontekstis
tahendab see dppimist, kus ideid luuakse, katsetatakse, tagasisidestatakse ja arendatakse edasi.
Selline kasitlus on kooskdlas aktiivoppe ja probleemipdhise dppimise ldhenemistega, mille
jérgi kujuneb teadmine dppija aktiivse tegutsemise ja refleksiooni kaudu (Heidmets ef al.,
2017; Thomas, 2000).

Moiste kultuuriinkubaator ei viita iiksnes loovtegevusele kitsas tdhenduses, vaid
kultuurile kui tdhendusloome, vdirtuste ja sotsiaalse praktika ruumile. Seetdttu ei ole fookuses
ainult looming kui véljund, vaid ka protsess, mille kaudu dppija mdtestab iseennast, oma ideid
ja nende moju timbritsevale keskkonnale. Selline késitus laiendab mudeli fookust
individuaalselt loovuselt iihiskondlikule ja kogukondlikule véartusloomele ning haakub
niitidisaegse Opikésitusega, mille jargi peab dppimine toetama loovust, eneseviljendust,
koostd6d ja tihiskondlikku osalust (Heidmets et al., 2017).

Kiesolevas to0s kasutatakse moistet kultuuriinkubaator mudeli teoreetilise
raamistikuna, praktikasse suunatud materjalides kasutatakse sama mudeli rakendusnimetusena
nimetust loomelabor. Mdiste loomelabor rdhutab praktilist katsetamisruumi koolikontekstis,
inkubaator kirjeldab tdpsemalt mudeli arengulist ja toetatud protsessiloogikat.
Kultuuriinkubaatori kontseptuaalne mudel on esitatud joonisel 1. Joonis illustreerib mudeli
keskseid komponente ja nende omavahelisi seoseid, mitte kogu programmi detailset

iilesehitust. Mudeli terviklik struktuur ja moodulid on esitatud lisas 9.

Joonis 1. Kultuuriinkubaatori kontseptuaalne mudel (autori koostatud)

Loov ja katsetuspdhine | ( — Sotsiaal-emotsionaalne

protsess keskkond

OPPIJA

AGENTSUS

¢

Projektope ja
kogukondlik méode
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Kultuuriinkubaatori mudel erineb olemasolevatest ldhenemistest integreerimise ja
jérjestamise poolest. Projektdpe loob autentse probleemilahenduse konteksti, kuid ei kirjelda
alati dppija isikliku tdhendusloome kujunemist protsessi algfaasis (Larmer ef al., 2015;
Thomas, 2000). Disainmdtlemine pakub struktuuri probleemide mdistmiseks ja lahenduste
loomiseks, kuid toimib enamasti {ihe metoodilise 14henemisena laiemas dpiprotsessis (Brown,
2008; Carroll et al., 2010). Kultuuriinkubaatori eripara seisneb selles, et see lihendab isikliku
tadhendusloome, koostdise probleemimaédratluse, iteratiivse arenduse ja kogukondliku
rakenduse tlihtseks dpiteekonnaks. Kiesolevas toos tdhistab mudel terviklikku dpiteekonna
loogikat, moodulid selle jérjestatud osi ning meetodid ja todriistad konkreetseid votteid, mille

kaudu moodulite eesméirke ellu viiakse.

1.6 Kultuuriinkubaatori mudeli teoreetiline disainiloogika

Eelnev teoreetiline siintees loob aluse kultuuriinkubaatori mudeli moodulilisele iilesehitusele.
Mooduliline dpiteekond aitab muuta dppimisprotsessi Oppijale selgeks, etapiviisiliseks ja
juhitavaks ning toetab agentsuse kujunemist, kuna dppija mdistab oma eesmérke, ndeb
edenemist ja tajub end dppimisprotsessi mojutajana (Hattie, 2009, 2012; Heidmets et al.,
2017; Schunk, 2012).

OECD Learning Compass 2030 jirgi hdlmab agentsus vdimet tegutseda
vastutustundlikult koos teistega ning osaleda tihiskondlikus védrtusloomes (OECD, 2019).
Teoreetilisest vaatenurgast on pohjendatud, et dppimisprotsess toetab dppija isikliku
tahendusvilja, huvi ja valmisoleku avamist ega piirdu iiksnes valmis probleemilahenduse voi
rangelt struktureeritud meeskonnatooga.

Kultuuriinkubaatori dpiteekond liigub dppija isiklikust tdhendusviljast iihise
probleemivilja, koostdise ideeloome, prototiiiipimise, avaliku esitamise ja refleksioonini.
Selline jérjestus toetab autonoomia, seotuse ja kompetentsuse kujunemist: dppija saab esmalt
mirgata endale tdhenduslikku teemat, seejirel tootada selle kallal koos teistega ning 16puks
kogeda oma idee praktilist rakendatavust (Ryan & Deci, 2000).

Mudeli keskmised etapid toetuvad loova ja katsetuspohise dppimise loogikale. Ideede
arendamine, prototiilipimine ja tagasisidestamine vdimaldavad kisitleda eksimist dppimist
toetava kogemusena, mitte ldbikukkumisena (Kapur, 2008). Disainmdtlemine annab sellele
protsessile struktuuri, aidates litkuda probleemi mdistmisest ideede loomise, prototiiiipimise ja
testimiseni (Brown, 2008; Carroll ef al., 2010). Selline l&henemine toetab dppija kaasatust,
sest vdimaldab tal lahendada reaalseid probleeme ja ndha oma ideede mdju. Enesetohusus

aitab kasitleda ebadnnestumist informatiivse tagasisidena, mitte 18pliku ldbikukkumisena
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(Bandura, 2001).

Mudeli toimimiseks on vajalik sotsiaal-emotsionaalselt turvaline dpikeskkond.
Loovus, riskivalmidus ja katsetamine eeldavad, et dppija saab véljendada poolikuid ideid,
kiisida abi ja Oppida tagasisidest ilma sotsiaalse hukkamdistu kartuseta (Edmondson & Lei,
2014). Seetdttu on mudelis oluline roll koostddkultuuril, enesejuhtimisel ja vastutustundlikul
otsustamisel, mida réhutab ka sotsiaal-emotsionaalse dppimise raamistik (CASEL, 2020;
Darling-Hammond et al., 2020).

Mudeli hilisemad etapid seovad dppimise projektdppe ja kogukondliku
véaartusloomega: oppija osaleb eesmirkide seadmisel, probleemide lahendamisel ja avaliku
tulemuse loomisel ning tema tegevus voib haakuda tegelike vajaduste ja partneritega (City of
Toronto, 2022; ENCC, 2025; Larmer et al., 2015; Thomas, 2000).

Kultuuriinkubaatori tooriistad ei moodusta mudeli teoreetilist alust, vaid aitavad
teoreetilisi podhimdtteid dpitegevustes rakendada. Niiteks probleemikaardistus toetab
kasutajakeskset probleemimdistmist, grupitddd ja kokkulepped koostodkultuuri,
prototiitipimine ideede ndhtavaks muutmist ning refleksioonikiisimused eneseregulatsiooni.
Kiesolevas magistritdos struktureeriti eelkirjeldatud teoreetiline loogika ja noorteprogrammi
,Noored loojad* eelsisend kuuemooduliseks disainihiipoteesiks ehk kultuuriinkubaatori
mudeli esialgseks versiooniks (V1). V1 oli teooriale ja esialgsele sisendile tuginev
tooversioon, mille eesmérk oli luua formaalhariduses rakendatav 1dhtepunkt empiiriliseks
tapsustamiseks. Tabel 1 esitab V1 moodulid, fookused, tegevused ja viljundid.

Tabel 1. Kultuuriinkubaatori mudeli esialgne versioon (V1)

Moodul Fookus Tegevused Viljund
Hakaton Probleemide ideede kogumine, tiimi esialgne idee ja
kaardistamine moodustamine meeskond
Mina ja ikigai Eneseteadlikkus védrtuste ja tugevuste isiklik fookus
analliiis
Teenusedisain Lahenduse loomine  probleemi defineerimine, lahendusidee
ideede arendus
Ettevotlikkus Projekti kavandamine eesmérgid, ressursid projektiplaan
Projekti elluviimine Tegutsemine tegevuste elluviimine toimiv projekt
Mgju hindamine Refleksioon analiiiis, tagasiside opikogemus ja
jéreldused

Mcrkus. Tabel koondab kultuuriinkubaatori mudeli esialgse versiooni kuus moodulit, nende fookuse,
peamised tegevused ja oodatava viljundi. Moodulite kujundamise teoreetilist loogikat on avatud

tabelile eelnevas tekstis.
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Esitatud teoreetiline disainiloogika 161 aluse kultuuriinkubaatori mudeli esialgse
versiooni (V1) kujundamiseks, mida tdpsustati jargnevalt empiirilise sisendi pdhjal. V1
sisaldas mitmeid mudeli hilisemaid pdhikomponente, kuid selle struktuuri ja jarjestust hinnati
edasises analiilisis kriitiliselt ning neid tépsustati vastavalt uurimistulemustele. Magistritod
eesmdrk on arendada ja empiirilise sisendi pohjal tdpsustada kultuuriinkubaatori mudelit, mis
toetab formaalhariduses 0ppija agentsuse ja loovuse arengut. Eesmadrgi saavutamiseks
pstitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas mdtestavad osalejad kultuuriinkubaatori tdhendust koolikeskkonnas?

2. Millised tidhelepanekud ja ettepanekud ilmnesid kultuuriinkubaatori mudeli

edasiarendamiseks?

3. Millised tegurid mdjutavad kultuuriinkubaatori rakendamist formaalhariduses?

2. Metoodika

Kiesolevas peatiikis kirjeldatakse magistritod metodoloogilisi 1dhtekohti, valimit,
andmekogumist ja andmeanaliiiisi. Kuna t66 eesmaérk oli arendada ja empiirilise sisendi
pohjal tipsustada dpimudelit reaalses koolikontekstis, valiti uurimisstrateegiaks

arendusuuring.

2.1 Uurimismetoodika valik ja pohjendus
Kéesolevas t60s ldhtusin arendusuuringu strateegiast, kuna uurimuse eesmérk ei olnud iiksnes
olemasolevat olukorda kirjeldada, vaid kujundada ja tapsustada hariduslikku lahendust
reaalses koolikontekstis. Arendusuuring vdimaldab siduda teooria, empiirilise sisendi ja
arendustegevuse lihtseks iteratiivseks protsessiks (Hoadley & Campos, 2022; Tinoca, 2022).
See sobis kiesoleva todga, kus olin korraga nii mudeli kavandaja kui ka protsessi
dokumenteerija.
Lihtusin Easterday jt (2018) kirjeldatud arendusuuringu mudelist, mis kisitleb
uurimisprotsessi seitsmeastmelisena. Kéesolevas t6ds koondati need etapid analiiiitilise
selguse ja lilevaatlikkuse huvides kolme tildfaasi:

1. probleemi ja konteksti mdistmine,

2. lahenduse kavandamine,

3. lahenduse rakendamine ja tdpsustamine.
Selline koondamine vdimaldas siduda teoreetilise mudeli konkreetsete uurimistegevustega

ning esitada protsess loogiliselt struktureerituna. Arendusuuringu iildfaaside ja magistritdo
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tegevuste seostamine on esitatud tabelis 2, kus on niidatud ka nende seos
uurimiskiisimustega. Detailsem seitsmeastmeline kaardistus on esitatud lisas 1.

Kuna magistritdo ajaraam ei voimaldanud mudeli pikaajalist rakendamist, keskenduti
arendusuuringu varasematele etappidele ning lahenduse iteratiivsele tdpsustamisele osalejate
tagasiside pohjal, mis on kooskdlas arendusuuringu pdhimotetega (McKenney & Reeves,

2012).

Tabel 2. Magistrito0 protsessi seostamine arendusuuringu etappidega

Arendusuuringu iilldfaas To6 pohitegevus Tulem
Probleemi ja konteksti Probleemi méératlemine, konteksti Teoreetiline siintees,
moistmine analiiiis, olemasolevate lahenduste ja kultuuriinkubaatori mudeli

teoreetiliste 1dhtekohtade kaardistamine esialgne versioon

Lahenduse kavandamine Disainipohimdtete sonastamine, mudeli ~ DisainipShimdtted ja
loomine, prototiiiibi kavandamine kultuuriinkubaatori mudeli
teine versioon

Lahenduse rakendamine Mudeli rakendamine, tagasiside Rakenduskogemused ning

ja tipsustamine kogumine, testimine, hindamine, mudeli tdiendused
iteratiivne tdiustamine

Moarkus. Tabel on autori koostatud Easterday jt (2018) arendusuuringu etappide pohjal.
Arendusuuringu metoodika toetas t60 eesmérki, kisitledes kultuuriinkubaatorit areneva
mudelina ning sidudes teooria, empiirilise sisendi ja osalejate kogemused mudeli jarkjargulise
tapsustamisega.

Uurija roll oli arendusuuringus aktiivne, kuna olin samaaegselt mudeli kavandaja ja
uurimisprotsessi dokumenteerija. Vdimaliku kallutatuse vihendamiseks pidasin
uurijapdevikut, kuhu dokumenteerisin oma ootused, eeldused, esmased tdlgendused ja
disainiotsused. Analiiiisis kasutati uurimiskiisimusi fookuse hoidmiseks ning
disainipdhimdtted sOnastati parast kodeerimist ja temaatilist koondamist, et véltida andmete

kohandamist eelneva disaini digustamiseks.

2.2 Valim

Uuring viidi 14bi Elva Giimnaasiumis, kuna koolis tegutsev kultuurisuund pakkus sobiva
keskkonna kultuuriinkubaatori mudeli esmaseks arendamiseks ja rakendatavuse hindamiseks.
Valitud kontekst voimaldas uurida, kuidas kultuuriinkubaatori mudel voiks toimida
formaalhariduse keskkonnas, kus loov- ja projektipdhisel tegevusel on juba olemas teatud

praktiline alus.



Kultuuriinkubaatori mudeli arendamine 15

Eesmaérgipirase valimi puhul valitakse osalejad nende seotuse alusel uuritava nihtuse
ja too eesmirgiga (Beilmann & Rammer, 2025). Uuringusse kaasasin kooli votmeosapooled,
kes aitasid mdista mudeli rakendatavust organisatsiooni vaates, ning dpilased, keda
kavandatav mudel otseselt puudutab. Uuringus osales kolm tdiskasvanud osapoolt: kooli
direktor, huvijuht ja kultuurisuuna dpetaja. Lisaks osales giimnaasiumidpilaste fookusgrupp (n
=9), kuhu kuulusid 15-19-aastased Elva Glimnaasiumi kultuurisuuna dpilased. Valimi
kujundamisel pidasin oluliseks, et esindatud oleksid nii kooli personali vaade kui ka dppijate
kogemus.

Osalejateni joudsin etapiviisiliselt. Esmalt votsin ithendust kooli direktoriga ja sain
ndusoleku uuringu ldbiviimiseks. Seejérel leppisin kokku intervjuud direktori, huvijuhi ja
kultuurisuuna dpetajaga ning kaasasin fookusgruppi kultuurisuuna dpilased huvijuhi
vahendusel. Kdik kolm tdiskasvanud osapoolt, kelle poole p66rdusin, ndustusid uuringus
osalema; fookusgrupis osales liheksa nousoleku andnud Gpilast.

Enne andmekogumist edastasin osalejatele info uuringu eesmérgi, osalemise
osalemisest loobuda vdi see igal ajal katkestada. Opilastele koostatud infoleht on esitatud lisas
2 ning kirjaliku teavitatud ndusoleku vorm lisas 3.

Téiskasvanud osalejad olid teadlikud, et uuring viiakse ldbi Elva Glimnaasiumi
kontekstis ning nende ametikohtade nimetamine voib muuta nad konteksti tundvatele
lugejatele dratuntavaks. Nad andsid selleks teadliku ndusoleku ning tulemuste esitamisel
nimetatakse neid rolli kaudu. Opilaste puhul kasutati konfidentsiaalset esitlusviisi: nende
nimesid ega muid isikut tuvastada vdimaldavaid andmeid ei avaldatud ning fookusgrupi
tulemusi esitati tildistatult. Kdigi osalejate andmete kisitlemisel lahtusin konfidentsiaalsuse
pohimottest, avaldades liksnes uuringu eesmérgi seisukohalt vajalikku infot. Lisaks kaasasin
mudeli hindamiseks kolm eksperti, kelle valisin eesmérgiparaselt nende valdkondliku
padevuse alusel. Eksperdid olid Merike Allik, Astrid Hallik ja Angela Ader. Merike Allik
kaasati kooli, muusikaiirituste korraldamise ja kultuurikorralduse kursuse juhendamise
kogemuse tottu. Astrid Hallik esindas loomeettevotluse, kogukonna- ja iirituskorralduse,
mentorluse ning kohaliku omavalitsuse kultuurikorralduse vaadet. Angela Ader kaasati Tartu
2024 Extended noorteprogrammi loomise, noorsootdd ja noorte kultuurikorraldajate toetamise
kogemuse tottu. Koik eksperdid andsid teadliku ndusoleku oma nime ja rolli

avalikustamiseks.
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2.3 Andmekogumine

Kéesolevas uurimuses kogusin andmeid mitmest allikast, mis vdimaldas andmete
triangulatsiooni ehk eri osapoolte ja andmeallikate kdrvutamist ning toetas arendusuuringule
omast iteratiivset mudeli tdpsustamist (Creswell, 2007). Andmekogumine toimus
ajavahemikus mai 2025 kuni mirts 2026 ning kulges jérjestikuste etappidena, kus iga sisend
mdjutas mudeli jargmise versiooni kujunemist. Andmekogumise etapid olid jargmised: (1)
eelsisendi kogumine noorteprogrammi kaudu, (2) intervjuud kooli votmeosapooltega, (3)
opilaste fookusgrupi intervjuu, (4) valitud todriistade piloteerimine ning (5) eksperthinnangu
kogumine.

Intervjuukavad koostasin t60 uurimiskiisimustest ja teoreetilisest alusest lahtudes, et
avada uurimiskiisimustega seotud teemasid eri osalejarithmade vaatenurgast.
Uurimiskiisimusi ei esitatud koigile osalejatele otseselt ega samal kujul, vaid neid avati
rollipdhiselt kohandatud intervjuukiisimuste kaudu. Opilaste vastused andsid eelkdige
kogemusliku ja tdhendusliku sisendi, sealhulgas osalemist mdjutavate tegurite kohta, samas
kui kooli votmeisikute ja dpetaja intervjuud avasid rohkem mudeli rakendamise, korralduslike
tingimuste ja pedagoogilise toimimise vaadet. Enne intervjuude ldbiviimist vaatasin
kiisimused iile koos kolleegiga, et kontrollida sdnastuse selgust ja sobivust sihtriihmale.
Vajadusel tipsustasin kiisimuste jdrjekorda ja lisasin jérelkiisimusi, et toetada avatud
vastuseid. Intervjuud viisin 14bi poolstruktureeritud intervjuukavade alusel, mis voimaldas
hoida fookust uurimuse pohiteemadel, kuid reageerida paindlikult osalejate vastustele ja
kogemustele.

Enne kultuuriinkubaatori mudeli esmase versiooni disainimist kasutati Elva valla
noorteprogrammi ,,Noored loojad* kohtumist eelsisendina, et kaardistada noorte ootusi,
motivaatoreid ja takistusi loov- ja projektipdhise tegevuse suhtes. Seda materjali ei
analiiiisitud eraldi andmeplokina, vaid kasutati esialgse versiooni (V1) kujundamisel. Noorte
eelsisendi temaatiline kokkuvdte on esitatud lisas 4.

Kéesoleva uuringu péhiandmestiku moodustasid Elva Glimnaasiumi direktori,
huvijuhi ja kultuurisuuna dpetajaga 1dbi viidud individuaalintervjuud ning dpilaste
fookusgrupi intervjuu. Intervjuude eesmirk oli mdista kooli toimimisloogikat, voimalusi ja
piiranguid ning hinnata, kuidas kultuuriinkubaatori mudel voiks formaalhariduse kontekstis
rakenduda. Individuaalintervjuud kestsid 50-60 minutit ning dpilaste fookusgrupi intervjuu
kestis 60 minutit. Kokku moodustasid intervjuud ja fookusgrupp 230 minutit salvestatud

materjali. Transkriptsioonide kogumabht oli 78 lehekiilge: dpetaja intervjuu 19 lehekiilge,



Kultuuriinkubaatori mudeli arendamine 17

huvijuhi intervjuu 18 lehekiilge, direktori intervjuu 16 lehekiilge ja fookusgrupi intervjuu 25
lehekiilge. Intervjuud salvestasin osalejate ndusolekul Microsoft Teamsi keskkonnas ning
transkribeerisin sama keskkonna transkribeerimisfunktsiooni abil. Transkriptsioonide tépsust
kontrollisin helisalvestiste pohjal, vorreldes neid originaalvestlustega ning parandades
kuulamis- ja transkribeerimisvead. Fookusgrupi intervjuu kava on esitatud lisas 5.

Kogu protsessi viltel pidasin uurijapdevikut, kuhu talletasin vaatlused, esmased
tolgendused, uurijapositsiooniga seotud tdhelepanekud ja disainiotsused. Pdevik toetas minu
eneserefleksiooni ning aitas dokumenteerida, kuidas empiiriline sisend mdjutas mudeli
versioonide kujunemist.

Arendusuuringu iteratiivse sammuna piloteerisin Elva Giimnaasiumi kultuurisuuna
Opilastega 1. mooduli ,,Stitide* tooriistu. Piloteerimine paiknes uurimisprotsessis péarast
empiirilise sisendi analiiiisi ja disainipdhimdtete rakendamist, mistottu kasutati seda V2
mudeli esimese mooduli tddriistade esmase sobivuse hindamiseks. Pdrast tooriistade
kasutamist kogusin dpilastelt kirjalikku tagasisidet nende arusaadavuse, kasutatavuse ja
edasiarendamise vajaduste kohta.

Piloteerimise jérel kogusin kolme eksperdi kirjaliku tagasiside kultuuriinkubaatori
mudeli rakendusloogika ja tdoriistade sobivuse kohta. Eksperdid valisin eesmargipéraselt
nende valdkondliku piddevuse alusel ning nende nimed ja rollid on esitatud valimi alapeatiikis.
Ekspertidele saatsin tutvumiseks mudeli kontseptsiooni, esimese mooduli juhendmaterjali ja
tooriistad, mida olin piloteerimisest saadud sisendi pdhjal tapsustanud. Eksperthinnangu
eesmadrk oli hinnata mudeli tilesehitust, dppijakesksust, juhendaja rolli ja tooriistade
arusaadavust. Ekspertide tagasisidet kasutati {iksnes kdesoleva uurimuse eesmérgil.

Helisalvestusi, transkriptsioone ja uurijapdeviku materjale hoidsin parooliga kaitstud
seadmes ning pilveruumis, millele oli ligipdés ainult minul. Andmeid séilitasin kuni
magistritdo kaitsmiseni ning pérast kaitsmist kustutan helisalvestused ja algandmed kooskdlas
heade akadeemiliste tavade ja andmekaitse pdhimotetega. Tédiskasvanud osalejate panust
esitasin rollipdhiselt, kuna rollid olid mudeli rakendatavuse hindamisel sisuliselt vajalikud
ning osalejad andsid selleks ndusoleku. Opilaste andmeid kisitlesin konfidentsiaalselt ja
ildistatult.

Uurijana ja protsessi juhina vastutasin turvalise arutelukeskkonna eest. Seadsin arutelu
alguses suhtlusreeglid, et osalejad saaksid radkida lugupidavalt ja ilma survestamiseta.

Jélgisin, et sOna saaksid kdik ning et tihe osaleja vaade ei hakkaks arutelu juhtima. Analiilisis
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kisitlesin osalejate hinnanguid konfidentsiaalselt ja esitasin need tulemuste osas viisil, mis ei

voimalda Opilasi tuvastada.

2.4 Andmeanaliiiisi meetodid

Kogutud andmete analiiiisimisel l&htusin temaatilise analiiiisi pohimdtetest, toetudes
Brauni ja Clarke’i (2006) késitlusele. Valisin temaatilise analiiiisi selle paindlikkuse tottu,
kuna see voimaldas tuvastada korduvaid mustreid eri tiilipi andmetes ning siduda need t66
teoreetilise raamistikuga. Kodeerimist ja kategooriate koondamist toetas tabelipdhine analiiiis
Google Sheetsis.

Analiitisi ettevalmistavas etapis kaardistasin intervjuukiisimuste ja uurimiskiisimuste
omavahelised seosed, et tagada kogutud andmete seotus t60 eesmérkidega. Selleks koostasin
uurimiskiisimuste ja intervjuukiisimuste seoste tabeli (vt lisa 6). Uurimiskiisimused ei
médranud liksikute vastuste tdlgendamist, vaid raamistasid analiilisi fookused. See tdhendas,
et andmeid analiitisides otsisin {ihelt poolt vastuseid uurimiskiisimustele, kuid teisalt lasin
korduvatel tdhendustel ja mustritel kujuneda andmestiku pdhjal.

Brauni ja Clarke’i (2006) kuuefaasilise protsessi kirjeldasin kdesolevas to60s nelja
koondatud todetapina, tihendades osa faase praktilise analiiiisitoo kdigus. Esmalt lugesin
korduvalt 14bi individuaalintervjuude transkriptsioonid, dpilaste fookusgrupi transkriptsiooni
ning uurijapdeviku méarkmed, et saada terviklik arusaam kontekstist ja osalejate kogemustest.
Seejirel omistasin tekstildikudele esmased koodid, mis tihistasid korduvaid motteid,
hinnanguid ja kogemusi, nditeks ,,turvaline dhkkond*, ,,vajadus selguse jarele®, ,,ajapuudus‘
ja ,,omaalgatuse vdoimalus®. Esmane kodeerimine oli induktiivne, l&htudes andmetest, mitte
eelnevalt loodud mudeli kinnitamisest.

Jargmises etapis koondasin sarnased koodid laiemateks temaatilisteks kategooriateks,
mis kirjeldasid osalejate arusaamu kultuuriinkubaatori tihendusest, toimimisest, piirangutest
ja arenguvdimalustest. Samal ajal vordlesin koolijuhi, huvijuhi, kultuurisuuna dpetaja ja
Opilaste vaateid, et tuvastada kattuvusi ja erinevusi ning véltida iihe osalejariihma vaate
domineerimist. Teemad kujunesid andmetest, kuid nende seotust uurimiskiisimustega
kontrollisin teise ldbilugemise kdigus.

Viimases etapis seostasin kujunenud teemad t606 teoreetilise raamistikuga. Selles
etapis kasutasin deduktiivsemat tdlgendusloogikat, vaadeldes, kuidas osalejate kirjeldused
haakuvad dppija agentsuse, loova ja katsetuspdhise dppimise, sotsiaal-emotsionaalse

raamistiku, projektdppe ja kogukondliku mdotme kasitlustega. Disainipdhimotted sdnastasin
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pérast temaatiliste mustrite kujunemist. Need seostasid empiirilised tdhelepanekud
konkreetsete disainiotsustega ning suunasid kultuuriinkubaatori mudeli V2 kujundamist.

Piloteerimise kirjalikku tagasisidet analiilisisin lihtsustatud temaatilise koondamise
pohimdttel. Opilaste vastused jaotasin kolme sisulisse riihma: tddriistade arusaadavus, dppija
eneserefleksiooni toetamine ning muutmist vajavad sonastuslikud voi visuaalsed elemendid.
Seejérel vordlesin neid téhelepanekuid intervjuudes ja fookusgrupis ilmnenud mustritega, et
hinnata, kas todriistade kasutuskogemus kinnitab vai tipsustab varem kujunenud
disainipdhimdtteid. Piloteerimise tagasisidet kasutasin eelkdige rakendusmaterjalide
sOnastuse, lilesehituse ja visuaalse selguse tipsustamiseks, mitte kogu mudeli moju
hindamiseks.

Ekspertide kirjalikku tagasisidet analiilisisin samuti temaatilise koondamise
pohimottel. Keskendusin sellele, millised tdhelepanekud puudutasid mudeli rakendusloogikat,
oppijakesksust, juhendaja rolli, todriistade arusaadavust ja koolikontekstis kasutatavust.
Eksperthinnanguid vordlesin intervjuude, fookusgrupi ja piloteerimise tagasisidega, et
eristada tdhelepanekuid, mis kinnitasid varem kujunenud disainipdhimdtteid, ning
tahelepanekuid, mis osutasid tdpsustamist vajavatele kohtadele. Ekspertide tagasisidet kasutati
mudeli ja tooriistade 10plikul tdpsustamisel.

Analiitisi usaldusvéérsuse suurendamiseks kasutasin andmete triangulatsiooni,
vorreldes koolijuhi, huvijuhi, kultuurisuuna dpetaja, dpilaste, piloteerimise tagasiside ja
ekspertide vaateid. Uurijapdevik toimis auditeerimisjdljena, kuhu dokumenteerisin koodide
koondamise loogika, esmased tolgendused ja mudeli versioonide kujunemise protsessi.
Tulemuste esitamisel tdhistasin kooli tdiskasvanud osalejad rollipdhiselt: direktor (DIR),
huvijuht (HUV) ja kultuurisuuna dpetaja (OPE). Opilaste tsitaadid tihistasin koodidega O1—
09. Eksperdid olid andnud ndusoleku oma nime ja rolli avalikustamiseks; nende tagasisidet

kisitlesin t00 eesmirgi piires.

3. Tulemused

Kiesolevas peatiikis esitatakse kultuuriinkubaatori mudeli arendusuuringu tulemused.
Tulemused on struktureeritud arendusprotsessi ja uurimiskiisimuste loogika alusel. Esmalt
kirjeldatakse mudeli esialgse versiooni (V1) kujunemist, seejérel empiirilise analiitisi pdhjal
eristunud mustreid ja nende alusel sdnastatud disainipohimotteid ning 16puks mudeli
tapsustatud versiooni (V2). Kuna t66 on arendusuuring, ei esitata tulemusi iikksnes

andmeallikate v0i osalejarithmade kaupa, vaid ndidatakse, kuidas eri andmeallikatest saadud
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sisend suunas mudeli edasiarendamist. Disainipdhimdtteid késitletakse selles peatiikis
empiirilise analiiiisi koondtulemusena, mis seob osalejate tdhelepanekud konkreetsete
mudelimuudatustega. Tabelis 3 on esitatud uurimiskiisimuste, peamiste andmeallikate,

tulemuste alapeatiikkide ja kujunenud disainipdhimdtete seos.

Tabel 3. Uurimiskiisimuste, andmeallikate ja tulemuste seos

Uurimiskiisimus Peamised Tulemuste  Kujunenud disainipohimadtted
andmeallikad alapeatiikid

Kuidas mdtestavad Intervjuud, Opilaste 3.1;3.2; Agentsust toetav ja vastutust

osalejad fookusgrupp, noorte 33 vOimestav mentorlus; sotsiaalne

kultuuriinkubaatori eelsisend disain ja motivatsioonistruktuur;

tdhendust selge kommunikatsioon ja

koolikeskkonnas? barjaérivaba protsess

Millised tdhelepanekud Intervjuud, opilaste 33;34 Energiatundlik ja tsiikliline

ja ettepanekud ilmnesid fookusgrupp, ajakasutus; agentsust toetav

kultuuriinkubaatori uurijapdevik, mentorlus; sotsiaalne disain; selge

mudeli piloteerimise tagasiside, kommunikatsioon; modulaarne ja

edasiarendamiseks? eksperthinnang 16imitav iilesehitus

Millised tegurid Intervjuud, Opilaste 3.3.1; 3.3.2; Paindlik ajakasutus; juhendaja roll

mojutavad fookusgrupp, 3.3.4;3.3.5; protsessi hoidjana; arusaadav

kultuuriinkubaatori piloteerimise tagasiside, 3.5 iilesehitus; 1dimitavus kooli

rakendamist eksperthinnang oppekorraldusega

formaalhariduses?

Moarkus. Disainipdhimdtted kujunesid temaatilise analiiiisi tulemusel ning neid kasutati

kultuuriinkubaatori mudeli V2 tapsustamisel.

3.1 Kultuuriinkubaatori mudeli iteratiivne kujunemine

Kéesolevas t60s késitleti kultuuriinkubaatori mudelit areneva disainiobjektina.
Uurimisprotsess algas teoreetilise siinteesi ja noorteprogrammi ,,Noored loojad” eelsisendi
pohjal kujundatud esialgse versiooniga (V1), mida tipsustati Elva Glimnaasiumi direktori,
huvijuhi, kultuurisuuna Spetaja ja Opilaste sisendi pohjal. Analiiiisi tulemusena sonastati viis

disainipdhimdtet, mis suunasid mudeli tapsustatud versiooni (V2) kujunemist.

3.2 Kultuuriinkubaatori mudeli esialgne versioon (V1)

Kultuuriinkubaatori esialgne versioon (V1) kujunes teooriapdhiseks todversiooniks, mille
eesmadrk oli luua formaalhariduse jaoks rakendatav ldhtepunkt. V1 tugines varasemas
teoreetilises lilevaates sdnastatud disainiloogikale ning programmi ,,Noored loojad”
eelsisendile, mille pdhjal ilmnes noorte vajadus praktilise, meeskondliku ja turvalise

opikeskkonna jarele.
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V1 léhte-eeldus oli, et dppija liigub isikliku tadhendusvélja ja huvi markamisest koostoise
probleemimairatluse, lahenduste arendamise ja praktilise rakendamiseni. Seetdttu kujundati
mudel lineaarse ja jdrjestikulise Opiteekonnana, mis sobituks formaalhariduse
organisatoorsesse siisteemi ja valikkursuse loogikasse. V1 struktuuri kirjeldatakse jargnevas

alapeatiikis.

3.2.1 Kultuuriinkubaatori V1 struktuur

Kultuuriinkubaatori esialgne versioon (V1) oli iiles ehitatud kuue jérjestikuse moodulina:
hikaton, persoonibrinding, teenusedisain, ettevotlus ja rahatarkus, elluviimine ning mdju ja
hindamine. Selline iilesehitus viljendas teooriapdhist arusaama, et dppija liigub loovast ideest
selle arendamise, teostamise ja mdju reflekteerimiseni etapiviisiliselt ning koolikeskkonnas
selgelt struktureeritud protsessina.

Hilisem empiiriline analiiiis néitas siiski, et kuigi V1 iilesehitus oli loogiline, mdjusid
mitmed moodulite nimetused ja akadeemilised mdisted noorte jaoks barjdérina. Eriti mdisted
inkubaator, hékaton, persoonibrinding ja teenusedisain tekitasid kognitiivset distantsi ning
vihendasid mudeli vahetut dppijasobralikkust. Seetdttu kujunes liheks edasiarenduse suunaks

vajadus muuta mudeli keel, nimetused ja rakendusloogika dppijale arusaadavamaks.

3.3 Empiiriline analiiiis ja disainipohimdtete kujunemine

Empiirilise analiilisi eesmirk oli tdpsustada kultuuriinkubaatori mudelit osalejate intervjuude,
fookusgrupi, piloteerimise tagasiside ja eksperthinnangu pohjal ning vastata
uurimiskiisimustele, mis kasitlesid mudeli tihendust, edasiarendamist ja rakendamist
formaalhariduses. Uurimiskiisimusi avati rollipdhiselt kohandatud kiisimuste kaudu, et
koguda sisendit nii kooli, dppijate kui ka ekspertide vaatenurgast.

Temaatilise analiiiisi tulemusena eristus viis korduvat mustrit: ajakasutuse
realistlikkus, mentorluse laad, sotsiaalne keskkond, kommunikatsiooni selgus ja iilesehituse
paindlikkus. Koolijuhi, huvijuhi ja dpetaja intervjuud tdid esile kooli toimimisloogikast
tulenevad piirangud ja vdimalused, dpilaste fookusgrupp lisas kogemusliku vaate vasimuse,
ajapuuduse, turvalise keskkonna, meeskonnatdo ja praktilise tegutsemise vajaduse kohta.

Nende mustrite pdhjal sdnastati viis disainipdhimdtet.

3.3.1 Disainipohimote 1: Energiatundlik ja tsiikliline ajakasutus

Esimene disainipdhimdte nditab, et ajastruktuur on kultuuriinkubaatori rakendamist mojutav

votmetegur formaalhariduses. Opilaste fookusgrupis ilmnes, et osalemist ei piira ainult
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ajapuudus, vaid ka koolipieva pikkus, koolivilised kohustused, logistika ja viisimus. Opilased
rOhutasid, et parast pikka koolipdeva ei ole neil sageli enam energiat lisategevustes osaleda.
Ei kujuta ette, et peale 8—16 koolipdeva liheks kuskile edasi. Vist ei joua. Juba
viimase tunni lopus on véga raske olla. (O2)
Lisaks toodi esile, et osalemist piiravad ka transpordi ja liikkumisega seotud tegurid, eriti neil
oppijatel, kes ei ela kooli vahetus ldheduses. Sellest tulenevalt ndgid dpilased lahendusena
tegevuse 16imimist koolipdeva sisse ning koormuse iimberjaotamist.
Programm peaks olema tunniplaani sees, l6iming ehk oppeainete sidumine

programmiga. (04) Teiste tundide arvelt oleks parem. Panna iihe konkreetse pieva
peale vihem aineid ja siis oleks see programm. (O5)

See leid viitab, et loovtdo paigutamine lineaarselt koolipdeva 10ppu ei vasta dppijate tajutud
vajadustele. Opetaja ja huvijuhi intervjuud toetasid seda leidu, osutades 45-minutilise
tunniformaadi killustatusele, mis seab piirid stivenemist ndudvatele todviisidele.
45-minutilised tunnid on sageli liiga liihikesed... Uheks heaks véimaluseks oleks
laagrivorm voi intensiivpdevad... (OPE)
Opetaja intervjuu tdi esile ajakasutuse struktuurse mddtme, rohutades, et 45-minutiline
tunniformaat ei toeta slivenemist ega loov- ja projektipohist tegutsemist, kuna protsess katkeb
pidevalt. Opetaja hinnangul toetaksid dppimist paremini pikemad t66tsiiklid, jirjestikused
tunnid, projektipdevad vdi intensiivsemad tooperioodid.

Huvijuhi ja koolijuhi vaated kinnitasid, et programm ei saa toimida lisakoormusena
véljaspool koolipdeva, vaid peab olema ajaliselt selgelt struktureeritud ning omama kooli
oppekorralduses kindlat kohta. Vastasel juhul viaheneb dppijate osalus ning programm ei
saavuta piisivust.

Triangulatsioon nditas, et ajakasutuse probleem ei piirdu ainult dppijate ajapuudusega,
vaid hdlmab ka kooli ajastruktuuri killustatust, konkurentsi teiste kohustustega ning vajadust
siduda programm institutsionaalselt kooli dppekorraldusega. Sellest tulenevalt tuleb
ajakasutus kujundada tsiiklilise ja paindliku loogika alusel, mis toetab siivenemist ja dppija
energiataset.

Disainipohimaote 1:
Kultuuriinkubaatori ajastruktuur peab arvestama dppijate energiatasemega ning voimaldama
stivenemist paindlike ja tsiikliliste toOperioodide kaudu, sidudes tegevuse koolipédeva sisse ja

véltides selle kujunemist eraldiseisvaks lisakoormuseks.
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3.3.2 Disainipohimaote 2: Agentsust toetav ja vastutust voimestav mentorlus
Teine disainipdhimdte kisitleb juhendamise rolli kultuuriinkubaatori mudelis. Opilaste

fookusgrupis ilmnes, et juhendaja olemasolu peeti vajalikuks, kuid temalt oodati toetavat,
mitte kontrollivat rolli. Juhendaja peaks aitama ideid edasi arendada, vidhendama ebakindlust
ja looma voimaluse osaleda ka neil, kes ei tunne end loovtods voi esinemises kindlalt.
Juhendaja voi mentor. ( Ql ) Tuleb kiita ja toetada. Anda voimetekohast t66d. Voiks
olla mentorprogramm. (01,09,07)
Opetaja intervjuu kinnitas, et projektipdhise ja loova tegevuse juhendamine ei saa
toimuda traditsioonilise Opetajarolli kaudu, kus keskmes on teadmiste edasiandmine ja
kontroll. Selle asemel eeldab selline protsess partnerluslikumat ja paindlikumat

juhendamisviisi, kus tdiskasvanu roll on suunata, tunnustada ja toetada.

Pigem partner, niigija-suunaja, tunnustaja, innustaja. (OPE)

Huvijuhi intervjuu lisas, et noorte kaasamine ja motivatsiooni piisimine sdltuvad suurel
médral eestvedaja kvaliteedist ning sellest, kas ta suudab luua noortele sobiva ja turvalise
keskkonna.

Eestvedaja peab olema motiveeriv ja professionaalne. Keegi projektis peab olema

pddev noorsootéos, luua keskkond, mis neile sobib. (HUYV)

Koolijuhi vaade réhutas omakorda, et sellise programmi toimimiseks peavad rollid
olema selged, juhendamine jérjepidev ning programm kooli struktuuriga seostatud, et noorte
jaoks tekiks usaldus ja arusaam selle piisivusest.

Triangulatsioon néitas, et kultuuriinkubaatori toimimiseks on vaja juhendamisviisi,
mis tasakaalustab dppija autonoomia ja vajaliku toe. Juhendaja roll ei seisne lahenduste
etteandmises ega protsessi lilevotmises, vaid dppija toetamisel, kiisimuste esitamisel ja
protsessi suunamisel viisil, mis sdilitab Oppija vastutuse ja initsiatiivi.

Disainipohimate 2:
Kultuuriinkubaatori juhendamisviis peab olema toetav ja tasakaalustatud, vdimaldades
oppijatel tegutseda iseseisvalt ja katsetada ideid, pakkudes samal ajal piisavat suunamist,

struktuuri ja turvalist keskkonda.

3.3.3 Disainipohimaote 3: Sotsiaalne disain ja motivatsioonistruktuur

Kolmas disainipdhimdte késitleb sotsiaalse keskkonna ja tegevuse tdhenduslikkuse rolli.
Opilaste vastustest ilmnes ootus tegutseda meeskonnas, kus vastutus ja iilesanded on jaotatud
ning igaiihe panus on ndhtav. Samuti peeti oluliseks, et tegevusel oleks konkreetne véljund,

millel on védrtus ka véljaspool dppeprotsessi.
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Véiks tulla hea asi vilja. Uritus voiks meelde jédda. Mitte ainult sina saad kasu vaid
voiks olla iihiskondlik kasu. (O3)

Lisaks toid dppijad esile, et motivatsiooni toetavad néhtavad tulemused, tunnustus
ning voimalus tegutseda koos teistega iihise eesmérgi nimel. Meeskonnatdo ja selge eesmérk
suurendavad vastutustunnet ning aitavad hoida huvi kogu protsessi viltel.

Opetaja ja huvijuhi vaates sdltub noorte kaasatus sellest, kas tegevus on praktiline,
eesmirgistatud ja toetavas keskkonnas toimuv. Mitteformaalne dhkkond, teadlikult
kujundatud grupidiinaamika ja néhtav tulemus aitavad suurendada kuuluvustunnet ning
vihendada osalemisega seotud ebakindlust. Koolijuhi vaates peab tegevus looma viirtust nii
noorele kui ka koolikogukonnale.

Triangulatsioon nditas, et motivatsioon kujuneb sotsiaalses kontekstis ning tugevneb
siis, kui dppija kogeb kuuluvust, nideb tegevuse motet ja tajub selle mdju. Vilised
motivaatorid, nagu ressursid, tunnustus voi ndhtav véljund, voivad toimida positiivse
sisenemispunktina, kui need toetavad sisemise motivatsiooni kujunemist, mitte ei asenda seda.
Disainipohimate 3:

Kultuuriinkubaatori keskkond peab toetama meeskondlikku kuuluvustunnet ning tihendama
tahendusliku tegutsemise, ndhtava véljundi ja motiveeriva sotsiaalse keskkonna viisil, mis

tugevdab noorte algatusvdimet ja piisivust.

3.3.4 Disainipohimote 4: Selge kommunikatsioon ja barjiidrivaba protsess

Neljas disainipShimdte kiisitleb protsessi arusaadavust. Opilaste vastustest ilmnes, et liialt
abstraktne sOnastus, keeruline terminoloogia ja paberimajandus vdivad mdjuda
demotiveerivalt. Osalejate jaoks oli oluline mdista, mida tehakse, miks seda tehakse ja millise
tulemuseni tegevus viib.

Huvijuhi intervjuus toodi esile, et mdiste ,,inkubaator* vdib noorte jaoks olla liiga
tehniline ja tekitada distantsi. Ka Opetaja vaates peab tegevuse struktuur olema lihtne ja
loogiline ning toetama tegutsemist, mitte looma tdiendavaid takistusi. Direktori intervjuus
ilmnes, et programmi eesmairk ja iilesehitus peavad olema ka kooli jaoks selgelt modistetavad
ning haakuma olemasoleva dppekorraldusega.

Triangulatsioon nditas, et kultuuriinkubaatori rakendamist mdjutavad lisaks ajale ja
juhendamisele ka kognitiivsed, keelelised ja administratiivsed barjddrid. Nende vahendamine

on eelduseks, et nii dppijad kui ka dpetajad oleksid valmis mudelit kasutama.
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Disainipohimaote 4:
Kultuuriinkubaatori protsess peab olema selge, arusaadav ja tegevuspohine, viltides liigset

keerukust ning kasutades dppijale moistetavat keelt ja loogikat.

3.3.5 Disainipohimaote 5: Modulaarne ja loimitay iilesehitus

Viies disainipdhimdte koondab osalejate ettepanekud modulaarse ja paindliku iilesehituse
kohta. Opilaste vastustest ilmnes, et nad soovivad panustada erineval viisil ja valida rolle
vastavalt oma tugevustele. Osa eelistas esinemist ja suhtlemist, teised tehnilist, visuaalset voi

korralduslikku panust.

Voiks olla koosolek, kus igaiiks saab delda, mida tema tahab teha ja siis rollid dra

Jagada. Vaadata iile ja proovida, kes midagi oskab. (O3) Koostada dokument, kus

kirjas koigi tugevused. (O4) Tunnisisene liikumine on vdga hea. Nditeks tiks kuu

toimub aulas ja jargmine kuu ldhed kuskile Tartusse, et oleks liikuvus ja virske ohk.

(03)

Opetaja intervjuus rdhutati, et inkubaatori mooduleid vdiks kasutada eraldiseisvalt ka
teistes ainetes ning vajaduse korral siduda neid kultuurikorralduse, projektdppe voi
valikainega.

Inkubaatori mooduleid voiks kasutada eraldiseisvalt ka teistes ainetes, votad vajaliku
mooduli ja toimetad sellega. (OPE)

Huvijuhi vaates voiks programm aidata siduda praegu killustatud tegevusi
terviklikumaks protsessiks, direktori vaates peab programmil olema koolis siisteemne ja
jatkusuutlik koht.

Triangulatsioon nditas, et modulaarsus vdimaldab tihendada kooli struktuursed
vajadused ja Oppijate erinevad ootused. Paindlik iilesehitus toetab nii [dimingut erinevate
oppevormidega kui ka dppijate rollipdhist osalemist, arvestades nende erinevaid tugevusi,
huve ja panustamisviise.

Disainipohimate 5:
Kultuuriinkubaatori mudel peab olema iiles ehitatud tervikliku, kuid paindlikult kohandatava
Opiteekonnana, mis vdimaldab selle 16imimist erinevatesse ainetesse ja projektivormidesse

ning toetab dppijate erinevaid rolle ja tugevusi.

3.4 Kultuuriinkubaatori mudeli tipsustamine V1-st V2-ks
Empiirilise analiiiisi pdhjal sonastatud disainipdhimdtted suunasid kultuuriinkubaatori mudeli

tapsustamist. Tabel 4 koondab peamised disainiotsused, mis tehti V1 edasiarendamisel V2-ks.
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Tabel 4. VI — V2 disainiotsused disainipdhimdtete alusel

Disainipohimote V1 lahtekoht V2 disainiotsus

(DP)

DP1 Energiatundlik Mudel oli iiles ehitatud Moodulid kujundati sobivaks erinevatele
ja tstikliline lineaarselt ja 45-minutiliste vormidele, nagu projektipdev, sprint voi
ajakasutus tunniplokkide loogikas. laager.

DP2 Agentsust Opetaja kui protsessi juht ja Opetaja roll sdnastati iimber juhendajaks
toetav mentorlus todlehtede kontrollija ehk fasilitaatoriks, kes reageerib noore

vajadustele, séilitades Oppija vastutuse.

DP3 Sotsiaalne Meeskonnatdod kasitleti eeskdtt Mudelisse lisati rohkem tdhelepanu

disain ja osalust toovormina, kuid teadlikku tiimikokkulepetele, iihistele rituaalidele,

toetav motivatsioon motivatsiooni disaini oli vidhe.  tunnustusele ja koostodl pdhinevatele
tegevustele.

DP4 Selge Kasutusel oli akadeemiline ja Mudeli keelt lihtsustati, terminoloogiat

kommunikatsioon  spetsiifiline terminoloogia véhendati ning tooriistad muudeti

ja barjéérivaba (kultuuriinkubaator, hékaton) ja  visuaalsemaks ja praktilisemaks.

protsess tekstimahukad too6lehed. Rakendusnimetusena kasutati

loomelabori nimetust.

DP5 Modulaarne ja  Mudel eeldas moodulite Mudel kujundati kuuemoodulise
16imitav arhitektuur ldbimist kindlas jérjestuses tervikkursusena, sdilitades samal ajal
tervikkursusena. moodulilise tilesehituse, mis voimaldab

kasutada mooduleid eraldiseisvatena.

Moarkus. DP = disainipdhimdte; V1 = mudeli esialgne versioon; V2 = empiirilise sisendi pohjal
tépsustatud versioon.

Tabelis 4 esitatud muudatused puudutasid eeskitt ajakasutuse paindlikkust, dpetaja
rolli, sotsiaalset disaini, kommunikatsiooni selgust ja mudeli rakendusloogikat.

Disainipohimdtete kujunemise detailsem loogika on esitatud lisas 7.

3.5 Kultuuriinkubaatori mudeli tipsustatud versioon (V2)

Empiirilise analiilisi pohjal kujunes kultuuriinkubaatori tapsustatud versioon V2. Vorreldes
V1-ga muudeti mudeli keel lihtsamaks, tegevused visuaalsemaks ja praktilisemaks ning
iilesehitus paindlikumaks. V2 koondus kuueks omavahel seotud mooduliks: siitide, fookus,

labimurre, prototiiiip, projekt ja ressursid ning sérts ja peegeldus.

3.5.1 Kultuuriinkubaatori V2 struktuur

Kultuuriinkubaatori V2 on iiles ehitatud kuue omavahel seotud moodulina, mis kirjeldavad
oppija teekonda isiklikust tihendusloomest kasutajakeskse probleemimairatluse, ideeloome,
prototiitipimise, elluviimise planeerimise ning avaliku esitamise ja refleksioonini. Vorreldes
esimese versiooniga on struktuuris suurem rohk oppija isiklikul 1dhtekohal, koostdise

probleemivilja kujunemisel, madala l&vega osalusel ning rakenduslikul paindlikkusel.
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Erinevalt V1-st ei alga V2 enam valmis probleemipiistituse ega kohe meeskondliku

projektitddga. Esmalt luuakse ruum dppija huvi, tugevuste, véadrtuste ja valmisoleku

mérkamiseks ning alles seejdrel liigutakse iihise probleemivilja, lahenduste loomise,

katsetamise ja teostatava projektiplaani kujundamise juurde. Samuti ithendati V2-s avalik

esitamine, tagasiside kogumine ja refleksioon terviklikuks 1d6pufaasi osaks, et rohutada

Oppimisprotsessi moju, ndhtavust ja jirgmise sammu sOnastamist.

Mudeli pdhiversioonina sobiks giimnaasiumi valikkursus, kuna see osutus empiirilise

sisendi pohjal koolikontekstis kdige rakendatavamaks. Mooduliline iilesehitus voimaldab

tulevikus kaaluda ka paindlikumaid rakendusvorme, niiteks iiksikute moodulite 16imimist

teistesse Oppeainetesse, projektipdevadesse voi sprindiformaatidesse.

Mudeli rakendusloogika vdimaldab, kuid ei eelda koostddd piirkondlike partneritega.

Selline koostdo voib tuua dppijate tegevusse reaalse probleemi, konteksti ja ressursitoe,

suurendades projekti praktilist tihendust ja moju. Partneriteks vdivad olla néiteks rahvamajad,

raamatukogud, noortekeskused, kohaliku omavalitsuse iiksused vdi vabatahtlikud ithendused.

Tabel 5 koondab V2 moodulid, peamised tegevused ja rakenduslikud viljundid.

Tabel S. Kultuuriinkubaatori V2 moodulite praktiline rakendusloogika

Moodul Peamised tegevused ja tooriistad Rakenduslik viljund

Siitide Tugevuste kaardistamine, vaértuste Isiklik teemakaart, tugevuste kaart,
sOnastamine, leia oma miks visandamine vaartusfookus, esialgne huvisuund

Fookus Probleemikaardi koostamine, 5x Miks analiilis, Probleemikaart, kasutajaprofiil, {ihine
persoona loomine, probleemivélja tihine probleemivili, tiimi kokkulepe
sOnastamine

Labimurre Ideekaardi loomine, ideede grupeerimine, Lahendusideede kogum, valitud
SCAMPER-meetodi rakendamine, lahendussuund, esialgne
lahendussuuna valik lahendusvisand

Prototiilip  Lahenduse visandamine, esmase prototiiiibi Testitav prototiilip, testimisest saadud
loomine, testimiskava koostamine, tagasiside téahelepanekud
kogumine ja muudatuste kavandamine

Projektja  Projektilduend, ressursid, tegevused, Téidetud projektilduend, minieelarve,

ressursid  vastutajad, jatkusuutlikkus tegutsemisplaan, jatkusuutlikkuse

rada
Sarts ja Lahenduse esitlemine, tagasiside kogumine, Esitlus v3i demo, publikult saadud
peegeldus  Opitu motestamine tagasiside, refleksioon, oskuste

profiil, jirgmise sammu plaan

Morkus. Tabel koondab kultuuriinkubaatori tapsustatud versiooni V2 kuus moodulit nende peamiste

tegevuste, tooriistade ja rakenduslike véljundite jérgi.
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Tabel 5 néitab, kuidas V2 mudeli loogika on tdlgitud konkreetseteks tegevusteks,
tooriistadeks ja valjunditeks. Mudeli rakendusliku sobivuse esmaseks kontrolliks piloteeriti 1.
mooduli ,,Stitide* tooriistu Elva Giimnaasiumi kultuurisuuna opilastega. Piloteerimisel
kasutatud tooriistad olid autori koostatud ja kohandatud materjalid, mis tuginesid
tugevuspdhise refleksiooni, védrtuste sonastamise ja ,,leia oma miks* / ikigai
enesemdtestamise loogikale. Seetdttu ei kisitleta neid olemasolevate tooriistade
otseiilevdtuna, vaid kultuuriinkubaatori mudeli jaoks kohandatud dppematerjalidena. Opilaste
tagasiside pohjal toetasid tooriistad eelkdige oma tugevuste, véddrtuste ja huvide mérkamist,
mis seostub agentsuse algtasandiga: dppija hakkab selgemalt mdtestama, millest ta tahab
ldhtuda ja millesse panustada. Loovuse aspekt ilmnes tagasisides pigem ideede avamise ja
isikliku seose leidmise kaudu, mitte veel valmis loovlahenduste tasandil, kuna piloteeriti
ainult 1. mooduli tooriistu. Samas vajasid osa tooriistaclemente tdpsustamist, et muuta nende
kasutamine Oppijatele selgemaks ja intuitiivsemaks. T60lehe arendus enne ja parast
piloteerimist on esitatud lisas 8.

Kolme eksperdi tagasiside kinnitas iildjoontes empiirilise analiiiisi pohjal kujunenud
jéreldusi. Tugevustena toodi esile mudeli Oppijakeskne algus, etapiline iilesehitus ja praktiline
suunitlus. Tépsustamist vajasid eelkdige protsessi tervikloogika néhtavus dppijale, juhendaja
roll, to6lehtede sdnastus ja labiviimise ajastus. Eksperthinnangu protsessis ja rakendamisse

suunatud materjalides kasutati mudeli rakendusnimetusena nimetust loomelabor.
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Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmark oli arendada kultuuriinkubaatori mudel, mis toetab
formaalhariduses Oppija agentsust ja loovust. To0 1dhtus probleemist, et koolikeskkonnas
jdavad Oppija omaalgatust, tihendusloomet ja loovat tegutsemist toetavad tegevused sageli
episoodiliseks ega kujune siisteemseks dpiteekonnaks. Uuringu tulemused osutavad, et
kultuuriinkubaatori mudeli vdirtus seisneb eelkdige dOppimise mdtestamises tervikliku
protsessina, kus isiklik huvi, koostdine tegutsemine, katsetamine ja refleksioon on omavahel
seotud. Mudeli rakendatavus sdltus eeskitt selgest keelest, paindlikust ajakasutusest,
juhendaja toest ja seotusest kooli dppekorraldusega.

Opilaste fookusgrupi, noorte eelsisendi ja piloteerimise tagasiside pdhjal viitavad
tulemused, et Oppijate osalus muutub sisulisemaks siis, kui protsess lahtub isiklikust
tadhendusviljast, mitte liksnes viéliselt etteantud projektivormist voi probleemipiistitusest. See
haakub enesemadiratlemise teooriaga, mille kohaselt kujuneb pilisiv motivatsioon autonoomia,
kompetentsuse ja seotuse vajaduste rahuldamisel (Ryan & Deci, 2000), ning agentsuse
kisitlustega, mille jargi tohus dppimine eeldab, et dppija tajub end oma Sppimisprotsessi
mojutajana (Hattie, 2009, 2012; Schunk, 2012). Kiesoleva uuringu pohjal ei piisa agentsuse
kujunemiseks tliksnes valikuvabadusest, vaid vajalik on tdhenduslikult mdtestatud ja toetatud
alguspunkt. Seetdttu voib 1. mooduli ,,Stitide* fookust isiklikule tdhendusvéljale késitleda
eeltingimusena, millele saab rajada nii tihisagentsuse kui ka tihiskondliku osaluse.

Intervjuude ja eksperthinnangu pohjal ei tdhenda mudeli kogukondlik mddde tliksnes
oppija valmidust teha midagi kogukonna heaks, vaid voimalust kujundada dpitegevus
koostd6s piirkondlike partneritega, kes toovad protsessi reaalse vajaduse, tegutsemiskonteksti
voi toe. Sellisel juhul ei jaa avalik tulemus koolisisese esitluse tasandile, vaid voib véljenduda
kogukonnas teostuva algatuse, siindmuse voi lahendusena.

Opilaste ja kooli vdtmeosapoolte vaated osutasid, et isiklikust huvist {iksi ei piisa, kui
sellele ei jargne vdimalust kujundada tihist probleemivélja, rolle ja vastutust. See toetab
OECD 2030 késitlust iihisagentsusest (OECD, 2019) ning haakub sotsiaal-emotsionaalse
Oppimise teooriaga, mille jargi enesejuhtimine, suhtlemisoskus ja vastutustundlik otsustamine
arenevad suhtepdhises keskkonnas (CASEL, 2020; Darling-Hammond et al., 2020).
Kéesoleva uuringu pdhjal ei arene agentsus kdige mdjusamalt ainult individuaalse
valikuvabaduse ega iiksnes meeskonnatdo kaudu, vaid nende kahe jarjestatud tihendusena.
Seetdttu vaib 2. moodulit ,,Fookus* késitleda etapina, kus individuaalne agentsus laieneb

ithisagentsuseks.
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Fookusgrupis osalenud dppijad véartustasid voimalust tegutseda praktiliselt, katsetada
ideid ja litkuda mottetasandilt ndhtava lahenduseni. See on kooskdlas tohusa vea disaini,
disainmdtlemise ja kogemusdppe késitlustega, mille jargi dppimine siiveneb probleemi
mdistmise, ideede katsetamise, tagasiside ja refleksiooni kaudu (Brown, 2008; Carroll et al.,
2010; Kapur, 2008; Kolb, 1984). Samas niitasid piloteerimise tagasiside ja eksperthinnang, et
katsetuspdhine dppimine ei toimi koolis automaatselt iiksnes suurema loomingulise vabaduse
kaudu. Kui tooriistad on liiga abstraktsed, terminoloogia keeruline vdi ajastus dppija
koormust arvestamata, voib katsetamine muutuda véimestava kogemuse asemel koormavaks.
Seetdttu soltub loova ja katsetuspdhise dppimise toimimine formaalhariduses vihem
iiksikmeetodist kui kogu dppimisprotsessi disainist.

Opetaja, juhtkonna ja ekspertide vaated osutasid, et mudeli toimivus on seotud sellega,
kas juhendaja suudab hoida protsessi tervikloogikat, kuid ei vota dppija eest lahendusi iile.
See on kooskdlas tellingute kontseptsiooniga, mille jirgi tdhus juhendamine tihendab dppija
hetkeseisule vastava toe pakkumist ja selle jarkjargulist vihendamist (Wood et al., 1976; van
de Pol et al., 2010). Kéesoleva uuringu pohjal ei tdhenda agentsust toetav juhendamine vihem
juhendamist, vaid teistsugust juhendamist: juhendaja roll nihkub kontrollilt protsessi
hoidmise, seoste loomise ja vastutuse toetamise suunas.

Mudeli keeleline ja struktuurne ligipdédsetavus osutus tiheks rakendatavuse
eeltingimuseks. Liigne akadeemilisus, tehniline terminoloogia ja administratiivne
raskepédrasus voivad vihendada dppijate osalemisvalmidust. Seetdttu vaib terminoloogilist
selgust késitleda mitte ainult kommunikatiivse kiisimusena, vaid ka agentsust toetava disaini
osana. Nimetuste ja sOnastuste muutmine ei olnud pelgalt kosmeetiline korrastus, vaid sisuline
disainiotsus, mis vihendas distantsi Oppija ja Opiteekonna vahel. Sama loogika kehtis
rakendusnimetuse ,,Joomelabor* kasutuselevotul: kultuuriinkubaator tdhistab teoreetilist
raamistikku ja loomelabor selle dppijale arusaadavamat rakenduskuju.

Eksperthinnang toetas iildjoontes empiirilise analiitisi pdhjal kujunenud tdlgendusi
ning aitas tdpsustada mudeli edasiarendamise kohti. Tugevustena tdusid esile mudeli
oppijakeskne algus, etapiline iilesehitus ja praktiline suunitlus; tipsustamist vajasid mudeli
tervikloogika néhtavus, juhendaja roll ning todriistade sdnastuse ja ajastuse kohandamine
oppijate valmisolekule. Eksperthinnang tdpsustas tdlgendusi, kuid ei moodustanud eraldi
empiirilist uurimisplokki.

Mudeli rakendatavus, praktiline viértus ja piirangud
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Intervjuud osutasid, et mudeli rakendamine eeldab selle sidumist kooli dppekorralduse,
ajakasutuse ja juhendaja rolliga. Opilaste fookusgrupis tdusis esile, et koolipievajirgsed
lisategevused konkureerivad vasimuse, transpordi ja teiste kohustustega, mistdttu vajab selline
oppemudel selget kohta koolipdeva voi dppekorralduse sees. Piloteerimise tagasiside ja
eksperthinnang osutasid omakorda, et mudeli tugevus seisneb terviklikus ja jarjestatud
protsessiloogikas. Nende andmeallikate koostoimes on kéesoleva t66 kontekstis pdhjendatud
kisitleda kultuuriinkubaatori pdhivormina giimnaasiumi valikkursust, mille raames dppijad
saavad ldbida protsessi algusest [opuni.

See jareldus haakub formaal- ja mitteformaaldppe 16imimise késitlustega, mille jargi
oppija tervikliku dpitee kujundamine eeldab eri dpikeskkondade ja dppimisvormide teadlikku
seostamist (HTM, 2022). Samuti toetab seda rahvusvaheline noorte kultuuriinkubaatorite ja
kultuuriosaluse késitlus, mille jargi loovtegevus muutub noorte jaoks tdhenduslikumaks siis,
kui see on seotud reaalse viljundi, kogukondliku konteksti ja osalusvdoimalusega (City of
Toronto, 2022; ENCC, 2025).

T606 praktiline panus seisneb selles, et kultuuriinkubaator pakub koolile terviklikku
oppimisloogikat, mis seob isikliku motivatsiooni, koostdise probleemimdistmise, praktilise
katsetamise, planeerimise ja refleksiooni iiheks protsessiks. Samas vdimaldab mudeli
mooduliline iilesehitus kasutada liksikuid mooduleid ja todriistu ka dppeainetesse 10imituna,
projektipdevades, iseseisva dppe pievades voi laagrites. Opetajatele ja juhendajatele pakub
t00 pedagoogilist loogikat, mille jargi kdsitleda juhendamist protsessi hoidmise, mitte
lahenduste iilevotmise kaudu.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada uuringu tugevuste ja piirangutega.
Tugevuseks oli mitme andmeallika kasutamine, mis voimaldas siduda teoreetilise raamistiku
kooli, dppijate, piloteerimise ja eksperthinnangu tasandiga ning toetas triangulatsiooni
(Creswell, 2007). Direktori, huvijuhi, dpetaja ja dpilaste vaadete kdrvutamine vdimaldas
analiiiisida mudeli kujunemist eri osapoolte perspektiivist. Samas viidi uuring 1ébi iihes
koolikontekstis, Elva Glimnaasiumis, kus kultuurisuund ja loovtegevuse traditsioon vdivad
muuta keskkonna sarnase mudeli suhtes vastuvotlikumaks kui moni teistsuguse profiiliga
kool. Uuring pohines eesmirgipérasel valimil ning dpilaste hulgas olid esindatud peamiselt
kultuurisuuna noored, mistdttu ei saa tulemusi tildistada kogu dppijate populatsioonile.
Téiendava piiranguna tuleb arvestada uurija topeltrolliga, kuna autor oli samaaegselt mudeli
kavandaja ja uurimisprotsessi labiviija. Voimaliku kallutatuse vahendamiseks kasutati

uurijapdevikut, eri osapoolte vaadete vordlemist ning eksperthinnangut.
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Lisaks keskendus t66 mudeli kujundamisele ja esmasele tipsustamisele, mitte selle
pikaajalise moju hindamisele. Piloteeriti valitud tooriistu, mitte kogu mudelit tervikliku
Opiteekonnana, ning eksperthinnang pohines kolme eksperdi kirjalikul tagasisidel. Need
piirangud ei vihenda t66 véértust arendusuuringuna, kuid rohutavad vajadust késitleda
tulemusi esmase ja kontekstipdhise mudeliarendusena.

Jargmise sammuna on pohjendatud mudeli terviklik piloteerimine giimnaasiumi
valikkursuse raames, et hinnata kuuemoodulise loogika toimimist pikema aja jooksul. Samuti
oleks vairtuslik rakendada mudelit teistsuguse profiiliga koolides ning uurida selle mdju
oppijate agentsusele, loovusele, koostoovoimele ja tihiskondlikule algatusvdimele.

Kokkuvottes nditab t60, et kultuuriinkubaatori mudel vdib pakkuda formaalharidusele
terviklikku raamistikku dppija agentsuse ja loovuse siisteemsemaks toetamiseks, kuid selle

moju vajab edasist hindamist tervikliku valikkursuse rakendamisel.

Tanusonad

Avaldan tinu oma juhendajatele sisulise toe, suunavate kiisimuste ja professionaalse
tagasiside eest. Tédnan Elva Giimnaasiumi, uuringus osalenud Opilasi ja eksperte, kelle panus
aitas kultuuriinkubaatori mudelit tdpsustada. Samuti tdnan kursusekaaslasi, kolleege ja

ldhedasi toetuse ning mdttevahetuste eest kogu magistritoé valmimise valtel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen selle 16put66 koostanud ise ning ndidanud korrektselt teiste autorite ja
toetajate panust. Loputdo koostamisel kasutasin tehisintellektil pdhinevaid todriistu toetavalt:
ChatGPT-d kasutasin ideede struktureerimiseks, tekstilise selguse kontrollimiseks ja
sOnastusvariantide kaalumiseks. NotebookLLM-i kasutasin enda kogutud ja valitud materjalide
stistematiseerimiseks ning to60 struktuuri kontrollimiseks. Tehisintellekti valjundeid ei
kasutatud iseseisva allika, andmeanaliitisi ega jarelduste alusena; koik sisulised valikud,
tolgendused, viited ja jéreldused kontrollisin algallikate ja uurimisandmete pohjal ise. T66 on
koostatud Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd nduete jérgi ning on kooskdlas

heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Magistrito0 tegevuste kaardistus arendusuuringu seitsme etapi alusel

Arendusuuringu
etapp

0. Eel-etapp:
vajaduse
kaardistamine

1. Fookuse
seadmine

2. Moistmine

3. Miiratlemine

4. Andmekogumine
ja analiiiis

5. Teostamine

6. Katsetamine

7. Tulemuste
esitamine ja
valideerimine

Etapi sisu
magistritoo
kontekstis

Probleemi esmane
teadvustamine ja idee
tekkimine

Uurimuse ulatuse ja
sihtriihma
madratlemine

Teoreetilise ja
kontekstuaalse aluse
loomine

Mudeli tuumloogika
ja disainisuuna
sOnastamine

Empiirilise sisendi
kogumine mudeli
tapsustamiseks

Esialgse lahenduse
loomine ja
rakendamine

Lahenduse esmane
proovimine ja
toimivuse hindamine

Lahenduse
tdpsustamine ja
uurimistulemuste
koondamine

Peamised tegevused ja meetodid Vaheviljundid ja tulemid

Esialgsed konsultatsioonid
sihtgruppidega, varasemate
tahelepanekute ja praktiliste
kogemuste koondamine, vajaduse
sOnastamine

Uurimisfookuse tédpsustamine,
sihtrithmade kaardistamine, t66
piiride méératlemine

Teaduskirjanduse analiiiis ja
stintees, Oppija agentsuse, loovuse,
sotsiaal-emotsionaalse dppimise,
projektdppe ja kogukondliku
modtme kisitlemine

Pohiprobleemi tépsustamine,
mudeli eesmargi ja lilesehituse
sOnastamine, disainiloogika ja
moodulite esmase jarjestuse
kavandamine

Poolstruktureeritud intervjuukava
alusel intervjuud, uurija paevik,

eksperthinnang, temaatiline analiiiis

Kultuuriinkubaatori mudeli V1
viljatootamine, valitud todriistade
ja lilesannete kavandamine,
todlehtede ja protsessiloogika
loomine

Valitud elementide piloteerimine
koolikontekstis, tagasiside
kogumine, rakendamise takistuste
ja vdimaluste analiiiis

V1 ja tagasiside vordlev analiiiis,
disainipShimotete sonastamine,
mudeli V2 kujundamine ja
tulemuste tolgendamine

Probleemi esmane sonastus ja
kultuuriinkubaatori idee
plistitamine

Selge uurimisfookus ja
sihtrithmade méératlus

Teoreetiline raamistik ja
kultuuriinkubaatori mudeli
kontseptuaalne alus

Uurimisprobleem, eesmark,
uurimiskiisimused ning
mudeli esialgne struktuur

Osalejate kogemused,
tolgendused ja ettepanekud
mudeli arendamiseks

Mudeli esialgne versioon
(V1) ja selle rakenduslikud
komponendid

Rakenduskogemused,
kitsaskohad ja arendamist
vajavad aspektid

Tapsustatud mudel (V2),
disainipohimotted ja
uurimistulemuste
tervikinterpretatsioon



Lisa 2. Infoleht fookusgrupis osalejale

Uuring:
Noorte loovuse, ettevotlikkuse ja sotsiaalse kaasatuse toetamine formaalhariduses
Uurija:
Meelis Kiilaots, Tartu Ulikool, Haridusinnovatsioon (magistridpe)
Uurimuse eesmirk
Selle uurimuse eesmirk on vilja todtada ja katsetada mudel, mis toetab glimnaasiumiopilaste
loovust, ettevatlikkust ja tihiskondlikku kaasatust. Uurimuse esimeses etapis kogun noortelt
sisendit nende kogemuste, vajaduste ja ootuste kohta, et kujundada koolile sobiv programm.
Mis toimub?
Sind kutsutakse osalema 45-60-minutilises fookusgrupi intervjuus koos teiste dpilastega.
Vestlus toimub turvalises ja sobralikus 6hkkonnas. Kiisimused puudutavad koolielu, loovust,
huvisid ja seda, milliseid vdimalusi noored sooviksid.
Osalemine on vabatahtlik

e Sul on Gigus igal hetkel loobuda.

e Sul on digus monele kiisimusele mitte vastata.

e Osalemine ei mojuta kuidagi sinu koolielu ega hindeid.
Konfidentsiaalsus ja andmekaitse

e Fookusgruppi voib salvestada ainult analiilisi eesmérgil.

e Koiki vastuseid késitletakse anoniitimselt. Nimesid ei kasutata.

o Andmeid hoitakse turvaliselt ja neid kasutatakse ainult magistritd6 raames.
See on sinu voimalus mdjutada uue ja poneva dppeprogrammi kujundamist oma koolis.
Kui sul tekib kiisimusi, vdid minuga iihendust votta:

meelis.kulaots@ut.ce



Lisa 3. Nousolek osalemiseks fookusgrupi intervjuus

Uuring: Noorte loovuse, ettevotlikkuse ja kaasatuse toetamise mudeli loomine formaalhariduses
Uurija: Meelis Kiilaots, Tartu Ulikool

Palun loe jérgmised punktid 1&bi ja méirgi oma ndusolek.

1. Olen tutvunud infolehega ja saan aru uuringu eesmargist.

o Jah

o Ei

2. Minu osalemine on vabatahtlik ja v&in igal hetkel katkestada.

o Jah

o Ei

3. Olen teadlik, et intervjuu salvestatakse ainult uurimuse eesmérgil.

o Jah

o Ei

4. Tean, et minu vastused hoitakse anoniiimselt ja minu nime ei kasutata.
o Jah

o Ei

5. Noustun, et minu vastuseid voib kasutada magistritd koostamisel ja analiilisimisel.
o Jah

o Ei

6. Mul on olnud voimalus esitada kiisimusi ja olen saanud selged vastused.
o Jah

o Ei

OSALEJA

Klass: Kuupéev:

Nimi: Allkiri:
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Lisa 5. Fookusgrupi intervjuu kava

Sihtgrupp: Elva Glimnaasiumi dpilased

Kestus: 45—-60 minutit

Osalejate arv: 69 osalejat

Intervjuu tiitip: poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu

Eesmaérk: koguda dpilaste kogemuslikku sisendit kultuuriinkubaatori mudeli esmaseks
kujundamiseks

Avamine ja soojendus

Tervitus ja lihitutvustus.

Vestluse eesmérk on koguda dpilaste kogemusi ja ideid, et kujundada koolikeskkonda, mis
toetab noorte loovust, ettevotlikkust ja koostdod.

Osalemise vabatahtlikkus: osalemine on vabatahtlik ning osalejal on digus jétta kiisimusele
vastamata.

Anoniilimsus ja konfidentsiaalsus: koik vestluses jagatud motted késitletakse anontitimselt
ning tiksikvastuseid ei seostata nimedega.

Arutelureeglid: austame iiksteist, iiks inimene radgib korraga, erinevad arvamused on
oodatud, jagatud motted jadvad vestlusringi

Sissejuhatav kiisimus:

Kui saaksid ise koolis iihe asja muuta, mis toetaks sind rohkem loovuses vdi ettevotlikkuses,
mis see oleks?

Tajumine ja tihendus (UK1)

Mida tédhendab sinu jaoks loovus koolis?

Millal oled tundnud, et saad koolis ise moelda, luua voi midagi uut proovida?

Kui ridgitakse ettevotlikkusest voi oma idee teoks tegemisest, kuidas sa seda mdistad?
Milline voiks olla koht vdi programm, kus saaks oma ideid périselt ellu viia?

Vajadused ja ettepanekud (UK2)

Mis aitaks sind voi teisi noori sellises tegevuses kdige rohkem, nditeks aeg, juhendaja, tugi,
ruum, vabadus vOi rahastus?

Milline vdiks olla selline projekt voi programm, et see tunduks sinu jaoks périselt huvitav?
Milliseid tegevusi voi vorme eelistaksid, nditeks tootoad, projektid, digilooming voi

thisiiritused?



Voimetekohasus ja sobivus (UK3)

Kas koik dpilased voiksid sellisesse programmi sobituda? Mis voiks teha osalemise
kergemaks voi raskemaks?

Mis aitaks, et igaiiks leiaks oma rolli, nii loovad, tehnilised kui organiseerijad tiiiibid?
Kuidas voiks toetada neid, kes tunnevad end vihem kindlalt esinemises voi loovt6os?
Rakendamine ja piirangud (UK3)

Kui selline programm oleks koolis olemas, kuidas sa néed seda sobivat tavalise dppetod
korvale?

Mis voiks olla kdige keerulisem selle kdivitamisel?

Kuidas voiks kool voi dpetajad seda kdige paremini toetada?

Refleksioon ja tulevik (UK1, UK2)

Kui mdelda 3-5 aastat edasi, millist mdju vdiks selline programm avaldada noortele ja
koolile?

Mis paneks sind titlema: see programm tdesti muutis midagi minu motlemises voi
tegutsemises?

Kokkuvote

Ldpus kiire ring: iiks sdna voi mdte, mis jii kdlama.

Mairkus. Tegemist oli poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuuga. Kiisimuste tdpne sonastus
ja esitamise jarjekord vdisid vestluse kdigus varieeruda sdltuvalt arutelu kulust ja osalejate

vastustest.
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Lisa 8. 1. Mooduli siiiide to6lehe arendus: enne ja pérast piloteerimist

Disain enne piloteerimist

MINU IKIGAI: LEIA OMA MIKS

Mbtle, mis sind kaivitab, milles oled tugev ja kuhu vdiksid oma energiat suunata.

Mis on ikigai? Ikigai tdhendab lihtsas keeles sinu sisemist suunda véi pohjust tegutseda. See aitab méargata, mis sind périselt kdnetab ja kuhu tahad oma
energiat suunata.

MIDA MA ARMASTAN? MILLES OLEN HEA?

Mis tegevused, teemad v3i kogemused pakuvad sulle pariselt huvi ja résmu? Millised oskused, tugevused v5i omadused tulevad sul hésti vélja?
MIDA MAAILM VAJAB? MILLEL ON VAARTUS TEISTE JAOKS?

Milliseid muresid, vajadusi v6i muutusi mérkad enda imber? Mis voiks teistele périselt kasu tuua, korda minna véi abi pakkuda?

MINU MIKS Milline teema véi suund kordub kéigis neljas valdkonnas? Kirjuta 1-2 lauset, mis aitavad sul oma suunda sénastada.

MINU JARGMINE VAIKE SAMM  Mida proovin jargmise 7 péeva jooksul? Pane kirja iiks péris tegevus, mitte ainult méte.

Disain peale piloteerimist

MINU IKIGAI: LEIA OMA MIKS

Métle, mis sind kaivitab, milles oled tugev ja kuhu véksid oma energiat suunata.

7 Mis on ikigai? ikigai tahendab lihtsas keeles sinu sisemist suunia véi pdhjust tegutseda. See aitab mérgata, mis sind pariselt

‘" kénetab ja kuhu tahad oma energiat suunata.

o MIDA MA ARMASTAN? ﬁ MILLES OLEN HEA?
Millised tegevused, teemad v6i kogemused pakuvad sulle pariselt ! Millised oskused, tugevused v6i omadused tulevad sul loomuiikult
huvi ja r66mu? hasti valja?
|
@ MIDA MAAILM VAJAB? @ MILLEL ON VAARTUS TEISTE JAOKS?
Milliseid vajadusi, muresid v6i muutui markad enda Gmber? Millega saad teistele pariselt kasu tuua, abi pakkudavéi nende elu

paremaks teha?

@ MINU MIKS Mill on see (ihine teema v6i suund, mis kordub koigis neljas valdkonnas? Kirjuta 1-2 lauset, mis aitavad sul oma suunda

@ MINU JARGMINE VAIKE SAMM Mida proovin jargmise 7 paeva jooksul? Pane kirja iiks konkreetne tegevus, mitte ainult méte.

Mdrkus. To6lehed on autori koostatud ja kohandatud IKIGAI meetodi alusel ning tapsustatud

piloteerimise jdrel dppijate tagasiside pohjal.



Lisa 9. Kultuuriinkubaatori mudeli visuaalne skeem

LOOMELABOR:

Teekond isiklikust huvist pariselulise mojuni

|r- Loomelabor on kultuuriinkubaatori mudel, mis suunab dppijat |
| terviklikul teekonnal, I6imides disainmotlemise etapid ja |
1 kaasaegsed opikasitused. Protsess algab individuaalsest hu- |
I huvist ning loppeb reaalse viljundi ja enesereflektsiooniga. |

e e
Ava |5|k||k 2 FOOKUS:
tahendusvali Sonasta ithine

j i \ probleem ja tiim ‘\

Kaardista oma tugevused, Leia sarnase huviga kaaslased ja
vaartused ja see, mis sind maaratlege koos lahendamist vajav !
pariselt kdivitab. pariseluline kiisimus. ,'

/

E R Ay T

3. LABIMURRE: 4. PROTOTUUP: @2

@ Genereeri ja vali @/ Muuda idee
loovad lahendused nahtavaks ja testi /
/ Kasuta disainmétlemist, et liikuda Loo esmane versioon ja katsu
paljudest ideedest iihe see labi, dppides vigadest enne
\ konkreetse lahendussuunani. I6plikku teostust.
\
\

5. PROJEKT:
Planeeri ressursid
ja elluviimine

Esitle tulemust
jareflekteeri 7 77

Jaga oma saavutust maailmaga
ja motesta siigavalt oma
isiklikku arengut ja opitut.

< / 6. SARTS:

Koosta tegevuskava, leia
vajalikud vahendid ja maara
vastutajad idee teostamiseks.

Mudeli pohifookus ja mdju > .oeeeeieiinin

© o Agentsuse ia R > & :: Toetavad
B/ i st -,:  disainipshimatted

Protsess on dppijakeskne,

enesetdhususe ja julguse : Ppériseluline, koostgine
luua originaalseid lahendusi : E'nﬁ], paindlikult IGimitav
reaalsetele probleemidele/ | “00UDaENa.

.

« Oppija saavutab

A NotebookLM

Allikas: autori koostatud, visuaal genereeritud NotebookLM abil.
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