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Tarvidtatud 1l8hendid:

MKS - Maksustamiskorralduse seadus,

RT - Riigi Teataja,

TMS - Tulumaksﬁ seadus;

EV < Eesti Vabariik,

KVMS- Kinnisvarademaksu seadus linnades Ja alevites,
VTMS- Vene Tulumaksu seadus,

OMS - Otsemak=ude seadus,

1rk.- lehekilg,

Vt. - vaata.




PROTESTI MOISTE AJALOOLINE ARENEMINE

MEIE MAKSUSEADUSTES

Riik kui vdimuga varustatud thiskondlik organisatsioon vajab
U
oma mitmakesiste Ulesannete teostamiseks raha. Meieaja riik han-

gib selle maksude nﬁof}eraomanduses seisvatelt tuludelt ja varan-
dustelt vastutasuta ning vihesel m##ral tulude néof/riigi ettevd=-
tete kasutamisest, mis kogusummas, nii maksud kui ka tulud riigi

ettevBtete kasutamisest moodustavad riigi tulud. Riigi tuluhanki-
mise tingimused peavad aga olema m##ritletud 6igusnormidega{/ni-

melt vastavate seadustega.

Mpie.Péhiseadus ndeb ette, et tihtegl avalikku maksu ega
koorngt ei vdi kellelegi peale panna muidu kui seaduse alusé%i
thtlasi on: ka omavalitsustel digus seaduse alusel oma Ulesannete
tditmiseks vdtta makse ning peale panna koormatisi%

Seadusi, millede pdhisihiks on riigile tulude hankimise kor-
raldamine eraomanduses olevate varandus- v3i tuluosade rahalise
ekvivalendi 6i%uspérase tilekandmise teel tulundushiivelise vastu-
tasu eelduseta, nimetatakse maksuseadustekséj

Maksuseaduste kSrval tuleb nimetada médrusi. Midrus on kind-
lalt subordineeritud seadusele ja v3ib tulla esile selle tdttu

va1d kokkukslas seadusega™

&,
Hesti Vabariigi tulnd jagunevad korralisteks ja erakorralis-

1) Vt. prof. J. Vaabeli "Eesti riigi-maksundusdigus pdhiprobleeme"
§ 1, 1hk. 13.

2) Vt. sama 1hk. 14.
3) Vt. sama lhk. 14.
4) Vvt. sama 1lhk. 15.
5) E.V. P8hiseadus § 29 ja § 124.

6)Vt. prof. J. Vaabeli "Eesti riigi-maksundusdiguse pdhiprobleeme"
§ 2’ lhko 320 ; £

7) Vt. sama § 1 1lhk. 29 ja § 5 1lbhk. 83.
8) Vt. Eesti Vabariigi tulude ja kulude eelarve 1957/58-RT'24-1957
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teks tuludeks. Korralised tulud omskorda Jagunevad jErgmiselt:
otsemaksud, 1&ivud ja ﬂgﬁmaksud, kaudsed maksud, tulud riigi mo-
nopolidest, riigi ettevdtetelt ja varandustelt ja segatulud.
| Erimaks on eriliilk makse otsemaksustamise sﬁsteemis%/Esma-
kordselt esineb ta Prantsusmaal XVIII sajandi 18pul. Algnul omas
ta isikumaksu iseloomu, kuid aja jooksul muutus ta varandusli-
kuks maeksusks, mida v3eti kaubanduselt ja t&sstuselt.

Kaasaegse teooria jHrgi peab ta langema Hride tuludele.
Need tulud, mis moodustuvad kapitali ja to® kaastegevusel, maha
arvates neist ettevdttege seosesclevad kulud, kannavad kommerts-
kasu nime. Viimane v3ib meil maksustamise mdttes esineda kahel
kujul, kas ettevdtte buhaskasuna, kus juures on kuluna maha arva-
tud kdik kditisega seosesolevad kulud, vd1 normaalse ehk keskmi-
se kasuna, arvestamata selle tuletamisel t3elikke ettevdtte ku-
lustd, kuid pShjeneb ettevdtte normasl=el ehk keskmisel kasul.

Maksustamise prbtsessi normistikus esineva protesti mdiste
arenemise selgitamiseks ja kisitlemiseks ei oleks huvituseta
hetkeks heita pilku m&sdunud maksustamisa ja jirku endises Vene
riigis, eriti jHlgides siin just Hride maksustamise mormistikm
arengut, kus kujunes vHlja protesti mdiste. Kahtlemata kandus
siit see mdiste edasl meie maksunormistikku ja sealt ka meie MKS.
Seegs tuleks meil vdtta ltthikese vaatluse alla kogu asg Vene%
alates selle riigi olelemise algajast kuni 1917.a. oktoobri revo-
lutsioorini. Seda ajavahemikku vBiks jaotada, ‘silmas pidades ka
Vene Valitseva Senati esimese departemangu alamsekretiri N. Hleb-
niovi jaotust%/kuude lksteisest oluliselt erinevasse ajajirkn
ehk perioodi, milliseid perioode allpool 1lithidalt ka kisitleme.

Lsimene periood algab Vene riigi algajaloolisest olelusest

1) Vt. N. Hlebnikovi ja J. Pekarski "Riigi #rimaksuseadus"
100208 . Ihk. XXV.

2) Vt. N. Hlebnikovi ja J. Pekarski "Riigi #rimaksuseadus"
1802, a. lhk. LIX.



kuni 1775 aastani, Selle perioocdi eristavaks tunnuséks tuleb lu-
/geda tdielikku #rimaksustamise puudumist Hride otsemaksustamise
mSttes. Siin tuleks muu hulgas mainida, et esimesena tekkis Peeter
Suvrel mdSte seada Venes sisse #ride otsene maksustemine. Selle
idee td@itmiseks Peeter Suure kisul toimetati isega kaupmeeste j=a
alevielanike loendu=i. Kuid Peeter Suure surm :8mbas sellest ka-
vatsuse tHitmisest kriipsu 1libi. Peeter Suure pédrandiks tuleb lu-
geda seda, et ta jagas kaupmeeskonna gildidesse Ja mddras gildi-
desse kuuluvatelt isikutelt maksu pHiraha n#ol. Ka Peetri jérgla-
sed kuni Katariina II-ni ei toonuduuendusi #ride maksustamisse
otsese maksustamise mdttes. Kuni siiani ei erinenud kaupmeeskond
maksustamise mSttes milleski teistest seisustest ja teda maksus-
tati nagu teisigi isegi pHErahaga. Seda olukorda luges tolleaeg-
ne kaupmeeskond endale hibistavaks, Maksustamisel valitsevate iil-
diste puuduste viEltimiseks anti Katariina II poolt 1775 aastal
manifest, millega N. Hlebnikov ka tihistab teise perioodi algust.
Mainitud manifestiga kéotati a) kaupmeeste andam, b) jaotati kaup-
meeskond kolmeks gildiks ja c) mé#rati pdsrahs asemel vdtta kaup-
meeskonnalt igaaastalist 1% maksu kapitalilt, mis viimaste poolt
pidi tiles antama oma sldametunnistuse jargi. Seega pandi séllega
juba alus #ride maksustamisele teatava siisteemi ntol. See maksus-
tamise viis mdningate paranduste lébiviimisel kestus kuni krahv
E. Krankrinl reformini, millega algabki kolmas perioodﬁJ%. Kank-
rin oli slinnilt sakslane. Venesse asus ta 1796. asstal. 01i Vene
rehaminister 1823 - 1844 aastani. Tema korraldas Venes rahaas-
janduse, seadls sisse korraliku riigi rahalise aruandmise ja eel-

arve korra., Tema teosena ilmus "Die Oekonomie der menschlichen

1) Vt. "Vene entsiiklopeedia” B, Bitner, 1907. a. 1rk. 1126.



Gesellschaften und das Finanzwesen'. Teise perioodi pundusteks
tuleb lugeda: a) mitte tthetaoline suhteliselt maksustemine, mil-
line osutus &ieti koormavaks vdikekaupmeeskonnale, b) kauplemist
reguleerivate midruste kooskdlastamatus javsﬁsteemitusAja c) mak-
sundud jatele omistatud 8igus l&bi vaadatw8riraamatuis #risaladus-
te avastamiseks, mis pdhjustas kaupmeeskonda BBrwale hoidme mak-
sudest linnakodakondsusse siirdumisega. Nende paheﬁb kbrvalda-
miseks antigi 14. novembril 1824. a. vélja "tHiendav siiting gil-
dide ehituse ja teiste seisuste kaubanduse kohta". Selle seaduse
tdhtsamad s#tted olid: a) kujundati gildimaks muutmatuks maksu-
miHraks, mis vBeti vHljaantavatelt tunnistustelt kauplemise 35i-
guse eest deklareeritud kapitalidelt vdetava %-maksu asemel ja

b) pandi maksma piletimaks lilemitira avatud kauplustelt, mis pidi
esinema maksustamise korrektiivina, Selle maksustémiﬂe‘vaate
l&htepunktiks oli puhtseisuslik olund ja uue seﬁduse‘pﬁhialuseks
1775.a, loodud gildide slsteem, kusjuures maksustamise ulatus oliA
viidud s®ltuvusse vaid kaupmeeskonna vdhemast vdi éuuremast teht-
susest, kuid mitte dritsejate poolt saadud Hrikasu suurusest.
Krahv Krankrini maksureform ei t@itnud kaugeltki neid lootusi,
mis temalt oodati, mispirast valitsus peale 1824.a. seaduse el-
lukutsumisest 25 aasta mtddumisel asus abindude otsingule maksva
maksustamigsiisteemi pShjalikuks tmberkorraldamiseks. See Umber-
korraldamine toimus 9. veebruaril 1865. a. 18ivude ja muude t&tn-
duste seaduse ilmumisega, mis iithtlasi ka tﬁhistab neljanda peri--
codi’ algust. Selle seaduse ilmumine tHhendas maksustamise alal
suurt sammu edasi, Ta kdigutas tunduvalt seisuslikku maksustamis-
viiéi ja 181 teatava vabaduse kaubanduse-t8tnduse edendamiseks.
Kuid 1865. a. seadnus el kdrvaldanud ikkagi teist olulist puudust
senikestnud Hrimaksustamises, kuna ta arvestas edasi ettevdtete

arvu jaivéliseis tunnuseig, 11lma arvesse v3tmata Hriettevdttesse
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mahutatud kapitale, ettevdtete kdibinguid, kui ka saadud Hripu=-
haskasu. S#ilinud puuduste mdju vihendamise mbttes seati sdsse
1885, a. alates maksustamise iihetaclisuse korrektiivina tdien-
dav maks protsendi ja jaotusmaksu nHol. Sarnane kaubandus-t&ts-
tuse ettevdtete kahekordne maksustamise viis kestis luni AB92 .
aastani, s.o. kuni krahv Witte Vene rahaministeeriumi juhtimise-
le asumiseni. Selle momendiga algab juba viies periocod. Krahv;
Witte;raﬁa}dniéteeriumi etteotsa asudes, seadis oma suurimaks
tlesandeks tildise kaubandus-t&tstusliku maksustamise reformi teos-
tamise. 20. novembril 1892.,a. moodustati isesiraline komisjon
k8ikide Vene kaubandus-ttdstuse maksustamisesse puutuvate sea-

- duste lébivaatamiseks. Kuid enne selle laiaultusliku ja Ulitéht-
sa llesande tditmisele asumist osutus paratamatuks tutvuneda
asjasse puutuva kdigekiilgse materjaliga, koguduﬁfide kohta fak-
tilisi andmeid, andmeid Hride erisuse kohta, nii asukoha, kui ka
tegevuse iseloomu suhtes. Uhtlasi tutvuneti peale omamaa vastava
seadusandlusega ka L##ne-Euroopa asjaomase seadusandluﬂ%ga. Sel-
leks koostati ﬁialnimetatud komisjoni esimehe korraldusel laia-
ulatuslikud t884, mis hdlmasid kdigekiilgselt Hride maksustamise
kiisimust Venemaal. Uhtlasi kasutati komisjoni poolt ka Kroonupa-
latite llematelt hangitud nende seisukohad teocstatava reformi koh-
;a. K8ik need laianlatuslikud kogutud andmed olid komisjcnil pd-
hipanevaks mater jaliks kehtiva maksustamise siisteemi uuendamise
kilsimuse arutamisel. Ettvalmistustssd olid 18petatud 1894. a.
Nende alusel_koostafigi esialgne riigi#rimakse seaduse kava, mis
20. novembril 1892, a. moodustatud komisjonile Ule anti, kus ta
veel tdiendati ja uuesti redigeeritult btrsekomiteele, kaupmees-
kojale (kﬁpetseskaja upraava) ja kroonupalatitelé-saadeti,_neilt

uue seaduse eelndu kohta nende arvamUse saamiseks. Nimetatud asu-
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tistelt saadud seisukohtadega anti seaduseelndn nuuesti komis jo-

ni, kus ta pdhjalikul sdelumisel tdiendati ja isegi osaliselt
muudeti vastavalt asjaomasele materjalile. Psale sarnast hooli-
kat t¥8tamist koostati juba 18plikult motiveeritud seaduseelndu,
mis septembris 1896. a, asjaomase seletuskirjaga anti vastavate-
le ministeeriumitele arvamiste sdamiseks. Neilt asutistelt saa-
'dud seisukohad vBeti veel kord eelndu juures kaalumisele. Niiugd
tdiendatud ja fedigeéritud seaduse eslndu esitaéi Rahaministri
poolt 14, veebruaril 1898. a. Riigindukogile, kus eelndu leidis
18pliku viimistlemise. 1. juunil 1898. a. ‘esitati seaduseelndn
keisrile kinnitamiseks. Kinnitamine leidis sset 8. juunil s. a.
ja avaldati 27, juunil 1898, a. Valitsuse seaduste ja korralduste
Kogus. Kehtima pandud seadus t561 #rimdksustamisesse pdhjalikke
muudatusi, Uhelt poolt uus stisteem pidas silmas ettevdtete tule-
musrikast dritegevuse edenemist ja katsus vdita eriti teadlikus
maksjaskonnas usalduslikku suhtumist maksustamisesse, tommates
teda ihtlasi kaassa oma esitajate kaudu maksustamistoimilkute soo-
‘ritamisele. .

 Asetleidnud lalanlatuslik reform maksiustamise alal tingis
vajaduse kohapeal liua asjakohase maksuvalve organi, kima ndrga
maksuvalve juures maksustamistulemmused v3isid kujuneda tihtsuse-
tuks vorreldes reformidele'pandud'loéﬂisteie; Juba 30, aprilli
1885. a. seadusega oli loodud maksuin$pektorite instituut . Mai-
nitnud seaduse jirgi maksuinspektorite kohnstuseks oll: a) pidada
alalist valvet oma jaoskonnas kauplemise teostamise 'iile, b) toi-
metada #ride revideerimist, c¢) présideerida jaoskonna maksukomis-
jOnideé, d) kaasa aidata kroonupalatitele maksustamisele kuulu-

vate:varanduste viHrtuse ja tulukuse hindamisel ja e) tdita kroo-

1) Vt. J. Oserovi "Osnovdi finansovol nauki" 1923, a. IT v#lja-
anne lhk. 112.



nupalatite poolt antud kHsklusi. Selle seaduse m3tte kohaselt
esines maksuinspektor kroonupalati. tdidesaatva organina. 6. jaa-
nuaril 1897. a. seadusega loodi maksuinspektori abide instituut.
Kuigi Ulalnimetatud seadusega maksuinspektorite ja nende abide
funktsioonid ei olnud kiillelt kindlalt pliritletud, kujune=id

need aegapidi vastavalt tegelikkusele ja nende tegevuse sisu kat-
suti v8imalust mtcda mdirata Hra kohapealste ettekirjutuste kau-
du. Ilmnenud puudused mainitud seaduses leidsid kdrvaldamist pea=-
le uvue #drimaksu seadnse kehtima hakkamist 24, mail 1899. a. an-
tud seadusega , millega maksuinspektorite ja nende ahide tegevus-
vdli juba kindlapiiriliselt &ra médrati. Muu hulgas olgu tdhenda-
tud, et selle seaduse arutamisel oli tolleaegse Rahaministri poolt
antud Ulikiitev otsus maksuinspektorite senise tegevuse kohté, ni=-
melt, et nimetatud instituut on osutunud tiiesti otstarbekohaseks
maksustamiste Giglaseks libiviimiseks ja ihbtlasi ka maksuvdlgade d/5se-
nosolindse

asjakohase jédrelvalve toimetamiseks maksundusasjanduses.

Peamiseks %rinevuseks 8. juuni 1898, a. seaduséyaa eelmise
seaduse vahel oli see,iet endise seaduse alusel oli Hriettevdte-
te pidamine tingitud gilditunnistuse omandamisest, kui dokumen=-
dist, mis andls isikliku Biguse #ride pidamiseks. Uue 8. juuni
1898, a, Hrimaksu seaduséb%ﬁhjal maksustati mitte,isik, vaid et-
tevBte, vaatamata sellele, kellele ta ka el kuulunud. Selle sea;
duse alusel maksulithikuna esines ettevdte ja see pidi ka vastutav
olema oma tegevuse tulemustele vastavalt seaduses ettenthtud kor-
ras mé&ratnd maksude eest. Kuigi uus seadus ei 188nud kehtivasse

maksustamisse 1ildiselt suurt 1dhet, t3i ta sinna siiski teatud

1) Vt. N. Hlebnikovi ja J. Pekarski "riigi Hrimaksu seadus" 1902.a.
l1hk. XLIV.

2) Vt. Riigindukogu seadusandlikud motiivid 1898. a. (N, Hlebnikovi
ja J. Pekarski "Riigi Hrimaksu seadus" 1902. a. lhk. 28,
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paremusi, mis Uldiselt tegid Hrimaksu rohkem ithetaolisemaks, an-

dis vdimaluse riigitulude loomulikuks juurekasvuks vastaval: kan-
banduse ja ttdstuse kasvule, 1lma et selleks oleks tarvidust ol-

nud patendi- ja jaotusmaksu alaliseks kdrgendamiseks, ning iiht-

lasi pidas silmas ka seda, et katsus maksnikkonda maksustémissus—
teemiga harjutada,

Kuni 8. juuni 1898. a. seaduse maksmapanemiseni. iridelt vde-
tav jaotusmaks o0li suvaliselt sdltuv vastavast komisjonisE%/Ot-
suste vastu aﬁtud vaided ei annud peaaegu kunagi vaideavalda jale
rahuldava#tagajérge, kuna maksukohuslasele saadetud teatelehes
el avaldatud ei k#ibingu- ege kasusummat, vaid maksusumma, mispd-
rast sils teatelehes maksustamise aluste puudumine maksukohusla-
selt vottis ka vdimaluse esitada kuigi pShjendatud vaideid toi-
munud maksustamise vastu. |

juuni 1898. a. Hrimaksu seadusega korraldati iimber ka
maksuasutise@%}Moodustati Jaotus-maksukomisjonid, kroonupalati
ildkoosolekud ja kaebuste arutamiseks apellatsiooni instantsid,
mls suurelt erinesid senini olelennd asutistest, nii oma 1éikli—
ku koosseisn poolest kui ka Bicustus-kohustuste ulatuses. Uute
asutiste loomisel cli pShimdtteks, et luua neis Uhtlust ja sidet,
ning Uhtlasi veel see, et maksustamisaluste tundmine ja maksuko-
huslaste #ritegevuse ulatuses vdivad teadlikud olla maksukohus—
laste eheste ridadesse kuuluvad isikud, mispdrast otsusi soori-

tavad maksasutised komplekteeriti csaliselt ks maksukohuslaste

perre kuuluvatest isikutest, kusjuures selle kollegiaalse asutise

1) V&, N. Hlebnikovi ja J. Pekarski "Riigi arimaksuseadus" 1902.a.
1bhk, XXXI

2) Riigindukogu seadusandlikud motiivid 1898. a. N. Hlebnikovi ja
J. Pekarski "Riigi #rimaksseadus" 1902. a. 1hk. 70.
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{stanguid juhtis fiskuse huvide kaitsjana jaotusmaksu- komisjo-
nis gy/maksmins‘pektor', kroonupalati Hldkoosoleknl kroonupalati
ilem vdi tema aseté?tjgf kelleks oli mH#ratud iks kroonupalati
jéogkonna Ulematest, ja kubermangsu drimaksu komis jonis kubefné%{
Maksustamiskiisimused otsusteti neis asutistes hddlteenamusega, kus-
juures hsilte poolnemisel otsustas esimehe h#dl. Kuid seal juures
vB3is maksustamiskiisimus otsustuda ka selliselt, et otsuse lan-
getamisel mitte kiillalt el arvestatud asja kohta kiivat faktilist
materjal, ja selle juures vdisid figkuse huvid kannatsda. Sellise
olukorra kujunemise v3imalust komisjonis maksuasjade otsustamisel
ndgi ‘ette uus seadusendlus ja niisuguse soovimata ndhte vEltimi-
seks asetati vastavalt uude seadusesse norm, mis pidi kindlusta-
ma fiskuse huvide kaitset neil korril, kuil neid seadiisvastaselt
riivati.

Nimelt omistati jaotusmaksu-komisjoni esimees%ﬂlé Gigd%f kui
viimaste arusaamise jirgi komisjoni enamuse poolt plistitatud ‘ot-
sus maksukohuslase, puhaskasu mé#ritlemisel osutub kokkukdlastama-
tuks Brimaksu seaduse normidega ja Hrimaksuseaduse kdsitlemlseks
antud instrukbsiooni eeskirjadega, esineda vaiega lahkuminevates
kiisimustes 7 pHeva jooksul kroonupalati #ldkoosolekule. Samasu-
gustel asjaoludel ©0li ka kroonupalati u1ematé%i kui kroonupalati

ldkoosolekn esimeestel &igus kroonupalati ildkoosoleku poolt lan-

1) 8. juuni 1898. a. Brimaksu seadus {§ 17 ja 18,
2) Sama §§ 11 ja 12.

3) Sama.$ 14.

4) Saia § 130 ja iristruictstoon § 85.

5) Sama § 111 ja 145,



- 10 -
getatud otsuste puhul avaldada oma mittendusolekut, millisel kor-
ral tema mittendustumise viljakubtsunud otsus iihes toimetisega esi-
tati otsustamiseks kubermangu Hrimaksu-komisjonile, mis oli loo-
dud apellatsiooni instantsiké)kroonupalati Uldkoosolekutele #Hri-
maksu asjas, Kubermangu érimaks-komisjonfybtsusega mittendustu-
misel, oli kroonupalati ﬁle@ad v8i prokuratuuri esttajad, kes ka
komisjoni koosseisu kuulusid, Sigustatud esitama proteste 2 ni-
dala jooksul. Need protestid esitati Rahaministri kaudu Valitse-
va Senati esimesele departemangule otsustamiseks. Seejuures seis-
tatl protesteeritava otsuse tHitmine, 8. juuni 1898. a. #Hrimaksu
'seadus§/§ 176 toodud uue normi kohta, mis andis kroonupalati tile-
matele ja prokuratuuri esitajatele Biguse esitada proteste kuber-
mangu komisjonice otsuste vastu téhendatakse Vene RiiginBukogu
poolt mainitud seaduse eeln®ule manustatud seadusandlikkudes mo=-
tiivides, et Hrimaksu seaduse § 176 maksma pandud uus eeskiri oli
‘kutsutud vil ja vaﬁéusest anda v3imalust kaitsta nii fiskuse kui
ka eraisikute huvisid, kui viimaseid stiidistati Hrimaksu seaduse
eeskirjade rikkumises. Protestide esitamise Bigus kubermangu &ri-
maksu~-komisjoni otsuste vastu omistati nii komisjoni esimeestele
kui fiskuse huvide esitajaile ja ka pfokuratuuri kui Bigushoolde
esitajale. Seejurres oli mddratud kindlaks, etvprotestid esitatak-
se Rahéministrikaudu. Sellega oli siis tagatud ihtlasi v&imalus
ﬁ%;ministril jélgida temale alluvate kubermangu #rimaksu-komisjo-

nide tegevust.

Mainitud uue normi tdeline pHdevuspiirkond osutus algul mitte

1) 8. juuni 1898, a, Hrimaksu seaduse § 145.
2) Sama § 178 ja iInstruktsioon §§»118 119,
3) Vene Raraministri ettekanne 14. veebruaril 1898.a. No 4074, Vt,.

A. Nedoschivini"Riigi Hrimaksuseadus" 1910. a. vEljaanne 1lhk. 642.
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kiillalt selgeks vastavate asutisté esitajatele. Protestidags esi-
neti niiteks isegi kubermangu drimaksu-komisjonide sHiraste otsus-
te vastu, mis oma llesandeks olid seadnud vaid tdiendavate andme=-
te kogumise. Uks sHirane protest leidis asetJ%ovno kroonupalati
tilemalt kahe kohaliku kéupmehe stiidistusasjas #Hrimaksseaduse rik-
xumises. Vene Senat, 1#bi vaadanud mainitud protesti puhul kogu
menet]lusse kuuluva materjali, tshendab oma ukaasis 13. septembrist
1900. a. No 9688 all, et kubermangu Hrimaksu-komisjoni otsustele
riigidrimeksuseaduse § 176 pShjal v3ib avaldada proteste juhtumis-
tel, kui need otsustavad asja juba sisuliselt; Kuid protestid, mis
on antud otsuste vastu, millega ndutakse vald tdiendavaid andmeid
‘ otsustada antud kiisimuse lahendamiseks, el vasta seaduse vastavate
eeskirjade tHipsele mSistele, mispHprast Valitsev Senat leicdis Kov-
no kroonupalati Ulema protesti enneaegse clevat.

Arimaksu seaduse kdsiteniseks antud instruktsioon négli ette
protesti avaldamiseks ka teatud vorminfudeid, nagu seda Vene Valit-
sev Senat on ka seletanud oma ukaasis 13. septembrist 1911l.a. No
9468, Nimelt tdhendatakse seal, et protestituks tunnustatakse ﬁaid
seesugune kubermangu komisjoni otsus, millele on manustatud kir-
jalik protest, kas kroonupalati Ulemalt v3i prokuratuuri esitajalt
otsuse allakirjutamisel, kus juures protestid v8ivad olla kirjuta-
tud kas eraldi paberil v3i otsusel enesel. Juhtumil, kul nimeta-
tud isikud otsuse allakirjutamiseni maillegagi el vdljenca oma
n3usolematust komisjoni enamuse vastu, siis puududb ka alus suuna=-

ta asja Valitsevale Senatile arutamiseks OMS § 598 korra§¥)

1) Sbornik tsirkuljarov Ministerstva Finansov Kasjenndm palatam,
1902. a. Vt, N. Dmitrijevi vdljaanne 1902. a. Vene Senatl ukasas
13.IX.1900. a. No 9688.

2) Vt. Nirenbergi "Riirci drimaksseadus" 1916. a. véljaanne,
1hk. 349, ja EMS instruktsioon § 117 p. 6.
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Esmakordselt riigisrimaksuseadusesse protesti mdlistet sisal-
dava normi sissevdtmine oli tilesseadtud eeamirki Sieti tabanud,
nagu seda tegelik maksustamismenetlus aja jooksul ka n#itas ning
osutus uue seadusega kujundatud komisjonides maksuasjade otsusta-
misel radikaalseks abinéuks fiskuse huvide kaitseks komisjomi
enamuse otsuste vastu, kui neis vastupidiseld sihte taotleti.

8. juuni 1898, a. seadusest kandus protesti mSiste hiljem
kehtima pandud maksuseadustesse. Nii leiame 6 Jjuuni 1910. a. sea-
duses riigikinnisvaramaksu kohta linnades ja alevitegj et linna

kinnisvaramaksu-komisjoni kui ka kubermangu kinnisvaremaksu-komis-
joni esimeestele omistatakse 8igus esineda protestidega kuli komis-
jonide poolt plistitatud otsused ei ole kokkukSlas seadusega.

Samuti leiame protestiandmise 3iguse kohta s#dtteid 6. april-
11 1916, 'a. Vene riigitulumaksuseaduseggﬁa mainitud seaduse kiési-
tamiseks antud instruktsioonié%,vene tulumaksuseaduses kui ajali-
gselt hilisemas seaduses, on sﬁtté}protesti menetluse kohta vHl-
jendust leidnud Uksikasjalisemalt, eriﬁi mainitud seaduse kdHsi-
tamiseks antud instruktsioonis. Need sHtted ndevad etlte seega ko-
gu protestimenetluse korra, mis aga ajaliselt vanemas #rimaksusea-
duses ei leidnud sarnaselt k¥sitlemist.

Nii ndeme Vene riigitulumaksuseaduse§%)et ltui jaoskonna tu-
lumaksu-komisjoni esimees ei leia komisjoni otsuse Bige olevat,
kas sisult vdi vormilt, siis on tema selle otsuse vastu, mis seis-

tatakse tditmises, Bigustatud andma kubermangu komis jonile protes-

1) KVMS §§ 22 ja 23,
2) VTS 8§ 64, 65 ja 66.
3) Sama inztruktsioon § 265.

4) Sama 8§ 64, 65, 66 ja instruktsioon § 265.
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t1 2 nHdala jooksul, arvates otsuse sooritamise pdevast. Protes-
tile manustatkse k8ik maksukomisjonis arutusel olnud asjasse puu-
tuvad mater jalid. tht@asi on ka ette ndhtud, et kui protest puu-
dutab maksukohuslase tulusumma vB1 maksumédra kindlakstegé/misﬁfb
giis ttheaegselt protestiga saadetakse maksukohuslasele ka protes-
tist #rakiri. Kubermsngu maksukomisjon, otsustanud protesti  jaa-
tavalt, saadab oma motiveeritud otsuse drakirja jaoskonna tulu-
meksu-komisjonile téitmiseks selles toodud péhistéf%/Kubermangu
maksukomisjoni esimehe protesti puhul seistatakse otsuse t&itmi-
ne ja protesteeritud otsﬁs esitatakse Rahaministri kaudu Valitse-
vale Senatile, Uhtlasi saates maksukohuslasele protestist drakir-
jﬁ%/Sellejuures on seaduses ithtlasi ka ette miihtud, et kubermangu
maksukomisjonide esimeeste proteste v3ib Rahaminister jétta taga-
jérjeti%)kuid fahuldamist vdtirimise korral esitab ta protesti oma
arvamuse juurelisemisega Valitsevale Senatile. Viimane otsustab
protestge teeb otsue protesti puhul kubermangu komisjontle teata-
vaksjatalitamisekg neil pShistel, mis Senati poolt kdsitletud as-
jas médritlemist leidnud. Juhtumil, kui jaoskonna maksukomisjonide
esimeeste v3i kubermangu maksukomigjonide esimeeste protestid ta-
gajdrjeta jHetakse, vOetakse protesteeritud ja tditmises seistatud
otsused téitmiselé%)

Teatavaid muudatusi aja jooksul on 1libi teinud 8. juuni 1898;
a, riigidirimaksuseadus. Siin tuleks seoses mele poolt késitatud

kiisimusega nimetada Vene Ajutise Valitsuse poolt 13. oktoobril

1) VTMS‘§ 66 ja instruktioon § 265,

2) Sama §§ 64, 66 ja instruktsioon § 2686,
3) Sama §§ 65, 66 ja instruktsioon § 267,
4) Sama § 124 ja instruktsioon § 268.

5) Sama § 124 ja instruktsioon 269.

6) Sama §8§64-66, 124 ja instruktsioon § 270,
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1917. a. antud seadust, millega kaotati lisadirimaks jaotusmaksu
ndecl mittearuandmise kohustuse alla kdivatelt ettev8tetelt ja muu-
detl nellt ettevBtetelt vdetava kasuprotsendimaksu miira ja maksu- )
vStmise korda, Uhtlasi nimetatisselle seadusega iimber jaotusmaksu-
komisjonid jaoskonna érimaksu—komisjonidéks Ja isedralised jmotus-
maksu-komis jonid isedralisteks Hrimaksu-komisjonideks. Uhenduses
eelmainitud seadusega tuleks nimetada ka Vene Ajutise Valitsuse
Gk Jual i 3917 .. seadusﬁ/ﬁubermangu grimaksu-komisjonide otsus-
tele antavate kaebuste ja protestide arutamise korra muutuste koh-
ta. Neid momente v3iksime tdhistade kui kuuenda perioodi algust.
Vene Ajutise Valitsuse 31. juuli 1917. a, seaduse § 4 on piihenda-
tud protesti kusimusele‘ Nimelt tHiendab mainitud paragraaf dri-
maksuseaduse § 176 (OMS § 598§ sellega, et kubermangu drimaksu-
komls jonide otsustele antavaid proteste on Rahaminister Sigusta-
tud jetma tagajédrjeta., Juhtumil aga, kai proteétid tunnustatakse
vitrilisteks rahuldamiseks, esitab Rahaminister protestid oma ar-
vamuse manustamisel Valitsevale Senatile. Nagn toodud téiendus-
eeskirjast jdreldada v3ib, on selle muudatusega Hrimaksuseaduses
aset leidnud protestimenetluskord teataval mi#ral lghendatud Tu-
lumeksuseaduses leiduvale protestimenetluse korralé?/
Vene Ajutise Valitsuse poolt Hrimaksu alal antud seadus

13, oktcobril 1917. a. el too protestimenetlusze Hrimaksu alal
clulisi muudatusi, |

Ka Eesti seadusandlus on toonud protesti normistikku teata-

vaid muudatusi. Mainida tuleb siin kaht Vabariigi Valitsuse poolt

1) Vene seaduste ja korralduste kogu 10.XI.1917. a. No 278, art. 2052
. 2) Sama 17.X. 1917. a. No 256, art. 1844.

3) VIMS § 124 ja instruktsioon § 268. i
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ajutise valitsemiskorra § 122 psnjal 12.‘apri11il 1920, a. vastu
v3etud seadust: a) seadus isedralise drimaksu-komitee kohtgbja
'b) seadus Rahaministeeriuml juures asuva otsekohﬁste maksude pea-
komiteé&%ohta. Neist eimene korraldab meil protestimenetluskoraa
sama seadusega asutatud isedralises drimaks-komitees ja ' teine -
Rahaministeeriumi juures asuvas peakomitees.

Neis seadustes 1dbi viidud muudatused ei olé aga midagi olu-
lisybrotsessimenetluskorda juﬁrde toonud. Menetluskord on siin
jadnnud 1ldiselt samaks, milliseks ta kujunenud oli Vene ajal, kuna
Qéid instantside nimetzused on vdetud éesti olude kohaselt.

8. Juuni 1898, a. #rimaksuseaduse stitete mBistele vastavalt
toimus seaduses ettehnéhtud protestide arutamine jérgmise ins-
tantsi poolt sisemise asjmajamise korras. See menetluskord &rimak-
su alal kestis ka Eesti ajal edasi kuni 1. veebruarini I932.a., mil
maksma pandi maksustamiskorralduse.seadui%)

Vene 1916, a. tulumak§useadusest kandus prbotesti mSiste meile
1920. a. tulumaksufeadusesse ja'On toodud mainitud seaduse § 32

jérgmiselt: "jaoskonnakomitee otsus, millega ei ole rahnl kemitee

esimees, jdetakse tHide viimata ja asi liheb tulumaksu peakomitee

otsustada. Tdhendus: esimeeste pritestid antakiise sisse 2 n#ddala
jooksul sellest pHevast arvates, millal protesteeritav komitee
otsus tehti.""ja § 33 :" ‘ulumaksu peakomitee otsused, mis peako-
tee esimehe v31i prokurdri valve esitaja poolt seadusega migte kok-
kukBlas seisvaks tunnistatakse, jHetakse tHide viimata ja esita-

takse 2 nddala jooksul sellest pHevast arvates, millal komitee ot-

1) RT 61/62-1920, art. 179 § 13.
2) RT 61/62-1920, art. 180 §§ 11 ja 12.

2 RT 1 - 1932, ard, 1.
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sus tehti, riigikohtule 18plikuks otsustamiseks."

Kui kdrvutada 1920. aasta tulumaksu seaduse § 32 redaktsi-
ooni Vene Ajutise Valitsuse 13. oktoobri 1917. a. seaduse § 141’
drimaksustamise alal, siis ilmneb toodud seaduste normife erine-
vus selles, et drimaksu muutmise seaduses (§ 14) ei ole ette
ndhtud, et jaoskonna Hrimaksu-komisjoni otsus selle esimehe pro-
testi korras jHetakse tdide viimata. Neist normidest ei jdreldu
protesti menetluskorda. Praksises protestide arutamise kord oli
kujunenud siin sarnaselt, et jaoskonna #Hrimaksu-komisjoni esi-
~mehe protestid lahendati peakomitee sisemise asjadjamise korras,
kasutamata seda menetluskorda, mis kehtis maksukohuslaste kae-
buste arutamisel Peakomitees ja ette o0li ndhtud 12. aprilli 192C.
a. seaduségg 7 - § 9. Algul oléi ildiselt meil maksuasutistes
arvamisel, et ka jaoskonna tulumaksu-komisjoni otsuste vastu ko=
misjonide esimeeste poolt antud protestid tulevad Tulumaksupea-
komitees arutada samuti sisemise asjaajmise korras, mispHrast
siis ka protestide otsustamine tegelikult toimus selles korras.
Kuid protestide arutamise korra kohta t8i muudatuse Uhe maksuko-
huslase vastupidine seisukoht. Tema seletas, et protestide aru-
£amine pidavat alluma samale korrale, mis ette n&#htud tulumaksu
seaduses § 54 kaebuste arutamise menetluskorra koh%%i Mai. nitud
kiisimuses antud kaebus oli Riigikohtu administratiivosakonnaéigru-
tusel, kus ta 1ahehdati jﬁrgmiselt:"Jaoskonna tulumaksu-komitee
esimehe, samuti ks Tulumaksu peakomitee esimehe protestid, mis
ette nihtud Tulumaksuseaduse §§ 32 ja 33, on sisuluselt samasu-

gused edésikaebused, kui maksukohuslaste kaebused, ainult selle

1) Riigi #rimaksuseadus, N. Bilbassov, § 561 lhk. 77.
2) RT 61/62 = 1920, art. 180.
3) Sama, art. 184.

4) Riigikohtu Administratiiv-osakonna viljakuulutatud otsus
8. maist 1928. a. No 29 all.
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vahega, et protestid antakse fiskuse, kaebused aga maksukohuslas-
te huvides, ja nende arutamise kord on ﬁ&s ja sama nii Tulumaksu
peakomitees kui ka Riigikohtus, samuti nagu on Uhesugune administ-
ratiiv kohtukorras ettenthtud jérelvalve asutiste protestide ja
kd3igil isikute, selﬁside, tthisuste ja omavalitsuste asutiste kae-
buste abutamise kord. EtTulumaksu seaduse § 32 ei ole ette ndhtud
jaoskonna komisjoni esimehe protesti arutamise korda, sellest el
saa jireldada, et s#frane protest puudutab ainult ametasutise si-
semist asjaajamist ning seepdrast ei cle tarvis maksukohuslasele
protesti arutamisest teada énda, sest Uldine pdhimdte on‘ikka gsee,
et siis, kuil mdningate asjade otsustamiseks erilist kofda seadu-
gses ei ole ette nihtud, siis tuleb neid arutada uldises korras
(TMS §§ 54, 55 ja 88) ¢

Sarnane erinev protestide arutamlse kord oli maksev kuni
1. veebruarini 1932. a., millal meil Maksustamiskorralduse seadu-
segéLaaksma pandi 1i1dine protsessimenetluse kord otsemaksude ja
tollimaksude aial.tekkinud vaidluste kohta.

Riigikogu pogit 18. detsembril 1931. a. vastuvdetud Maksus-
tamiskorralduse seaduse maksmapanemise seadusegégﬁaotas kehti&use
alates 1. veebruarist 1932. a. seadus Rahaministeeriumi juures
asuva otsekoheste maksude peakomitee kobfa (RT 61/62-1920 ja RT
4-1921), mis muu hulgas késitasid ka protestide menetluse kord#.
ﬁlainimetaﬁud seadustes ettenihtud protestide menetluskorra aseme-
le loodi 1. veebruaril 1932. a. maksma pandud Maksustamiskorraldu-

3
se seadusegi’&éikide otsemaksude ja tollimaksude kohta iithine kord,

mis toodud mainitud seaduse § 13 viimases 13ikes ja nimelt: Komis-
y "n

1) RT 1 - 1932, art. 1.
2) Sama.

3) Sama.
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jon otsustab kiisimusi lihthé@#lteenamusega. Hi#dlte poolekslangemi-
sel otsustab esimehe hddl. Kul esimees e{ ole ndus komisjoni ot-

susega, JjHdetakse otsuse tHitmine seisma ja asi saadetakse 7 pie-

va jooksul otsustamiseks Maksupeakomiteele."

Nagu mainitud paragraafis toodud teksti osast ilmneb, ei ole
ka siin ette n#htud ligemat korda selle kohta, kuidas nimelt pro-
testid vdtta arutusele Maksupeakomitees (resp. Tollipeakomitees),
nagu seda nigime ka meil kehtiva érimaksu seaduse vastavate para-
graafide vaatlusel:

I,. veebruari 1932, a. kghtima pandud Maksustamiskorralduse
seadusega loodud Maksupeakomitee asus protestide otsustamisel sei-
sukohale, et siin tuleb jaoskonna komisjonide esimeeste proteste
vdtta arutusele samas korras, mis ette on n#htud kaebekorras esi-
tatud kﬁsimuste arutamiselge Maksupeakomitee mainitud seisukoh&le
dsudes, oli pidanud silmas protsessimenetluse UldmBtet ja ithtlasi
ka Riigzsikohtu administratiiv-osakonna otsusfié. maist 1928, a.

A. Valdsoni kaebusel 1927. a. tulumaksu asjaé komigjoni esimehe
protesti puhul Tulumaksupeakomitee otsuse peale., Mainitud Riigi-
kohtu otsms on tocdud eespool ja temast ilmneb, et kaebuste ja pro
testide arutamise koréa Maksupeékomitees tuleb lugeda tdiesti
v,0rdseks. Maksupeakomitee algpéévil vdetud seisukoht protestide
arutamise korra kohta kestis kuni 1933. a. 13puni, mis ajst peale
protestide arutamisel Maksupeakomitee asus teisele seisnkohale.
Maksupeakomitee praksisesse protestide arutamise korra kohta muu-
tuse t81 mele kdrgemalt kohtult saabunud uus otsus.

1933, a. saabus MKS § 77 korras Maksupeakomiteesse Tallinna-

1) 13. okt. 1917. a, seadus § 17 ja 12. apr. 1920. a. seadus
(RT 61/62-1920).

' (73128
2) MKS ( . peatiikk, RT 1 - 1932, a. art. A

3) Riigikohtu adm.-osakonna v#ljakuulutatud otsus 8.V.1928. No 29

)

alll.
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Harju aruandvate ettevStete Hrimaksu-komisjoni esimehe protest

8. aprillil 1973, a, lisadrimaksu-komisjoni otsusele. Maksupeako-
mitee esimees MKS § 81 pdhjal mHHras saabunud protesti juba kuju-
nenud preksise kohaselt arutusele Maksupeakomitees korras; mis et-
te nshtud VKS §§ 81-93, 14, juulil 1933. a. Maksupeakomitee aru-
tas tilaltoodud protestilgamas korras, mis ette nEhtud kaebuste aru-
tamiseks. Maksupeakomitee rahuldas protesti, kuid el otsustanud

jse kiisimust, vaid tuhistas vastulause kohta tehtud otsuse ja saa-
tis toimetise tagasi asja uuestiotsustamiseks maksukomisjonile.
Kdesolevas asjas Maksupeakomitee motiveeritud otsus érakirjangb;aa-
deti Maksudevalitsusele ja ma ksukohuslasele vélja kittetoimetami-
seks VMKS VIII osa peatiikk I-es toodud sitete kohaselt, #ra t&ren-
dades obsuse drakir jas kaebekorré%/Mainitud otsuse pealé esines
Maksu&evalitsuse direktor kzebusega Riigikohtule, kus Maksudeva-
l1itsuse direktor palhb tihistada Maksupeakomitee otsuse ja asi saa-
ta Maksupeakomiteele uueks otsustamiseks, seletades: a)”Maksus-
tamiskorralduse seaduse § 13 mﬁtte‘yﬁrele “aksupeakomitee pidanud
asja ise 18plikult otsustama ja oma ot=use saatma Maksudevalitse-
se kaudu maksuinspektorile tHitmiseks. L&pliku otsuse tegemine el
y&ivat Maksupeakomiteele raskusi siUnnitada, sest MKS § 88 p&hjal
olevat tal Bigus koguda kdiki vajalikke andmeid. b) ei saavat 8i-
geks lugeda ka Maksupeakomitee poolt protestide arutamise pukul |
loodud asjaajamise korda. Seadusest el saavat vélja lugeda, et
maksuinspektori protestide arutamiseks tuleks maksukohuslane kut -
suda Maksupeakomitee istungile ja peakomitee saadaks temale otsu-

se,mille peale maksnikul oleks Sigus kaevata Riigikohtule. Maksu-

1) Maksupeakomitee asi No 1308 R/1933.
2) MKS § 92.

3) MKS § 94.
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peakomitee pidavat protestide puhul asja arutama ja otsustama
sisemise asjaajamise korras, vidljaspool jérjekorda ja ilma maks-
nikku kutsumatg{"

Mainitud asja arutanud ja prokurtri arvamuse kuulanud, Rii-

gikohus leiab:”Maksustamiskorralduse seaduse § 13 on ette nihtud,

et kui maksukomisjont esimees ei ole n¥us komisioni otsusega, jide-

takse otsuse t#itmine seilsma ja asi saadetakse 7 pdeva jooksul ot-

sustamiseks Maksupeakomiteele. Kui seadus Utleb, et agsi sasdetakse
Maksupeakomiteele otsustamiseks, siis see ei tdhenda, et Maksupea-
-komitee peab 1lse asja 18plikult #ra otsustama ja ei?gﬁéta asja malk-
sukomisjonile uueks otsustamiseks. Sama seaduse § 92 miirab kiill,
Maksupeakomitee motiveeritud otsus tuleb saata drakirjana kaebaja-
le ja Maksudevalitsusele ning et maksustamistoimetus saadetakse
tagasi Maksudevalitsusele pHrast otsuse jSusse astumist. See pa-
ragraaf samuti ei Utle, millise otsuse Maksupeskomitee peab tege-
ma, s.o. kas 18pliku otsuse, vdi otsuse, millega asi saadetakse
maksukomisjonile vueks otsustamiseks. Pealegi see pragraaf on pai-
tatud seaduse IIT ossa, mis riigib maksukchusidaste ja maksu tasu-
mise eest vastutavate isikute kaebuste esitamise ja arutamise kor-
rast. Kui asuda Maksﬁdevalitéuse direktori seisukohale, et maksu-
kohuslase vastulause kohta tehtud maksukomisjoni otsuse vastu sa-
ma komisjonl esimehe poolt antud protesti puhul Maksupeakomitee
peab ise tegema 17pliku otsuse, siis kujuneks ebaéiglane'seisu-
koht selles mBttes, et maksukoruslasel kaoks Hra iiks edaéikaeba-
mise instants juhul, kuil Peakomitee peaks protesfi rahuldama., Neil
kaalutlusil Riigikohus leiab, et Maksupeakomitee on kdesoleval
korral Gieti ﬁalitanud, kui ta asja maksukomisjonile‘uuekq otsuss

tamiseks saatis. Mis puubub Maksudevalitsuse ditektori arvamusse,

1) Maksupeakomitee asi No 1308/R - 1933,

NN
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et‘maksinspekﬁori protesti arutamiseks Maksupeskomitee el tar-
vitséks maksukohuslasele kutset sasta, vaid peaks niisugusel kor-
ral protestisgrutama ja otsustama sisemises asjaajamise korras,
siis selle arvamusega Riigikohus tthineb. Kui Maksupeakomitee pro-
testi rahuldamise korral asja saadab maksukomisjonile uyueks ot-
sustamiseks, siis maksukohuslasel on vdimalik oma huvisid kaitse-
da nii mmksukomisjonis asja uuesti arutamisel kul ka edasikaebami-
se teel. Kdesocleval korral Maksupeakomitee on kiill maksukohuslase-
le kutse saatnud, kuid see asjaolu ei pdhjusta Maksupeakomitee ot-
suse tuhistémist.mb/

Missugused nimelt a2sjaolud kdsitatavas kiisimuses andsid Rii-
gikohtule pBhjust asuda.erinevalevseisukohale vdrreldes tema poolt
varem pistitatud seisukohaga, mis viljendatud eelpocl toodud Rii-
gikohtu administratiiv-osakonna otsusé%)8. meist 1928. a. A. vald-
soni 1927. a. tulumaksu asjas, ei nthtu kindlakujuliselt Riigikoh-

£t 31. okb./24. nov. 1933. a, No 84611

otuse motiividest.

Kuid peab siiski t#hendama, et MKS eeskirjad, mis métravdd
dra Maksupeakomitee kompetentsi kuuluvate kﬁsimuste‘arutamise kor-
r&%/ei vdinud anda pdhjust Riigikoht#poolt tehtud sammu Jigusta-
miseks. Veel vihem v3ib seda leida adm. kohtukorra seaduse séte-
1aks ja tunnustama thtlasi ka Oigeks Mapsupeakomitees senise

pfaksise protestide arutamise korra kohta. K= tegelikkuses el osu-

tunud uus kord sobivaks, nagu seda hiljem nieme.

e —————n T e A ol P At .

1) Riigikohtu otsus 31. okt./24. nov. 1933, a, No 84611. vt Malk-
supeakomitee asi No-13 30/R - 1933,

2) Riigikchtu Adm.-osakonna pdl jakuulutatud otsus 8.V.1928. a.
No 29 all.

3) Maksustamiskorralduse seadus §§ 80-971, vt. RT 1 -1932.
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Kuigi Riigikohus oma otsuses No 846I1I-1933 ei avalda senini

Maksupeakomotees valitsenud praksise kohta protestide arutamise
korra suhtes tHiesti eitavat seisukohta, vaid toob oma seisukoha
selles kiisimuses enam-vihem sooviavalduse korras esile, nagu see
ilmneb tlaltoodud Riigikohtu otsuse motiividest ja nimelt: "Mis
puutub Maksudevalitsuse direktori arvamusee, et maksuinspektori
protesti arutamisel Maksupeakomitee el tarvitseks maksukohusla-
sele kutset saata, vaid peaks niisugusel korral protesti arutama

ja otsustama sisemises asjaajamise korras , siis selle arvamuse-

ga Riigikohus tihineb . . . Lk#Hesoleval korral Maksupeakomitee on

ki1l maksukohuslasele kutse saatnud, kuld see asjaolu ei pdhjusta

Maksupeakomitee otsuse tﬁhistamistj’Maksupeakomitee, saanud k#tte

kdnesoleva Riigikohtu otsuséﬁ hakkas’kaaluma protestide arutamise
korra kiisimust seoses Riigikohtu sooviavaldava seisukohaga, et
kuidas tuleks tulevikus Maksupeakomiteel toimida maksukomisjonide
esimeeste protestide puhul, kas vd8tta need arutusele senini va-
litsenud korra jdrgi, kohaldades protestide arutamisel kaebuste
arutamisekorda, vdi otsustada protestid vaid sisemise asjaajamise‘
korras, nagu seda Riigikohus mainitud otsuses sooviavaldavalt niH-
punditena ka toob.

Kuna omal ajal kehtivas MKS ligemalt om jHetud m#iritlemata,
millises korras nimelt maksukomisjonide esimeeste protestid tu-
levad vﬁtta»Maksupeakomitees arutusele ja et kdrcem administra-
tiivkohus aga soovitas neid proteste arutada sisemise asjaajamise
korras, siis‘Maksupeakomitee.asus s§lles kiisimuses seisukohale -

votta tnlevilms protestid arutusele sisemise asjaajamise korras.

1) Vt, kdesoleva too 1hk.QBPJ'

2) Riigikohtu otsus 31.okt./24.nov. 1933. a. No 8461l,
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Sellele seisukohale asumisel “aksupeakomitee o0li teataval md8dul
mdjutatud ka kaalutlusest, et protestide sisemises asjaajapise
korras arutamine toimub lithemas ja lihtsamas menetluskorras, see-
ga to8jdu ja aja kokkuhoiu mdttes soovitavam. Kuid see Maksupeako-
mitee seisukoht el leia Sigustust ei maksuprotsessi kehtivas mak-
sunormistikus ega ka kiisimuse Siglases lahendamise vOimaluses. Sel-
le uue korra juures oli niiid kannatav pocl, maksukohuslane, t&di-
esti asjaarutamise osavdtust bpHlja 1lulitatud. Unedigluse pdhimdt-
tel tuli protesti arutamise menetlusest kdrvale jdtta ka Maksu-
devalitsus oma esindaja n#ol, kuigi Maksudevalitsuse kaebusest
Riigikohtule vdib vaid itht jdreldada, ja seda, et tema oma ette-
panekus soovis protestide otsustamlsel vaid maksukohuslaste vdl-
jalulitamist protestide arutlusmenetlusesﬁ?

Nulidsest peale otsustati protestid Maksupeakomitees nii mak-
sukohuslasevkui ka Maksudevalitsuse esindaja osavdtlta vaid neil
andmeil, mis leidusid toimikus protestitava otsuse kohta. Sarna=-
se menetluskorra juures vdis protesti viljakutsuv kiisimus lahen=-
dust leida kas pealiskaudselt v3i tlihekillgselt vaid ithe protsessi-
poole, Maksudevalitsuse,poolt toodud andmete ja vididete pdhjal.
Peale toodud puuduste uus protestide lahendamise kord sisaldas
veel hulga teisi puudusi, millised puht teoreetiliselt kui ka prak-
tiliselt vaatekohalt ei sobinud Uildse uues maksustamismenetluses
plistitatud thedigluse pdhimdttega. Nimelt ilmnes niiid kohaldataves
protestide menetluskorras, et see kord ei ole Biglane ega ka ots-
tarbekohane. Yaksustamine #ldiselt peab toimuma»vﬁimalikult ter-
viklikult. Kui protest puudutab iiksikuid maksustamis-osasid, siis

neis osades vaieldavad kiisimused otsustatakse #ra ette ja eraldi

—)

1) Vt. Riigikohtu otsus 31. okt./24. nov . 1985, va . o 84611.
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maksustamise #ildisest sisust. Samuti sunnitakse maksukomisjoni ena-
must protesti rahuldamisel alla kirjutama temale vastuvitmata sei-
sukohtadele ja maksukohuslane on sunnitud kaebama otsuse peale,
mille kohta temal Maksupeakomitee seisukoht juba ette enam-vihem
teada on,

Protestid v3ivad ette tulla maksustamise lksikute osade wastu
nii algmaksustamisel, knui ka vastulause korras tehtavate otsaste
juures; komisjoni liikmete enamuse seisukohad, ka vasthilause kor-
ras tehtud otsuses, v3ivad mitte rahuldada maksukohuslase kdiki
- ndudeid, mispdrast viimane on sunnitud esinema vastulausega ja v3ib
olla kaebusega. Sel puhul asja enne otsustamist k&ib asjatoimetus
Maksupeakomitées,- esiteks algmaksustamisel, teiseks vastulause
kohta tehtava otsuse puhul ja lﬁpuks’kaebekorras. Selline kord ei
cle Bige ega ka otstarbekohané%)

Neid puudusi silmas pidades leiti h#datarvilikuks protestide
menetluskorda mumuta diglase ja otstarbekohase seisukohale vasta-
valt, nii et maksustamise protsess toimuks terviklikult igas mak-
sustamiseastmes. Selle seisukoha kitte-saamiseks tulil seaduse vas-
tav § muuta. 1936. a. koostatigi MKS § 13 muutmiseks vastav eel-
ndu. Selle jargi kujunes MKS § 13 jérgmiselt:

"Komisjonil istungil aja ja pHevakorra mifrab esimees ja tea-
tab sellest komisjoni kaasistujale vdhemalt 3 pdeva enne istun-
gl pdeva.

Komisjon on otsusevBimeline, kul koos on véhemalt kclm 11i-

get, nende hulgas esimees v31 ta asetditja.

1) Majandusministri selebuskiri Maksustamiskorralduse seaduse
muutmi se ja téiendamise seaduse juurde. Vt. J. Riismandelil
"Tulumaksuseaduse™ 1937. a. lhk. 62.



Komisjon otsustab kiisimusi lihth#flteenamusega. HHilte pool-
nemisel otsustab esimehe hi#l.

Kui esimees el ndustu komis joni otsusega, lisandab ta oma
eriarvamuse otsusele ning teatab sellest Maksudevalitsuse direk-
torile.

Maksudevalitsuse ditektoril on niisugusel juhul 3igus esita-
da otsuse peale protest Mgrsupeakomiteele. Protest peab vastama
kdesoleva seaduse § 75 nduetele.

Protest esitatakse:

1) juhul, kui komisjoni esimees on jHénud eriarvamusele esi-
algse maksustamisotsuse kohta ja maksukohuslane pole esitanud
vasﬁulauset -~ 7 pdeva jooksul vastulause esutamise tdhtaja mdo-
dumisest arvates;

23 muwdel juhtudel - vastulause puhul tehtud otsuse peale
edasiksebaniseks ettenthtud t#htaja jooksul,"

Eelndu leidis valitsuse poolt h#ikskiitmist ja ta pandi keh-
tima muude MKS-eé aset leidnud muudatustega Riigivanema dekree;
diéépll. novembril 1936. a, Nagu ilmneb selle §-i tekstist, on
siin silmas peetud iildiselt neid pdhimdtteid, mis omal ajal meie
kdrgem Riizsikohus esile t3i omas otsuse§&§i maist 1928. a., et
protestid, mis esitatakse juhtumil, kui komisjoni esimees j&&b
maksustamisel eriarvam-'se juurde, on sisult samasugused kaebused,
kui maksukohuslase omad, vaid selle vahega, et protestid antakse
vastava ametasutise esitaja poolt fiskuse, kaebused aga maksuko-
huslaste huvides, ja nende arutamise kord on iiks ja sama Maksupea-

komitees, samuti nagu on itithesugune administratiiv-kohtukorras et~

1) Vt. RT 92 - 1936, art. 726.

2) Riigikohtu Administratiiv-osakonna vHljakuulutatud otsus
No 29 all.
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te ndghtud jirelvalve asutiste protestide ja kdigi isikute, selt-
side, tthisuste ja omavalitsuse asutiste kaebuste arutamise kord.
Et MKS § 13 vanas redaktsioonis el clnud ette n#htud lige-
malt komisjoni esimehe protésti avaldamise egs ka selle otsusta-
mise menetluse korda, siis niilid kehtima pandud ¥KS § 13 uues re-
daktsioonis on protestimenetluskord ligemalt mainimist leidnud.

MKS § 13 uues redsktsioonis eristab protestimenetluses tik-
sikuid faase ja nimetab menetkuse esimeses osas esinevat komis-
joni esimehe mittendustumist komisjoni otsusega komisjoﬁi esime-
he eriarvamuseks. Komisjont esimehe eriarvamus peab avaldatud ole-
ma komisjoni otsuse tegemisel asjaomases maksustamisasjas ja iht-
lasi v#Hljendatud kirjaiikus vormis.

Protestimenetluse teises osas esinevat Maksudevalitsuse di-
rektori seisukohta komisjoni esimehe eriarvamuse kohta nimetab
seadus protestiks. See on see o0sa menetlusest, kus komisjoni esi-
mees el ole ndustunud komis jonl enamuse poolt plistitatud otsusega
ja oma eriarvamuse ette kannud Maksudevalltsuse direktorile, kel-
lele siis on jédetud Qigus esitada materjalides ja komisjoni esime-
he eriarvamuses toodud asjaoludelja véidete alvsel komisjoni ot-
~suse vastu protesti. Ta v&ib ka sellest Sigusest loobuda, kul esi-
tatud materjalist ilmmeb, et komisjoni esimehe eriarvamus
mov arvates el leia kiillaldast pShjendust asjaomase maksustamis-
materjali alusel. Siin protesti nimetus on arvatavastl vd8etud en-
distest Vene maksuseadustestjkui ka mele seadustes asetleldnud
sarnaste mBistete nimetusggt, kus neid nimetati protestidekg%
tihtlasi vdib bletada, et selle mdiste nimetusena prot&st kdes-

olevasse seadusesse sissevStmist on pdhjustanud ka see asjaolu, et

I) Vt. N. Bilbassovi "Riipi#rimaksuseadus" 1lhk. 77 - 13. okt.
1917. a. seaduse § 14 (§ 561) ja RT 61/62-1920,-12. apr.
1920, a. seaduse § 11.
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aéministratiiv—kohtukorra seaduses kannavad valitsuse jédrelval=-
veametnikkude vastuvaidluséd riigi- ja omavalitsuse asutiste eba-
seaduspédraste otsuste puhul protesti nimetusf%)

Kui kdrvutada MKS § 13 uﬁes redaktsioonis varemal ajal Venes
ja seninl EHestis kehtivaid protesti menetluskorda mﬁﬁrilevaid sea-
duse eeskirju, siis v&ib siin teatavaid pchimdttelisi thiseid joo-
ni leida, eriti on suurel m##ral mdrgatav sarnasus Vene tulumaksu -
seaduse §§ 66 ja 124 ning nende kdisitamiseks antud instruktsiooni
paragraafidega 265, 266, 267, 269 ja 270.

Vene tulumaksuseaduse § 66 tdlkes esineb jdrgmiselt: "Esi-
meeste protestid §§ 64 ja 65 toodud juhtumitel esitatakse 2 néEda=-
ia jooksul protesteeritava otsuse tegemise pHevast arvates. Peale

tihendatud tdhtaega esitatud protestid jHetakse 1dbi vaatamata.

Kui protest puudutab maksniku tulu arvutami=t ja tulult kuuluvat

maksu, siis saadetakse maksnikule téhendatud protestist Hrakiri."

ja sama seaduise § 124 esineb tdlkes jHrgmiselt:"Kubermangu komis-
jonide esimeeste Hoolt antud protestid nimetatud komisjonide ot-
suste vastu v3ib Rahaminister jHdtta tagajirjeta:juhtumil, kui pro-

>
testid leitakse vHirivat rahuldeamist, esitab Rahaminister nad oma

arvamuse manustamisel Valitsevale Senatile".

Viimasele paragraafile sisult sarnaneb ka Ajutise Valitsuse
31. juuli 1917. a. seaduse § 4, mis t8lkes jirgmiselt esineb:"Ku-
bermangu #Hrimaksu-komisjoni otsuste vastu antavaid proteste (OMS

§ 598) on Rahaminister &igustatud jétma tagajdrjate. Juhtumil,

kui need tunnustatakse rahuldamise vddrilisteks, esitab Rahaminis-
ter nad oma arvamuse manustamisel Valitsevale Senatile.".

Neis toodud paragraafides ja mele MKS § 13 v3ime leida peami-

1) Vt. RT 10-1919 - administratiiv-kohtukorra muutmise seadus §'3.
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selt kahte sisuliselt ﬁhtivat_momenti, mis teiste vatsvate sea-
duste asjaomastes eeskirjades, mis ka protestimenetluskorda kdsi-
tasid, et leidu. Need kaks momenti on: a) et asutise juhatajal ,
kelle kaudu protestitoimik esitatakse vastavale kdrgemale asuti-
sele otsustamiseks, on —— . jHetud Oigus esitatud protesti-
dele manustatud mater jali alusel jHtta proteste oma vdimuga taga-
jdrjeta ja.b) et protestid'tehakse teatavaks maksnikule nende esi-
tamisel otsustavale asutisele.

Kokkuvdetult toodud pdhimdtted, kui protestimenetluse pdhi=-
- alused ja menetluskorra sihim#irajad, on ka meie MKS § 13 uues
redaktsioonis leidnud kohaldamist. Kuigi Vene tulumaksuseaudse
88 64, 65, 66 ja 124 ja nende kdsitamiseks antud instruktsiooni
§§ =265, 266, 267, 268 ja 270, ning Ajutise'Valitsuse 31. juuli
1917. a. seaduse § 4 ei ilmne selgekujuliselt, et nende paragraa-
fide eeskirjade korras antud protestid oleksid arutamise menetlus-
korra suhtes samavifrsed maksnikn poolt antud kaebusega, on see
kiisimus niitid meie MKS § 13 uues redaktsioonis selgekujuliselt
véljendust leidnud. Meie MKS § 13 uues redaktsioonis on Maksude-
valitsuse direktori poolt esitatud protestide kohta maksvad kdik
heed MKS eeskirjad, mis on kohaldatavad kaebuste kohté%)

Praegn kehtiva MKS vastavate eeskirjade pShjal toimub pro-
testimenetlus jdrgmiselt. Protesti vdib meil esitada komisjoni
esimehe eriarvamuse juuredejidmisel kahel juhtumil: a) esialg-
sel maksustamisel ja b) wastulause arutamisel. Kui komisjoni esi-
mees jEED maksukomisjonis selle enamuse arvamusega mitténﬁustmmi—

sel eriarvamusele esialgsel maksustamisel, siis maksustamigne toi-

mub vastavalt komisjonil enamuse otsusele, millele maksukomisjoni

1) MKS § 13 viies 18ige. Vt. RT 92-1936.
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esimees manustab oma eriarvamuse. Eriarvamus v&ib aset leida kas
eripaberil v3i protesteeritataval otsusel enesel.’é;rnaselt koos=-
tatud otsus viljastatakse maksukohuslasele maksustamise fildises
korras. Kui maksukohuslaselt, kelle maksustamise asjas komisjonl
esimees on jh#nud eriarvamusel®, ei jérrne maksustamisotsuse vas-
tu vastulauset, selle esitamiseks ettenthtud téhtptevaks,

siis maksuinspektor esitab maksustamisotsuse, mille suhtes komisg=-
joni esimees oli jd#nud eriarvamusele, kogu maksustamistoimikuga
Maksudevelitsnuse direktorile selle arvestusega, et viimane tarbe=-
korral saaks esineda Maksupeakomiteele protestiga t&htajaks, mil=-
line tHitub 7 pHeva jooksul vastulause tdhtajst arvaté%i Kui mak-
sukohuslaselt sasbub aga vastulause maksustamisotsuse vastu, mil-
le kohta komisjoni esimees on jé#nud eriarvamusele, sils vajadus
protestimenetlusele kiigu andmiseks langeb #ra, kuna VKS § 69
pdhjal vastulause otsustamisega tithistub esialgne komisjoni ot-
sus kOige tagajﬁfgedega ja kiisimused otsusbatakse vastulause aru-
tamise korras. J%éb aga vastulause otsustamisel maksukomisjoni
enamus uuesti algmaksustamisel vB3etud seisukohale truuks ménin-
gais kiisimusis, milliste suhtes maksukomisjoni esimeegﬁ%%%b eri-
arvamusele,“égostatakse komisjoni otsus vastavalt enamuse arva-
musele ja iithes esimehe eriarvamuse manustamisega vl jastatakse
maksukohuslasele administrtiivmenetluse seaduséb9: peatiki ees-
kirjade kohaselt. Vastulause korras tehtud otsuse puhul on pro-

A,’

s
testeerimistihtaeg Uhesugune kaebetdhtajaga.

-----

Maksukomisjoni esimees, ja&nud vastulause otsustamisel eri-

1) MEksupeakomitee toimik No 668-1937. K/S"Hansa"drimaksu‘agjas.
2) MKS § 13 kuues 1ldige. RT 92 - 1936.

z) RT 4.1936, art. 25.

4) MKS § 13 p.2 ja § 72 p.2. RT 92 - 1936, art. 726.



arvamusele, lisandab oma eriarvamuse komisjoni otsusele ja teatab
sellest Maksudevalitsuse dibektoriiéi Selle juures tuleb maksuko-
misjoni esimehel silmas pidada, et tema eriarvamuse Uhes sellesse
kiisimusesse puufuva maksustamistoimikuga joSuaks Maksudevalitsuse -
direktori kitte ajaliselt nii, et viimane tarbekorral Sigeaegselt
saaks esineda protestiga Maksupeakomiteelég :

MaksudevalitsuSe direktorilt saabunud prctestid peavad oma
ehituselt vastama samadele nduetele, mis ette nihtud kaebuste koh-
ta ja alluma kaebustega iihesugusele arutusmenetlusekorralg%’Seega
arutatakse protestid Maksupeakomitees MKS §§ 80493 korras, Protes-
tide puhul Maksupeakomitee otsuste peale v3idakse kaevata adminis-
tratiiv-kohtukorras Riigikohtule.

Arvesse vBttes kHesolevas t8¥s kisitletud asjaolusidprotesti-
menetluse kohta, tuleks siin veel alla kriipsutada seda, et meil
kehti#avMKS § 13 uues redaktsioonis toodud eeskirjade aluse,l tu-
leb protestide arﬁtamismenetluse kiisimust lugeda vehem-rohkem ra-
huldavalt lahendatuks, kuna WKS endise § 13 pBdhjal toiminud pro-
testlde arutusmenetluskord asetas eritl maksukohuslase ebasood-
sasse seisukoeda.”MKS § 13vuues redaktsioonis niiid vSimaldab, et
maksustamine ka protestimenetluskorras toimuks terviklikult igas
maksustamisastmes, milline olukord maksustamismenetluses protes-
tide puhul vana korra juures puudus,

MKS § 13 pdhjal Maksudeﬁalitsuse direktorile antud 3igus pro-

testide esitamiseks oli tingitud vajadusest, et kuna maksustamine

4)~MKS § 13 neljas 18ige. RT 92 - 1936, art. 726.
“9) MKS § 13 p. 2. RT 92 '- 1936, art. 28."
3) MKS § 13 viies 15ige ja § 75. RT'1 - 1932, art. 1.

4) MKS § 94. RT 1 - 1932, art. 1.



OSUNDATUD TEOSED

1. Prof. VAABEL, juhan - "Eesti Riigi-maksundus&ipguse pBhiprobleeme”.

2. J0CI - "Maksustamiskorralduse seadus", 1932. a. viljaanne.

5. N. VLEBNIKCV ja J. PEKARSKI - "Riigisrimaksu seadus, tdienda-
tud Vene Valitsuse seaduste ja korraldustega ning Valit-
seva Senati seletustega™, 1902. a. viljaanne.

4., BILBAS30V, Nikolai - "Riigidrimaksu seadus”.

5 - Vene kaubandus-manufaktuuri departemangu poolt viljaantud
kédsiraamat riigirimaksu ja instruktsiooni kohta. 1899. a.

v&l jaanne.

6. OSEROV, J.H. - "Osnovdi finansovoi nauki", D, Glicksmanni 1907.a.
véljaanne.

7. BITNER, Vilhelm - Entsiiklopeedia(Vene), 1907 . a. viljaanne.
8. Riigi Teataja.

9. DMITRIJEV, N. - "Sbornik tsirkuljarov Ministerstva Finansov
Kasjenndm palatam", 1902, a. vidljaanne.

10. NURENBERC- "Riigisrimaksu seadus", 1916. a. viljaanne.

11, ¥ - Vene kinnisvarademaksu seadus linnades Ja alevites js
instruktsioon.

12. - Vene Tuiumaksu seadus instruktsiooniga.

p 1%, 8 - Vene Seaduste ja Korralduste Kogu" 1917. a.

14. - Riigikohtu Administratiiv-osakonna otsusi maksustamise alal

15. - Maksupeakomitee menetlus.

16. RIISMANDEL, Jaan - "Tulumaksu seadus", 1937. a. viljaanne.

17. =" - " - " . - "Maksustamiskorralduse seadus Riigikohtu se-
letustega ja Administratiivkobtu kord", 1937. a. viljaanne.



R T

on usaldatud kollegiaal asutisele - maksukomisjonile, mis komp-
lekbeeritud maksumaksjate esitajaist, siis komisjoni enamuse vdi-
malikkudel kdrvalekaldumistel maksustamisel seaduslikust korrast
riigi huvid leiaksid ka vHErikat kaitsééi Kuid siinjuures ei saa
tihendamata jHtta ka seda, et MKS § 13 korras riigi huvide kait-
se v3imalus v3ib olla ikkagi viga piiratud oma ulatuses ja ¥3ib
aset leida vaid neil korril, kui maksukomisjoni enamus on maksu-
kohuslase tulude hindamisel jdtnud arvestamata maksukohuslase te-
gevuse ulatuse kohta kogutud abjektiivse materjali ja vastava ko=
misjoni esimees on esinenud eriarvamusega, teatades sellest sea-
duses ettendhtud korras Maksudevalitsuse direktorile. Kuid uldi-
seks lohutuseks tuleb siin mainida, et mitte ainult MKS § 13-ga
pole Maksudevalitsuse direktorile antud vdimalus maksustamlskt-
simustes teostada teataval mizral juhtimist, vaid temale on omis=
tatud Sigus maksustamise alal juhtimist teostada ka muill korril,
s.0. véljaspool MKS § 13 ettendhtud protesti korda ,MKS § 1 pdh-
jal, nimelt kut ‘maksustamisalal hindamistel leiavad aset ebasea-
dusepirasused. Selles korras maksustamise.ala ebaseaduspédrasused
v3ivad Maksudevalitsuse direktorile saada teatavaks kas maksuko-
huslaste poolt kaebuste esitamisel, kui ka maksustamismaterjali
kohapealsel kontrollimisel.

Avastatud ebaseaduspirasustele on Maksudevalitsuse direktor
3igustatud juhtima Maksupeakomitee tﬁbeleggggﬁﬁgg%%g%%>esitamisel
v31 ettepanekute korras.

Maksupeakomitee otsustab maksustamiskiisimused seoses Malksu-

devalitsuse direktori poolt tdusetatud ebaseaduspérésuskﬁsimustega

1) Majandusministri seletuskiri MKS-e muutmise ja tdiendamise
seaduse juurde. Vt. J. Riismandeli eravdljaanne "Maksustamis~
xorralduse seadus" 1937. a. lhk. 64. '
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tdles ulatuses terviklikult, mis eriti on niitid kergendatud
VKS-sse § 901 sigse v3tmisega. Sarnaselt puudutatud kiisimuste ot-
sustamine on ka toetust leidnud Riigikohtu Administratiiv-osakon-
na otsuses No 2762 - 1933, a., mille motiivid siin jHrgnevad:
MES § 1 jérgil Maksudevalitsus teostab maksustamist maksu- ja
tolliinspektorite kaudu Maksudevalitsuse direktori juhtimisel,
korraldusel ja jérelvalvel.‘Kaebuste esitamine Maksupeakomiteele
tolmub Maksudevalitsuse direktori kaudu (7§.77), kes tarbekorral
v8ib . juurde lisada oma seletuse., See kord on tingitud sellest, et
voimaldada Maksudevalitsuse direktoril teostada tema peale pandud
maksustamise jére@vaﬁve kohustust., Esitades kaebuse ja leides, et
antud maksustamine ei ocle koosk3las asjas olevate andmetega Ja vas-
tavate seaduste normidega, ¥&ib Maksudévalitsuse direktor paluda
Maksupeakomiteed maksustamise tithistada vaatamata sellele, kas
see mahub antud maksukohuslase kaebuse piiridesse vdi mitte, ja
Maksupeakomiteel tuleb Maksudevalitsuse direktori poolt ettetoo-
dud asjaolusid sisuliselt kasluda, sest asjaarutamise kord Maksu-
peakomitees ei ndua, et Maksupeakomitee peab.asja arutama ainult
kaebuse piirides ja ainult selle piirides andmeid ka ise koguma
(§ 89) vd1 asjaosalistelt meid vastu vStma (§ 80-96). See oleks
mbeldav olnud ainult juhul, kui seadus oleks ndudnud, et ka Mak-
sudevalitsuse direktoril tuleb kaebusega esineda Maksukomisjoni
otsuste peale Maksupeakomitees iihistel alustel maksukohuslastega,

u
nagu see on nidhtud ette Maksupeakomitee otsuste suhtes (§ 94),




