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Opetajate uskumused lastekirjanduse kasutamisest 6petamisel i ja ii kooliastmes tartu linna
koolide dpetajate nditel
Reslimee

Opetajad kasutavad oma t6ds vaga palju ilukirjanduslikke teoseid ja teooriast on selgunud, et
nende teoste kasitlemine mdjutab ja aitab kaasa lapse arengule. Seet6ttu on oluline uurida, mida
peavad Opetajad oluliseks Opilastele lugemisvarasse ilukirjanduslikke tekste valides ning kuidas
toetavad nad seelébi Opilaste arengut. Sellest tulenevalt on uurimuse eesmark selgitada vélja,
missugused on dpetajate uskumused ilukirjanduse Opetamisest I ja Il kooliastmes. Andmeid
koguti poolstruktueeritud intervjuudega Uheksalt Tartu linna kooli klassiGpetajalt. Andmete
analliisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanalttsi. Uuringust selgus, et Gpetajad eelistavad
Opetamisel kasutada lastekirjanduse tekste, mis hest kiiljest toetavad nende eesmérke
Opetamisel ja teisest kiiljest tekitavad Opilastes huvi oma humoorikuse ja fantaasiarikkusega.
Lisaks ilmnes, et Gpetajad lahtuvad raamatute valikul kolleegide soovitustest ja raamatukogudes
koostatud nimekirjadest. Opetajad usuvad, et teosed, mida nad Gpetamisel kasutavad, toetavad
Opilaste keelelist arengut, aitavad kujundada dpilaste maailmapilti ja arendavad loovust.
Uurimuse tulemused aitavad paremini mdista, kuidas dpetajad valivad lastekirjanduse teoseid

Opetades I ja Il kooliastmes.

Vétmesdnad: ilukirjandus, lastekirjandus, dpetajate uskumused, Gpilaste areng
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Teacher’s Beliefs about Teaching Literature in Primary School on the Example of School
Teachers in Tartu
Abstract
Teachers use a lot of literature in their work and scientific literature confirms that working with
these books can influence and help children in many different and positive ways. Therefore, it is
important to study what do teacher’s consider to be important when they choose/select literature
for children and how they support their development through these texts. Hence, the aim of this
master’s thesis was to find out teacher’s beliefs about teaching literature in primary school. To
obtain necessary data for the research semi-structured interviews were conducted with nine class
teacher of Tartu. Qualitative content analysis was used to analyse the obtained data. Based on this
results, it can be concluded that teacher’s prefer children literature texts that can support the
teaching progress and help generate interest in students with humor and fantasy. It can also be
concluded that teacher’s use their colleagues recommendations and use book lists from libraries.
Teachers do believe that books can widen the children view for world and support their language
development and also develop creativity. This study helps to understand how do teacher’s use

children literature in primary school.

Keywords: literature, children literature, teacher’s beliefs, development of children
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Sissejuhatus
Opetajatel on koolis vastutusrikas iilesanne arendada 6pilaste lugemisoskust ning I4bi
Oppetegevuste kujundada ja suunata lugemisharjumusi. Seega on oluline, et dpetajad kasutaksid
Oppetdos lastekirjanduse teoseid, mis dpilasi kdnetaksid ja sobiksid nende eesmarkide taitmiseks,
mida dpetajad dpetamisel seavad. On leitud, et dpetaja uskumused peegelduvad tema
igapéevastes tegevustes ning Opetajad valivad sageli enda uskumustele toetudes sobivaid
Oppetegevusi, mistdttu on uskumustel tahtis roll ka lastekirjandusega seotud tegevuste valikul
(Nespor, 1987; Richardson, 2003). Opetajate uskumused méjutavad seda, kuidas nad dpilaste
arengusse panustavad ning seet6ttu on viimastel aastatel suurenenud dpetajate uskumustega
seotud uuringute arv (Ashton, 2015).

Opetajate lastekirjandusega seotud tegevuseks dpetamisel on lastekirjanduslike tekstide
valimine ja nende kasitlemine Gppetundides. Varasemast uurimusest on selgunud, et 6petajal on
valikuvdimalus, milliseid teoseid ta dpilastega késitleb ja mis eesmargil ta erinevaid raamatuid
kasutab (Puksand, 2012). Lasteraamatute kasitlemise kaudu on véimalik lapsi harida ning
kasutada neid raamatuid justnimelt ka sobiva kasvatusvahendina ja seda erinevates valdkondades
(Krusten et al., 2006). Lasteraamatuid lugedes areneb lugemisoskus ja need raamatud
peegeldavad tihti arusaamu maailmast ning tldlevinud kaitumisnormidest (Fornalczyk, 2007).
Lisaks on lasteraamatutest vBimalik leida vaartusi, mille kaudu lapsed saavad kujundada oma
arusaamu neid Gmbritseva hiskonna suhtes (Reynolds, 2011). Schihalejev (2015) on vélja
toonud, et lasteraamatud méngivad suurt rolli dpilaste vairtushinnangute kujundamisel. Uldiselt
peetakse kirjandust laste arengus tiheks véga oluliseks teguriks, kuna kirjandustekstid aitavad
dppida uusi s6nu ja lugemist ning arendada uldist keele- ja kirjaoskust (Stan, 2015; Tunks, Giles,
& Rogers, 2015). Veel on leitud, et lasteraamatud I6bustavad lapsi ning julgustavad neid
fanataseerima (Fornalczyk, 2007). Varasematest uurimustest on valja tulnud, et lugemine aitab
opilasel 166gastuda ning saada osa kohtadest, kuhu nad pole varem sattunud (Australian Kids
and..., 2017; Majid & Tan, 2007).

Opetajatel tuleb oma té6s arvestada dpilaste individuaalseid isedrasusi ning kasutatada
diferentseeritud Gppetlesandeid, mis oma sisu ja raskusastme poolest véimaldavad sobiva
pingutusega 6ppida (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Opilastele tuleb vdimaldada
individuaalset Gpet ja ka koos teistega dppimist ehk siis paaris- voi rihmatdod selleks, et toetada

Opilaste aktiivsust ja iseseisvust dppijateks kujunedes. Eelnevale lisaks tuleb 6ppetegevustes
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rakendada dppetegevust mitmekesistavaid Oppevorme nagu projektdpe voi probleemope (...)
Varasemalt on uuritud, milliste kriteeriumide jargi Gpetajad raamatute valiku teevad (Raud,
2018), ning joutud jareldusele, et need peaksid lisaks sisaldama olulisi teemasid ning pakkuma
lugemisr6dmu.

Opetajate uskumuste uurimine on &irmiselt vajalik, kuna l4bi selle on véimalik hinnata
muutusi Gpetajate hinnangutes ning kaitumises (Huttner jt. 2013). Uskumustega seoses on
uuritud naiteks konkreetse aine 6petamisega seotud uskumusi ning tldisemaid uskumusi
Opetamisest, lisaks ka Opetajakoolituse ulidpilaste uskumusi 6petaja rolli kohta (Fives & Buehl,
2012; Lofstrom 2011; Vaino 2013). Autorile teadaolevalt dpetajate kirjanduse dpetamisega ja
Opilastele lugemisvara valimisega seotud uskumusi pole Eestis uuritud. Kill aga on uuritud Eesti
koolides tootavaid Opetajaid ja joutud selgusele, et nende Opetajate uskumused on tldjoontes
pigem konstruktivistlikud kui traditsioonilised (Loogma & Talts, 2009).

Eelnevast tulenevalt on probleemiks uuringute puudumine dpetajate uskumuste kohta, mis
puudutavad lastekirjanduslike tekstide valikut | ja 1l kooliastmes. Opetajate uskumuste uurimine
vOimaldab mdista dpetaja mottemaailma ja Gpetamistrateegiaid (Loogma & Talts, 2009; Pajares,
1992). Siinse t66 eesmargiks on uurida, missuguseid lastekirjanduse tekste eelistavad Gpetajad
Opilaste lugemisvarana, mida peavad Gpetajad oluliseks tervikteoseid valides ning kuidas nad

toetavad valitud teoste abil dpilaste tldist arengut.

Teoreetilised lahtekohad
Opetajate uskumuste olemus
Forgase (2000) jargi on uskumused personaalsed, plsivad ja inimesele omased kognitiivsed
esitlused, millel on vé&ga suur mdju sellele, mismoodi inimesed tajuvad ning seletavad sotsiaalset
maailma. Uskumuses véljendub tihtipeale kujutlus sellest, mida inimene leiab olevat tdene ning
millele tuginedes ta tegutseb (Frijda & Mesquita, 2000). Fives & Buehl (2012) on leidnud, et
uskumused funktsioneerivad nagu filtrid, raamid ja juhendid ning uskumused mingi erilise
kontseptsiooni vOi tegevuse kohta vdivad olla vdhem vdi rohkem silmapaistvamad erinevate
Opitilesannete jooksul. Lisaks on nad valja toonud, et dpetaja uskumusi on véimalik liigitada
erinevalt ning uskumused véivad jaguneda uskumusteks nii iseenese, dpikeskkonna, teadmiste,
Opetajakoolituse, Opiviiside ja ka dpilase kohta. Nende sénul on uskumused kaudsed voi otsesed

ja nende vahe seiseb just teoreetilisel motestamisel uskumustest, see tdhendab, et millised
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indiviidi arusaamad on teadlikud ehk otsesed voi teadmatud ehk varajatud. Levinud arvamuseks

on siiski, et Gpetajate uskumused on kaudsed (Kagan, 1992).

Opetajate uskumused Gpetamisest

Opetaja uskumustest seoses dpetamisega peegeldub kujutlus sellest, mida Gpetaja peab
Opetamisel tdeseks ja millele toetudes ta tegutseb (Frijda ja Mesquita, 2000). Cooney, Shealy &
Arvold (1998) on valja toonud, et Opitegevuste kavandamises ja nende elluviimises valjenduvad
Opetajate erinevad uskumused koos, mitte ihekaupa ja lisavad, et Opetajate uskumused
moodustavad sel juhul Uhtse stisteemi. Nende arvates on uskumused Usna raskesti muudetavad,
kuid stistemaatiliselt on kdige parem uskumusi suunata dpetajakoolituse ajal. Opetajate
uskumuste puhul arvestatakse asjaoluga, et uskumused kujunevad Gpetajate endi Gpetajahariduse
Oppejoudude dpetamismeetodite ja Gppimiskogemuse mdjul (Brownlee, Schraw, & Berthelsen,
2011). On leitud, et Gpetajate uskumused ei muutu tavaliselt olulisel méaral, kui Gpetajad saavad
uusi teadmisi, kuid on taheldatud, et kui dpetajad saavad praktilisi kogemusi ning jéuavad
iseseisvalt enda oletuste p6hjal mingile arusaamale, siis voivad uskumused muutuda (Pajares,
2012).

Uskumusi kasitletakse tihti kui implitsiitseid arusaamu, kuid tegelikkuses ei ole neid lihtne
tapselt lahti motestada, mistdttu on uskumusi tihti tdlgendatud l&bi hoiakute ning
vaartushinnangute, vaadete, arvamuste ja hinnangute (Pajares, 1992). Sama autori sénul
késitletakse Opetaja uskumustena tema pedagoogilisi veendumusi nii Gppeainest kui ka Gpilasest.
Opetajate uskumused méjutavad jargi Spetaja otsuseid dpetamistegevuste kasutamisel (Fives &
Buehl, 2012; Pajares 1992). Pajares (2012) on valja toonud, et 6petaja uskumused lapse
vOimetest mangivad vaga suurt rolli selles, kuidas toimub Gpetaja kéitumine lapse suhtes. Jussimi

ja Harberi (2005) sdnul on dpetajate uskumused seotud dpilaste lapse dpitulemustega.

Ilukirjanduse olemuse ja lastekirjanduse téhendus

Kirjandus oma laiemas mdistes tdhendab seesugust sdnaloomingut, mida peetakse
sdilitamisvééarseks ja tdnu millele on vBimalik sellega tutvust teha (Ihonen, 1996).
Ilukirjanduseks peetakse seesugust kirjalikku loomingut, mille on autor ise vélja mdeldud
(Latrobe, Brodie, & White, 2002). Tegelikult ei saa Arthur Krystali (2014) sonul ilukirjanduseks

pidada ainult seda, mis on kirja pandud, vaid ka lisaks sonalisele loomingule tiksk6ik missugusel
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muul viisil loodud ja edasi antud. Kuna tegemist on valjamdeldisega, siis ei ole ilukirjandus
mdeldud selleks, et anda edasi mingisuguseid faktiteadmisi (Culler, 1997). llukirjandusele
omistatakse aarmiselt suur roll nii lugemise, kirjutamise, kuulamise kui ka kdnelema dpetamisel
(Noaman, 2013). Collie ja Slateri (2006) sonul on tegemist hindamatu dppematerjaliga, 1abi
mille on vdimalik lisaks keelele ja kultuurile pakkuda ka vdimalust enese personaalseks
rikastamiseks.

Lastekirjandus on ilukirjanduse iseseisev haru, milles on esindatud kdik belletristikale omased
tunnused ning milles on olemas koik ilukirjanduses esinevad liigid nagu draama, luule, proosa ja
ka zanrid nagu jutustus, muinasjutt, poeem, komdddia, roman ning draama. Kitsamas tdhenduses
vOibki delda, et lastekirjandus on téiskasvanute poolt lastele Kirjutatud ja suunatud ilukirjandus.
(Krusten et al., 2006) Lastekirjanduse poeetika on sarnane taiskasvanute kirjanduses kasutatavate
votetega, kuid pohilise erinevusena toob vélja lastekirjanduse puhul siiski adressaaditunnetuse ja
ealiste isedrasustega arvestamise, mis s6ltub nii kirjaniku andest kui ka oskusest just lastele
kirjutada (Krusten, 1995). Uldjuhul on lasteraamatud siiski kirjutatud ja kohandatud ning seejarel
publitseeritud spetsialistide poolt, kelle sihtmargiks on just enamasti lapsed vanuses kuni 18
aastat. Aegade valtel on muutunud justnimelt lastele mdeldud teoste lugejaskond ning et need
teosed, mis algselt olid méeldud taiskasvanutele lugemiseks on niitd leidnud tee ka laste
lugemisvarasse ja lastekirjandust ei saa mééaratleda selle kaudu, kes on raamatu peategelane ehk
siis ei saa pidada lasteraamatuteks kdiki neid raamatuid, kus Kirjandusliku loo peategelaseks on
laps (Nikolajeva, 1997)

Lapsed vdivad lugeda ka sellist kirjandust, mis ei liigitu lastekirjanduse alla, kuid téhtis selle
kdige juures on see, et Kirjanikud arvestaksid kindlasti lugeja ealiste eripdradega (Krusten, 1995).
Miursepa (1998) vaitel on Gldiselt lasteraamatud lastele vaga huvitavad ning nende lugemine
rikastab ja mojutab lapsi just tapselt nii varakult, kui seda kirjandust hakatake lapsele pakkuma.
Reidolvi (2004) s6nul usaldavad aga lapsed kirjandust rohkem kui tdiskasvanuid ning lisab, et
lastekirjanikud annaksid justkui lastele vbimaluse end raamatutegelastega samastada ning
suunata. Olulist tdde véljendatakse lastele mdeldud teostes asjakohaste teemaelementide ja ka
meeldejééva keelekasutusega Lukens (1995). Nortoni (2011) jargi peaks lastekirjanduse teoste
sisu pakkuma lastele avastamisr6dmu ning sisaldama pdnevust ja seiklust. Laps vajab dpetust ja

selle tottu on oluline, et juttudes ja lugudes, mis on kirjutatud lastele, oleks esindatud Gpetlik
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noot, mida toetavad lisaks koomilistele tegelastele ka stindmused (Niit, 1999). Sama autor peab

oluliseks aspekti, et lastekirjandus peab arvestama oma lugeja isedrasusi.

Terviktekstide kasutamine dpetamisel

Teoseks nimetatakse kirjandusliku loomingu tulemust, mis on kindlalt viisil komponeeritud ja
moodustab seelébi Gihtse ning l18petatud terviku. Kirjandusteos on tihe v8i mitme autori poolt
loodud raamat materiaalsel ja k&egakatsutaval kujul ning tdnapéeval on seesuguste teoste
kasutamine ja levitamine juriidiliselt kaitstud autoridigustega (Krusten et al., 2006).
Kirjandusteaduses on teose mdiste samaaegsel kasutusel mdistega tekst. Kuna tanapéeval on
teksti mdiste vaga avar ning tekstina on véimalik kasitleda koike, mida saab “lugeda” ja ka
tdlgendada (ka filmid ja muusikapalad jne), siis kitsamas tdéhenduses késitletakse tekstina
kirjandusteoses kirjapandut ning seetdttu ongi kaasaegses kirjandusteaduses suuresti teose mdiste
valja vahetatud teksti vastu. Sellest tulenevalt on tekst keeleline véljendus, mille koostamiseks on
omavahel kindlatel pdhimdtetel kokku seotud keeletihikud (Krusten et al., 2006).

Pohikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi peetakse eesti keele ja valdkonna dppeainete
Opetamise tlesandeks kujundada Gpilastes head keele- ja kirjanduspadevust ja lisaks ka
suutlikkust mdista eakohaseid ilukirjandustekste. Oppekavas on lisatud, et ilukirjandust
kasutatakse keeleliste osaoskuste ja digekeelsuse arendamiseks labi erinevate
ilukirjandustekstide lugemise ja ka jutustamise kaudu.

Ainevaldkond “Keel ja kirjandus” dppeainetes omandavad Opilased keele- ja
kirjandusteadmisi ning neile pakutakse sealjuures lugemise, kirjutamise ja suhtlemise kogemusi.
Ainevaldkonda kuuluvate dppeainete kaudu toetatakse emakeele- ja kirjanduspédevuse arengut
ning ka kultuurilist ja sotsiaalset arengut (P6hikooli riiklik dppekava, 2011).

1.— 4. klassis arendatakse Pohikooli riikliku 6ppekava (2011) jérgi eesti keele dppes kdiki
keelelisi osaoskusi, milleks on lugemine, kirjutamine, kdnelemine ja kuulamine ning lisaks ka
digekeelsust. Oppekavast selgub, et eelpool loetletud osaoskusi ja digekeelsust arendatakse nii
teabe- ja tarbetekstide kui ka ilukirjandustekstide lugemise, jutustamise ja Kirjutamise kaudu.
Lisaks selgub 6ppekavast veel, et kirjanduslike tekstide lugemine ja kasitlemine eesti keele
tundides rikastab Opilaste sdnavara, soodustab kirjandushuvi ning lugejavdimet ja aitav avardada

Opilaste kultuuri- ja elukogemust ning isiksuse arengut.
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Pdhikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi Opetatakse alates 5. klassist eesti keelt ja kirjandust
eraldi dppeainena, kuid sealjuures on tugevasti I8imitud teised 6ppeained. Oppekava lisab, et sel
viisil arendatakse eri liiki tekstide kaudu nii lugemist, kirjutamist kui ka suulist keelekasutust.
Teises kooliastmes on eesti keele Gppe- ja kasvatuseesmarkideks margitud, et dpilane oskab teha
suuliselt ja kirjalikult nii kuuldust kui loetust kokkuvdtet. Samuti tunneb erinevaid tekstiliike
ning oskab neid kasutada. Oppekava jargi on Gpitulemustena taotletud, et 11 kooliastme dpilane
oskaks lugeda ning motestada eakohaseid dpi- ning huvivaldkondade tekste. Samuti oskaks
vorrelda erinevaid tekste, esitada tekstipohiseid kiisimusi ja avaldada arvamust ning koostada
tekstist lihikokkuvotet.

Tervikteose kasitlemise eeliseks lihikeste katkendite ees peetakse seda, et dpilane dpib nii
négema sundmuste pdhjuseid kui ka tagajargi ning néeb, kuidas arenevad ja muutuvad tegelased
teose jooksul, ning kuidas mingi tiks sindmus vdib koik teistpidi poorata (Leiger, 2005; Hodges,
2010).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Emakeeledpetaja Uiheks pohieesmargiks algklassides on stivendada dpilaste tekstimdistmis- ja
lugemisoskust ning tekitada neis huvi lugemise vastu (Jundas et al., 2013). Kuna igal aastal
avaldatakse vaga palju lastekirjandust siis on Gpetajatel Uisna keeruline valida, millised neist
ajendavad Opilast elukestvalt lugema ja taidavad oma eesmérgi (Weih, 2015). Samuti on uurijad
on Uha enam téhelepanu po6ranud dpetajate isiklike uskumuste ja dpetamise vahelistele seostele
(Woolfolk Hoy, Davis, & Pape, 2006). Eestis on védhe uuritud Gpetajate eelistusi ja uskumusi
seoses ilukirjanduslike tekstide valikuga Gpilaste lugemisvarasse ning ka seda, kuidas nende
valitud teosed toetavad Opilaste arengut. Ké&esolevas magistritéo eesmargiks on vélja selgitada,
missugused on dpetajate uskumused seoses lastekirjanduse Gpetamisega I ja Il kooliastmes.
Seetottu keskendutaksegi magistritoos eelnevalt nimetatud aspektide véljaselgitamisele ning
lahtuvalt uurimuse eesmargist on pastitatud kolm uurimiskisimust.
1. Missuguseid lastekirjanduse tekste eelistavad klassiOpetajad dpilaste lugemisvarana | ja Il
kooliastmes?
2. Mida peavad Opetajad oluliseks valides lastekirjanduse tervikteoseid Opilastega
késitlemiseks?

3. Kuidas dpetajate hinnangul toetavad nad tervikteoste késitlemise abil dpilaste arengut?
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Metoodika
Lahtuvalt antud t60 eesmargist, valiti kéesoleva uurimuse uurmismeetodiks kvalitatiivne
uurimisviis, kuna see voimaldab saada intervjueeritavate arusaamadest ja kogemustest
sisutihedat informatsiooni (Laherand, 2010). Sellele arusaamale toetudes tundus eelnimetatud
uurimisviis magistritdd eesméargi saavutamiseks kdige sobilikum. Kvalitatiivse uurimuse kaigus
ei tegelda arvuliste andmetega ning tulemusi esitatakse nii sdnade, kirjelduste kui ka simbolite
abil (OGunapuu, 2014). Kuna kvalitatiivse uurimuse puhul saab uurija esitada kiisimusi nii, nagu
tema neid antud momendil mdistab, siis saab ka uuritav vGimaluse kiisimustele vastata tulenevalt

oma arvamusest ja ndgemusest (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005).

Valim

Valimi moodustamiseks kasutati eesmargiparast valimit, kus uurija valib uuritavad valimisse
planeeritult ning teatud kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Esimeseks kriteeriumiks oli see, et
intervjueeritav peab to6tama klassidpetajana ja dpetama | voi 1l kooliastmes. Teiseks
kriteeriumiks oli to0staaz ehk siis intervjueeritav klassidpetaja peab olema to6tanud oma ametis
vahemalt kolma aastat. Kolmandaks kriteeriumiks oli asukoht ehk siis klassidpetaja peab
tootama koolis, mis asub Tartu linnas. Nendest kriteeriumitest 1ahtuvalt koosneb antud t66 valim
Uheksast Tartu linna kooli dpetajast, kes toédtavad | ja Il kooliastme klassidpetatjana ja on seda
ametit pidanud véhemalt kolm aastat. Valimisse valitud Opetajatest kdige pikema toostaaziga
Opetaja on ametis olnud 39 aastat ja kdige lithema to0staaziga Opetaja kolm aastat. Lisaks
eelnevale rakendati intervjueeritavate leidmiseks lumapallivalimit ehk siis esmalt kasutati enda

kontakte ja edasi saadi soovitusi, mis juhatasid jargmiste uuritavate juurde.

Andmekogumine
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktueeritud intervjuud, et intervjueerija saaks vastavalt
vajadusele muuta kisimuste jarjekorda voi esitada neid vastavalt olukorrale ka Giges sdnastuses
(Laherand, 2010). Kvalitatiivse uurimuse puhul saab uurija esitada kiisimusi nii, nagu tema neid
antud momendil mdistab, ning siis saab ka uuritav vBimaluse kisimustele vastata tulenevalt oma
arvamusest ja ndgemusest (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005).

Koik intervjuud viidi l1&bi eelnevalt koostatud intervjuu kava jalgides. Antud uurimuses

koostati intervjuu kava lahtuvalt t6dle pistitatud eesmargist ja uurimuskisimustest ning
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kiisimuste véljatootamist mdjutas ka magistritdo teoreetiline raamistik, mis on esitatud antud t66
teoreetilises peattkis. Eeltddna viidi 1abi ka prooviintervjuu, mis aitas suurendada uurimuse
usaldusvéarsust. Prooviintervjuu sisuanaludsi tulemusel on veel voimalik teha intervjuu kavas
sobivaid muudatusi selleks, et kiisimused oleksid arusaadavamad (Lepik et al., 2014). Selleks, et
prooviintervjuust paremat tilevaadet saada, see transkribeeriti. Parast seda, kui prooviintervjuu
oli analtiiisitud, viidi sisse méningad muudatused kiisimuste sdnastuses, mis aitasid kaasa
edasiste intervjuude labiviimisele, kuid ei muutnud oluliselt eelnevalt koostatud intervjuu kava.
Tanu prooviintervjuu labiviimisele selgus, et eelnevalt pistitatud uurimiskisimustele on
vBimalik saada vastuseid intervjuu kavas olevate kiisimuste abil. Prooviintervjuu andis t66
autorile parema ulevaate, kuidas jargmisi intervjuusid 1abi viia.

Intervjuu kava oli jagatud nelja plokki. Esimeses ploki moodustasid teemasse sissejuhatavad
kisimused. Teise plokis moodustasid kiisimused selle kohta, milliste omaduste jargi valivad
klassidpetajad lastekirjanduslikke tekste Gpilaste lugemisvarasse. Kolmandas plokis olid
kiisimused selle kohta, missugused kriteeriumid on dpetajad seadnud sobivale teosele ning kust
Opetajad saavad ideid ja tuge lugemisvara valides. Neljandas plokis olid kiisimused selle kohta,
kuidas tervikteostega to6tamine aitavab kaasa Opilase arengule (lisa 1).

Opetajaid intervjueeriti nende tédkohas ehk siis kooli klassiruumis ja neile sobival ajal. Kuna
intervjuude labiviimiseks sobivat aega leppis uurija kokku nii suuliselt kui ka meili teel, siis alati
saatis ta lisaks veel kdigile intervjueeritavatele meili teel intervjuu kava, et intervjueeritav saaks
sellega eelnevalt vajadusel tutvuda. Veel lisas uurija alati, et intervjuu labiviimiseks ei kulu aega
rohkem kui 45 minutit. K3ik intervjueeritavad oli teadlikud sellest, et uurimuse kvaliteedi
tdstmiseks intervjuu salvestatakse diktofoniga, kuid seda ei edastada kolmandatele isikutele.
Uurija lasi alati peale intervjuu I8ppu véikese 18igu intervjueeritaval tle kuulata ehk siis laadis
koheselt intervjuu arvutisse, et intervjueeritav saaks olla kindel ja kuulata, et tema tekst on
salvestatud ning sobilik. Samuti andis uurija teada, et 16put6ds intervjueeritava nimi asendatakse
pseudoniiimiga ning ei avaldata kooli nime, kus Gpetaja tootab. Uhe intervjuu labiviimiseks

kulus umbes 30 minutit.
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Andmeanaliiiis
Andmeid analtiusiti kvalitatiivse induktiivse sisuanalutisi meetodil. See tdéhendab, et analtiusides
keskendutakse teemale ja kontekstile ning rGhutatakse erinevusi ja sarnasusi koodide ja
kategooriate vahel (Graneheim & Lundman, 2004). Kategooriate moodustatamiseks kasutatakse
uuringu kaigus kogutud andmeid (Elo & Kyngés, 2008). Kvalitatiivne induktiivne sisuanaltlis
vOBimaldab uurida eelkdige uurimuses osalejate tdlgendusi ja maailma mdistmist antud teemaga
seoses ning jatta korvale varasemate uurimuste kontrollimise voi edasi arendamise (Kalmus,
Masso, & Linno, 2015). Kvalitatiivse induktiivse sisuanaltiusi puhul oli analutsimisel oluline
lahtuda kindlatest etappidest (Elo & Kyngés, 2008; Mayring, 2014).
Andmeid anallilsis t606 autor jargnevalt kirjeldatud etappidena:
1. Intervjuude transkribeerimine

Esmalt transkribeeriti kdik intervjuud taies mahus ja selleks tihtegi abiprogrammi ei
kasutatud. Transkribeerimise kaigus kirjutati kdik salvestuselt kuuldu tapselt Gles, et anda edasi
vBimalikult tpselt intervjueeritava vastuseid, mis laksid vahel vastuollu ka digekirjareeglitega
(Laherand, 2010). Uurija kuulas ja luges kdik transkribeeritud tekstid mitmekordselt tle, et
valtida hooletusvigu ning tdsta uurimuse usaldusvaarsust (Hirsijérvi et al., 2005). Seesugune
mitmekordne lugemine aitas autoril end ette valmistada nii kodeerimiseks kui ka
kategoriseerimiseks ning Flicki (2009) jargi aitab korduv materjali Glekontrollimine ja selle
vOrdlemine helisalvestistega valtida uuringus osalenud isikute &ra tundmist. Sellest tulenevalt
muudetigi transkriptsiooni ja helifailide teistkordsel lugemisel ja vordlemisel kdigi
intervjueeritavate andmed tdiesti anonulimseks. Uuritavate nimed asendati pseudoniiiimidega ja
transkrisptsioonist eemaldati kbik, mis aitaks isikut tuvastada. Transkribeeritud teksti oli kokku
52 A4 formaadis lehekulge, mille kirjutamisel kasutati Times New Roman Kirjastiili, suurust
12 p ning reavahet 1,0.

2. Kodeerimine

Ké&esoleva t60 autor kasutas kodeerimiseks andmetdotlusprogrammi QCAmap. Antud
andmetddtlusprogramm vdimaldas tdsta kdik transkriptsioonid thte faili ning siis &ra mérkida
olulised s6nad, samuti laused ja ka lauseldigud ehk siis kokkuvdtvalt tihte tahendust kandvad
Uksused (Graneheim & Lundman, 2004), mille juurde hakati edaspidi looma koode. Seesuguse

avatud kodeerimise kéigus tuli markida vastavalt vajadusele ara kas tiksik sdna, rida, lause voi
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isegi tekstildik, millest igatht kirjeldati sobiva koodiga. Tahendusliku tiksuse juurde kirjutas
kéesoleva t66 autor koodi ja kui see kood kordus, siis edaspidi piisas ainult sobiva tekstiosa
margistamisest ning seejarel sai juba eelnevalt kasutatud koodide seast valida sobiva vaste. Lisas
2 on esitatud ks valjavote andmetdotlusprogrammiga QCAmap kodeerimisest.

Usaldusvaarsuse suurendamiseks kaasati kodeerimisprotsessi ka tiks kaaskodeerija, kes kodeeris
pisteliselt erinevate intervjuude transkriptsioone. Hilisemal vdrdusel oli véimalik tdnu

kaaskodeerijale muuta mone koodi sdnastust tapsemaks.

3. Kategooriate moodustamine

Viimases andmeanaliilsi etapis moodustati nendest eelnevalt tekkinud koodidest kategooriad.
Laheranna (2008) jargi on kategooriate moodustamine oluline, kuna kategooriad aitavad
véljendada just neid ilminguid, mis annavad eelnevalt pustitatud uurimiskisimustele tapseid ja
selgeid vastuseid. Kuigi eelpool mainitud andmetdoétlusprogramm vdimaldab kategoriseerimist,
siis kdesoleva magistritdo autor moodustas kategooriad manuaalselt. Esmalt tekkisid
kategooriate moodustamisel alamkategooriad, kuhu autor koondas sama tdéhendust kandvad
koodid ja edasi paigutati alamkategooriad sisu pdhjal kokku ning sel viisil moodustus
uurimuskuisimustest lahtuvalt kolm peakategooriat. Lisas 3 on toodud joonis alam- ja

peakategooriate jagunemise kohta.

Tulemused
Ké&esoleva uuringu eesmark oli selgitada vélja, missugused on dpetajate uskumused ilukirjanduse
Opetamisest | ja Il kooliastmes. Poolstrukureetitud intervjuude transkriptsioonide sisuanalliiside
tulemused esitatakse jargnevalt kolme valja kujunenud peakategooria kaupa: esiteks, dpetajate
eelistused lastekirjanduslike tekstide osas; teiseks, tervikteoste valimise kriteeriumid;
kolmandaks, dpilaste arengu toetamine tervikteoste kasitlemise kaudu. Igas osas on Kirjas
alakategooriate jaotus ning tulemuste selgitamiseks kasutatakse tsitaate dpetajatega labi viidud

intervjuudest, mida on arusaadavuse eesmargil toimetatud.

Opetajate eelistused lastekirjanduselike tekstide osas
Esiteks, Opetajate eelistuses lastekirjanduslike tekstide osa eristus kaks alamkategooriat:

hariduslikust eesmargist lahtuvad eelistused ja lapsest l&ahtuvad eelistused.
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Hariduslikust eesmargist lahtuvalt t6id dpetajad vélja, et nad eelistavad lastekirjanduslikke
tekste, mis sisaldaksid midagi dpetlikku ning kannaksid endas véartushinnanguid. Tekstide
pdhjal, mida esile toodi, peaks Opilased dpetajate sonul omandama arusaamise sellest, mis on
Oige kaitumine, ja dppima markama kaaslasi ning arvestama nende tunnetega.

Merle: Ta peaks sisaldama ikkagi neid vaartusi, mida me tahame lapsele selle teosega
justkui anda, et kui raékida vaartustest, siis ikka seda, et kuidas olla parem, kuidas
maoista teisi ja empaatiavdime kaib ka sinna juurde.

Samuti pidasid Opetajad harivast eesmargist Idhtuvalt tahtsaks ka seda, et nende poolt valitud
lastekirjanduslikud tekstid sisaldaksid Gpilaste sobivat sBnavara, lauseid ja sénu. Kirjandus peaks
mitmekdlgselt toetama dpilaste keelelist arengut, kuna dpetajate hinnangul on osal dpilastest
probleeme enesevaljendusega. Opetajad tapsustasid veel, et tekstide sénavara ei tohiks olla
keeruline ja arvestada tuleks dpilaste vanusega.

Siiri: No sellel voiks olla sobiv sénavara, eakohane tekst /.../.

Merle: /.../ keeleliselt peaks ta sisaldama eakohaseid lauseid, sdnu.

Lapsest lahtuvatest eelistustest tdid Opetajad vélja, et dpilasele sobiv lastekirjanduslik tekstid
peaksid olema 6pilase jaoks fantaasiarikkad ning humoorikad. Opetajate sénul tekitavad nalja
sisaldavad tekstid dpilastes suuremat lugemishuvi ja neid on dpilastel kergem mdista.
Fantaasiarikkad tekstide eelistamist pdhjendati ka sellega, et need toetavad Opilaste loovust.

Maria: No kindlasti ilukirjandus tekstis peaks olema /.../ natuke huumorit ja /.../ mulle
meeldivad need ka, mis on niisugused fantaasiarikkad /.../ teabetekstid vOi
ilukirjandustekstid.

Helena: /.../ et ta peaks voib-olla saama ennast samastada tegelasega.

Lisaks peeti vaga oluliseks, et dpilane saaks ennast samastada tekstides olevate tegelastega,
naiteks mdne peategelasega. Uks Gpetaja iiheksast t6i vilja, et valitud tekst voiks sisaldada ka
mingisugust elulist probleemi, millest lapsed hiljem réékida tahaksid.

Helena: Uks asi, et ta samastab ennast ja teine asi, et ta saab tuua nagu paralleele /.../
isegi nagu praegu nendes tldrukute ja poiste raamatutes naiteks tuleb see abielu
lahutamise teema, nagu vanemate lahutamise teema vaga sisse, et kuidas nad siis

toimivad.
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Tervikteoste valimise kriteeriumid

Teiseks analliusiti tervikteoste valimise kriteeriume, et selgitada, mille alusel ja kellele voi
millele toetudes valivad Opetajad endi sonul tervikteostena kasitletavaid tekste dpilaste
lugemisvarasse. Opetajate vastuste pdhjal moodustus kolm alamkategooriat: raamatu sisu,

soovitused ja ideed ning Opilaste eripara arvestamine.

Raamatu sisu. Enamasti pidasid dpetajad raamatut valides oluliseks seda, et raamat oleks
sisult eakohane. Esile toodi raamatu sisulist lihtsust ja arusaadavust. Samuti peaks raamat olema
Opilasele igati huvitav ning huvi dlal hoidev. Opetajate arvates peaks (iks hea raamat pakkuma
vBimalusi aruteludeks ja toetama dpilaste analttsioskuse arengut. Enamjaolt pidasid 6petajad
vaga oluliseks, et dpilased saaksid raamatutest radkida. Vastanute sdnul toimuvad tihti
tervikteose kasitlemise kaigus klassis arutelud, kus antakse dpilastele vdimalus oma arvamuse
avaldamiseks, selle péhjendamiseks ja vahel Gpilased isegi vaitlevad.

Liisa: Voimalusi peaks olema aruteludeks /.../, me arutleme, et enamiku ajast lapsed
saavad ise kaasa raakida, rohkem arutlevad, métlevad, mis ja mida mingi tegelane on
teinud, miks ta nii teinud, mis kellegi peast labi kais, et peaks olema voimalusi natukene
aju kasutamiseks, natuke ise panustamiseks. See peaks ka huvi tleval hoidma, et ega
igavat asja keegi ei viitsi lugeda, veel vahem kuulata.

Sisulise poole pealt pidasid Gpetajad oluliseks ka seda, et raamatus oleksid toredad ja tuntud
tegelased, kellega Opilane saaks ennast samastada, ning et raamatu sisu peaks olema
noorteparane ja samas ka ikkagi tdnapaevaselt kirjutatud, et dpilasel oleks seda lihtsam lugeda.

Helena: /.../ mina leian, et ta peaks noortekirjanduses kiill saama samastada /.../. Koolis

peab olema raamat suhteliselt noortepdrane /.../.

Soovitused ja ideed. Lisaks raamatu sisule podravad dpetajad tahelepanu soovitustele ja ideedele
tervikteoste valimisel. Opetajate vastusest selgus, et dpetajad teevad tervikteoseod valides tisna
palju koost66d oma kolleegidega. Tihti suheldakse teiste Opetajatega, kes on juba kindlate
raamatutega tootanud ning kisitakse neilt ndu. Mitmed Gpetajad tdid valja, et nemad on saanud
ideid Opikust ja erinevatest lugemistekstidest. VVahel tehakse valik selle pdhjal, mida ollakse juba
ise lugenud, mis dpetajale endale meeldib ja ka dpilastele jdukohane tundub.
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Tiiu: /.../ siis me suhtleme ka nende Gpetajatega, kes on just olnud sama vanade lastega
ja ja mis on nende mdtted ja ja mida ise olen ka nagu lugenud. Meil on ka 6pikus
muidugi hulk raamatuid, mida on soovitatud lugeda, et lihtsalt tuleb mingi valik teha /.../.

Opetajad tunnistasid, et tihti teevad nad koostddd ka raamatukogudega ning mdned dpetajad
korraldavad isegi raamatukogutunde. Opetajatega vestledes selgus, et leidus dpetajaid, kes olid
raamtukogutundide jaoks eelnevalt ette valmistanud 6ppematerjalid, mida kasutati dppet66
labiviimiseks justnimelt raamatukogus. Opetajad t6id vélja, et raamatukogu tddtajad oskavad
vdga hasti tutvustada uut kirjandust ning ei jata unarusse ka klassikat. Lisaks toodi valja, et tihti
annab raamatukogu ka nimekirja soovitustega ning see lihtsustab dpetaja tood. Opetajad pidasid
oluliseks koostd6d raaamatukoguga, sest tanapéeval ilmub palju uut Kirjandust ja kdike ei jdua
Opetaja iksi labi to6tada ega kdigega ennast kurssi viia. Uks Opetaja tunnistas, et kuna tanapéeval
ilmub jérjest uusi ja huvitavaid raamatuid, siis kahjuks ei joua ta neid koiki endale isiklikuks
kasutamiseks muretseda.

Helena: /.../ samamoodi raamatukogus alati vaatan, raamatukogu annab alati nimekirja.
Seal raamatukogus on kill ma ttlen pooleks seda uut ja vana. Seal on seda klassikat, aga
on neid uusi ka, aga vot koige uuega ei ole ju kursis /.../.

Veel toodi vélja, et soovitusi ning ideid saadakse teiste koolide kodulehekilgedelt. Lisaks
sellele Utlesid Gpetajad, et nad kilastavad veel Eesti Lastekirjanduse Liidu kodulehekiilge, Eesti
Lastekirjanduse Keskuse kodulehekiilge ning jalgivad veel Kuu raamatut ja Apollo raamatupoe
soovituslikku nimekirja. Lisaks toodi valja Tartu linna raamatukogu blogi ja Rahva Raamatut
ning muid raamatupoode. Opetajate sénul on eelnevalt mainitud internetilehekiiljed ja
raamatupoed neile suureks abiks ja méjutajaks olnud. Uurimuses osalenute hulgast tdid vélja
kaks Opetajat sellise tdsiasja, et nende klassis 6pib dpilane, kelle vanem on tihedas kontaktis uute
raamatutega just enda téokoha tottu ning seetdttu jduab palju uut kirjandust nende laste kaudu ka
Opetajani.

Helena: Teiste koolide kodulehelt. Selles mottes, et ikka otsid ja kes on neid avaldanud ja
naidanud, siis kullap neil on see suur t66 seal seljataga ja ma olen vaga kummalisi
nainud, et aga lihtsalt otsingi, et kui nad on avaldanud /.../.

Liisa: Aga ideid saan uldjuhul raamatupoodidest, raamatupoodide lehelt Rahvaraamat,
Apollo, Eesti Lastekirjanduskeskusel on olemas, ka naiteks meie Tartu linna

raamatukogul on olemas oma blogi /.../.
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Opilaste eripara arvestamine. Opetajad ttlesid, et tervikteoseid valides tuleb arvestada kdigiga,
kuid Gljuhul loevad hea lugemisoskusega lapsed juba raskemaid tekste ning tihti peab neile
otsima lisalugemist. Opetajad tdid vélja ka seda, et need, kes ei armasta lugemist, ei taha vahel
lugeda ka lihtsaid raamatuid ning Gpetajate arvates on takistuseks just vaevaline lugemine. Uks
Opetaja (tles, et neljanda klassi 18puks on tavaliselt kdikide laste lugemise tase juba peaaegu
Uhtlustunud ning suudetakse lugeda teistega vordseid tekste. Lisaks sellele Gtlesid mitmed
Opetajad, et nemad valivad ndrgematele lugejatele lugemiseks dhemaid ja lihemaid tekste
sisaldavaid raamatuid, kuna siis saavad dpilased arendada oma lugemisoskust vastavalt oma
tasemele ning neil ei teki lugemise vastu trotsi.
Tiiu: /.../on need lapsed kes loevad mul juba teises klassis Harry Potterit ja on need kes
ei taha votta kdige lihtsamat raamatut katte, et nendega pead nagu arvestama, aga ma
olen ikkagi lasknud lugeda kdikidel Gihte raamatut ja need, kes on véga head lugejad,
nendega on kokkulepe, et nad loevad ise juurde /.../.

Opetajate selgitasid, et lugemisvara valides tuleb ldhtuda ka &pilaste huvidest. Naiteks toodi
vilja, et spordiga tegelevatele lastele meeldivad spordiga seotud teemad. Uks Gpetaja litles, et kui
laps tegeleb jalgapalliga, siis talle ei meeldi nn lilleraamatud, vaid ta otsib actionit ja tdsisemaid
teemasid. Lisaks sellele ei meeldi paljudele lastele luuleraamatud, kuid otsest pohjust selle kohta,

miks see nii on, ei osanud dpetajad vélja tuua.

Opilaste arengu toetamine tervikteose kasitlemise kaudu

Kolmandaks selgitati, missuguseid tlesandeid peaks Gpetajate hinnangul taitma (ks dpilasele
sobiv tervikteos ning, kuidas aitab tervikteoste késitlemine kaasa dpilase ldisele arengule ning
maailmapildi kujunemisele. Samuti analtitsiti, missuguseid tekstiloome ja loovusega seotud toid
Opetajad Opilastega teevad peale tervikteose késitlemist ning kuidas maaratlevad petajad nende
tegevuste kasutegureid Opilaste arengule. Anallusi tulemusel eristus kaks alamkategooriat:
Opilase uldine areng ja maailmapildi kujunemine; loovuse toetamine.

Opilase illdine areng ja maailmapildi kujunemine. Opetajad olid omistanud tihele
tervikteosele mitmeid Glesandeid. Opetajad Utlesid, et tervikteos peab dpilast harima, kasvatama
ning suunama Opilaste k&itumismustreid ja tldiseid hoiakuid. Lisaks sellele tdid dpetajad valja,
et tervikteos peaks kaasa aitama selles osas, et dpilane mdistaks sotsiaalselt inimeste kditumist ja

aitaks valtida inimeste ennatlikku hukkamdistmist. Kaks Opetajat tdid valja, et Gpilasele sobiv
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tervikteos peaks pakkuma dpilasele tuge ning lohutust ja andma 6pilasele vbimaluse eristada
valjamdeldist périselust.
Maria: /.../ mina arvan, et méttemaailma harimine, siis tldse laste k&itumismustrite ja
hoiakute suunamine.

Lisaks eelnevale pidasid Opetajad oluliseks ja selgitasid, et tervikteose kasitlemise kaudu
peaks paranema Opilaste analliisioskus ja funktsionaalne lugemise oskus. Lisaks selgitasid
Opetajad, et tanu tervikteose kasitlemisele peaks paranema teksti mdistmise oskus ja arenema
sGnavara ning ka fantaasia. Uhe olulise tilesandena tdid Opetajad vélja, et Gpilane peaks saama
tervikteose kaudu keeleliselt areneda ning mitmed Gpetajad olid arvamusel, et siis areneb ka
Kirjakeel.

Kaisa: Peaks ikkagi arendama seda funktsionaalset lugemisoskust, mis on vaga oluline.
/.../, et nad maoistaksid seda, mida nad loevad ja nad arutleksid selle iile /.../. Teiseks me
laseme tal analulsida, mida ta luges /.../. Samamoodi ka fantaasia tegelikult on see, mis
areneb ju. Mida seiklusrikkamad raamatud, seda paremini areneb ka fantaasia, mis on
ka viiga oluline, kuna lastel see fantaasia on tinapdeval tipris piiratud /.../.

Opilaste tildise arengu ja maailmapildi kujunemise seisukohalt pidasid &petajad oluliseks, et
labi tervikteose kasitlemise areneks dpilastes hinnangute andmise oskus ning tunde- ja
mdttemaailm. Lisaks selgitasid dpetajad, et tervikteoste kasitlemine aitab kujundada Gpilaste
tdekspidamisi ning avardab silmaringi ning paneb mdtlema sellele, et valel kditumisel on alati
tagajarg. Uks Gpetaja selgitas, et tervikteoste kasitlemine aitab Gpilastel mdista teisi inimesi ja
Uks Opetaja tdi vélja, et dpilane saab l&bi tervikteose lugemise muuta ennast paremaks inimeseks.

Tiiu: See on nagu ma enne raakisin juba, et kui ta ikkagi raamatust loeb, et see laks jaale
ja kukkus labi jaa, et siis ta peab teadma, et millal tohib jaale minna, millal ei tohi, miks
see juhtus et vBibolla mitte kBike jargi proovida, et millal juhtuvad dnnetused.

Helena: Kui ta leiab endale sarnase tegelase raamatust /.../, et kui ta suudab ennast
samastada tegelasega, siis mida negatiivsem see tegelane on ja kui ta ise peaks ka

neid jooni endas tundma, siis vdib-olla see nagu kuidagi aitab kaasa, et ta pluab ennast

ka muuta nagu raamatu tegelane.

Loovuse toetamine. Teise alamkategooria moodustasid tekstiloome ja loovusega seotud t66d

ning nende kasutegurid dpilase arengule. Opetajate vastustest selgus, et dpilastele meeldib parast
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tervikteose kéasitlemist méngida raamatust erinevaid katkeid l&bi just nditemangudena, mida
tavaliselt tehakse siis riihmatdona ja selleks kasutatakse kindlat ajalimiiti. Opetajad (tlesid, et
labi naiteméngude areneb dpilaste loovus, julgus, ettevotlikkus, koostdo oskus ja ka ajalise
piirangu silmaspidamine oma tegevustes.
Maria: Mina just arvan, et ongi vaja, et mis laps on ise labi teinud ja labi manginud ja
see ongi nagu see nihuke loovus ja ettevotlikkus /.../. Loovus, julgus- see on see, mida
vaga palju lastel jaab puudu ja isegi koostdo naiteks, et selle sama klassi teisega pead sa
midagi arutama voi rihmat66s midagi labi tegema voi motlema.

Opetajad Utlesid, et nad paluvad &pilastel joonistada loetud raamatule uue esikaane v&i
tegelase pildi. Opetajad tdid vélja ka seda, et vahel paluvad nad dpilastel luua illustratsioone voi
joonistada koomikseid. Nende t66de koostamine arendab Gpetajate sonul dpilaste kéelist tegevust
ja loovust. Lisaks eelnevalt mainitud té0dele pidasid Opetajad oluliseks, et dpilane saaks
arendada oma kaekirja ning 6piks tegema ltihikokkuvdtteid. Nende kasutegurite arendamiseks
lasevad Gpetajad Opilastel kirjutada tihele raamatutegelasele kirja vdi teha imberjutustusi loetust.
Mitmed Opetajad selgitasid, et lugemispéeviku taitmine on nende dpilastele kohustuslik.
Selgitusena toodi vélja, et lugemispéeviku taitmine aitab loetut oma sdnadega imber kirjutada
ning kasutegurina areneb dpilase malu.

Siiri: Meie kindlasti joonistame raamatule uue kaane. /.../siis ka nditeks, et kirjutad
teoses monele tegelasele kirja, kes siis seal teoses on olnud.

Helena: Seda, et ta oskab seda juttu nuld kas kokku votta luhidalt, et ta oskab seda
ajapiirangut jalgida, et ta oskab oma jutu kokku vétta ja jalgida, et ta laiali ei valguks. Ja
eriti kui ta kirjutab, siis kuidas ta seda sdnastab. Et ta ei pea sdna sdnalt maha kirjutama,
vaid ta harjubki kirjutama oma mottega seda lugu mber ja muidugi malu.

Opetajad selgitasid, et seesugused loovusega seotud t66d panevad dpilase kaasa métlema ning

tegutsema.

Arutelu
Magistritod eesmargiks oli valja selgitada, missugused on Gpetajate uskumused seoses
lastekirjanduse dpetamisega | ja 1l kooliastmes. Opetajatega l4bi viidud poolstruktureeritud
intervjuude sisuanaltiisist ilmnes, et 6petajad eelistavad dpetamisel kasutada lastekirjanduse

tekste, mis toetavad nende eesmérke dpetamisel ja tekitavad Opilastes lugemishuvi. Lisaks
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ilmnes, et Gpetajad lahtuvad raamatute valikul teoste sisust, kolleegide soovitustest ja
raamatukogudes koostatud nimekirjadest. Opetajad usuvad, et petamisel kasutatavad teosed
toetavad Opilaste keeleliste oskuste arengut, aitavad kujundada Opilaste maailmapilti ja
arendavad loovust

Esimese uurimiskisimusega sooviti teada saada, missuguseid lastekirjanduse tekste eelistavad
klassiOpetajad dpilaste lugemisvarana I ja Il kooliastmes. Selgus, et petajate jaoks on oluline, et
nende poolt valitud lastekirjanduslikud tekstid kannaksid endas vaartusi ja aitaksid kaasa nende
kujunemisele. Leitu on ootuspdrane, sest ka Schihalejevi (2015) jargi on lasteraamatud
vaartushinnangute kujunemisel aarmiselt olulised. Lisaks pidasid dpetajad oluliseks, et tekstid
peaksid olema dpilastele eakohased ja sisaldama midagi dpetlikku ning arendama dpilase
sbnavara. Ka Raud (2018) leidis oma uuringus, et Opilastele valitud tekstid peaksid olema
eakohased. Samulti leidis ta, et need peaksid olema Gpilasele lugemiseks piisavalt joukohased.
Lapsest lahtuvalt pidasid 6petajad oluliseks, et lastekirjanduslikud tekstid peaksid olema
fantaasiarikkad. Seda on ka varasemalt vélja toodud, et lasteraamatud peaksid julgustama lapsi
fantaseerima (Fornalczyk, 2007).

Teise uurimiskiisimusega sooviti valja selgitada, mida peavad Opetajad oluliseks valides
tervikteoseid &pilastega kasitlemiseks. Opetajate vastuste analilis néitas, et esmalt pédravad
Opetajad tahelepanu teose sisule. Nende arvates peaks teos sisaldama dpilasele lihtsat ja
arusaadavat teksti ning pakkuma voimalusi aruteludeks. Lisaks peeti oluliseks, et raamat oleks
kirjutatud tanapéevases votmes ning oleks noorteparane. Opetajate vastuste tdlgendamisel
selgus, et nende jaoks on oluline, et teos pakuks dpilasele vdimaluse samastamiseks end
tegelastega. Ka Muursepp (2003) ja Puksand (2014) on leidnud, et lapsed eelistavad lugeda oma
eakaaslaste kohta ehk siis laste kohta, kes on lugejaga sama vanad.

Opetajad teevad raamatuid valides vaga palju koostddd ka oma kolleegidega ning koolis vai
kooli imbruskonnas asuvate raamatukogudega. Opetajate vastuseid analiiiisides selgus, et
Opetajad korraldavad Opilastega raamatukogu thiskulastusi, mille kdigus saavad ka dpilased
tutvuda erinevate raamatutega. Varasemalt on leitud, et dpilaste lugemishuvi saab arendada, kui
neile tutvustatakse erinevaid raamatuid raamatukogukdlastuste ajal (Kaljo 2017; Palani 2012).
Uurimusest selgus, et Opetajatele on vaga suureks abiks raamatukogutdoétajad, kes suunavad
Opetajaid uuele kirjandusele ja ei jata unarusse ka klassika meenutamist. Ka Krusten jt (2006) on

valja toonud, et olenemata sellest, et noortekirjandus aegub kiiresti just eeskujude kui ka
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késitletavate probleemide osas, siis leidub neid klassikaks peetavaid teoseid, mida loetakse
meeleldi ka tanapéeval.

Uurimusest selgus, et dpetajad arvestavad lastekirjanduslikke tekste valides Opilaste
eriparadega. Pdhikooli riikliku dppekava (2011) jargi peab Opetaja arvestama Opilase
individuaalseid isedrasusi, mis oma sisu ja raskusastme poolest vdimaldavad pingutusteta 6ppida.
Opetajad pidasid oluliseks, et nérgematele lugejatele tuleks tutvustada kergemat kirjandust ehk
siis 6hemaid ja lihemaid tekste, et nad saaksid arendada lugemisoskust vastavalt oma voimetele.
Samale mdttele on joudnud ka Sweet (2000), kelle arvates saab Opetaja aidata Opilasel kujuneda
heaks lugejaks l&bi selle, et pakub ja v8imaldab dpilasel tutvuda mitmekesiste teostega, luues nii
hea Gppimisvdimaluse ja motiveerides raamatutega tegelema.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti valja selgitada, kuidas dpetajate hinnangul toetavad nad
tervikteoste ké&sitlemise abil dpilase arengut. Uurimuses selgus, et tervikteoste kasitlemise kaudu
saab arendada 6pilase maailmapilti ja toetada tldist arengut ning samuti toetada loovust.
Opetajate vastuseid analiiiisides selgus, et tervikteos peaks suunama 6pilaste kaitumismustreid ja
hoiakuid ning aitama kaasa sotsiaalsele inimeste mdistmisele. Ka Pdhikooli riiklik dppekava
(2011) satestab, et Gppetegevuste korraldamisel ja kavandamisel tuleb arvestada dpilaste
teadmisi, oskusi ja hoiakute arendamisega. Opetajad on arvamusel, et tervikteose kasitlemine
tunnis peaks aitama kaasa @pilase analttsioskuse ja sbnavara arendamisele.

Uurimuses selgus, et dpetajate jaoks on oluline arendada dpilaste loovust. Uuringus osalenud
Opetajad kasutavad endi sonul pérast tervikteose kasitlemist vdga erinevaid tekstiloome ja
loovusega seotud téid, mis toetavad dpilaste loovust. Opetajate vastuseid analtiside selgus, et
populaarsed on erinevad dpilaste kaelist arengut toetavad tegevused, néiteks joonistuste,
illustratsioonide ja koomiksite loomine. Opetajad pidasid oluliseks ka tekstiloomega seotud toid
ja toid vélja, et lugemispéeviku taitmine aitab kaasa kaekirja arengule ning lisaks arendab oma
sOnadega motte edasi andmist ja malu.

Uuritavad Gpetajad pidasid oluliseks ka koost6o arendamist ning sotsialiseerumist. Nende
oskuste arendamiseks kasutasid dpetajad 8ppetdds paaris- ja rihmatddd. Opetajal on oluline roll
Opilase enesevéljendusoskuse ja julguse kujunemisel (PShikooli riiklik dppekava, 2011).

Kokkuvotteks, kuna varasemad uurimused Opetajate uskumuste kohta lastekirjanduslike
tekstide valiku osas puuduvad, siis antud uurimuses laheneti teemale dpetajate uskumuste kaudu

ehk siis lahtuti sellest, mida peavad dpetajad oluliseks Opilastele lugemisvara valides. Selgus, et
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Opetajate jaoks oluliste eelistuste (hariduslikust eesmaérgist lahtuvad ja lapsest lahtuvad), nende
valja toodud kriteeriume jalgides (sisu, soovitused ja ideed, dpilaste eriparad) ja Opilaste
toetamise (ldine areng ja maailmapilt, loovuse toetumine) seisukohalt olulisi aspekte jélgides on

voimalik tuua t60s pustitatud uurimiskusimustele saada sisukaid ning teemakohaseid vastuseid.

To6 kitsaskohad ja praktiline vaartus

Magistritoos esines ka mdningaid piiranguid. Uheks piiranguks oli vaike valim, mis ei
vOimaldanud teha suuremaid uldistusi klassidpetajate uskumustest seoses ilukirjanduse
Opetamisega | ja Il kooliastmes. Uurimuses osales iheksa dpetajat erinevatest Tartu linna
koolidest. Uks Gpetaja jattis isiklikel pShjustel intervjuu dra ning uut Spetajat tema asemele
otsida ei 6nnestunud. Kuna t66 autoril puudusid eelnevad kogemused intervjuude l&biviimises ja
intervjuu kava koostamises, siis vOib ka seda pidada to0 kitsaskohaks.

T60 praktiliseks vaartuseks voib lugeda uurimuse kaigus saadud teadmisi dpetajate
uskumustest lastekirjanduse Gpetamisest I ja 1l kooliastmes. Tulemused annavad Ulevaate sellest,
missugused on Opetajate eelistused lastekirjanduslike tekstidega osas, millistele kriteeriumitele
nad toetuvad tervikteoseid valides ning kuidas aitavad nad l&bi nende kasitlemise kaasa dpilase
arengule. Autor tddeb, et sai t66d koostades vaga hea kogemuse, kuidas viia labi kvalitatiivset
uurimust.

Kui antud teemat soovitakse edasi uurida, siis tuleks kindlasti suurendada t66 valimit ja
muuta intervjuu kava. Laiendatud uurimus vdimaldaks tulemustena esitada naiteks konkreetseid
tervikteoseid, mida Opetajad peavad oluliseks dpilaste dpetamise ja arendamise seisukohalt. See
looks vbimaluse nende teostega siivitsi minna. Uurimuse tulemusest vdiksid kasu saada algajad
Opetajad, kellel puuduvad varasemad kogemused tervikteoste valimise osas ning kes tahaksid
leida materjali selle kohta, mida laste lugemisvarasse valida. Tahtis oleks algajatele
klassidpetajatele tutvustada, millised teosed Opilastele sobivad ja tdidavad oma eesmaérki

Opetamisel.
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Téanusonad
T66 autor soovib tdnada kdiki dpetajaid, kes uuringus osalesid ning andsid loa oma mdtete
kasutamiseks magistritd6s. Suur tdnu ka juhendajale, perekonnale ja sOpradele, kes mind t60
valmimisel toetasid ja motiveerisid.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi I3put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kava
Sissejuhatavad kusimused
Milline ilukirjanduse zanr on teie lemmik? Miks?
Milliseid ilukirjanduse teoseid eelistavad dpilased Teie hinnangul lugeda?

Palun tooge moni konkreetne néide ja selgitage.

T066 uurimiskisimused

Missuguseid ilukirjanduslikke tekste eelistavad klassidpetajad dpilaste lugemisvarana?
Mida peaks sisaldama tiks Opilastele sobiv ilukirjandustekst?

Miks just need tunnused ja omadused on Teie hinnangul olulised?

Milliseid teoseid olete sel dppeaastal dpilastega késitlenud?

Mille pohjal valisite késitlemiseks just need teosed?

Kuidas dpilased Teie valitud teosed on vastu v6tnud? Mis on Opilastele meeldinud?

Milliseid ilukirjandusteoseid sooviksite veel dpilastega késitleda? Miks?

Mida peavad Opetajad oluliseks, valides tervikteoseid Gpilastega kasitlemiseks?

Milliseid kriteeriumid olete seadnud sobivale raamatule?/ Mida peab sisaldama teie poolt valitud
tervikteos?

Millele vdi kellele toetudes valite dpilaste lugemisvarasse tervikteostena kasitletavaid tekste?
Kust saate ideid, milliseid terviktekste dpilastega késitleda?

Kuidas toetavad lugemisvara valikut Teie oma eelnevad kogemused teoste kéasitlemisel? Tooge
palun néiteid.

Kuidas teie valitud tervikteosed tekitavad dpilastes huvi lugemise vastu? Mida olete tahele
pannud?

Eelnevalt nimetasite ké&sitletud raamatuid. Milline nendedest Teie hinnangul tekitas enam huvi?
Miks?

Kuidas mdjutavad Teie hinnangul dpilaste eriparad lugemisvara valikut? Selgitage palun.

Kuidas toetab 6ppekava Teie valikuid tervikteoste osas?
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Kuidas Opetajate hinnangul toetavad nad tervikteoste kasitlemise abil dpilaste arengut?
Missuguseid lesandeid peaks téitma (ks dpilastele lugemiseks sobiv tervikteos?
Kuidas peaks Teie poolt valitud tervikteos aitama kaasa Opilase arengule?

Kuidas aitab ilukirjanduslike tervikteoste kasitlemine tunnis kaasa dpilase maailmapildi
kujunemisele?

Kuivdrd poorate tahelepanu sellele, et dpilane 6piks tundma kasitletava tervikteose kirjanikuga
seotud tausta?

Missuguseid tekstiloomega v6i loovusega seotud tdid koostate pérast tervikteoste kasitlemist?
Kuidas see aitab kaasa lapse arengule?

Milline osa on ilukirjandustekstidel dpilase lugemisoskuse arengul? Selgitage palun.

Aitéh! Ehk soovite veel midagi lisada, midagi, mille kohta ma ei osanud kiisida?
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Lisa 2. Valjavote programmiga QCAmap kodeerimisest

Nii.. Milliseid kriteeriumid olete € petajana seadnud sobivale raamatule, et
mida peab sisaldama teie poolt valitud tervikteos?

No mis ta peab olema@kindlasti peaks olema, et eakohasus, kui ma vétan siis
alati vaatan seda. Mulle meeldib, kui on toredad, tuntud mingid tegelased, kas
m@ned multifilmi tegelased v1 mingid head eeskujud. Siis kindlasti ma
tahaks, et seal raamatus oleks ka nihukene.. minule meeldib selline ilus
s@navara ja mulle vgga ei meeldi nihukesed v ga sellised.. nghvivad ja
halvasti tekstid. Mulle meeldib, kus on ikka toredad ja armsamad l¢pud ja et
laps saaks ennast selle tegelasega nagu minestada ja panna nagu ennast sinna
tegelase asemele ja mulle meeldivad nagu sellised raamatud.

Millele v v@i kellele toetudes valite @pilaste lugemisvarasse tervikteostena
késitletavaid tekste?

[:]4]
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Lisa 3. Alam- ja peakategooriate jagunemine
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