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SISSEJUHATUS

Intellektuaalne omand (IO) on digused inimese loometdd tulemustele.! See on hidavajalik
vahend inimkonna ideede ja loovuse tdielikuks drakasutamiseks ning nende rakendamiseks
uuendustes.” Intellektuaalomandit on kolme liiki — nendeks on autoridigus, autoridigusega
kaasnevad Gigused ning toostusomand, mille iiheks kaitseobjektiks on patentsed leiutised.’
Sona patent tuleneb ladinakeelsest sOnast patens (avalik) ja tdhendab selle omaniku
ainudigust leiutisele vdi mdnda muud liiki téostusomandile®, ka WIPO® méiratluse kohaselt
on patent ainudigus leiutisele. Patendidiguse olulisusele viitab ka selle ulatus kaugesse
minevikku — juba 4 saj. e.m.a eksisteeris ainudigus leiutisele nii Egiptuses, Mesopotaamias
kui Vana-Kreekas.® Tegemist on digusega, millel on pikk ajalugu, ent mis ei ole minetanud
oma olulisust tdnapdevalgi. Patendidiguse relevantsust nditab ka selle sédtestamine Eesti
Vabariigi pohiseaduses, kus intellektuaalse omandi kaitse on eraldi paragrahvina vélja
toodud.” Uhtse toimega Euroopa patent (edaspidi ka UTEP) on olnud passiivselt aktuaalne
juba ligi 30 aastat. Selle loomise idee sai alguse 1960ndatel aastatel, ent valmis kujuni joudis
see ilmselt tdnu 2011. aastal loodud tohustatud koost6d programmile, milles ka Eesti osaleb.
Kahtlemata seisneb teema aktuaalsus iihest kiiljest selles, et regulatsioon ise on uus ja hakkab
kehtima iga hetk, teisalt on iihtne liiduiilene patendikaitse ka uus ja tdiendav véimalus Eesti
patenditaotlejatele. Tohustatud koostod raames valmis no iihtse toimega Euroopa patendi

pakett (edaspidi ka patendipakett). Selline pakett sisaldab kolme regulatsiooni: patendikaitse

! Pisuke, H. Autor ja iilikool. Autoridiguse alused, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 13.
2 Kukrus, A. Eurointegratsioon ja intellektuaalomandi diguskaitse, Tallinn, 1999, 1k 17.
3 Kukrus, A., Kartus, R. Todstusomand ja globaalmajandus, Tallinn: Kiilim, 2008, 1k 10-11.

* Esimesed patendiseadused périnevad Inglismaalt 1632, Ameerika Uhendriikidest 1790, Prantsusmaalt 1791,
Saksamaalt 1877, Tsaari-Venemaalt 1870. Moorlat, O. Todstusomandi diguskaitse ABC, Tallinn: Varrak, 1995,
1k 13.

> Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon. Convention Establishing the World Intellectual Property
Organization, Stockholm, 14.07.1967, [WWW] http://wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs wo029.html,
(16.04.2014).

6 Kukrus, A. Patendinduse alused. Tallinn, Valgus, 1986, 1k 7. Lisaks: Néiteks Kreeka koloonias Sybaris’es 500
aastat eKr sai kohaliku tava kohaselt kokk voi kondiiter, kes 161 uudse voi eriti silmapaistva roa, aastase diguste
kaitse sellele roale, see tdhendab, et aasta viltel oli keelatud teistel sama rooga valmistada. — Nelson, J., O.,
International Patent Treaties With Commentary, USA: Oceana — Oxford University Press, Inc., 2007, p 11.

7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT 1, 27.04.2011, 2, § 39.



madrust ®, tdlkekorralduse madrust® ning ihtse patendikohtu kokkulepet (edaspidi ka
UPCA)'. UTEP biguslikke ega majanduslikke kiisimusi ei ole seni palju uuritud ja seda
eelkodige seetottu, et regulatsioon on kiill joustunud, kuid hakkab kehtima alles iihtse
patendikohtu ratifitseerimisest. UTEP pakett niieb ette mitmeid viikese- ja kesmise suurusega
ettevitete (edaspidi ka VKE)'' patenteerimist soodustavaid uuendusi ning iihtset Euroopa
Liidu iilest kaitset, pakkudes sealjuures lihtsamat, kulutShusamat ja diguskindlamat kaitset'?
kui senine Euroopa patent. Erialakirjanduses on aga seatud kahtluse alla nimetatud
eesmérkide realiseerumine. Kuna ka suuremat osa Eesti ettevotjaid voib pidada isegi mitte
VKE-ks, vaid koguni véike- ja mikroettevdtjateks, voib delda, et tihenduse patendi eesmargid

on suunatud just Eesti taolise riigi ettevotetele parema diguskaitse voimaldamiseks.

Magistrito0 eesmirk on vastata kiisimusele, mis mdju on iihtse toimega Euroopa patendil
Eesti digusruumis. Kéesoleva t66 raames on autor analiilisinud sellist mdju kahes voimalikus
suunas: kas UTEP vdiks soodustada patentimist Eesti isikute jaoks vdi parssida sellist
tegevust. Esimesel juhul on tegemist oodatava suunaga, millist iihtse toimega Euroopa patent
oma iihtse olemusega pidigi saavutama. Teisel juhul on tegemist olukorraga, kus iihtne
patendipakett siiski ei osutu Eesti isikute jaoks kulutdhusaks, lihtsaks voi diguskindlaks.
Patentimist soodustav moju oleks sellisel Euroopa patendil, mis on tdeliselt {ihtse toimega ja
ka tegelikkuses oma eesmiirke realiseeriv. Autor piistitab hiipoteesi, et praegune UTEP pakett
el oma koikides aspektides soovitud moju ning ei tdida sellele seatud eesmérke. Hiipoteesi
kontrollimiseks avab t60 autor esimeses peatiikis UTEP kujunemise, et mdista, millised
oleksid voindu olla teised suunad regulatsiooni kujunemisel ning jdrgnevates peatiikkides

kasitleb autor patendipaketi moju Eesti digusruumis.

Magistritoo kirjutamisel on kasutatud eelkdige vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Vordlev

meetod aitab leida vastuse kiisimusele UTEP eesmirkide realiseerimise osas. UTEP

8 Patendikaitse mddrus: Euroopa Parlamendi ja Noukogu miidrus (EL) nr 1257/2012, 17. Detsember 2012,
tohustatud koostd6 rakendamise kohta {ihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT, L361, 31.12.2012, 1k 1-8.

? Télkekorralduse mddrus: Ndukogu midrus (EL) nr 1260/2012, 17. detsember 2012, tdhustatud koostdo
rakendamise kohta {ihtse patendikaitse loomise valdkonnas seoses tdlkekorraldusega. — ELT, L361, 31.12.2012,
1k 89-92.

' Uhtne patendikohtu kokkulepe: Uhtset patendikohut kisitlev leping, (2013/C 175/01). — ELT, C175,
20.6.2013, 1k 1-40.

" Keskmise suurusega ettevotja tihendab, et tdotajaid on vihem kui 250 ning kidive on kuni 50 miljonit voi
bilansimaht on kuni 43 miljonit, viikeettevotja tdhendab kuni 50 tddtajat ning kdivet voi bilansimahtu kuni 10
miljonit ja mikroettevotja on alla 10 todtajaga ning kéive voi bilansimaht kuni 2 miljonit eurot. Allikas Euroopa
Komisjon: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_et.htm
(14.04.2014).

12 patendikaitse mairus, preambul, p 4; tdlkekorralduse méirus, preambul, pp 4-5.



eesmirkide teostus on otseses suhtes Euroopa patendiga, kuivord UTEP peab saavutama oma
eesmirgid vorrelduna Euroopa patendiga. Analiiiitiliselt on lihenetud igale UTEP-le seatud
eesmérgile. Lisaks on analtiisimisel kasutatud ka statistilist meetodit ulatuses, mis puudutab

kulutdhususe eesmargi saavutamist ja mdju Eesti majanduskeskkonnale.

Allikatena on magistritods kasutatud eelkdige Oigusakte, mis moodustavad iihtse toimega
Euroopa patendi paketi. Lisaks on oluline koht Euroopa patendikonventsioonil (edaspidi ka
EPC)", millel UTEP pdhineb. Oluline koht on teadusartiklitel, mis kisitlevad UTEP peamisi
probleemkohti. Enim t60s kasutatavaid teadusartikleid on vélja antud Max Planck’i instituudi
poolt. Kuna iihtse Euroopa Liidu iilese patendi loomise idee ulatub ajaliselt kaugele
minevikku, on sellekohast infot leida ka erialastes kirjanduslikes véljaannetes, ehkki tuleb
tddeda, et nendes allikates kirjeldatud seisukohad on valdavalt esialgse regulatsiooni —
Uhenduse patendikonventsiooni (edaspidi ka CPC) kohta. Seega ei pruugi sealsed seisukohad
olla ajakohased ja autor on suhtunud selliste allikate kasutamisse ettevaatlikusega. Ka
pracguse Eesti intellektuaalomandi kodifitseerimise kdigus valminud analiiiisid on
16ppjérelduste viljakujunemisel abiks olnud. Tulenevalt t66 teema aktuaalsusest ja pidevast
arengust alates 2011. aastast tdnaseni, on autor kasutanud on mitmeid materjale, mis

kirjeldavad UTEP paketi hetkesisu.

To66 on struktureeritud nelja peatiikki. Esimene peatiikk vastab kiisimustele, miks on iihtse
toimega Euroopa patent pdhinev Euroopa patendil ja miks on UTEP loodud tdhustatud
koostdo raames, mitte Euroopa Liidu tasandil ning mille tdttu on iihtne patendikohtusiisteem
lahendatud rahvusvahelise lepinguga. Samuti on selles peatiikis kisitletud UTEP paketi ja
Euroopa patendikonventsiooni ning Uhenduse patendikonventsiooni omavahelisi seoseid.
Varasemalt ebadnnestunud katsed patendidigust Euroopa Liidus {thtlustada, on viinud
mitmete probleemideni, millega UTEP paketi raames tegeleda tuleb. Selle tulemusena on aga

autori hinnangul hiiritud ka UTEP paketi eesmirkide saavutamine.

Magistritdo teises peatiikis on késitletud {ihtse toimega Euroopa patendi paketi eesmirke. See
peatiikk keskendub UTEP paketi kdige iildisema eesmirgi — iihtsuse — realiseerumisele ning
sellest tulenevate ja seda toetavate eesmérkide saavutamisele nagu kulutdhusus, diguskindlus
ning lihtsus. Lisaks peavad need koik eesmérgid tegema patendikaitse kittesaadavamaks
VKE-dele. Kulutdhususe eesmirk on teha taotlejale patendi taotlemine koigis Euroopa Liidu

litkkmesriikides soodsamaks kui see oleks seni kehtinud Euroopa patendi puhul, eelkdige



peaks tulema kokkuhoid tdlkekuludelt, aga ka joustamisldivudelt. Oiguskindlust soovitakse
saavutada eelkdige UPCA-ga ning lihtsamaks peaks siisteemi tegema iihest kiiljest dra langev
vajadus igas riigis eraldi Euroopa patenti joustada, teisalt sellest tulenev patenditaotluste- ja

noudluste tdlkekoormuse vahenemine.

Intellektuaalne omand on kaasaegse teadmus- ehk innovatsioonipohise majanduskeskkonna
alus.'* Sellest johtuvalt on t66 kolmas peatiikk UTEP mdjust majandussfiiris. Intellektuaalset
omandit on pikka aega vaadatud eelkdige kui digust selle juriidilises tdhenduses, kuid Kelli ja
Pisuke on veendumusel, et intellektuaalset omandit ei saa vaadelda ainult digusena. Nad on
laiendanud traditsioonilist 10 mdistet, leides, et selline moiste peaks hdlmama endas nii
digusi juriidilises mdttes, aga ka vara majanduslikus mottes.”> Seega on igasugune IO, sh
patent seotud tugevalt majandusega. Seda, et IO ja patent on otseselt ka innovatsiooniga
seotud, vOib leida Innovaatilise Liidu Euroopa 2020 — strateegilises juhtalgatuses, kus
innovaatiliste ideede vaba liikumist Euroopa Liidus on nimetatud lausa nn viiendaks
vabaduseks Euroopa Liidu pdhidiguste hartast '‘tulenevate inimeste, teenuste, kaupade ja
kapitali vaba litkumise korval.'” Kuna UTEP peaks mdjuma soodustavalt nii innovatsioonile
kui ka suurendama VKE-de poolt patentide taotlemist, analiiiisib autor, kuivord on UTEP

paketil moju majandusele ning kas see on patenteerimist soodustav voi pigem parssiv.

Magistritoo viimane peatiikk késitleb {ihte ajalooliselt pingelisemat kiisimust iihtse Euroopa
Liidu iilese patendikaitse saamisel — tolkekorraldust. Tdlkekorraldust reguleerib méérus, mille
alusel on korraldatud tdlkimine nii UTEP iileminekuperioodiks, aga ka ajaks, mil siisteem on
end “sisse tootanud”. Tolkekorralduse midruse sitestab iileminekuperioodi'® 13ppedes
patendikirjelduste keeleks lihe Euroopa patendiameti ametliku keele ning teistes keeltes oleks
saadaval vaid patenditaotluste ja —kirjelduste masintdlkelised versioonid, mis tdhendab, et

10puks ei ole enam eestikeelseid patendikirjeldusi, vaid ainult eestikeelsed masintdlked. T66

'3 Euroopa patendikonventsioon: Euroopa patentide viljaandmise konventsioon. — RT II 2002, 10, 40.

14 Kelli, A., Mets, T., Peedosk, U.-M. Intellektuaalse omandi digusaktide mdju hindamine. Mdjude hindamise
mudeli loomine. Versioon: 17.02.2013, 1k 3,
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58016/M%F5jude+hindamise+mudel-.pdf (14.04.2014).

SKelli, A., Pisuke, H. Intellectual Property in an Innovation-based Economy. — Review of Central and East
European Law 2008 (33) 2. p. 225.

' Euroopa Liidu p&hidiguste harta. — ELT, C83, 30.3.2010, 1k 389 — 403.

"7 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. Euroopa 2020 — strateegiline juhtalgatus Innovaatiline liit, SEK(2010) 1161, Briissel, 6.10.2010 —
KOM(2010), 546(16plik), 1k 19.

'8 Jleminekuperioodi iiks eesmirk on tdlkekorralduse preambuli p 12 kohaselt ka tdlkeprogrammide dpetamine,
seetottu on kuni 12 aasta jooksul erisétted, mis erinevad tdlkimise 15plikust korraldusest.



autor ndeb siin voimalikku pohiseaduslikku probleemi seoses sellega, et patendikirjeldused ei

ole riigikeeles kéttesaadaavad ning haidbub tehniline teaduskeel.

Siinkohal soovib autor tdnada oma juhendajat kdesoleva t66 valmimisele kaasaaitamisel.



1. UHENDUSE PATENDIKONVENTSIOONIST UHTSE TOIMEGA EUROOPA
PATENDI PAKETINI

1.1. Uhenduse patendikonventsioon kui ebadnnestunud katse joustada iihtse toimega
Euroopa patenti

Katsed thtlustada intellektuaalomandi regulatsiooni Euroopas ja eelkdige Euroopa Liidus
ulatuvad tagasi juba Euroopa Uhenduse algusaega. See sai aga olulise tihtsuse seoses iihtse
turu loomisega Rooma lepinguga aastal 1957." Kaupade ja teenuste vaba litkumise pShimdte
tingis vajaduse selle jérele, et IO omajad nieksid Euroopa Liitu iihtse turuna, kus on iihtne
oiguste kaitse koigis litkmesriikides. Esialgu oli Euroopa Liidu tegevus suunatud kitsalt vaid
Oiguste iihtlustamisele, kuid tasapisi ldks tdhelepanu iihenduse-iilese oiguse loomisele.
Keerukaks tegi selle aga asjaolu, et liikmesriigid suhtusid (jatkuvalt) intellektuaalomandisse
kui millegisse, mis on tihedalt rahvusliku suverdinsusega seotud.”” Selline kisitlus on
arusaadav, arvestades, et patentikaitse ja intellektuaalomandi puhul iildse on alati méddravaks
kriteeriumiks olnud territoriaalsus. Riik on see, kes annab kaitse leiutise eest, saades

vastutasuks intellektuaalse t66 tulemi ehk info, mida saab pidada iihiskonna varaks.?'

Alates 1960. aastast alustati tol ajal kuue Rooma lepingu osalisriigi (Prantsusmaa, Lééne-
Saksamaa, Itaalia, Belgia, Holland ja Luxembourg) poolt, kes moodustasid iihtse turuga
Euroopa Majandusiihenduse, paralleelselt kahe konventsiooni véljatodtamist. Loodi Euroopa
patentide viljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon, EPC), mis on Euroopa
patendi viljaandmise aluseks ja Uhenduse patendikonventsioon (CPC), mis jiigi joustamata.
Euroopa patendikonventsiooniga kavandati haarata enamik Lé&&ne-Euroopa riike. Teise

konventsiooni véljatéotamise tingis pohimdtteline vajadus Euroopa Liidu riikide jaoks kogu

' Rooma leping ehk Euroopa iihenduse asutamisleping (alla kirjutatud Roomas, 25.03.1957), millega pandi alus
Euroopa Majandusiihendusele, mis on Euroopa Liidu eelkiija. Allikas: 1945 — 1959, Rahus elav Euroopa alustab
koostd6d. Euroopa Liidu ajalugu. [WWW] http://europa.eu/about-eu/eu-history/index et.htm. Euroopa iihenduse
asutamislepingu konsolideeritud versioon kittesaadav arvutivorgus:
http://www.univie.ac.at/RI/eur/20040401/ET_EC Treaty Vienna.pdf (20.04.2014)

" Thumm, N., Intellectual Property Rights. National System and Harmonisation in Europe; with 5 tables. New
York: Physica-Verlag Heidelberg 2000. p. 1.

2 Kukrus, A., Kartus, R. Téostusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 27.



iihtset turgu holmava iihtse patendi, nn ithenduse patendi jirele.” Selline patent ei oleks
“patentide kogum” nagu Euroopa patent, vaid {lihtne ja terviklik {iks patent, mis kehtiks kogu
liidus. Seega tunnetati vajadust Euroopa Liidu iilesele uuele toostusomandiliigile. See pidi
olema kuluefektiivne, riigipiiridest sdltumatu ja tagama iihisturul kaupade vaba liikumise.”
Seega autori hinnangul pidi loodav patent tagama samad eelised, mida ndutakse iihtse
toimega Euroopa patendilt pracgu. Tahelepanuvdirne on, et konventsioonidest?*, mille
viljatootamist alustati samal ajal, on praeguseks saanud iihest — EPC-st alus molemale
siisteemile. Suur osa iildiseid patendikiisimusi on reguleeritud patendikoostdd lepingu® ja
Pariisi konventsiooniga”®. Ka EPC ning CPC koostamisel on arvestatud rahvusvaheliste
lepingutega kindlaks maidratud pohimotteid. Naiteks sisaldub EPC-s ka valdav osa
Strasbourg’i konventsiooni®’ sitteid.”® Phjus, miks Pariisi konventsioonist hilisemad lepped
tuginevad alati Pariisi konventsioonile, on autori arvamusel iihelt poolt loogiline ajalise
argumendi tottu, kuna tegemist on vanima tédstusomandi-alase kokkuleppega, teisalt sisaldub
konventsiooni artiklis 19 selgelt, et osalisriigid jitavad endale diguse s6lmida omavahel eraldi
kokkuleppeid kaitsmaks toostusomandit, nitkaua kuni sellised lepped ei ldhe vastuollu
kéesoleva konventsiooni sitetega.”’ Et tegemist on leppega, millel on 175 osalisriiki’’, on
selge, et sellise sétte valguses ei saa ilikski praegune ega tulevane rahvusvahelise iseloomuga
kokkulepe olema selline, mis ei oleks kantud Pariisi konventsiooni pShimdtetest.’' Paterson

on dra mirkinud, et nii nagu Pariisi konventsioon on aluseks kogu rahvusvahelisele

22 Kukrus, A., Kartus, R. 2008. 1k 50 — 51.

 Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council Regulation on the Community
Patent’, 2001/C 155/15, Official Journal of the European Communities, 29.05.2001, [WWW] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:155:0080:0089:EN:PDF (13.04.2014).

*5.0 Euroopa patendikonventsioonist ja Uhenduse patendikonventsioonist. Euroopa patentide viljaandmise

konventsioon (Euroopa patendikonventsioon) — RT 11 2002, 10, 40.
%3 patendikoostddleping. — RT I1 1994, 6, 21.

2 pariisi konventsioon: Tédstusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT 11 1994, 4, 19. Eesti liitus Pariisi
konventsiooniga 1994.

" Rahvusvahelise patendiklassifikatsiooni Strasbourg'i kokkulepe. — RT II 1996, 4, 15. (Strasbourg Agreement
Concerning the International Patent Classification, 1971).

28 paterson, G. The European Patent System. The Law and Practice of the European Patent Convention. London:
Sweet and Maxwell 2001, p. 21.

2 Pariisi konventsioon: Tédstusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT 11 1994, 4, 19.

30 WIPO-Administered Treaties, Contracting Parties, Paris Convention [WWW]
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2 (12.04.2014).

3! Pariisi konventsiooni tihtsus seisneb eelkdige selles, et esmakordselt selle vastuvdtmisega said kdik
liikkmesriikide kodanikud diguse patendikaitset taotleda ka teistes konventsiooni osalisriikides. Teine oluline
uuendus oli, et Pariisi konventsiooniga kehtestati iildine iihe-aastane prioriteedindue, mis tdhendas, et kui isik
esitas patenditaotluse iihes riigis, ei pidanud ta kiirustama patenditaotlusega teise riiki, kuna prioriteet kehtis
koikides konventsiooni osalisriikides. Lynch, B. C., NOTE: International Patent Harmonization: Creating a
Binding Prior Art Search Within The Patent Cooperation Treaty, George Washington International Law Review,
2012, p. 412. [WWW] http://docs.law.gwu.edu/stdg/gwilt/PDFs/44-2/5-%20Lynch.pdf (20.04.2014).



patendidigusele, nii on Strasbourg’i konventsioon aluseks Euroopa patendidigusele ja PCT
omab tihendust eelkdige rahvusvaheliste protseduurireeglite seisukohalt.*® Sellest saab teha
jarelduse, et soltumata EL Oiguse iihtlustamisele vai lihtlustamata jatmisele patentimise vallas,
on patendidigus suurel maddral juba iihtlustunud rahvusvaheliste kokkulepetega, milles

osalevad ka koik EL litkmesriigid.

Euroopa Komisjon tegi 1974. aastal ettepaneku iihenduse patendisiisteemi loomiseks
rahvusvahelise konventsiooniga, millega leiutaja saaks patendi taotleda {ihest institutsioonist.
Uhenduse patendikonventsioonile kirjutas 15. detsembril 1975. aastal Luxembourgis alla
takistuseks oli kohtualluvuse kiisimus patendivaidluste lahendamisel. See tdhendab, et
Uhenduse patendikonventsioon oleks andnud iihenduse patendile iihesuguse kaitse kdikides
konventsiooniosalistes riikides ning oleks andnud iilimusliku jou vaidlustes Euroopa Kohtule.
Nimelt Uhenduse patendikonventsiooni artikli 5 kohaselt oli ette niihtud, et kdrgemaks
kohtuks iihenduse patendiga seotud vaidluste korral on Euroopa Kohus. See takistas
konventsiooni ratifitseerimist liikmesriikide poolt, kuna kardeti vastuolu riikide
pohiseadusega osas, kus kohtuvaidlused oleks lahendanud Euroopa Kohus®*, seega ei
onnestunud litkmesriikidel konventsiooni ratifitseerida ning iihenduse patenti luua ei

suudetud®>.

1985. aastal toimus Luxembourgis konverents, mille eesmérk oli viia CPC tekst sellisele
kujule, mis rahuldaks koiki osalisriike ja voimaldaks konventsiooni joustumise, kuid taaskord
el joutud tulemusliku lahenduseni. Viljatdotatud kohtusiisteemi muudeti nii, et esimese astme
kohtute osa tdidab piiratud arv liikmesriikide kohtuid ja teiseks astmeks on tsentraalne {ihise

patendi apellatsioonikohus. ** Samas on jiddud sellisele kohtusiisteemi iilesehitusele

32 Strasbourg’i konventsioon: Rahvusvahelise patendiklassifikatsiooni Strasbourg'i kokkulepe. — RT II 1996, 4,
15. Tegemist on “leiutispatente puudutava materiaaldiguteatud seisukohtade iihtlustamise konventsiooniga”, mis
séitestab patentsuse kriteeriumid. Ostarti ja Kukruse sdnul on nimetatud konventsioon aluseks paljude Euroopa
riikide patendiseadustele. Kukrus, A., Kartus, R., Toostusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008. 1k 51
- 52.

33 Paterson, G. p 21.

3% Niiteks lirimaa Pohiseadus lubas ainult liri riiklikul kohtul kohtuotsus vilja kuulutada. — Vandebeek, V.,
Realizing the European Community Common Market by Unifying Intellectual Property Law: Deadline 1992,
1990 BYU L. Rev. 1605 (1990), p. 1614, [WWW] http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol1990/iss4/7
(20.04.2014).

3% Schmiemann, M., Lockner, R. Technology Commercialization in Europe after the Failure of the Community
Patent. Conference of European Union Studies Association, 2005, [WWW] http://aei.pitt.edu/2985/
(15.04.2014).

3¢ Kukrus, A., Kartus, R. 2008. 1k 53 — 54.
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praeguseni truuks ning ilihtne patendikohus koosneb UPCA art 6 kohaselt esimese astme
kohtust, apellatsioonikohtust ja kohtu kantseleist.’” Nimetatud pdhiseadusliku probleemi tottu
on tulevane iihtne patendikohus loodud aga rahvusvahelise lepingu, mitte Euroopa Liidu
diguse alusel.”® Sellest hoolimata on UPCA preambuli kohaselt iihtsel patendikohtul kohustus
taotleda eelotsust Euroopa Liidu kohtult ning kohaldada &igust koost6os Euroopa Liidu
Kohtuga. Uhtne patendikohus on UPC kohaselt liikmesriikide iihine kohus ja seega osa
liikkmesriikide kohtusiisteemist. >° V&ib isegi oelda, et iihtne patendikohus asendab

litkkmesriikide kohtuid. Seda loomulikult oma pédevuse piires.

Teine katse konventsiooni vastu votta oli 15. detsembril 1989. aastal Luxembourgis.
Muudatustele vaatamata ratifitseeris konventsiooni ainult seitse riiki kuueteistkiimnest
allakrjutanud riigist. Kusjuures all kirjutasid koik liikmesriigid. ** Seekord nurjus CPC
joustumine kahel peamisel pohjusel — esiteks patendi maksumus oleks olnud viga suur
tolkekulude tottu, kuna patent tulnuks tolkida koikidesse Euroopa Liidu keeltesse, teiseks
oleks vaidluse puhul saanud vaidluse lahendaja riigi kohus tiihistada kogu senise patendi,
mille kehtetusel oleks olnud mdju kogu Euroopa Liidus.*' Peeti tiiesti otstarbetuks siisteemi,
kus patent tuleb tolkida koikidesse EL keeltesse, ehkki patendiomanikul ei pruugi olla neis
riitkides vdhimatki majanduslikku huvi v6i on selline huvi minimaalne. Veel enam peeti
ebamdistlikuks, et sellises riigis, kus majanduslik huvi ehk puudus, voiks olla voimalik patent
iileliiduliselt kehtetuks tunnistada.*” UTEP tdlgitakse kiill EL keeltesse masintdlkes, kuid
autori arvates on niiiid probleemkoht hoopis see, et kehtivad patendid, mille omanikel ei
pruugi olla nendes riikides, kus patendil iihtne moju on, vihimatki majanduslikku huvi. EPC
art 138 kohaselt saab tiihistada Euroopa patendi selle liikmesriigi kohus, kus viidetav
rikkumine aset leidis, vaid oma territooriumil. On olnud Giguspoliitiliselt vastuvéetamatu

anda vilisriigi kohtule voim tiihistada patent oma riigis. Seega keeruline ja diguskindluse

3T UPCA art 7 Ig 1 jirgi koosneb esimese astme kohus kesktalitusest ning kohalikest ja piirkondlikest talitlustest,
10ige 2 tipsustab keasktalituse asukohta Pariisis ning selle alliiksuste asumist Londonis ning Miinchenis. Kohalik
talitus asutatakse UPCA art 7 Ig 3 lepinguosalises liikmesriigis tema taotluse alusel ja piirkondlik talitus 16ige 5
kohaselt kahe v6i enama lepinguosalise liitkmesriigi jaoks. 4. maértsil 2014 allkirjastati iihtse patendikohtu
piirkondlikku talituse asutamise kokkulepe Pohja- ja Baltimaade piirkondliku talituse asutamiseks. Kokkuleppe
kohaselt on vdimalik iihtse toimega patendi vaidlusi lahendada ka piirkondlikus talituses, mille liikmeteks on
Eesti, Liti, Leedu ja Rootsi. VIIDE UPCA art 6 ja 7; Justiitsminister allkirjastas Euroopa iihtse patendikohtu
piirkondliku talituse asutamise kokkuleppe, 4. mirts 14, [WW W] http://www.just.ee/59509 (16.04.2014).

3 Paterson, G. p 21.
3 UPCA preambul.
0 paterson, G. p 21.

*! Pasa, P., Gian, A. B. A common law for Europe, Central European University Press, 2005 [WWW]
http://books.google.com/books?id=D01-Azna370C, (16.04.2014).

2 Cook, T. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Inc. 2010, p. 534.
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poolest mittepiisavaks peetud kohtukorraldus tekitas vastuseisu. Lisaks sai kdrge maksumus

probleemiks eriti viikese- ja keskmise suurusega ettevdtjate seisukohalt.*’

1990. aastatel tegi Euroopa Komisjon pingutusi, et iihenduse patenti muuta koigile
vastuvoetavaks, siiski jdid litkmesriikide vahele erimeelsused. Peamisteks erimeelsuste
pohjusteks olid jéllegi tdlkeprobleemid. Sinna lisandusid juriidilised kiisimused, eriti osas,
mis puudutasid keskse patendikohtu loomist. Lisaks jdeti tollaste arutelude kohaselt riikide
kohtunikele endiselt volitused kuulutada patent tithiseks tervel Euroopa Liidu territooriumil.**
Praegu on sellised volitused siiski UPCA alusel loodud siisteemil, ent tegemist on erikohtute
ja vastava kvalifikatsiooni saanud kohtunikega. Kuna {iksmeele ei joutud, muutis Euroopa
Komisjon oma lihenemist ning toGtas 1997. aastal vélja Rohelise raamatu *° uute
labirddkimispunktidega. Samuti tootas Euroopa Komisjon 2000. aasta juulis vilja ettepanekud

ithenduse patendi kohta Euroopa Parlamendile ja Euroopa Nukogule.*®

Euroopa Komisjoni esialgne ettepanek négi ette, et pidrast patendi andmist tuleb
patendindudlus®’ tolkida Euroopa Patendiameti ametlikesse keeltesse, milleks on inglise,
prantsuse ja saksa keel. Ettepanekut toetasid tugevalt Euroopa ettevotjad iihenduse patendi
kulusdistliku loomuse poolest. Poliitiliselt oli ettepanek aga taaskord vastuvotmatu. Seetottu
parandati ettepanekut ning viidi sisse kompromiss. Selle sisuks oli iithenduse patendi
keelenduete viimine samale standardile, mis oli Euroopa patendi puhul. Parandatud
ettepaneku kohaselt tuli patenditaotlus teha iihes Euroopa Patendiameti ametlikest keeltest,
kuid patendindudlus tuli tdlkida taotleja kulul koigis 20 keeles (tol ajal oli EL-s 20 ametlikku
keelt).* Muudetud ettepanek kaotas aga Euroopa ettevdtjate toetuse, kuid poliitiline vditlus

toetuse parast jitkus. Sellest ldbikukkunud algatusest voib jouda jdrelduseni, et

* Kukrus, A., Kartus, R. 2008. Lk 53 — 54.

* Schmiemann, M., Lockner, R. Technology Commercialization in Europe after the Failure of the Community
Patent. Conference of European Union Studies Association, 2005, [WWW] http://aei.pitt.edu/2985/
(15.04.2014).

45 . . . . . .. . . .
Roheline raamat. Elanikkonna vaimse tervise parandamine. Euroopa Liidu vaimse tervise strateegia

viljatodtamine. Euroopa Uhenduste Komisjon, Briissel, 14.10.2005, [WWW]
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervisepoliitika/Roheline_raamat_e.k.pdf,
(16.04.2014).

% Schmiemann, M., Lockner, R. Technology Commercialization in Europe after the Failure of the Community
Patent. Conference of European Union Studies Association, 2005, [WWW] http://aei.pitt.edu/2985/
(15.04.2014).

" PatS § 10 lg 2 kohaselt on patendindudlus leiutise, millele taotletakse patendikaitset, olemuse selge, tipne ja
lithike sdnaline viljendus. Leiutise olemus esitatakse patendindudluses leiutise oluliste tehniliste tunnuste
kogumina. Patendindudlus on ithe- v&i mitmepunktiline.

48 .
Schmiemann, M., Lockner, R.
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patenditaotlejale on eelkdige oluline omada patenti mdistlike kuludega ning diguskindluse
kiisimus tundub muutuvat oluliseks siis, kui kuluefektiivsus on tagatud. Seda on ndidanud ka
kdik piitided luua Uhenduse patendikonventsiooni. See kuhuni UTEP pakett téinaseks on
arenenud on ligi 30 aasta véltel kestnud diskussioonide tulem. Nendest ideedest, mis on olnud
labivalt tihtse liiduiilese patendisiisteemi ldhtepunktiks, on kantud ka praegune regulatsioon,
kiill aga oluliste uuendustega. Autori arvates on ka edaspidisel UTEP paketi arendamisel
taaskordsete ldabikukkumiste véaltimiseks oluline arvestada ajalooliste aspektidega, mis on

korduvalt viinud iihtse EL patendisiisteemi nurjumiseni.

1.2. Euroopa patendikonventsioon kui lihtse toimega Euroopa patendi alus

Euroopa patendikonventsioon ja Uhenduse patendikonventsioon olid vilja todtatud
kavatsusega olla tdiendavaks konventsiooniks iiksteisele ja kummagi viljatéotamisel peeti
teist konventsiooni silmas. Sellele on viidanud ka Paterson EPC-d analiiiisides.*’ Euroopa
patendist tuleneva diguskaitse joustamine oli ette nihtud realiseerida Euroopa Uhenduse
puhul Uhenduse patendikonventsiooniga, teiste konvenstiooni osalisriikide puhul aga
siseriiklike digusaktidega.”® CPC iiletamatud poliitilised probleemid viisid loogiliselt sellen,

et sarnase sisuga EPC vattis suhteliselt suurel miiral CPC koha iile.

EPC kehtib alates 1973. aastast, Eestis aga alates 2002. aastast ning viimati on konventsiooni
muudetud 2 aastat enne Eesti iihinemist (muudetud konventsiooni nimetatakse
erialakirjanduses ka EPC2000).”" EPC preambuli kohaselt on konventsioon loodud Euroopa
riitkide vahelise koostod tugevdamise tarbeks, kaitsmaks leiutisi ning kehtestamaks iihtseid
reegleid ja iiht menetlust patentide véljaandmisel. Et aga ka EPC ei ole seotud Euroopa
Liiduga, s.t tegemist ei ole Euroopa Liidu institutsiooniga, sealhulgas ei ole Euroopa Liit ka
selle liige, oli tdnini vajadus luua Euroopa Liidu enda patendisiisteem. Lisaks ei ole Euroopa
patendi ndol tegemist ka mitte iihtse patendiga, vaid no patentide kogumikuga (i.k. bundle of
patents), mis iihe menetlusega voimaldab saada kehtivat patenti mitmes riigis korraga, kuid

mitte iihte ilileeuroopalist patenti. Ka Ullrich on nentinud, et EPC ei ole loonud tegelikkuses

* Paterson, G. p 22.
% Kukrus, A., Kartus, R. 2008. Ik 54.
3! Euroopa patentide viljaandmise konventsiooni (Euroopa patendikonventsioon) muutmise akt. — RT II 2002,

11, 41.
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patenti, mis erineks kuidagi riiklikest patentidest ja tddeb, et pigem on tegemist ainult keskse
siisteemiga patendikaitse taotlemiseks, mille sisuks on patendiomaniku ainudigus ning mis on
sisuliselt tuletatud liikmesriikide digusest ja on ka sellel pShinev.’> EPC-ga on liitunud kdik
Euroopa Liidu riigid, aga lisaks ka Albaania, Sveits, Island, Liechtenstein, Monaco, endine
Jugoslaavia Makedooniavabariik, Serbia, San Marino ja Tiirgi.”® See lihtsustab autori arvates
oluliselt EPC sidumist iihtse patendisiisteemiga, kiill aga tekib vajadus liituda Euroopa

patendikonventsiooniga Euroopa Liidu tulevastel voimalikel liikmesriikidel.>

Euroopa patendikonventsioon on iihtse patendi loomisel keskseks konventsiooniks ja
lahtepunktiks. Sitestab see ju Euroopa Patendiameti® tookorralduse ja reeglid iihtse patendi
viljaandmiseks. Veel enam on patendikaitse méadruse preambuli punkti 6 kohaselt
patendikaitseméirus erikokkulepe EPC art 142 tihenduses.’® EPC art 142 lg 1 kohaselt v3ib
iga osalisriikide grupp, kes on sdtestanud erikokkuleppega, et nende riikide suhtes viljaantud
Euroopa patendil on nende territooriumil {ihtne toime, ette néha, et nende riikide suhtes voib
Euroopa patendi vélja anda ainult iihispatendina. Seega tuleneb {ihtse toimega Euroopa patent
otseselt EPC sitetest, mistottu voib autori hinnangul pidada Euroopa patendikonventsiooni
tinglikult ka patendipaketi neljandaks osaks, kuivord ilma selleta iihtsete patentide
viljaandmist toimuda ei saaks. Uhtse iileliidulise patendi pdhinemine Euroopa patendil
kinnitati heaks ka Euroopa ettevotjate ithenduste ja teiste sidusriihmade poolt, kes rohutasid,
et iihtse patendikaitse mis tahes lahendus peaks pohinema Euroopas olemasoleval patentide

andmise siisteemil, ning et Euroopa patendikonventsiooni ei ole vaja 1ibi vaadata.’’

Ka iihtse toimega Euroopa patendi mdiste on seotud EPC ja seetottu ka Euroopa patendiga.

Patendikaitseméddruse art 2 punkti b kohaselt on defineeritud Euroopa patent kui patent, mille

52 Ullrich, H., Select from Within the System: The European Patent with Unitary Effect. Max Planck Institute for
Intellectual Property & Competition Law Research Paper No. 12-11. Max Planck Institute for Innovation and
Competition, Germany, October 1, 2012. p 14. [WWW]
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2159672## (14.04.2014).

> Member states of the FEuropean Patent Organisation, [WWW] http://www.epo.org/about-
us/organisation/member-states.html

** Euroopa Liidu praegused ja potentsiaalsed tulevased liikmesriigid. Europa.eu — Euroopa Liidu ametlik
veebisait. [WWWT] http://europa.eu/about-eu/countries/index_et.htm (23.04.2014).

>3 ik European Patent Office. Euroopa patendiameti on Euroopa patendikonventsiooni alusel loodud Euroopa
Patendiorganisatsiooni halduorgan vastavalt EPC art 4 Ig-le 2 a. EPC art 4 1g 3 sitestab, et organisatsiooni
iilesanne on vélja anda Euroopa patente ja seda teeb Euroopa Patendiamet haldusndukogu jarelevalve all.

%% Euroopa patentide viljaandmise konventsioon (Euroopa patendikonventsioon) — RT II 2002, 10, 40.

>7 Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu méirus tdhustatud koostod rakendamise kohta iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas. Briissel 13.4.2011, KOM(2011) 215 Ioplik, 2011/0093 (COD), 1k 3, [WWW]
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2011)0215 /com_com(2011)02
15 et.pdf (15.04.2014).

14



on vilja andnud Euroopa patendiamet EPC-s sétestatud eeskirjade ja menetluse kohaselt.
Jargnevast puntkist leiab iihtse toimega Euroopa patendi definitsiooni, mille jirgi on UTEP
Euroopa patent, millel on patendikaitse midruse kohaselt osalevates riikides iihtne toime.
Kahetsusvédrselt sisaldab nii patendikaitse méédruses kui EPC vaid minimaalselt
materiaaldiguslikke norme. Lisaks ei koonda EPC endas patendi joustamise protseduure, vaid

reguleerib ainult patendi taotlemist ja omandamist.”®

EPC kohaldamise kohta iihtse patendi korral leiab norme patendipaketi erinevatest osadest.
Ka patendikaitse maédrusest tuleneb, et kiisimuste osas, mida patendikaitse médrus voi
tolkekorralduse méérus ei holma, tuleb kohaldada EPC-d, iihtse patendikohtu lepet ning lisaks
ka siseriikliku ja rahvusvahelise eradiguse norme.”” UPCA art 24 15ige 1 punkt c viitab
omakorda {ihtse patendikohtu kohustusele tugineda oma menetlustes Euroopa
patendikonventsioonile. Et UTEP puhul on siiski tegemist sisuliselt Euroopa patendiga, on
paslik kdesolevas alapeatiikis seletada Euroopa patendi taotlemise protsessi pohilisi etappe.
Siinkohal on oluline ennekdike tdsiasi, et menetlus lihtse toimega Euroopa patendi saamiseks
kulgeb selliselt nagu see on olnud seni Euroopa patendi taotlemiseks. Sellise patendi
taotlemine algab EPC art 75 lg 1 jargi taotluse esitamisega Euroopa Patendiametile
Miinchenis voi tema Haagi harukontorile voi kui osalisriigi digus lubab, kdnealuse riigi
toostusomandi Oiguskaitse keskametile voi muule padevale asutusele. Eestis on selleks Eesti
Patendiamet. ®® Samuti on vdimalik EPC art 150 lg 2 kohaselt esitada PCT kohane
rahvusvaheline taotlus. Esmalt kontrollitakse Euroopa patenditaotluse vormindudeid EPC
artikkel 91 kohaselt, seejérel koostatakse otsinguaruanne. Sisuliselt tdhendab see, et on antud
esialgne hinnang patentsuse kohta. Euroopa patendiamet siinkohal jitab voimaluse taotlejal
otsustada, kas votta patenditaotlus tagasi voi esitada EPC art 94 kohaselt avaldus sisuliseks
ekspertiisiks. Ebaeduka taotluse korral ndeb EPC art 97 lg 1, et ekspertiisiiksus liikkab
taotluse tagasi, nduetele vastava patenditaotluse korral teeb ekspertiisiiksus otsuse Euroopa

patendi véljaandmiseks riikides, mille taotleja on dra mérkinud.

58 Nelson, J., O. International Patent Treaties With Commentary, USA: Oceana — Oxford University Press, Inc.,
2007, p 11.

%% Tohustatud koostdd méirus, preambul, p 9.

% Festi Patendiametile taotluse esitamine on korraldatud midrusega “Euroopa patenditaotluse Eesti
Patendiametile esitamise ja Euroopa Patendiametile edastamise, Euroopa patenditaotluse patendindudluse ja
patendikirjelduse tolke esitamise ja avalikustamise ning Euroopa patenditaotluse siseriiklikuks patenditaotluseks
ja kasuliku mudeli registreerimise taotluseks muutmise kord” — RT I, 31.05.2013, 5. [WWW]
https://www.riigiteataja.ee/akt/131052013005 (12.04.2014).
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Euroopa patendi puhul tuleb silmas pidada ka seda, et see ei joustu automaatselt ehk Euroopa
patendi viljaandmine ei ole vordsustatav selle joustamisega. Joustamiseks tuleb esitada
Euroopa patendi omanikul vastava litkmesriigi patendiametile avaldus ja tdlge ning tasuda
ettendhtud joustamise ja joushoidmise 10ivud. Parast seda kantakse patent Eesti Euroopa
patentide registrisse.’’ Seejdrel on tegemist juba Euroopa patendiga, mis on oma digusjoult
vordsustatud  siseriikliku patendiga. Uhtse patendikaitse taotlemine toimib sama
menetluskorra alusel, aga hetkest kui Euroopa patent on vilja antud, on tarvilik taotlus {ihtse
patendi joustamiseks nii nagu seda ndeb ette EPC art 149 lg 1, misjdrel on patendiomanikul
koigis tohustatud koostdds osalevates riikides kehtiv iihtne patent. Euroopa patendi menetlus
on aastatega hésti “sisse tootatud” menetlus. Sellest aspektist vaadatuna nédeb autor Euroopa
patendiameti kasutamist Euroopa Liidu iihtse toimega patendi taotlemisel mdistliku
lahenemisena, soltumata sellest, et see parsib iihtset toimet, kuivord EPA ei ole EL diguse
alusel loodud. Veel enam leiab autor, et Eesti isikute jaoks, kes soovivad UTEP taotleda, on
pigem kasulik, et see protsess on identne Euroopa patendi taotlemisega. Seda eelkdige
pohjusel, et Euroopa patendi taotlemiseks on Eesti patendivolinikel aastatepikkune kogemus
ja seeldbi ei tekita see patendi taotlemisel oluliselt rohkemate tdiendavate protseduuriliste

teadmiste vajadust vorreldes senisega.

Tolkimine on alati olnud iihtse iileeuroopalise patendi iiks suurimaid takistusi. Kui EPC art 14
p 1 sétestab Euroopa Patendiameti todkeeltena inglise, prantsuse ja saksa keele ning
patenditaotluse esitamise iihes neist keeltest, siis tolkekorralduse miiruse preambuli p 10
kohaselt peab UTEP puhul olema vdimalik esitada oma patenditaotlus iikskdik millises liidu
ametlikus keeles. Tolkel on klassikalise Euroopa patendi saamiseks viga méérav roll. Nimelt
madruse® § 17 Ig 1 kohaselt Euroopa patenditaotluse patendindudluse tdlke esitamisega saab
patenditaotleja Eestis oma leiutisele siseriikliku patenditaotlusega vordse ajutise kaitse ning
sama madruse § 24 lg 1 jirgi saab Euroopa patendikirjelduse tdlke esitamisega Euroopa
patendi omanik Eestis oma leiutisele siseriikliku patendikaitsega vordse kaitse. Seega vdib
autori hinnnagul praeguse siisteemi lithidalt kokku votta nii, et sdltumata sellest, mis keeles
vOi millisele asutusele patenditaotlus esitada, ei hakka patent kehtima enne, kui on olemas

patendikirjelduse tdlge vastava riigi ametlikku keelde, millele jargneb ka selle avaldamine.®

51 Ibid., § 30.

62 Midrus “Euroopa patenditaotluse Eesti Patendiametile esitamise ja Euroopa Patendiametile edastamise,
Euroopa patenditaotluse patendindudluse ja patendikirjelduse tdlke esitamise ja avalikustamise ning Euroopa
patenditaotluse siseriiklikuks patenditaotluseks ja kasuliku mudeli registreerimise taotluseks muutmise kord” —
RT 1, 31.05.2013, 5. [WWW] https://www.riigiteataja.ee/akt/131052013005 (12.04.2014).

%3 Erinev on olukord muidugi riikide puhul, kus kehtib iiks kolmest Euroopa Patendiameti ametlikest keeltest.
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UTEP hakkab aga kehtima niipea, kui Euroopa patendile on viljastatud iihtne kaitse, seega
jadb dra eraldi jdustamine igas liikmesriigis. UTEP tdlget puudutavaid kiisimusi kisitleb autor

pohjalikumalt t66 hilisemates peatiikkides.

1.3. Tohustatud koostd6 kui alternatiiv iihenduse patendikonventsioonile

Téhustatud koostd6® on alternatiiv ebadnnestunud piiiietele luua iihtne patent Euroopa Liidu
oiguse alusel. Vajadus iihtse patendi jérele oli olemas, aga oiguslikult voimalused olid
higusad ja konsensuse saavutamine liikmesriikide vahel paistis justkui voimatu. Seejirel
alustati alternatiivse voimalusena tohustatud koost6dd tihtse patendi kehtestamiseks. 5. juulil
2000. aastal vottis komisjon vastu ettepaneku ndukogu midruse vastuvotmiseks iihenduse

patendi kohta, et luua iihtne patent, mis pakuks iihetaolist kaitset kogu liidus.*®

Euroopa Komisjon algatas 2006. aasta jaanuaris laiaulatusliku konsultatsiooni Euroopa
tulevase patendipoliitika iile. Mitmesugustelt sidusriithmadelt, sh kdigi majandussektorite
ettevotjatelt, VKE-de iihendustelt, patendiadvokaatidelt, riigiasutustelt ja teadlastelt saadi iile
2500 vastuse. Vastajad soovisid sellist Euroopa Liidu patendisiisteemi, mis soodustab
innovatsiooni, tagab teadussaavutuste leviku, lihtsustab tehnoloogia levikut, on koigile
turuosalistele kittesaadav ning oOiguskindel. Vastused kajastasid selgelt sidusriihmade
pettumust iihenduse patendiprojektiga seotud edusammude puudumise iile. Eriti oluline on, et
peaaegu koik vastajad olid vastu tdlkekorraldusele, mida sisaldas ndukogu 2003. aasta {ihine
poliitiline 1dhenemisviis, millega maéérati kindlaks, et patendiomanik peab tagama
patendindudluse tolked kdigisse ithenduse ametlikesse keeltesse. Sidusriihmad véljendasid
iildist toetust iihtsele, taskukohasele ja konkurentsivoimelisele iihenduse patendile. Seda

motet korrati 12. juulil 2006 toimunud avalikul istungil, kus véga erinevad sidusrithmad

4Vt tapsemalt ELTL IV jatotis: Liikmesriigid, kes soovivad omavahel sisse seada tdhustatud koostdo
valdkonnas, kus liidul ei ole ainupddevust, voivad kasutada liidu institutsioone ja teostada liidu padevust,
kohaldades aluslepingute asjakohaseid sétteid, arvestades piiranguid ja jirgides korda, mis on sétestatud
kdesolevas artiklis ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 326-334. Tdhustatud koost6d eesmérk on
edendada liidu eesmérke, kaitsta tema huve ja tugevdada tema integratsiooniprotsessi. Asjaomane koost6d on
igal ajal avatud koikidele liikmesriikidele vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 328. Euroopa
Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT, C83, 30.03.2010, 1k 1 —
388. [WWW]  http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ET&{=ST%206655%202008%20REV %207
(10.04.2014).

5 Ettepanek: Ndukogu otsus, millega lubatakse tShustatud koostodd iihtse patendikaitse loomise valdkonnas.
Briissel 14.12.2010, KOM(2010) 790 10plik, Institutsioonidevaheline dokument 2010/0384 (NLE), 1k 19,
[WWW] http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ET&f=ST%2018115%202010%20INIT (24.04.2014).
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viljendasid toetust toeliselt iihtse ja kvaliteetse patendi loomisele. Eelkdige VKE-de esindajad
tostsid esile mdddukate patentimiskulude olulisust. ®® Uhtset patendikaitset Kisitleti
pohjalikult ka arutelu kdigus ,,Small Business Act for Europe”, mis koosneb reast Euroopa
VKE-dele suunatud algatustest. Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad tdid peamiste
takistustena esile kdrged patenditasud ja patendisiisteemi juriidilise keerukuse®’. Arutelu
kdigus antud vastustes noudsid ettevotjad iildiselt ja eriti VKE-de esindajad tulevase {ihtse
patendi patentimiskulude olulist kédrpimist®®. Seega on autori hinnnangul eeltoodu pdhjal
piisavalt selge, et iihtse patendisiisteemi kehtestamine ei ole mitte ainult liidu poliitiline soov

tugevdada Euroopa Liidu siseturgu, vaid on atraktiivne ka ettevotjatele.

30. juunil 2010 vottis komisjon vastu ettepaneku ndukogu mééruse vastuvotmiseks Euroopa
Liidu patendi tolkimise korra kohta, milles sdtestatakse Euroopa Liidu patendi suhtes
kohaldatava tolkimise kord, kuid ndukogu 10. novembri 2010. aasta istungil protokolliti, et
puudub tihehdilne toetus tolkimise korda kisitleva méiruse ettepanekule. Sama probleem on
takistanud {iihtse patendikaitse loomist korduvalt (vt kdesoleva téo p 1.1.1 ja p 1.1.2.). 10.
detsembril 2010. aastal kinnitati iletamatute raskuste olemasolu, mis muudavad tihehdilsuse
saavutamise voimatuks.” Kuna 18plikuks kokkuleppeks iihtse patendikaitse suhtes liidus on
vaja kokkulepet tolkimise korda kisitleva maédruse ettepaneku osas, tehti kindlaks, et
aluslepingute asjakohaseid sdtteid kohaldades ei ole voimalik mdistliku aja jooksul saavutada
eesmaérki luua kogu liidus {ihtne patendikaitse. Tohustatud koost6o jdi Euroopa Liidu ainsaks

voimaluseks luua lihtne patent, mida konsensuslikult luua ei suudetud.

Sellises olukorras esitasid 12 liikmesriiki’® komisjonile oma 7., 8. ja 13. detsembri 2010. aasta
kirjades taotluse, milles markisid, et soovivad alustada olemasolevate, labirddkimiste ajal
nende litkmesriikide poolt toetatud ettepanekute alusel iihtse patendikaitse loomise

valdkonnas omavahelist tdhustatud koostodd ning selleks peaks komisjon esitama ndukogule

5 Masruse ettepanek 2011/0093 (COD).

67 Communication from The Commission to The Council, The European Parliament, The European Economic
and Social Committee and The Committee Of The Regions, “Think Small First”, A “Small Business Act” for
Europe, Brussels, 25.6.2008, COM(2008) 394 final, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:EN:PDF, (15.04.2014. )

68 Tdpsemalt selle kohta vt: UEAPME, Expectations on the Proposal for a European Small Business Act,
kittesaadav veebiaadressil www.ueapme.com; Vastukaja arutelule ,,Small Business Act for Europe” iile,
kéttesaadav veebiaadressil www.eurochambres.eu.

% Ettepanek: Ndukogu otsus, millega lubatakse tohustatud koostodd iihtse patendikaitse loomise valdkonnas.
Briissel 14.12.2010, KOM(2010) 790 10plik, Institutsioonidevaheline dokument 2010/0384 (NLE), 1k 19,
[WWW] http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=ET&f=ST%2018115%202010%20INIT (24.04.2014).

70 Taani, Saksamaa, Eesti, Prantsusmaa, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Sloveenia, Soome, Rootsi ja
Uhendkuningriik.
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vastava ettepaneku. Neid taotlusi kinnitati ndukogu 10. detsembri 2010. aasta istungil.
Vahepeal avaldas veel 13 liikmesriiki’' komisjonile soovi osaleda kavandatavas tdhustatud
koostdos, sealhulgas Eesti.’” Tohustatud koostodd taotles seega kokku 25 liikmesriiki.
Tohustatud koostod eesmark oli luua vajalik diguslik raamistik iihtse patendikaitse loomiseks
osalevates litkmesriikides ja tagada kogu liidu ettevdtjatele voimalus parandada oma
konkurentsivoimet, kui neil on voOimalik taotleda osalevates liikmesriikides iihtset
patendikaitset, ning samuti pidi tGhustatud koost6d aitama kaasa teaduse ja tehnoloogia

arengule.”

Euroopa Noukogu vottis 10. mértsi 2011. aastal vastu otsuse anda luba tohustatud koostooks
Euroopa Liidu riikide ’* vahel iihtse patendikaitse loomise valdkonnas, tingimusel, et
kohaldatakse asjakohaseid aluslepingute sitteid.”> Nimetatud ndukogu otsuse p-s 1 oli vilja
toodud, et vastavalt ELTL art 3 Ig-le 3 rajab liit siseturu, taotleb Euroopa sédéstvat arengut,
mis pShineb tasakaalustatud majanduskasvul ning edendab teaduse ja tehnoloogia arengut.’®

Selle eesmirgi saavutamisele aitab kaasa selliste oOiguslike tingimuste loomine, mis

& Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, lirimaa, Kreeka, Kiipros, Lati, Ungari, Malta, Austria, Portugal, Rumeenia
ja Slovakkia.

> Eesti on avaldanud oma seisukoha 2010. aastal ning selle kohaselt on Eesti suhtunud toetavalt
patendiregulatsiooni véljatootamisse ja sellega kaasneva iihtse patendi kohtusiisteemi loomisse, mis tagaks
otsuste diguskindluse ning oleks kulusééstlik ja lihtne. Samuti on Eesti jaoks oluline, et vidikese ja keskmise
suurusega ettevotjate ja eraisikute jaoks oleks kohtusiisteemis kulude katmiseks olemas toetuste ja soodustuste
vOoimalus.  (Parts, J. Pressiteade: Euroopa patent tuleb kiivitada kohe, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 29.09.2010, [WWW] http://www.mkm.ee/pressiteated/, (17.04.2014).)
Raamdokumendis Eesti Euroopa Liidu poliitika 2011 — 2015 on samuti toodud vélja, et EL-i killustunud ja
keerulist intellektuaalomandi valdkonda tuleb muuta nii, et innovaatilistel ettevotjatel oleks oma pdhilist
(intellektuaal) vara praegusest lihtsam ja vdihem kulukas kaitsta ja arendada. Korratud on ka motet Euroopa
patendi kulukuse ja keerukuse osas. Selgelt on aga vilja toodud, et Eesti huvi on, et niipea kui vdimalik
kehtestataks ja hakkaks toimima iihtne patendisiisteem, mis vihendaks téostusomandi kaitsega seotud kulusid
ning teeks selle kéttesaadavaks innovaatilistele vdikestele ja keskmistele ettevotjatele. Ka tolleaegne majandus-
ja kommunikatsiooniminister J. Parts on rdhutanud Eesti huvi ithenduse patendi vodimalikult Kiirest
ellurakendamisest ning véljendanud tiidimust vaidluste osas, mis puudutavad iihtse patendi keelekorraldust.
Parts, J. XI Riigikogu Stenogramm IX Istungjirk, 10.02. 2011, kell 10.00, [WWW] http://www.mkm.ee/olulise-
tahtsusega-riikliku-kusimuse-arutelu-eesti-vastus-euroopa-valjakutsetele, (17.04.2014). Seega voib jouda
jarelduseni, et hoolimata Eesti esialgsest mitteliitumisest Londoni lepinguga, ei ole Eestile hetkel riiklikus keeles
patendi viljastamine prioriteetne, pigem on peetud oluliseks hea ja ulatuslik leiutise diguste kaitse, mis oleks
Eesti VKE-dele kittesaadav.

3 Noukogu otsuse ettepanek 2010/0384 (NLE).

™ Belgia Kuningriik, Bulgaaria Vabariigik, Tsehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Eesti
Vabariik, lirimaa, Kreeka Vabariik, Prantsuse Vabariik Kiiprose Vabariik, Léti Vabariik, Leedu Vabariik,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari Vabariik, Malta, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Poola
Vabariik, Portugali Vabariik, Rumeenia, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi
Kuningriik ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik.

7 Noukogu 10. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/167/EL, millega antakse luba tdhustatud koostooks iihtse
katendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L 76, 1k 53.

7% Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT, C83,
30.03.2010, 1k 1 — 388.
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voimaldavad ettevotjatel kohandada oma tegevust toodete tootmiseks ja turustamiseks
riigipiirideiileselt ning pakuvad ettevotjatele rohkem valikuid ja vdimalusi. Ettevdtjatele
kittesaadavate Oiguslike vahendite hulgas peaks olema iihtne patent, millel on iihetaoline

toime kogu liidu ulatuses. ”’

Patendikaitse madruses on leitud, et EL lepingu artiklis 20 ning ELTL artiklites 326 ja 329,
mis koik kasitlevad tohustatud koostdod, satestatud tingimused on tdidetud. Valdkond, milles
tohustatud koost66 toimuks — meetmete votmine kogu liidus kaitset pakkuva iihtse patendi
loomiseks ning kogu liitu hdlmava tsentraliseeritud loaandmise, koordineerimise ja
jarelevalve korra kehtestamine — on méératletud ELTL artiklis 118 kui {iks aluslepingutega

hoélmatud valdkondadest.

Euroopa komisjon on leidnud, et tohustatud koostdo iihtse patendikaitse loomise valdkonnas
on kooskdlas aluslepingute ja liidu digustikuga ning ei ohusta siseturgu ega majanduslikku,
sotsiaalset vOi territoriaalset iihtekuuluvust. See ei ole takistuseks ega diskrimineerivaks
teguriks liikmesriikidevahelises kaubanduses ega moonuta nendevahelist konkurentsi.
Tohustatud koostod iihtse patendikaitse loomise valdkonnas austab mitteosalevate
liikkmesriikide padevusi, digusi ja kohustusi. ’® Sellest tulenevalt on ka jietud liikkmesriikidele
Oigus tohustatud koostooga igal ajal liituda. Voimalus hankida iihtne patendikaitse osalevate
liikkmesriikide territooriumil ei mojuta patendikaitse kittesaadavust ega tingimusi
mitteosalevate liikmesriikide territooriumil. Lisaks peaks mitteosalevate liikmesriikide
ettevotjatel olema vOimalus hankida iihtne patendikaitse osalevate litkmesriikide

territooriumil samadel tingimustel kui osalevate liikmesriikide ettevotjatel.

Praegused eeskirjad, mille kohaselt mitteosalevad litkmesriigid madravad oma territooriumil
kehtiva patendikaitse saamise tingimused, ei muutu. Tohustatud koost6o iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas oleks eelkdige kooskdlas patente kisitlevate liidu digusaktidega, kuna
tohustatud  koostdd ldhtub olemasolevast digustikust. ©° Tohustatud koostdd  iihtse
patendikaitse loomise valdkonnas on vastavalt ELTL artiklile 328 igal ajal avatud kdigile

litkkmesriikidele, kes on valmis tditma koost66 raames juba vastuvoetud digusaktide ndudeid,

7" N&ukogu otsus 2011/167/EL.

® Noukogu 10. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/167/EL, millega antakse luba tohustatud koostdoks iihtse
katendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L 76, 1k 53.

7 Noukogu otsus 2011/167/EL.
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eeldusel et nad vastavad kiesolevas otsuses sitestatud osalemistingimustele.*® 16. aprillil
2013 jattis Euroopa Kohus rahuldamata Hispaania ja Itaalia kaebused Euroopa Liidu ndukogu

vastu iihenduse patendi osas.”'

Hispaania ja Itaalia kaebused olid peamiselt suunatud ndukogu otsuse vastu, millega kiideti
heaks tohustatud koost6d osade litkmesriikide jaoks iihtse patendisiisteemi loomiseks. Nagu
eelpool Geldud, on tohustatud koostdo reguleeritud ELTL artiklitega 118" ja 329 ja selle
ndol on tegemist protseduuriga, mis lubab, et teatud projektid on ellu viidud teatud
litkkmesriikide poolt, kui projekti osas ei ole voimalik jouda kokkuleppele koigi litkmesriikide
vahel. Tohustatud koost60 raames on liikmesriikidel lubatud kasutada ka Euroopa Liidu
institutsioone (nt parlament, ndukogu, komisjon) ning koost66 on mehhanism véltimaks seda,
et litkmesriigid taotlevad ise mingisuguseid projekte Euroopa Liidu raamistikust véljaspool ja
kindlustamaks, et ei teki ummikseisu Euroopa Liidu erinevate liikmesriikide huvidega.
Selleks, et tagada, et liitkmesriikide vahel ei toimuks iihtse turu segmenteerimist nende
litkkmesriikide vahel, kes osalevad tohustatud koost6os ja kes selles ei osale, on tohustatud

koostdo puhul ndudmine, et selline liikkmesriik saab koostooga igal ajal iihineda.**

Itaalia ja Hispaania on veendumusel, et ndukogu ei ole ammendanud koiki l&birddkimiste
voimalusi. Ka Ubertazzi on veendunud, et on selge, et nn viimase voimaluse ndoue tohustatud
koostdo jaoks ei ole tiidetud.*® Oma kaebustes tdstatasid Hispaania ja Itaalia nii formaalseid
kui sisulisi vastuvditeid tohustatud koost6o sobivuses iihtse patendi loomise projekti jaoks.

Peamised aspektid olid ndukogu vididetav kompetentsi puudumine lubamaks tohustatud

80 Masruse ettepanek 2011/0093 (COD).
81 ECJ 10.04.2013, C-274/11, Spain and Italy v Council, not yet published.

82 Artikkel 118: “Siseturu rajamise vdi selle toimimise raames sitestavad Euroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt meetmed selleks, et luua Euroopa intellektuaalomandi digused, mis
tagaksid intellektuaalomandi diguste iihetaolise kaitse kogu liidus, ning kogu liitu hdlmava tsentraliseeritud loa
andmise, koordineerimise ja jirelevalve korra.”

8 Artikkel 329 lg 1: Liikmesriigid, kes soovivad sisse seada omavahelise tShustatud koostsd mdnes
aluslepingutega hdlmatud valdkonnas, vélja arvatud liidu ainupddevusse kuuluvad valdkonnad ning iihine vélis-
ja julgeolekupoliitika, esitavad komisjonile taotluse, milles tdpsustatakse kavandatava tohustatud koostdo ulatus
ja eesmirgid. Komisjon voib teha ndukogule selle kohta ettepaneku. Juhul kui komisjon ettepanekut ei tee,
teatab ta asjaomastele liikmesriikidele selle pdhjustest. Loa esimeses 1digus osutatud tohustatud koost6o
alustamiseks annab ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist; 1g 2:
Liikmesriigid, kes soovivad sisse seada tOhustatud koostdo iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas,
esitavad taotluse ndukogule. Taotlus edastatakse liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika korgele esindajale, kes
annab arvamuse selle kohta, kas kavandatav tohustatud koost6d on kooskodlas liidu Tiihise vélis- ja
julgeolekupoliitikaga, ning komisjonile, kes annab arvamuse eelkdige selle kohta, kas kavandatav tShustatud
koostod on kooskdlas liidu muude poliitikavaldkondadega. Taotlus edas tatakse teadmiseks Euroopa
Parlamendile; 1g 3: Loa tohustatud koostd6 alustamiseks annab ndukogu iihehiilselt.

8 ECJ 10.04.2013, C-274/11.
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koostodd; ndukogu véidetav voimu vaidrkasutus; vdidetav kontsepti vadrkasutus nagu
tohustatud koostodd peaks kasutama viimase vOimalusena; véidetav iihtse turu 10hkumine,
integratsiooni lammutamine; iithenduse oOigussiissteemi eiramine. Euroopa Kohus aga ei
pidanud neid pdhjendatuteks.*® Kohus oli sisuliselt samal seisukohal nagu Euroopa Komisjon
tohustatud koost6d Oigustatuse kiisimuses, leiti ka, et tohustatud koostoé pohjendatust sai
kodige paremini hinnata Euroopa Noukogu, kes oma otsuse tegemisel vottis arvesse koiki
asjaolusid ja fakt on, et aastast 2010 ei ole suudetud saavutada edasiviivaid kompromisse.®’
To66 autor ndustub siinkohal Euroopa Kohtu otsusega, eelkdige osas, mis puudutab tdhustatud
koostod pohjendatust ja suutmatust luua iihtne patent konsensuse teel. Kuigi tuleb nentida, et
kaebustes viidatud viide justkui tohustatud koost6d vormi oli kasutatud raskete 1dbirdékimiste
véltimiseks on iiks voimalik variant olukorra tdlgendamaks .** Kiesoleva to6 esimesed
peatiikid on pilihendatud ajaloolistele aspektidele eelkdige selleks, et ndidata, kuivord kaua on
iritatud iihtset patendisiisteemi Euroopa Liidus kehtestada. Autori hinnangul on tdenéoline, et
ilma tohustatud koost66 meetmeid rakendamata ei oleks ilmselt tinaseni suudetud kokku

leppida ei tolke kiisimustes ega kohtukorralduses.

% Ubertazzi, B., Exclusive jurisdiction in intellectual property, Germany, 2012 Mohr Sieben Tiibingen, p. 26.
O ECJ 10.04.2013, C-274/11.
¥TECJ 10.04.2013, C-274/11.

% Kohtuotsuse C-274/11 p 29 kohaselt oli Hispaani ja Itaalia seisukoht selles kiisimuses jagmine: “T&hustatud
koostod voOimalust kasutati kdesoleval juhul selleks, et jdtta nimetatud liikmesriigid korvale rasketest
labirddkimistest ja minna mddda ithehdilsuse ndudest, samas kui hagejate véitel on tdhustatud koost6d moeldud
kasutamiseks juhtudel, kus iiks v&i mitu liikmesriiki ei ole veel valmis osalema teatavas liidu kui terviku
seadusandlikus meetmes.”
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2. UHTSE TOIMEGA EUROOPA PATENDI PAKETI EESMARGID

2.1. Uhtse toimega Euroopa patendi paketi iihtsus kui eesmirk

Uhtse toimega Euroopa patendi nn iihtne toime tuleneb patendikaitse méirusest ja UPCA-st.
Patendi {ihtne olemus on reguleeritud mééruse art 3 1g 2 esimeses 10igus, sitestab see, et iihtse
toimega patent on olemuselt {ihtne, tagab iihetaolise kaitse ning sellel on iihetaoline toime
koigis osalevates liikmesriikides. Sama 10ike jdrgmises 10igus on maéératletud, et {ihtse
toimega Euroopa patenti saab piirata, iile anda voi tiihistada ja selle kehtivus saab 16ppeda
iiksnes koikide osalevate liikmesriikide suhtes. Sama on kirjas ka UPCA art 65 1g-s 4, mille
kohaselt kisitletakse patendi tiihistatud osa selliselt, et sellel polnud algusest peale mdju, mis
tuleneb EPC artiklitest 64 ja 67*°. Seni on Euroopa patendi puhul 13ppenud selle kehtivus

osalisriigi kohtuotsuse korral vaid selles liikmesriigis, mis riigi kohus otsuse tegi’’.

Ehkki ka praegu on tetatud tingimustel Euroopa patendi tiihistamine voimalik korraga
koikides riikides, kus patendil on kehtivus. EPC art 99 jj sitestavad vastulause menetluse,
mille tulemusena selline tiihistamine toimuda saab. Kiill aga on see vdoimalik vaid 9 kuu
jooksul parast Euroopa patendi viljaandmise teate avaldamist.”’ UTEP kehtivusel tuleb
arvestada, et sOltumata sellest, et hagejaks on vaid iihe litkmesriigi isik, kaotab {ihtse toimega
patent kehtivuse ikkagi koikides liikmesriikides. Tekib kiisimus, kas selline ldhenemine on
pohjendatud. Uhest kiiljest on mdistetav, et kui UTEP jdustumisel tekib taotlejal kaitse
koikides osalevates litkmesriikides, siis ka patendi tiihistamine peaks jargima sama loogikat.
Teisest kiiljest aga eeldaks autori hinnangul selline ldhenemine suuremas ulatuses iihtlustatud
digust UTEP-i puhul. Seda seetdttu, et praeguse regulatsiooni tingimustes, kus UTEP on
materiaaldiguslikult kiillalt killustunud, voib tiihistamise kord esiteks riivata UTEP-i
oiguskindlust, kuid teiselt poolt anda hea vdimaluse pahatahtlikele riinnakutele. Viimase all
peab autor silmas konkurentide poolt esitatud tiihistamise avaldusi, mille eesmérgiks on

konkurendi soov halvendada patendiomaniku turupositsiooni. Tuleb arvestada, et mida

% Nimetatud sitted on kokkuvdtvalt selle kohta, et Euroopa patent on samavéarne siseriikliku patendiga.
% Tiihistamise alused tulenevad EPC art 138 Ig-st 1.

*! Euroopa patendikonventsioon, art 99 Ig 1.
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globaalsemaks, seotumaks ja spetsialiseeritumaks ldheb maailmamajandus, seda rohkem
touseb pidevakorda kiisimus konkurentsieeliste saavutamisest ka Oiguslikke meetodeid
kasutades. Nditeks nutitelefonide toOstuses on tekkinud olukord, kus peaaegu koigi
valdkonnas tegutsevate suurkorporatsioonide vahel kiib ulatuslik patendisdda.’” Autori
hinnangul esineb oht, et iihtlustatud materiaaldiguse puudumine ja asjaolu, et tiihistamise
korral kaotab patent kehtivuse koikides osalevates liikmesriikides, annab hea pinnase ka
patendi tiihistamisnduete esitamiseks just eelnevalt nimetatud pdhjustel ja isikute poolt. Selle

viltimiseks peaks autori hinnangul olema UTEP ka materiaaldiguslikult iihtne.

Monevorra olukorda leevendab asjaolu, et patendi tiihistamine ei toimu iihe riigi kohtu poolt,
vaid UPCA alusel moodustatud iihtse patendikohtu kesktalituses. Vastavalt UPCA art 32 Ig 1
punktile d ja art 33 lg-le 4 esitatakse tiihistamisega seotud hagid kesktalitusele. Kesktalituse
kolleegiumis on vastavalt UPCA art 8 lg-le 6 kaks Siguslikult padevat kohtunikku, kes on
erinevate lepinguosaliste liikmesriikide kodanikud ning iiks tehniliselt pddev kohtunik. Hagi
tithistamise juhtumi korral on aga kesktalituses koguni kolm diguslikult paddevat kohtunikku.
Sellise korraldusega on tagatud, et patendi tithistamine tunduks voimalikult “diglane”. Niisiis
suudeti vilja tootada kohtusilisteem, mis voimaldab {ihtse toimega Euroopa patendile iihtse
kohtumenetluse ja on ka litkmesriike rahuldav, kuivord koik litkmesriigid peale Poola,
Hispaania ja virskelt EL astunud Horvaatia on selle allkirjastanud. Ullatuslikult allkirjastas

UPCA ka Itaalia, kes muus osas UTEP paketi diguspirasuses veendunud ei ole.

Patendikaitseméddruse art 5 Ig 1 ja 2 méédravad patendi iihetaolise kaitse ulatuse. Art 5 1g 1
kohaselt annab iihtse toimega Euroopa patent selle omanikule diguse takistada kolmandat
isikut selliste osalevate liikmesriikide territooriumil, kus patendil on iihtne toime, panemast
toime tegusid, mille vastu see annab kaitse, kui kohaldatavatest piirangutest ei tulene teisiti.
Art 5 teine 10ige sitestab, et konealuse Oiguse ulatus ja piirangud on iihetaolised koikides
osalevates litkmesriikides, kus patendil on {ihtne toime. Siinkohal tuleb aga arvestada UPCA
artiklitega 25-30, mis reguleerivad samuti patendikaitse ulatust. Nimetatud artiklites on
sdtestatud Oigused keelata leiutise otsene ja kaudne kasutamine, méidratud patendi moju
piiramine, leiutise eelneval kasutamisel pohinev digus, Euroopa patendist tulenevate diguste
10ppemine ja tdiendava kaitse tunnistuse moju. Lisaks kehtib erand patendikaitsemééruse art 6
kohaselt, mis sétestab, et iihtse toimega Euroopa patendist tulenevad oOigused ei laiene

patendiga kaitstud tootega seotud toimingutele, mida tehakse sellistes osalevates

92 Oberlander, M., Stabe, M, Bernanrd, S. The smartphone patent wars. 17.10.2011. [WWW]
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/de24f970-f8d0-11e0-a5f7-00144feab49a.html#axzz1rGvfllJc (06.04.2014)
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litkkmesriikides, kus konealusel patendil on iihtne toime, pidrast seda, kui patendiomanik on
lasknud konealuse toote liidu turule, voi on seda tehtud tema ndusolekul, vélja arvatud juhul,
kui patendiomanikul on seaduspdrased pohjused olla vastu toote edasisele kasutamisele
arilistel eesmadrkidel. Sarnase sisuga sdtted on aga tavapdrased enamike riikide

patendiseadustes, kuivord need on kantud iildistest patendikaitse pohimadtetest.

On aga kolm peamist erandit, mis piiravad oluliselt patendi iihtset toimet. Esiteks
patendikaitsemadruse art 3 lg 2 kolmanda I5igu jérgi voib iihtse toimega Euroopa patendi
kohta anda litsentsi osalevate liikmesriikide kogu territooriumi voi territooriumi osa kohta.
Litsentsileping on aga siseriikliku diguse kiisimus”, seega jillegi on tegemist sellise sittega,
mis védhendab iihtlustavat toimet, kuivord ka litsentsiga seotud kiisimused oleks saanud
iihtlustada patendipaketi raames. Litsentsilepingu kohta kéivad sétted on iihed olulisemad iga
patendiregulatsiooni juures. Litsents on ilmselt kdige tiitipilisem ja olulisem moodus, kuidas

dra kasutada patendiga saadud diguskaitset.”*

Teiseks patendikohtuleppe art 28 kohaselt igal isikul, kellel oleks juhul, kui leiutise kohta
oleks vilja antud siseriiklik patent, lepinguosalise litkmesriigi territooriumil digused, mis
pohinevad konealuse leiutise eelneval kasutamisel voi digus kdnealuse leiutise isiklikuks
omamiseks, on konealuse lepinguosalise litkmesriigi territooriumil samad digused ka seoses
sama leiutise kohta antud patendiga. Selline regulatsioon pole aga iihtse loomuga, kuivord on
piiratud nende riikidega, kes tunnistavad varemkasutusdigust. Eestis sétestab
varemkasutamisdiguse PatS § 17 lg 1, mille kohaselt isik, kes kasutas Eesti Vabariigis
toostuslikult leiutist enne teise isiku poolt samale leiutisele patenditaotluse esitamist, tehes
seda heauskselt ja patenditaotlejast soltumatult, v3ib jétkata leiutise kasutamist, siilitades
kasutamise iildiseloomu endisena. Kasutamine on heauskne, kui kasutaja ei teadnud ega
pidanudki teadma, et leiutisele kavatsetakse esitada patenditaotlus. Seega kehtib sama site ka
iihtse toimega Euroopa patentide korral. Uhtlustamise kontekstis tihendab see aga, et
varemkasutusdiguse voimalus erineb soltuvalt riigist ning puudub iihtne 1dhenemine “iihtsele”

patendile selles kiisimuses. Eesti patenditaotlejale ja —omanikule on aga soodne olukord, kus

% Eestis reguleerib litsentsilepingut eelkdige PatS § 46, aga ka VOS § 368 jj.

94 Singer, M., Sauder, D., European Patent Convention. A Commentary. Volume I, Substantive Patent Law —
Pracamble, Artivles 1 to 89. Third Edition. Germany 2003, Sweet & Maxwell, p. 269.
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laiemat kaitset pakkuvate siseriiklike normide osas ei teki vastuolu. Kiill aga on riigiti viga

erinev see, mis tingimustel varemkasutusdiguste normid kohalduvad.’

Kolmandaks leiab patendikaitseméédruse preambuli punktist 10, et iihtse toimega Euroopa
patente puudutavaid sundlitsentse tuleks nende vastavate territooriumide osas reguleerida
osalevate litkmesriikide digusaktidega. Seega on selles kiisimuses vilistatud jdllegi Euroopa
Liidu diguse iilimuslikkus. Euroop Liidu iilene suntlitsentsi regulatsioon pidi olema UTEP
kehtima hakkamisel 1iks olulisemaid uuendusi vorreldes kehtiva Euroopa patendi
siisteemiga’®. Seega on sundlitsentsimise tingimused sitestatud ka UTEP puhul nii nagu
Euroopa patendi puhul TRIPS *7 art-s 31 ja liikmesriikide siseriiklikus iguses.
Sundlitsentsimist vdib teatud juhtudel just VKE-de jaoks oluliseks pidada. Ulemiirane
sekkumine intellektuaalse omandi diguste teostamisse, eelkdige sundlitsentsimine vihendab
iihelt poolt leiutaja innovatsioonistiimulit, teisalt voOib sekkumata jatmine pérssida

1.7 Ka Euroopa Komisjonil ja kohtul on digus teatud

innovatsiooni kaupade jérelturu
tingimuste koosesinemisel kohustada intellektuaalomandi omajaid litsentse andma olukorras,
kus intellektuaalse omandi digusi realiseerides rikutakse Euroopa Liidu seatud kaupade vaba
litkkumise eesmérki. Kiillap on sundlitsentsimise vOoimalus komisjonil eelkdige ette néhtud
vahendida reguleerida suurettevotjate turu kuritarvitamist, sest véikeettevotjatel puudub sageli
kohtuvaidlusteks vajalik aega, ressurss ja huvi.”” Sellest johtuvalt vdib sundlitsentsi pidada
oluliseks vahendiks just VKE-dele. Et patendipaketi peamine sihtgrupp on VKE-d, jdib
arusaamatuks, miks sundlitsentsi osas jdeti regulatsioon killustatuks, kuivord just neile oleks
oluline oiguskindlus, mis sundlitsentsi iihtse regulatsiooniga oleks saavutatud. Jaeger leiab

iihtlustatud sundlitsentsimise tingimustel olevat ka soodustav mdju innovatsioonile ja

konkurentsile, eriti osas, mis puudutab riigi iimberkaudseid turge ja tooteid.'

% Selle kohta: Exceptions and limitations to patent rights: prior use. Worl Intellectual Property Organization.
Document prepared by the Secretariat. Standing Committee on the Law of Patents, Twentieth Session, Geneva,
October 21, 2013. [WWW] http://www.wipo.int/edocs/mdocs/patent_policy/en/scp_20/scp 20 6.pdf
(20.04.2014).

% Jaeger, T. (2010). The EU Patent: Cui Bono et Quo Vadit? Common Market Law Review, 47(1), 63-115.
[WWW]  http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2013/03/THE-EU-PATENT-CUI-BONO-ET-QUO-
VADIT.pdf (28.04.2014).

T TRIPS: Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT II 1999, 22, 123.

% Kanter, D., P and Compulsory Licensing on Both Sides of the Atlantic — An Appropriate Antitrust Remedy or
a Cutback On Innovation? — E.C.L.R. 2006, 27(7). p. 352.

% Raude, M. Intellektuaalse omandi sundlitsentsimine Euroopa Liidu diguse ja kohtupraktika valguses, Juridica,
2010, nr 9, 1k 777.

190 jaeger, T. (2010). The EU Patent: Cui Bono et Quo Vadit?
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Uhtse toimega Euroopa patent, sdltumata oma nimetusest, ei ole erialakirjanduses leitud
olevat siiski niivord iihtset toimet andev, kui ehk oleks vdinud sellelt oodata. Uhe iihtsuse
puudmise elemendina on ndhtud materiaaldiguse kohaldamise probleemi. Esialgne tohustatud
koostod méarus nr 2011/0093 sisaldas artikleid 6-8, mis sdtestasid kiill ulatusliku, kuid mitte
tdieliku regulatsiooni kaitseks rikkumise korral, kuid Euroopa Noukogu soovitas need artiklid
vidlja votta ning ehkki Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon mdlemad suhtusid sellesse
ddrmiselt negatiivselt, on need praegusest regulatsioonist siiski vilja jdetud.'®! Hetkel on
patendikaitse médruse art-s 5 lg 1 ja 5 Ig 2 sétestatud, et see annab kaitse nende tegevuste
vastu, mis on satestatud liikmesriigis, kelle siseriiklikku digust kohaldatakse iihtse toimega
Euroopa patendi suhtes. Seega UTEP-le kohalduva diguse osas on tugev killustatus. Kui
algselt leidsid Hilty ja Drexl, et probleemne on see, et artiklites vélja toodud digus keelata
leiutise otsene ja kaudne kasutamine ning mdjude piiramine ehk tegevused, millele digused ei
laiene, olid puudulikud ', st ei katnud ko&iki voimalikke voimalusi, siis praegune
regulatsioon on just nii tiiuslik kui tdiuslik on vastava riigi patendiseadus. Seega on kidesoleva
t60 autori hinnangul tihtlustamine osas jdllegi mindud samm tagasi. Ullrich on seisukohal, et
selline muudatus voib tdhendada halva stsenaariumi korral praeguse patendikaitse mééruse
vastuolu ELTL art-ga 118 lg 1 v3i parimal juhul konflikti enda eesmirgiga'®, milleks oli
iihtse regulatsiooni loomine. ELTL artikkel 118 Ig 1 sisu on jdrgmine: “Siseturu rajamise voi
selle toimimise raames sidtestavad FEuroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku
tavamenetluse kohaselt meetmed selleks, et luua Euroopa intellektuaalomandi digused, mis
tagaksid intellektuaalomandi diguste lihetaolise kaitse kogu liidus, ning kogu liitu hdlmava
tsentraliseeritud loa andmise, koordineerimise ja jarelevalve korra.” Seega nimetatud artikkel
viljendab selgelt, et patendidiguse loomisel konkreetse artikli alusel peab olema sellise
ithendusetilese diguse sisu kindlaks méadratud Euroopa Liidu diguse poolt. Ka Itaalia oli
veendumusel, et ELTL art 118 nideb ette 10 diguste lihetaolise kaitse ja seda kogu liidus, kuid
Euroopa Kohtu hinnangul ei ole see etteheidetav, kuna tdhustatud koost6o, mis seati ELTL
art-st 20 ldhtuvalt, sdtestab oma 1dikes 4, et tohustatud koosto6 raames vastuvoetud digusaktid

on siduvad ainult osalevatele liikmesriikidele.'™ T66 autor on selles kiisimuses pigem ndus

o1 Hilty, M., Jaeger, T., Lamping, M., Ullrich, H. The Unitary Patent Package: Twelve reasons for Concern.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. October 17, 2012, Max Planck Institute for
Intellectual Property & Competition Law Research Paper No. 12-12, p 2.

12 Ibid., p. 2.

13 Ullrich, H. Select from Within the System: The European Patent with Unitary Effect. Max Planck Institute for
Intellectual Property & Competition Law Research Paper No. 12-11. Max Planck Institute for Innovation and
Competition, Germany, October 1, 2012. p 14. [WWW]
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2159672## (14.04.2014).

14 ECJ 10.04.2013, C-274/11.
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hagejate ning erialakirjanduses toodud l&henemisega, et vastavus ELTL art-le 118 on
probleemne, kuna need regulatsioonid sisuliselt ei loo iihtset Euroopa Liidu patenti nagu oli
tohustatud koostdd eesmairgiks, vaid keskenduvad sisulises kiisimuses liikmesriikide
rahvuslikule digusele. Hoolimata tagasilodgist Euroopa Kohtus, on Hispaania esitanud veel
kaks hagi 22. mirtsil 2013. Hagid on esitatud nii patendikaitse-, kui tdlkekorralduse madruse
tiihistamiseks'®”. Erialakirjanduses on viga iiksmeelselt joutud veendumusele, et pracgune
ithenduse patendi regulatsioon ei loo iihtset digust, selle asemel see holbustab diguste kogumi
joustamist  Euroopa  patendikonventsiooni all luues {ihendatud (integreeritud)
kohtusiisteemi.'®® Sest pShineb ju pracgune siisteem EPC-l, mitte Euroopa Liidu enda

oigusaktil.

Uhtse toimega patendi paketi loomisel on lihtutud viga selgest eesmirgist, et iihtse toimega
patent on peab olema iihtne. Kuivord tegemist on eranditult ainult Euroopa Liidus kehtiva
patendiga, siis on autori arvates mdistusparane eeldada, et selline patendikaitse voimalus on
loodud eelkdige Euroopa Liidu diguse alusel ja ka kohalduv 6igus on liidu digus. Siiski ei
toimi mitte ainult patendi taotlemine, registreerimine ja avaldamine 1dbi Euroopa Liidu vilise
institutsiooni (Euroopa patendiameti), aga ka patentsuse kriteeriumid ei ole madratletud

Euroopa Liidu digusega.'”’

Patentsuse kriteeriumid tulevad EPC II osa I peatiikist, art 52-57. See aga tdhendab omakorda,
et nii patentsusele vastavust, aga ka kédesoleva peatiiki alguses kisitletud tiihistamise aluseid
reguleerib EPC. Sisuliselt ei nde t60 autor sellises mddratluses aga probleemi, kuna kdoik
Euroopa Liidu litkmesriigid on EPO liikmed ja siit tulenevalt on ka patentsuse kriteeriumid
koikides osalevates litkmesriikides samad. Tuleb siiski nentida, et need sétted ei ole loodud
Euroopa Liidu &iguse alusel ning see muudab UTEP oma olemuselt pigem mitte iihtseks.
Uhtne kaitse on patendikaitsemiiruse preambuli p 4 kohaselt eelduseks, et tdita oma
iildisemaid eesmérke nagu teaduse ja tehnoloogia areng ning siseturu toimimine. Seega
ebapiisav iihtlustus kannab riski ka takistada kaudsemate eesméirkide saavutamist. Autori
hinnangul oleks liiga kitsas tdlgendus iihtsusele, kui vaadata seda puhtalt territoriaalsest

aspektist. Nii kitsa ldhenemisega oleks tdepoolest iihtsuse kriteerium tdidetud, ent

195 C-146/13, Hispaania Kuningriik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu — ELT L 361, 1k1; C-
147/13, Hispaania Kuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu — ELT L 361, 1k 89.

19 Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary. European Max Planck
Group in Intellectual Property. Oxford University Press, 2013. P. 192.

7 Ullrich, H. p. 14.
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patendikaitse médruse art 3 Ig-s 2 nimetatud iihetaoline kaitse ja iihesugune toime viitab

selgelt kaugemale ulatuvamale {ihtlustamisele, kui seda on territoriaalne {ihtsus.

Eestis saab esitada hagi patendiomaniku vastu riikliku patendi tiihistamiseks PatS § 49 Ig 4
kohaselt, kui patent ei vasta PatS §-s 8 nimetatud patentsuse kriteeriumitele. Vastavalt PatS §
54 Ig 6 on vdimalik esitada ka vastuhagi toetudes samuti PatS § 8 patentsuskriteeriumitele.
Euroopa patendi tlihistamiseks saab esitada hagi vastavalt EPC art-le 138, mis sétestab
laiemad alused tithistamiseks kui Eesti patendiseadus'®. Seega Euroopa patendi kehtivuse
tithistamine Eesti kohtu otsusega on voimalik palju laiematel alustel kui riiklikul patendil. See
aga ei korreleeru vdga hdsti Euroopa patentide véljaandmise konventsiooni kohaldamise
seaduse §-ga 7, mille kohaselt Euroopa patent on diguslikult vordne siseriikliku patendiga.
Sest kaks patenti ei saa olla diguslikult vordsed, kui patendidiguste teostamise protsessis iiks
patent on oluliselt haavatavam kui teine, seega iihe patendi Oiguskindlus on oluliselt
madalam.'” Kuna UTEP lihtub samadest alustest kui Euroopa patent, vdib seda probleemi
niha ka UTEP-i puhul. Samas on EPC tiihistamise alused autori seisukohast igati mdistlikud
ning ei ole pdhjendamatult laiendatud. Pigem on autori ettepanek siinkohal, et ka Eesti
toostusomandi seadustik, mis pracguse kodifitseerimise kdigus on viljatdotamisel, laiendaks
tithistamise aluseid nii, et need oleksid iihtsed EPC sétetega, kuivord samad alused on UTEP-i
tihistamise aluseks. Autor leiab, et kdik EPC-s sisalduvad tiihistamise alused on sellised,
millistelt voiks moistlikult oodata, et nende esinemisel on voimalik ka vastuhagi korras patent
tithistada (sh kui patenti ei ole voimalik teostada patendikirjelduse pohjal voi Euroopa patendi

omanik ei ole selleks digustatud isik).

2.2. Uhtse toimega Euroopa patendi kittesaadavust tagavad eesmirgid

2.2.1. Oiguskindlus eesmdrgina

Oiguskindlus tihendab kéige iildisemas plaanis seda, et diguse eesmirk on luua korrapéra ja

1% Tithistamise alused: a) Euroopa patendi objekt ei ole artiklite 52—57 alusel patenditav; b) Euroopa patent ei
ava leiutist piisavalt selgelt ja tdielikult, et vastava ala asjatundja saaks selle teostada; c) Euroopa patendi objekt
viljub taotluse algselt esitatud sisu raamest vOi varasema taotluse algselt esitatud sisu raamest, kui patent
pohineb Euroopa eraldatud taotlusel voi artikli 61 alusel esitatud uuel Euroopa patenditaotlusel; d) Euroopa
patendi kaitseulatust on laiendatud; e) Euroopa patendi omanik ei ole artikli 60 16ike 1 jargi digustatud isik.

109 Ostart, J. Patendist tulenevate diguste teostamine. Metoodilised juhised, Patendiamet, Tallinn: OU Infotriikk
2004, 1k 48.
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stabiilsust iihiskonnas.''” Ka Eesti Pdhisecaduse §-st 10 tuleneb diguskindluse pdhimdte.
Kdige iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes.''! Mis
tdhendab, et nii tolkekorralduse midruse preambuli p-s 5 kui patendikaitse méédruse p-s 4
nimetatud eesmirk tagada tdlkekorralduse ja UTEP loomisega patendi ja patendisiiseemi

oiguskindlus, peab eelkdige looma stabiilse patendikaitse- ja siisteemi.

EPC moju Euroopa patendisiisteemile on olnud tohutu ja tildiselt ndhakse selles donnestumist.
Oma tugeva patendiekspertiisiga on see paljude riikide patendisiisteemi tugevdanud. Siiski
erinev patendidiguse tdlgendamine eri riikides vihendab iguskindlust.''? Qiguskindluse
puudujddk ongi olnud probleemiks praeguse Euroopa patendi puhul, kuna see vdimaldab

'3 osas. Oiguskindlus on olnud oluline

paralleelseid menetlusi eri riikides sama patendi
argument ka UTEP-i loomisel. EPC-ga seoses on Kartus ja Kukrus leidnud, et peamised
puudused, mis kaasnevad riigiti erinevate patendivaidluste lahendamise silisteemidega, ongi
keerukus, menetluse aeglus, otsuste ettearvamatus ja seeldbi ka vdhene diguskindlus ning
siisteemide erinevusest tulenev vdoimalus protseduurilisteks mangudeks (nn ,,forum shopping*,
Jtorpeedod).'" Oiguskindluse puudumise kiisimus on eriliselt tihtis, kuna Kartuse ja
Kukruse hinnangul kannatavad kdige rohkem selle all just vidikese ja keskmise suurusega
ettevotjad, kes lisaks sellele, et kehtiv siisteem on nende jaoks kallis, e1 oma vdimekust
erinevate riikide siseriiklikus Oiguses orienteerumiseks ja oma vajadustele vastavaks

kasutamiseks.''” See aga tihendab, et diguskindluse puudumine voib viia ka diguste vihese

kaitseni.

Ka Euroopa Komisjoni hinnangul sooviti just sellist sellist patendisiisteemi, mis soodustab

innovatsiooni, tagab teadussaavutuste leviku, lihtsustab tehnoloogia levikut, on koigile

"ORKPIKo0 30.09.1994, 111-4/1-5/94 ja 3-4-1-2-98, 23.03.1998, p IX.

i Aaviksoo, B., Kalmo, H., Madise, U., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P., Eesti Vabariigi
Pohiseaduse  kommenteeritud  véljaanne, Tallinn: Juura 2012, § 10, 1k 151, [WWW]
http://www.pohiseadus.ee/public/EVPS_kommeteeritud valjaanne 2012.pdf (20.04.2014).

12 Guelle, D., Pottelsberghe de la Potterie, B., The Economics of the European Patent System, IP Policy for
Innovation and Competition, Great Britain: Oxford University Press Inc., New York 2007, p 46.

'3 Sama patent tahendab siin kontekstis eclkdige seda, et otsuse patentsuse kohta teeb Euroopa patendiamet ja
riiklikud ametiasutused ei saa teisiti otsustada. Ehkki joustamine toimub igas riigis eraldi, on see siiski seotud
eelkdige 16ivude tasumisega ja tdlkimisega.

"4 Kartus, R., Kukrus, A., Patendivaidluste lahendamise majandus-diguslikke kiisimusi Euroopa Liidus: arengud
ja perspektiivid. Eesti majanduspoliitilised viitlused, Majanduspoliitika teooria ja praktika, Tallinn: Martimar
ou 2011, 1k 263, [WWW]
http://www.mattimar.ee/publikatsioonid/majanduspoliitika/2011/17_Ants Kukrus Raul Kartus.pdf
(14.04.2014).

5 Kartus, R., Kukrus. 2011. Ik 263.
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turuosalistele kittesaadav ning diguskindel.''® Eesti 2010. aastal avaldatud seisukoha jirgi
suhtus ka Eesti toetavalt patendiregulatsiooni ja {ihtse patendi kohtusiisteemi loomisse, mis
tagaks otsuste diguskindluse.'"” Keeruline ja diguskindluse poolest mittepiisavaks peetud
kohtukorraldus on olnud kogu {ihtse patendi loomise protsessis iiks enam vastuseisu tekitav
kiisimus tdlkekorralduse kdrval.''® Suurimat muudatust oodatakse just iihtse kohtu leppelt. Ka
Hilty on olulise argumendina diguskindluse juures vélja toonud, et voimalike patendivaidluste
osas tuleks arvesse votta oOiguskindlust patendi jOustamise ja oOiguste kehtivuse osas.
Ebakindlus patendivaidluste juures v3ib jétta kehvad patendid vaidlustamata.''” UPCA alusel
loodaval kohtusiisteemil ndhakse rolli just diguskindluse tagamisel. Patendikaitseméiruses on
ette ndhtud, et teoreetiliselt oleks UPCA vodinud hakata midruse art 18 Ig 2 kohaselt kehtima
jaanuaris 2014. Sama sitte kohaselt hakkab méaarus kehtima iihtse patendikohtu lepingu
joustumise kuupéevast. Siiski ei joustu patendikohtu mairus enne nelja kuud pérast seda, kui
selle on 13 liikmesriiki ratifitseerinud, sh Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendatud
Kuningriigid'®. Kuna ratifitseerimisprotsess voib votta acga vihemalt 2 aastat, voib arvata, et
kohtusiisteem ei joustu enne 2015. aastat. Kui vorrelda seda ratifitseerimisprotsessi Londoni
leppe ratifitseerimisega, mis puudutas patenditdolget, mille joustamiseks oli samuti vaja 13
liikmesriigi poolt ratifitseerimist, sh Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendatud Kunigriigid, siis

see vOttis aega 7 ja pool aastat, enne kui joustus (litkmesriikides, kes osalesid).

Samuti ei tasu tdhelepanuta jdtta, et UPCA ei joustu mitte ainult eelnevalt nimetatud
tingimuste tditmisel, vaid joustub ainult nende riikide jaoks, kes selle ratifitseerivad. Lisaks
on aega votnud ligi aasta, et kaks riiki ratifitseeriks UPCA. Seega tekib digustatult kahtlus, et
iihtne kohus ei pruugi niipea asuda vaidlusi lahendama. Veel enam, kui arvestada, et UPCA
kehtib vaid nendes riikides, kes on selle ratifitseerinud, tdhendab see vdhemalt mingil
perioodil tugevat diguskindluse killustatust. Oiguskindlusele ei aita kaasa ka iileminekukorras
sdtestatud loobumisvoimalus, mis annab vastava taotluse esitamisel diguse “klassikalise”

Euroopa patendi taotlejal- voi omanikul loobuda patendikohtu ainupadevusest (UPCA laieneb

"6 Miiruse ettepanek 2011/0093 (COD).

"7 Parts, J. Pressiteade: Euroopa patent tuleb kiivitada kohe, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
29.09.2010, [WWW] http://www.mkm.ee/pressiteated/, (17.04.2011).

8 Kukrus, A, Kartus, R. 1k 53 — 54.

" Hilty, R., The Role of Patent Quality in Europe (July 1, 2009). TECHNOLOGY AND COMPETITION:
CONTRIBUTIONS IN HONOUR OF HANNS ULLRICH, pp. 29, Josef Drexl, Reto M. Hilty, Laurence Boy,
Christine Godt, Bernard Remiche, eds., Larcier, Bruxelles, 2009; Max Planck Institute for Intellectual Property
& Competition Law Research Paper No. 11-11. [WWW] http://ssrn.com/abstract=1935288 (15.04.2014).

120 Jhendatud Kuninriigid on patendiringkondades kdige suuremaks murekohaks UPCA retifitseerimisel, kuna
viimasel ajal on Uhendatud Kuningriikides tdusnud méargatavalt iileiildine vastuolu Euroopa Liidule.
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ka Euroopa patentidega seotud vaidlustele).'?' Sellist regulatsiooni on ka erialakirjanduses
korduvalt kritiseeritud, tekitab see ju olukorra, kus kohtupraktika siiski ei tihtlustu. Siinkohal
tuleb autori arvates siiski nentida, et arvestades patenti joustamiseks kuluvat aega, ei ole seitse

aastat niivord markimisvaarselt pikk aeg.

Kui tiks ldhenemine on diguskindluse saavutamine tdnu iihtsele patendikohtule, kus toimuvad
koik iihtse toimega Euroopa patentide menetlused, siis teine ldhemine on patendisiisteemi
oiguskindlusele 1dbi nn “tugeva” patendi. Patendi kvaliteedist rddkides eristatakse
majanduslikku, &iguslikku ja tehnilist '** kvaliteeti. Oiguslik lihenemine tihtsutab just
oiguskindlust — patent on kvaliteetne, kui selle toendosus kohtumenetlusele “vastu pidada” on
korge. See aga tdhendab kohast patendidiguse tdlgendamist ja eelnevate kohtuotsuste

123

arvestamist. ~~ Kelli on rohutanud patendi kvaliteedi olulisust ka sellega seotud digussuhete

valguses. Patendi kvaliteet on oluline, kuna patendiga seonduvad tihti teised lepingud ja
tehingud nagu litsentsimine, IO miiiik jt. Nende lepingute eelduseks on aga kehtiv patent.'**
Seega Oiguskindlus tdihendab mitte ainult patendi kui sellise kehtivust, aga see tdhendab
kindlust ka tulevaste tehingute ja lepingute kehtivuse osas. Majanduslikult oleks sellise
diguskindluse puudumine tohutut kahju tekitav, eriti kuna UTEP on tiihistatav kogu Euroopa

Liidu territooriumil korraga.

Euroopa Liidu Teatajas avaldatud uuringus'® on leitud, et koikidest patendisiisteemi
kvaliteeti mééravatest kriteeriumitest peetakse diguskindlust kdige olulisemaks just suurte
arithingute poolt. Viikese ja keskmise suurusega ettevotjad seavad oOiguskindluse
teisejdrguliseks. Patendisiisteemi kvaliteedi osas peeti aga nii suurettevotjate kui VKE-de
poolt kdige olulisemaks korget diguskindlust ja seda osas, mis puudutab patentsuskriteeriume.

Ettevotted hindavad selgeid ja kindlaid patentsuse kriteeriume &ddrmiselt oluliseks

2 UPCA art 83 g 1 kohaselt lepingu joustumise kuupievale jirgneva seitsmeaastase iileminekuaja jooksul v3ib
Euroopa patendi rikkumist voi tiithistamist késitleva hagi vi Euroopa patendiga kaitstud tootele antud tdiendava
kaitse tunnistuse rikkumist voi kehtetuks tunnistamist késitleva hagi endiselt esitada siseriiklikule kohtule voi
muudele pidevatele siseriiklikele ametiasutustele ning lg 3 kohaselt Euroopa patendi omanikul v3i Euroopa
patendi taotlejal, kes on saanud patendiomanikuks voi esitanud taotluse enne 16ikes 1 ja vajaduse korral 16ikes 5
(mdrkus: tleminekuaja pikendamine veel viie aasta vOrra) nimetatud lileminekuaja 10ppemist, ning samuti
Euroopa patendiga kaitstud tootele antud tdiendava kaitse tunnistuse omanikul on vdimalik patendikohtu
ainupiddevuse kohaldamisest loobuda, vilja arvatud juhul, kui hagi on kohtule juba esitatud. Sel eesmérgil
peavad nad teatama oma loobumisest kohtu kantseleile hiljemalt iiks kuu enne iileminekuaja I16ppemist.
Loobumine joustub pérast selle kandmist registrisse.

122 Tehnilise kvaliteedi mdiste viitab ammendavala otsingule ja pShjalikule ekspertiisile.
12 Guelle, D. p. 132.

124 Kelli, A. Improvement of the Intellectual System as Measure to Enhance Innovation, Juridica International,
2009, no 16, p. 117.
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miadramakas patendi kvaliteeti. '*® Seega voib autori hinnangul &elda, et diguskindla
patendisiisteemi tagavad lisaks iihtsele patendivaidluste menetlemise siisteemile ka “tugev”
patent. Viimane on ka pohjuseks, miks ilihtne patent rajaneb Euroopa patendil. Euroopa
patendi kvaliteeti on peetud isegi olulisemaks Eesti riikliku patendi kvaliteedist. Seda just
pohjusel, et Eestis kehtivate Euroopa patentide arv iiletab mitmekordselt riiklike patentide
arvu.'”” Euroopa patente peetakse viga Oiguskindlateks just Euroopa patendiameti poolt
labiviidava patentsuse ja tehnilise taseme uuringu osas ning valdkond, kus Giguskindlust
vajaka jddb — iihtne menetluspraktika — tegelikult tdidetaksegi UPCA alusel {ihtse

patendikohtuga.'?® Seda loomulikult alles siis, kui siisteem ka tegelikkuses “to6le hakkab”.

2.2.2. Lihtsus eesmdrgina

Uhtse toimega Euroopa patendi paketile on korduvalt ette heidetud selle keerukust. Mitte ehk
niivord siisteemi keerukust {iksi, vaid selle keerukus koosmdjus olemasolevate siisteemidega.
Hilty ja Drexl on samuti leidnud, et lihtse toimega Euroopa patent muudab olukorra
patendimaastikul veelgi keerulisemaks.'?’ Siisteemi ithe veana nihakse, et see killustab

patendikaitset Euroopa Liidus ning seda nii territoriaalselt kui materiaaldiguslikult.

Territoriaalne killustatus seisneb eelkdige selles, et UTEP ei kata kogu Euroopa Liidu
siseturgu (kuivord tegemist on tohustatud koostéoga ja koik liikmesriigd ei osale). Seega
siisteem, mis peaks voimaldama iihtse kaitse “lihtsalt” iihe menetlusega kogu Euroopa Liidus,
voimaldab kaitse vaid neis riikides, mis tohustatud koostoos osalevad. See aga omakorda
tdhendab, et kogu liidu territooriumil kaitse saamine nduab ikkagi eraldi Euroopa patentide
taotlemist Itaalias ja Hispaanias. Autori arvates ei oleks see probleem ehk nii markimisvéarne,
kui tegemist oleks véikeriikidega, aga Itaalia ja Hispaania on arvestatavad todstusriigid ja on

viga tdendoline, et isikutel, kes huvituvad nii laialdasest kaitsest nagu UTEP pakub,

125 Antud uuring ei ole siiski Euroopa Liidu ametlik seisukoht.

126 Calderini, M., Caviggioli, F., Franzoni, C., Kica, E., Rodriguez, V., Scellato, G., Ughetto, E., (2011), Study
on the Quality of the Patent System in Europe. European Commission/DG Markt (Tender MARKT/2009/11/D.
Contract Notice in the Official Journal of the European Union 2009/S 147-214675 of 04/08/2009), p. 9,
[WWW] http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/patqual02032011_en.pdf (12.04.2014).

127 Kelli, A. Improvement of the Intellectual System as Measure to Enhance Innovation, Juridica International,
2009, no 16, p. 117.

'8 Ehkki Euroopa Patendiameti Apellatsioonkomisjoni otsustel ei ole otsest riigisisest mdju, on siiski
aktsepteeritav arvestada selliste otsuste pohjendusi. — TInRnKo 10.06.2013, 2-08-890603.

12 Hilty, R. 2009. p. 29.
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huvituvad ka patendikaitsest Itaalias ja Hispaanias. Sellest olulisemaks peab kiesoleva t66
autor aga Hilty ja DrexI’i viidatud materiaaldiguslikku killustatust, mis seisneb eelkdige
Euroopa Liidus samal ajal kehtivas neljas erinevas patendikaitse voimaluses. Jatkuvalt saab
taotleda riiklikku patenti riiklikul tasandil, Euroopa patenti, mis vaidluse korral on UPCA

menetlusobjektisk ja Euroopa patenti, mis ei ole UPCA menetlusobjektiks'*

. Euroopa
patenti, mis ei ole UPCA alusel iihtse patendikohtu objekt, on selline Euroopa patent, mille
riik ei ole UPCA-d ratifisteerinud voi ei ole tegemist EU liikmesriigiga vo1 on patenditaotleja-
vO1 omaniku poolt loobutud menetlusvoimalusest iihtses patendikohtus (i.k opt-out). Lisaks
on veel loomulikult iihtse toimega Euroopa patent, millega seotud hagid on igal juhul vaidluse
korral lahendatavad iihtses patendikohtus."’! Seega tihendab see, et keeruliseks on liinud
olukord just “klassikalise” Euroopa patendi seisukohast. Autori hinnangul oleks kdige lihtsam
olukord selline nagu see peaks pérast iileminekuperioodi olema, kus koikide Euroopa
patendiameti poolt véljastatud patentidega seotud vaidlused lahendatakse iihtses
patendikohtus. Eelneva pinnalt tekib digustatult kiisimus, kas patendipaketis sisaldub ka
sétteid, mis silisteemi ka tegelikkuses lihtsamaks muudavad vorrelduna praeguse Euroopa
patendi taotlemisega. Autori hinnangul voib leida kaks peamist lihtsustavat uuendust. Peatiiki
alguses analiiiisitud lihtse toimega Euroopa patendi menetlus on kokkuvdttes siiski lihtsam,
kuna 25 litkmesriigis eraldi patenti joustada ei tule. Teine oluline lihtsustus on tdlkekorraldus.
Taotlemise seisukohalt on kindlasti lihtsam, kui ei ole ole tarvis iga (25) liikkmesriigi jaoks

eraldi erialaspetsiifilist tdlget taotlusest ja patendikirjeldusest.

2.2.3. Kulutohusus eesmdrgina

UTEP paketi iiks suur eesmirk on muuta patentimine liidus ka VKE-de jaoks vdimalikuks
ning soodustada VKE-de arengut. Sealjuures on tdhelepanu all patentimise kulude
minimeerimine. Patendikaitse méiruse preambuli p 4 niieb ette, et UTEP edendab teaduse ja
tehnoloogia arengut ning siseturu toimimist, muutes juurdepddsu patendisiisteemile
odavamaks. Tdlkekorralduse miirus nieb ette preambuli p-s 4 UTEP suhtes kohaldatava
tolkekorraluse kulutdhusust ning p 5 kohaselt peaks selline tdlkekorraldus edendama

innovatsiooni ja tooma kasu eelkdige VKE-dele. Kulutdhusust nidhakse eelkdige vordluses

130 Hilty, M., Jaeger, T., Lamping, M., Ullrich, H. p. 1.
B Ibid. p. 1.
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praeguse Euroopa patendiga, samuti on kulud erinevad iileminekuperioodil ning pérast seda
(vt joonis 1). Euroopa komisjoni hinnangul maksab praegu 27 Euroopa Liidu litkmesriigis
jSustatud Euroopa patent 36 000 eurot'*?, millest 23 000 on ainult tdlkekulud. UTEP
maksumus voiks olla minimaalselt 4725 eurot ja maksimaalsel 6425 eurot. Tolkekulud on
sealjuures hinnanguliselt 680 kuni 2380 eurot. Kuid need tasud ei hdlma endas joushoidmise
16ive ja patendivolinike tasusid. '** EPA Briisseli biiroo juhataja sonul voiks UTEP
kogumaksumus patendi kehtivuseks olla 13462 eurot praeguse 36157 euro asemel.'**
Vordluseks, USA patent maksab ligikaudu 1850-2000 eurot'* ja patent Hiinas ligikaudu 600

eurot. 136

Kuid ka need ei sisalda patendivolinike tasusid ja joushoidmise tasusid. Kartus on
oma aruandes kirjutanud, et eeldatavasti ei tule UTEP jdushoidmise 13ivud viga madalad."’
Selline hinnang on ilmselt pdhjendatud, kuna patendildivud peavad tagama EPA-1 UTEP
haldamisega tekkinud kulud ja EPA eelarve tasakaalu.'”® Samas on patendikaitse méadruse
preambuli p-s 15 mirgitud, et edendamaks ja lihtsustamaks UTEP-ga kaitstud leiutise
majanduslikku kasutamist, peaks asjaomase patendi omanikul olema vdimalik patenti
litsentsida kohase tasu eest. Selleks saab patendiomanik méédruse art 8 kohaselt esitada
Euroopa Patendiametile avalduse selle kohta, et ta on asjaomase tasu eest valmis lubama mis
tahes isikul litsentsiaadina leiutist kasutada. Patendimddruse preambuli p 5 kohaselt tuleks
sellisel juhul EPA-1 alates sellise avalduse kittesamisest vdhendada patendiomaniku

joushoidmise 16ivusid. Sellisel erandil on kindlasti soodustav mdju EL siseturu paremale

toimimisele, samas vdimaldab see ka patendiomanikul kulusid kokku hoida.

Patendikaitse mééruse art 12 késiteb pikendamisldivude suurust ja ehkki see ei mééra tapseid
16ive, sisaldab see reeglistikku 16ivude suuruste madramiseks. Pikendamisldivud peavad

olema astmelised ja peegeldama patendiga kaetud turu suurust ning nende suuruse

132 Erinevates arvutustes voib leida Euroopa patendi maksumuse monevdrra erineva, ent jaib see siiski kusagile
32 000 ja 36 000 euro juurde.

133 European patents costs to be radically reduced, European Comission, Press releases 2011, United Kingdom,
[WWW] http://ec.europa.eu/unitedkingdom/press/press_releases/2011/pr1138_en.htm (04.04.2014).

34 Delivering a unified patent system for Europe (Editorial), SME Update: Issue 15, 31.01.2013
http://ec.europa.eu/research/sme-techweb/newsletter/issuel5/editorial en.html (13.04.2014).

B35 FAQs, Patents, Industrial Property, EU Single Market, European Comission,
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/fags/index_en.htm (15.04.2014).

136 1bid.

57 Kartus, R. Aruanne — leiutiste diguskaitsesiisteemi analiiiis 2013 (Autori mérkus: intellektuaalse omandi
kodifitseerimise protsessi tarbeks), 1k 22, [WWW]
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58024/Leiutiste+%F Siguskaitses%FCsteemi+anal%FC
%FCs.pdf (15.05.2014).

138 patendikaitse marus art 12.

35



madramisel arvestatakse VKE-de olukorda, jéllegi eesmirgiga lihtsustada innovatsiooni ja
toetada Euroopa konkurentsivoimet. Maaruse art 12 1g 3 kohaselt peavad patendildivud olema
samavairsed pikendamisldivudega, mis tuleb tasuda praeguste Euroopa patentide keskmise
geograafilise ulatuse eest ja peegeldama praeguste Euroopa patentide pikendamise mééra ning
iihtse toime taotluste arvu. Euroopa patendivolinik M. Sarap on neid sétteid arvesse vottes
vidlja pakkunud, et eeldatavad aastaldivud vdiksid olla vorreldavad praeguse ligikaudu 400-

139 Kuna

600 euroga, arvestades, et keskmiselt on riikide aastane, patenditasu ca 80-90 eurot.
tdpsed 10ivu suurused ei ole veel teada, on raske hinnata, mis suurusjirku need voiksid
tegelikult jdada, ehkki on selge, et arvestades litkmesriikide arvu (al 25), kus patent
joustatakse ja jous hoitakse, ei saa tegemist olla viga vdikese méadraga. Samas voOib {isna
kindel olla, et suurettevotetele on olukord soodsam kui VKE-dele. Kartus seab siiski
kiisimuse alla ka soodustusega UTEP jdukohasuse Eesti mikroettevdtetele, tuues siinkohal
vilja, et toote vOi tehnoloogia kaitseks ei piisa iildjuhul iihest patendist. Eriti puudutab see

elektroonika ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkondi.'*’

1% Sarap, M., koolitus: "Uhenduse patent (UP) ehk Uhtse Mdjuga Euroopa Patent (UMEP*) - mis , karvane“
loom see on?", 19. veebruaril 2013.

140 Kartus, R. Aruanne. 1k 24.
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Joonis 1:'4!

. ) Uhtse toimega
Uhtse toimega
Euroopa patent
Eesti patent Euroopa patent Euroopa patent
parast
(ainult Eesti) = (25 liikmesriiki)  iileminekuperioodil

iileminekuperioodi
(25 litkmesriiki)

(25 liitkmesriiki)

319€/
152 €
Taotlemisldivud'*? (fuiisilisele 4045 € 4045 € 4045 €
isikule)
Joustamiskulud
Tolkekuld 0 20145 € 2380 €'¥ 680 €'**
Patendivolinike tasu 0 5250 € 0 0
Riiklike
) ] ) 0 2679 € 0 0
patendiametite 16ivud
Joustamiskulud
0 28 074 € 2380 € 680 €
kokku
KULUD KOKKU 319€ 31119¢€ 6425 € 4725 €
41 Allikas: Online Fee ayment — Schedule of Fees valid at 30.04.2014, EPO [WWW]
http://www.epoline.org/portal/portal/default/epoline.Scheduleoffees (21.04.2014); FAQs, Patents, Industrial
Property, EU Single Market, European Comission,

http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/fags/index_en.htm (21.04.2014), Riigildivuseadus. — RT 1
2010, 35,193 ... RT 1, 21.03.2014, 16

"2 Euroopa patendi, sh UTEP taotlus jargmiste kriteeriumite alusel: taotluse esitamine Interneti-teel 120 € (muul
juhul + 90 €), Euroopa otsing 1285 € (rahvusvaheline otsing 1200 — 1900 €), uuendamisldivusid ei ole
arvestatud.

'3 Euroopa patendi kirjelduse tiielik tdlge inglise keelde, kui menetluse keel on prantsuse v3i saksa keel voi
patendikirjelduse tdlge likskodik millisesse teise EL ametlikku keelde, kui menetluskeel EPA-s on inglise keel.
Kui taotlus on esitatud EL liikmesriigi keeles (eeldusel, et taotleja elukoht voi tegevuskoht on selles riigis), mis
ei ole EPA ametlik menetluskeel, on tarvis tolget iihte EPA ametlikku menetluskeelde. Sellisel juhul on ette
nihtud teatav tdlkimiskulude hiivitis, mille suurus ei ole veel teada.

144 patendikirjeldus on avaldatud EPA menetluskeeles ja patendindudluse t3lge kahte teise EPA menetluskeelde.
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3. UHTSE TOIMEGA EUROOPA PATENDI MOJU EESTI
MAJANDUSKESKKONNALE

3.1. Uldist

Igasugune regulatsiooni muudatus omab mingisugust moju kehtivale digusele, aga seeldbi ka
majandusele. Euroopa Liidus on intellektuaalse omandi diguse ellukutsumisel kui sellisel
kaks peamist pohjust: esiteks digustatud isiku mottet6d tulemi kaitsmine (erahiive) ja tehnilise
ning loomingulise arengu soosimine (avalik hiive).'* Intellektuaalomandi diguste Kkaitse
avalikku hiive silmas pidades peaks see avaldama moju eelkdige iihiskonna tasandil.
Intellektuaalse omandi dJigusaktide moju hindamise uurimuses on toodud vilja, et
intellektuaalomandi regulatsioonid omavad moju nii makrodkonoomika kontektsis, st
ithiskonna ehk riigi kui terviku tasandil, aga ka mikrodkonoomika ehk ettevdtte tasandil.'*®
Nii voib muutus leiutise diguskaitsereziimis avalduda otseselt nendes patenditaotlustes, mis

on esitatud peale vastava seaduse muudatust, aga muutus vOib mojutada ka leiutajate ja

ettevdtjate hoiakuid ning kiitumistavasid, iihtlasi ka tulevikus tehtavaid otsuseid.'*’

Uhtse toimega Euroopa patendi puhul paistab olevat majanduslik mdju eelkdige selleks
tulemiks, mida wuuelt regulatsioonilt oodatakse. Just Euroopa VKE-d peavad koige

olulisemaks m&juks iihtse patendisiisteemi juures selle kuluefektiivsust.'*®

Kukrus ja Kartus
on kirjutanud, et patendikaitse loob tingimused loomingulise potentsiaali realiseerimiseks ja
suunamiseks jatkusuutlikusse arengusse ning selle Oiguslik reguleerimine kuulub
ettevotluskeskkonda mojutavate tegurite hulka, olles otseselt seotud ka ettevotte
konkurentsivoimega. Eriti puudutab see teadmistepdhist vabaturumajandust, kus ettevotte
konkurentsivoime taandub sisuliselt innovatsioonivdimele ehk oskusele teha asju uutmoodi,

saavutada originaalne erisus ning seeldbi korget kasumlikkust véimaldav turupositsioon.'*

145 Tritton, G. Intellektual Property in Europe. London: Sweet & Maxwell 1996, p. 284.

" Kelli, A., Mets, T., Peedosk, U.-M. Ik 3.

7 Ibid., 1k 3.

148 Calderini, M., Caviggioli, F., Franzoni, C., Kica, E., Rodriguez, V., Scellato, G., Ughetto, E. p. 59.
' Kukrus, A., Kartus. 2008. Ik 31.
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Seda enam, et IO on tiheks intellektuaalse kapitali komponendiks nii ettevotte vddrtuse kui ka

riigi voi ithiskonna rikkuse kujunemisel.'*

Ent majanduslikust mojust réédkides tuleb paratamatult silmas pidada ka innovatsiooni. On ju
intellektuaalne kapital kaasaegse teadmus- ehk innovatsioonipdhise majanduskeskkonna
alus ! 10 tagab investeeringud teadusesse, kultuuri ja teistesse valdkondadesse. Kui
investeeringud teaduslikku uurimistegevusse kaitstud ei oleks, siis vOiks see teaduse
progressile takistuseks saada.'>* Innovatsiooni peetakse lahenduseks aga pea kdikidele
Euroopa Liidu probleemidele, alates konkurentsivoimest ja todkohtade loomisest kuni kogu
majanduse digele teele suunamisest.'> Innovatsiooni huvides peaks suurendama IO Giguste
liikuvust ja sellest tulenevat kasu ning UTEP-1 nihakse sellesse suurt panust. 10 turult
oodatakse ldbipaistvust ja véhesemat killustatust. '>* Innovatsiooni enda mdistet ei ole
Euroopa Liidu dokumentides lahti seletatud. Erialakirjandusest néhtub, et innovatsiooni jaoks
on erinevaid mdisteseletusi, kuid iildiselt seostub see iihiskonna majandusliku arenguga'>® ja

nagu eelnevalt mainitud, ka oskusega teha asju uutmoodi.

3.2. Moju viikese- ja keskmise suurusega ettevotjatele

Kesksel kohal UTEP-i viljatddtamisel olid viikese- ja keskmise suurusega ettevdtjad ning
nende tegevuse edendamine. Ka WIPO peadirektori “Rahvusvahelise patendisiisteemi

arengukava”'*°

memorandumi kohaselt on patendikaitse eesmaérgiks toetada ja edendada
tehnikaalast innovatsiooni, tuua inimeste jaoks turule rohkem ja paremaid tooteid ning
soodustada investeerimist ja tehnoloogia siiret. Patendikaitse loob tingimused loomingulise

potentsiaali realiseerimiseks ja suunamiseks jitkusuutlikusse arengusse. Seega on igati

0 Kelli, A., Mets, T., Peedosk, U.-M.Ik 9.
St bid., 1k 3.

152 Kelli, A., Pisuke, H. Ettevdtliku iilikooli intellektuaalse omandi poliitika kiisimusi, Juridica, 2006, nr 10, 1k
676.

153 K omisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele. Euroopa 2020 — strateegiline juhtalgatus Innovaatiline liit, SEK(2010) 1161, Briissel, 6.10.2010 —
KOM(2010), 546(16plik), 1k 6.

5% 1bid., 1k 19.

55 Kelli, A., Pisuke, H. Intellectual Property in an Innovation-based Economy. — Review of Central and East
European Law 2008 (33) 2. p. 225.
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moistlik oodata innovatsioonilt, sh téiustatud patendikaitselt abi majanduse paremaks
muutmisel. Sarnast késitlust toetavad ka erinevad patenditeooriad. Niiteks turu reguleerimise
teooria kohaselt on patendikaitse iiks turu reguleerimise vormidest. Majanduse seisukohalt ei
ole patendikaitse leiutaja loomupédrane digus, mille automaatselt saavad koik leiutajad oma
leiutisele, vaid vahend majanduspoliitika elluviimiseks, {ildjuhul innovatsiooni toetamiseks,
samuti juhtimiseks, niiteks majandusvaldkondade kaupa. Uks vahend, mida vdib kasutada
turu reguleerimiseks, on patendildivude struktuur ja tase.'’’ Sellest teooriast juhindudes on
autori arvates UTEP-i loomine optimaalsete ja astmeliste 1divudega igati digustatud kiik

majandusolukorra parandamiseks.

Mikroettevotjad ja vidikese ning keskmise suurusega ettevotjad on sotsiaalselt ja
majanduslikult olulised, kuna nad moodustavad 99% kdikidest ettevotjatest Euroopa Liidus.
Lisaks pakuvad nad t66d ligi 90 miljonile inimesele ning panustavad innovatsiooni. VKE-d
on peamiseks majanduskasvu, innovatsiooni, tdohdive ja sotsiaalse integratsiooni toukejouks.
Euroopa Komisjoni eesmirk on edendada edukat ettevotlust ning parandada VKE-de
ettevotluskeskkonda, voimaldamaks neil tdnapdeva iileilmastunud majanduses oma
potentsiaali tiielikult #ra kasutada.'’® Kuna VKE-d moodustavad mirkimisvéirse osa
Euroopa Liidu ettevotetjatest, on Euroopa Liidu heaks ja edukaks toimimiseks eriliselt
oluline, et soodustada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate tegevust, sh tagada neile
senisest parem juurdepdds patentide omandamisele, mis voOimaldaks nende potentsiaali

taielikku drakasutamist.

Eestis on iile 99% ettevdtjatest VKE-d. Nendest ligi 16% on viikesed- ja 81%
mikroettevotjad, kelledele Euroopa patendisiisteemi kasutamine kdib kindlasti {ile
majanduslike vimaluste. "> Kuivord UTEP kulude vdhenemist vorreldes Euroopa patendiga
hinnatakse protsentuaalselt kusagil 80% ulatuses'® olevat, vdib niha selles tdepoolest

lahendust ka VKE-dele. Uhtse toimega Euroopa patendi kasulikkuse osas VKE-dele on leitud

156 Agenda for Development of The International Patent System. Memorandum of the Director General. WIPO,
Geneva, 6.08.2001 [WWW] http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_36/a 36 14.pdf (15.04.2014).

157 Kukrus, A., Kartus, R. 2008. lk 27-28.

8 Small and medium-sized enterprises (SMEs). European Commission Website, [WWW]
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index _en.htm, (16.04.2014).

159 Kartus, R., Kukrus, A. 2011, p 263.

10 praeguse “klassikalise” Euroopa patendi maksumus ulatub hinnanguliselt 32 119 euroni, iihtse toimega
Euroopa patendi maksumus aga hinnanguliselt 6425 euroni iileminekuperiood ning pédrast hinnatakse
maksumuse suurust lausa 4725 euroni (vordlus on patendi joustamisest 25 litkmesriigi kohta). — FAQs, Patents,
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ka vastuargument, justkui need ettevotjad ei saakski sellest kasu, kuna viiksemad ettevotjad
on palju vihem tdendoliselt huvitatud laienemisest riigist vidljapoole. Eelkdige soovivad
suuremad ettevotjad saada patente erinevates riikides ning vihendada kulusid ning protsessi

keerukust. '°!

Seda ei saa aga tdiesti Oigeks pidada, arvestades Eesti VKE-de
innovatsioonistrageeriad- ja kéitumist. Siiski ndustub autor seisukohaga, et ilmselge vdit
iihtsest patendisiisteemist on kindlasti suurettevotetjatele, kes ka seni on taotlenud
patendikaitset mitmetes vOi kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides korraga. Lisaks ongi ju
iihtse patendisiisteemi iiks olulisemaid {ilesandeid soodustada iileliidulist patentimist eelkdige

VKE-de jaoks ja selliselt tekitada huvi VKE-des oma leiutiste patenteerimise vastu.

Teadmisepohistes innovatsioonisiisteemides on ettevotjate dristrateegiad  ja
intellektuaalomandi praktikad muutunud {iha ldbipdimitumaks. '®> Tartu Ulikooli
ettevotlusprofessor Tonis Mets on leidnud, et oluliselt on kasvanud vajadus kaitsta
intellektuaalset omandit, millel pdhinevad uued tehnoloogilise innovatsioonisaavutused — st
vajadus investeerida nn ,kovadesse™ tehnoloogilistesse eduteguritesse. Ettevotja seisukohalt
on 10 iiheks eelduseks olla atraktiivne potentsiaalsetele investoritele. Patenteeritud tehniliste
lahenduste arvu on hakatud pidama innovaatilisuse indikaatoriks nii ettevotjate tasemel kui
riigiti. '® Reeglina ollakse seisukohal, et patenteerimata leiutis ei ole ériiihingule atraktiivne
investeeringuobjekt.'® Lisaks on need sektorid, kus on rohkem patente ka hinnaguliselt

rohkem innovaatilised.'®

Industrial Property, EU Single Market, European Comission, [WWW]
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/fags/index_en.htm (20.04.2014).

11 Court halts EU patent progress, 09.03.2011, RSC, homepage, [WWW]
http://www.rsc.org/chemistryworld/News/2011/March/09031101.asp, (17.04.2014)

162 Kalvet, T., Karo, E., Kattel, R., Lithikokkuvdte. Innovation Studies. Eesti ettevOtete uued voimalused —
drimudelid, avatud innovatsioon ja riigi valikud, 2010. Korraldanud Tehnoloogia ja innovatsiooni talitus, Eesti
Vabariigi  Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium.  Tallinn, 2010, 1k 7 [WWW]
http://www.arengufond.ee/upload/Editor/ettevotlus/Eesti%?20ettevotete%20uued%20vdimalused%20—
%?204rimudelid,%20avatud%?20innovatsioni%?20ja%20riigi%20valikud 2010.pdf (14.04.2014).

'3 Mets, T., Kdrgtehnoloogilisel ettevdtlusel baseeruvad drimudelid. Innovation Studies. Eesti ettevtete uued
voimalused — drimudelid, avatud innovatsioon ja riigi valikud, 2010. Korraldanud Tehnoloogia ja innovatsiooni
talitus, Eesti Vabariigi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Tallinn, 2010, 1k 18 [WWW]
http://www.arengufond.ee/upload/Editor/ettevotlus/Eesti%?20ettevotete%20uued%20vdimalused%20—
%?204rimudelid,%20avatud%?20innovatsioni%?20ja%20riigi%20valikud 2010.pdf (14.04.2014).

164 Kelli, A., Pisuke, H. Ettevdtliku iilikooli intellektuaalse omandi poliitika kiisimusi, Juridica, 2006, nr 10, 1k
680.

15 Mets, T., Leego, M., Talpsep, T., Varblane, U. (2007). The role of intellectual property protection in the
business strategy of university spin-off biotech companies in small transition economy. Review of Central and
East European Law, 32(1), p. 20.

41



VKE-de iiheks strateegiliseks eduteguriks on loetud ka tugevat intellektuaalomandi alast
kompetentsi uute tehnoloogiliste ideede rakendamiseks varases staadiumis. Originaalset
know-how-d tuleb kaitsta enne, kui see avalikustatakse ja/voi sellega tullakse turule. Samas
tuleb varases staadiumis otsustada ka minek uutele turgudele, sest IO kaitse on regionaalne,
reguleeritud konkreetse riigi seadusandlusega, aga teadmuse jm know-how uudsusndue
patendi saamiseks on iildjuhul globaalne. '°® See tihendab, et ehkki UTEP annab kaitse vaid
Euroopa Liidu territooriumil, on uudsusndude tttu voimalik patenti vélja anda vaid siis, kui

tegemist on uudse leiutisega kogu maailma mottes.

IO (kaitse) strateegia on VKE-de éristrateegia oluline komponent ning IO turupotentsiaal
koos tehnoloogilise ja drimudeli kordistusvoimekusega on eelduseks VKE-de investorite
leidmiseks ja riskikapitali rahastuseks.'®” Seega on kehtiva patendi olemasolu oluline VKE-
dele saamaks rahastust oma tegevuseks, samas selleks, et patendi taotlemise protsess edukalt
16puni viia, on tarvis omakorda piisavaid finantsilisi vahendeid. UTEP vdiks autori arvates
voimaldada VKE-le vadrtusliku 10 patendi kujul ning oleks seelébi atraktiivne ettevote ka
investoritele. UTEP tihendab siiski palju iildisemat terrotoriaalset kaitset, seetdttu ka

suuremat voimalust rohkemateks litsentsideks, mis omakorda on stiimuliks investoritele.

Selleks, et saaks riikida UTEP mdjust vdi kasust Eesti ettevdtjale, on eelduseks selliste
ettevotjate voOi leiutajate olemasolu, kes tegelevad 10 loomisega todstusomandi vallas ning
peavad oluliseks leiutiste patentimist. Intellektuaalse omandi kontekstis ettevotlusmudelite ja
lepinguvabaduse ulatuse analiiiisi kdigus korraldatud uuringu kohaselt, mille kéigus kiisitleti
ettevotjaid, juhte, teadlasi, leiutajaid ja IO managere erinevates tehnoloogiafirmades ja
iilikoolides  erinevates tehnoloogiavaldkondades, selgus, et koigis drilihingutes oli IO
strateegia, samuti teadvustasid selle vajadust koik intervjueeritavad. Enamik nédgi USA-s
patenteerimist oma strateegia osana. '°® Ei saa jdtta arvestamata, et USA puhul on tegemist 50
(ingliskeelse) osariigiga, kus patenteerimiskulu on tunduvalt madalam kui Euroopa Liidu 28
litkkmesriigis. Sellest saab jdreldada, et hetkel on USA siiski patentide koguarvu mottes

atraktiivsem patenteerimiskeskkond, kui seda on Euroopa Liit.'® Eelkdige seetdttu, et USA-s

166 Hoffmann, T., Kelli, A., Mets, T. Ettevotlusmudelite ja lepinguvabaduse ulatuse analiilis intellektuaalse
omandi  kontekstis:  majanduslikud  ja  juriidilised  aspektid,  versioon19.02.2013, 1k 12,
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58014/Lepinguvabaduse+anal%FC%FCs.pdf
(16.04.2014).

167 Hoffmann, T., Kelli, A., Mets, T. 1k 12.
18 Ibid., 1k 12.

19 Niiteks oli USA-s 2011. aastal taotletud patendi arv 224 000, Euroopa seevastu aga 62 000 Euroopa patenti,
sealjuures on USA rahvaarv aga ligi pool Euroopa Liidu rahvastikust. — FAQs, Patents, Industrial Property, EU
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voimaldab {iksainus patent oluliselt soodsama ja ulatuslikuma territoriaalse kaitse kui Euroopa
patent, mis on joustatud vaid osades riikides. Sellest johtuvalt on autori arvates igati
pohjendatud ka Euroopa Liidu piiiidlused luua iihtne patendissiiteem, et tagada tugev Euroopa

Liidu patendisiisteem ulatusliku territoriaalse kaitsega ja kujundada vastupidav siseturg.

A. Kukrus on maérkinud lausa vajadust globaalsele patendisiisteemile. Ta on leidnud, et
globaliseeruvas majanduses, kus majandussuhted on aina rohkem pdimumas, tulebki
patendikaitsesse suhtuda globaalselt, lisaks takistab ebapiisav intellektuaalomandi diguskaitse
kaubanduse arengut.'’® Seda rohkem on pohjust ridkida lihenemisest patendidigusele
ithendusetilesest vaatepunktist. Ka Euroopa Liidu pohimdte on edendada nii teaduse ja
tehnoloogia arengut'’' kui ka Euroopa Liidu kaubandust ildiselt.'”” UTEP ei ole kiill
kaugeltki globaalse kaitseulatusega, ent EL siseturu seisukohalt annab see kordades parema
kaitse ainuiiksi territoriaalsest aspektist ja seetdttu vOib seda ka majanduse arengule

soodustavaks pidada.

On leitud, et Eesti turu vaiksus nii ressursi mottes kui IO kaitse territoriaalse ulatuse
seisukohalt, finantseerimisvéimaluste vdhesus kui ka véikeriigi drikeskkond (mille osaks on
muuhulgas intellektuaalomandi digus) tervikuna pigem takistavad kui soodustavad viikese ja
keskmise suurusega tehnoloogiaettevotjate arengut. Globaalses &dris on need tegurid
vorreldamatult keerukamad.'”? UTEP muudab oluliselt senist patendikaitse territoriaalsusest
arusaama, voimaldamaks kaitset kogu Euroopa Liidus ja muutes seega Euroopa Liidu iihtseks
territooriumiks ~ patendikaitse mottes, mis on intellektuaalomandi kitsast

territoriaalsusprintsiipi arvestades suur samm edasi.

IO kaitsmine on viimaste aastatega hiippeliselt kasvanud, sh ka patenditaotluste esitamine.
2012. aastal sai Euroopa patendiamet rekordiliselt 250 000 patenditaotlust ning patente anti

vilja 65 687, mis on suurim vilja antud patentide arv 35 aasta jooksul, mil EPO on

Single Market, European Comission, http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/fags/index en.htm
(20.04.2014).

170 Hoffmann, T., Kelli, A., Mets, T. 1k 34.

! Buroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT, C83,
30.03.2010, 1k 1 — 388.

172 Ibid., art 32 (a) ja art 206.
13 Mets, T. 2010, 1k 18.
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tegutsenud.'” EPO statistika niitab aga selgelt, et Euroopa patentidest vaid pooled kuuluvad
Euroopa Liidu péritolu patendiomanikele.'” Sellise statistika pinnalt on tiiesti digustatud
kiisimus, kas UTEP on kasulik Jaapani ja USA suurettevdtetele, kes saavad uue siisteemi abil
kulusid kokku hoida v6i on selle kasu toepoolest ka Eesti VKE-de jaoks olemas. Euroopa
patendivoliniku M. Sarap’i hinnangul on UTEP-ist kasu VKE-dele ainult juhul, kui
taotletakse nn “tugevat patenti”, mis peab vastu EPO ekspertiisile ja ka vdimalikule
vaidlusmenetlusele. '’® Tugeva patendi all majanduslikus kontektsis méoeldakse iildjuhul
patendi majanduslikku kvaliteeti. Majanduslik kvaliteet ei vélista siiski Oiguskindluse ja
tehnilise kvaliteedi olemasolu, voib isegi 6elda, et need on majandusliku kvaliteedi eelduseks,
kuna ebakindla tehnilise kvaliteediga (nt ei ole uudsed, kuna tehnika tase on wvalesti
madratud'’’) patendid d6nestavad konkurentsi ja suurendavad dririske. Siiski majanduslik
kvaliteet ulatub kaugemale. Kui patent, on kiill vastavuses normidega, st on nii diguskindel
kui tehniliselt kvaliteetne, voib majanduslikus mottes olla siiski tegemist madala kvaliteediga,
kui see ei soodusta innovatsiooni vOi piirab teabe levikut. Seda niiteks liiga madala
leiutustaseme v3i liiga laia kehtivusulatuse tottu turutingimuste mottes. '”® Seega
majanduslikult edukas ja ériliselt atraktiivne patent peab olema “tugev”, et see tdidaks koiki

eesmérke, mida patendilt oodatakse.

3.3. Kehtivate patentide rohkus

Statistika kohaselt vaid ligikaudu 2% koigist Euroopa patendi taotlustest joustatakse koigis 27

litkmesriigis, ligikaudu 8% taotlustest joustatakse 13 vO1 enamas liikmesriigis, 40% voi

174 Facts and figures 2013, Euroepan Patent Office, [WWW]
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/c28e4e¢5763e75817¢1257b57004347f1/$FILE/epo_facts
_and_figures 2013 _en.pdf (20.04.2014).

'3 Kiill aga tuleb arvestada, et Euroopa patenditaotlusi on kdige enam tulnud hoopis USA-st 24,6% kdigist
taotlustest ning sellele jargneb Jaapan 20,1% taotlustega. Markimisvairselt viiksem osa kuulub Saksamaale
13,3% ning Hiinale 7,3% ja Koreale 5,6%, iilejddnud EPO riigid moodustavad 23,2% taotlejatest ning 5,9% on
veel teiste riikide taotlusi. Kokku on EPO riikidest taotlusi 35,5%. Vilja antud taotluste puhul on positiivseks
jooneks, et 52,5% patentidest, mis vélja anti, kuuluvad EPO riikide ettevotjatele/patendiomanikele ning 22,4%
patentide puhul on USA-st pirit taotleja ning 19,6% patentide puhul Jaapanis. — Facts and figures 2013,
Euroepan Patent Office, [WWW]
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/c28e4¢5763e75817¢1257b57004347f1/$FILE/epo_facts
_and_figures 2013 _en.pdf (20.04.2014).

176 Sarap, M. koolitus.

77 Tehnika tase mératakse kindlaks kogu tehnikateabe pdhjal, mis enne patenditaotluse esitamise kuupieva voi
prioriteedindude puhul enne prioriteedikuupdeva on iikskdik millises maailma osas avalikkusele teatavaks
saanud kirjaliku voi suulise kirjeldamise kaudu, kasutamise 14bi v3i mis tahes muul viisil.

44



rohkem patentidest joustatakse ainult 5 riigis ning pooled kogist Euroopa patentidest
joustatase ainult 3 riigis. Seega on leitud, et UTEP on kasulik vaid juhul, kui patent
jGustatakse 13 liikkmesriigis v&i rohkemas. Praegu on selliseid patente vaid 10%.'” Uhest
kiiljest voib see tihendada, et ettevotjatel ei olegi huvi joustada patenti kdigis litkmesriikides,
teisest kiiljest, nagu autor ka eelnevalt on markinud, on selge ka see, et seniste kuludega ei ole
Euroopa patent olnud eriti atraktiivne voi VKE-de puhul ka joukohane. Eeltoodust ndhtub, et
aastas joustatud Euroopa patentine arv on markimisvéarselt suur. Niiiid, kui kehtima hakkab
UTEP, tihendab see ettevdtetjatele, kes praegu jdustasid patendi kdigis liikmesriikides ja
neile, kes joustasid Euroopa patendi rohkem kui 13 liikmesriigis, tdendoliselt otsustust UTEP-

1 kasuks.

Pisuke ja Kelli on avaldanud seisukohta, et patenditaotluste ja viljastatud patentide arvu
suurendamine ei saa olla eesmérgiks omaette. Patentide taotlemine ldhtub majanduslikust
pohjendatusest. Seega formaalne ldhenemine “patent patendi pérast” ei ldhtu IO
majanduslikest eeldustest. Patendi taotlemine ja kommertsialiseerimine on seotud suurte
rahaliste ja tooressursikuludega ning majanduslikult puudub mdte omada patenti, mille tulu
on null vdi hoopis kulutused iiletavad tulusid.'® Autori hinnangul saavad patente “igaks
juhuks” taotleda eelkdige suurettevotjad ja kdige toendolisemalt oma turupositsiooni kaitseks.
VKE-I on véimalik patenti taotleda vaid siis, kui see on majanduslikult rentaabel. Riigi ja ka
Euroopa Liidu strateegia patentimist soodustada, on aga igati tervitatav. Riigi ja ka Euroopa
Liidu strateegia patentimist soodustada on aga igati tervitatav. Autor leiab, et UTEP-I vdib
olla juba olemusse “sisse ehitatud viga” soodustada suurettevdtjatele UTEP taotlemist lihtsalt
sellel pdhjusel, et neil on véimalik seda teha ja piirata sellega tegevusvabadust turgudel, kuhu

nad ei plaani siseneda.

Autor on veendumusel, et kui UTEP tiidab oma eesmirgi, otsustavad ka need
patendiomanikud, kes praegu on pidanud kogu liitu hdlmavat kaitset liiga kulukaks, samuti
UTEP-i kasuks. Seega kui praegu kehtis Eestis 1200 kuni 1500 Euroopa patenti, hakkab
Eestis joustuma igal aastal vihemalt 40 000 vilisriikide (suur)ettevdtjate patenti.'®' Eesti

ettevotja jaoks tdhendab see aga, et leiutustegevus ja tegevusvabadus kitseneb oluliselt.

178 Calderini, M., Caviggioli, F., Franzoni, C., Kica, E., Rodriguez, V., Scellato, G., Ughetto, E. 2011.

" How Much More Will the Unitary Patent Cost? Reddie & Grose, January 2013 [WWW]
http://www.reddie.co.uk/M/R&G_UnitaryPatentCost.pdf (15.042014).

180 Kelli, A., Pisuke, H. Ettevdtliku iilikooli intellektuaalse omandi poliitika kiisimusi, Juridica, 2006, nr 10, 1k
681.

181 Kartus, R. Aruanne. 1k 23.
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Selleks, et leiutaja ei riivaks kellegi Oigusi, peab olema pidevalt iilevaade kehtivatest
patentidest. Kartus suhtub sellisesse olukorda spektiliselt, olles veendunud, et suurfirmad ei
kasuta kindlasti enamikku oma Eestis kehtivatest patentidest mitte investeeringute, vaid turu
kaitseks ja konkurentide tegevuse blokeerimiseks. Lisaks ei saa enam Eestis valmistada ja
kasutada lahendusi voi valmistada tooteid, mis olid muidu patenditud eesmirgiga saada kaitse
mujal Euroopas, kuid niiiid UTEP-i korral on tdenioliselt patenditud ka Eestis. Samuti on
Kartus leidnud, et niitid voib sagedamini tulla ette olukordi, kus soovi korral tdiustada mond
teise isiku patenditud leiutist ja seda kasutama hakata, tuleb osta tdiustavale leiutisele
litsents.'®* Autori hinnangul on see iiks suuremaid murekohti leiutaja aspektist seoses iihtse

patendikaitse joustumisega.

Nii Sarap kui Kukrus on viidanud veel sellelegi, et suure hulga kehtivate patentide hulk
tdhendab, et uute toodete viljatootamisel tuleb pidevalt kontrollida, et ei rikutaks kellegi
digusi.'™ Sarnaseid probleeme voib niha ka patendipadrikute (i.k patent thickets) tekkides
ehk olukorras, kus korraga kehtib liiga palju ja kattuvaid patente. Patendipadrik teeb
potentsiaalsel leiutajal keeruliseks valdkonnas orienteeruda. Selleks, et leiutaja/teadlane saaks
leiutustegevusega tegeleda, peab ta olema vdimeline orienteeruma arvukate, osaliselt
kattuvate patentide rédgastikus. See omakorda vOib kaasa tuua selle, et valdkonna
arendamiseks ei julge ettevotjad investeeringuid tegema hakatagi, kartes kellegi
patendiomaniku oiguste rikkumist ja sellega seotud kohtuvaidlusi, mis toob jéllegi kaasa
uuendustegevuse aeglustumise.'®* Patendipadrikute teket on tiheldatud eelkdige keerukates
uurimisvaldkondades nagu geenide ja tiivirakkudega seotud leiutiste puhul, kuid UTEP-i
kehtima hakates siiveneks autori hinnangul see probleem veelgi. Arvukate osaliselt kattuvate
patentide suurusjark ehk ei kasva, kuid oluliselt laieneb selliste patentide kehtivus
territoriaalselt. Seega on Eesti leiutajal/teadlasel ainus voimalus pidevalt monitoorida
kehtivaid patente, et orienteeruda patentide rédgastikus. Selline tegevus on aga &ddrmiselt
ajamahukas ja VKE-dele kindlasti seetottu liiga kulukas. Kéesoleva peatiiki algust
meenutades tdhendab aga leitustegevuse parssimine ka innovatsiooni langust, mis omakorda
viitab negatiivsele modjule majanduses, seda nii mikro- kui makrotasandil. Piirman on

pakkunud {ihe lahendusena patendipadrikute viltimiseks patendiameti poolt rangete

182 Kartus, R. Aruanne. 1k 23-24.
183 Sarap, M. koolitus.

184 Piirman-Sarapuu, M. Tiivirakkudega seotud leiutise patentimise kiisimusi, Juridica, 2012, nr 7, 1k 562.
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patentsuse kriteeriumite kohaldamise.'® Arvukate iihtse toimega Euroopa patentide kehtimine

on aga paratamatus, millega Eesti VKE-del tuleb arvestada.

185 piirman-Sarapuu, M. 1k 562.
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4. TOLKEKORRALDUSE MOJU EESTI OIGUSRUUMIS

Juriidilised vastuolud ei piirne ainult vilisriikide murega UTEP-i seaduslikkuse ja juriidilise
harmooonia osas siseriikliku ning Euroopa Liidu enda diguse kontektis nagu on analiiiisitud
eelnevates t00 osades, analoogseid probleemkohtasid voib leida ka Eesti digusest. Ajalooliselt
on diskussioon ilihtse modjuga Euroopa Liidu patendi iile 16ppenud alati kiisimuses, mis
puudutab patendi tolkimist liikmesriikide keeltesse, olgu see siis majanduslikel voi
pohiseaduslikel kaalutlustel. Kui on leitudki kompromiss, on see olnud poliitiliselt
vastuvoetamatu ning vastupidi. Kuivord tdlke puhul on tegemist autori hinnangul {ihe keskse
digusliku kiisimusega UTEP-i olemuses, siis tuleks analiiiisida ka vdimalikku vastuolu Eesti
Vabariigi pdhiseadusega, mis tuleneb asjaolust, et UTEP-i patendikirjeldus ei ole Eesti

riigikeeles kittesaadav.

UTEP tdlkekorralduse iildine pdhimdte on, et patenditaotlus esitatakse iihes EPA ametlikus
keeles (inglise, saksa, prantsuse) nagu ka Euroopa patendi taotlemisel. VKE-de patentimise
holbustamiseks on ette ndhtud, et patenditaotluse saab esitada ka iikskoik millises EL
liikkmesriigi ametlikus keeles.'®® Kui taotleja on otsustanud esitada taotluse muus keeles kui
ithes EPA ametlikus keeles, on ette ndhtud tolkekulude osaline hiivitamine. Seda, millises
suuruses selline hiivitis olla vdiks, ei ole praegu veel selge. Oluline on, et {ihtse toimega
Euroopa patendi patendikirjeldus oleks avaldatud iihes EPA menetluskeeles ning
patendindudlus t3lgitud kahte teise EPA ametlikku keelde.'® Sarap on pidanud seetdttu
vihemalt esialgu mdistlikuks Eesti patenditaotlejal esitadagi taotlus eesti keeles, et kasutada

kulude hiivitamise vdimalust.'®

EPC art 78 sitestab, et patenditaotlus peab sisaldama Euroopa patendi saamise avaldust,
leiutiskirjeldust, {ihe- vOi1 mitmepunktiline patendindudlust, joonised, millele viitab
leiutiskirjeldus voi patendindudlus ja lithikokkuvotet. Leiutise kirjelduses tuleb avada leiutise

olemus ja teostamise viisid ja seda sellise pohjalikkusega, et vajadusel saaks vastava ala

186 T§lkekorralduse mérus art 5 1g 1.
%7 Ibid., art 3 1g 1.
188 Sarap, M. Koolitus.
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asjatundja leiutise kirjelduse pdhjal leiutise teostada. '*° Patendindudlus on esmalt
patenditaotluse ja hiljem patendikirjelduse tdhtsaim osa. Patendindudluse sOnastus méérab,
mida patendiga kaitstakse ja milline on patendikaitse ulatus. Sisulisel ekspertiisil lahtutakse
eelkoige sellest, mis tuleb patendindudluse sOnastusest. Vdga tdhtis on ka see, et leiutise
Oiguspdrase vOi —vastase kasutamise tuvastamisel kohtus Ildhtutakse patendindudluse
sdnastusest. Patendindudluse dige ja oskuslik koostamine on seetdttu darmiselt oluline.'™®
Formaalloogika seisukohast on patendindudlus konkreetse leiutise kui moiste méératlus
(definitsioon). Sellest tulenevalt médrab patendindudlus kindlaks, mida kaitstakse (moiste
sisu) ja milline on patendikaitse ulatus (mdiste maht)."””! See niitab autori arvates selgelt ka
patendindudluse tolke olulisust. Patendindudluse olulisusele viitab ainuiiksi ka asjaolu, et just
see osa patendikirjeldusest on kittesaadav kdigis EPA menetluskeeltes, s.t patendindudlus
tuleb alati tolkida kahte teise EPA menetluskeelde, milles taotlus ei ole esitatud.
Patendindudluse pohjal saab ka kontrollida, ega leiutustegevuse kiigus ei rikuta mdnd
kehtivat patenti. Autori hinnangul on hea ldhenemine siiski see, et patendikirjeldus, sh
patendindudlus on igal juhul kédttesaadav inglise keeles, mis vdoimaldab masintolkelist teksti
vorrelda originaaltekstiga. Ehkki tuleb nentida, et patenditaotleja jaoks oleks see ebamééraselt

ajamahukas.

Eelpool vaatluse all olnud Londoni lepingu joustumise takistused on erinevate litkmesriikide
korral nii poliitilise kui ka pdhiseadusliku iseloomuga.'®® T66 autor ndeb teoreetiliselt ette
pohiseadusliku olemusega probleemide vdimalikkuse samuti UTEP-i puhul. Kiisimus vdib
tdusetuda sellest, kas UTEP vdib olla vastuolus riikide pdhiseaduslike kordadega, sealhulgas
Eesti pohiseadusega. Seda ette ndhtud tdlkenduete tottu tolkekorralduse méédruse preambuli p
7 ja pp 10-12 ja médruse art-s 3 kirjeldatud tolkimise korra osas. Artikkel 3 kohaselt, kui
taotlus esitatakse inglise keeles, tolgitakse patendikirjeldus veel ihte EPO ametlikku keelde
voi likskdik millisesse litkmesriigi ametlikku keelde, kui patendikirjeldus on aga mis tahes
muus Euroopa Liidu keeles, tuleb see tdlkida inglise keelde. Selle eesmirk on, et UTEP-d
oleksid kittesaadavad inglise keeles, mis on rahvusvahelistes tehnoloogiauuringutes ja

viljaannetes iildkasutatav keel. Selline korraldus kehtiks vaid iileminekumeetmena, kuni

'8 Ostart, J. Kaitsmata toodang on probleemide allikas. Tallinn: Juura 2006, Ik 23.

190 Kartus, R., Ostart, J. Leiutis ja patendindudlus, Metoodilised juhised, Patendiamet, Tallinn: OU Infotriikk
2012, 1k 6.

Y1 1bid., 1k 24.
192 Kukrus, A., Kartus, R. 2008. 1k 66.
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kvaliteetne masintdlge vdimaldab tolkida kdigisse Euroopa Liidu keeltesse.'”® Oluline on
rohutada, et selline masinatdlge ei omaks Oiguslikku tdhendust, vaid tegemist oleks
informatiivse teabega. Seega on joutud olukorrani, kus diguskaitse saab patent, mis tervikuna
pole selle riigi keeles kittesaadav, kuhu patendi diguskaitse ulatub. Mistottu tekib kiisimus,
kuidas suhtuda patendirikkumistesse, mis on tingitud keelebarjdirist ning sellest, et UTEP-i
pole litkmesriigi keeltesse tolgitud. Ka Euroopa Liidu patendi kriitikute sonul on ebadiglane
panna kodanikke vastutama patendi rikkumise eest, mis ei ole avaldatud riigi ametlikus

keeles.'**

Tolkekorralduse miiruse art 4 1g 1 nieb kiill ette, et UTEP-i viiidetava rikkumise korral peab
patendiomanik esitama viidetava rikkuja ndudmisel ja valikul UTEP-i tiieliku tdlke, kas selle
osaleva litkmesriigi ametlikku keelde, kus viidetav rikkumine aset leidis voi selle osaleva
liikkmesriigi ametlikku keelde, kus on viidetava rikkuja asukoht.'” See, kumba keelde tuleb
patent tolkida, on jdetud véidetava rikkuja otsustada. Sisuliselt tdhendab see seda, et niiteks
Eesti ettevotja, kes leiab, et tema patenti on rikkunud Poola ettevotja, ei saa enda diguste
kaitseks teha midagi enne, kui on esitanud selle ettevotja ndudmisel talle tdieliku tdlke poola
keelde, et vdidetav rikkuja saaks veenduda selles, kas ta on voi ei ole patenti rikkunud. Autori
hinnangul on sellise korraldusega fiiritatud viltida olukorda, kus saaks oOelda, et isiku
pohidigusi on riivatud selle tottu, et talle pannakse vastutus, mis pdhineb keelel, mis ei ole

tema riiklik keel.

Autor peab moistlikuks sellist regulatsiooni, mis voimaldab védidetaval rikkujal valida patendi
tolkimise keel vaidluse korral, kuna EL on majanduslikult viga seotud ning isiku asukoht ja
tegevuskoht ei ole tihti samad, mistottu ei oleks ilmselt paljudel juhtudel paslik tdlkida patent
riigi keelde, kus véidetav rikkumine aset leidis, kui isik asub teises riigis ja sellest tulenevalt
on tema emakeeleks ka erinev keel kui rikkumiskoha riigis. Omaette kiisimus on, kas Eesti
ettevotja voi leiutaja jaoks peaks olema iildse aktsepteeritav olukord, kus ta on sunnitud
tegutsema oma valdkonnas selliselt, et kehtivad patendid ei ole kittesaadavad riiklikus
keeles'”® ning sellest tulenevalt on ka tahtmatut rikkumist kergem toime panna. Patenditud

leiutiste avadamise iiks funktsioon on, et kolmandatel isikutel peab olema vdimalus tutvuda

193 T§lkekorralduse mérus, preambul p 12.

194 Court halts EU patent progress, 09.03.2011, RSC, homepage, [WWW]
http://www.rsc.org/chemistryworld/News/2011/March/09031101.asp, (17.04.2011)

195 T§lkekorralduse mérus, preambul p 4 Ig 1.

19 Pirast iileminekuperioodi on siiski olemas masintdlkelised patendid, ent autor julgeb nende kvaliteedis
kahelda, isegi ainult nende informatiivse tihenduse osas.
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leiutisega, mille autorile riikk on monopoolsed digused garanteerinud, sest ainult nii saavad
huvitatud isikud kindlaks maédrata, millised toimingud on patendiomaniku Oiguste
rikkumiseks ja mis toovad endaga kaasa vastutuse.'®’ Ent senini on avalikustamine
tdhendanud iseenesest moistetavalt, et patent muutub riigis kéttesaadavaks selle ametlikus
keeles. Autor modnab, et teatud aspektist vaadelduna voiks isegi oelda, et avalikustatud
patent, mis ei ole kolmandale isikule arusaadavas keeles riigi territooriumil, kus see kehtib,
kittesaadav, ei olegi justkui ‘“avalikustatud” selle tavapdrases mottes. Kui patendi
avalikustamise iiks eesmérk on, et kolmandad isikud saaksid véltida sellise patendi rikkumist,
siis vodrkeelne patendikirjeldus ei pruugi seda tingimust tédita. Ent teisest kiiljest on inglise
keel siiski kaasaegses 10imunud maailmas, eriti teadusmaastikul nii tavapérane, et autori
hinnangul ei oleks paslik viita nagu ainuiiksi vodrkeelne patent voiks tdhendada, et tegemist
el ole avaliku patendiga. Siiski selliste patentide rikkumise viltimine eeldaks pidevat

monitoorimist ja seda inglise keeles.

Juhtumil, kus kohtul on menetleda kahjundue, eelkdige kui vididetav rikkuja on véike voi
keskmise suurusega ettevotja, flilisiline isik voi mittetulunduslik organisatsioon, iilikool voi
avalik-Giguslik teadusasutus, hindab kohus ja votab arvesse seda, kas véidetav rikkuja
tegutses enne patendiomanikult tdlke saamist ilma, et ta oleks pidanud olema teadlik sellest,
et ta rikus ihtse toiimega Euroopa patendi digusi.'”® Seega peaks kohus arvestama, kas
vdidetav rikkuja vdis olla heauskne ning ettevotja puhul votma arvesse ka tema tegutsemist
kohalikul tasandil. Autor leiab, et selle siittega on tdepoolest lihtutud UTEP paketi eesmérgist
olla soodustava mojuga VKE-de patenteerimisele. Nimetatud regulatsioon arvestab VKE-de
vihest ajalist ja finantsilist ressurssi pidevaks monitoorimiseks ning tdlkeks. Kuivord ja mis
ulatuses sitet périselt tulevikus arvesse voetakse on keeruline hinnata, kuna selle sitte puhul
on tegemist kohtu subjektiivse hinnanguga ja soltub see ka konkreetsest juhtumist. Autor
leiab aga sellisel séttel olevat soodustav mdju leiutustegevusele, pakkudes kindlust ekslike

rikkumiste korral, kus véidetav rikkuja tdepoolest oli heauskne.

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides on vilja toodud, et riigikeele legaaldefinitsiooni
pohiseadusest ja Eesti seadustest ei leia. Erialakirjanduses tuuakse tavaliselt vilja riigikeele
jargmised pohilised kasutusalad — riigikeeles avaldatakse seadused jt ametlikud dokumendid,
ta on riigiorganite tookeel ja kasutatav ametlikus asjaajamises jne. Veel on vilja toodud

isikute Gigust riigikeelsele suhtlemisele kogu riigis ning see, et riigikeele staatus peab tagama

197 Otsrat, J. Salastatud leiutis Eesti diguses, Juridica 2012, nr 7, 1k 565.
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keele igakiilgse arengu ja laia kasutamise nii poliitilises, kultuurilises, aga ka teadussféris.'”’

UTEP-i kontekstis tihendab see, et praegune keelekorraldus ei soosi riigikeele arengut
teaduskeeles, mis on aga Eesti kodanike pohiseaduslik oigus. Lisaks on vilja toodud eesti
keel kui Eesti avaliku voimu teostamise keel, seega Eesti ametlik keel. Kuigi eesti keel ei ole
PS § 51 1g 2 ja PS § 52 Ig-te 2 ja 3 kohaselt riigi asjaajamises ainuvdimalik, vdljendub tema
eelisseisund asjaajamises muude keelte ees selles, et ta on § 52 lg 1 kohaselt asjaajamise
tildkohustuslik keel ning § 51 lg 1 kohaselt on igaiihele tagatud Oigus eestikeelsele
suhtlemisele mainitud asutustega. Moistagi ei tule siinkohal asjaajamist ja avalikku voimu
moista kitsalt iiksnes pohidigusi riivava tegevuse, vaid et eesti keeles peavad isikutele olema
kittesaadavad ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste poolt tagatud teenused.’” Eesti
patendiameti’’' puhul on tegemist Justiitsministeeriumi valitsusalasse kuuluva asutusega, kuid
praeguste Euroopa patentide patendikirjelduste tdlgetega saab tutvuda MTU Eesti
Intellektuaalomandi ja Tehnoloogiasiirde Keskuses (EITK). Seega ei ole tegemist PS

kommentaarides nimetatud riigiasutusega, mistottu ei ole nende sétete alusel pohjust pidada

sellist keelekorraldust rikkumiseks pdhiseaduse kontekstis.

Koostoimes PS preambuliga, mille kohaselt on riigi eesmérgiks eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sédilimine lébi aegade ja arvestades, et eesti keel on eesti rahvuse ja kultuuri oluline
komponent, tuleneb §-st 6 riigi kohustus tagada eesti keele igakiilgne arenemine teadus- ja
kultuurkeelena. Selleks on vaja, et eesti keel oleks kiibel koigil olulistel elualadel ja omaks
selleks vajalikke véljendusvahendeid.’”* Selles kontekstis oleks jutkui riigi kohustus tagada ka
see, et Eesti leiutaja vOi ettevitja saaks arendada oma teadust6od ka Eesti keeles ja et

teaduskeel oleks pidevalt kasutusel.

On selge, et kui uusi patenditud lahendusi ei ole tarvis eesti keeles lahti kirjutada, siis
tdhendab see, et pole vajadust ka eestikeelsete vastete leidmisele ning kokkuvottes jdédvad
eesti teaduskeelde vaid ingliskeelsed terminid. Kuna patendindudlus peab olema
leiutiskirjelduses pohjalikult “lahti kirjutatud”, siis kdik patendindudluses sisalduvad leiutise
tunnused peavad olema leiutiskirjelduses dra toodud ja nende osatéhtsust leiutise eesmargiks

seatud tehnilise tulemuse saavutamisel piisavalt iseloomustatud. Kui moned terminid on

198 T§lkekorralduse mérus art 4 1g 4.

199 Aaviksoo, B., Kalmo, H., Madise, U., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P. 1k 92.

2% Ibid., k 92-93.

291 Besti Patendiameti veebileht: [WWW] http://www.epa.ee/default.asp?wa_id=797 (02.05.2014).
202 Aaviksoo, B., Kalmo, H., Madise, U., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P. 1k 90.
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viahetuntud voi ei ole neid selles tehnikavaldkonnas iildse kasutatud, peab neid kindlasti
leiutiskirjelduses selgitama. Esmakordselt kasutusele voetud uued tehnilised terminid ja muud
uued mdisted tuleb leiutiskirjelduses masratleda.””® Kui aga esmakordselt kasutusele vdetud

termin on UTEP-i leiutisekirjelduses, ei ole masintdlge vdimeline “tdlkima” uut mdistet.

Pobleemi tuleks ndha mitte ainult selles, et ei teki uut s6navara, vaid ka selles, et vana
sonavara hddbub. Muret teaduskeele kadumise pérast on viljendanud ka Euroopa
patendivolinik M. Sarap.”** Erialakirjanduses leiti juba Londoni leppe kiisimuses negatiivse
asjaoluna, et lakkab tdienemast eestikeelne Euroopa patentide andmekogu, millel on
kahtlemata suur osa Eesti tehnikakeele siilimise ja arenemise garandina®, sama probleemi
ees ollakse sisuliselt ka praegu. Lisaks on ju kultuurilise sdilimise tagamine litkmesriikides ka

Euroopa Liidu iiks eesmirke.**

Seega tihest kiiljest oleks justkui kohustus riigil arendada teaduskeelt ja voimaldada ka selles
tegutsemine. Vastata on vaja kiisimusele, milline digus sellise vastuolu korral prevaleeruks.
Samuti tuleb vastata sellele, kas juhul, kui selline vastuolu tekib, on vastuolu iiletatav.
Berliini Humboldti iilikooli emeriitprofessor C. Tomuschat’i jargi tuleb liikmesriigi ja
Euroopa Liidu diguse suhtele liheneda kahest vaatepunktist. Uhel pool on Euroopa lepingute
loogika, nii nagu see on kirja pandud. Teisele poole jddb aga see, et tinane Euroopa Liit on
tuletatud moodustis, mille on loonud liikmesriigid, kasutades oma pohiseaduste véljapoole
suunatud norme. Igal juhul ei saa Euroopa oiguskord end iihepoolselt litkmesriikide

pohiseaduslikest alustest lahti haakida.?"’

Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkuse kiisimusi on kisitlenud sealjuures Saksa
Liidukonstitutsioonikohus. C. Tomuschat on sellekohast Saksa Liidukonstitutsioonikohtu
praktikat uurides joudnud jareldusele, et Saksa kohtupraktika jdrgi 16peb Euroopa Liidu
piadevus igal juhul pdhiseaduse pohidiguslike postulaatide juures.?”® Eesti Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelvalvekomisjoni otsuse kohaselt Eesti seaduste, sealhulgas pdhiseaduse

vastuolu korral Euroopa Liidu digusega Euroopa Liidu ainupddevuses voi Euroopa Liiduga

203 Kartus, R., Ostart, J. 1k 23.

294 Sarap, M. koolitus.

293 Kukrus, A., Kartus, R. 2008. 1k 66.
20 BLTL art 3 p 3.

207 Tomuschat, C. Saksa Liidukonstitutsioonikohus ja Euroopa diguse iilimuslikkus, Juridica, 2010, nr 5, 1k 315-
322.

298 1bid., 1k 320.

53



jagatud padevuses olevates valdkondades kohaldatakse Euroopa Liidu &igust.”**’ Euroopa
kohtu otsuse C-274/11 punktides 16 — 26*'° on kisitletud intellektuaalomandi iihtlustamise
kuulumist liidu ainupiddevusse. Kohtu hinnangul tuleb iihtse toimega Euroopa patendi
regulatsioonide kehtestamist pidada samuti jagatud péddevuse valdkonnaks.?'' Autor on
seisukohal, et Euroopa Liidu patendi algatuse tulemuslikkus on olnud soltuvuses sellest,
kuivord on suudetud kompromisse teha just tolkekiisimustes, kuivord erialased tolked
moodustavad suure osa patendiga seonduvatest kuludest ja rohkete tdlgete vajadus muudab
patendi kalliks. Arvestades, et litkmesriike on 28, erinevaid keeli 24*'? ning selleks, et UTEP

oleks kuluefektiivne, peab see olema saavutatud minimaalsete tdlkekuludega.

Jaik ldhenemine konealusele kiisimusele on ajalooliselt osutunud ebaedukaks ning viinud
korduvalt ebadnnestumiseni. Seetdttu ei pea autor pdhjendatuks tinaseks vilja todtatud UTEP
aluspohimotetest loobumist juhul, kui peaks tekkima vastuolu osade riikide siseriiklike
pohiseaduslike kordadega seoses tdlkekiisimustega ja see ei peaks olema pdhjuseks jitta
patendipakett ratifitseerimata. Seda eelkdige, et see riive oleks tulemust silmas pidades
pohjendatud, kuivord leiutajate ring iihes riigis on védga piiratud. Lisaks tuleb tddeda, et
tolkekorralduse mééruses sisalduv mote, et inglise keel on rahvusvaheliselt kasutatav keel
tehnika ja tehnoloogia valdkonnas, voib mitte meeldida teaduskeele sdilimise kiisimuses, kuid
on siiski reaalsus, millega tuleb arvestada. Siinkohal pooldaks autor ldhenemist, mille
kohaselt Euroopa Liidu digusel on iilimuslik mdju ka siseriiklike pohiseaduste suhtes nagu
ndeb ette Euroopa lepingute kirjutatud loogika ja nagu on mérkinud ka Eesti korgeim kohus.

Kdige negatiivsem variant oleks olukord, kus tinaseks vilja tootatud UTEP paketi

29 RKPJKo 11.05.2006, 3-4-1-3-06.

29 BLTL artikli 118 esimene 15ik annab Euroopa intellektuaalomandi diguste loomise ja kogu liitu hdlmava
tsentraliseeritud loa andmise, koordineerimise ja jarelevalve korra kehtestamise padevuse ,,[s]iseturu rajamise
vOi selle toimimise raames”. Konealuse artikli 118 teise ldoiguga antud péadevus nimetatud
intellektuaalomandidigustega seotud keeltekasutuse korra kehtestamiseks on tihedalt seotud nende diguste ja
sama artikli esimeses 15igus nimetatud tsentraliseeritud korra kehtestamisega. Seetottu kuulub ka see padevus
siseturu toimimise valdkonda. ELTL artikli 4 15ike 2 kohaselt aga jagavad liit ja litkmesriigid pddevust muu
hulgas ka ,,siseturu” valdkonnas. Lisaks ,,siseturu” valdkond viitab vastavalt ELTL artikli 26 16ikes 2 antud
madratlusele ,,sisepiirideta alale, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine”.
ELTL artikli 26 16ige 1 ndeb ette, et liit ,,votab meetmeid siseturu rajamiseks vOi toimimise tagamiseks vastavalt
aluslepingute asjakohastele sétetele”. ,,Aluslepingute asjakohastest sétetest” tuleneb, et pddevus siseturu
valdkonnas ei ole piiratud iihtlustamismeetmete vastuvotmist kisitlevates ELTL artiklites 114 ja 115 antud
padevusega, vaid see holmab kogu péadevust, mis on seotud ELTL artiklis 26 nimetatud eesmirkidega, seal
hulgas ELTL artiklis 118 antud pddevust. Seega ELTL artikliga 118 antud padevus kuulub iihte ELTL artikli 4
loikes 2 nimetatud jagatud padevuse valdkondadest ja seetdttu ei ole selle puhul tegemist ainupadevusega ELTL
artikli 20 18ike 1 esimese 16igu tdhenduses.

2N ECT 10.04.2013, C-274/11.
212 ELi haldamine — personal, keeled ja asukoht. Europa.ecu. [WWW] http://europa.cu/about-eu/facts-
figures/administration/index_et.htm (15.04.2014).

54



kontseptsioon jddks rakendamata maéaruste tiihistamise tottu vo1i UPCA piisava arvu riikide

poolt ratifitseerimata jatmise tottu.
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KOKKUVOTE

Magistritoos vastati kiisimusele, mis moju on iihtse toimega Euroopa patendil Eesti
Oigusruumis. Kéesoleva t60 raames analiiiisis autor sellist mdju kahes voimalikus suunas: kas
UTEP vdiks soodustada patentimist Eesti isikute jaoks vdi pirssida sellist tegevust. Esimesel
juhul on tegemist oodatava suunaga, millist {ihtse toimega Euroopa patent oma {ihtse
olemusega pidigi saavutama. Teisel juhul on tegemist olukorraga, kus iihtne patendipakett
siiski ei osutu Eesti isikute jaoks kulutdhusaks, lihtsaks voi Oiguskindlaks. Patentimist
soodustav moju oleks sellisel Euroopa patendil, mis on tdeliselt iihtse toimega ja ka

tegelikkuses oma eesmirke realiseeriv.

Esimeses peatiikis vastas autor kiisimusele, miks on iihtse toimega Euroopa patent pohinev
Euroopa patendil ja miks on UTEP loodud tdhustatud koostdd raames, mitte Euroopa Liidu
tasandil ning mille tdttu on {ihtne patendikohtusiisteem lahendatud rahvusvahelise lepinguga.

Euroopa patent tuleneb otseselt EPC sétetest, mistdttu voib autori hinnangul pidada Euroopa
patendikonventsiooni tinglikult ka patendipaketi neljandaks osaks, kuivord ilma selleta iihtse

patendi véljaandmist toimuda ei saaks.

Tohustatud koostdd on alternatiiv ebadnnestunud piiiietele luua iihtne patent Euroopa Liidu
oiguse alusel. Kuna 10plikuks kokkuleppeks iihtse patendikaitse suhtes liidus on vaja
kokkulepet tolkimise korda kédsitleva mééruse ettepaneku osas, tehti kindlaks, et aluslepingute
asjakohaseid sétteid kohaldades ei ole voimalik mdistliku aja jooksul saavutada eesmérki luua
kogu liidus thtne patendikaitse. Seetottu jdi tohustatud koostod Euroopa Liidu ainsaks

voimaluseks luua tihtne patent, mida konsensuslikult luua ei suudetud.

Uhtset patendikohut polnud vdimalik luua Euroopa Liidu diguse alusel sellisel kujul, kuna see
oleks olnud vastuolus nii Euroopa Liidu enda kui ka liitkmesriikide digusega. Alternatiivina

loodigi patendikohus rahvusvahelise lepinguga.

Magistritoo teises peatiikis kasitleti iihtse toimega Euroopa patendi paketi eesmaérkide
realiseerumist. See peatiikk keskendus UTEP-i paketi kdige iildisema eesmirgi — iihtsuse —

realiseerumisele ning sellest tulenevate ja seda toetavate eesmérkide saavutamisele. Lisaks

56



peavad need koik eesmirgid tegema patendikaitse kéttesaadavamaks VKE-dele.
Kulutohususe eesmirk on teha taotlejale patendi taotlemine koigis Euroopa Liidu
litkkmesriikides soodsamaks kui see oleks seni kehtinud Euroopa patendi puhul, eelkdige
peaks tulema kokkuhoid tdlkekuludelt, aga ka joustamisldivudelt. Oiguskindlust soovitakse
saavutada eelkdige UPCA-ga ning lihtsamaks peaks siisteemi tegema iihest kiiljest dra langev
vajadus igas riigis eraldi Euroopa patenti joustada, teisalt sellest tulenev patenditaotluste- ja

noudluste tdolkekoormuse viahenemine.

T66 autor jdudis jireldusele, et UTEP-i pakett pigem ei tiida oma iihtset eesmirki. UTEP-i
iihtsusest jddb puudu nii territoriaalses mottes kui ka materiaaldigusliku iihtlustamise osas.
Hetkel on patendikaitse madruses sitestatud, et see annab kaitse nende tegevuste vastu, mis
on sdtestatud litkmesriigis, kelle siseriiklikku Gigust kohaldatakse iihtse toimega Euroopa
patendi suhtes. Seega UTEP-le kohalduva diguse osas on tugev killustatus. Kui algselt leiti
erialakirjanduses, et probleemne oli see, et midruses vilja toodud digus keelata leiutise otsene
ja kaudne kasutamine ning mdjude piiramine ehk tegevused, millele digused ei laiene, olid
puudulikud, s.t ei katnud koiki voimalikke voimalusi, siis praegune regulatsioon on just nii
taiuslik kui tdiuslik on vastava riigi patendiseadus. Seega on kdesoleva t66 autori hinnangul
{ihtlustamine osas jillegi mindud samm tagasi. Ka UTEP-i vastavus EL aluslepingutele on
probleemne, kuna UTEP-i regulatsioonid sisuliselt ei loo iihtset Euroopa Liidu patenti nagu
oli tohustatud koost66 eesmirgiks, vaid keskenduvad materiaaldiguslikes kiisimustes
peamiselt litkmesriikide rahvuslikule digusele.

UTEP-i territoriaalses iihtsuses nihti selle kehtivust kogu Euroopa Liidu territooriumil.
Kuivord see on aga lahendatud tdhustatud koostdd raames, kehtib UTEP praeguse seisuga

ainult 25-s litkmesriigis. Ka sellest aspektist on tegemist iihtsuse puudumisega.

On kolm olulist materiaaldiguslikku aspekti, mis piiravad oluliselt patendi iihtset toimet.
Esiteks patendikaitsemddruse art 3 lg 2 kolmanda 16igu jdrgi voib iihtse toimega Euroopa
patendi kohta anda litsentsi osalevate litkmesriikide kogu territooriumi voi territooriumi osa
kohta. Litsentsileping on aga siseriikliku diguse kiisimus, seega jdllegi on tegemist sellise
sdttega, mis vdhendab iihtlustavat toimet, kuivord ka litsentsiga seotud kiisimused oleks
saanud iihtlustada patendipaketi raames. Litsentsilepingu kohta kdivad sitted on iihed
olulisemad iga patendiregulatsiooni juures. Litsents on ilmselt kodige tiilipilisem ja olulisem
moodus, kuidas dra kasutada patendiga saadud diguskaitse. Teiseks patendikohtuleppe art 28
kohaselt igal isikul, kellel oleks juhul, kui leiutise kohta oleks vélja antud siseriiklik patent,

lepinguosalise litkmesriigi territooriumil digused, mis pohinevad kdnealuse leiutise eelneval
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kasutamisel voi digus konealuse leiutise isiklikuks omamiseks, on konealuse lepinguosalise
litkkmesriigi territooriumil samad Oigused ka seoses sama leiutise kohta antud patendiga.
Selline regulatsioon pole aga iihtse loomuga, kuivord on piiratud nende riikidega, kes
tunnistavad varemkasutusdigust. Kolmandaks leiab patendikaitsemédruse preambuli punktist
10, et {ihtse toimega Euroopa patente puudutavaid sundlitsentse tuleks nende vastavate
territooriumide osas reguleerida osalevate litkmesriikide Oigusaktidega. Seega on selles

kiisimuses vilistatud jéllegi Euroopa Liidu diguse tilimuslikkus.

UTEP-i suuremat diguskindlust vorreldes Euroopa patendiga nihakse eelkdige patendikohtu
loomises. Selline patendikohus peaks vélistama paralleelsed menetlused ning tagama otsuste
oiguskindluse. Autor joudis jdreldusele, et sellest aspektist on Giguskindlus tagatud pérast
iileminekuperioodi. Uleminekuperioodil on diguskindlus pigem puudulik. Seda esiteks op-out
vOimaluse tottu ning teiseks seetottu, et UPCA ratifitseerimine voib pikalt aega votta. Lisaks

kehtib UPCA vaid nendes riikides, kes on selle ratifitseerinud.

Autor joudis jireldusele, et UTEP muudab siiski sellise patendi saamise lihtsamaks. Seda
peamiselt kahel pohjusel. Esiteks ei ole tarvis joustada patenti eraldi igas (25) litkmesriigis.

Teiseks ei ole tarvis samas mahus erialaspetsiifilist tdlget patenditaotlusest ja - kirjeldusest.

Autor jdudis jireldusele, et kulutShususe eesmirk realiseerub jirgnevalt. UTEP on ligi 80%
soodsam kui samas arvus riikides jOustatud Euroopa patent. Samuti on ette ndhtud
soodustused VKE-dele ja joushoidmise 16ivude vihendamine, kui patendiomanik on valmis
lubama mis tahes isikul litsentsiaadina leiutist kasutada. UTEP-i jdushoidmise 15ivud ei tule
kindlasti madalad, ent oluliselt madalamad vorreldes Euroopa patendi joushoidmisega sama
arv riikides. Vihesemal méiiral realiseerub kulutdhusus VKE-de jaoks, kuna UTEP soltumata
sellest, et on soodsam klassikalisest Euroopa patendist, on siiski tdendoliselt iilejou kdiv Eesti
VKE-dele. Seda ka asjaolu tottu, et patent on tihti oluline toote kaitsmiseks, kuid toote
kaitsmiseks ei piisa tavaliselt ainult iihest patendist.

Kokkuvdtvalt jduab autor UTEP-i eesmirkide realiseerimise osas jireldusele, et valdav osa

eesmarke on saavutatavad.

Té6 kolmas peatiikk on UTEP-i mdjust majandussfiiris. Kuna UTEP peaks mdjuma
soodustavalt nii innovatsioonile kui ka suurendama VKE-de poolt patentide taotlemist,
analiiiisis autor, kuivdrd on UTEP paketil mdju majandusele ning kas see on patenteerimist

soodustav voi pigem parssiv. Autor joudis selles peatiikis jargmistele jareldustele.
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Ilmselge voit iihtsest patendisiisteemist on kindlasti suurettevotjatele, kes ka seni on taotlenud

patendikaitset mitmetes voi kdikides Euroopa Liidu litkmesriikides korraga.

Kehtiva patendi olemasolu on oluline VKE-dele saamaks rahastust oma tegevuseks. Samas
selleks, et patendi taotlemise protsess edukalt 10puni viia, on tarvis omakorda piisavaid
finantsilisi vahendeid. UTEP vdiks autori arvates vdimaldada VKE-dele véirtusliku IO
patendi kujul ning oleks seelibi atraktiivne ettevdte ka investoritele. UTEP tihendab siiski
palju {ldisemat territoriaalset kaitset, seetdttu ka suuremat vdoimalust rohkemateks
litsentsideks, mis omakorda on stiimuliks investoritele. Seega UTEP pigem soodustab

patenteerimist.

Autori arvates on igati pohjendatud ka Euroopa Liidu piitidlused luua iihtne patendisiisteem,
et tagada tugev Euroopa Liidu patendisiisteem ulatusliku territoriaalse kaitsega ja kujundada
vastupidav siseturg. Kuna USA patent on investoritele atraktiivne olles ulatusliku
territoriaalse kaitsega ja soodsam kui klassikaline Euroopa patent (kogu Euroopa Liidus), voib
ndha analoogsel UTEP-il sarnast populaarsust investorite silmis, soodustades seega

patenteerimist.

Erialakirjanduses on leitud, et UTEP on kasulik vaid juhul, kui patent jdustatakse 13
litkmesriigis vdi rohkemas. Praegu on selliseid patente vaid 10%. Uhest kiiljest vdib see
tdhendada, et ettevotjatel ei olegi huvi joustada patenti koigis liikmesriikides, teisest kiiljest
on selge ka see, et seniste kuludega ei ole Euroopa patent olnud eriti atraktiivne voi VKE-de
puhul ka joukohane. Eeltoodust ndhtub, et aastas joustatud Euroopa patentide arv on
mirkimisvéirselt suur. Niiiid, kui kehtima hakkab UTEP, tihendab see ettevdtjatele, kes
praegu joustasid patendi koigis litkmesriikides ja neile, kes joustasid Euroopa patendi rohkem
kui 13 liikmesriigis, tdenioliselt otsustust UTEP-i kasuks. UTEP-iga kaasneb suure hulga
kehtivate patentide hulk Eesti territooriumil. Seega et leiutaja vOi teadlane saaks
leiutustegevusega tegeleda, tuleb pidevalt monitoorida kehtivaid patente. Selline tegevus on
aga aarmiselt ajamahukas ja VKE-dele seetottu liiga kulukas. Omakorda v3ib see péarssida
leiutustegevust. See aga pohjustaks innovatsiooni langust, mis omakorda oleks negatiivse

mojuga majandusele.
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Magistritoo viimane peatiikk késitleb {ihte ajalooliselt pingelisemat kiisimust iihtse Euroopa
Liidu iilese patendikaitse saamisel — tolkekorraldust. Tdlkekorraldust reguleerib méérus, mille
alusel on korraldatud tdlkimine nii UTEP-i iileminekuperioodiks, aga ka ajaks, mil siisteem
on end “sisse tootanud”. Tolkekorralduse mééruse sitestab iileminekuperioodi 1dppedes
patendikirjelduste keeleks lihe Euroopa patendiameti ametliku keele ning teistes keeltes oleks
saadaval vaid patenditaotluste ja —kirjelduste masintdlkelised versioonid, mis tdhendab, et
10puks ei ole enam eestikeelseid patendikirjeldusi, vaid ainult eestikeelsed masintdlked. T66
autor ndeb siin voimalikku pohiseaduslikku probleemi seoses sellega, et patendikirjeldused ei

ole riigikeeles kéttesaadavad ning hidibub tehniline teaduskeel.

Seda analiiiisides joudis autor jdreldusele, et pdhiseaduslikust aspektist ei ole UTEP-i
tolkekorraldus vastuolus pohiseadusega, olgugi et Eesti isikutel puudub iileminekuperioodil
juurdepiis kehtivatele UTEP-itele oma riigikeeles. Tulenevalt sellest, et UTEP-il puuduvad
eestikeelsed tolked (ja hiljem on vaid masintdlked), voib see tihendada teaduskeele hddbumist
ja seda nii selle tottu, et ei teki uut sdnavara ning rohket kasutust ei leia ka olemasolev
teaduskeel. Seda analiiiisides joudis autor jéreldusele, et ka selles on pohiseaduslik riive
minimaalne. Teaduskeele sdilimine on kiill Eesti Vabariigi pohiseaduses viljendatud kui riigi
iiks eesmérke, sealhulgas tagada eesti keele igakiilgne arendamine teadus — ja kultuurkeelena,
ent selline riive on digustatud. Isegi kui ei oleks, tuleks ldhtuda Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkusest UTEP-i kontekstis, kuivord UTEP kuulub Euroopa Liidu jagatud pidevusse

ja Riigikohtu hinnangul prevaleerub sellisel juhul Euroopa Liidu digus.

Autor piistitas hiipoteesi, et praegune UTEP-i pakett ei oma kdikides aspektides soovitud
mdju ning ei tdida tiies mahus sellele seatud eesmirke. Autor joudis jireldusele, et UTEP ei
tdida oma eesmarki eelkdige ilileminekuperioodil. Pdrast lileminekuperioodi suureneb nii
diguskindlus kui kulutdhusus. Lihtsuse osas tiidab UTEP oma eesmirki ka
iileminekuperioodil. Uhtsuse kiisimuses joudis autor jireldusele, et UTEP pigem ei ole
piisavalt iihtne, et soodustada maksimaalselt patentimist ja seda eelkdige VKE-de seas. Pikas
perspektiivis vOib jouda jdrelduseni, et ,sissetodtatud {iihtne patendisiisteem omab

soodustavat moju patentimisele.
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SUMMARY

EUROPEAN PATENT WITH UNITARY EFFECT AND HOW IT AFFECTS ESTONIAN
LAW

The present master’s thesis discussed the effect of the European patent with unitary effect (the
»EPUE®) on the Estonian legal landscape. The author analyzed the effect from two possible
directions: could the EPUE either facilitate or hinder patenting for Estonians. The first case
was to be expected, as this was one of the goals of the EPUE and its unitary nature. The
second direction foresaw a different situation, where the unified patent package does not
prove itself to be cost-effective, simple or legally certain for Estonians. Only a patent with a
truly unitary effect and a capability to achieve its purpose would have an effect of inducing

patenting,

In the thesis, the author made the following conclusions:

The first chapter discussed why the EPUE is based on the European patent and why has the
EPUE been created in the framework of enhanced cooperation and not on the EU-level,
because of which the unified patent court system is regulated by an international agreement.
The European patent comes directly from the EPC, which is why the author is of the opinion
that the EPC could conditionally be seen as a fourth element of the patent package, as without

it there would be no unitary issuing of patents.

Enhanced cooperation is an alternative to failed attempts of trying to create a unitary patent
on the basis of EU law. As an agreement on a regulation regulating the translation
arrangements is a prerequisite for a final agreement on unitary patent protection, it was
ascertained that by applying corresponding provisions of the core treaties, it would not be
possible to achieve the purpose of creating a unitary patent protection in the EU within a
reasonable time. This is why enhanced cooperation remained the only option for the EU on its

path towards a unitary patent.

It was impossible to establish a unified patent court on the basis of EU law in its intended
form, as it would have been in contradiction with both the EU law and laws of the member
states. As an alternative, an international agreement was concluded for the formation of the

patent court.
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The second chapter of the present master’s thesis discussed the realization of the goals of the
EPUE package, concentrating on the realization of unity as the most general purpose, and
achieving goals derived from and supporting it. In addition, all these should improve the
availability of patent protection for SMEs. The aim of cost-effectiveness is to cheapen
patenting for applicants in all EU member states, in comparison with the European patent,
especially by way of lower translation and enforcement costs. Legal certainty is to be
achieved by the UPCA, and simplicity by removing the need to enforce the patent in member

states separately, also by reducing the need to translate patent applications and claims.

The author came to the conclusion the the EPUE package does not fulfil its unitary purpose.
The EPUE lacks unity both territorially and legally. It is stated in the patent protection

213 that it enables protection against acitivities which are stipulated in the member

regulation
state, whose national law is being applied to the EPUE. Therefore the law applicable to the
EPUE is greatly divided. It was initially criticized that the right to prohibit the direct and
indirect use of an invention and restrict influence (activities to which rights do not extend)
was imperfect, but the current regulation is as thorough as the patent laws of a member state
in question. The author thinks that a backwards step has been made as regards unity. The
conformance of EPUE to EU core treaties is problematic, as, in essence, EPUE does not
create a unified EU patent as was the purpose of the enhanced cooperation, but rather focuses
on national laws of member states in questions regarding substantive law. Territorial unity of
EPUE was imagined as it being in force in all of the EU, but due to its actualization through

enhanced cooperation, the EPUE is in force only in 25 member states — another example of

lack of unity.

Three important aspects of substantive law, which significantly hamper the unified effect of
the patent, can be brought out. Firstly, paragraph 3 of article 3 (2) of the patent protection
regulation provides that the European patent may be licensed in respect of the whole or part of
the territories of the participating member states. Licence agreement, on the other hand, is
regulated by national law, even though it could have been included and unified in the patent
package. Provisions concerning licence agreements are among the most important in any

patent regulation. A licence is the most typical and important means for benefiting form legal
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protection gained through a patent. Secondly, according to article 28 of the Agreement on a
Unified Patent Court: ,,Any person, who, if a national patent had been granted in respect of an
invention, would have had, in a Contracting Member State, a right based on prior use of that
invention or a right of personal possession of that invention, shall enjoy, in that Contracting
Member State, the same rights in respect of a patent for the same invention.“ Such a
regulation is not unified in nature, because it is restricted by states who acknowledge prior
user rights. Thirdly, recital 10 of the patent protection regulation provides that ,,compulsory
licences for European patents with unitary effect should be governed by the laws of the
participating member states as regards their respective territories®, again.exluding the

predominance of EU law.

Legal certainty

EPUE’s greater legal certainty in comparison with the European patent is seen in the creation
of the unified patent court, which sould exclude parallel legal proceedings and ensure legal
certainty of judgments. The author concluded that legal certainty from that aspect is
guaranteed only after the end of the transitional period. During the transitional period, legal
certainty is rather insufficient due to the opt-out option and possible delays in ratifying the

UPCA.

Simplicity
The author established that EPUE simplifies such patenting on account of not having to
enforce the patent in every member state (25) separately and not having to present domain-

specific translations of patent applications/descriptions.

Cost-effectiveness

It was resolved that cost-effectiveness will be achieved. EPUE is ca 80% cheaper than a
patent enforced in the same number of states. In addition, there are concessions for SMEs and
other possible fee reductions. Fees for continued validity are not cheap, but are significantly
cheaper than costs related to keeping the Euopean patent valid in the same number of states.
SMEs will only gain a small share of EPUE’s cost-effectiveness, because, even though the
EPUE is more favourable than the classical European patent, is will still probably be
unobtainable for Estonian SMEs due to cost reasons, also because a patent is important for

protecting a product, but a single patent will usually not suffice.

213 European Parliament and The Council Regulation (EU) No. 1257/2012 of 17 December 2012 of the
implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent protection - OJ, L361,
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To summarize, the author sees most of EPUE’s goals as having been realized.

The third chapter is about the economic effects of EPUE, as EPUE should positively affect

innovation and increase patent applications by SMEs. The following conclusions were made:

Large enterprises, who have previously sought patent protection from member states
separately, definitely gain from a unified patent system. A valid patent is important for SMEs
in order to fund their activities, but on the other hand, financial resources are essential for a
successful patent application. EPUE could give an SME a valuable intellectual property,

making the SME attractive for investors. EPUE has a rather positive effect on patenting.

The author deems it justified to create a unifed EU patent system with a strong and extensive
territorial protection and form a durable internal market. EPUE could achieve the same kind
of popularity as the extensive and favourable USA patent, which has previously enjoyed

preference over the classical European patent.

The last chapter of the thesis discusses the translation arrangements in the patent protection
process. Translation regulation”'® provides that after the end of the transitional period, the
official language of a single European patent agency will be the required language in patent
descriptions. An inconsistency with national constitutions may arise, when patent descriptions
cease to exist in national languages. The author concluded that in Estonia such is not the case,
even though Estonians don’t have access to valid EPUEs in Estonian during the transitional

period and Estonian scientific language may suffer.

The author hypothesized that the current EPUE package will not have the desirable effect in
all aspects and that it will not fulfil its goals entirely. The author concluded that EPUE’s
purpose will be mostly left unfulfilled during the transitional period, following which both
legal certainty and cost-effectiveness will improve. Simplicity will be accomplished already
during the transitional period. As regards unity, the author came to the conclusion that the

EPUE is not quite unified enough to maximally induce patenting, especially among SMEs. In

31.12.2012, pp. 1-8.

214 Council Regulation (EU) No. 1260/2012 of 17 December 2012 implementing enhanced cooperation in the
area of the creation of unitary patent protection with regard to the applicable translation arrangements. - OJ,
L361,31.12.2012, pp. 89-92.
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the long term a conclusion may be drawn that a functioning and unified patent system will

have a favourable effect on patenting.
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