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Erster Theil:
Zur Morphologie der Schmetterlingsmundtheile.

Einleitendes.

Als werthvolle Handhabe zur Classifikation der Insekten waren
schon den Forschern des vorigen Jahrhunderts die Mundtheile
dieser Gliederthiere wohlbekannt.

Die differentesten Typen derselben, die beissenden und saugen-
den Mundtheile, schienen sich jedoch als weitgetrennte unvereinbar
gegeniiber zu stehen.

1816 erst gelang es dann Savieny, die Homologie dieser Or-
gane an simmtlichen Ordnungen der Insekten durchzufiihren, auch
an allen saugenden Kerfen die gleichen Theile nachzuweisen, die
den Mundapparat der beissenden zusammensetzen. — Bis heute
basiren wir stets bei dhnlichen Untersuchungen auf der grund-
legenden Arbeit jenes franzisischen Zoologen.

So bedeutsam der durch Savieny errungene Fortschritt fiir
die richtige Auffassung unserer Arthropodenklasse wurde, so fehl-
ten, auch nachdem derselbe gemacht war, doch allenthalben noch
die vermittelnden Uebergiinge, die Ankniipfungspunkte, zwischen
den mannigfachen Variationen des im Wesentlichen zwar gleichen
Grundplanes. Sehr viel weiter sind wir darin auch eben noch
kaum gekommen, obgleich zu Savieny’s Untersuchungen eine
Menge, zum Theil auch interessanter Details gefiigt, manches er-
ginzt, einiges aus denselben auch berichtigt worden ist. Die weit-
gehendste Eigenart zeigt unfraglich unter simmtlichen Kerfmund-
theilformen der typische Saugapparat der Lepidopteren, so dass
bislang noch nirgend ein Anklang ar Formen anderer Ordnungen
bekannt geworden ist. Der Grund hierfiir ist wohl in der grossen
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Einformigkeit zu suchen, welche die Mundwerkzeuge in dieser
Ordnung bieten, so artenreich dieselbe ist. Sagt doch RATzZEBURG
in seinem trefflichen Werke: Die Forstinsekten Theil II, die Falter,
pag. 2 Anm. 2 ,Unter allen Insekten gewahren die Falter die ge-
ringste Mannigfaltigkeit hinsichtlich der Mundtheile, und viele Gat-
tungen bieten wenige oder gar keine Unterschiede darin. Deshalb
wird ihnen bei diesen auch nicht so ausfithrliche Beschreibung
eingerdumt” etc. — Sehen wir von den vorwiegend nur fiir die
speciellere Anordnung verwerthbaren Verschiedenheiten der Labial-
und Maxillarpalpen ab, sowie von den Fillen reducirter Mund-
organe, den kurzriisseligen oder sogenannt riissellosen Arten, so
ist in der That die unter allen Makro- und dem allergrissesten
Theile der Mikrolepidopteren herrschende Monotonie so gross, dass
eine eingehende vergleichende Untersuchung kaum werthvolle Rej
sultate zu versprechen scheint. Trotzdem begann ich vor zwel
Jahren cine solche, damals schon iiberzeugt, dass die sorgfaltig
gesammelte Summe der geringfiigigsten Differenzen, sowie die ver-
schiedenen Stufen der Reduktion, die wir in einzelnen Schmetter-
lingsgruppen an den Mundtheilen beobachten, endlich einen Anhalt
zum Schlusse auf die Ausgangsformen liefern diirften. Meine Hofi-
nung hat sich nun fast iiber das Erwartete bestatigt, indem ich end-
lich an einzelnen niedersten Formen die Ausgangsverhiltnisse noch
vollstindig erhalten gefunden habe. Freilich erst nachdem ich etw‘a
dreihundert Species einheimischer Schmetterlinge in einer Indivi-
duenzahl von mindestens siebenhundert Exemplaren priparirt und
vergleichend studirt hatte.

Die richtige Deutung von Oberlippe, Epipharynx und
Mandibeln der Schmetterlinge.

Indem die angefiihrte Gleichartigkeit in der Zusammensetzupg
der Lepidopterenmundtheile bisher eben die Untersucher sich .III(‘,ISt
mit einer geringen Formenzahl begniigen liess, ist auch blsla.ng
ein von SAvieNY begangener Fehler in der Deutung unberichtigt
geblieben. Zwei Stimmen, auf die ich gleich unten zu sprechen
komme, haben denselben freilich schon vor etwa vier bis fiinf
Jahren berithrt, ohne indes ihre Ansicht zur Geltung bringen zu
konnen, da ich in den spiter erschienenen Arbeiten iiber den
gleichen Gegenstand, so bei KirBacu 1883 stets wieder die alte
Deutung beibehalten finde. Ich habe hierbei SAVIGNY’S.Deutung
der Oberlippe und der Mandibeln bei den Schmetterlingen im Auge.

3

Eine unpaare, mehr oder weniger dreieckige; meist membrands,
selten starker chitinise, mit feinen Borstchen besetzte Platte, die
sich vom Clypeus in der Mitte seines Randes abzugliedern schien,
ward von SAVIGNY der Oberlippe anderer Insekten gleichgeachtet.
Zwei seitlich von dieser angebrachte, resp. vorragende, ebenfalls
anniahernd dreieckige, meist am Innenrande concave Plittchen, mit
dichtem Besatze starrer Borsten, sollten dann die reducirten Man-
dibeln darstellen. MuiNerT in Kopenhagen und TicHOMIROW in
Moskau haben, letzterer im Jahre 1877, ersterer 1880, die Meinung
gedussert, dass jene von SAvieNy als Mandibeln angesprochenen
Stiicke nicht wohl solche sein kinnten, sondern zur Oberlippe ge-
héren, und TicuomiRow wollte dann in der Oberlippe der fritheren
Autoren ein Analogon des Epipharynx niederer Insekten sehen.
Meinerrs Arbeit: Sur la conformation (des organes buceaux) de
la téte et sur Dinterpretation des organes buccaux chez les In-
sectes, ainsi que sur la systematique de cet ordre; in: Entom.
Tidsskr. I Vol. p. 147—150, 1880, habe ich leider nur nach dem
Referate im zool. Jahresberichte in kurzer Inhaltsangabe kennen
gelernt und bin daher mit den Griinden nicht bekannt, die MEINERT
fir die ausgesprochene Ansicht etwa bringt, sowie ob auch er in
der frither sogenannten Oberlippe den Epipharynx sehen will (woriiber
das Referat nichts bringt).

Trcnomirow stiitzt sich in seiner Abhandlung: Ueber das Kopf-
chen von Bombyx Mori (vgl. No. 36) ausschliesslich auf die Lage-
rungsverhaltnisse. — Wie schon erwdhnt, scheint der Ausspruch
beider Autoren unberiicksichtigt geblieben zu sein, und schiebe ich
das darauf, dass beide beim weiteren Homologisiren beziiglich der
Mandibeln Fehler begangen haben, oder jedenfalls zu wenig be-
weisendes bringen konnten, da sie beide einzig Grossfalter, Ticio-
MIROW nur wenige Arten dieser, untersuchten. TicHoMIROWS Arbeit
ist zudem bloss in russischer Sprache geschrieben und wohl aus
diesem Grunde vielleicht den spéteren Autoren unzuginglich ge-
wesen. Im zoologischen Jahresberichte fiir 1880 sind die Resultate
durch falsche Uebersetzung etwas entstellt. Es heisst dort, dass
nach TrcmomirRow Bombyx mori die Oberlippe vollig fehlt und
das als solche angesehene Organ ein Epipharynx sei, wihrend
TichHomirow gerade fiir Bombyx mori den Epipharynx gar nicht
erwahnt, sondern die Deutung der sogenannten Oberlippe als Epi-
pharynx ganz allgemein, fiir simmtliche Schmetterlinge giiltig aus-
spricht, und zwar auf Grund der Untersuchung einiger Tagfalter,

speciell des Gonopteryx Rhamni.
1 *
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Die von SavieNy als Mandibeln gedeuteten Theile sind nun
in der That keineswegs paarige getrennte Stiicke. Starke Ver-
hornung ihrer Réinder, bedingt durch den Ansatz zahlreicher und
steifer Borsten, liessen eine selbstindige Abgliederung vortauschen.
Sie hiangen in der Mitte gleichmissig zusammen und stellen somit
nichts anderes dar, als die stark vorspringenden Ecken einer tief
ausgeschnittenen Oberlippe.

Das friither als Oberlippe bezeichnete Organ ragt unter dem
concaven Rande des Mitteltheiles jenes echten Labrums vor. Es
ist mit der Unterseite der Oberlippe auf der kurzen Strecke, die
die Schmalheit der Lippe liefert, verwachsen und somit zweifellos
ein Epipharynx. So deutlich ich dieses Verhalten an zahlreichen
Priparaten erkennen und iiberhaupt jederzeit demonstriren kann '),
so vermag ich jetzt den Beweis dafiir dadurch absolut zwingend
zu fithren, dass ich echte Mandibeln, und zwar auch in noch
wohlgebildeter Form, gleich denen beissender Insekten bei Schmet-
terlingen aufgefunden habe.

MemnerTs und TicaoMirows Angaben vom Vorkommen dieser
Organe bei einzelnen Grossfaltern kann ich nicht beipflichten.
MeINERT schreibt sie den Gattungen Smerinthus und Zygaena zu,
die ganz allein damit versehen sein sollen. Es fillt an sich schon
auf, dass ein Organ, welches allen niederen Insekten eigen ist,
unter den Schmetterlingen einzig zweien Genera von Grossfaltern
zukommen, allen iibrigen, auch den zweifellos niederer als jene
zwei organisirten, fehlen sollte.

Ich habe nun aber eine Reibe von Arten aus den Gattungen
Smerinthus und Zygaena, den Smerinthus Populi auch im Puppen-
stadium, untersucht und bei ihnen ebenso wenig als bei irgend
einem anderen Grossfalter etwas entdeckt, das ich sicher als Man-
dibeln in Anspruch nehmen diirfte. Kleine Hocker oder Vorspriinge
finde ich zwar oft an den Geni oder Wangentheilen des Kopf-
skeletes, am deutlichsten in Form kleiner Zipfchen bei Sesia api-
forme. Da sie jedoch keinen Charakter der Insektenmandibeln an

1) Besonders giinstig sind zum Erkennen dieser Lagerungsver-
hiiltnisse die hoheren Schmetterlinge, namentlich Tagfalter, da hier
die Organe bedeutendere Dicke der Wandungen besitzen und so die
Grenzlinien deutlicher hervortreten lassen, wiihrend ihre Zartheit
bei Kleinschmetterlingen ein sicheres Auseinanderhalten oft #usserst
schwierig macht,
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sich tragen, namentlich nicht einmal durch ein Gelenk selbstindig
abgegliedert sind, kann ich mir keinerlei Berechtigung zugestehen,
sie als Mandibeln zu bezeichnen, sondern halte sie zundchst fiir
blosse Erhabenheit am betreffenden Skelettheile. Vielleicht liesse
es sich an einer Reihe von Puppenstadien sicher entscheiden.
Eben derartige Vorspriinge hat auch Ticmomirow fiir Bombyx
mori als hockerformige Mandibelreste beschrieben und abgebildet.
Die Lage, welche Trcaomirow als einzigen Grund fiir ihre Man-
dibelnatur anfithrt, befiirwortet dicselbe keineswegs, wenn wir auf
die Fig. 2 blicken, in der jene Hoécker mit ihrer Spitze unter die
Mundéffnung zu stehen kommen, wihrend die wirklichen Schmetter-
lingsmandibeln, auch in Reduktionsstadien stets iiber derselben,
dicht unter den Oberlippenecken liegen.

Allen Grossschmetterlingen spreche ich somit vorliufig das
Vorhandensein von Mandibeln auch in rudimentirer Form ab. Sie
sind hier mit der héheren Ausbildung des Riissels ausser Funktion
gesetzt und auf Kosten dieses bis zum Schwunde eingezogen.
Ueberhaupt scheinen ja die Oberkiefer unter allen Theilen des
Kerfmundapparates fiir die Reduktion am meisten empfanglich zu
sein. Man denke z. B. an die Dipteren, wo sie in zahlreichen
Gattungen vollkommen fehlen, wihrend das erste Maxillenpaar,
das gleichfalls bei den Zweifliglern hiufig eingeht, doch stets
noch Reste in den Maxillarpalpen erkennen lisst.

Die echten beissenden Mandibeln niederer
Mieropteryginen.

In einer Gattung oder Familie der Kleinfalter Micropteryx,
einer Gruppe, die ich schon in meiner Dissertation iiber den Palpus
maxillaris Lepidopterorum in Uebereinstimmung mit SpeYer auf
Grund der michtig entwickelten Maxillarpalpen als niederste Lepi-
dopteren angesprochen hatte, finde ich wirkliche Mandibeln und
zwar noch in der Form echter Kauladen, gleich denen der beissen-
den Insekten. Unter Oberlippe und Epipharynx (die hier von be-
deutender Grosse und mit einander enger als bei andern Lepi-
dopteren zusammenhingend sich finden) liegt hier das Mandibel-
paar die Mundoffnung iibergreifend. Michtige Hornzihne an den
einander zugewandten Schneidenrindern, die typischen Gelenk-
hocker zur Einfiigung an den Gend oder Wangentheilen des
Kopfes schliessen jeden Zweifel an der Deutung aus.



6

Sehen wir auf eine der Mandibeln von der Fliche aus, so er-
scheint sie als dunkle Hornplatte mit stark convexem oberen und
stark concavem unteren Rande, an dem &usseren der Einlenkung
dienenden Ende schmiler, dagegen am Schneidenrande breit und
zwar durch die Concavitéit des Unterrandes an der unteren Ecke
ausgezogen, somit etwa axtschneidenformig. Am oberen Theil der
Schneide fallen gleich einige starke Hornzihne auf, wihrend der
untere Theil fein kammformig gerieft erscheint. Bei geeigneter
Stellung und durch Wenden des freipraparirten Organes itberzeugt
man sich dann leicht, dass dasselbe keine diinne Platte, sondern
einen Korper von auch leidlichem Dickendurchmesser darstellt, so
dass die Schneide nicht durch eine gezihnte Linie, sondern durch
eine Flache gebildet wird. Dieselbe ist an ihrer oberen nach
aussen gewandten Ecke am breitesten, unten sich verschmilernd.
Die in der Flichenlage untere, d. h. der Mundéffnung zugewandte
Flachenkante der Schneide fillt, oben mit convexer Ecke begin-
nend, ziemlich gerade ab, springt iiber die andere vor und ist in
ihrer ganzen Ausdehnung zahnlos, blos fein gerieft, etwa fein
kammformig. An der oberen, der Oberlippe, resp. dem Epipharynx
zugewandten Kante entspringen an der gegen die der unteren
zuriickstehenden Ecke einige starke leicht hakig gebogene Horn-
zéhne, hinter denen am oberen Theil der Schneidenfliche, vor der
unteren gerieften Kante sich noch eine oder zwei Reihen solcher
unterscheiden lassen, so dass wir im ganzen etwa 12—15 Zihne
an jeder Mandibel zahlen. Nach unten hin geht dann die Zahne-
lung dieser Kante gleichfalls in feine kammformige Riefung iiber
und lauft die Kante endlich in der unteren Ecke mit der anderen
zusammen. Ob zu der inneren Zahnreihe gleichfalls eine nach
unten in Riefung iibergehende Leiste gehort, kann ich wegen starker
Verhornung der gezihnelten Kante nicht ermitteln. Die obersten
Zahne sind bei weitem die stirksten, tiefer als die tibrigen ent-
springend. — Die Befestigung der Mandibeln an den Geni ge-
schieht durch zwei starke Gelenkhécker und eine Gelenkpfanne,
letztere an der unteren Ecke der Basis. In Folge der Dicke des
Organes fallen die Gelenkhocker in verschiedene Ebenen und wird
auch hierin eine Uebereinstimmung mit den Mandibeln der Raupen
und anderer beissender Insekten gegeben. An den Geni finden
sich den Gelenkhéckern der Mandibeln entsprechende Gelenk-
gruben.

Die iibrigen primitiven Mundtheilverhiiltnisse der niederen
Micropteryginen.

Auch die iibrigen Mundtheile der niederen Micropteryginen
bezeugen ein hochst primitives Verhalten. Am ersten Maxillen-
paar von Micropteryx Caltella, Aruncella, Anderchella und Au"rea-
tella sind Cardo und Stipes als zwei deutlich getrennte Stiicke
vorhanden. Ersterer ist bei M. Caltella und Aruncella im Ver-
haltniss zu letzterem grosser als bei Anderschella und Aur.eate!la.
Bei den letzteren zwei Arten ist der Cardo zwar noch ziemlich
breit aber niedrig. Der Stipes ist stets von bedeutenderer Hﬁl}e
als der Cardo, namentlich in den letzten Arten, wihrend er in
der Breite ihm etwa gleich ist. Vom Stipes entspr.ingt nach aussen
der miichtige sechsgliederige Palpus maxillaris, in doppelt?r bis
dreifacher Kuiebiegung die ganze vordere Gesichtsflache upd sammt-
liche Mundtheile verdeckend. An seinem Grunde sind, un@
hier wohl einzig unter allen Schmetterlingen, zwei
volliggetrennte Maxillarladenam Stipes gugebracht.
Die dussere repriasentirt die hochst primitive Anlage
eines Schmetterlingsriissels.

Als kurzes im oberen Theil weichhautiges Zapfchen, besitzt
es hier etwa dreiseitig prismatische Form, durch eine sich zu-
spitzende innere Flache. Diese ist als Anlage der spéi:teren Riissel-
rinne zu betrachten, zumal ihre Kanten eigenthﬁmllche,‘ an den
beiden Rindern verschiedene Chitinanhdnge besitzen. Die ganze
aussere Oberfliche ist dicht mit feinen Borstchen bedeckt. Der
basale Theil dieser Lade wird durch ein starker verhorntes Stiick
gebildet. — Die Innenlade, vom Riisselstummel ganz gcsond-ert,
ist stark hornig, von hornbrauner Farbe und von der Ge.stal't cines
Hohlmeissels. Nur nahe ihrer Basis entspringen zwei bis drei
Borsten. Betrachtet man den durch Einlegen in Nelkeni?l mog-
lichst stark aufgehellten Kopf eines solchen Micropteryx in toto,
so sieht man, dass die beiden Hilften der Riissel.anlage weit aus-
einanderstehen, bloss mit ihren Spitzen convergirend, als(i noch
keineswegs wie am typischen Riissel sich mit ihren Inne.nra.ndern
aneinanderlegen konnen, wahrend die Innenladen. mit 1h1:er
Hohlrinne die inneren Theile der Unterlippe seit-
lich stiitzen. Die Aussenladen (resp. Risselhdlften) sind langer
als die inneren, iberragen diese und die Unterlippe und erreichen
mit ibren Spitzen einwirts strebend fast das Ende des Epipharynx.
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An der Unterlippe entspringen vom Mentum nach aussen die
dreigliederigen Labialpalpen. Bei den angefithrten Arten ist unter
den drei Gliedern dieser das mittlere das starkste, von anniahernd
eifirmiger Gestalt. Mit verschmilert zugespitztem Ende lenkt es
sich auf dem breiten oberen Ende des etwas kiirzeren aber starken
Basalgliedes ein. Sein breites obere Ende lisst endlich das kleine,
bei M. Caltella mehr rundliche, bei Anderschella lang ovale End-
glied sich ansetzen.

Die Basalglieder der Labialpalpen beriihren sich bei den an-
gefihrten Arten ganz am Grunde, nach innen convergirend. Alle
Glieder sind mit Borsten und einigen Schuppen ausgestattet. Nach
innen von den Palpen gehen an deren Basis ein Paar mit sehr
starken Borsten versehene Chitinblitter ab, die freien dusse-
ren Laden der aus dem zweiten Maxillenpaar ver-
wachsenen Unterlippe und reichen aufgerichtet bis etwa zwei
Drittel der Lange des zweiten Palpengliedes. Ihr Innenrand setzt
sich direkt mit den Innenladen in Verbindung. Letztere
sind zu einem kurzen weiten Réhrchen verwachsen,
welches durch grossere Hohe der hinteren Wand an der Spitze
nach aussen gedffnet, also gleichsam oben schriag von innen nach
aussen abgeschnitten erscheint.

Den dusseren vorderen Rand des Réhrchens bildet ein stark
verhornter horngelber Halbring, der, sich verdiinnend, endlich in
die zartmembranése Hinterwand iibergeht. Auch am vorderen
scheint den hornigen Theil noch eine feine Membran auszukleiden.

Wir haben hier somit im Gegensatz zu der schwachen, bloss
durch cine dreieckige Chitinplatte reprasentirten Unterlippe der
iibrigen Schmetterlinge eine aus den rohrenformig verwachsenen
Innenladen des zweiten Maxillenpaares gebildete echte Ligula, wie
bei manchen Hymenopteren, nebst freien Aussenladen, die den
Paraglossae der Hymenopteren entsprechen. Dic herauspriparirte
Unterlippe, von der Innenseite betrachtet, bietet dem Verstindniss
der feinsten Details nicht geringe Schwierigkeiten, da beim ge-
nauen Feststellen der Begrenzungs- und Verwachsungslinien durch
dic leichte Faltbarkeit der zarten Membran sich gar leicht ein
Fehler ecinschleichen kann, der allerdings von keinerlei Belang
wire. Wihrend bei den meisten meiner durch leichten Druck
deutlich gemachten Priparate die Randlinien der Innenwand gegen
die oberen inneren Ecken des Ligularohrchens zu laufen und eine
mittlere Trennungs- resp. Verwachsungslinie nicht vorhanden zu
sein scheint, kann ich an dem wohl intaktesten Praparate eine
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solche auch auf der Innenseite erkennen, mit leichter Einkerbung
in der Mitte des oberen Randes der Wand beginnend. Ein Theil
der Innenflache des Ligularohrchens wird zudem durch eine rinnen-
formige Bandleiste verdeckt, die sich eng an die Innenseite anlegt,
mit ihr verwachsen ist und durch Lage, Form, sowic feinec An-
hange oder Zahnchen der Rénder sich wohl einzig als Hypopharynx
deuten lisst. Ob die Erweiterung am Grunde dieser Hypopharynx-
rinne den Ausfithrungskanal der Speicheldriisenginge bildet, konnte
ich an meinem bisher vorliegenden trockenen Material nicht sicher
constatiren, so wahrscheinlich es mir scheint, zumal ja bei nicde-
ren Insekten der Hypopharynx stets in erster Linic als Leitorgan
fur die Ausfiihrgiinge der Speicheldriisen dient, die an seincr Basis
einmiinden (siche MENzBIER: Das Kopfskelet und die Mundtheile
der Diptern No. 18). Wenn ich BurGErs (Contributions to the
Anatomy of the Milk-Weed Butterfly Pl I Fig. 5) vergleiche, der
bei den Grossfaltern (speciell an Danais Archippus) di¢ Endrinne
der Speichelgefisse auf dem Grunde des Pharynx nicht mit Un-
recht als Hypopharynx bezeichnet hat (nach KirBacH untere Rinne
des Mundkanales), so scheint auch im Hypopharynx der niederen
Micropteryginen cine gréssere Annaherung an das Verhalten bei
niederen Insekten gegeben. Die Halbrinne ist hier auf’s innigste
mit der Innenseite der Unterlippe verwachsen, und wenn ich am
Totalbilde des Kopfes den Innenrand der Ligularshre unter dem
Epipharynx bis vor die Mandibeln vorreichen sehe, so muss ich
wohl annehmen, dass hier auch der Hypopharynx bis vor die
Mund(’iffnung reicht, wie bei allen anderen saugenden Insekten mit
entwickelter Unterlippe, so den Diptern und Hymenoptern.

Oberlippe und Epipharynx weichen ebenfalls weit von der
durch die iibrigen Schmetterlinge so sehr gleichartigen, allgemein
verbreiteten Form ab. Das mir bisher vorwiegend in trocknem
und dann erweichtem Zustande vorliegende Material an Microptery-
ginen gestattete mir nicht, das Verhéltniss beider Organe zu ein-
ander klar zu erkennen, da die ungemein starke Verhornung des
Kopfskeletes auch bei grosstmoglicher Aufhellung in Nelkensl und
Creosot keinen geniigenden Einblick gestattet und ich am ganzen
Kopfe die Mundéffnung, deren genaue Stellung allein diese Ver-
haltnisse sicher eruiren liesse, nie zur Ansicht erhalten konnte.
Ich muss daher eine definitive Entscheidung auf eine Zeit ver-
schieben, in der mir reichlich frisches Material zu Gebote steht
und hier nur eine Schilderung des gesehenen mit Angabe des
mir wahrscheinlichsten liefern.
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Oberlippe und Epipharynx sind hier jedenfalls weit inniger
miteinander verbunden, -als bei den tibrigen Lepidopteren, letzterelj,
wie mir scheint, bloss an der Spitze eine geringe Strecke 'frel.
Er scheint zwischen zwei stark hornigen rinnenformigen Seiten-
stiicken der Oberlippe eingespannt, welche an ihren Basa}ecken
den typischen Borstenbiischel sitzen haben, wie er den Oberlippen-
ecken aller Schmetterlinge (den Mandibuli Ant.) zukommt.

Ob bloss die zwischen den Enden jener gehdhlten Chitinstﬁf:ke
oder Randleisten vorragende, bloss feine Bprstchen tragende Spltz.e
des Epipharynx ganz unbedeckt ist, sich also dann die convergi-
renden Lippenecken durch eine membranose Lippeno})erﬂache ver-
binden, oder ob die ganze zwischen jenen Stiicken liegende Mem-
bran dem oben unbedeckten Epipharynx entspricht, ist der Frage-
punkt, iiber den ich noch keine Gewissheit mir verschaffen km{nte.
Eine feine Wellenlinie in der Gegend der Borstenbiischel quer ul?er
das Organ laufend, konnte fiir letzteres sprechen , doch schel_nt
ebenso und zwar meist deutlicher zwischen den Spitzen der seit-
lichen Hornleisten eine feine Linie tiber die Epipharynxspitze weg-
zugehen. Von der Unterseite gesehen, ist eine in der Mitt'e d'urch
eine senkrechte Linie getheilte Membran als Epipharynxthel! sicht-
bar und halte ich es daher fiir wahrscheinlicher, dass wirklich von
oben her der Epipharynx bis auf die ausserste Spitze von einer
Oberlippenmembran mit verhornten gehohlten Riinder.n ubet:da.cht
ist. An reichlicherem und besserem Material hotle 1ch3 wie ge-
sagt, in Zukunft auch diese Frage endgiiltig zu entscheiden. —

Die Mundtheile der hoheren Micropteryginen.

Die hier geschilderten primitiven, vom bisher bekanntfan tI‘y—
pus der Schmetterlingsmundtheile weit abweichenden \"erhaltmsse
gelten indes nicht einmal fiir alle Micropteryginen. 'Dlese Gruppe
bietet vielmehr zwei von einander bedeutend verschiedene Tygen,
deren jedem eine Reihe der von mir untersuchten Arten angehort.
Alle kleineren Formen Micropteryx Caltella, Aruncella, Anfler-
schella und Aureatella zeigen die eben beschriebenen Verhiiltmssg.
Denen der hoheren Schmetterlinge sich niahernde dagegen dl'e
grosseren Arten, Micropteryx Fastuosella, Purpurella und Semi-
purpurella. '

Bei letzteren fehlen bereits die Mandibeln in Form von h01:~
nigen bezahnten Kauladen. FEin Paar unter Qberlippe un.d Epi-
pharynx, aber iber der Basis des ersten Max1l]eppaares hnegende
Stiicke, deren innerer oder Schneidenrand eine feine ungeziahnelte

i
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Linie ist, lassen sich wohl nur als die in Reduktion begriffenen
Mandibeln auffassen, zumal sie an den Geni angebracht und noch
von ziemlich bedeutender Grosse sind.

Am ersten Maxillenpaare ist der Palpus maxillaris noch ebenso
entwickelt sechsgliedrig, wie bei den niederen Formen. Die In-
nenlade der Maxille ist indes vollig geschwunden. Als einzige
Maxillarlade zeigt sich hier ein zwar noch kurzes, aber typisch
entwickeltes und leicht rollbares Riisselchen. Beide Hilften des
Saugers legen sich mit den Réandern ihrer hohlen Innenseiten eng
aneinander, durch letztere den Saugkanal zusammensetzend. Die
Riisselriune jeder Hilfte besitzt auch schon die typische Wand-
auskleidung mit parallelen Chitinverdickungen, welche allerdings
erst sehr zart sind und, der Verschluss wird ebenfalls schon durch
die bekannten Verschlusshaken und Haare gebildet. Die iussere
Oberfliche jeder Riisselhilfte decken feine Haare oder richtiger
Borstchen, die regelmissig in Reihen geordnet sind und durch
ihre stark hornigen Basen sich schon zum Anfang von Streifungen
verbinden, wie sie auf dem Riissel hoherer Lepidopteren als starke
Binder und Platten die Oberfliche verstirken.

An der Unterlippe ist das stark entwickelte Mentum nach
aussen oben in zwei Zipfel gespalten, von denen die dreigliedrigen
Labialpalpen abgehen, welche schlanker und verhiltnissmissig
langer sind, als bei den niederen Micropteryginen, auch bedeutend
starker divergiren und an der Gesichtsfliche aufwirts streben.
Die zwei ersten Glieder der Palpen sind lang eylindrisch, dagegen
das Endglied gegen das freie Ende keulenformig leicht verdickt.
Das Mittelglied ist auch hier das lingste, das Endglied das kiir-
zeste, steht dem basalen aber nur wenig nach, wie die Langen-
differenzen der Glieder bei allen Micropteryginen nur geringe sind.
Zwischen den Palpen sieht man, von aussen auf die Unterlippe
blickend, den -eigentlichen Lippentheil als lang ausgezogenes,
schmal zugespitztes Gebilde, ohne gesonderte freie Aussenladen,
vorragen. Nur an der Basis in der Mitte leicht verhornt, ist es
im ibrigen Theil membranés und hell, mit feinsten Borstchen be-
setzt. Betrachtet man sodann die isolirte Lippe von der der
Mundéffnung zugewandten Innenseite, so erkennt man, dass die-
selbe wenigstens im unteren Theil eine Rinne bildet. In der un-
teren Halfte ist endlich noch eine gesonderte in diese gelegte
Halbrohre oder Rinne kenntlich, die ihrer Lagerung an der Innen-
fliche nach wohl nur als Hypopharynx anzusprechen ist. Da sich
die lange Unterlippe von unten her eng an den Zusammenschluss
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der Risselhilften anlegt und ziemlich genau bis in eine Linie mit
der Spitze des Epipharynx vorragt, so kann sehr wohl diese Hypo-
pharynxrinne gerade an den Beginn des Riisselkanals treffen, wohin
die sogenannte untere Schlundrinne der hoheren Schmetterlinge
Hirbachs, der Hypopharynx Burgers’ miindet.

Auch Oberlippe und Epipharynx weichen von der Form der
Organe bei den niederen Micropteryginen ab, ohne indes, wie die
ersten Maxillen und die Unterlippe, sich mehr an das Verhalten
der iibrigen Schmetterlinge anzulehnen. Die stark verhornten, nach
innen umgeschlagenen Rinder der Oberlippe fehlen und auch die
typischen starken Borstenbiischel der Ecken, statt deren sich nur
einige starre Borsten, nebst einigen Schuppen finden. Microp-
teryx Purpurella und Semipurpurella scheinen mir fiir die oben
angefithrte Ansicht zu sprechen, dass nimlich bei den Microp-
teryginen bloss die Spitze des Epipharynx frei ist, derselbe in
seiner iibrigen Ausdehnung von der Oberlippe bedeckt, resp. mit
ihrer Unterfliche verwachsen ist. Das ganze, beide Organe dar-
stellende etwa fiinfeckige Blatt ist auf seiner Oberfliche ziemlich
stark verhornt. Vor der Spitze ist die Verhornung durch eine
feine Bogenlinie begrenzt. Die membrandse Epipharynxspitze ragt
unter ihr vor, einzig mit feinsten Borstchen besetzt, wahrend dem
verhornten Theil bei M. Purpurella einzelne starre Borsten, bei
Semipurpurella auch Schuppen aufsitzen. Bei M. Fastuosella fehlt
die starke Oberflichenverhornung, so dass die Grenze der oberen
und unteren Lamelle noch undeutlicher wird, und ist das ganze
Blatt mit feinen Borstchen besetzt. — Auch hier muss ich mich
mit der bestimmten Deutung, obgleich ich angefithrte fir richtig
ansehe, so lange in einiger Reserve halten, bis ich an reichlichem
Materiale durch Maceration in Kalilauge die Trennung der La-
mellen habe versuchen kinnen. Bei Dipteren ergiebt ja auch erst
diese Behandlungsweise sicher Oberlippe und Epipharynx fiir sich
gesondert.

Die Mundtheile von Tinea Pellionella und Tineola
Biseliella.

Durch die echten Mandibeln von Micropteryx auf diese Organe
aufmerksam gemacht, untersuchte ich sodann einige Formen aus
der Familie der den Micropteryginen mit am néachsten stehenden
Tineinen. Zuerst fand ich die Oberkiefer bei Tineola Bise-
liella auf, deren Mundtheile manch’ morphologisch eigenthiim-
liches darbieten und daher an diesem Orte wohl eine Beschrei-

13

bung verdienen. Vollkommen rechtfertigen auch sie die im neueren
System eingefiihrte generische Trennung der Tineola vom nahe
verwandten Genus Tinea, aus welchem Tinea Pellionella durch
die ibereinstimmende Lebensweise ihr am nichsten steht, so dass
beide vom Nichtkenner als Kleidermotte zusammengeworfen wer-
den. — Wihrend nun Tinea Pellionella, die gemeine Pelzmotte
einen wenn auch kurzen und einfach gerollten, so doch typiscI;
gebildeten Schmetterlingsriissel besitzt, dessen Rinnenhilften die
charakteristische Wandbekleidung durch gleichartige parallele Chi-
tinbander zeigen, ist bei Tineola Biseliella (der mehr den Woll-
stoffen als eigentlichem Pelzwerk verderblichen Motte) kein eigent-
licher Sauger vorhanden. Die Maxillarladen stehen bej ihrbweit
auseinander zu beiden Seiten der Mundéftnung und bestehen in
kurzen Zapfchen, die gegen das Ende hin durch starke Wolbung
der Aussenscite verbreitert, denn endlich in ein kurzes Spitzchen
auslaufen. Von ciner Riisselrinne ist absolut keine Spur vorhan-
den. Die Wandungen des ganzen Organes sind vollkommen ho-
mogen und anhangslos. Blos die Endspitze trigt etwa drei der
typischen Riisselanhinge oder Tastzipfchen primitivster Form (pri-
mitivste Saftbohrer nach Brerrensacn), als kleine Chitinspitz-
chen, die von der Mitte eines niederen Sockels sich erheben. Was
die Lage der Maxillarladen anlangt, so wenden sich die Laden-
stummel der Tineola nur wenig nach aussen, sondern richten sich
mit wenig aufstrebender Spitze von beiden Seiten her fast hori-
zontal gegen einander, so den Eingang zur Mundiéffnung begren-
zend. — Wihrend Tinea Pellionella einen deutlich fiinfglied:icren
Maxillartaster besitzt, ist der der Tineola Biseliella Dblos vi%r-
gliedrig. Unter diesen ist das Basalglied das stirkste und um-
greift mit den vorspringenden Ecken seines Oberrandes die Basis
des zweiten Gliedes ein wenig, welches unter allen vier das kiir-
zeste ist. Gleich dem etwas lingeren dritten ist es von cylindri-
scher Gestalt. Das Endglied endlich, dem vorhergehenden an
Linge ziemlich gleich, besitat lang ovale oder Eiform. Die Ge-
sammtlinge der Maxillarpalpen von Tineola Biseliella ist eine viel
g}aringere, als die bei allen echten Tinea-Arten. Bei Tineola biegen
sie nur leicht nach oben, den oberen Gesichtsrand kaum erreichend

wihrend bei Tinea durch die Lange der fiinf Glieder (deren vier-,
tes namentlich von kolossaler Lénge, drei der anderen zusammen-
genommen etwa gleich ist), die Palpen eine doppelte Kniebiegung
bilden, miissen. Erst vorstrebend biegen sie dann an der Gesichts-

fliche nach oben, von deren Rand sich wieder nach unten um-
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knieend, so dass die beiden Endglieder wieder nach unten ge-
richtet sind und die Gesichtsfliche mit allen Mundtheilen von
aussen oben her verdecken. Hierin ist noch eine grissere An-
nitherung an die niedersten Formen, speciell die Micropteryginen,
gegeben. Bei Tineola bedecken helle Schuppen die drei oberen
Glieder des Maxillarpaipus. Das Basalglied trigt an seiner Basis
innenseits die fir die meisten Microlepidopteren typische Borsten-
gruppe. Diese kommt an gleicher Stelle auch Tinea zu, an den
iibrigen Gliedern sind hier aber zwischen die in der Hauptsache
den Palpus kleidenden Schuppen einzelne starre Borsten einge-
streut.

Die Labialpalpen zeigen sich bei Tinea linger und schlanker,
als bei Tineola. Die Verhiltnisse der Gliederlingen sind bei bei-
den ziemlich dieselben, das Endglied das kiirzeste, das Mittelglied
am lingsten, alle Glieder aber bei Tineola relativ kiirzer und
dicker als bei Tinea.

Oberlippe und Epipharynx stimmen bei beiden Formen in der
Hauptsache iiberein. Die fiir die Lepidopteren ausser Micropteryx
typische Form derselben ist schon vorhanden, die Ecken der Ober-
lippe (Mandibulae Ant.) stark vorspringend und mit starren Bor-
sten an den Innenflichen bekleidet. Der Epipharynx ist stark
ausgedehnt, am freien Rande noch mehr gewdlbt als spitz und
sehr zarthiutig, bei Tineola scheinbar weniger stark vorspringend,
mehr flach saumformig als bei Tinea. Die Grenze der Oberlippen-
mitte diber der Epipharynxbasis. ist bei der Zartheit dos Objektes
schwer festzustellen, und der Epipharynx noch enger mit der Ober-
lippe verbunden als bei den hoheren Lepidopteren.

Die Reste echter Mandibeln bei den Tineinen und einigen
anderen Kleinfaltergruppen.

Erst hatte ich bloss bei Tineola Biseliella die hier ziemlich
auffilligen und wegen der Durchsichtigkeit des Kopfes leicht kennt-
lichen Mandibeln aufgefunden, konnte sie spiter in ganz ahnlicher
Form aber auch bei Tinea Pellionella nachweisen. In beiden
Fallen haben die Oberkiefer den Typus der Kauladen beissender
Insekten und niederer Micropteryginen verloren. Sie erscheinen
hier vielmehr als schmale ungefihr schwert- oder sibelklingen-
formige Stiicke, die mit etwas eingeknickter Basis an den Geni
sich einlenken und zwischen die Oberlippenecken und die Maxil-
larbasen sich einschieben. Namentlich der fast gerade Aussen-
rand, der Klingenriicken ist, besonders im Basaltheil, verhornt,

SV
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von gelber Farbe, der Innenrand der Schneide dagegen eine zarte
feine Linie. Namentlich der verbreiterte nach aussen oben ge-
wfilbte Endtheil der letzteren ist so zart, dass seine Contour bei
Tfnea erst nach vollkommenem Auslosen des Organes deutlich
wird. Bei Tinea ist das freie Ende breiter als bei Tineola. Die
Or.'gane verrathen somit einige Aehnlichkeit mit den schwertfir-
migen Mandibeln mancher Diptercn. Fast ebenso geformt sind
'dle Mandibeln auch bei den Hyponomeuta-Arten, dort nur in
ihrem basalen Theile stirker verhornt, dunkelbraun in’ der Spitzen-
hélfte aber ebenfalls ganz zart. ’ ‘

Die verhaltnissmissig grosseste Aehnlichkeit in der Mandibel-
form mit der fiir die niederen Micropteryginen geschilderten, finde
fch noch in der Tineidengattung Argyresthia, deren Artf,:n wie
Jene meist eine sehr geringe Korpergrisse von hichstens einigen
Millimetern besitzen. — Uebt man auf den in toto eingebetteten
Kopf von z. B. Argyresthia Nitidella leichten Druck auz so er-
kennt man leicht die Oberkiefer. Mit schmalem umgébogenen
Basaltheile lenken sie sich an den Geni cin und schieben sich
mit ihrem axtformig verbreiterten freien Theile zwischen die Ecken
der Oberlippe und die Maxillarbasen ein. Der Aussenrand }eder
.l.\{andibel trigt einige feine Haaranhiinge, und die breite der Munfi-
Ofinung zugewandte Schneide lisst, wie es scheint, durch feine
Hirchen, eine dichte ganz feine Zihnelung erkennen,.

‘ Bei den Pyralo-Crambiden, die ja simmtlich durch
einen viergliedrigen Maxillarpalpus sich als ziemlich primitive
Lepidopteren kundgeben, auch simmtlich durch Schuppenbesatz
auf der unteren Riisselhilfte ausgezeichnet sind, dhnelt das Organ
durch die schmale umgebogene Basis, die an den Geni inserirt
dem der Argyresthien. Das freie Ende ist indes mehr rund keu]en—’
formig. Die Oberfliche des Organes ist z. B. bei Crambus
Tristellus mit feinsten Hirchen oder Borstchen bedeckt, die
gegen die Basis hin stirker und dichter werden. Die Schne’iden-
fliche, die freie Fliche des Endkolbens, scheint dagegen glatt
ohne Anhénge und Zihnelung. Ganz ihnlich fand ich t3die Man-’
dibelreste bei Euryereon, Hydrocampa, einigen Chiloni-
dae etc., kurz bei allen Pyralo- Crambiden.

Bei den Pterophoriden nahert sich die Form der Mandi-
beln l{]ehl‘ der bei Tinea und Tineola beschriehenen. Namentlich
ﬁndeilch sie jener ahnlich bei Oxyptilus Pilosella nur ver-
haltnissméssig kiirzer, den umgekriimmten Basaltheil h,iiher d;en
Innenrand weniger gleichmiissig glatt, und die ganze Oberhﬁche
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abweichend von jenen Formen fein dicht behaart. Bei Mimae-
soptilus (Pterophorus) Pterodactylus weicht sie darin mehr
ab, dass jede Mandibel an der Umbiegungsstelle der Basis am
starksten ist und sich dann gegen das freie Ende hin immer mehr

verschmiilert.

Zur Morphologie des Genus Acentropus, speciell der
Mundtheile seiner Arten.

Unerlésslich war es bei dem mir vorschwebenden Plane, auch
diejenigen Kleinschmetterlinge in den Kreis der Untersuchung zu
ziehen, deren Metamorphose sich im Wasser abspielt. Zehn bis
funfzehn Arten solcher, aus vier Genera beherbergt Deutschland.

Das entschiedenste Wasserthier ist unter diesen zweifellos
Acentropus, da nicht allein seine Raupe und Puppe unterge-
taucht an Ceratophyllum submersum, selten an Potamegeton lebt,
sondern auch die Imago sich nie weit vom Spiegel des Wassers
entfernt. Herrn von HEYNEMANNS Angabe, dass das flugunfihige
Weibchen der siiddeutschen Art sogar im Wasser schwimmend
die Begattung erwarte, ist freilich nach brieflicher Mittheilung
eines zuverlidssigen Beobachters, des Herren Gerichts-Notar C. H.
ReurTi in Karlsrube falsch, das Schwimmen nur als Nothlage zu
betrachten. Doch soll das ¢ stets dicht iiber dem Wasserspiegel
sitzen und das & iiber demselben auf und nieder flattern. Ferner
schrieb mir Herr Reurrr, dass er nicht im Stande sei, an den
Raupen von Acentropus Badensis Kiemenfiden zu erkennen, die
SpeYEr und andre den Acentropusraupen zuschreiben, und dass
auch Herr Professor Nussrin darin nicht glicklicher gewesen sei').

1) Nachtriiglich erhielt ich durch die Licbenswiirdigkeit des Herren
Revrrr einige Exemplare in Alkohol conservirter Raupen des Acen-
tropus Badensis and konnte gleichfalls trotz sorgfiltiger Untersuchung
absolut keine Kiemenfiiden resp. Tracheenkiemen au ihnen auffinden.
Ich muss somit ebenfalls, wenigstens fiir diese Art des Acentropus, die
Angaben vom Vorhandensein solcher Organe entschieden in Abrede
stellen, so wahrscheinlich mir bisher jene Angaben erschienen waren,
zumal ju fiir unsere gemeine Paraponyx Stratiotata dieselben bei allen
Autoren mit Bestimmtheit verzeichnet werden. — Auch im Uebrigen
zeigen die Acentropusraupen keinerlei Sonderheit, sondern stimmen
mit denen vieler Kleinfalter in allen Stiicken itberein, sowohl in den
sechszehn Beinpaaren (incl. Nachschieber), als in den Antennen, Mund-
theilen ete. Ob vielleicht die Stigmen irgend abweichendes aufweisen,
konnte ich an meinem schon ziemlich alten Material nicht erweisen,
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' Nach einigen vergeblichen Bemiihungen, mir Reprisentanten
dieses interessanten Lepidopteren-Genus zu verschaffen, konnte ich
endlich durch Dr. O. SraupiNcer in Dresden - Blasewitz einige
hierher gehérige Exemplare, allerdings nur in trocknem Zustande
beziehen. Mein Material bestand in vier dd von Acentropus
Badensis Nolek. aus dem Bodensee und einem kurzfliigeligen ¢
der gleichen Art, ferner einem 3 von Acentropus Latipennis
Moschl. (aus Sarepta) und einem defecten 3 von Acentropus
Germanicus Nolek. (aus Norddeutschland, Stralsund).

Sammtliche Exemplare wurden vor der Priparation iiber
nassem Sande vollstindig erweicht und in Alkohol iibertragen, wo-
nach die Mundtheile ibre natirliche Form vollstandig zeigen.

Wenn wir von den ilteren Arbeiten iiber Acentropus, die
seine Mundtheile mit behandeln, WesTwoon und KoLeNATI, wegen
der mangelhaften und falschen Deutung der einzelnen Organe
(Labialpalpen als Maxillarpalpen, Clypeus als Labrum etc.) ab-
sehen, so liegt uns aus neuerer Zeit einzig die Arbeit SrEyERs:
»Ueber Acentropus“, Stettiner entom. Zeitung 1869 p. 400 ff. vor.
(Ob die englischen Arten Acentropus Hanconi und Garnonsii ana-
tomisch untersucht sind, konnte ich trotz aller Bemiihung nicht
ermitteln und halte es daher fiir unwahrscheinlich). Da nun
meine Untersuchung, trotz der Uebereinstimmung mit SPEYER, be-
treffs des wesentlichsten Schlussresultates, in den einzelnen Be-
funden einige Differenzen gegeniiber jener Arbeit ergeben haben,
nebst manchem neuen Detail, so dirfte ihre Bekanntmachung hier
wohl am Platze sein.

Betrachtet man den in Nelkensl stark aufgehellten Kopf des
Acentropus Badensis & in toto von oben, so erscheint die Mund-
offnung unter dem vorspringenden Stirntheile weit nach innen ge-
riickt, als breiter Spalt mit nach hinten ausgezogenen Winkeln,
so dass der Innenrand eine Bogenlinie bildet. Sie wird direkt

bin auch mit den Variationen dieser Organtheile im specielleren Bau
zu wenig betraut. Die bei Betrachtung mit blossem Auge scheinbar
vollig nacktex} Raupen zeigen unter ziemlich starker Vergrosserung
dgch den Besitz einiger feiner Haare. Am zahlreichsten finden sich
dieselben an den Brustfﬁssen, ctwas spilrlicher an den Abdominalfiissen
und dem Nachschieber, sowie an den den Extremititen entsprechen -
den Stellen der fusslosen Segmente. Der Riicken scheint der Haare
vollig zu entbehren, mit Ausnahme des ersten Thorakal-, des Nacken-
segmentes, welches auch auf der Riickenseite einige Hiirchen triigt.
Im Darm fanden sich Massen von Diatomeen, die wohl mit dem
Futter aufgenommen sind.

2
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von den Stipites der Maxillen derart begrenzt, dass die Basis der
Maxillarpalpen gerade an die Mundwinkel zu stehen kommen.
Die beiden kurzen kiimmerlichen Maxillarladen kann ich
keineswegs wie Srever fadenformig nennen. Es sind Yielmehr
dreieckige oder dreiseitig prismatische zapfenformige Gebilde von
ziemlich bedeutender Breite. Ein vollkommenes Zusammenschliessen
derselben findet nicht statt und scheint der Spalt zwischen beiden
an der Spitze am breitesten zu sein, wohingegen er sich an den
Basen fast bis zum Zusammenstoss dieser verengt. Die Riissel-
rinne ist nur andeutungsweise vorhanden. In der Ansicht von
oben oder unten wird sie daran kenntlich, dass der Innenrand der
Maxillarlade ziemlich stark verdickt erscheint. Das Zusammen-
fallen beider Réander der Rinne lasst diesen Anschein entgegen-
treten. Von der typischen Auskleidung der Rinnenhohlfliche dyrch
regelmiissig parallele Chitinquerbander, wie sie der Rinne jedes
wohlentwickelten Riissels zukommt, ist keine Spur vorhanden.
An den Rinnenrdndern werden die die ganze Oberfliche der Ma-
xillarladen bedeckenden feinen Hirchen etwas stirker und liefern
mit feinster Zahnelung ein ganz primitives Stadium einer Ver-
schlussvorrichtung beider Laden, die sich ja am entwickelten, zu-
sammenschliessenden Schmetterlingsriissel in  hochausgebildeter
Complication findet. Anhinge der Laden sind stets Hérchen,
Borsten und Tastzipfchen, wozu noch einige Schuppen kommen:
An der dussersten Spitze der Ladenstummel finde ich nur bei
einem 3 von Acentropus Badensis einige starke Borsten, wihrend
sie sonst bloss am Ende der Riisselrinne, also auf dem inneren
Rande der Spitze ein Tastzdpfchen trigt, im @ibrigen anhangslos
ist. Von diesem ersten Tastzdpfchen durch ecine kleine. Liicke
getrennt, beginnt dann am Aussenrand der Lade, diesen bis nahe
zur Basis begleitend, eine Reihe von Tastzéipfchen (primitiven Saft-
bohrern BreiTENBACHS). Sie bestehen aus einem ganz niedrl.gen
cylindrischen Sockel, aus dessen Oberfliche, gerade in der 'Mltte,
sich die Spitze der Centralmasse (BrerrENBACHS) erhebt. Dieselbe
erscheint als ganz kurzes, aber verhiltnissmissig starkes, keg.el-
formig zugespitztes Zipfchen. Die Zahl der Tastzépfchen schen}t
nicht absolut constant zu sein. Sie richten sich, namentlich die
tiefer stehenden, gegen die Riisselspitze. Am Grunde der Maxil-
larlade ist deren dussere Fliche durch eine hicker- oder buckel-
artige Vorwolbung ausgezeichnet. Bis zu dieser Erhebung reichen
die Tastzapfchen, um auf derselben von starren, langeren Borsten
abgelost zu werden, welche aber auch noch von einem niederen
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Sockel sich erheben. Diese Borsten sind bei Acentropus Badensis
an dieser Stelle die vorwiegenden Anhiéinge. Dazu kommen ein-
zelne Schuppen (die aber manchen Exemplaren zu fehlen scheinen).
Bei Acentropus Latipennis dagegen finde ich ausschliess-
lich Schuppen und zwar spindelférmige und leicht schrig abge-
stutzte (wclche iiberhaupt an den Mundtheilen von Acentropus
vorwiegen), einen kleinen Busch auf jenem Vorsprung bildend.
Bei dieser Art ist auch dic Zahl der Tastzipfchen grosser als bei
A. Badensis und sind dieselben weniger in eine Reihe geordnet.
Die gesammte aussere Oberfliche der Laden ist bei allen Arten
mit feinsten Hirchen bedeckt, die ja, wie schon bei Micropteryx
Purpurella etc. angedeutet ward, das Material darstellen, aus dem
am wohlgebildeten Riissel sich die Chitinplatten und Bander der
dusseren Risselwand entwickelt haben. Der Risselkérper (Cardo
und Stipes) ist dem andrer Schmetterlingsriissel dhnlich, hier fast
von derselben Linge wie die Lade. Der Cardotheil ist daran
nicht deutlicher zu unterscheiden als bei manchen hochstehenden
Makrolepidopteren. In gleicher Anordnung wie bei anderen Schmet-
terlingen zeigen sich die an den Maxillenkorper sich ansetzenden
Muskelbiindel, nur scheinen sie geringer als sonst zu sein. Von
den inneren Organen der Maxillarladen vermag ich an dem trock-
nen Material nichts sicher zu erkennen. Auffillig ist mir nur,
dass ich von einer Riisseltrachee absolut nichts wahrnehmen kann,
da dieselbe sonst auch in trocknen Riisseln sich unverindert er-
hilt, und glaube ich daher wohl auf ihren Mangel schliessen zu
dirfen. Freilich ist zu beriicksichtigen, dass sie auch leicht durch
den Haarbesatz der Oberfliche der Beobachtung entzogen worden
sein kann, berhaupt in den Riisseln der meisten Kleinfalter sehr
schwer kenntlich ist.

Ueber den Palpus maxillaris giebt SPEYER an, er habe ihn
bei Acentropus Newae Kol. als ganz unbedeutendes eingliedriges
Gebilde gefunden, so dass man es ebensowohl fiir ganz rudimen-
tire Mandibeln halten konnte, wenn seine Lage und das Schup-
penkleid es nicht als Taster documentirten. Bei Acentropus Ba-
densis & et 9, A. Latipennis und A. Germanicus finde ich nun
den Kiefertaster gerade verhiltnissmissig ungemein stark und deut-
lich dreigliedrig. Er lenkt sich dicht an der Ladenbasis tief am
Unterrand des Stipes ein. Das Mittelglied des Palpus maxillaris
ist wohl unter den dreien das kiirzeste, von ziemlich regelméssig
cylindrischer Gestalt. Ihm folgt in der Linge das Basalglied.

Das freie Endglied endlich ist in allen Dimensionen das stirkste,

2%
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von rund eiférmiger Gestalt und auch mit dem dichtesten Schup-
penbesatz ausgestattet. Dunkle spindelférmige Schuppen, wie sie
ihm zukommen, kleiden auch noch das Mittelglied, wihrend das
Basalglied nackt zu sein scheint. Die Liange des Tasters ist der
der Laden gleich, oder etwas bedeutender.

Die Labialpalpen muss ich trotz Spevers genauer Beschrei-
bung als blos zweigliedrig bezeichnen, indem der von SPEYER als
Basalglied gedeutete Theil vom folgenden entschieden nicht durch
ein Gelenk getrennt zu sein scheint. Die Palpen convergiren an
ihren Basen bis zur Beriihrung mit einander, und zwar ge-
schieht dies durch eine Vorwélbung an der Innenseite jedes Pal-
pus. Bei fliichtigem Hinblick erscheint diese Wolbung als kurzes,
gedrungenes Basalglied, ohne aber, wie gesagt, sich wirklich durch
ein Gelenk abzugliedern. Wir haben somit fiir Acentropus, das
iiberhaupt unter den Lepidopteren seltene Vorkommen zweiglied-
riger Labialpalpen zu verzeichnen, das mir sonst einzig an einer
Reihe von Spinnern bekannt ist. Was die Form der Glieder an-
langt, so ist das ziemlich lange Basalglied ungefihr cylindrisch,
an der Basis mit der erwihnten inneren Vorwolbung und am
anderen Ende zum breiten Gelenk fiirs Endglied ein wenig ver-
breitert. Das Endglied ist bedeutend linger und breiter, spitz
eiférmig, mit leicht abgerundetem, schmalen Ende, von SPEYER
vollkommen richtig beschrieben. Dunkle spindelformige Schuppen
bedecken die Palpen. Durch das schon von SpEYER betonte enge
Zusammenriicken der Mundtheile ist die Unterlippe mehr als bei
den meisten Schmetterlingen verkiimmert. Durch die an der Ba-
sis convergirenden und sich mit ihren basalen Wolbungen beriih-
renden Palpen scheint ihre Stelle ersetzt zu werden. An der
Innenfliche der die Palpen tragenden Chitinplatte (mentum) finde
ich daher nur noch einen ganz leichten Ausschnitt des Randes,
dhnlich wie er bei einigen Grossfaltern an der Spitze der drei-
eckigen Unterlippe zur unteren Begrenzung der Munddffnung sich
findet.

Ueber die Oberlippe und den Epipharynx ins Klare zu kom-
men, ist bei Acentropus ungemein schwer, da das Stirnschild (cly-
peus) sehr weit vorspringt, die Gesichtsfliche durch enges Zu-
sammenriicken der Mundtheile dusserst klein und unter jenem ge-
legen, endlich die Mundoffnung sehr tief nach innen geriickt ist.
Ich war daher bei der Untersuchung dieser Theile am spérlichen
Materiale nicht viel gliicklicher als SPEYER, welcher von jenen Or-
ganen keine Spur zu erkennen vermocht hat. Zu fehlen scheinen
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diesclben mir freilich auch hier nicht. Unter dem machtigen Cly-
peus finde ich iiber der Mundoffnung eine Membran, oder mem-
brandse Leiste, deren unterer Rand feine Zahnelung durch feinste
Anhiinge besitzt (wie Oberlippe und Epipharynx andrer Schmet-
terlinge). An den Enden sehe ich auch die Randlinie geschwungen
und dadurch zwei schwache Wolbungen mit feinen Anhéngen ge-
bildet, die wohl den Ecken des Labrum entsprechen diirften.
Eine bestimmte Deutung darf ich hierin indes auf Grund des
diirftigen Untersuchungsmateriales nicht zu versuchen wagen, son-
dern muss vielmehr die Sicherstellung jener beiden Organe auf
eine Zeit verschieben, in der ich frisches Material reichlich zZu
erhalten hoffe, kann jetzt nur ihren hohen Reduktionsgrad con-
statiren.

Weibchen von Acentropus scheinen auf ihre Mundtheile hin
bislang noch nic einer Untersuchung unterzogen zu sein. Spryer
lagen jedenfalls nur zwélf Exemplare von Acentropus Newae & vor
(dessen @ meines Wissens iiberhaupt noch nicht bekannt geworden
ist). — Wie oben erwihnt, hatte ich ein @ von Acentropus Ba-
densis erhalten, welches durch seine verkiimmerten Fliigel schon
dusserlich sehr vom flugfihigen & abweicht. Auch die Mundtheile
ergaben einige Differenzen von denen des 3. — Vor allem falit
an ihnen die grosse Kiirze der Labialpalpen auf, die beim 3 so
stark sind, dass sie schon.bei Betrachtung mit blossem Auge so-
fort kenntlich sind. Sie erreichen beim Q kaum ein Drittel der
Lénge der minnlichen Palpen. Wahrend sie beim & dicht mit
dunklen Schuppen bedeckt sind, tragen sie beim ¢ nur spirliche
und helle Schuppen. Auch ist endlich die Form der beiden Glie-
der durchaus anders als beim 3. Das Basale ist hier an der
Wurzel sehr verschmilert und dadurch keilformig. Sein breites
obere Ende ist zur Aufnahme des Endgliedes tief gehohlt und
umfasst des letzteren Basis. Das Endglied selbst ist ein regel-
massiges Oval, dessen spitzeres Ende sich ins Basalglied einlenkt,
wihrend das freie Ende regelméssig und breit abgerundet ist.

Die Riisselrudimente (= Maxillarladen) sind beim ¢ zwar von
ungefihr gleicher Linge wie beim 3, jedoch von abweichender Ge-
stalt, nicht wie dort dreieckig am Ende zugespitzt, sondern nach
der Spitze nur ganz leicht verjingt und daher kurz-finger - oder
stumpf-zapfenformig. Die Zahl der Tastzipfchen am Aussenrande
jeder Risselhiilfte ibersteigt kaum die Halfte derer beim 3. Die
Gestalt dieser Anhinge ist in beiden Geschlechtern die gleiche.
Das erste Tastzépfchen steht beim 9 in der Mitte des stumpf ab-
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gerundeten Endes jeder Lade. Dann folgen, in grosseren Ab-
stiinden als an der minnlichen Maxille, weitere etwa 6, wihrend
ich beim & 10—11 zéhle (ohne das erste an der Aussersten Spitze).

Auch die Maxillarladen des ¢ besitzen am Aussenrande neben
den Tastzépfchen noch starke Borstenhaare, auf niederem Sockel
stehend, nur scheinen sie in geringerer Anzahl vorhanden zu sein
und beginnen weiter vor der Basis aufzutreten. Die Spitze der
Lade ist aber vollig frei von Borsten, triigt einzig ein Tastzipf-
chen. Auf der Andeutung der Risselrinne sind bei & ct @ einige
der Rinnenstifte (KirBacm) kenntlich. Der Palpus maxillaris
ist wie beim & dreigliedrig, sein Schuppenbesatz jedoch weit
schwicher und die Schuppen hell.

In F. BeErces Schmetterlingsbuch finde ich iiber die Haft-
borste der Schmetterlingsfligel verzeichnet, dass dieselbe beim
weiblichen Schmetterling stets aus mehreren Borsten zusammen-
gesetzt, beim & dagegen stets einfach sei.

Wie weit der Satz wirklich allgemeine Giiltigkeit hat, weiss
ich nicht, da ich daraufhin noch keine vergleichenden Priifungen
vorgenommen habe. Fiir Acentropus wire die Angabe jedenfalls
unrichtig. Hier besteht bei 3 und ¢ dic Haftborste aus einem
Biindel von etwa 7 langen Borsten, die sich dicht zusammenlegen
und selbst durch Druck nicht trenncn lassen. Auf einem sockel-
artigen Vorsprung iiber dem Unterfliigelgelenk sctzen sich diese
Borsten dicht gedringt an. Nur sind beim & dic Borsten, wie
namentlich ihre Ansatzstelle, stark horngelb oder braun, beim Q
fast farblos hell.

Obgleich ich im Vorstehenden zu Spreyers Angaben iiber die
Mundtheile des Acentropus mehrercs habe hinzufiigen, eine Reihe
von Details habe erbringen und ecinige Punkte berichtigen konnen,
so stimme ich im Endresultate mit SpEveEr doch dahin iiberein,
dass im Acentropus uns leider durchaus keine Ucbergangsform
zwischen Lepidopteren und niederen, enger ans Wasser gebunde-
nen Insekten gegeben wird. Acentropus ist vielmehr, wie schon
SPEYER bestimmt ausgesprochen hat, ein typisches Lepidopteron,
freilich mit einer Reihe interessanter morphologischer Eigenthiim-
lichkeiten. Anfangs war ich genecigt, auch darin SPEYER zuzu-
stimmen, dass diese Eigenthiimlichkeiten insofern von besonderem
Interesse sein diirften, als man sich dieselben eher auf dem Wege
alt fortgesetzter Vererbung erhalten, denn auf dem sekundirer
Anpassung (ans Wasserleben) erworben denken miisste. — Nach-
dem ich nun aber die zweifellos primitivsten Schmetterlingsmund-
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theile bei Micropteryx kennen gelernt und am Acentropus nicht
den geringsten Anklang an diese, wie iiberhaupt an irgend ein
niederes Insekt gefunden habe, scheint mir dieses doch weit mehr fiir
eine sekundire Reduktion der kimmerlichen Mundwerkzeuge zu
sprechen. — Gar auffillig kann eine solche auch nicht einmal er-
scheinen, wenn wir in Betracht ziehen, dass ja verschiedene Schmet-
terlinge, und zwar selbst Grossfalter, als Raupen nahe am oder
iiber dem Wasser an Sumpf- und Wasserpflanzen leben, z. B. unter
den Eulen Leucania Obsoleta an Schilfstengeln, andere Arten, so
Nonagria Typhae und Nonagria Cannae, selbst in den wasserdurch-
trinkten Schilfstengeln, dicht iiber dem Wasserspiegel bohren.
Ein weiterer Schritt von solcher Lebensweise zu einer unterge-
tauchten kann sicher weder undenkbar, noch iiberhaupt gross ge-
nannt werden.

Es sprechen fiir eine sekundiare Reduktion aus den Befunden
meiner Untersuchung namentlich folgende. Vor allem der ginz-
liche Mangel der Mandibeln, die, wie wir gesehen haben, als frei-
lich offenbar schon funktionslose, aber noch leidlich starke und
kenntliche Reste sich noch bei zum Theil entschieden hoher stehen-
den, jedenfalls schon mit langem wohlentwickeltem Riissel ver-
sehenen Kleinfaltern finden. Jedenfalls miissten diese allen niede-
ren Insekten zukommenden Organe noch bei einer Form persistiren,
deren Kurzriisseligkeit ein alt erblicher Zustand wire, da die
Mandibeln erst durch eine zunchmende Entwicklung des Saugers
reducirt werden. — Ferner der an volligen Schwund grenzende
Reduktionsgrad von Oberlippe und Epipharynx. Endlich die Zwei-
gliedrigkeit der Labialpalpen, die ich sonst einzig bei Spinnern
mit sekundar reducirtem Sauger wiederfinde, die entschieden in
direktem Zusammenhang mit einer Reduktion der Mundtheile iber-
haupt steht. Auffallig ist freilich, dass ich von einer Riisseltrachee
nichts in den Ladenstummeln erkennen kann, die doch bei sekun-
dar verkurztem Rissel in Schlingen zusammengelegt sich zeigen
musste, wie ich im spiteren nachweisen werde. Daran kann in-
des das mangelhafte Untersuchungsmaterial die Schuld tragen.

Den Grund der Reduktion einzusehen, ist allerdings mir nicht
recht moglich, wie ja die letzten Griinde fiir zahlreiche derartige
Erscheinungen sich uns entziehen. Das Wasserleben der Raupe
kann allein die Verkiimmerung der Imagomundtheile keineswegs
erklaren, zumal alle iibrigen Wasserschmetterlinge wohl gebildete
Ritssel besitzen. Ich habe zum Vergleich simmtliche einheimischen
Arten dieser Kleinschmetterlinge herangezogen, niamlich: Cata-
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clysta Lemnulla, Paraponyx Stratiotata, dessen Raupen
nach Angabe aller Autoren stark entwickelte Kiemenfiden, gleich
den Larven der Phryganiden besitzen, und der als Puppe auch
sicher unter dem Wasser ruht, sowie endlich Hydrocampa
(Nymphula) Arten. Alle diese sind in allen Stiicken und auch
beziiglich der Mundtheile typische Pyraliden, ohne eine der fiir
Acentropus geltenden Eigenheiten zu besitzen. Bei ihnen allen
sind Oberlippe und Epipharynx wohl entwickelt, denen der Gross-
falter vollig gleich. Mandibelreste sind deutlich kenntlich, in der
fir die Pyralo-Crambiden oben beschriebenen Form. Die Labial-
palpen sind dreigliedrig, die Maxillarpalpen besitzen die fiir alle
Pyralo-Crambiden geltende Gliederzahl vier. Dieser entspricht
hier wie stets ein Schuppenbesatz auf der Oberfliche der unteren
Riisselhalfte. Der Riissel selbst ist bei allen wohlgebildet, leid-
lich lang und spiral gerolit. Die Riisselrinne ist mit den typischen
parallelen gleichartigen Wandleisten ausgekleidet und die Ver-
schlussvorrichtung an ihren Réindern wohlentwickelt. Nur die
Tastzapfchen sind noch vollig primitiv, wie allerdings bei den
meisten Kleinfaltern dieses Entwicklungsgrades. An Zahl gering,
tragen sie noch den Typus wenig modificirter Borstchen ).

1) Schon P. Kirsacm hat in seiner Arbeit: Ueber die Mund-
werkzeuge der Schmetterlinge 1883 die von W. Brriressace No. 3
bis 5 aufgebrachte Bezeichnung ,Saftbohrer® fiir die Anhangspapillen
an der Aussenseite der Riissclspitze, als nicht allgemein verwendbar
cinzuziehen vorgeschlagen, da die Organe offenbar in ihrer primitiven
Form bei einer sehr grossen Zahl von Schmetterlingen vorkommend,
einzig als Sinnesorgane dienen kénnen, wie sie ja vor Brerrexsacs,
z. B. von Frirz MULLEr als solche in Anspruch genommen sind. Na-
mentlich Acentropus spricht durchaus fiir diese Ansicht, da bei ihm
von einer Funktion der Anhinge als Saftbohrer ja gar keine Rede
sein kann und dieselben doch auf den Riisselstummeln in verhiltniss-
miissig grosser Zahl sich finden, auch nicht auf die Spitze beschriinkt
sind, sondern bis fast an die Basis herabgehen. Auch an anderen
verkiimmerten Schmetterlingsmaxillen kommen sie vor und zeigen sich
bei allen niederen Kleinfaltern, die wenig oder gar nicht Bliithen be-
suchen, in einfachster Form. Die Funktion als Saftbohrer erhalten
diese zu Sinnesziipfchen wodificirten Borsten erst bei Formen, die
langkelchige Blumen besuchen und zwar erst durch weitere Compli-
cation ihres Baues, die Randleisten und Randzacken ete. Auch ich
muss mich durchaus mit Kireaca dahin aussprechen, dass blos diese
complicirten Organe als Saftbohrer zu bezeichnen sind, ihre einfache
Form als Sinnes- oder besser als Tastziipfchen, wie ich es im vor-
liegenden durchgiingig gethan.

TS e i
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SpEYER hat in seiner Genealogie der Schmetterlinge die Mei-
nung gedussert, dass Verkiirzung des Riissels vielleicht in direk-
ten Zusammenhang mit dem Leben in feuchter Luft gebracht
werden konnte, die reichliche Aufnahme flissiger Nahrung ent-
behrlich mache, und fiihrt zum Beleg im ersten Friihjahr und
Spitherbst auftretende Spanner, z. B. Amphidasis etc. an. Dieses
liesse sich dann auch auf unseren Acentropus anwenden, wenn
Uberhaupt die Ansicht haltbar wire. Indes sahen wir ja schon,
dass alle ibrigen als Raupen im, als Imagines am Wasser leben-
den Schmetterlinge einen wenigstens leidlich wohlentwickelten
Sauger besitzen. Ein strengeres Wasserthier als diese soll Acen-
tropus freilich sein, doch ist gegen die angefiihrte Idee noch
weiteres einzuwenden. Die frith im Jahre oder im Spitherbste
fliegenden Spanner erleiden eine Riickbildung des Riissels doch
wohl eher durch den um diese Zeit herrschenden Mangel an
Bliithen. Einige derselben, so manche Boarmia-Arten, besitzen
einen ganz normal langen Riissel und muss fiir diese ein wohl
kiirzerer Zeitraum angenommen werden, seitdem sie sich der frithen
Jahreszeit anbequemten, und daher noch nicht wie Formen andrer
Genera reducirt sind. In der That treten ja auch die meisten
Arten jenes Genus Boarmia zwischen Mai und Juli, nur wenige
im Marz und April auf.

Die Schmetterlinge mit weitgehendster Riisselreduktion, die
typischen Bombyces, z. B. Bombyx Rubi, Quercus, Neustria, die
Lasiocampa - Arten, sowie namentlich Cossus, Hepiolus und alle
Psychiden etc. etc. haben ihre Flugzeit in der warmsten und
trockensten Jahreszeit (von Mai bis August) und bis zu kleinen
Papillen oder Hockern riickgebildete Maxillarladen. Bei all diesen
Formen liegt der Grund zur Riickbildung der Imagomundtheile
wohl einzig im langen (1—3 Jahre dauernden) Raupenleben und
der kurzen, einzig der Geschlechtsfunktion gewidmeten, Lebenszeit
(1—3 Tage) im Imagozustande. Der hierin gegebene natiirliche Vor-
theil fir die Erhaltung der Art liegt bei all’ den Formen auf der
Hand. Sie alle sind schwerfillige Falter, die, wie jeder Sammler
weiss, den Nachstellungen der Vogel etc. ganz besonders ausge-
setzt sind, wihrend ihre Raupen simmtlich durch Brennhaare etc.
gegen grossere Feinde geschiitzt sind und nur von Ichneumoniden
decimirt werden. Cossus und die Hepioliden, sowie unter den
wenigen kurzriisseligen Eulen Episema Glaucina entziehen als
Raupe sich jeder Nachstellung durchs Leben im Innern von Sten-
geln, Wurzeln und Zwiebelknollen der Pflanzen. Die Produktions-
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kraft muss aber durch ein langes Leben als Raupe, deren Ge-
friissigkeit ja beriihmt ist, entschieden bedeutend gesteigert werden,
Mit schr langem Raupenleben steht jedenfalls fast aunsnahmslos
Kurzriisseligkeit der Imago in dirckter Verbindung. — Ob auch
fir Acentropus eine langdauernde Metamorphose gilt, habe ich
bisher nicht in Erfahrung bringen konnen, schliesse aber aus den
Befunden an der Imago darauf.

SrEYER deutet in seiner Untersuchung iiber Acentropus darauf
hin, dass die Labialpalpen bei unserem Schmetterling nicht nach
oben gebogen, sondern der Unterseite des Thorax parallel, nach
vorn gerichtet seien, darin also eine Stellung bewahrt haben, die
sonst die Palpen nur im Puppenstadium der Schmetterlinge zeigen.
In der That ist diese Stellung bei Acentropus, der in der Puppe
dhnlicher als bei anderen Schmetterlingen, ein wenig sind die
Palpen aber doch nach aufwiirts der Gesichtsfliche zugekriimmt,
Ein entschicdencs Beharren in einer der Puppe zukommenden La-
gerung ist aber in dem von Speyrr betonten, Jjedoch nicht hier-
her gedeuteten engen Zusammenliegen aller Mundtheile gegeben,
durch welches Labial- und Maxillarpalpen mit ihren Basen dicht
aneinander zu stehen kommen. Auch dieses deutet auf eine im
Verhiiltniss zum Imagoleben lange Metamorphose hin, deren letzte
Ausbildungsgrade auf die Imago thcilweise iibertragen werden.

Die Fligelstummel der flugunfihigen Weibchen von Acentro-
pus Badensis sind nicht sehr bedeutend verkiirzt, erscheinen aber
(wenigstens am trocknen Exemplare) seitlich gefaltet oder zusam-
mengedriickt, wie die Schmetterlingsfliigel vor dem Ausschliipfen
aus der Puppe. Dass auch dic Flugunfahigkeit der @9 cine spite
sekundare Reduktion ist, wird sicher durch die stark entwickelte
Haftborste an den Unterfliigelresten derselben, sowie namentlich
durch dic wohl ausgebildeten, denen des flugfihigen Mainnchen
vollkommen gleichenden Patagia (Schulterdecken) erwiesen. Der
hohe Entwicklungsgrad dieser zwei Organe bei volliger Unfihig-
keit des Fligelgebrauches kann nur als Erbtheil eines frither
wohlgebildeten Zustandes betrachtet werden. Auch dieses spricht
lebhaft fiir cine in Reduktion stehende, nicht erheblich eigenar-
tige Form des Acentropus.

Was die richtige systematische Stellung des Genus Acentro-
pus anlangt, so hatte SPEYER vorgeschlagen, aus ihm eine eigene
Familie der Pyralidinen unter dem Namen Acentridae zu creiren
und diese zwischen die Botyden und Chiloniden zu stellen. Srau-
DINGER und Wocke sind dem Vorschlag in ihrem Catalog der
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Schmetterlinge des europiischen Faunengebietes auch dahin ge-
folgt, dass Acentropus dort als zweite Familie der Pyralidina
zwischen den eigentlichen Pyralididae und den Chilonidae unter
dem Familiennamen Acentropodidae steht. Ich verglich anlisslich
dieser Frage auch einige Arten der Chilonidae, die als Raupen im
Rohr etc. dicht iiber dem Wasserspiegel, als Schmetterlinge an
Sumpfgraben etc. leben. Die einzige geringfiigige Aehnlichkeit
mit den Mundtheilen des Acentropus besteht hier im starken Vor-
springen des Clypeus, unter dem dic Munddffnung tief nach innen
gerlickt erscheint, sowie in der mehr horizontal vorgestreckten
Haltung der Labialpalpen. Im iibrigen besitzen auch sie alle fiir
die Pyralo-Crambiden typische Eigenheiten; vorspringende Ober-
lippenecken, die namentlich bei Schénobius Forficellus und
Chilo Phragmitellus sehr stark sind, dazwischen den vor-
ragenden dreieckigen Epipharynx, nur beide Theile mit den Basen
unter den Clypeus geriickt. Ferner viergliedrige Maxillar- und
dreigliedrige Labialpalpen. Der Riissel ist zwar ziemlich kurz,
kiirzer als bei den Wasserschmetterlingen Paraponyx und Hydro-
campa, doch immerhin noch in allen Stiicken typisch entwickelt
und spiral gerollt. Am meisten dhnelt er, wie auch andre Stiicke
der Mundtheile, der Cataclysta Lemnulla unter den Wasserschmet-
terlingen. (Die Kiirze konnte ich wenigstens bei Schénobius
Gigantellus sicher nach dem Tracheenverhalten auf sekundire
Reduktion zuriickfilhren). Auch die Mandibeln sind bei allen Chi-
loniden in der fiir die Pyralidina charakteristischen Form vor-
handen und von ziemlich bedeutender Grisse. Mir scheint es
danach richtiger, Acentropus ganz an den Schluss der Pyralo-
Crambiden oder der Pyralidina im weitesten Sinne (STAUDINGER
und Wocke) zu setzen. Hauptgewicht lege ich dabei auf den
dreigliedrigen Maxillartaster. Wenngleich ein Organ fiir sich nicht
ausschlaggebend sein sollte, so ist hier in Riicksicht zu ziehen,
dass dieses eine durch simmtliche Pyralo-Crambiden mit grosse-
ster Constanz vier Glieder aufweist und daher hier wohl beson-
ders charakteristisch zu scin scheint. Wihrend die Zweigliedrig-
keit der Labialpalpen bei Acentropus offenbar eine specielle Re-
duktionserscheinung und daher classificatorisch werthlos ist, kann
cine solche fiir die Maxillarpalpen nicht angenommen werden, da
dieser bei der Riisselreduktion, wie ich mich an fast simmtlichen
curopaischen kurzrisseligen Schmetterlingen sicher iberzeugt habe,
nicht in Mitleidenschaft gezogen wird. Wie ich frither (Palpus
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max. Lepid.) nachgewiesen, steht seine Reduktion vielmehr mit
mit der hoheren Ausbildung des Riissels in direktem Verhiltniss.

Nehmen wir, wie es mir nach dem vorstehenden nothwendig
scheint, fir Acentropus eine sekundire Reduktion der Mundtheile
an, so ist dieselbe in ihrem Ausgangspunkt auf eine Form zuriick-
zufithren, deren Maxillarpalpus nicht mehr das viergliedrige Sta-
dium der Pyralo-Crambiden besass, sondern auf etwa einer Stufe,
wie etwa die Alucitidae, Tortricidae etc. mit schon bloss dreiglied-
rigem Kiefertaster stand. Sehr bestimmt scheint mir fir diese
Ansicht auch die typische Pyralide Aglossa Pinguinalis zu sprechen,
deren Riissel ebenfalls zu kurzen Zipfchen reducirt ist, trotzdem
aber den starken viergliedrigen Maxillarpalpus der verwandten
Gattungen crhalten hat. — Auf einen Zusammenhang mit den Py-
ralidina weist andrerseits das Vorkommen von Schuppen auf der
Basis der Riisselrudimente des Acentropus hin, die sonst zum vier-
gliedrigen Palpus max. der Pyralo- Crambiden in strenger Corre-
lation steht. (Bei Aglossa sind die Riisselreste an der Basis eben-
falls noch dicht beschuppt). — Auch die iibrigen Eigenheiten des
Acentropus scheinen mir fast alle dahin zu deuten, dass das Ge-
nus ganz gesondert als Familie an den Schluss der Pyralidina im
weitesten Sinne zu stellen und als eine Form zu betrachten ist,
die aus einem direkt iiber diesen stchenden Stadium sekundér in
cinzelnen Stiicken sich riickgebildet hat. Mit den, wegen Achn-
lichkeit der Metamorphose im Wasser, im heutigen System dicht
vor die Acentropodidae gestellten Gattungen Hydrocampa Para-
ponyx und Cataclysta hat Acentropus, wenigstens in den Mund-
theilen, nichts morphologisch gemeinsames aufzuweisen.

Zur Morphologie secundir reducirter Schmetterlings-
mundtheile.

Es eriibrigte endlich noch eine von verschiedenen Autoren
bis in die neueste Zeit (KoLse 1883) geltend gemachte, selbst
von SPEYER mit vertretenc Ansicht zuriickzuweisen, dass niamlich
Cossus und einige andere riissellose Grossschmetterlinge, auf Grund
namentlich des Fligelgeiders etc., als schr primitive alte Formen
zu Dbetrachten seien. Ueberhaupt war es nothwendig, die ja gar
nicht sonderlich sclten auftretende Kurzriisseligkeit resp. soge-
nannte Riissellosigkeit an grosserer Artenzahl vergleichend zu be-
trachten, da bislang diesen Fillen entschieden gar zu wenig
Beachtung geschenkt ist, und rudimentire Organe im heutigen
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Stande der zool. Wissenschaft doch ein besonderes Interesse bean-
spruchen diirfen. — In sammtlichen entomologisch-lepidopterolo-
gischen Werken, sowie auch in den speciellen Mundtheilsunter-
suchungen findet man stets die Falle der Riisselreduction mit
wenig Worten abgethan. Der Riissel fehlt oder ist geschwunden,
heisst es meisst, oder, statt des Riissels finden sich ein Paar
Saugwarzen (beiliufig eine ganz sinnlose Bezeichnung) oder ein
Paar weicher Zapfchen etc.

Nur eine kleine Arbeit von TicHomiRow ist mir bisher be-
kannt geworden (No. 36), welche eingehend die verkiimmerten
Mundtheile, freilich nur an einer Art, behandelt. Im folgenden
werden die Resultate derselben mit meinen eignen vergleichsweise
angefithrt werden. Nur der Vergleich einer lingeren Reihe von
verschiedenen Reduktionsstadien, sowie dieser an Formen ver-
schiedener Schmetterlingsgruppen kann indes wirklich interessante
Ergebnisse versprechen, und cine solche Behandlung des Gegen-
standes fehlt bisher jedenfalls vollstindig. Mehrere riissellose oder
kurzrissclige Formen: Platysamia Cecropia, Telea Polyphemus,
Harpyia Furcula, Smerinthus und einige andere sind von P, Kir-
BACH in seine Untersuchungen iber die Schmetterlingsmundtheile
hineingezogen. Da indes die Verhiltnisse an ihnen vorwiegend
nur beziiglich ciniger histologischer Details angegeben sind, und
die Untersuchung zur Erforschung dieser, wie es scheint, fast aus-
schliesslich an Schnitten gemacht ist, so ist es unmoglich, aus
Jener Arbeit sich ein vollstindiges Bild iiber eine der Formen zu
verschaffen, und sind selbst grobe Verhiltnisse unbemerkt geblieben,
die beim Studium der Organc in toto jedenfalls in die Augen
springen niiissen.

Leider war mein Untersuchungsmaterial bisher auch noch
nicht so vollstindig als ich es hierbei gewiinscht, nicht sowohl was
die Zahl der herbeiziehbaren Genera und Species anlangt, die wohl
ausreichte, um alle Reduktionsstadien zusammenzustellen, als viel-
mehr beziiglich der Individuenzahl aus den untersuchten Arten.
Ein grosser Theil und gerade besonders interessante Formen aus
der Gruppe der Bombycidae sind aber gar schwer in grosserer
Zahl zu erlangen, und am einzelnen Individuum ist es wiederum
kaum moglich, alle Theile zu erhalten, da die Priparation der
Mundtheilrudimente oft unendlich mithsam ist. Immerhin habe
ich die durchgehenden Verhiltnisse wohl fast ausreichend er-
schopfen konnen und worin einzelne Liicken oder Miingel durch
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den Bestand des Materiales sich einfinden sollten, werden die-
selben sich nachtriglich sicher bald fiillen und corrigiren lassen.

Vor allem fiel mir beim Durchmustern meiner Priparate von
Mundtheilen kurzriisseliger Schmetterlinge ein hochst eigenthiim-
liches Verhalten der Risseltrachee auf. Bekanntlich durchzieht
diese jeden mnormal entwickelten Schmetterlingsriissel (wie ihn
simmtliche Tagfalter, die meisten Schwiirmer, Spanner und Eulen etc.
besitzen) von der Basis bis fast zur dussersten Spitze in einfachem,
nur ganz leicht welligem Verlaufe, von Strecke zu Strecke in
ziemlich regelmissigen Abstanden Seitenistchen abgebend, die sich
baumforinig verzweigen. Durch Abgabe dieser verdiinnt sich die
Trachee allmihlich gegen die Spitze des Riissels, in der sie nach
den neueren Autoren einfach blind endet, nach &dlteren sich in
feinste Aestchen auflost, deren jedes in der Spitze blind abschliesst.
Dass letzteres Verhalten vorkommt, habe ich trotz BREITENBACHS
und KirBacHs gegentheiliger Behauptung in  einzelnen Fillen
(so bei Pleretes Matronula und Drepana Curvatula) sicher con-
statiren konnen. ODb es eine ganz allgemeine Regel ist, wie ich
glaube, vermag ich aber nicht mit Bestimmtheit zu erweisen, da
die Anhinge der Riisselspitze die Endigung des Tracheenrohres
meist verdecken, und die Aestchen so dusserst fein sind, dass sie
nur bei sehr gut gelungener Luftfiillung mit starken Vergrosse-
rungen wahrnehmbar werden.

Bei vielen kurzriisseligen Schmetterlingsformen bemerkte ich
nun, dass hier die Riisseltrachee nicht etwa dem Reduktionsgrade
resp. der geringen Linge der sie bergenden Maxillarlade an Weite
des Lumen und absoluter Linge entspricht, sondern vielmehr, be-
deutend linger als die Riisselstummel, sich in diesen in Schlingen
legt, bei hoherem Riickbildungsgrade jenes aufkniuelt, also offen-
bar eine ihr erblich urspriingliche Linge mit grosser Resistenz
beizubehalten bestrebt ist. Diese gewiss auffillige Thatsache scheint
allen fritheren Beobachtern in Folge der bei den Untersuchungen
befolgten wenig vergleichenden Behandlungsweise entgangen zu
sein. — Die wenigen Punkte in der bisher vorliegenden Literatur,
die sich darauf beziehen lassen, sind kaum nennenswerth. Den
ersten finde ich in RaTzrBuras Forstinsekten IL Theil, die Falter.
Dort ist auf Taf. I Fig. 19 der kurze Riissel eines weder nach
Art noch Gattung bezeichneten Spinners dargestellt, und in ihm
ist die Trachee, wenngleich nicht in eingerolltem oder geschlunge-
nem Zustande, so doch an der Spitze mit starker knieformiger
Zusammenbiegung eingezeichnet. — Wirkliche Verschlingung der
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Trachee wird erst in W. BrRErrENBACHS : Untersuchungen iiber den
Schmetterlingsriissel, No. 5 p. 200 crwihnt. BREITENBACK hat
dieselbe im Riissel einer Arctia Caja beobachtet, die als Kriippel
aus der Puppe geschliipft war und hilt die Erscheinung fiir eine
Folge der Verkrippelung, obgleich die Tracheenschlingung bei
Arctia Craja in der That stehende Regel ist. — Endlich habe ich
in meiner Dissertation (No. 37) beiliufig die Tracheenschlingung
fir Notodonta Ziczac und Episema Glaucina (Trimacula) verzeich-
net. — KirBacH scheint das Verhalten vollkommen entgangen
zu sein, obgleich seine Untersuchungen speciell auf Details der
Riisselstruktur gerichtet waren.

Die aus den heterogensten Elementen zusammengesetzte Sub-
ordo der Spinner (welche ja deshalb auch im System die schwie-
rigste ist) bietet uns alle Stadien der Rl’isselentwicklung resp.
Riickbildung, von vollkommenster Ausbildung bis herab zu einer
Verkiimmerungsstufe, auf der an kleinen stummelartigen Papillen-
hockern kaum mehr eine Spur der typischen Riisselform kenntlich
ist. Diese Gruppe ist daher natiirlich dic geeignetste, das Ver-
halten der Riisseltrachee auf verschiedenen Stufen der Risselver-
kiimmerung vergleichend zu studiren, und liess sich in der That
dabei eine vollkommene Reihe gleichmissig sich steigernder Tra-
cheenverschlingungen feststellen, die genau der gradweisen Maxil-
lenverkiirzung entspricht.

Schon die Familic der Arctiidae im weiteren Sinne lisst
an ihren zahlreichen Gattungen und deren Arten fast alle Stadien
verfolgen. Gattungen anderer Familien liefern das bei den Arctii-
dae fehlende Endstadium in nur noch papillenformigen Maxillar-
ladenresten, sowie verschiedene Fille, die eine genaue Parallele zu
einzelnen Formen der Arctiiden darstellen. —— Deiopeia Pul-
chella, Pleretes Matronula, Callimorpha Dominula
und Callimorpha Hera sind unter den von mir untersuchten
Arctiidae Formen, welche einen Riissel von bedeutender Linge
und in jeder Beziehung vollstindiger Entwicklung, in starken
Spiraltouren aufgerollt, stark hornig, mit wohlgebildeter Riissel-
rinne, complicirten Saftbohrern etc. aufweisen. Dementsprechend
sehen wir hier auch die Riisseltrachee gleichmassig mit nur gangz
leichten Wellen den Riissel von der Basis bis nahe zur Spitze
allméhlich durch Abgabe von Seiteniisten sich verjiingend , hin-’
ziehen.

. Bei Pleretes Matronula gelang es mir besonders deutlich, an
einem Priiparate mit vollig lufterfiillter Trachee zu constatiren,
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dass eine Auflosung der Trachee an ihrer Spitze in einige feinste
Zweige stattfindet. Direkt vom Ende des Hauptrohres geht hier
ein sehr feines Aestchen ab, dicht unter ihm noch ein zweites.
Beide verasteln sich sodann noch mehrfach zu feinsten Verzwei-
gungen in der alleriussersten Riisselspitze.

An dem, auch verhiltnissméssig schon um einiges kiirzeren,
aber immerhin noch ziemlich gut ausgebildeten Riissel der Ne-
meophila Russula & et @ stellt sich ganz nahe der Spitze
ein Zusammenlegen des Tracheenendes in enggedringte lange
Schlingen ein. Starker werden diese schon bei Nemeophila
Plantaginis, deren Riissel noch etwas mehr verkiirzt und an der
Spitze wie durch ein Zusammendringen verdickt ist. Die ganze
Endverdickung wird von der Tracheenschlingung erfiilit. Bei Arc-
tia Villica, der wohl langstriisseligen einheimischen Art des Genus
Arctia im engeren Sinne, die indes einen verhiltnissmissig schon
weit kiirzeren Sauger besitzt, als die vorerwihnten Formen, ver-
linft die sehr starke Trachee gleichmissig durch den Riissel bis
nahe zur Spitze. Dort treten dann drei dicht hinter einander
liegende einfache Schleifen der Trachee auf. Obgleich die wach-
sende Zahl getrennter Schlingen im allgemeinen einem weiteren
Reduktionsgrade entspricht, so darf dieselbe hier trotz noch leid-
lich langem Sauger nicht stéren, da die Schlingen nur ganz nahe
der Spitze sich finden und einfach sind, so dass sie zusammen
noch eine ziemlich geringe Aufrollungsmasse ergeben.

Von der Wolbung der letzten Schlingenbiegung geht deutlich
kenntlich ein feines Tracheenistchen ab, das bis ins dusserste Ende
des Riissels vordringt, nach beiden Seiten mehrere feinste Seiten-
dstchen abgebend. — Auf Arctia Villica folgt in der Riissellinge
etwa Arctia Purpurata. Hier findet sich ebenfalls noch vor-
wiegend ganz nahe der Riisselspitze eine Aufschlingung der Tra-
chee, die durch mehrere zusammenliegende Schlingen der Masse
nach die der Arctia Villica entschieden iibertrifft. Eine grossere
Strecke davon zeigt sich ausserdem noch eine starke einfache
Schlinge.

Bei Arctia Aulica mit abermals ein wenig grosserer Riis-
selkiirze ist die Tracheenschlingung in der Spitze noch stirker,
und folgt eine Strecke davon ebenfalls noch eine einfache Schlin-
gung. — Fast das gleiche Verhalten mit nur nochmaliger Ver-
starkung des Spitzenconvolutes bietet Arctia Casta, auch ist
die zweite Schlingung stirker und weiter abgeriickt, immerhin aber
noch weit in der Spitzenhilfte gelegen. Ausnahmsweise finde ich
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einmal noch eine Schlinge nahe der Basis, zugleich mit ihr aber
auch eine Spaltung der Trachee, also ein entschieden abnormes
Verhalten. — Bei Arctia Caja ferner findet sich gleichfalls
ausser der die Spitze vollig fiillenden méchtigen Tracheenver-
schlingung eine sehr starke Schlinge weit davon abgeriickt, die
bis nahe an die Mitte der Riissellinge hinabreichen kann. Zwi-
schen sie und die Aufrollung in der Spitze ist endlich noch eine
dritte ebenfalls ziemlich lange, aber meist doch etwas schwi-
chere Schlinge eingeschaltet. Von der Risselbasis aus die Tra-
chee verfolgend, sehen wir sie demnach bis etwas iiber die
halbe Riissellinge hinaus in gleichmissigem Verlaufe, worauf sich
danu drei, durch Strecken einfachen Tracheenverlaufes getrennte
Schlingungen einstellen, von denen die in der Spitze die michtigste,
aus einem Convolut zahlreicher Schlingen bestehende ist, wiahrend
tiefer unten durch das noch sehr weite Lumen der Trachee nur
einfache lange Schlingen Raum finden konnen. — Arctia Ma-
culosa édhnelt im Tracheenverhalten der A. Caja, nur reichen die
Schlingen weiter hinab, bis nahe zur Riisselbasis.

In dem ganz kurzen Riisselchen der Euprepia Pudica
schliesslich sind die bei Arctia Maculosa schon geringen Abstinde
zwischen den einzelnen Schlingen eingegangen. Von der Riissel-
basis ab reiht sich Schlinge an Schlinge, bis endlich die Spitze
Jeder Risselhilfte von einem michtigen Tracheenschlingenknéul
ausgefiillt wird.

Ausser den schon aufgefiihrten Arten habe ich von Arctiiden
im weiteren Sinne noch Euchelia Jacobaeae und Emydia
Striata untersucht und bei beiden Tracheenverschlingungen con-
statirt, deren Form indes in der vorliegenden Reihe iiberfliissig
war. Bei Euchelia Jacobacae fand ich drei feine Schlingen
in der Riisselspitze und eine stirkere aber einfache ziemlich weit
von ihnen entfernt. — Im kurzen Riissel der Emydia Striata
zwei schwache Schlingen in der Spitze, von denen die niher zar
Spitze liegende die schwichere ist. Sodann folgt, durch eine zl.
bedeutende Strecke geraden Tracheenverlaufes getrennt, etwa in
der Mitte der Russellinge eine ganz kurze einfache und endlich
in der unteren Riisselhiilfte noch zwei langere Schlingen, die letzte
der Riisselbasis nahe,

Aehnlich scheint das Verhalten auch bei Emydia Cribrum zu
sein, doch konnte ich es an nur einem schadhaften Exemplare
nicht ausreichend feststellen,

Aus der zu den Emydien sicher einige engere Verwandtschaft
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besitzenden Familic der Lithosidae verfiigte ich bisher nur iber
geringes Material, doch konnte ich an den kurzriisseligen Formen
derselben, so z. B. an Setina Mcmosella deutlich cine feine
Tracheenschlingung in der Riisselspitze erkennen, wahrend z. B.
bei der langriisseligen Gnophria Quadra die Trachee gleich-
méssig den ganzen Riissel durchzieht.

Vergleichen wir nun noch einige Formen anderer Spinner-
familien beziiglich des Verhaltens der Riisseltrachee mit der an
den Arctiidae vorgefiihrten Reihe.

Platypteryx (Drepana) Curvatula, mit nur missig
langem Riissel liesse sich dann etwa zwischen Callimorpha Hera
und Dominula einer- und Nemeophila Russula andererseits ein-
schieben. Die Riisseltrachee verliauft nimlich bei Plat. Curvatula
von der Basis bis zur Spitze des Saugers, ohne wirkliche Ver-
schlingung oder Aufkniuelung zu erlciden, legt sich aber wohl
schon in dicht auf einander folgende Biegungen und Knickungen
zusammen und erscheint so gleichsam wie unnatirlich zusammen-
gedriickt. Diese Art zeigte mir auch sehr deutlich die Auflosung
der Riisseltrachee in einige feine Aeste an ihrem Ende, von dem
hier zwei feinste Endzweige gabelspaltigz abgehen und auf die
dusserste Riisselspitze zulaufen.

In der Familie der Notodontidae finden wir ferner eine
ganze Reihe von Fillen der Tracheenschlingung, die theils ge-
naune Parallelen zu manchen der oben aufgezihlten Formen der
Arctiidae liefern, theils sich noch zwischen jene einreihen liessen,
wollten wir noch weiter ins Detail gehen.

Die lingstriisseligen der von mir untersuchten Arten dieser
Gruppe stellen sich ungefihr auf eine gleiche Stufe mit Arctia
Caja und Arctia Maculosa. So finden sich bei: Phalera Buce-
phala, Notodonta Tritophus, Not. Torva und Not. Tre-
pida drei bis vier Schlingungen der Riisseltrachee von einander
durch Abstinde von grosserer oder geringerer Linge getrennt und
vorwiegend noch in der Spitzenhilfte des Riissels, jedenfalls immer
erst eine Strecke vor der Riisselbasis beginnend. Am tiefsten
weichen wohl unter den Formen ungefihr des angegebenen Grades
die Schlingen im Riissel der Pterostoma Palpina herab.
Notodonta Ziczac, N.Dromedarius und N, Dictaeoides
stellen sich dagegen ungefihr der Euprepia Pudica gleich, indem
bei ihnen an, oder dicht iiber der Basis des Riissels die Schlingen
beginnen und, sich eng aneinanderreihend, den Riissel durchziehen,
ohne dass sich Abstinde zwischen den einzelnen finden. In der
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dussersten Riisselspitze ist bei sammtlichen Notodonten das Ver-
halten der Trachee nicht genau zu erkennen, da die dicht stehen-
den Anhinge hier den Einblick wehren.

Eng an diese Formen schliesst sich wohl auch Ptilophora
Plumigera, deren Riisselreduktion schon soweit vorgeschritten
ist, dass nur an einer schwachen Andeutung der Riisselrinne sich
die eigentliche Natur der kurzen Reste erkennen lisst. In diesen
ganz kurzen kleinen Schliiuchen ist die Trachee aufgekniuelt kennt-
lich, scheint aber bloss die untere Hilfte derselben zu erfiillen.
In der Spitze vermag ich von ihr nichts zu erkennen, auch nicht
in einer nahe der Spitze befindlichen Aufblahung jeder Riissel-
hiilfte, die ich an einigen anderen Formen bisweilen durch eine
starke Tracheenschlinge hervorgerufen gefunden habe.

Ein letztes bei den Arctiiden und Notodonten noch fehlendes
Stadium der Tracheenaufrotlung, das wir figlich dem der Euprepia
Pudica und Notodonta Ziczac, Dromedarius etc. anreihen konnen,
liefert endlich unter den Bombyciden Cossus Ligniperda,
Hier hat die Riisselreduktion mit ihren hochsten Grad erreicht,
so dass Cossus in den Schmetterlingsbiichern meist als vollig
riissellos verzeichnet steht. Die kimmerlichen Reste der Maxillar-
laden stellen hier winzige Knopfchen oder papillenformige Hocker-
chen dar, die, weit auseinander geriickt, seitlich am unteren Rande
der Mundoffnung sichtbar werden. In ihnen nun zeigt sich deut-
lich die beim Eintritt in das Organ noch ziemlich weitlumige
Trachee zu einem starken Kniuel zusammengeballt, der fast das
ganze Gebilde erfillt. In den vollig, gleich denen des Cossus,
rudimentiren Maxillen ciniger anderer Bombyces, so des Bombyx
Rimicola und Medicaginis, Crateronyx Dumeti, sowie die auf un-
gefihr gleichem Stadium mit Ptilophora stehenden Dasychira Fas-
celina und Orgyia Antiqua & et @ habe ich das Tracheenverhalten
nicht feststellen kénnen, da, offenbar durch den dichten Haar- und
Borstenbesatz, wie namentlich durch Runzelung und Faltung der
Wand, mir die Trachee hier ganz und gar entzogen wurde, ich
zudem zu spirliches Material besass, um Luftfiillungen versuchen
zu konnen.

Wenden wir uns nun den iibrigen Subordines der Lepidop-
teren zu, so sind in ihnen, im Gegensatz zu den soeben betrach-
teten Spinnern mit grosstentheils kurzriisseligen Gattungen und
Arten, Formen mit kurzem Sauger immer nur als vereinzelte
seltene Ausnahmefille vorhanden.

Unter den Noctuinen habe ich vier kurzriisselige Arten
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untersucht; Diloba Coeruleocephala, Demas Coryli,
Asteroscopus Sphinx und Episema Glaucina (Trimacula),
die¢ alle die Tracheenverschlingung und Aufrollung entsprechend
der grisseren oder geringeren Riisselkiirze aufweisen.

Diloba Coeruleocephala besitzt einen beziiglich der
Wandstruktur etc. noch vollkommen entwickelten, aber fiir cine
Eule verhiltnissmissig sehr kurzen Riissel. Die Riisseltrachee ver-
lauft nun durch denselben einfach, bloss mit einer starken Wel-
lung, bis nahe an die Riisselspitze, wo sie dann eine starke Dop-
pelschleife bildet. Bei Demas Coryli finden sich fast die glei-
chen Riisselverhéltnisse, nur vielleicht noch etwas geringere Linge.
Durch mehr als drei Viertel der Riissellinge kann ich daher auch
hier die Riisseltrachee in einfachem Verlaufe verfolgen, dann aber
wird eine sehr lange Doppelschleife gebildet, auf welche ganz nahe
der Riisselspitze noch eine solche, nur schwichere, folgt.

Asteroscopus Sphinx weist einen sehr hohen Grad der
Riisselreduktion auf. Die Reste der Maxillarladen stellen zwei
rundliche, lappenformige Zapfen oder Knopfchen dar, an deren
Innenseite indes noch die Riisselrinne als gesondertes Band, zwar
nicht mehr durch ihre typische Wandbekleidung, wohl aber durch
beiderseitige Begrenzung von verkiimmerten Verschlussapparaten
und auf ihrer breiten Fliche durch die Rinnenstifte (KirBACH)
kenntlich wird. Die starke Riisseltrachee erfiillt als wirrer Kniuel,
aus zahlreichen Schlingen zusammengelegt, diese Tadenreste voll-
kommen, und die erste starke Schlinge fiillt schon den Stipestheil
unter der Ansatzstelle des Maxillartasters.

Episema Glaucina (Trimacula) steht eng neben der vor-
hergehenden Art, beziiglich des Riisselreduktionsgrades und Tra-
cheenverhaltens. Schiner als vielleicht an irgend einer anderen
Form lasst sich innerhalh der kleinen lappenformigen Riisselrudi-
mente die Trachee in zahlreichen Schlingen eng zusammengepackt
erkennen, so dass sie die Ladenreste fast vollig erfiillt und selbst
noch einen Theil des Stipes.

Von kurzriisseligen Formen aus der Subordo der Geome -
tridae gelangte bisher nur erst Amphidasis Betulariae
zur Untersuchung. Der leidlich entwickelte aber kurze Riissel
besitzt eine Riisseltrachee, welche in einigen starken Biegungen bis
nahe zur Spitze¢ lduft, um dort eine michtige Schlingenbildung
einzugehen. — Vertreter der durch Kurzriisseligkeit und grossten-
theils flugunfihige Weibchen ausgezeichneten Gattung Biston stan-
den mir leider bisher noch nicht zu Gebote, bis auf ein arg ladirtes
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Exemplar von Biston Hirtarius, an dessen kurzem Riisselchen ich
blos das Vorhandensein von Tracheenschlingen, nicht aber ihr ge-
naues Verhalten constatiren konnte,

Unter den Glasfliiglern Jesiadae, die von RossLEr No. 27
und einigen anderen neuerdings den Spinnern zugezihlt, von dep
meisten Lepidopterologen mit vielleicht mehr Recht zu den Sphin-
giden gezogen werden, obgleich sie auch von letzteren so sehr in
wichtigen morphologischen Merkmalen abweichen, dass am vor-
theilhaftesten ihnen eine vollkommene Sonderstellung anzuweisen
ist, ist das Genus Trochilium als kurzriisselig bekannt. Den
héufigsten Vertreter derselben Trochilium Apiforme konnte
ich in einigen Exemplaren beiden Geschlechtes untersuchen. Die
in allen systematischen Schmetterlingswerken zu findende Angabe:
wotatt der Zunge sind hier nur zwei weiche Ziapfchen vorhanden®
ist Uebertreibung. Die Praparation ergiebt einen zwar sehr kurzen,
aber noch deutlich als solchen kenntlichen Riissel, durch die ty-
pische Wandbildung der breiten Riisselrinne und der Riisselwan-
dung iiberhaupt, die ausgebildeten Verschlusshaken der Rinnen-
rinder etc. Freilich auch mancherlei eigenartiges. — Bei einem
¢ dieser Art sehe ich zwei nahezu gleich starke Tracheenstimme
jede Riisselhilfte durchziehen und sich im aufgetriebenen Ende
knauclformig zusammenschlingen. Beide Stamme lassen sich durch
die Riisselbasis bis zur Eintrittsstelle in den Stipes getrennt ver-
folgen und scheint erst unter dieser der eine, um ein geringes
englumigere Stamm sich von dem stéirkeren abzutrennen. Neben
diesen zwei Stimmen sehe ich noch einen dritten, fast ebenso
starken in den Stipes eintreten, sogleich eine méchtige Biegung
bis in die Ladenbasis machen und dann sich zum starken zwei-
gliederigen Palpus maxillaris hiniiberwenden, in welchem er sich
ebenfalls aufkniuelt. — Bei einem & der gleichen Art finde ich
das Verhalten etwas anders. Die fiir den Maxillartaster bestimmte
Trachee steigt hier gerade durch den Stipes auf und verschlingt
sich im Palpus. Die als einfacher Stamm eintretende Riissel-
trachee bildet gleich nach ihrem Uebergang in die Lade eine
michtige Schlinge, die bis tief in den Stipes zuriickreicht und
nach erneuter Umwendung nun gleichmissig der Riisselspitze zu-
strebt, in der die Endaufrollung vor sich geht. Dieselbe ist so
stark, dass schon dicht unter der Spitzenauftreibung eine sehr
starke Schlinge die Riisselwand buckelformig vorwolbt.

Vertreter der kurzriisseligen Sesimgattung Paranthrene konnte
ich bislang mir nicht verschaffen.
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Aus der Subordo der Iphingidae ist das Genus Sme-
rinthus das einzige kurzriisselige. Unter den einheimischen
Vertretern dieses ist die Riissellange bei Smerinthus Ocellaty
und Smerinthus Populi verhéltnissmissig am bedeutendsten
und findet man in jhrem Riissel die Trachee in starken Wellen
und Biegungen hinziehen, die gegen die Spitze immer enger zu-
sammenriicken, so dass am Ende schliesslich eine enge Zickzack-
linie erzeugt wird. Bei Smerinthus Tiliae ist der Riissel noch
kiirzer als bei jenen zwei Arten, und steigert sich das Zusammen-
biegen der Trachee in seiner Spitze auch endlich bis zu wirk-
licher Aufschlingung.

Endlich sei aus der grossen Abtheilung der Microlepi-
dopteren ebenfalls ein Fall starker Kurzriisseligkeit und ent-
sprechender Tracheenschlingung erwiahnt. Ich untersuchte die-
selbe an Aglossa Pinguinalis. In den ganz kurzen Riissel-
stummeln ist die Riisseltrachee zu einem starken Kniuel aufge-
rollt, der in der verschmalerten Spitze der Ladenstummel auch
schmal zusammengedriickt wird, mit diesen schmalen Schlingen
aber bis ins dusserste Ende reicht. Der verkiirzte Ladentheil
kann hier, wie bei Episema, Asteroscopus und einigen anderen
kurzriisseligen Makrolepidopteren, nicht mehr die gesammte Tra-
cheenmasse fassen, weshalb eine lange Schlinge derselben sich
schon im Stipestheil der Maxille findet und in demselben fast bis
zur Eintrittsstelle der Trachee in den Maxillenkorper hinabreicht, —
Trotz der Verkiirzung der Maxillarladen lassen doch die Mund-
theile der Aglossa noch deutlich den Typus der sonst durchweg
langriisseligen Pyraliden erkennen. So namentlich der viergliederige
Maxillarpalpus und der diesem entsprechende Schuppenbesatz der
Riisselrudimente.

Wenn wir dieses an langer Reihe kurzriisseliger Formen eben
geschilderte Verhalten der Trachee auf der einen Seite ins Auge
fassen und ihm auf der anderen die Thatsache entgegenstellen,
dass ich bei den héheren Micropteryginen und einigen Tinea-
Arten ein feines Tracheenrohr den dort, auch verhaltnissmassig,
kurzen kaum roll-, sondern mehr erst krimmbaren Riisscl gleich-
maéssig durchziehen sah, so scheint mir die Aufrollung der Trachee
in jenen ersten Fillen einzig durch spite sekundire Reduktion
aus Formen mit langem Riissel erklirbar.

Die Trachee hat dabei mit der sie einschliessenden Lade
nicht den gleichen Riickbildungsschritt gehalten, sondern bestrebt,
eine ihr erblich urspriingliche Linge zu bewahren sich aufge-
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schlungen und verknauelt. Nehmen wir hinzu, dass der Grad der
Verschlingung weder innerhalb der Gattung noch Art absolut con-
stant ist, ja dass ich z. B. bei Pterostoma Palpina in einem
Falle die Schlingung in einer Riisselhilfte bedeutend frither be-
ginnen sehe, als in der anderen desselben Individuums, dass ich
endlich bei Ptilophora Plumigera selbst die beiden Halften
des Riisselrestes ungleich lang fand, so scheint daraus auch mit
einiger Bestimmtheit der Schluss gestattet, dass die Riisselreduk-
tion bei den durch auffillige Riisselkiirze schon ausgezeichneten
Spinnern noch in stetigem Fortschritt begriffen ist.

Wie fiir das Verhalten der Riisseltrachee, so lassen sich auch
im tbrigen bei der sekundiren Risselreduktion einige bestimmte
Regeln erkennen.

Fir die Risselmuskeln hat schon Kirsacu (No. 15) richtig
erbracht, dass die dem Ladentheil eignen Muskeln bei Verkiir-
zung des Riissels an Zahl bedeutend ab, die einzelnen Biindel dafiir
aber an Lénge zunchmen. Die diesbeziiglichen Beobachtungen
KirsacHs beschrinken sich aber vorwiegend auf Smerinthus und
Harpyia, mit noch nicht sonderlich weitgegangener Riisselreduk-
tion. - Erreicht dieselbe cinen noch héoheren Grad, so folgt dem-
selben auch der Riickgang der Muskeln stetig, bis schliesslich in
den letzten Stadien z. B. bei Crateronyx Dumeti (mit nur hécker-
formigen Ladenresten) nur noch der Maxillenbasis (dem Stipes)
eigne Muskelbénder in die Basis der Lade hineinreichen, nur noch
das System der Basalmuskeln (KirBacH) erhalten ist. — Eine
vollkommene Abstufungsreihe liesse sich unter den Bombyciden
auch fiir die Reduktion der Riisselmuskeln darstellen, doch wiirde
dieselbe zu weit fiihren.

Das Verhalten des Riisselnervs lisst sich an Totalpriparaten
nur dusserst lickenhaft studiren, zumal die Tracheenschlingen ihn
zu verfolgen hindern. Die wenigen Punkte, die ich iiber ihn ken-
nen gelernt, lasse ich hier daher unerwihnt,

Die iibrigen Verhiltnisse werden bei der allgemeinen Mund-
theilreduktion gleichfalls in Leidenschaft gezogen, ohne dass aber
von ihnen so regelmissige Reihen der Reduktionsweise sich zu-
sammenstellen liessen, wie an der Riisseltrachee und -den Riissel-
muskeln. So gilt fiir die Tastzapfchen der Riisselspitze eine fort-
schreitende Reduktion von der an langen Risseln der Grossfalter
als Regel vorkommenden Form echter Saftbohrer mit Randleisten
und Randzacken zu einfachsten Tastpapillen (BREITENBACHS pri-
mitivsten Saftbohrern). Feststehend ist dabei aber blos, dass an
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ganz reducirten Maxillarladen stets nur noch die primitivste Form
vorkommt, oder die Organe in einigen wenigen Fillen selbst
schwinden konnen. Sie scheinen mir z. B. bei Crateronyx Dumeti
und Bombyx Rimicola ganz zu fehlen. Bei Formen mit noch
einigermassen den Rilsseltypus tragenden Maxillen dagegen sehen
wir bisweilen unter zwei den gleichen Reduktionsgrad zeigenden,
die eine mit ganz primitiven Tastzapfchen, die andere mit noch
typischen Saftbohrern ausgeriistet. Unter den Noctuinen stehen
z. B. auf ziemlich gleicher Stufe der Riisselreduktion und des
Tracheenverhaltens Diloba Coeruleocephala und Demas Coryli, ja
bei letaterer ist der Riissel sogar etwas kiirzer und die Trachee
stirker verschlungen als bei ersterer, und dennoch besitzt Diloba
einfache Tastzépfchen, Demas Saftbohrer mit Randleisten. — Kon-
stant scheint mir, dass mit dem Schwund einer ausgeprigten
Riisselrinne, das heisst einer durch die typische Wandauskleidung
kenntlichen, stets die einfachste Form der Tastzipfchen verbun-
den ist. So finde ich solche z. B. bei Dasychira Fascelina, Orgyia
Antiqua, Ptilophora Plumigera etc., ohne dass indes ihr Vorkom-
men bei Formen mit einer solchen ausgeschlossen wire. Es kon-
nen vielmehr primitive Tastzipfchen an vollig entwickelten, nicht
reducirten Riisseln vorkommen und ist namentlich hervorzuheben,
dass sie bei den Kleinfaltern mit starkem Maxillarpalpus so den
Tineinen und allen Pyralo-Crambiden sich einzig in dieser Form
finden. Unter Grossfaltern mit noch nicht sehr weitgegangener
Riisselreduktion kann etwa (Jesia) Trochilium Apiforme dienen,
an deren kurzem Riissel die Rinne breit und gleichmaissig dicht
gebandert ist. Seine Aussenseite trigt an der Spitze einige jener
einfachen Anhangspapillen. Dagegen besitzen alle kurzriisseligen
Arctiidae und Notodontidae bei viel weiter fortgeschrittener Riissel-
reduktion doch entwickelte Saftbohrer mit Randleisten oder Rand-
zacken, freilich alle auch noch eine Riisselrinne mit gleichmissig
gebianderter Wand.

Im allgemeinen also richten sich die Tastzipfchen der Riissel-
spitze-Saftbohrer BREITENBACHS nicht ganz streng in ihrer Form
nach der Reduktionsstufe des Riissels, nach Linge und Verhalten
der Riisseltrachee, sondern mehr nach speciellen Eigenheiten, die
in den Charakteren der Gattung gegeben sind. Doch werden in
den letzten Reduktionsstadien auch sie stets von der Riickbildung
direkt beeinflugst. —

Resistenter noch scheinen diejenigen Tastzapfchen der Aussen-
seite entsprechenden Anhinge der Riisselrinne, die Rinnenstifte
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KirBACHS zu sein, da man sie in kaum verinderter Form an den
schwichsten Resten noch wiederfindet, so z. B. bei Asteroscopus
Sphinx. Da sie aber iiberhaupt in ihrer Form kaum erheblich
variabel sind, in Folge ihrer direkten Einflissen wenig disponirten
Lage, so konnen sie an dieser Stelle auch keinerlei Interesse be-
anspruchen.

Die Riisselrinne wird bei der Riisselreduktion auch linger
erhalten, als die bisherigen Angaben berichten. Bei giinstiger Lage
der Maxille kann man ihre Reste an den meisten auch der nieder-
sten Reduktionsgrade noch erkennen. Ihre typische Wandbildung
schwindet allerdings, wie die des ganzen Organes auf einer Stufe,
die uns die Ladenreste noch gestreckt und leicht kriimmen, wenn
auch nicht mehr wirklich rollbar zeigt, so z. B. bei Ptilophora
Plumigera etc. Linger aber erhalten sich die Reste der Verschluss-
vorrichtungen an den Rinnenréindern, allerdings in schliesslich nur
noch minimaler Andeutung. Die Rinne ist dann durch die brei-
tere Innenfliche der papillenformigen Ladenstummel gebildet, deren
etwas vorspringende oder verdickte Rander eine ganz feine Zih-
nelung erkennen lassen. Verhaltnissmissig giinstig ist zum Iilu-
striren dieses Asteroscopus Sphinx, leidlich auch Crateronyx Du-
meti. —

Der Maxillenkorper (Cardo und Stipes) ist bei den vollig
reducirten Maxillenformen, so den echten Bombyces, Crateronyx
etc. meist kurz zusammengedriickt, dagegen noch wohlerhalten
und beide Glieder deutlich unterscheidbar, z. B. bei Episema.

Der Palpus maxillaris wird durch die Reduktion der Laden
nie bis zum Schwunde reducirt, ja iberhaupt nicht beeinflusst,
sondern erhélt sich stets in einer Stirke, dic der gesammten Fa-
milie oder Subordo eigen ist. So finde ich ihn bei den kurzriisse-
ligen Noktuinen und Bombyces, je nach der Gattung, stets zwei-
oder eingliedrig, wie es fir diese Abtheilung als Regel gilt, bei
der fast riissellosen Aglossa Pinguinalis viergliedrig, wie eben bei
allen Pyraliden, denen sie angehort. Bei den fast riissellosen Spin-
nern ist der meist eingliedrige Palpus im Verhaltniss zum Laden-
rest oft sehr stark. Kirsacms Bebhauptung, er schwinde bei ru-
dimentdren Risseln, habe ich schon frither zuriickgewiesen und
erklire auch Tichomirows Angabe seines volligen Mangels bei
Bombyx mori fir irrthiimlich, da er keinem Bombyx fehlt. B. mori
habe ich allerdings selbst nicht untersuchen konnen, doch ist das
Organ in grossem Formenkreise so absolut konstant, dass sein
Fehlen in einer, wenn auch abweichenden Form mir undenkbar
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scheint. — Im letzten Stadium der Reduktion steht der Taster
dem Ladenrcste an Grosse kaum nach, so bei Bombyx Rimicola,
B. Medicaginis, Crateronyx Dumeti etc. etc. und ist meist dicht
mit (Borsten) oder Haarschuppen bedeckt.

In direkte Leidenschaft konnen dagegen bei der Riisselreduk-
tion durch Verkiirzung um cin Glied die Labialpalpen gezogen
werden.  Kinzig bei kurzriisseligen Schmetterlingsformen kommen
blos zweigliedrige Lippentaster vor, (die sonst immer dreigliedrig
sind), doch steht die Erscheinung wieder keineswegs in constan-
tem Verhaltniss zum Grade der Reduktion. Mir sind z. B. zwei-
gliedrige Labialpalpen unter den Grossschmetterlingen bekannt
bei: Orgyia Antiqua 3 et @, Cnetocampa Procescionea, von Sa-
turia-Arten. Nach TicHomirow kommen solche auch Bombyx
mori zu.

Unter Kleinschmetterlingen fand ich sie bei Acentropus, der
allerdings an frischem Material daraufhin nochmals zu priifen ist.
Auch Oberlippe und Epipharynx verkiimmern allmihlich bei der
Reduktion der iibrigen Mundtheile. Vollkommenen Schwund, wie
ihn Ticromirow fir Bombyx mori angiebt, diirfen wir meiner
Ansicht nach zunéchst wohl kaum einer heutigen Art zuschreiben
(vielleicht Psyche?). Stets findet man noch die Rudimente dieser
Theile, nur sind sie dusserst schwer zu isoliren, da mit der Re-
duktion sie nicht mehr vorragen, sondern vom Clypeus nach unten
gerichtet und sehr schmal sind. Vollstindig gelang mir ihre Pri-
paration, z. B. bei Crateronyx Dumeti, dessen Riisselreste ja nur
noch Hockerstummel sind. Die Oberlippenecken tragen hier noch
starke Borsten, haben aber mehr die Form flacher niederer Polster,
als die typische vorspringender dreieckiger Platten.

Der Epipharynx ist verhaltnissmissig kurz und rundlich ab-
gestumpft, nicht mehr dreieckig spitz. Noch etwas besser ausge-
bildet sind die Theile bei Episema, sehr schwer nachweisbar, weil
héchst kiimmerlich bei den typischen Bombyces, namentlich Bombyx
Rimicola, etwas besser bei Bombyx Rubi. Meist erhalten sich Ober-
lippe und Epipharynx so lange leidlich entwickelt, als am Riissel
die Riisselrinne deutlich durch ihre Wandbanderung ausgeprigt
ist, so bei Phalera Bucephala, Pterostoma Palpina, den Arctien
etc. Stark reducirt sind indes beide trotz des Vorhandenseins
jener bei Trochilium Apiforme. Die Oberlippenecken sind hier
kaum mehr vorspringende Hockerchen, der Epipharynx ein sehr
schmaler Saum. Mit Ausnahme dieser letzten Art, die in allen
Stiicken sehr eigenartig, in vielen entschieden primitiv ist, darf
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als Regel gelten, dass mit beginnender Reduktion von Oberlippe
und Epipharynx oder der Mundtheile iberhaupt ein verhiltniss-
missig cnges Zusammenriicken der Oberlippenecken eintritt. Sicht-
bar ist solches z. B. schon bei Phalera, Spilosoma, Pterostoma,
sehr deutlich bei Episema, Crateronyx etc.

Zusammenfassung der in vorlicgender Untersuchung
enthaltenen Resultate.

Fassen wir nun die im ganzen vorliegenden Theile der Arbeit
enthaltenen Resultate zusammen, so ergeben sich als neu erbrachte,
sowie als nunmehr sichergestellte bisher noch strittige Thatsachen
folgende Punkte:

Die savignysche Deutung der Schmetterlingsmundtheile ist
nun definitiv aufzugeben, da MemNerrs und Tricmomirows An-
gaben beziiglich der Oberlippe zweifellos richtig sind. Die von
Savieny als Mandibeln gedeuteten Theile sind die verspringenden
Ecken einer ausgeschnittenen Oberlippe, die von Savigny als Ober-
lippe betrachtete Platte ist ein Epipharynx.

Wirklich funktionsfihige Mandibeln in der Form gezihnter
Kauladen kommen einzig den niederen Micropteryginen (Microp-
teryx Caltella, Aruncella, Anderschella und Aureatella) zu. In
Reduktionsgraden, d. h. ohne Zahnelung finden sich sodann echte
Mandibeln bei hoheren Micropteryginen (Micropteryx Fastuosella,
Purpurella und Semipurpurella).

Ferner bei den Tineinen. Unter letzteren gleichen sie bei
Argyresthia noch am meisten denen niederer Micropteryginen in
der Form. Lang und schmal, zahnlos, schwert- oder sabelférmig
sind sie bei Tinea, Tineola und Hyponomenta. Sodann fand ich
sie bei allen Pyralo-Crambiden in etwa kolbiger Gestalt. Endlich
bei den Pterophoriden in einer zwischen der letztgenannten und
der fiir Tinea angefiihrten Form stehend. FEs diirften sich dem-
nach Mandibelreste vielleicht bei sdmmtlichen Microlepidopteren
nachweisen lassen. Den Macrolepidopteren kommen solche nicht
zu. Kleine Hocker, die sich bisweilen an den Geni zeigen, diirfen
zuforderst nicht als Mandibeln bezeichnet werden, da sie keine
Selbstandigkeit durch Abgliederung ete. besitzen. Am stirksten
finde ich solche Hocker in Zapfenform bei Trochilium Apiforme,
den meisten Grossfaltern fehlen sie vollkommen.

Die niederen Micropteryginen zeigen die primitivsten Mund-
theilformen unter simmtlichen Schmetterlingen unfraglich die Aus-
gangsform der Schmetterlingsmundtheile. —
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Ausser beissfihigen gezahnelten, Mandibeln besitzen die Maxil-
len zwei getrennte Maxillarladen, deren #ussere die primitivste
Anlage eines Riissels darstellt, wihrend dic Innenlade als rinnen-
formige Hornplatte seitlich die Innentheile der Unterlippe stiitzt.
Der Schmetterlingsriissel ist also in seiner ersten Anlage von einer
Aussenlade der Maxille abzuleiten, zu welcher bei héherer Ent-
wicklung zum typischen Sauger die innere zugezogen resp. dabei
reducirt wird.

An der Unterlippe der niederen Micropteryginen sind freie
Aussenladen und eine typische Ligula nicderer Insekten vorhan-
den, letztere gebildet durch Verwachsung der Innenladen zu einem
kurzen nach aussen offenen Rohrchen. An der weichhiutigen In-
nen- oder Hinterwand dieser Ligula ist ein kurzer Hypopharynx
kenntlich.

Bei hoheren Micropteryginen verlieren die Mandibeln die Zshue,
dic Maxillen die Innenlade. Dic Riisselhélften haben sich mit hoh-
len Innenflichen zum typischen Sauger aneinandergelegt und das
kurze Organ ist schon leicht cinrollbar, dic Unterlippe ist lang
ausgezogen, ohne freje Aussenladen, am Grunde ihrer Rinne aber
der Hypopharynx kenntlich. Ein Vergleich der Mundtheile von
Tinea und Tineola (Biseliclla) rechtfertigt durchaus die jetzt iblich
gewordene generische Trennung beider, da die Mundwerkzeuge bis
auf dic bei beiden annihernd schwertformigen Mandibeln hochst
verschieden sind.  Wihrend die Tineaarten (namentlich Tinca Pel-
lionella) einen zwar erst kurzen, aber typisch gebauten Riissel
besitzen, sind bei Tineola nur kurze Stummel, ohne Riisselrinne,
mit cinigen Tastzipfchen vorhanden. Der Maxillarpalpus ist bei
Tinea fiinf-, bei Tineola viergliedrig, verdeckt durch seine Linge
bei Tinea simmtlichc Mundtheile in doppelter Kniebiegung, strebt
als kurzes Organ bei Tineola cinfach aufwiirts.

Acentropus licfert, wie SPEvYER schon richtig erkannt, keine
Uebergangsform zwischen Schmetterlingen und niederen Wasser-
insekten, noch iiberhaupt cine auffillig primitive Schmetterlings-
form.  Seine morphologischen Eigenheiten sind aber nicht, wie
SPEYER annimmt, durch fortgesetzte Vererbung, sondern als auf
dem Wege sekundirer Anpassung ans Wasserleben und sekundirer
Reduktion entstanden zu denken.

Seine Risselreste sind breite, dreiseitige Zapfen mit einer ziem-
lich grossen Zahl bis an die Basis reichender Tastpapillen ausge-
stattet. Von der Riisselrinne sind noch Andeutungen in den Ver-
schlusshaaren und Rinnenstiften kenntlich. An der Riisselbasis sind
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auf leichter Vorwdlbung Borsten, nebst ecinigen Schuppen ange-
bracht, welch letztere auf eine Verwandtschaft mit den Pyraliden
deuten. Bei Acentropus Latipennis wiegen die Schuppen an der
Riisselbasis mehr vor, und sind die Tastpapillen zahlreicher als
bei Acentropus DBadensis. In letzter Art sind die Tastpapillen
beim Q spirlicher als beim 8. Der Maxillarpalpus ist in allen
Acentropus-Arten stark und drei-, nicht eingliedrig, wic Spryer
angiebt. Die Labialpalpen scheinen zwei-, nichit wie nach Speyer
dreigliedrig zu sein. Beim flugunfihigen Weibehen des Acentr.
Badensis sind die Labialpalpen viel kiirzer und anders geformt
als beim g, Die Haftborste ist bei & und ¢ aus wenigstens 7 Bor-
sten zusammengesctzt. Die Patagia sind bei & und @ gleich ont-
wickelt, so dass die Flugunfihigkeit des Weibchens sich sogleich
als spite sekunddre Reduktion kundgiebt. -—- Die sdmmtlichen
Mundtheile des Acentropus zeigen durch auffillic enges Zusam-
menliegen ein Verhalten, wie cs allen Schmetterlingen im Puppen-
stadium zukommt. —

Acentropus ist ganz gesondert an den Schluss der Pyralo-
Crambiden zu stellen, da er weder mit Paraponyx, Cataclysta,
Hydrocampa, noch mit den Chilonidae engere Verwandtschaft in
den morphologischen Verhiltnissen, besonders den Mundtheilen
zeigt.  Jene angefithrten ibrigen Wasserschmetterlinge, wie die
Chilonidae sind auch beziiglich der Mundtheile typische Pyraliden,
ohne eine Higenheit des Acentropus zu besitzen.

Bei allen kurzriisseligen Gross- und héheren Kleinfaltern ist
eine spite sekundare Reduktion der Mandtheile nicht allein am
Palpus maxillaris, sondern namentlich auch am Verhalten der Riis-
seltrachee deutlich kenntlich. Diesclbe bildet sich nicht mit der
Lade in Abnahme ihrer Michtigkeit zuriick, sondern erhilt sich
eine erblich urspriingliche Linge durch Zusammenschlingung und
Aufrollung in den Ladenresten, so zwar, dass der Grad der Schlin-
gung genau dem Reduktionsgrad der Maxille entspricht. Sicher
bewiesen wird diesc Annahme dadurch, dass bei den Tiveina pli-
cipalpia (ZELLER) auch in kurzem Riisselchen die Trachee unver-
schlungen und schwach ist.

Die alte Ansicht, dass dic Riisscltrachee in der Riisselspitze
sich in feinste Aestchen auflost, ist wahrscheinlich allgemein, sicher
wenigstens in einigen Fillen richtig. Die Saftbohrer hoherer Schmet-
terlinge gehen mit der Riissclreduktion auf die bei allen niedersten
Kleinfaltern als einzige vorhandene primitive Form cinfacher Tast-
ziapfchen, ohne Randleisten und Zacken zuriick, ohne dass ihre
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Reduktion eine genau entsprechende Reihe zu den Reduktionsstufen
der Laden ergeben. Von den Muskeln der Maxillen bleibt bei
weitester Reduktion schliesslich nur das System der Basalmuskeln
erhalten. :

Von der Riisselrinne erhalten sich nach Schwund ihrer typi-
schen Wandauskleidung noch lange kenntliche Reste in den ver-
kiilmmerten Verschlussapparaten, die sich noch an vielen nur pa-
pillenformigen Ladenresten erkennen lassen. Der Macxillarpalpus
schwindet oder verkiimmert nie bei der Ritsselreduktion, sondern
erhilt sich in der fiir die Familie oder Subordo typischen Glie-
derzahl,

Oberlippe und Epipharynx verkiimmern mit dem Riissel, doch
sind ihre Reste wohl stets noch nachweisbar.

Ueber die in den Mundtheilen der Micropteryginen gegebenen
Hinweise auf die natiirlichen Verwandtschaftsbeziehungen
der Lepidopteren zu anderen Insektenordnungen.

Es sei hier endlich gestattet, auf die primitivsten Mundtheil-
formen der Schmetterlinge nochmals einzugehen, die Fingerzeige
fir die Ankniipfungspunkte derselben an die bei anderen Insekten
vorkommenden Verhiltnisse hervorzuheben.

Nach Eliminirung von Acentropus und itberhaupt aller Wasser-
schmetterlinge, sowie simmtlicher sogenannter riisselloser Schmet-
terlingsformen aus der Reihe etwaig primitiv alter Formen bleiben
als solche in ausgeprigtem Masse endlich bloss die niederen Mi-
cropteryginen iibrig, die schon Spevers Scharfblick ohne Kennt-
niss der wichtigsten Verhiltnisse dahin beansprucht hatte.

Mit der Klarlegung der oben beschriebenen Mundtheilformen
dieser war ich sofort tiberzeugt, in ihnen dem Ausgangs- und An-
kniipfungspunkte fiir die Schmetterlingsmundtheile nahe geriickt
zu sein. Denselben genau festzustellen, bleibt aber immerhin noch
schwierig, da ich bisher unmoglich andere Insektenordnungen in
der gleich ausgiebigen Weise vergleichend studiren konnte, wie
die Lepidopteren und die vorliegende Literatur nur wenige vom
gleichen Gesichtspunkte geleitete Untersuchungen bietet.

SPEYER hatte in seinem trefflichen Artikel: Zur Genealogie der
Schmetterlinge No. 33 deren engste Verwandtschaft mit den Phry-
ganiden zu erweisen gesucht. Zum Schluss sieht er sich jedoch selbst

zum Gestandniss gendthigt, dass trotz vielfacher Uebereinstimmun- -

gen beide Gruppen eine weite Kluft trennt, namentlich gegeben in
den Mundtheilen der Imagines. Auch Micropteryx vermag die-

—
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selbe keineswegs zu iiberbriicken. — Bei keiner Phryganidenform
ist meines Wissens die Oberlippe tief ausgeschnitten, wie es fiir
die Schmetterlinge Regel ist, wohl bei keincr der Epipharynx auf
eine grossere Strecke frei. Bei keiner Phryganidenform scheint
bisher das Vorkommen von beissfilhigen Mandibeln bekannt geworden
zu sein. Man miisste fiir letztere in ihrem Vorkommen unter den
Micropteryginen beim Versuch einer Ableitung von Phryganiden
zu der gezwungenen Annahme eines spiten Riickschlages oder eciner
direkten Uebernahme aus dem Raupenstadium fir ein Organ Zu-
flucht nehmen, dessen Reduktion doch mit zu den Entwicklungs-
tendenzen des Schmetterlingstypus gehort und sich innerhalb der
Microlepidopteren z. B. bei den Pyraliden noch in einem Reduk-
tionsstadium findet, das hohere Entwicklung als bei den Phry-
ganiden zeigt, obgleich der Riissel, auf dessen Kosten die Mandi-
deln sich riickbilden, schon wohlentwickelt ist. -—— Bei simmtlichen
Phryganiden findet sich eine Verwachsung der basalen Theile von
Maxillen und Unterlippe, wie sie bei keinem Lepidopteron und
iiberhaupt unter den hoheren Insekten blos noch bei Diptern in
Einzelfillen als sekundire Erscheinung wiederkehrt. — Die Maxil-
len der Phryganiden sollen stets nur einfache Laden besitzen, wiih-
rend Micropteryx zwei aufweist. — Auch die Unterlippe fiir sich
ist mit ihrer Form bei Micropteryx und den Phryganiden mehr
verschieden als zwischen ersterer und einigen anderen Insekten,
wie wir spiter sehen werden.

Nichst den Phryganiden hatte ich beim Homologisiren der
Mundtheile an die Ordnung der Dipteren gedacht, dazu veranlasst
durch die anndhernd schwertformigen Mandibeln der Tinea, (die
mir vor Micropteryx bekannt wurde), die annihernd haustellum-
formig ausgezogene Unterlippe der hoheren Mikropteryginen, end-
lich durch das Vorkommen erster Schmetterlingsschuppen an eini-
gen und zwar nur langriisseligen Miicken. Allein die iibrigen
Mundtheilverhiltnisse lassen sich, namentlich gerade mit denen
der primitivsten Micropteryx-Formen nicht in direkten Einklang
bringen.

Die stete Einzahl der Maxillarladen bei Diptern, der Bau der
Oberlippe und ihre tiberaus innige Verwachsung mit dem Epipha-
rynx, welcher sich nur durch Maceration in Kalilauge trennen
lasst, endlich der stete Mangel der Labialpalpen und die mach-
tige Entwicklung, haufig Verhornung des Hypopharynx bieten sehr
bedeutende Unterschiede.

Es kommt hier die unvollkommene Kenntniss der niedersten
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Dipternformen und ihrer Larven in Betracht, auf die ich im spi-
teren nochmals hinweisen werde.

Nach cinigen eignen Untersuchungen, hauptsichlich aber nach
cingehendem Literaturstudium, finde ich nun die verhiltnissmiissig
weitgehendste und zum Theil wirklich héochst auffallende Ueber-
cinstimmung zwischen den Mundtheilen niederster Hymenopteren
und den von mir aufgefundenen niederster Micropteryginen. Und
zwar ist es unter den Hymenopteren die Familie der Blattwespen
Tenthredinidae, au denen ich nach RarzeEBuras trefflichen Abbil-
dungen und Beschreibungen die engste Ankniipfung erkenne.

Wie bei Schmetterlingen, so ist auch bei Hymenopteren die
Oberlippe bald am Rande des Clypeus, bald an der Unterseite dieses
angebracht. Auch die, bei Hymenopteren freilich bedeutend varii-
rende, Form der Oberlippe ist in niederen Blatt- und Gallwespen
oft ausgerandet bis halbkreisformig ausgeschnitten. Der Epipha-
rynx ist wohl einzig bei Lepidopteren und Hymenopteren in fast
seiner ganzen Ausdchnung frei, blos auf eine kurze Strecke seiner
Basis mit der Unterseite der Oberlippe verwachsen. Sein genaues
Verhalten bei den Blattwespen habe ich bisher nicht feststellen
konnen, da RAaTzEBURG, an den ich mich beim Vergleich dieser
Gruppe vornehmlich halte, dies Organ noch nicht zu unterschei-
den wusste, es bei hoheren Hymenopteren nur ab und zu als Ap-
pendiculum der Oberlippe (nach KirBy) erwahnt. An anderen
ebenfalls noch niederen Hymenopteren, so den Ichneumoniden, kenne
ich den Epipharynx aus eigner Anschauung als grésstentheils freies,
dreieckig spitzes, membranoses Blatt, mit feinsten Borstchen besetzt,
dem gleichen Organ der Schmetterlinge sehr &dhnlich. Bei den
Blattwespen schien mir der Epipharynx schwierig von der Ober-
lippe zu trennen, was ja auch dem Verhalten der niedersten Schmet-
terlinge, Micropteryx, entsprechen wiirde.

Die Mandibeln sind bei allen Hymenopteren beissfihige Kau-
laden und finden sich als solche auch bei niedersten Lepidopteren,
den niederen Micropteryginen. Ihre Form ist bei letzteren aller-
dings eigenartig.

Am ersten Maxillenpaare finden sich bei den meisten Blatt-
wespen, wie bei Micropteryx, sechsgliedrige Maxillarpalpen, die
unter den hoheren Hymenopteren und ebenso unter den héheren
Lepidopteren allmihlich sich Glied um Glied reduciren. Cardo
und Stipes sind sehr deutlich getrennte Glieder. Stets bei den
Blattwespen, nur selten bei hoheren Hymenopteren sind, wie unter
den Schmetterlingen einzig bei Micropteryx, zwei getrennte Maxil-
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larladen vorhanden. Die dussere dieser lisst bei den Blattwespen
meist ein besonderes basales Stiick oder Glied von einem oberen
unterscheiden. Das untere Glied ist auch bei Micropteryx an der
Basis der Aussenlade durch Verhornung kenntlich. Meist weicht
der obere Aussenladentheil der Blattwespen durch abgerundete
Spitze von der bei Micropteryx ab, indes verzeichnet RATzEBURG
fir Cimbex eine dreiseitig prismatische Form, die der bei Microp-
teryx entspricht.

Die Innenlade ist bei den Blattwespen meist hautig und be-
haart, doch bei einigen z. B. Lophyrus nackt und hornbraun, wie
bei Micropteryx, auch spitz zulaufend, nicht wie meist stumpf
abgerundet. Stets stiitzt sie, wie bei Micropteryx, die Innentheile
der Unterlippe. Am Labium endlich trigt das mentum die La-
bialpalpen auf seiner Aussenfliche. Bei den niederen Hymenop-
teren gilt als Gliederzahl derselben vier, doch ist auch die fiir
die Schmetterlinge typische Dreizahl nicht selten. Die Innenladen
der Unterlippe sind verwachsen und zwar unter den Blattwespen
oft zu einem kurzen, nach aussen offenen, d. h. durch héhere
Tnnenwand von inven nach aussen abgestutzten Rohrchen wie bei
Micropteryx (vgl. z. B. Ratzesura, Forstinsecten Bd. III Tab. I
Fig. 3y). Die gesonderten, nicht mit diesem Réhrchen verwach-
senen Aussenladen legen sich nur enger als Paraglossa an die
Seiten des Ligulardhrchens an, als bei Micropteryx, wo sie etwas
weiter abstehen. An die Innenseite dieses Rohrchens kommt an
seiner Basis bei Micropteryx, wie bei den Hymenopteren ein kur-
zer Hypopharynx zu liegen, iiber dessen Details die Angaben in-
des dusserst mangelhaft, fiir niedere Formen kaum vorhanden
sind.

Es ergiebt sich somit, dass wohl die Mundtheile keines In-
sektes anderer Ordnung so enge Uebereinstimmungen zu denen der
niedersten Lepidopteren, speciell niederer Micropteryginen auf-
weisen, als die der Blattwespen Tenthredines.

Die geringen Unterschiede in der Umrissform einiger Theile
sind kaum nennenswerth, wie jeder sich aus vorgehendem iiber-
zeugen muss, zumal schon nach RarTzeBura allenthalben auch
darin in einzelnen Formen gegebene enge Annaherungen zu finden
sind.

Bei genauer Durchsicht einer grosseren Artenreihe von
niederen Hymenopteren beziiglich dieser morphologischen Verhalt-
nigse diirfte man wahrscheinlich noch iiber die weitgehende Ueber-
einstimmung hinaus bis an die Grenze volliger Identitit gelangen.

4



50

Die angegebenen Unterschiede sind jedenfalls schon nach dem
mir aus RATZEBURG bekannten geringer zwischen einigen Tenthredo-
Formen und Micropteryx, als zwischen den verschiedenen Blatt-
wespengattungen untereinander.

An dieser Stelle will ich mich mit dem eben gebrachten kur-
zen Vergleich der Mundtheile niederster Schmetterlinge und Hy-
menopteren begniigen. Nachdem ich in einem folgenden, schon
grosstentheils fertigen Theile dieser morphologischen Arbeit eine
eingehende vergleichende Untersuchung der Patagia oder Schulter-
decken gebracht habe, will ich dann sorgfiltig die mir aus eigner
Anschauung und Beobachtung, sowie namentlich auf Grund lite-
rarischer Studien im Laufe der Zeit bekannt gewordenen weiteren
Uebereinstimmungen der Morphologie, der Metamorphose und der
Lebenserscheinungen zusammenstellen, die uns in der That trotz
der bedeutenden Verschiedenheit hoch entwickelter Schmetterlinge
und hochstehender Hymenopteren ein so inniges Zusammenfliessen
in ihren niederen Formen darbieten, als es nur zwei an sich wohl-
umschriebene Ordnungen irgend liefern konnen. In den Kreis des
Vergleiches sollen dort auch die Dipteren und Phryganiden ge-
zogen werden. — Jener Abschluss soll indes, wie ich schon hier
betonen will, keinerlei Anspruch auf neu erbrachtes machen. Nur
liickenhaft sind bisher meine Untersuchungen und Beobachtungen
beziiglich jener anderen Ordnungen, da das eingehende Studium
der Lepidopterenmundtheile meine nicht unbeschrinkte Zeit vollig
in Beschlag nahm. Wie schwer aber ein mehr auf die vorliegende
Literatur, als auf eigne Untersuchungen sich stiitzender Vergleich
ist, wird ja jedem bekannt sein, der sich selbst in einen dem hier
zu vergleichenden dhnlichen Gegenstand vertieft hat.

Es kommt endlich hinzu, dass ich hier in Jena nicht im Stande
war, die Literatur in solcher Vollstindigkeit zu beschaffen, als es
zu einem derartigen Unternehmen unerliasslich wére, sobald das-
selbe irgend selbstindige Anspriiche erheben will.

Einzig und allein bezwecke ich damit dahin anzuregen, dass
bessere Kenner der Insekten, die ausgedehntere Hilfsmittel und
mehr Zeit fiir dieselben eriibrigen kénnen, sich wieder mehr diesem
Gebiete zuwenden und, von allgemeinen Gesichtspunkten geleitet,
die Morphologie der Insekten in umfassendst vergleichender Weise
in Angriff nehmen mogen. Einige Fingerzeige fiic den vortheilhaft
zu verfolgenden Weg schmeichle ich mir allerdings durch meine
Schmetterlingsstudien geben zu konnen.

e
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Ich habe schliesslich noch der angenehmen Pflicht des Dankes,
fiir Unterstiitzungen bei meinen Arbeiten, nachzukommen.

Vor allem schulde ich tiefen Dank auch an dieser Stelle
meinem hochverehrten Lehrer Herren Prof. Dr. E. Haecker, der
in liebenswiirdigster Riicksichtsnahme mir in meiner Assistenten-
Stellung die nothige Musse zu meinen eignen, oft nur zu zeit-
raubenden Untersuchungen vergonnte, so allein dieselben moglich
machte.

Zu danken habe ich ferner den Herren Dr. O. STAUDINGER
in Dresden und Exnst HEvNE in Leipzig fiir die grosse Pricisi-
tit, mit der cine Reihe von Bestellungen mir ausgefiihrt wurde.
Durch genannte Herren konnte ich mir ecinige wichtige Theile
meines Untersuchungsmateriales verschaffen, und zwar nicht allein
an trockenen Schmetterlingen, sondern durch E. HEYNE auch eine
nicht geringe Zahl lebender Microlepidopteren, sowie lebende
Exemplare von Bombyx Rimicola, ncbst zahlreichen lebenden
Puppen.

Fiir Hilfleistungen durch Beschattung lebender Schmetterlinge
zu Zeiten, da ich selbst am Sammeln behindert war, bin ich auch
dem Herren BiscHor in Jena verpflichtet, der mir namentlich le-
bende Exemplare des seltenen Crateronyx Dumeti, sowie der Pti-
lophora Plumigera iiberliess.

Endlich habe ich dem Herren Gerichtsnotar C. H. ReurtI in
Karlsruhe Dank zu sagen fiir Mittheilungen iiber die Lebensweise
des Acentropus und Uebersendung von Raupen dieses interessanten
Kleinfalters.
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Tafelerklérung,

Fig. 1. Oberlippe und Epipharynx von Vanessa Jo von oben
gesehen.
/br = Oberlippe.
ep == Epipharynx (darunter vorragend).
Fig.
@ = Oberlippe und Epipharynx von Micropteryx Caltella von
oben gesehen.
b

ole

Das gleiche von unten gesehen.
Oberlippeneckstiicke oder Seitenstiicke (hornig u. auf d.
Unterseite umgeschlagen).

I

ep = Epipharynxtheil ?
Fig. 8. Oberlippe und Epipharynx ven Micropteryx Semipur-

purella.
hol = horniger obcrer Theil,
ep == weichhdutiger, wohl der Epipharynxspitze entsprechender

Theil.
Fig. 4. Mandibel von Micropteryx Caltella von der Innenfliche
gesehen.

" ungezihnter vorspringender Innenrand der Schneide.

dr = #usserer Rand der Schneide, am Grunde ungezihnt.
5 == Zihne der Mandibel.

glh.l = innerer Gelenkhocker.

glh.ll = Husserer Gelenkhocker.

glg = Gelenkgrube,

Fig. 5. Mandibelschneide von Micropteryx und zwar schrig auf
die Schneidenfliche gesehen, nachdem das Organ in der Richtung der
Schneidenlingsaxe zusammengedriickt wurde, so die Zahnreihen zeigend.

ir — ungezihnter Innenrand der Schneide.
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d@r = basaler ungezihnter Theil des iusseren Randes, der nach
oben in die Husserste Zahnreihe iibergeht.
Fig. 6. Mandibel von Argyresthia Nitidella in ihrer Lagerung
zwischen Oberlippenecke und Maxillenbasis.
mdbl = Mandibel,

lbr = Oberlippenecke. Dariiber liegend.

pm == Palpus maxillaris. Darunter vorragend.
£ == QGena,

Fig. 1.
a = Mandibel von Tineola Biseliella.
b = ’ ,» Tinea Pellionella.

Fig. 8. Mandibel von Crambus Tristellus.
Fig. 9. Maxille I von Micropteryx Caltella.

¢ = Cardo.
st = Stipes.
p.m == Palpus maxillaris, nur das I. Glied eingezeichnet.
m.erl = mala externa oder Aussenlade der Maxille (Riisselanlage).
bgt == Basaler verhornter Theil der Aussenlade.
m.int = mala interna oder Innenlade der Maxille.

Fig. 10. Unterlippe, d. h. bloss das mentum mit den Labial-
palpen und den Labialladen von Micropteryx Caltella von aussen ge-

sehen.
pl = Palpus labialis, I, II, III seine drei Glieder.

m.er! = mala externa == Aussenlade der Unterlippe.
m.int = mala interna oder Innenlade der Unterlippe zum Ligula-
rohrchen verwachsen. :
vr == vorderer horniger Rand des nach aussen geoffneten Li-
gularéhrchens.
hr = membrantse Hinterwand der Ligula.

hyp = durchschimmernde Contour des Hypopharynx.
Fig. 11. Dasselbe von Micropteryx Anderschella von innen ge-
sehen (die Labialpalpen sind bis aufs Basalglied entfernt).

p! = Basalglied der Labialpalpen.

m.ext == mala externa =— freie Aussenladen.
lg = Ligulardhrchen (Innenwand derselben).
hp == Hypopharynx,

Fig. 12. Maxille I von Tinea Pellionella.

p-m = Palpus maxillaris. I—V die 5 Glieder derselben.
rr == Riisselrinne.
vh == Verschlusshaken jener.
tz == Tastzipfchen.
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Palpus maxillaris ist blos das Basalglied gezeichnet.
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Maxille I von Tineola Biseliella.
Palpus maxillaris 1—IV seine 4 Glieder.
Maxillarlade == Riisselstummel.
Tastzipfchen,
Acentropus Badensis &, Maxille I.
Palpus maxillaris; I, II, LIl seine 8 Glieder.
Maxillarlade oder Riisselstummael.
Tastziipfchen.
Rest der Riisselrinne.
Rinnenstift.
Acentropus Badensis @ Maxille I vom dreigliederigen
Bezeichnungen

wie in Fig. 14.

Fig.
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16.

(.

(I O I

Maxille I von Trochilium (Secia) Apiformis &.
Cardo.

Stipes.

Palpus maxillaris.
Riisseltrachee.

Erste Tracheenschlinge.
Tracheenverschlingungen der Riisselspitze.
Trachee des Palpus maxillaris.
Tracheenverschlingung im Palpus.
Riisselrinne,

Rinnenstift.

Tastzéiipfchen.

Fig‘. 17. Maxille | von Episema Glaucina. In die linke Hiilfte

sind die Tracheenschlingen nicht eingezeichnet.
an der Spitze umgeschlagen.

Das Organ ist etwas
Bezeichnungen wie in Fig. 16.
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Thesen.

. Die Mundtheile der Insekten bieten die wichtigsten, ja ein-

zigen sicheren Anhaltspunkte zur Feststellung der genetischen
Zusammenhéinge unter den verschiedenen Insektenordnungen
dar.

In der Familie der Saturnien ist eine vollkommene Enf-
wicklungsreihe an den Raupen zu erkennen.

Die Crinoiden diirfen durchans nicht als alteste- oder Stamm-
gruppe der jetzt lebenden Echinodermen betrachtet werden,
Cidaris ist die élteste und primitivste der lebenden Echiniden-
gattungen.

. Von den meisten Zoologen werden wirklich primitive Ver-

héltnisse zu wenig von sekundéiren Reduktionserscheinungen
unterschieden.

Die Ontogenie darf trotz ihrer im biogenetischen Grundge-
setze ausgedriickten eminenten Bedeutung im einzelnen doch
nie als allein ausschlaggebend bei phylogenetischen Fragen
herangezogen werden.

Auch in den modernen Schulprogrammen wird den Natur-
wissenschaften viel zu wenig Raum zugewiesen.



Durch Fremdcorrectur haben sich folgende Druckfehler
eingeschlichen :

pag. b5 Zeile von oben  Erhabenheit statt Krhabenheiten.

w T, s Anderchella ,, Anderschella.
w9, 14 ’e Burgers ,, DBurgess.

» 10, 7und p. 14 Z. 20 v. ohen Ant statt Aut.

» 11, 13 von oben  hinter und ein iberfliissiges Komma.
w12 . B Hirbach statt Kirbach.

W ot

, 12, 5 Burgers’ ,, Burgess'.

1 13 kA 15 1 " denn AR dann‘

» 18 ,, 2 ,, unten hinter bilden ein iiberfliissiges Komma.
, 4 01 fehlt cin Komma hinter Klingenriicken.
W 15 T, Eyryereon statt Eurycreon.

. 17 6u.9v.oben Nolek »» Nolck.

N 17 4,19 5 ) Hanconi ,»  Hansoni.

w23 ,, 9 ,, unten musste ,, Iniisste.

w 24, 1u p 277 21 v oben Lemnnlla statt Lemneella.
., 27 ,, 3 von unten dieser statt diese.

w27, 1 . wird |, werden.

, 28 5, 2 | obem mit wiederholt.

,, 84 7 ,, unten weichen statt reichen.
, 85, 14 . die ,, der.

., 87 ,, 4, oben Jesiadae ,, Sesiadae.
, 87, 1 derselben |, desselben.

37 ,, 2 ,, unten Sesimgattung statt Sesiengattung.

38 ,, 1 ,, oben Iphingidae ,»  Sphingidae.

40 17 ,, unten (Jesia) s (Sesia).

40 v. u. -Saftbohrer Breitenbachs statt , Saftbohrer Breitenbachs,.
40 ,, 2 von unten diejenigen statt die jenen.

,, 41 ,, 12 oben kriimmen |, kriimm —

42 | 13 . Saturia ., Saturnia.

. 43 , 14 ,, unten Hypomomenta statt Hyponomeuta.

e o]

. 44 . 1 | oben istdasKomma hinter, statt vor geziihnelt gesetzt.
., 46 . 18 | unten fehlt ein Komma hinter Formen.
., 47 ., 15 . oben deln statt beln.

» 47 ., 12 | unten erster ,, echter.
w B3 4, derselben statt desselben.
. B4 |, 11 |, oben fehlt ein Punkt nach Maxille 1.
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