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SISSEJUHATUS.

Kirjanduse ajaloo aine. Meie Oppeaineks on ilukirjandus. Nagu
teadusliku kirjanduse, n'i ka ilukirjanduse sisuks on elu, koik, mis
selles on huvitavat inimesele. Aleksei Maksimovits Gorki kirjutas,
et ilukirjanduse materjaliks on inimene kogu tema piitiete ja tege-
vuse mitmekesisuses. Kuna inimene elab ja tegutseb teda {imbritse-
vas-maailmas, siis kujutatakse ilukirjanduslikes teostes nii loodust
kui ka inimeste poolt loodud materiaalset kultuuri. Koik see aitab
iseloomustada inimesi ja nende elutingimusi.

lukirjanduse erinevus teaduslikust kirjandusest. Ilukirjanduse
erinevust teaduslikust kirjandusest iseloomustas suur vene kirjanik
ja kriitik N. TSernoSevski jargmiselt: «Teaduslike teoste peaiilesan-
deks ... on anda tédpseid teatmeid mone teaduse alalt, ilukirjandus-
like teoste olemus seisab aga selles, et nad mojustavad kujutlus-
voimet ja peavad dratama lugejas oilsaid kujutlusi ja tundeid.
Teine erinevus on selles, et teaduslikes teostes esitatakse toeliselt
asetleidnud siindmusi ja kirjeldatakse samuti toeliselt olemasolevaid
voi olemasolnud esemeid, ilukirjanduslikud teosed aga kirjeldavad
ja jutustavad meile elavate ndidete varal seda, mida tunnevad ja
kuidas talitavad inimesed mitmesugustes olukordades, ning neid
nditeid loob enamasti kirjaniku enda fantaasia. Liihidalt voib seda
erinevust vidljendada jargmiste sonadega: teaduslik teos jutustab,
mis nimelt on olnud voi on, ilukirjanduslik teos aga jutustab, kuidas
alati voi tavaliselt juhtub maailmas.» Ilukirjanduslik teos annab
pildi elust, kujutab seda piltlikus vormis. Kirjanik loob kujud, mis
nagu elustuvad tema sule all, ja me ndeme tema kangelasi nagu
elusatena.

Lugedes ilukirjanduslikku teost siirdume kirjaniku poolt kujuta-
tud ellu, asume meis siimpaatiat ja armastust &ratavate tegelaste
poolele ning suhtume viha voi pilkega teistesse.

Kirjanduse tihtsus. Kunstiliselt esitatud pildid inimeste elust
rikastavad meid teadmistega, erutavad meie tundeid, virgutavad
meid tegevusele ja teoses ndidatud «oilsate kujutluste ja tunnete»
elluviimisele.

Ilukirjandus avab meie silme ees inimeste elu kogu tema
mitmekesisuses erinevail ajastuil ja erinevail rahvail.



Nii esitatakse vene ilukirjanduses pilte vene rahva elust tema
ajaloo eri ajajarkudel. Vana-vene olustikku iseloomustavaid jooni on
edasi antud néiteks Puskini «Laulus targast Olegist»; XVI sajandi
inimeste eluolust ja tavadest jutustab Lermontovi «Laul kaupmees
Kalasnikovist»; parisorjuse siinget ajajarku on kujutatud Puskini
«Dubrovskis», Turgenevi «Mumuus» jne. Meie kodumaa vaprate
poegade kangelaslikkusest, kes voitlesid minevikus oma maa soltu-
matuse eest, jutustavad sellised teosed, nagu Puskini «Poltaava,
Gogoli «Tarass Bulba», L. Tolstoi «Soda ja rahu».

Tootava rahva hulkade voitlust noukogude voimu kindlustamise
eest on eredalt kujutatud Furmanovi jutustuses «TSapajev», N. Ost-
rovski romaanis «Kuidas karastus teras» ja teistes noukogude Kkir-
janduse teostes.

M. Gorki jutustab, kui palju roomu valmistas talle ilukirjandus,
kuidas see avas tema silmad maailma moistmiseks: «Nagu mingi-
sugused muinasjuttude imeilusad linnud laulsid raamatud...
sellest, kui mitmekesine ja rikas on elu, kui julge on inimene oma
piitietes headuse ja ilu poole .. .»

Kirjandus pole mitte ainult suurepdrane maailma tunnetamise
vahend, vaid ka joud, mis votab osa elu arendamisest ja {imber-
kujundamisest. Ta avaldab moju inimese ja kogu iihiskonna kul-
tuurilisele ja poliitilisele arenemisele. Toelised kunstiteosed
tungivad inimkonna ellu; nende abil kasvatatakse inimesi; nende
korged ideaalid® muutuvad inimestele juhendiks kiditumises, t60s
ja voitluses.

«Poeedid,» iitleb TSernosevski, «juhivad inimesi oilsa elumoist-
mise ja iilla tundelaadi poole: lugedes nende teoseid 6pime hoiduma
koigest labasest ja inetust, moistma koige hea ja kauni veetlevust,
armastama koike iillast; lugedes neid muutume me ise paremaks,
iillamaks ja Oilsamaks.»

Kes niiteks meie maal ei tunneks N. Ostrovski tdhelepanuvéar-
set teost «Kuidas karastus teras?»

Teose kangelane Pavel KortSagin sai paljude tuhandete nou-
kogude inimeste juhtijaks ja kasvatajaks, nende ldhedaseks sobraks,
ustavaks elukaaslaseks. Kui paljusid inimesi julgustas ta nende elu
rasketel momentidel!

Suure Isamaasoja ajal ohutas Ostrovski teos meie kodumaa
kaitsjate mehisust. Pavel KortSagini kuju innustas voitlejaid kan-
gelastegudele. Videosa ajalehes «V boi za rodinu!» («Voitlusse
kodumaa eest!») kirjutati: «Ja koige raskemail minuteil, mil tom-
bus kokku «raudne rongas», kiisisid paljud voitlejad endalt: «Aga
mis oleks minu asemel teinud Pavel KortSagin?» — ja tegid nii,
nagu tegi Pavel KortSagin — purustasid surmaronga ja voitsid. Nii
niiteks voitluses Novorossiiski pérast piirasid vaenlased iimber
madruste-luurajate grupi. Kangelased voitlesid dgedalt. Kui joudis
kohale abi, oli elus ainult {iks — kuulipildur, kuid ka tema oli ras-

1 [deaal — iilim eesmirk teaduse, kunsti voi monel teisel alal.



kesti haavatud. Kui kangelaselt kiisiti: «Kuidas sa suutsid iiksi,
lilatigi raskesti haavatuna, vastu panna suurele hulgale vaenlas-
tele?», vastas ta: «<Mina ei olnud iiksi: Minuga oli Pavka Kortsagm
Tema aitas mul 10puni vastu pidada.» »

Sellised néited konelevad tédie veenvusega ilukirjanduse méaratu
suurest tdhtsusest inimese elus.

Jarelikult on kirjandus esiteks «elu opikuks», nagu teda nimetas
N. TSernosevski. Kirjandus rikastab meie teadmisi elust.

Teiseks kasvatab ta inimesi, on inimese juhtijaks e]us moraalse
kasvatamise voimsaks vahendiks.

Samal ajal, olles iiheks kunstiliigiks — sonakunstiks, arendab
kirjandus inimeses ilutunnet, opetab teda ndgema ja aru saama elu
enda ilust ja kirjaniku poolt loodud sonakunsti, kirjandus-like
kujude, elupiltide ilust.

Kirjanduse klassi-iseloom. Kuid lugedes ja tundma oppldes
ilukirjandust on vaja hésti meeles pidada iiht erakordselt tdhtsat
asjaolu: kirjandus ei peegelda elu passiivselt 1, vaid selgitab seda,
teeb, TSernoSevski véljenduse jargi, kujutatud ndhtusele «kohtu-
otsuse». Kirjanik on juurdleja ning siigavalt tunnetav inimene, kes
votab osa oma rahva iihiskondlikust elust, oma ajajargu klassivait-
lusest. Uht ja sama teemat kisitlevad kirjanikud erinevalt, soltuvalt
sellest, missuguse klassi huvisid nad kaitsevad.

Nii néiteks kujutasid mineviku reaktsioonilised? kirjanikud rahva
esindajaid alistuvatena oma harrastele, kes suhtusid eitavalt hari-
dusse. Nad kriipsutasid alla ja pidasid rahvuslikeks ainult neid
jooni, mida kasvatasid rahvas valitsevad klassid selleks, et ta oleks
sonakuulelik.

Kuid progressiivsete kirjanike, néiteks suure vene poeedi Puskini
késitluses pole rahvas selline. Jutustuses «Dubrovski» mérgib Pus-
kin, et Trojekurovi moisa teenijate hulgas on alandlikke orje, kuid
parisorjastatud talupoegade hulgad vihkavad oma rohujaid. Talu-
rahvas suhtub vaenulikult vagivallasse ja omavolisse, ta on oigluse
eest viljas ja toetab meeleldi Vladimir Dubrovskit tema voitluses.
. Dubrovski lapsehoidja ja sepp Arhipi kujudes nditas Puskin rahvale
omast hingelist Gilsust ja otsustavust. PugatSovi kujus («Kapteni
tiitar») kehastas Puskin vene rahvusliku iseloomu parimaid jooni:
vabadusearmastust, taibukust, ausust, tahtekindlust, otsustavust ja
kartmatust.

Uhiskonnas, kus on olemas rohujad ja rohutavad, ei saa kirjan-
dus olla {ihesugune, kajastada koigile iihiseid huve ja vaateid.

Peegeldades klassivoitlust ja vottes sellest aktiivset osa, jaguneb
iga rahvuslik kirjandus paratamatult kaheks vaenulikuks, teinetei-
sele vastandlikuks leeriks. Uhte neist kuuluvad valitsevate klasside
teenrid ja kaitsjad, reaktsioonilised kirjanikud; teise kuuluvad uue,

1 Pasiivselt — iikskoikselt, vdljendamata oma seisukohta millegi suhtes.
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2 Reaktsiooniline, reaktsionadr — koige eesrindliku vastane.



eesrindliku eest voitlejad, rahva ja kodumaa téeliste huvide eest
voitlejad. Parimad vene kirjanikud piiiidsid alati 1dheneda rahvale,
toorahvahulkadele, viljendada nende ootusi ja lootusi. Selles peitub
nende loomingu jou ja piisivuse allikas.

Vene kirjanduse ideeline rikkus ja kunstiline vdirtus. Kirjandus-
teoste iihiskondliku ja kunstilise vadrtuse méaédrab see, kuivord
siigavalt ja oigesti kajastab kirjanik elu oma teostes, kuivord korge
on nende ideeline suunitlus ja kuivord tdhtsad on rahvale neis tos-
tatatud kiisimused. Kuid ka sellest on vdhe. Selleks et kirjandus-
teos oleks toeliselt kunstiline, peab kirjanikul olema suurt meister-
likkust, oskust kujutada inimest, tema tegevust ja teda timbritsevat
miljood (esemeid, loodust jne.) nii, et me ndeksime koike seda elu-
sana, nagu meie silme ees olevana. Jarelikult pole tdhtis mitte
ainult teose sisu, vaid ka tema kunstiline vorm.

Vajalikuks tingimuseks, mille pohjal kirjandus muutub siigavalt
ideeliseks ja kunstiliselt tdiuslikuks, on tema seos rahvaloominguga.
Rahvaloomingu tdhtsusest kunsti arenemises koneles M. Kalinin:
«Me teame, et koige andekamad poeedid ja heliloojad muutusid
geeniusteks oma loomingus alles siis, kui nad puutusid kokku rahva-
loominguga, kui nad péordusid tema allikate poole» (M. 1. Kali -
nin «Sotsialistliku kultuuri kiisimustest»).

Parimad vene kirjanikud, alates «Loo Igori s6jaretkest» («CimoBo
o nonky Hropese») autoriga, toetusid oma loomingus rahvaluulele,
nahes oigesti, et see peegeldab kunstiliselt nii rahva elutingimusi,
tema motteid, tundeid ja piiiideid, rahva voitlust parema tuleviku
eest kui ka toorahvahulkade usku oma I6plikusse voidusse koigi '
vaenlaste ja rohujate iile. M. Gorki véite pohjal suuline rahvaloo-
ming «mojustas pidevalt ja kindlalt silmapaistvate kirjandusteoste
loomist».

Toelise kirjaniku kohuseks on rahva teenimine. Rahvalikkus on
kirjanduse véartuslikem omadus. Kirjanik, keda me voime lugeda
rahvalikuks, tostatab oma teostes selliseid kiisimusi, milledel on
suur tahtsus tootavale rahvale. Ta selgitab neid kiisimusi téorahva-
hulkade huvide seisukohalt, aitab kaasa rahva vaimsele arengule ja
sonastab oma teoste sisu selliselt, et nad oleksid rahva-
hulkadele arusaadavad. '

Vene kirjandus arenes oma tekkimisest alates tihedas seoses maa
ithiskondlik-poliitilise eluga. Alates XVIII sajandi 16pust omandab
eesrindlik vene kirjandus esimese kirjaniku-revolutsiondéri A. Ra-
distsevi loomingus uue véartusliku omaduse — tiheda seose revo-
lutsioonilise vabadusliikumisega. Tdis armastust toctava rahva ja
oma kodumaa vastu kaitses eesrindlik vene kirjandus klrgllkult
vabaduse, digluse ja inimese austamise ideed ning pidas voitlust
inimese igasuguse orjastamise ja alandamise vastu. '

Vene klassikaline kirjandus oli ja on rahva selliste rahvuslike
iseloomujoonte, nagu kodumaa-armastuse, vastupidavuse ja mehi-
suse voimsaks kasvatusvahendiks.
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Suur on selles suhtes nditeks Gogoli jutustuse «Tarass Bulba»
kasvatuslik tdhtsus. Selles iilistatakse kodumaale ja rahvale usta-
vaid ja mehiseid inimesi, kes on valmis end iihise iirituse ja oma
voitluskaaslaste eest ohverdama.

Kui metsistunud vaenlane tungis 1941. aastal Moskva
peale, muutus meie rahva iiheks armastatumaks lauluks Lermontovi
patriootiline luuletus «Borodino». Vaatamata sellele, et soja ise-
loom oli teine ja rahvas, kes kaitses oma sotsialistlikku kodumaad,
polnud sama, kui 1812. aastal, leidsid Lermontovi virsid elavat
vastukaja noukogude inimeste siidames.

Virsse «Borodinost» avaldati ajaleheveergudel, TASS’i Aken-
des!, kunstnike joonistuste all; neid esitati iileskutsena kaeviku-
lehtedes. )

Uuele ja korgemale astmele tousis meie kirjandus noukogude
voimu ajal. Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon téi meie kodu-
maa tootavale rahvale tédieliku vabanemise, dratas tema loovad
joud ja 16i sellega tingimused meie ilukirjanduse kui maailma koige
ideelisema ja eesrindlikuma kirjanduse suurimaks oitsenguks.

Noukogude kirjandus, péarinud vene klassikalise kirjanduse pari-
mad jooned, andis neile uue, sotsialistliku sisu. Noukogude kirjanike
teostes on jadddvustatud uute inimeste, sotsialistliku ja kommunist-
liku iihiskonna ehitajate kujud. Noukogude kirjandus kujutab nou-
kogude inimese — uue elu, inimeste vaheliste uute suhete looja —
kangelaslikku tegevust, ta peab voitlust koige sellega, mis on, vae-
nulik kommunismi iilesehitamisele. :

Juhituna kommunistliku partei poolt kasvas noukogude kirjan-
dus jouks, mis mojustab vdga tugevasti elu. Ta avaldab viljakat
moju noukogude inimeste ja kogu maailma té6tava rahva hulkade
teadvusele.

Kiesolevas opikus kdsitleme vana-vene kirjanduse, XVIII sajandi
silmapaistvate kirjanike parimaid teoseid ja meie suurte klassi-
kute Puskini ja Lermontovi loomingut.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

I. Milles seisneb ilukirjanduse erinevus teaduslikust kirjandusest?
2. "Milles seisneb vene kirjanduse suur’vaartus?

1 TASS'i Aknad — eri tidipi plakatid, mida paljundati kasitsi, kartongist
viljaloigatud Sabloonide abil, ja asetati vilja kaupluste akendele. (TGlk.)



VENE VABADUSLIIKUMISE ESIMESE
PERIOODI KIRJANDUS

XIX SAJANDI ESIMENE KOLMANDIK.

Vabadusliikumise kolm peamist etappi Venemaal. Artiklis «Her-
zeni mdlestuseks» kirjutab V. 1. Lenin: «Herzenit austades me
ndeme selgesti kolme sugupolve, kolme klassi, kes votsid osa Vene
revolutsioonist. Algul — aadlikud ja moisnikud, dekabristid ja Her-
zen. Kitsas on nende revolutsiondaride ring. Hirmus kaugel on nad
rahvast. Kuid nende t66 ei olnud asjata. Dekabristid dratasid Her-
zeni. Herzen arendas revolutsioonilist agitatsiooni.

Seda jdtkasid, laiendasid, kindlustasid ja karastasid revolutsio-
nadrid-raznotSinetsid, alates TSernosevskist ja lopetades «Narod-
naja Volja» kangelastega. Laienes voitlejate ring, muutus tiheda-
maks nende side rahvaga. «Tulevase tormi noored tiiiirimehed» —
nimetas neid Herzen. Ent see ei olnud veel torm ise.

Torm — see on masside eneste liikumine. Proletariaat, ainus
16puni revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja viis esmakord-
selt miljonid talupojad avalikku revolutsioonilisse voitlusse. Esi-
mene tormihoog oli 1905. aastal. Jirgmine hakkab kasvama meie -
silmade all.»1 .

Osutades kolmele peamisele klassile, kes votavad osa vene vaba-
dusliikumisest, mérgib Lenin ka kolme peamist etappi, mida on labi
teinud revolutsiooniline liikumine Venemaal.

Lenin kirjutab: «Vabadusliikumine on Venemaal 1dbi teinud kolm
peamist etappi vastavalt vene iihiskonna kolmele peamisele "klas-
sile, kes vajutasid liikumisele oma pitseri: 1) aadliperiood, ligi-
kaudu 1825. a. kuni 1861. aastani; 2) raznotSinetsite ehk kodanlik-
demokraatlik periood, umbes1861. kuni 1895. aastani; 3) prole-
taarne periood, alates 1895. aastast kuni kdesoleva ajani.» 2

Seega on vene kirjandus umbes 1825. aastast kuni 1861. aastani
vene vabadusliikumise aadliperioodi kirjandus, millal, Lenini maa-
rangu jirgi, koige viljapaistvamateks tegelasteks olid dekabristid
ja Herzen. XIX sajandi esimesel veerandil tekivad ja arenevad
dekabristlikud iihingud. Dekabristide ideed vajutasid oma pitseri
vene vabaduslijkumise esimese perioodi kogu eesrindlikule kirjan-
dusele.

1
2

V. 1. Lenin, Teosed, 18. kd., 1k. 14—15.
V.I. Lenin, Teqsed, 20. kd., k. 219.



Poliitiline ja sotsiaalne olukord XIX sajandi esimesel veerandil. XIX sajandi
algust tdhistavad Venemaa elus siindmused, millel on esmajdrguline téhtsus
meie kodumaa edaspidisele ajaloole. 1812. aastal algas Isamaasoda. Napoleon
tungis Venemaale kui vallutaja, kui anastaja. Soda tema vastu oli Venemaale
otseses mottes voitluseks oma olemasolu eest. See oli toeliselt rahvalik soda.
Palav armastus kodumaa vastu haaras koige laiemaid rahvahulki.

«Iga kiila muutus meie ldhenemisel kas tulemereks voi kindluseks,» kirjuta-
sid hiljem prantslased.

Napoleon purustati. Ta koostas oma sojaplaanid, arvestades oma vagede ja
tsaar Aleksandri viagede suurust, kuid tema yastu sotta tousis kogu vene rahvas.
Just vene rahvas andiski purustava 166gi iilistatud véaejuhile.

Isamaasoda dratas rahva joud, kutsus esile rahva iseteadvuse, patriootilise
vaimustuse tousu.

«Kaheteistkiimnes aasta oli suureks epohhiks Venemaa elus,» Kkirjutas
Belinski. «Pingeline voitlus elu ja surma peale Napoleoniga aratas Venemaa
suikuvad joud ja sundis teda ndgema endas joudu ja vahendeid, ;mida ta iildse
siiani... ei aimanud.» :

Parast vaenlase viljaajamist Venemaalt ootasid talupojad ja soldatid

parisorjuse kaotamist. Dekabrist A. Bestuzev oma kirjas Nikolai I-le koneleb
" 1812. a. Isamaasdjast osavotnud soldatite meeleolu kohta jargmist: «Soda kais
veel, kui s6jamehed, péordunud tagasi koju, avaldasid kohe nurinat rahva hul-
gas: «Meie oleme valanud verd, meid aga tahetakse uuesti sundida valama higi
moisateol. Meie vabastasime isamaa tiirannist, meid aga tiiranniseerivad uuesti
héarrased.»» '

Périsorjapidajad ja valitsus olid hirmutatud talurahva sellistest meeleolu-
dest. Valitsuse reaktsioon (koige vahimalgi maidral eesrindliku jalitamine)
tugevnes. Selle eesotsas seisis sojaminister Arakt$ejev, harimatu ja julm paris-
orjapidaja.

Reaktsiooniline oli ka Aleksander I vilispoliitika. Varsti parast voitu Napo-
leoni iile loodi «Piiha liit» eesotsas Vene ja Austria keisritega voitluseks revo-
lutsioonilise liikumise vastu. Aleksander andus innustunult tegevusse «Piihas
liidus», etendades vabadusliikumise summutaja osa Euroopas.

Aleksander I ja tema valitsuse selline reaktsiooniline poliitika kutsub esile
otsustava vastupanu nii rohutud talurahva kui ka eesrindliku aadli hulgas.

Talurahvas vastab parast 1812. aastal moisnike poolt tugevdatud eksplua-
teerimisele rahutuste ja iilestousudega. Koik need iilestousud surutakse julmalt
maha. Kuid rahva vastuhakud ei rauge. Nad laienevad iile maa, haarates mitte
ainult kiilasid, vaid ka linnu, ja levivad ka sojavdeosades. Nii tousis 1820. aas-
tal iiles Semjonovski kaardivdepolk, kelle komandér ja ohvitserid oma metsiku
kohtlemisega viisid kuni avaliku vastuhakuni.

Tugev liikumine isevalitsuse ja pédrisorjuse vastu tekib aadli-intelligentsi
hulgas. 1812. a. soda tekitas siigava ideelise 16he moisnike klassis. Haritumad
ja eesrindlikumad " aadlikud hakkavad organiseerima poliitilisi salaithinguid,
kelle tegevus 1opeb relvastatud iilestousuga 14. detsembril 1825. aastal.

Kirjanik-dekabrist A. BestuZev koneleb 1812. a. Isamaasdja mojust
dekabrismi tekkimisele jargmist: «Napoleon tungis sisse Venemaale, ja siis alles
tundis vene rahvas oma joudu; siis alles drkas koigi siidameis algul poliitilise,
hiljem aga ka rahvusliku soltumatuse tunne. See on vabamotlemise algus Vene-
maal.» Vabamotlemise arenemist ja tugevnemist mojutasid nii talurahvarahutu-
sed Venemaal kui ka XIX sajandi 20-ndate aastate vabadusliikumine Laane-
Euroopas.

Dekabristid olid haritud inimesed. Nad olid tuttavad revolutsioonilise ja
progressiivse poliitilise kirjandusega Venemaal ja Laanes.

Uhtset poliitilist programmi tekkivatel «salaiithingutel» polnud. «Pohja-
ithing» seisis enamikus piiratud monarhia eest, «Lounaiihing» — vabariikliku
valitsusvormi eest. Kuid koiki dekabriste iithendas viha isevalitsuse ja péris-
orjuse vastu. Koik nad kritiseerivad teravalt valitsuse vilis- ia sisepoliitikat.

Dekabristide iilestous suruti maha. Juhid poodi; paljud dekabristid tapeti
iilestousu ajal; iilejianud saadeti sunnitédle vo6i Kaukaasiasse eesliinile.
Dekabristid purustati seeparast, et nad kartsid tommata revolutsiooni kaasa
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rahvahulki ja toetusid ainult ohvitseridele; nad arvestasid, et komandéridega
tulevad kaasa ka soldatid, ega ilmutanud vajalikku otsustavust iilestousu  ajal.
Kuid dekabristide ideed tungisid paljude kaasaegsete teadvusse, voeti iile ees-
rindlike kirjanike poolt ja avaldasid moju nende loomingule. Dekabristide liiku-
mine, nende voitlus isevalitsuslik-péarisorjusliku korra vastu ei méédunud
jaljetult.

Haridus ja kultuur. XIX sajandi algul avatakse Venemaal terve rida korge-
maid oOppeasutusi: iilikoolid Kaasanis, Harkovis ja teistes linnades; Peterburis
asutatakse Pedagoogiline Instituut, mis 1819. aastal muudeti {imber iilikooliks;
1811. aastal avati Tsarskoje Seloo liitseum. Need korgemad oppeasutused mui-
tuvad tdhtsateks kultuuri ja hariduse taimelavadeks. Nende juures tekivad kir-
janduslikud ithingud, antakse vélja ajakirju. Suurt elavmemist voib mirgata
kirjanduse alal. Ilmub hulk ajakirju mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka
Harkovis, Kaasanis ja teistes linnades. Need ajakirjad kajastavad seda vaitlust,
mis kdis konservatiivide ja progressiivselt motlevate inimeste vahel. Toimuvad
elah\ra;d vaidlused kirjandus- ja keelekiisimuste iile, kdib voitlus kirjandusvoolude
vahel.

Pidrast 1812. a. soda riindavad reaktsionddrid valitsuse loaga iilikoole.

Riinnak teaduste vastu algas Kaasani iilikoolist, kus pérast revisjoni
1819. aastal vallandati iiksteist professorit, keda siiiidistati ebaustavuses.

Eemaldati Peterburi ja teiste iilikoolide koige tuntumad professorid. Tugev-
nes tsensuuri surve. Tsensorid ndgid sageli véljaastumisi valitsuse ja religiooni
vastu seal, kus neid iildse polnud. Progressiivse temaatikaga teoseid, rddkimata
revolutsioonilis-poliitilise suunitlusega teostest, ei lubatud triikkida, ja nad levi-
sid kasikirjalistena. Kirjutati {imber Puskini vabadustarmastavaid luuletusi,
Gribojedovi «Hdda moistuse pérast», dekabristide-poeetide luuletusi ja poeeme.

Klassivoitlus kirjanduses XIX sajandi esimesel veerandil. Rahva
iseteadvuse tous, klassivoitluse teravnemine, {ihiskondlik-poliiti-
lise motte arenemine kutsus XIX sajandi algul esile voitluse ka kir-
janduses.

Peeti dgedaid vaidlusi terve rea tdhtsate kiisimuste {ile: kirjan-
duse suhtumisest tegelikkusesse, vene kirjanduse rahvalikkusest ja
alguparasusest, tema suhtumisest suulisse rahvaloomingusse, Laadne-
Euroopa kirjandusse, kirjandusvooludest ja keelest.

Kirjandusliku liikumise etteotsa asusid dekabristide salaiihin-
gute litkmed ja isikud, kes {ihinesid nendega oma poliitiliste ja kir-
janduslike vaadete poolest. Need olid: K. Rolejev, A. BestuZev,
A. Odojevski, V. Kiichelbecker, A. Gribojedov, A. Puskin jt.

Dekabristid omistasid ilukirjandusele suure tdhtsuse, néhes
temas iiht voitlusvahendit isevalitsuslik-périsorjusliku korra vastu,
voimsat tihiskondlikku joudu. Dekabristid 16id kodanikuluulet, mis
paljastas parisorjuslikku korda, iilistas heroilisi isiksusi, luulet, mis
on kiillastatud revolutsioonilis-poliitilise sisuga. Poeet pole dekabris-
tide arvates mitte ainult kodanik, vaid ka avaliku arvamuse organi-
saator. Ja kogu oma luulesona jou peab ta andma voitlusele vaba-
duse eest, orjuse ja omavoli vastu. .

Armastatud Zanrideks olid dekabristidel satiir, poeem, ood, ja
lemmikteemadeks — maissude, iilestousude, rahvaliikumiste ning
vene rahva voitluse teema sisemiste vaenlaste vastu. Nditeks iilis-
tab Rolejev oma «Duumades» ! legendaarset novgorodlast — vaba-
dusvoitlejat Vadimi, Dmitri Donskoid, Sussaninit jt.

1 Duuma — ukraina rahvalaul. (Tolk.)
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Konservatiivsed krjanikud, kaitstes oma poliitilisi vaateid,
piiiidsid lugejaid juhtida korvale kaasaegsest elust, viia neid unel-
mate maailma ja sulgeda isiklike elamuste kitsasse ringi.

Suure jouga arenes voitlus progressiivsete ja reaktsiooniliste
ringkondade vahel inglise poeedi Byroni timber, kelle nimi oli tollal
Euroopas tuntud kui poliitilise ja tihiskondliku rohumise vastu jul-
gelt véljaastuva poeedi nimi. Konservatiivselt meelestatud Zukovski
kirjutas Byroni kohta: «Temas on midagi hinge kohutavat ja dngis-
tavat.» Dekabristid olid Byronist vaimustatud.

Kuid armastus inglise poeedi vastu ei eemaldanud poeete-deka-
briste kodupinnasest. Toeliste patriootidena pidasid dekabristid
eluliseks vajaduseks algupérase rahvusliku kirjanduse arendamist.
Selle tdhtsa iilesande lahendamist nidgid nad kirjanduse ldhenda-
mises vene rahvaloomingule. Dekabristid tungisid dgedalt kallale
Laane-Euroopa,, eriti prantsuse ja *saksa kirjanduse matkimisele,
- mis oli laialdaselt levinud konservatiivsete kirjanike seas.

Kirjandusvoolude vaitlus. Kunagl varem polnud vene kirjanduse
ajaloos sellist omavahel voitlevate ja iiksteist mojustavate kirjan-
dusvoolude mitmekesisust, kui XIX sajandi esimesel veerandil.
Vene klassitsism elab ja koidab oma kodanikutemaatika ja iileva
stiiliga. Ta avaldub néiteks Rolejevi, Puskini ja teiste poeetide
varasemas luules.

Klassitsismi propageerivad ka konservatiivsed kirjanikud, kuid
nad ei salli {ihiskonna peamiste pahede kriitikat ja nouavad kunstilt
elu igakiilgset ilustamist.

Tahtsaks kirjandusvooluks XIX sajandi esimesel kiimnendikul oli
sentimentalism. Just sel ajal ilmub terve grupp kirjanikke, Karam-
zini jarglasi. Nende hulgast kerkivad esile sellised poeedid, nagu
noor V. Zukovski ja I. Dmitrijev. Kuid sentimentalism oma kitsa
temaatika ja reaalsest tegelikkusest irdumise tottu ei suuda areneda
ja kasvada juhtivaks vooluks kirjanduses.

XIX sajandi teisel aastakiimnel kujuneb uus kirjandusvool —
romantism.

Romantism. XVIII ja XIX sajandi vahetusel Ldadne-Euroopas ja
pisut hiljem Venemaal tekib kirjanduses (ka teistes kunstiliikides)
vool, mida nimetatakse romantismiks. Selle kirjandusvoolu kutsus
esile feodalismi ja kodanluse vahelise voitluse erakordne teravne-
mine, voitluse, mis leidis oma koige selgema véljenduse 1789. a.
kodanlikus revolutsioonis Prantsusmaal. Eri maades oli sellel kir-
jandusvoolul oma isedrasusi. Venemaal oli see seotud feodaal-
pdrisorjusliku korra kaitsjate voitlusega tekkiva revolutsioonilise
vabadusliikumise esindajatega. Klassivoitluse teravnemise sellistel
momentidel on eriti teravalt tunda rahulolematust oleviku, kaasaja
tegelikkuse vastu. See rahulolematus kutsub esile unistusi sellest,
mis peaks olema ja mida soovitakse. Kirjanik-romantik piiiidis kaas-
ajast minna minevikku voi tulevikku, ja kui ta kujutas olevikku, siis
vastandas kirjanik sellele oma kujutluse soovitud tegelikkusest.
Kuid seda soovitut, seda, mida tahaks ndha elus, kujutasid

11



kirjanikud-romantikud (soltuvalt nende veendumustest) eri viisi.
Seepdrast teeme romantismis koigepealt vahet kahe pohilise
voolu — konservatiivse (reaktsioonilise) ja progressiivse vahel.

Progressiivne romantism on hinnatav selle poolest, et ta on
suunatud tulevikku, tdis vabadusideid, seotud voitlusega inimese
vabaduse ja onne eest. Selle esindajateks olid Inglismaal Byron,
Prantsusmaal V. Hugo, Saksamaal Schiller ja Heine.

Venemaal véljendus progressiivse romantismi ideeline sisu koige
taielikumalt = poeetidel-dekabristidel (Rolejevil, A. Bestuzevil,
A. Odojevskil jt.), Puskini varasemates poeemides ja Lermontovil.

Konservatiivse romantismi esindajad votsid oma teoste siiZeesid
peamiselt minevikust, poordusid muinasaega — eriti keskaega —
koos selle olustiku ja parimustega (millal usuti koigisse imedesse)
voi andusid unistustele mingisugusest hauatagusest maailmast.
Konservatiivsed romantikud juhtisid lugejaid iihiskondliku voitluse
teelt kujutluste ja unistuste maailma. Sellise romantismi esinda-
jaks Venemaal oli Zukovski.

Romantismi pohijooned olid jérgmised:

1. Voitlus klassitsismi vastu, tema reeglite vastu, mis piirasid
kirjaniku loomingulist vabadust. V®oitlus loomingulise vabaduse
eest iithendas koiki romantikuid. Kuid progressiivsed kirjanikud,
hiiljanud klassitsismi reeglid, votsid temalt iile vdartusliku —
kodanikule omase suunitluse ja motteselguse. Reaktsioonilised
romantikud hiilgasid nii klassitsismi reeglid kui ka tema ideelise
kiilje.

2. Romantikute teostes kerkisid ilmekalt esile poeedi isiksus,
tema elamused. Teoste peategelased on harilikult poeedile hinge-
sugulased oma iseloomu ja ellusuhtumise poolest.

3. Eemaldudes neid mitterahuldavast kaasajast, igapdevasest,
proosalisest, osutavad romantikud huvi koige ebatavalise, silmator-
kava, salapdrase vastu. Ebaharilikud ja ainulaadsed isiksused on
nii romantiliste teoste kangelased kui ka need olukorrad, millesse
need kangelased on paigutatud, nende elusiindmused. Sageli on
tegevuskoht kandunud iile vélismaale, kujutatakse vooramaist
loodust.

4. Romantikutele on iseloomulik huvi rahvaloomingu vastu.
Rahvaluules ndevad nad rahva omapirast ja vaba luuleloomingut,
rahvalike joonte ning rahvusliku iseloomu peegeldamist. Kuid nende
joonte moistmine on erinev; see soltub autori vaadetest: progressiiv-
-sed romantikud rohutasid rahva vabadusearmastust, tema protesti
rohumise vastu, voitlusvoimet, kuna reaktsioonilised romantikud
vastuoksa poetiseerisid neid jooni, mis kujunesid talurahva maha-
jaanud kihtidel kiriku ja isevalitsuslik-parisorjusliku korra surve
all: vagadust, kannatust, alandlikkust, ebausku jm.

- 5. Kaitstes kirjaniku loominguvabadust ei kasuta romantikud
mitte ainult nende péevini kirjanduses loodud mitmesuguseid Zanre,
vaid loovad ka uusi, korraldavad {imber vanu, piiiides leida parimat
vormi oma isiklike meeleolude kujutamiseks ja elundhtuste hindami-
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seks. Nii nditeks oli poeem Kklassitsistidel eepiliseks teoseks;
 romantikutel peegelduvad selles autori hingelised elamused, ja
poeem muutub liiro-eepiliseks teoseks. Tekib liiiiriline draama; bal-
laad (keskaja poeesias eriline tantsulaulu vorm) omandas niiiid uue
ilme, sisaldas rahvapdrimusi ja uskumusi.

6. Romantilised teosed paistsid silma keele vérvikuse poolest.
Neis kasutatakse hulgaliselt epiteete, ilmekaid vordlusi, metafoore.
Romantiku konetoon on alati tilev ja erutatud. ,

Romantism tekkis Venemaal tol ajal, kui eriti teravnes périsorja-
pidajate ja isevalitsusliku korra ning périsorjuse vastu véljaastu-
vate uue polvkonna aadlike-revolutsiondiaride vaheline voitlus.
Progressiivse romantismi esindajad, vottes terava kriitika alla kaas-
aegse tegelikkuse, kujutasid ideaale, mis tiivustasid isiksust ja
soodustasid tema vaimse jou kasvu. Tdis massulis-protestivaid
meeleolusid, ei lepi nende teoste tugevate ja soltumatute iseloomu-
dega kangelased iihiskondlike pahedega: nad kas katkestavad suh-
ted iihiskonnaga voi tousevad iiles tema vastu, kutsuvad iiles voit-
lusele.

Konservatiivsed romantikud, kes polnud rahul kaasaja tege-
likkusega, mis hirmutas :eid klassivastuolude lepitamatusega, piiiid-
sid end isoleerida sellest, sulguda unistuste maailma, rahvalikest
legendidest ja uskumustest périt viirastuste maailma. Nende teosed
olid tulvil kaebusi elu ebataiuslikkuse ja tditumata lootuste pirast.
Nad olid kaugel mottest voidelda parema tuleviku eest.

V. Zukovski (1783—1852) looming. Alustades oma loomingulist
teed poeedi-sentimentalistina sai Zukovskist hiljem konservatiivse
romantismi rajaja. «Mis asi see romantism on?» kiisib Belinski.
Ja vastab: «See on soov, ihaldus, tung, tundmus, ohe, oie, kaebus
tditumata lootuste parast, millel pole nime, kurbus kaotatud onne
pérast. See on ... maailm, kus elavad varjud ja viirastused, muidugi
voluvad ja armsad, kuid ikkagi tabamatud; see on nukker, aeglaselt
voolav, mitte kunagi loppev olevik, mis nutab taga minevikku ja ei
née enda ees tulevikku; see on 16puks armastus, mida toidab kurbus
ja millel ilma kurbuseta pole midagi, millega tdita oma olemasolu.»

Ballaadid. Zukovski omapédrane romantism avaldus eriti ilmekalt
tema ballaadides, mida ta hakkas kirjutama 1808. aastast alates.
Peale «Svetlana» («Csersnana») ja «Kuldharfi» («3omoras apda»)
kujutavad nad koik endast Lédne-Euroopa: poeetide Schilleri

 («Polykratese sormus», «Karikas», «Kinnas», «Habsburgi krahv»),
Goethe («Metshaldjas») jt. ballaadide vabatolget voi iimbertootust.

Zukovski tolkis ainult seda, mis oli omane tema vaadetele ja mee-
leoludele. Tolkides heitis ta korvale iiht, leevendas teist, arendas
kolmandat ja 1opuks vajutas voorale teosele oma isiksuse ja meele-
olu pitseri. Tdnu Zukovskile tutvusid vene kirjanikud Léddne ja Ida
koige viljapaistvamate poeetidega.

«Zukovski noorpolve kaasaegsed,» iitleb Belinski, «vaatasid
temale peamiselt kui ballaadide autorile ... Ballaadide all moisteti
tollal lithikest jutustust armastusest, enamasti 6nnetust armastusest;
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vahel peeti hauda, risti, nigemust, 66d, kuud, kodukaijaid ja noida-
sid selle luuleliigi juurde kuuluvaks.» Sellised olid ka Zukovski bal-
laadid. Siizeelt olid need mitmekesised. Nende aluseks on harilikult
mingisugune rahvapédrimus voi legend. Kuid millist ballaadi
Zukovski ka ei kirjutanud, kolas neis koigis tema luule pohiteema —
onnetu armastuse teema, lootusetu piinlemine 6nne pérast, kurbus
ja nukrus, religioossed meeleolud.

«Svetlana». Peatume
Zukovski ballaadil «Svet-
lana» (1811). See kujutab
endast poeedi katset luua
originaalset vene rahvalik-
ku ballaadi. Kuid poeedid,
kes olid tihedas seoses
sentimentalismiga, said
XIX sajandi algul rahva-
likkusest aru iihelt poolt kui
rahva elu-olu ilustatud ku-
jutamisest, teiselt poolt aga
kui muinasjuttude ja legen-
dide maailmast, mis on loo-
dud rahvaliku fantaasia
poolt. Nii sai rahvalikku-
sest aru ka Zukovski.

Ballaad algab vene nei-
dude ennustamise pildiga
vana-aasta ohtul. Ballaa-
dis idealiseeritakse talurah-
va elu-olu. Selle pildi taus-
tal antakse Svetlana kuju,
kes on kujutatud sentimen-
taalse = poeesia  vaimus:
rohutatakse neiu sonatust

V. Zukouski. ja kurbust, kes on lahuta-

tud kallimast, tema tasast

ja vaikset nukrust. Ta ei nurise, vaid otsib kergendust oma murele
palvetes ja pisarates. Selle eest tasubki talle poeet: koik hir-
mud elab ta iile unes, ilmsi aga ootab teda room, mis on mdidra-
tud talle «saatuse» ! poolt tema alandlikkuse ja kannatuste eest.
Svetlana peigmees tuleb tagasi tema juurde, ja ballaad 16peb
Iobusa pulmapildiga. Ballaadi pohiideed selgitab Zukovski ise
jérelsonas:

Seda opetab ballaad:
Mida vdéirid, seda saad,
julgelt otse mine

oma teed siin ilmas, kus
uni on koik onnetus,
onn on — arkamine.

1 Saatus — jumal.
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Ballaadi ideeline sisu koneleb Zukovski religioossusest ja kon-
servatismist. Zukovski piiiiab Svetlana alandlikkust ja religioossust
ndidata kui vene rahva tiiiipilisi jooni.

Stiililt on «Svetlana» teos, milles esineb nii sentimentalismi kui
ka romantismi jooni. Ballaadi sentimentaalne-romantiline stiil leiab
oma viljenduse peategelase kujus, teose siizees, iilesehituses ja kee-
les. Sentimentalismi vaimus on kujutatud Svetlana sobrannasid,
tema peigmeest, ennustamise pilti ja pulma. Domineerivad kirjani-
kule-sentimentalistile iseloomulikud nimisonad meelitus- ja deminu-
tiivseis ~ vormides: sgeuepox (Ohtuke), 6awmauwox (kingake),
nodpyscernoku (sobrannakesed) jne.; tiiiipiline on sentimentalismile
ka kiisiv-hiiiiatav intonatsioon.

Kuid selle vooluga paralleelselt esineb ka teine — romantiline
vool. Sellega on seotud hirmu ja ouduse kujud: peigmehe-koolja
kuju, 6ine kihutamine hobustega, kaarnate — onnetusekuulutajate
kraaksumine, kirst onnis, elludrkav surnu jm. Ballaadi selle-osa
maastikukirjeldus — lumine elutu lagendik, kahvatu kuuvalgus,
iiksik norgalt valgustatud kirikuke — on tiiiipiline romantismile.

Ballaadi kompositsioon paistab silma harmoonilisuse poolest.
Kerge, sujuv virss on jarjekindlalt edasi antud konekeelse intonat-
siooniga. Stroof koosneb 14 virsist, mis riimuvad omapiraselt: esi-
mesel kaheksal varsil on ristriim, itheksandal ja kiimnendal — paa-
risriim, viimasel neljal — siiliriim.

Zukovski tihtsus. Zukovski tdhtsus seisneb ennekoike selles, et
ta toi vene poeesiasse sisse uued teemad. Tema loomingus moodus-
tavad inimese sisemaailm, tema hingelised elamused, tunded ja mee-
leolud peamise sisu.

Zukovski teine teene on selles, et ta leidis sellised poeetilised
keele- ja stiilivahendid, mis andsid poeedile voimaluse viljendada
koige ornemaid hingelisi elamusi ja tundevarjundeid. Ta rikastas
vene poeesiat mitmekesiste virsimootude ja -riitmidega. Ta vottis
tarvitusele uusi riimimise votteid, nditeks daktiililiste riimide vahel-
dumise meesriimiga.

R66vib dra roomsad voorused
tema jahe valgushelk,

votab sootuks ulja nooruse
ajakoorem, julm ja kalk.

Zukovski varsi muusikalisus himmastas tema kaasaegseid. Uks
neist kirjutas Zukovski vérsi kohta jargmist: «Erinevus koigist teis-
test poeetidest — harmooniline keel, nii-6elda keele muusika, on
alatiseks jaddvustanud Zukovski vérsid ... Ta viimistleb oma laulu
iga nooti hoolikalt, digesti, hindab niisama palju hééalikut kui
sonagi... See, mille poolest Zukovski erineb koigist teistest vene
poeetidest, on tema vérsi muusikalisus, laulvus, nii-6elda meloodi-
line véljendus, mahedakolalisus .. .»

Puskin andis Zukovski, oma Opetaja kohta keele ja varsi alal
jargmise hinnangu:
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Ta virsid otse kiitkestavad aju,

ja nende kola kajab sajandeid.

Neid kuuldes noorus kuulsusiha tajub,
tumm nukrus hella lohutust saab neist,

room vallatugi motetesse vajub.

K. F. Rolejevi (1795—1826) looming. XIX sajandi 10—20-ndate
aastate kirjandusliikumises, mis oli tdis teravat voitlust mitmesu-
guste voolude vahel, oli silmapaistev koht poeetide-dekabristide loo-
mingul.  Aadlike-revolutsio-
nddride keskelt kerkis esile
rida poeete ja kirjanikke, kes
ei etendanud tahtsat osa mitte
iikksnes oma aja poliitilises
voitluses, vaid ka kirjanduse
ja kunsti alases voitluses.
Rolejevi, A. Odojevski, Kiichel-
beckeri, V. Rajevski ja pal-
jude teiste poeetide nimed
laksid vene kirjanduse aja-
lukku kui vene esimese Kkir-
janiku-revolutsionddri A. Ra-
distSevi (kes tostis julgelt voit-
luslipu  tsaaritiirannia ja
pdrisorjuse vastu juba XVIII
sajandi lopul) ldhemate jarel-
tulijate nimed. Poeetide-deka-
bristide hulgast koige vilja-
paistvam ja andekam oli «<Poh-
jatihingu» juht K. Rolejev. .

Vigivaldselt katkes poeedi
elu, ja tema looming jéi
«lopuni laulmata lauluks».
Kuid selles laulus kolas pohi-
motiiv niivord selgelt ja vil-
jendusrikkalt, et me voime
Rolejevit nimetada eksimatult poeediks-kodanikuks, kelle loomingus
elu ja poeesia liituvad iiheks lahutamatuks tervikuks.

«Soosikule». Rolejevi nimi sai lugejaile-kaasaegsetele laialdaselt
tuntuks tema oodi-satiiri «Soosikule» («K Bpemenmuky», 1820) trii-
kis ilmumise momendist. Triikituna populaarses ajakirjas «Nevski
zritel» («Neeva vaatleja») avaldas see tugevat muljet pealinna
seltskonnas. Koik said aru, et satiir oli suunatud tollal koikvoimsa
AraktSejevi vastu. Rolejev soostis talle kallale sellise ddrmise paha-
meele, ja veel enam — polgusega, et soosik oli moraalselt hédvitatud.
Autor alustab oma teost selliste sonadega:

Oh, soosik, jultunud — tdis alatust ja Gelust,
‘monarhi meelitad ja varjad siinget toelust.
Intriige haududes sa voimu juurde said
ja niiid tiirannina pead ikkes alamaid.

®

K. Rélejev.
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Tema rohutatud epiteedid annavad ilmekalt edasi poeedi vihka-
mist rahva timuka vastu.

Rolejev dhvardab «jultunud soosikut» moodapaasmatu kittemak-
suga koigi kurltegude eest rahva suhtes: «Jah, virise, tiirann! Aeg
voib veel tulla...», ja siis pole mingisugust halastust kurjategija
vastu Poeet umstab sellest kéttemaksjast ja koneleb:

Kiill hoiskab liiiira siis, kui mees kord ilmub vahva,
kes neetud soosikust teeb vabaks maa ja rahva.

Ukskoik kui osavalt sa teeskled, kavaldad,
kuid oma tegudes sa siiski avaldad

toe, mida koigi eest nii kaua oled peitnud,

ja rahvas teada saab, kes meid on ikke heitnud,
— — — siis, neetud soosik, siis,

sa hirmus lodise, end pormu maha heida —

sul rahva viha eest ei ole pddsu leida.

— — — Aeg nuhtleb kord tiiranne

ja kaasas nendega kiib jarelpolve vanne.

AraktSejev pidi enda kujutatud soosikus édra tundma, ja koik
ootasid karmi arvetediendamist poeediga. Kuid, kirjutab iiks kaas-
aegseist, soosik «hdbenes seda avalikult tunnistada ja &dhvardav
pilv s66stis modda».

Oma satiiriga néitas Rolejev; millist tohutut moju voib lugejale
avaldada luulesond kui see on siigavalt siiras ja samal ajal tdiesti
vastav rahva meeleoludele. -

Satiir «Soosikule» on oma kunstiliste isedrasuste poolest ldhe-
dane klassitsismile: selles on laialdaselt kasutgtud oraatorliku kone
votteid (kiisimusi, hiiiiatusi), sonavara on tdis slavisme-arhaisme
(«B3upatb» -— silmitsema, vaatlema, «motmyce» -— piiiian,
«Boctpeneniy» — varise, lodise, jne.), kaldutakse perioodilisele
konele jm. Klassitsistide ammu vilja kujunenud poeetilisest manee-
rist ammutas satiiri autor valmis kunstilised votted, mis vastasid
antud juhul poeedi, paljastaja-kodaniku korgendatud meeleolule.
Kuid oma edaspidises loomingus otsib Rolejev uusi kunstilisi vorme
oma patriootiliste meeleolude véljendamiseks ja hakkab iiha roh-
kem kasutama romantismi votteid.

«Kodanik». Vidhe aega enne dekabristide {ilestousu oli Rolejev
kirjutanud lithikese, kuid vdga mojuva luuletuse «Kodanik»
(«I'paxaanun»). Labitud sligavast tundest, kéidab see luuletus
suure kunstilise jouga viljendatud iileskutsega tdita oma kodaniku-
kohust, vottes osa revolutsioonilisest voitlusest. Samal ajal kolab see
hoiatavalt nende aadressil, kes «kiilmavereliselt heidavad kiilma pilgu
kannatava isamaa ‘hddadele». Arendades oma motet iitleb poeet:

Nad kahetsevad veel... Kui vallandunud jous
kord rahvas teostab otsustavat muutust,

neid Iobustustelt tabab iilestous,

ei leia neis Riegot ega Brutust1

1 Riego — hispaania ohvitser, kes organiseeris 1820. aastal iilestousu.
Brutus — roomlane, kes tousis iiles Caesari vastu Rooma vabariikliku korra
- kaitseks.

2 Vene kirjandus VIII kl. 17



Poeem «Nalivaiko». Poeem «Nalivaiko» jdi lopetamata. -Selle
poeemi teemaks on voitlus ukraina kasakate rahvusliku séltumatuse
eest panide-Poolaga XVI sajandi 16pul. Poeemi kangelane Nalivaiko
on rahva poolt valitud hetman, kes «tostis mooga kodumaa eest». —

Ei iial andestada saa voib olla vaid nii narune!
tiirannidele piina eest, Ukskoikseks jadada ma ei tihka
ja hibi, alanduste eest, ka ndhes orjakarjasid.

mis kannatanud kodumaa. Ei, eil Ma vordse jouga vihkan
Ei suuda seda! Ori, see tiranne kui ka orjasid.

Propageerides relvastatud voitluse ideed nigi Rolejev justkui
ette selle voitluse traagilist 16ppu, kuid ta ei hoolinud sellest. Poee-
mist leiame peategelase justnagu prohvetlikud sonad:

Ma tean, et see peab surema, et pole iial ilma peal

kes touseb esimesena. veel ohvriteta priiust saadud?
Mind rahva lohutajaks saatus Ma hukkun oma rahva eest,
on mairanud. Ja kes ei tea, ma seda tean ja seda tunnen.

Poeem «Nalivaiko» on nagu teisedki Rolejevi poeemid teos, mis
on kirjutatud revolutsioonilise romantismi vaimus. See iilistab rahva
voitlust rahva vabaduse eest, esitab romantiliselt peategelase kuju,
annab ilmeka romantilise pildi Nalivaiko sojalisest kahevoitlusest
poola paniga. Romantiliselt on kujutatud ka loodust, mis on tihedalt
seotud inimeste elamuste ja meeleoludega.

Laulud. Eriline koht Rolejevi loomingus on monedel lauludel,
mis ta on loonud koos dekabrist A. Bestuzeviga. Nende omapérasus
seisneb selles, et nad on oma laadilt viga ldhedased rahvalauludele.
See on tidiel mdaral cigustatud sellega, et nende sisu ise annab edasi
rahva motteid, kes on orjastatud tsaaritiirannia, isandate ja
ametnike poolt.

Ah, ka siin, ka koduteel Kauaks jaad veel, Venemaa,
masendatud, kurb on meel. isandate tallata? _

Orjus aina Millal enam

raskelt painab loomadena
rahvast hallist hauani. meid ei miiiida, osteta?

— nii kolab iihe laulu algus. Mitte kuskilt ega mitte millestki ei leia
rahvas odigust: teda riisuvad isandad «hébitult», kuid veel raskemad
on rahvale tsaarimaksud:

Vilja kurnanud me maa
tsaar on raske maksuga.
Me ei jaksa
enam maksa
ja niiiid surm on silma ees.

Kuid ka ddrmises hidas ei kaota rahvas julgust: ta usub oma
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jousse ja voimetesse, usub sellesse, et varem voi hiljem ta hévitab
koik talle vaenuliku, kuigi «jumal on korgel ja tsaar kaugel» —
Pangem paha

korva taha,
oma aega oodakem!

Neis roomsalt ja julgelt kolavais lopuvarssides vadljendab poeet
oma veendumust rahva oiguse voidusse teda rohuvate kurjade jou-
dude iile. Dekabristide luuleteoste seast paistab see laul eriti silma
oma sisu poolest: selles leiame motte rahvarevolutsioonist. Herzen
kasutab oma revolutsioonilises propagandas sageli poeet-dekabrist
Rolejevi poeetilist parandit. Herzeni lahim kaasvoitleja poeet Ogar-
jov vastas Rolejevi huku puhul virssidega, millele olid valmis
alla kirjutama koik eesrindlikud inimesed, dekabrismi ideede jérg-
lased.

Miss siittis, kustus. Timuk &rkas. Ta hiiiid mul oli elu algus,
Viis inimest on volla ees. .. ta sona mulle hinge valgus

Me hinges vaikne valu tarkas, ja juhtis mind teetdhena.

kuid elav mote marki markas Me unarusest sinu luule

ja madras terveks eluks tee... kord toome vilja, kui on aeg,
Rolejev oli mulle valgus. .. siis jarelsugu seda kuuleb,

mu vaimne isa oli ta. see ohvri suurust auga néeb...

Realism. XIX sajandi esimesel veerandil kujuneb vene kirjandu-
ses vdlja uus vool — realism. «Realismiks,» {itleb Gorki, «nimeta-
takse inimeste ja nende elutingimuste toetruud ja ilustamatut kuju-
tamist.» Piiiie elu téetruule kujutamisele, nagu me nidgime kirjan-
duse arengu koige varasemast esitusest, oli omane nii koige vanema
aja kirjanikele (nditeks «Loo Igori sojaretkest» autorile) kui ka
XVIII sajandile (néditeks Fonvizinile, RadistSevile). Kuid piiiie jal-
jendada tegelikkust toetruult, mis on iildse omane toelisele kunstile,
ei olnud veel tdielikult omandatud ja teoreetiliselt pohjendatud.

Realismi kui kirjandusvoolu tekkimiseni oli ldhenemine inimese
kujutamisele suuremal osal kirjanikel {ihekiilgne. Klassitsistid kuju-
tasid inimest peaasjalikult ldhtudes tema kohustustest riigi ees, ning
tundsid védga véhe huvi tema elu-olu ja perekondliku, eraelu vastu.
Sentimentalistid vastupidi asusid jédlle inimese isikliku elu, tema
intiimsete tunnete kujutamisele. Ka romantikud tundsid peaasjali-
kult huvi ihimese hingeelu, tema tunnete ja kirgede maailma vastu.
Kuid nad varustasid oma kangelasi erakordselt jouliste tunnete ja
kirgedega, asetasid kangelasi ebaharilikesse tingimustesse.

Kirjanikud-realistid kujutavad inimest mitmekiilgselt. Nad esita-
vad tiitipilisi iseloome ja nditavad seejuures, millistes {ihiskondlikes
tingimustes kujunes teose iiks voi teine tegelane.

Oskus anda tiidipilisi iseloome tuup111stes olukordades ongi rea-
lismi peamiseks jooneks.

Tiitipilisteks nimetame selliseid kujusid, milles on koige ilmeka-
malt, tdielikumalt ja toetruumalt kehastatud tdhtsaimad jooned, mis
on iseloomulikud antud ajaloolisel perioodil iihele vGi teisele {ihis-
konna grupile voi ndhtusele (nditeks Prostakovid, Skotininid Fon-
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vizini  komoddias = on
XVIII  sajandi teise
poole vene maa-aadli
tiitipilised esindajad).

Kirjanik-realist ka-
jastab tiidipilistes kuju-
des mifte ainult neid
jooni, mis on teatud ajal

. koige rohkem levinud,
vaid ka neid, mis alles
hakkavad ilmsiks tule-
ma ja kujunevad vilja
tulevikus.

Konfliktid, mille iim-
ber peamiselt keerles
klassitsistide, sentimen-
talistide ja romantikute
teoste tegevus, olid sa-
muti {ihekiilgsed. Kir-

janikud-klassitsistid
(eriti. tragoodiates) ku-
jutasid kokkuporget kan-
gelase hinges iihelt poolt

. v . teadmise vajadusest

28 loge 1520w tdita oma kohustus rii-

gi ees ja teiselt poolt

Viie hukatud dekabristi siluetid. isiklike tunnete ja veen-
«Poljarnaja zvezda» kaanejoonis. dumuste vahel. Senti-

mentalistidel arenes po-

hikonflikt vilja kange-
laste, kes kuulusid mitmesugustesse klassidesse, iihiskondliku eba-
vordsuse pinnal. Romantismis on konflikti aluseks lahkuminek
unistuse ja tegelikkuse vahel. Kirjanikel-realistidel on konfliktid
niisama mitmekesised kui elus endaski.

Vene realismi kujunemises XIX sajandi algul etendasid suurt
osa Krolov ja Gribojedov. Krolov oli vene realistliku valmi loojaks.
Krolovi valmides kujutati tdiesti toetruult périsorjusliku Venemaa
elu tema olulistes joontes. Krolovi valmide ideeline sisu, mis on oma
suunitluse poolest demokraatlik, nende {ilesehituse tdiuslikkus, suu-
repdrane véirss ja elav konekeel, mis on arenenud rahvalikul pin-

. nal, — koik see oli suureks panuseks vene realistlikku kirjandusse
ja avaldas moju selliste kirjanike nagu Gribojedovi, Puskini, Gogoli
jt. loomingu arenemisele.

Gribojedov andis oma teosega «Hdda moistuse parast» néidise
vene realistlikust komoddiast.

Kuid vene realistliku kirjanduse toeliseks rajajaks, kes andis
realistliku loomingu tédiuslikumad néidised, oli suur rahvapoeet
Puskin.
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Voitlus kirjakeele arendamise kiisimuste alal. Pingeline voitlus
toimus tol ajal ka kirjakeele-alastes kiisimustes. See algas édgeda
reaktsiondadri admiral A. SiSkovi esinemisega, kes avaldas 1803. aas-
tal triikis oma esimese t66 «Arutlus vene keele vanast ja uuest stii-
list» («PaccyxueHne o cTapoM U HOBOM CJIOT€ POCCHHCKOTO SI3bIKa»),
mis oli suunatud Karamzini ja tema jarglaste kirjandusliku stiili
vastu. Nagu me juba teame, 16i Karamzin kirjakeele, tuginedes aad-
liringkonna keelele, ignoreerides elavat rahvakeelt ning tuues. vene
keelde sisse prantsuskeelseld sonu ja konekddnde. Kaitstes endist
aega siiiidistas Siskov karam-
zinlasi selles, et nad hiilgasid
Lomonossovi ' «kolme stiili»
teooria ja hakkasid keelt aren-
dama «prantsuse keele kitsal
baasil». SiSkov tungis o6igus-
tatult kallale karamzinlaste
peenutsevale ja maneerlikule
stiilile, keele risustamisele
voorsonadega, kuid tema
pohiseisukohad olid tédiesti
ebateaduslikud ja reaktsiooni-
lised, sest nad takistasid Kkir-
jakeele arenemist.
~ Astudes vilja Karamzinij
uuenduste vastu keele alal
taotles Siskov mitte niivord
kirjanduslikke, kuivord poliiti-
lisi eesmérke: ta voitles sel-
liste uute sonade vastu, nagu
00uWecT8EeHHOCTD (tihiskond,
iildsus), RPOMBIUNCHHOCTb
(toostus), sest nad sisaldasid
endas uusi moisteid, mis TR o
olid vastuvoetamatud sellisele
reaktsionddrile, nagu seda
oli Siskov. Ta négi uues keeles «Prantsuse koletisliku revolutsiooni
keele ja meele jalgi» — nagu ta ise viljendas.

Siéko\i raamdt Ieidis otwbtd\at \a%tupam' kardmzinlaste puol’t

.....

kui ka tema \dbtds(ld 811 ddbtal asutati u} ing «\ ene Sona Har-
rastajate Vestlused», mis koosnes peamiselt XVIII sajandi klassit-
sismi ja vana stiili pooldajaist.

Nende vastased, kes astusid algul vilja iiksikult, asutasid
1815. aastal kirjandusseltsi «Arzamass». Sellesse kuullmd Vja-
zemski, Batjuskov, hiljem — A. S. Puskin, dekabrist N. 1. Turge-
nev jt. Seltsi hingeks ja alatiseks sekretiriks, kes pidas koosole-
kute protokolle vérssides, oli Zukovski.
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«Arzamassi» liikmetel olid erinevad poliitilised ja kirjanduslikud
‘vaated, mis viisid seltsi edaspidi lagunemisele.

Voitluse kdigus sai selgeks, et progressiivsetele kirjandustege-
lastele — dekabristidele, noorele Puskinile ja teistele — polnud
vastuvoetavad ei Siskovi ega Karamzini vaated keelele, et «Siskov-
laste» ja «karamzin-
laste» vaheline voitlus
on oma olemuselt iihe
ja sellesama konser-
vatiivse aadlileeri si-
semine voitlus. Loobu-
mata slavismide kasu-
tamisest kodanike iile-
vate meeleolude val-
jendamisel, piiiidsid
dekabristid erinevalt
konservatiivse . leeri
kirjanikest, ki jakeele
arenemise aluseks vot-
ta elava rahvakeele.
Nad astusid vélja ve-
ne keele risustamise
vastu voorsonadega.

Miéidratu suurt osa
vene rahvusliku kirja-
keele arenemises eten-
das Gribojedovi sure-
matu komoodia «Hada
moistuse padrast», mis
kehastas praktikas
dekabristide vaateid
keele arenemisele rah-
valikul baasil.

Pohiliselt lahendas
kiisimuse vene kirja-
keele kohta oma polii-
tilistelt vaadetelt de-

Admiraliteedihoone. kabrristidega tihedalt
seotud geniaalne Pus-
kin.

Kunst. XIX sajandi esimese veerandi kujutavas kunstis (arhitektuur, maali-
kunst, skulptuur) pole méargata sellist Gitsengut kui ilukirjanduses, kuid siiski
on ka selles muutusi, mis peegeldavad tolle aja keerulist iihiskondlikku olu-
korda ja ideeliste voolude vaitlust.

Kboige silmapaistvamad olid sel ajal arhitektuuri saavutused. Arhitektuuri
iseloomustavaks stiiliks oli klassitsism, mis oma arengus ldks {ile ampiirstiilile;
viimane saigi sel perioodil koige suurema leviku osaliseks. Ampiirstiil on v6im-
sate sammastikuga ehitiste stiil. Tolle aja véljapaistvamateks arhitektideks olid
Voronihhin, kes ehitas Kaasani katedraali Peterburis, ja Zahharov,
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Admiraliteedihoone projekti autor. Moskvas, Moskva-lahistel ja provintsis ehi-
tati klassitsistlikus ja ampiirstiilis hulk hooneid parisorjade-arhitektide poolt.

kTu]nduval'c vaesem oli sel ajal maalikunst, eriti kahe esimese aastakiimne
jooksul. :

XIX sajandi esimesel veerandil touseb esile A. Venetsianov, kes algul oli
portreemaalija, kuid 20. aastail muutus «vene Zanri isaks», s. o. olustikupiltide
maalijaks («Rehealune», «Kiindmas» jt.). Ldinud sentimentalismilt iile realis-
mile, muutus ta vene maalikunstis terve koolkonna esiisaks.

Viljapaistvaks maalikunstnikuks oli Kiprenski. Oma loomingu laadilt on ta
romantik. Ta maalis Puskinist suurepédrase portree romantilises vaimus (1827).

20. aastate suurepdraseks portretistiks ja Zanristiks1 oli V. Tropinin, parit-
olult parisori-talupoeg. Ta maalis Puskinist vdga loomutruu portree. Tropinin
erineb Venetsianovist temaatika poolest: Venetsianov kujutas talupoegi ja nende
olustikku, Tropinin — linna véikseid inimesi («Kitarrimangija», «Pitsikuduja»).

Skulptuuri alalt osutusid ainuit kaks tolle aja madlestussammast ka kunstili-
selt védartuslikeks ja rahuldasid kaasaegsete kodanikutunnet. Need on Suvorovi
malestussammas (1801) Peterburis ning Minini ja PoZarski malestussammas
(1813) Moskvas; molemad on loodud klassitsistlikus stiilis.

Térkab suur huvi muusika vastu mitte ainult aadlike keskel, vaid ka kaup-
meeste, teenistusintelligentsi, ametnikkonna, linnakodanike hulgas. Suure oit-
sengu saavutavad XIX sajandi esimesel veerandil romanss ja laul, mis pcohine-
vad rahvaviisidel. Viljapaistvateks kujudeks sel alal olid heliloojad A. Aljabjev
(«O6bik»), A. Varlamov («Punane sarafan», «Lumetuisk»), A. Guriljov («Varase
nooruse koidikul», «Kelluke»). Viljastav oli PuSkini moju muusika arene-
misele, kelle luulet kasutati romansside, laulude ja ooperite loomisel. Ooperi-
loomingu alal tootas A. Verstovski. Sel ajal touseb esile ka vene rahvusliku
muusika koolkonna looja M. Glinka (romanss «Ara piina mind asjatult», 1825,
vene laul «Oh sa tuvikene, ilus neiukene», 1826). Kuid tema kuulsad ooperid
«Ivan Sussanin» (1836) ning «Ruslan ja Ludmilla» (1842) ilmuvad juba sajandi
jargmisel veerandil.

Eluroom, suur humaansus, progressiivsed piiiided ja rahvuslik iseloom ise-
loomustavad XIX sajandi kolme esimese aastakiimne vene muusikat.

Teatri alal kdib samuti nagu kirjanduseski voitlus eri suundade vahel. Teat-
rites lavastatakse nii klassitsistlikke tragoodiaid, kui ka sentimentaalse ja
romantilise iseloomuga naidendeid.

Tolle aja vene teatri iseloomustavaks jooneks on draama ja ooperi tihe seos.
Ooperisse toodi sisse dialooge, kuna sonalavastustes esines palju muusikalisi
vahepalasid: avaminge, koore, laule, aariaid, kupleesid ja balletinumbreid.

Teatreid polnud mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka teistes linnades
ja rikaste moisnike moisates. Erateatrite lavadel esinesid niitlejad-parisorjad.
Lavastati ooperi-balletietendusi, koomilisi oopereid, komooddiaid. Naiitlejate-
périsorjade hulgas oli palju véljapaistvaid lavakunsti meistreid. Parisorjadest
kerkis esile tuntud niitleja M. StSepkin (1788—1863), realismi rajaja vene
naitekunstis. Viljapaistvaks péarisorjaks-nditlejannaks oli P. ZemtSugova. Palju
teisigi andekaid naitlejaid vorsus tollal périsorjuslikust talurahvast.

Teatril oli tdhtis koht XIX sajandi iihiskondlikus ja kultuurielus: oma pari-
mate ndidenditega ja nditlejate hea midnguga kasvatas teater pealtvaatajaid,
tostis patriotismivaimu 1812. aasta IsamaasGja paevil.

1 Zanrist — olustikupiltide maalija.



A. S. PUSKIN
(1799—1837)

«Puskin ... laiendas meie poeesia ldtteid, kasutas temas elu
rahvuslikke elemente, néitas arvutu hulga uusi vorme, sidus teda
esmakordselt vene elu ja vene kaasajaga, rikastas ideedega...»

«Mitte {ihelgi poeedil pole olnud vene kirjandusele sellist mitme-
kiilgset, tugevat ja viljakat moju,» kirjutas Belinski.

Pudkin on suur vene rahvuspoeet. Tema isikus ja loomingus
avaldusid suure jouga vene rahva sellised tdhelepanuvaarsed joo-
ned, nagu vabadusearmastus, mitmekiilgne andekus ja voimas
loominguline joud.

Vottes omaks oma kodumaa kultuuri ja kirjanduse parimad
saavutused ning traditsioonid, pithendas Puskin kogu oma loomin-
gulise elu voitlusele vene algupérase kirjanduse arenemise eest. Ja
ta muutus tolle vene klassikalise kirjanduse rajajaks, mis on tugev
ja iilev oma tiheda seose poolest vabadusliikumisega, toelise rahva-
likkuse ja usuga rahvahulkade loomingulisse jousse. Puskin on
ka vene kaasaegse kirjandusliku keele rajaja.

A. M. Gorki véidab oigesti, et «Puskin on meil uue vene kirjan-
duse koigi peajoonte alustaja».
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PUSKINI ELULUGU.

Lapsepolv. Venemaa siida — Moskva — oli suurima vene poeedi
siinnikoht. Aleksander Sergejevits Puskin siindis 26. mail (6. juu-
nil ukj.) 1799. aastal. Isa Sergei Lvovitsi poolt kuulus ta vanasse,
kuid vaesunud aadlisuguvossa. Tema ema Nadezda Ossipovna oli
Ibrahimi, «Peeter Suure moorlase» lapselaps. Poeedi isa tundis
elavat huvi kirjanduse vastu. Tal oli suurepdrane raamatukogu,
milles leidus taielik kogu nii vene XVIII sajandi kirjanikest kui ka
Laane-Euroopa XVII—XVIII sajandi klassikast. Lapsepolves négi
ja kuulis tulevane suur poeet
isakodus paljusid tuntud vene
kirjanikke: Karamzini, Zukovskit,
Batjuskovi. Puskini onu V. L.
Puskin oli XIX sajandi algul tun-
tud kui poeet-arzamaslane. Aru-
kas ja terane poiss moistis pal-
jut vanemate inimeste vestlus-
test, teda veetlesid raamatud ja
ta hakkas varakult huvi tundma
kirjanduse vastu.

Sergei Lvovits, Puskini isa,
koneles poja kohta: «Lapse-east
alates ‘nditas ta iiles suurt aus-
tust kirjanike vastu. Ta polnud
veel 6-aastanegi, kui juba sai
aru, et Nikolai Mihhailovits .
Karamzin pole selline nagu tei- A. Puskin.
sed. Uhel ohtul oli Nikolai Mih-
hailovit§ kaua minu juures —
kogu aeg Aleksander, kes istus tema vastas, kuulatas teraselt tema
juttu ega pooranud temalt silmi.»

Nagu see oli kombeks tolle aja aadliperekondades, oli laste kas-
vatamine Puskinitegi majas usaldatud vilismaalaste-guvernéoride
hoolde. Viljastavat moju lapse kasvatusele neil prantslastel-
guvernooridel polnud. Puskinil jai neist ainult «ebameeldiv miles-
tus».

Lapse iseloomu kujunemisele ja vaimsele arenemisele avaldasid
suurt moju poeedi vanaema M. A. Hannibal, kes 1801. aastast alates.
elas Puskinite juures, ja lapsehoidja Arina Rodionovna, kes, poeedi
oe jutustuse pohjal, oli «vene lastehoidjate toeline esindaja: réddkis
meisterlikult muinasjutte, teadis rahva uskumusi, kiilvas iile vana-
sonade ja konekddndudega». Need kaks vene naist Opetasid oma
~ jutustuste ja muinasjuttudega poisile vene keelt, tutvustasid teda
rahva muistse elu-oluga ja rahvaluule maailmaga.

Uhes liitseumi-aegses luuletuses («Uni» — «Con», 1816) mee-
nutab PusSkin oma lapsehoidjat, nimetades teda nagu vanasti
«mamuskay:
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Mul lapsepolve malestused meeles,

neid armastan ja vaikida ei saa

mu mamuskast, neist 6ist, mis veetis ta
mu juures, minu lapsevoodi veeres.

Ta ristiméarki teeb, mu aset seab,

ja kurja peletades palvet peab

ning sosistades jutustama hakkab

siis surnutest ja vdgevast Bovaast...
Kord hirmust siida rinnas 160mast lakkas,
kord vaevu hingates jdin kossi vakka
ma teki all, ei liikund kéed, ei pea...

Need lapsehoidja muinasjutud dratasid poisis loomingulist fan-

taasiat:

Arina Rodionovna, Puskini hoidja.

Ja eksisin ma muinasjutu teel —

kord metsapadrikuis, Muromi rabas,
Polkaane ja Dobronjasid seal tabas
mu pilk ning unistas mu lapsemeel . . .

Suviti soitsid Puskinid
vanaema Moskva-ldhedasse
moisasse Zahharovosse.
Siin solmis poiss tutvust
moisateenijate lastega,
hakkas armastama lihtsat
kiila loodust.

«Lakituses Judinile»
(«[Toctanme & IOmuny»)
raagib Puskin-liitseist Zah-
harovost jargmiselt:

Niden vaimus ikka oma Kkiila,
Zahharovo mu silme ees.
Ta aiad, pisut veerjas kallas
ja sild ning vosa varjuvallas,
joepeegli tuhmis valguses.

Rikkalikke ja mitme-
kesiseid muljeid sai Puskin
ka jalutades mooda Mosk-
vat koos oma teener-kasva-
taja Nikita, Kozloviga. Va-
rakult kiindus Puskin raa-
matutesse. Ta luges ahnelt
teoseid, mis leidusid tema

isa raamatukogus, ja kuna tal oli suurepdrane maélu, jédid talle paljud
pdhe. Vene kirjanikud Lomonossovist Zukovskini, Ldédne-Euroopa
klassikud ja nende hulgas vabamotleja Voltaire olid Puskinil 1abi
loetud juba enne liitseumi astumist, kuhu ta ldks 12-aastaselt.
[lukirjanduse lugemine dratas varakult tulevases poeedis loo-
mingulise ande. Ta proovis oma joudu mitme Zzanriga: kirjutas
valme, luuletusi, {ihe poeemi ja komdooédia. Kahjuks pole need

Puskini esimesed katsetused sdilinud.
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Liitseumis. 1811. aastal astus Puskin liitseumi, mis just avati
Tsarskoje Seloos (praegu Puskini linn) Peterburi ldhedal. Augustis
toimusid vastuvotueksamid, ja 19. oktoobril, kui oli 16ppenud liit-
seumi kasutusse antud hoone remont, toimus selle uue oppeasutuse
pidulik avamine. Oppet66 algas 23. oktoobril.

Liitseum oli omapdrane oOppeasutus. Tema organiseerimisest
vottis suurel méidral osa XIX sajandi alguse silmapaistev riigimees
M. Speranski. Tema plaani jdrgi pidi liitseum valmistama ette
haritud ja eesrindlikke inimesi. Seeparast oli Speranski poolt koos-
tatud liitseumiprojekti jargi voetud Oppeprogrammi mitte ainult
kesk-, vaid ka korgema oOppeasutuse aineid, eriti poliitilisi teadusi.
Liitseumi juhtis Speranskile 1dhedane inimene-V. Malinovski. Kohta-
dele méadrati parimad professorid ja oppejoud. Nende hulgast tuleb
kindlasti markida poliitiliste teaduste professorit A. Kunitsoni, keda
Puskin eriti armastas. Kunitson, kes oli périsorjuse vastane, kas-

- - vatas oma despotismi- ja orjusevastase kriitikaga, isiku- ja -vaba-

duse oiguste kaitsmisega paljusid liitseumi opilasi vabamotlemise
ja vabadusearmastuse vaimus. Prantsuse keelt ja kirjandust opetas
Boudrie (loe: budrii), tuntud jakobiini Marat’ vend, kes liitseumi
opilastele jutustas palju Prantsuse revolutsioonist. Nende ja neile
meelsuselt ldhedaste professorite loengud, aga samuti keelatud polii-
tiline kirjandus, millel oli liitseumi Opilaste hulgas suur levik, muut-
sid Puskini ajal liitseumi poliitilise vabamotlemise kooliks. Puskin
ja tema sobrad ei nimetanud teda asjata «liitseumi vabariigiks».

Puskini kaasopilaste seas oli noori reaktsiooniliste vaadetega,
mida neile oli sisendatud lapsepolvest alates. Kuid suurem osa
liitseumi opilasi — Puskini kaaslasi olid vabamétlejad, elasid sob-
raliku, vennaliku perena.

Meenutades hiljem liitseumiaastaid iseloomustas Puskin oma
ldkituses endistele liitseumiopilastele jargmiselt nende «piiha vend-
fust»:

Me sopruskond — mis kindlust hoovab siit!
Meid iikski joud ei suuda lahku heita.

Ei kindlamat maailmas liitu leita

kui muretu ja vaba noorte liit.

Ukspuha, kuidas onn ka vahel poodraks,
itkspuha, mida saatus veel ei too, —

kuid muu maailm jaab meile ikka vooraks,
me kodu on vaid Tsarskoje Seloo.

Liitseumiopilased tundsid elavat huvi poliitiliste siindmuste ja
kirjanduselu vastu.

1812. aasta Isamaasoda, Vene armee sojakdik Euroopasse,
Pariisi vallutamine — koik need siindmused erutasid liitseumiopi-
lasi, kutsusid esile elavaid arutelusid, sundisid neid jdlgima kodu-
maiseid ja vélismaiseid ajakirju. Puskini liitseumiaegne sober
1. Pustsin jutustab oma malestustes: «Meie liitseumi elu liitub vene
rahva elu poliitilise epohhiga: oli ldhenemas 1812. aasta dike. Need
siindmused kajastusid tugevalt meie lapsepolves.»
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Puskinis tugevnes nende siindmuste mojul veel enam armastus
kodumaa ja rahva vastu. Luuletuses «Milestused Tsarskoje Seloos»
(«Bocriomunanusi B Llapckom Cene», 1814) kirjutab noor poeet vai-
mustusega vene sojameestest-végilastest. Siidamevaluga koneleb
ta Moskva tulekahjust, linna varemeist, kuid lohutab end sellega, et
Moskva vallutamine prantslaste poolt oli nende hukkumise alguseks:

Jia kindlaks, emakene Vene,
too hukku vaenuviele sa...
néde: juba pogenevad nad...

Puskin ndeb Venemaa voidu allikat Napoleoni iile vene rahva-
patrioodi kangelaslikkuses, laiade rahvahulkade vastupanus vaen-
lasele: :

Nii noor kui vana vaenlast riindab nagu magi,
neil soda tasumisehoos.

Liitseumiaastail luges Puskin palju.

Liitseumiopilased tellisid endale rohkesti ajakirju ja raamatuid,
arutasid elavalt kirjanduskiisimusi. Liitseumikasvandike hulgas oli
luuleandelisi noori: IllitSevski, Delvig, Kiichelbecker. Juba
1811. aasta 16pul hakati liitseumis vélja andma kasitsi kirjutatud
ajalehti, ajakirju ja koguteoseid. Puskin votab neist {iritustest
aktiivselt osa. Liitseumiaastail kirjutab Puskin palju ja mitmesugu-
seis zanres: oode, eleegiaid, 1dkitusi, poeeme, komo6odia ja romaani.

Meie péevini on sdilinud umbes sada kakskiimmend Puskini-
liitseumiopilase luuletust, kuid see pole kaugeltki koik, mida ta oli
kirjutanud sel ajal.

Puskini-liitseumiopilase loomingulised joud avaldusid pulbitseva
energiaga. «Mitte ainult oppetoost vabadel tundidel puhkesaalis,
jalutuskédikudel,» jutustab tema liitseumikaaslane S. Komenski,
«vaid sageli klassis ja isegi palvuse ajal tulid Puskinile pdhe mit- .
mesugused poeetilised motted, ja siis tema nigu muutus kord
siingeks, kord roomsaks naeratusest, olenevalt motete laadist, mil-
lega ta tegeles...»

Viirsslékituses iihele opetajale («Minu Aristarhosele» — «Moemy
Apucrapxy», 1815) kirjutab Puskm ise selle kohta, kuidas tal siinni-
vad varsid:

Kord juhtub seal, kus sobrad ringis,
kord pehmel voodil lebades,

kord kalda &didres vaiksel pingil,
kord puude varjus kondides, —

kui dkki mote siittib hinges
ja konelen vaid vérssides. ..

Puskini liitseumi-aegsed luuletused nditavad, et noor poeet are-
neb nagu muinasjutu vigilane, mitte iga pdevaga, vaid iga tun-
niga. Ta omandab kiiresti tarviliku XVIII sajandi klassitsistidelt
ja XIX sajandi alguse poeetidelt Zukovskilt ja Batjuskovilt. Motete
selgus ja kainus, kriitiline suhtumine oma opetajaisse kaitsevad
Puskinit opilasliku matkimise eest. «LLdhen edasi oma teed; jaagu
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igaiiks oma juurde,» teatab ta ldkituses Batjuskovile (1815), kes
teeb talle ettepaneku laulda «sboja verisest pidust». Temale omane,
puskinlik, avaldub juba Puskini liitseumi-aegseis virssides, tema,
nagu viljendab Belinski, «kunstnikuandes ... vabalt kanduda iile
elu koigisse sfddridesse», «lihtsas ja oiges vaates tegelikkusele».
Juba neis virssides avalduvad Puskini keele isedrasused: selgus,
tdpsus, tabavus, viljendusrikkus ja- julge sonakujundite uudsus.
Puskini kui. poeedi kuulsus ei kasva mitte ainult litseumiopi-
laste keskel. 1814. aastast alates hakatakse Puskini varsse ftriik-
kima ajakirjas «Vestnik Jevropo» ja 1815. aastast veel kahes aja-
kirjas.

1815. aasta jaanuaris luges Puskm eksamil Derzavini juures-
olekul ette oma oodi «Milestused Tsarskoje Seloos». Derzavin oli
vaimustatud Puskini poeetilise talendi joust. Katariina-ajastu
auvddrne poeet ndgi poeedis-liitseumiopilases endale vaarilist jérg-
last. -
Kuid mitte iiksnes Derzavin ei méarganud Puskini poeetilist
talenti. Temast oli himmastuses Batjuskov; kiitustega kitsi Karam-
zin, kiilastades Puskinit liitseumis, iitles talle: «Lenda kui kotkas,
kuid édra peatu lennul.» :

Oma kirjas P. Vjazemskile (1815) teatab Zukovski sellest, et ta
kiilastas liitseumis «noort imetegijat — Puskinit». Edasi kirjutab
ta: «See on meie kirjanduse lootus ... Meil koigil on vaja tihineda,
et osutada abi sellele tulevasele gigandile, kes kasvab meist koi-
gist {ile.»

Liitseumis solmis Puskin sobralikud sidemed paljude liitseumi-
opilastega, aga Delvigi, Pustsini ja Kiichelbeckeriga sidus teda sii-
ras, siigav soprus. Puskin oli elav, kergesti seltsiv inimene, ja see-
parasf, kui vanemate kursuste kasvandikel lubati kiilastada tutta-
vaid, kes elasid Tsarskoje Seloos, kasutas ta ohtralt seda luba.
1816. aasta suvel elas Tsarskoje Seloos Karamzin, kes tundis ja
korgelt hindas Puskinit. Poeet kiilastas Karamzini maja, kuulas
«Vene riigi ajaloo» katkendite lugemist ja Karamzini vestlusi kiila-
listega. Karamzini juures tutvus Puskin P. TSaadajeviga, kaardivie
husaaripolgu ohvitseriga, ja TSaadajevi kaudu paljude selle polgu
noorte ohvitseridega, kelle hulgas oli dekabristide Pohja- ja Louna-
ithingule. eelnenud organisatsiooni liikmeid. TSaadajev, vabadust-
armastav ja korgesti haritud inimene, sai Puskini sobraks ning
* avaldas talle suurt ja viljastavat moju. Lakituses «Tsaada]evnle»
(«Haanpaesy», 1821) kirjutab Puskin selle kohta:

Su ind ta rinnas siiiitas oilsat armutuld...

«Oilis» tdhendas Puskini ja dekabristide keeles — poliitilisi,
ithiskondlikke, teaduslikke ja kirjanduslikke huvisid. Vestlused
Tsaadajeviga kinnitasid ja laiendasid Puskini vabadustarmastavaid
vaateid ja meeleolusid.

Liitseumi lopetamise ajaks oli Puskin tdielikult ettevalmistatud
poeedi-kodaniku korgele kutsumusele. Tema vaimne silmaring laie-
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nes, kujunesid eesrindlikud vaated, mehistus tema luuletalent ja ta
. poles soovist «piihendada isamaale koik leegitseva hinge jou».

9. juunil 1817. aastal 16petas Puskin liitseumi. Poeet lahkus kooli
seinte vahelt ja astus ellu.

1817—1820-ndate aastate Peterburi. Moni pédev pérast liitseumi
lopetamist méddrati Puskin Vailisasjade Ministeeriumi teenistusse.
Peatselt, saanud puhkuse, so6itis ta Mihhailovskojesse, Pihkva
kubermangus asuvasse moisasse, mis parast Puskini vanaisa surma
oli ldinud pédranduse teel poeedi emale. Suve veetis ta seal ja sep-
tembri algul poordus tagasi Peterburi.

Peterburis pulbitses neil aastail iihiskondlik elu. See oli aeg,
mil Peterburis tekkisid poliitilised salaiihingud, valitsuse poliitika
kriitika, teravalt eitav suhtumine isevalitsusse ja périsorjusse, voit-
lus vabaduse ja hariduse eest ithendasid mitte ainult tulevasi deka-
briste, vaid ka eesrindliku aadlinoorsoo laiu ringkondi. Teravnes
aadlike reaktsioonilise osa ja vabadusideede kaitsjate vaheline voit-
lus. See voitlus haaras ka kirjandustegelasi. Kuni 1818. aastani
tegutses veel «Arzamass». 1819. aastal tekkis uus kirjanduslik-
poliitiline {ihing «Roheline Lamp», mis avati Hiiveolu Liidu! fili-
aalina.2 «Hiiveolu Liidu» liikmed tundsid elavat huvi kirjanduse
vastu, ndhes selles suurt iithiskondlikku joudu, ja seadsid oma {iles-
andeks kodanliku poeesia loomise, mille sisu on korgelt ideeline.
Oli ka teisi kirjanduslikke tihinguid, mis olid suuremal v6i vdhemal
maédral seoses «Hiiveolu Liiduga». Toimusid elavad vaidlused Kkir-
janduskiisimuste {ile nii ringides kui ka inimeste kodudes, kes olid
huvitatud kirjandusest ja kunstist.

Puskin sukeldus Peterburi ellu. Ta kiis alatasa teatris, mida ta
kirglikult armastas, ballidel, pidudel, vottis elavalt osa iihiskond-
likust ja kirjanduslikust elust. Ta oli «Arzamassi» ja «Rohelise
Lambi» liige, sobitas laialdasi tutvusi revolutsiooniliste salaiihin-
gute liikmetega ning kirjandus- ja teatritegelastega. Puskin loob
selliseid vabadustarmastavaid teoseid tulvil dekabristlikke ideesid,
nagu ood «Priius» («Boabnoctb», 1817), «TSaadajevile» («Yaa-
naeBy», 1818), «Muinasjutud («Ckasku, 1818), «Kiila» («[epeBHs»,
1819) ja epigramme Aleksander I, AraktSejevi, minister Golitsoni jt.
kohta. Sellised luuletused levisid kéasikirjadena iile kogu maa, ja
mitte ainult aadlike keskel, vaid ka raznotSinetsliku intelligentsi,
kirjaoskajate talupoegade ja soldatite hulgas.

Teiste teoste seas, mida Puskin kirjutas sel ajal,-tuleb eriti esile
tosta juba liitseumis alustatud ja 1820. aasta kevadel lopetatud
poeemi «Ruslan ja Ludmilla» («Pycnan u Jlioamuaa»). Zukovski,
keda peeti tollal parimaks poeediks, oli vaimustatud poeemist
«Ruslan ja Ludmilla» ning saatis Puskinile oma portree piihendu-
sega: «Opilasele-voitjale voidetud Opetajalt».

Kui poeem ilmus triikist, tekitas ta palju vaidlusi. Klassitsismi

1 «Hiveolu Liits — poliitiline salaiihing, mis tekkis 1818. a.

o

2 Filiaal — iihingu osakond.
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ja sentimentalismi pooldajad tungisid Puskinile kallale poeemis
esinevate lihtrahvalike sonade pérast ja siiiidistasid teda kolbe-
liste tunnete solvamises. Kuid paljud poeedid ja kriitikud astusid
iiles Puskini kaitseks, nidhes temas oiglaselt poeeti-novaatorit,
kunstiliste kujude ja vérsside geniaalset meistrit.

Vahepeal oli kogunenud Puskini pea kohale dike. Tema vaba-
dustarmastavad vérsid olid sattunud valitsuse kétte ja joudnud ka
tsaarini. Kohtumisel liitseumi direktoriga iitles Aleksander I talle
tema endise kasvandiku kohta: Puskin «on Venemaa oma dssitavate
varssidega iile ujutanud; kogu noorsugu teab neid peast... Puskin
on vaja saata Siberisse».

Saanud teada sellest, hakkasid Puskini sobrad — Karamzin,
Zukovski, TSaadajev — poeedi eest kostma. 1820. aasta mai algul
jargnes tsaari otsus: Puskin saata teenistusse louna-alade asunike
kuraatori kindral Inzovi juurde Jekaterinoslavi (praegusse Dnep-
ropetrovski). ;
~ Sundasumine 16unas. Vaevalt oli Puskin saabunud Jekaterinos-
lavi, kui ta end dra kiilmetas Dnepris supeldes ja haigestus.- Sel
ajal soitis Jekaterinoslavi kaudu Krimmi kindral Rajevski koos oma
noorema poja ja kahe tiitrega. Kindrali poeg N. Rajevski oli Puskini
sober. Rajevskite palvel lubas Inzov poeedil, kes vajas ravi, nen-
dega koos Krimmi soita.

Rajevskitega koos soitis Puskin algul Kaukaasiasse. Kaks kuud
ravis ta end Mineralnoje Vodos (praeguses Pjatigorskis), seejdrel
aga soitis edasi Krimmi, kus veetis kolm nddalat Gurzufis. Puskinit
hammastas Kaukaasia ja Krimmi loodus, mida ta tunnetas roman-
tiliselt. Rajevskite perekond osutus talle lidhedasemaks ja koduse-
maks kui tema enda perekond. Koneldes sellest ajast kirjas oma
vennale kirjutas Puskin juba Kisinjovist: «Otsusta, kas olin ma
onnelik: vaba, muretu elu armsa perekonna keskel; elu, mida ma
nii armastan ja mida ma kunagi pole nautinud — oOnnelik kesk-
pdevane pdike; kaunis maakoht; loodus, mis rahuldab kujutlusvoi-
met — maded, aiad, meri; mu sober, minu suurimaks unistuseks.
on — naha jille keskpdevast merekallast ja Rajevskite perekonda.»
Kaukaasias sai ta sobraks kindral Rajevski vanema poja
A. Rajevskiga. Gurzufis tolkis ta koos N. Rajevski-nooremaga ing-
lise poeedi Byroni luuletusi, kelle vabadustarmastav poeesia kaitis
vabadustarmastavaid inimesi Venemaal ja Léaanes.

Vestlused poliitilistel teemadel, Byroni lugemine, rikkalikud
muljed Kaukaasia ja Krimmi lounamaisest loodusest, poliitilise
viljasaadetu meeleolud — koik see erutas Puskini poeetilist loo-
must ja noudis kehastamist kunstiteostes. Juba Gmrzufis hakkas
Puskin peale viikeste luuletuste kirjutama uut tiifipi poeemi «Kau-
kaasia vang» («KaBkasckuii mieHHuk»), mis kajastas tollal poeeti
erutanud motteid ja meeleolusid.

Septembri algul lahkus Puskin Krimmist, kiilastades teel Gur-
zufist BahtSisaraid, mis andis talle teema uue poeemi — «Baht3isa-
rai purskkaev» («bBaxuucapaiickuii ¢donran») jaoks.
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Puskin dekabristidega.

Puskini pubkuse ajal kolis kindral Inzov, kes nimetati Bessa-
raabia asehalduriks, ithes oma kantseleiga Kisinjovi. Siia siirdus ka
Puskin 21. septembril 1820. aastal.

Kisinjovis elas Puskin peaaegu kolm aastat (kuni 1823. a. juuli-
kuuni). Vaatamata sellele, et Puskinil kulus hulk aega ballidele,
teatrile ja oma suurearvulise tutvuskonna kiilastamisele, tootas ta
palju: luges, jélgis tdhelepanelikult ajakirjade ja ajalehtede kaudu
stindmusi Venemaal ja vilismaal, kirjutas poeeme ja luuletusi.
Likituses «TSaadajevile» 1821. aastal kirjutab Puskin oma tegevu-
sest jargmist: :

Mu isemeelne vaim siin, iksildusel tdnu,
sai tunda vaikset t66d ja motiskluste janu.
Ma pdeva peremees, mu aru korda peab;
nii kestvaks motteks tdhelpanu hoida tean.
Niiiid piiflan vabadusest vastutasu saada

hull-noorustujus raisku minna lastud aastail
ja hariduselt olla aja korgusel.

Kisinjovis oli Puskini soprade hulgas palju isikuid, kes olid seo-
tud poliitiliste salaorganisatsioonidega lounas. Selliseks on néiteks
major V9. F. Rajevski, kes arreteeriti 1822. aastal revolutsioonilise
propaganda pdrast soldatite keskel. Targal ja haritud poeedil

V1. F. Rajevskil oli pikki vestlusi Puskiniga poliitilistel ja kirjan-

* duslikel teemadel.

Puskin viibis sageli Kamenkas, Davodovite moisas Kiievi kuber-
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mangus, kus kohtus paljude revolutsioonilise Lounaiihingu tegelas-
tega. 1821. aasta kevadel ja siigisel kohtus ning vestles ta Kisin-
jovis ja TultSinis Lounaiihingu juhi P. Pesteliga. Tugevnevad
poeedi revolutsioonilised vaated. Eriti vaenulikult suhtub Puskin
tolle aja Venemaa kahte paisesse — isevalitsusse ja parisorjusse.

Kisinjovis lopetab Puskin poeemi «Kaukaasia vang» ja
«Vennaksed-roovlid» («Bparesi-pas6oitnukn») ning téotab poeemi
«Baht3isarai purskkaev» kallal. 1823. aasta mais hakkab ta kirju-
tama romaani «Jevgeni Onegin».

Poeemid voeti vaimustusega vastu ja nad t6id Puskinile laial-
dase kuulsuse. Belinski sonade jiargi «neid poeeme luges kogu
kirjaoskaja Venemaa; nad olid liikvel vihikuisse mahakirjutatuna,
neid kirjutasid iimber salmikuid armastavad neiud, opilased kooli-
pingis salaja Opetaja eest, miiiijad kaupluste lettide taga. Seda tehti
mitte ainult pealinnades, vaid ka kaugeis kolgastes». Puskini loo-
mingulisel teel olid poeemid «Kaukaasia vang», «Vennaksed-roov-
lid» ja «BahtSisarai purskkaev» poeedile toeliseks kooliks. Tootades
nende kallal 6ppis Pudkin kujundama tiiiipilisi karaktereid, looma
suuri teoseid koitva siindmustikuga, kujutama loodust ja eri sugu-
polvede elu-olu, tavasid ja kombeid. Suurt osa etendasid need
poeemid ka poeedi {ileminekul romantismilt realismile.

1822. aastal négi ilmavalgust esimene Iounas kirjutatud poeemi-
dest — «Kaukaasia vang». Belinski viljenduse jdrgi «Kaukaasia
grandjoosne ilme tema sojakate elanikega oli esimest korda repro-
dutseeritud vene poeesias... Sellest ajast sai Kaukaasia Puskini
algatusel venelastele mitte ainult avara, ulja vabaduse, vaid ka
ammendamatu poeesia tootatud maaks, iilekeeva elu ja julgete
unistuste maaks!»

Belinski nditas, et loodusepildid poeemis panevad hammastama
oma kunstilisuse ja kujutamise oigsusega. Belinskit vaimustab
magilaste elu-olu, tavade ja kommete kirjelduse realism. Ta hindab
korgelt ka peategelase kuju, kellele «xpoeem on oma menu eest tédnu
volgu niisama suurel méaral voi veel rohkemgi kui Kaukaasia maa-
lilistele piltidele. Vang on tolle aja kangelane ... Noored inimesed
olid temast eriti vaimustuses, sest igaiiks ndgi temas, rohkem voi
viahem, iseenda peegeldust. Pettumus... hinge apaatial... See
tegutsemisiha, mis avaldub tédielikus tegevusetuses ja apaatses
laiskuses, iihe sonaga, see vanadus enne noorust, see notrus enne
joudu — koik need on Puskini aegadest alates meie aja kan-
gelase jooned. Kuid mitte Puskin ei siinnitanud ega moelnud neid
vilja: ta ainult osutas esimesena nendele.. .»

Puskin kirjutas Kisinjovist V. GortSakovile: «Ma tahtsin temas
(vangi kujus) kujutada seda iikskoiksust elu ja tema monude
vastu, seda enneaegset hingede vananemist, mis olid muutunud
XIX sajandi noorsoo iseloomustavateks joonteks.»

Oma kangelases mirkis Puskin pettumust elust ja koos sellega

L Apaatia — iikskoiksus, osavotmatus.

3 Vene kirjandus VIII kl. . / 33



pitiidu vabadusele ning kirglikku protesti aristokraatliku ringkonna
elu ja kommete vastu.

Elu KiSinjovis, eriti parast V1. Rajevski arreteerimist, muutus
poeedile raskeks. Tanu séprade kaasabile soitis Puskin 1823. aasta
juulis teenistusse Odessasse — kindralkuberner M. Vorontsovi kant-
selei ametnikuks.

Vaatamata sellele, et Puskin ka Odessas sobitas laialdasi tut-
vusi, palju luges ja to6tas oma teoste kallal, valdas teda ikka tuge-
vamini nukrusetunne. Teda rohus véljasaadetu olukord. Puskin tun-
dis ikka selgemini, et kirjandus on tema peamine ja armastatuim
elukutse. Ta elatus kirjanduslike to6de eest saadud tasust, unistas
teenistusest lahkumisest ja tdielikult kirjandusele piihendumisest,
oma ajakirja asutamisest.

Tema rusuvat meeleolu siivendas ka suhete teravnemine Voront-
soviga. Ulbe ja kork voimukandja ndagi Puskinis ainult ametnikku,
poliitiliselt ebaustavat inimest. Ta ei hinnanud Puskinit kui poeeti.
Puskin, kes oli uhke ja soltumatu, teades, et ta on rahva poeet, ei
_voinud taluda solvavat suhtumist Vorontsovi poolt. Suhted terav-
nesid veel enam, kui Vorontsov sai teada teravast ja tabavast epi-
grammist, mille Pu8kin oli kirjutanud tema kohta:

-

Ta poolmilord, pool kaupmeest vast,
pooltark, poolloll — pea, pisut oota, —
poollurjus, kuid on siiski loota,
tdislurjus 16puks saab veel tast.

Vorontsov otsustas vabaneda Puskinist, saates ta vélja Odes-
sast. Ta kirjutas véilisasjade ministrile, et Puskin avaldab poliitili-
selt ohtlikku moju iihiskonnale, eriti «tema poeesia vaimustatud
kummardajatele». Tahtes Puskinit solvata ja alandada, komandee-
rib Vorontsov tema voitlema réndrohutirtsuparvedega. Vorontsov
saavutas oma eesméargi. Puskin vottis seda komandeeringut kui
solvamist ja, tulnud tagasi, andis palve erruminekuks. Puskini olu-
kord halvenes sel ajal veelgi selle tottu, et politsei oli saanud katte
poeedi kirja iihele sobrale, milles ta viljendas end ateistina, s. o.
eitas jumala olemasolu ja hinge surematust. Tol ajal vaatas valit-
sus sellele kui kuriteole. Puskini saatus oli otsustatud.

1824. aasta siigisel teatas minister Nesselrode Vorontsovile
otsuse Puskini asjus. Tsaar kdskis Puskini vabastada teenistusest
«tema kolvatu kiitumise pérast» ja saata ta Mihhailovskojesse
«kohalike voimude jdrelevalve alla.»

Mihhailovskoje. Augustis joudis Puskin Mihhailovskojesse ja
kohtas seal kogu oma perekonda — isa, ema, venda ja ode. Léhe-
dasi, sooje suhteid polnud Puskini ja isa vahel varemgi. Ja niiiid,
kus poeedi vanemad said teada, et Puskin saabus Mihhailovskojesse
asumisele, tsiviil- ja kirikuvoimude jdrelevalve alla, teravnes poeedi
vahekord isaga taielikult.

Kohalikud voimud panid jdrelevalve poja iile Sergei Lvovitsile
endale. Isa nousolek viis konfliktideni. Poeedi elu muutus vilja-
kannatamatuks. Ta piiiidis mitte olla kodus, veetes suurema osa
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ajast Trigorskojes, P. Ossipovale kuuluvas naabermoisas. Puskin
motles isegi poorduda palvega tsaari poole muuta tema véljasaat-
mine vanemate moisa vangistusega kindluses. : :

Onneks lahkus Puskinite perekond peagi Mihhailovskojest.
Poeet jdi {iksinda. Jirelevalve tema {ile tehti iilesandeks naaber-
moisnikule ja kirikuvoimudele.

Mihhailovskojes tuli Puskinil elada kaks aastat. Kirjas vennale
kirjeldab ta oma pideva kiilas jargmiselt: «Kas sa tead, mis ma
teen? Kuni 16unani kirjutan mirkmeid, 16unatan hilja, pérast 1ou-
nat ratsutan, ohtul kuulan muinasjutte, ja hiivitan sellega oma
neetud kasvatuse puudusi. Kui toredad on need muinasjutud! Iga-
iiks neist on poeem!»

Rahva luulelooming ja elu-olu huvitasid Puskinit védga. Ta
uurib- rahva olustikku ja rahvaluulet. Ta liigub talupoja riietuses
laatadel ja turgudel, vestleb seal talupoegadega, kuulab pimedate
“laulmist, kirjutab iiles rahvalaule. Teda huvitavad sellised XVII ja
XVII sajandi rahvaliikumise juhid nagu Stepan Razin ja Jemeljan
PugatSov. Ta nimetab Razinit «vene ajaloo ainukeseks poeetiliseks
kujuks», ning loob veidi hiljem tema kohta kolm laulu.

Puskin tellis endale hulga raamatuid. «Raamatuid, jumala
parast, raamatuid,» palus ta vennale saadetud kirjades. Ta luges
mitmel korral 1dbi antiikaja, Ladne-Euroopa ja Idamaade poeesia
klassikud. Ta on vaimustatud suurest inglise dramaturgist Sha-
kespeare’ist, kelle teostes kajastub laiaulatuslikult tegelikkus. Teda
hammastab Shakespeare’i oskus tdielikult avada inimese karakteri
keerulisus ja mitmekesisus, teoste klassitsismi reeglitest vaba
iilesehitus ja siindmustiku vaba arenemine.

Varsti pdrast Mihhailovskojesse joudmist 16petas Puskin juba
Odessas alustatud poeemi «Mustlased» («LIbiransr»).

Kui 166 «Kaukaasia vang» puhul kasutas Puskin oma isiklikke
muljeid Kaukaasiast, siis «Mustlastes»” kajastus Puskini tutvus
Bessaraabiaga ja mustlaste elu-oluga, kellega ta kahel korral koh-
tus oma reiside ajal.

Seal mustlased mu pilku koéitsid,
kes oma vankritega soitsid
reas piki vanu tandriteid.
Maailma lainetusest lahus

ei hdirind looduslikus rahus
me argipdeva-mured neid.

Poeemi peategelane Aleko on ldhedane Kaukaasia vangile. Ta
protesteerib «umbsete linnade vangipolve» vastu, piiiiab vaba, sun-
dimatu elu ja lihtsuse poole, tahab kolbeliselt uuesti siindida. Must-
laste keskel, looduse riipes tahab ta leida onne ja hingerahu. Aleko
hakkas elama mustlase elu:

Aleko nende killas kaib

ning oma ranges hingerahus
ta vaba mustlasena niib.

Mis oli kord, see tuulde hajub,
ning ainult joudepdlve tajub —
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Kuid see kestis koigest kaks aastat. Seejdrel toimus tragoodia:
tema Zemfira hakkas armastama teist. Ja just sellel dramaatilisel
momendil tuli ilmsiks, et Aleko, muutes oma elu viliselt, jai sees-
miselt sellekssamaks inimeseks, kelleks teda oli kasvatanud iihis-
kond. Teravalt kritiseerides «umbsete linnade vangipolve» osutus
Aleko egoistiks 1, kes tunnistab vabadust ainult enda jaoks.

Vana mustlase suu 1dbi moistis Puskin Aleko hukka ja kritisee-
ris oma- poeemi kangelast:

Meid kohustab su kiskjameel:
sa tigeduses tappa tihkad,
vaid endale sa priiust ihkad.

Nendes sonades paljastataksegi poeemi peaidee, Aleko isikus on
hukka moistetud selle moraali esindaja, moraali, mis on iseloomulik
eraomanduslikule, ekspluataatorlikule korrale, olgu see siis feodaal-
parisorjuslik voi tol ajal tekkiv kodanlik-kapitalistlik iihiskond.

Hédmmastav on Puskini geniaalne ettenédgelikkus, kes kodan-
liku kultuuri koidikul néitas, et vabadus on kodanliku {ithiskonna
inimese moiste jargi ainult vabadus enda jaoks.

Zanriliste tunnuste jdrgi tuleb «Mustlasi» pidada romantiliseks
poeemiks.

Kuid poeemi «Mustlased» kompositsioonis on erinevus, mis eris-
tab teda tolle aja romantilisest poeemist. Selles on ka dramatiseeri-
tud kohti: on sisse toodud hulgaliselt dialooge. Autor piiiiab indivi-
dualiseerida tegelaste konet. Poeemi siindmustik ise areneb, eriti
16pu poole, dramaatiliselt pingeliseks.

Poeem «Mustlased» paistab silma siigava realismi poolest tege-
laste hingeliste elamuste kujutamisel, olustiku kirjeldamisel ja
poeemi keeles.

Jatkates tood 1ounas alustatud romaani «Jevgeni Onegin» kallal,
kirjutas Puskin Mihhailovskojes neli peatiikki: III, IV, V ja VI, mil-
les ta andis realistlikke pilte moisnike elust ja rahva elust-olust.
Teiseks silmapaistvaks realistlikuks teoseks, mille kallal Puskin
tootas 1824. aasta 1opust kuni 1825. aasta lopuni, oli tragoodia
«Boriss Godunov». Puskin paigutas tragéodiasse rahva ja voimu
teema. Ajaloolise materjali pohjal, mis on seotud Boriss Godunovi
ja Dimitri Isehakanu ajaga, naitas Puskin, et voimu tugevus sol-
tub rahva toetusest; et ajaloo loojaks on rahvas,. Niisama tdhtis
oli Pugkinile ka tragéodia vorm. Hiilgavalt lahendas ta toeliselt
realistliku ajaloolise ja rahvaliku tragoodia loomise iilesande.
Ehkki ta oli viga karm ja «noudlik kunstnik» enda suhtes, jii ta
tooga rahule. Lopetanud tragoodia, kirjutas ta 1825. aasta
novembri algul oma sobrale Vjazemskile: «Tragoodia on mul lope-
tatud. Lugesin selle iiksi olles valjusti 1dbi, plaksutasin kési ja
hiiiidsin: «Oi seda Puskinit!...» »

1 Egoist — inimene, kes hoolitseb ennekdike oma huvide eest, armastab
iseend.
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Peale selliste silmapaistvate teoste kirjutas Puskin selle aja
jooksul ligemale sada liiiirilist luuletust.

Monesugust vaheldust poeedi ellu t6id tema kiilaskdigud Tri-
gorskoje kiilla, mille omanikul oli tiitreid ja vennatiitreid, kes olid
Puskini poeesia vaimustatud austajad. 1825. aasta suvel oli Ossi-
~ pova juures kiilas tema sugulane A. P. Kern, kellele Puskin piihen-
das tuntud luuletuse «Ma maéletan {iht kaunist hetke» («$1 momuio
9y/HOe MTHOBEHBEY).

Suurt roomu valmistasid Puskinile tema liitseumi-aegsed lahe- :
dased sobrad Delvig ja Pustsin, kes kiilastasid poeeti 1825. aas-
tal. 1825. aasta movembri 16puks joudsid Mihhailovskojesse teated
Aleksander I surmast, seejarel dekabristide iilestbusust ja arretee-
rimistest pealinnas. Paljud Puskini sobrad ja tuttavad olid arre-
teeritute hulgas. Poeet tundis nende saatusele siigavalt kaasa.

1826. aasta alguses otsustas Puskin poorduda Nikolai I poole
palvega vabastada ta asumiselt. Ta peab selle iile nou oma sopra-
dega, eriti Zukovskiga, kes elas palees. Puskin ei loobu oma motte-
viisist, oma toekspidamistest, ta paneb Zukovskile ette «mitte vastu-
tada» tema eest, kuid teatab: «Miltine ka poleks minu motteviis, nii
poliitiline kui ka religioosne, ma hoian seda endale ega kavatse
motlematult vastu rddkida iildiselt omaks voetud korrale ja tava-
dele.» Zukovski vastas Puskinile: «Sa pole millessegi segatud — see
on oige. Kuid iga asjaosalise (s. o. dekabristi) paberite seast leiti
sinu vérsse. See on halb viis valitsusega sobrustamiseks.» Vastust
oma palvele Puskin ei saanud: tsaar polnud veel otsustanud, kui-
das toimida poeediga. Juurdluse kdigus dekabristide kohta tuli ilm-
siks, milline suur joud oli Puskini virssidel. Kas ei saaks suunata
seda joudu tsarismi teenistusse? — selline mote oli nii tsaaril kui ka
zandarmeeria {ilemal Benckendorfil. Millega vaigistada Puskinit —
kas veel kovema karistusega voi andestamisega? Tsaar viivitas vas-
tusega. Vahepeal arenesid siindmused oma rada. 13. juulil 1826. aas-
tal poodi viis silmapaistvamat dekabristi, {ilejdanud saadeti sunni-
toole ja Kaukaasiasse. Puskin oli vapustatud sellest metsikust arve-
tediendamisest. «Poodud on poodud,» kirjutas ta Vjazemskile, «kuid
sunnit66 saja kahekiimnele sobrale, vennale, seltsimehele, see on
hirmus ... Niiiid minu sulg ei oleks liikunudki armupalumiseks.»

Nikolai I otsustas Puskini kutsuda isiklikuks jutuajamiseks
Moskvasse, kus tsaar vi'bis kroonimise tottu. 1826. aasta septembri
algul toodi Puskin Moskvasse.

Moskvas. Puskinit Moskvasse vilja kutsudes otsustas Nikolai I,
et piiiiab kasutada poeedi sulge oma poliitika huvides, teha Puski-
nist duelaulik. Sellega on seletatav ka poeedi silmakirjalikult-hea-
soovlik vastuvott tsaari poolt.

Tsaar vottis Puskini vastu nelja silma all, ilma tunnistajateta.
Seetottu on jaanud nende vahel toimunud koneluse kogu sisu tead-
matuks. Teada on ainult see, et Nikolai I kiisimusele: «Mis sa olek-
sid teinud, kui sa 14. detsembril oleksid olnud Peterburis?» Puskin
vastas: «Oleksin olnud missajate ridades.» Tsaar, tahtes jiatta head
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muljet ja meelitada koigi poolt armastatud poeeti oma poolele, lubas
tali «vabalt» elada, kus soovib, ja olla ise tema luuletuste tsenso-
riks.

Koik need tsaari «heateod» osutusid Puskinile kui inimesele ja
kui: poeedile tegelikult raskeiks koidikuiks ning viisid teda loppude
lopuks traagilisele hukkumisele. Poeedi iga sammu ja iga sona
salajane jdlgimine politsei poolt, tsaari ja tavalise tsensuuri nori-
mine — sellised olid tegelikult tsaari «heateod».

Moskva vottis vaimustusega vastu armastatud poeedi.

Puskinist ei koneldud’ mitte ainult aadliringkonnas, vaid ka
demokraatlike masside hulgas, kes roomuga tervitasid rahvapidus-
tustele ilmuvat poeeti. .

Rinnuaastad (1827—1830). Aastaid, mis 'jargnesid Puskini
vabastamisele sundasumisest, nimetatakse = tdie Oigusega poeedi
«rannuaastaiks». Kokkuporked voimuga, lahkhelide tajumine tema
ja ajakirjanduskriitika vahel, mis ei moistnud poeedi kirjanduslike
saavutuste kogu tdhtsust, paljude soprade-dekabristide eemalolek —
koik see kutsub Puskinis esile nukrustunde, rahulolematuse eluga.

Need aastad veedab ta soites iihest kohast teise. Puskin: elab
kord Moskvas, kord Mihhailovskojes, kord Peterburis, kord Malin-
nikis (oma tuttava moisas Tveri kubermangus), kord Ostafjevos —
Vjazemski Moskva-ldhedases moisas.

Neil aastail tuli Puskinil elada iile palju ebameeldivat.
1827. aastal kuulati teda korduvalt {ile luuletuse «André Chenier»
(«Anppeit llenbe») parast, seejdrel algas Puskini tagakiusamine
tuntud reaktsionddri, sandarmite valitsuse agendi Bulgarini-
poolt, kes kirjutas salakaebusi Puskini ja tema ldhimate soprade
kohta.

1829. aasta kevadel tegi Puskin abieluettepaneku Natalja
Nikolajevna GontSarovale, kuid sai ebamddrase vastuse. Siis soitis
ta Kaukaasiasse tegevarmeesse, kus tahtis nidha venda ja monin-
gaid sopru, kes olid sinna saadetud asumisele dekabristide liiku-
misest osavotu pdrast. Kolm aastat hiljem, rdédkides sellest oma
soidu eesmargist Kaukaasiasse, kirjutas Puskin.

Ma tahtsin hinge virskendada,
head vana elu meenutada,
ja,"sobrad, teie seltsis seda,
mis praegu talun, — unustada.

Selle omavolilise soidu eest sai Puskin “tsaarilt Benckendorfi
kaudu noomituse:

Vaatamata erutatud hingelisele seisukorrale, milles Puskin elas
need aastad, tootas ta viljakalt: jitkas romaani «Jevgeni Onegin»,
kirjutas poeemi «Poltaava» («IloaraBa», 1828), hulga luuletusi,
sealhulgas sellised, nagu «Poeet» («IToar», 1827), «Pdobel»
(«Uepub», 1828), «Poeedile» («ITosty», 1830), milles ta kaitses
poeedi igust loominguvabadusele. Neil aastail kirjutas ta sellised
vabadustarmastavad luuletused, nagu «Siberisse» («B Cutéupb»,
1827), «Arion» («Apuou», 1827), «AntSaar» («Anuap», 1828).
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Boldino siigis. Tulnud 1830. aasta kevadel tagasi Moskvasse
«teekonnalt Arzrumi», tegi Puskin uuesti N. Gontsarovale abielu-
ettepaneku, mis voeti seekord vastu. Puskini isa, kes tahtis
poega abistada materiaalselt, eraldas talle osa oma NiZni-Novgo-
rodi kubermangus asuvast moisast — Kistenjovo kiilakese. Naabru-
ses asus isa mois — Boldino kiila. Puskin asus Moskvast sinna
teele 1. septembril 1830. aastal. Ta ei kavatsenud seal olla kaua, kuid
koolera tottu, mis mollas Volgamaal, pidi ta Boldinos viibima pea-
aegu kolm kuud, sest sissesoit Moskvasse oli suletud.

Siigis oli Puskini loomingulises elus alati koige armastatum ja
viljakam aastaaeg. Kuid kunagi pole ta loonud nii palju teoseid,
kui sel «Boldino siigisel» 1830. aastal. Kolme kuu jooksul Iopetas
Puskin romaani «Jevgeni Onegin» VIII ja IX peatiiki ning kirjutas
veel iihe, milles koneles dekabristide salanoust, kuid selle peatiiki
poletas ta dra. Ta kirjutas vérssjutustuse «Majake Kolomnas»
(«domuk B Komomue»), neli «vdikest tragoodiaty: «Ihnus'riiiifel»
(«Ckynoii peinape»), «Mozart ja Salieri» («Mouapr u Canbepuy),
«Pidu katku ajal» («ITup Bo Bpems uyMmbl») ja «Kivist kiilaline»
(«Kamennslit roctb»), viis proosajutustust {ildpealkirja all «Belkini
jutustused» («IToBectn Dbenxuna»), «Gorjuhhino kiila ajaloo»
(«Ucropusi cena lopioxuna»), umbes 30 luuletust ja suure hulga
kirjanduskriitilisi artikleid ning méarkmeid.

Kuid tdhtis pole «Boldino siigisel» loodud teoste hulk, vaid
nende iseloom: neis siiveneb Puskini realism. Eriti iseloomulikud
on selles suhtes «viikesed tragéodiad». Nende sisu on voetud vilis-
maa — Hispaania, Inglismaa ja Saksamaa ajaloost. Kujutades voo-
raid rahvusi ja méo6dunud sajandite elu, tabas Puskin geniaalselt
nende iseloomulikke omadusi. Puskin oskas suurepiraselt mahu-
tada suurt materjali kokkusurutud vormi. Oma vormi, tegelaste
hingeelu siligava kujutamise ja vérsi meisterlikkuse poolest kuulu-
vad «vdikesed tragtodiad» maailmakirjanduse viljapaistvamate
teoste hulka.

«Belkini jutustustes» ja «Gorjuhhino kiila ajaloos» loob Puskin
eredad realistlikud pildid ja kujud mitte iiksnes aadlike, vaid ka
kasitooliste, ametnike ja pdarisorjusliku kiila elust.

30-ndateks aastateks oli Puskini realism saavutanud oma taie-
liku oGitsengu. «Boldino siigisel» tegi Puskin kokkuvotte varasema

loomingu kohta ja maérkis dra uue tee.

; Tsaari vangina. 1831. aasta algul toimusid Puskini ja N. Gon-
tsarova pulmad. Puskin asus koos oma naisega elama Tsarskoje
Seloosse, hiljem aga kolis iile Peterburi. Nikolai I vottis poeedi
uuesti Vilisasjade Ministeeriumi teenistusse ja lubas teda kantselei
asemel tootada arhiivides, et ta voiks kirjutada Peeter Suure ajaloo.

Puskini elu viimne periood Peterburis oli vdga raske poeedile.
«Peterburi pole mulle sobiv mingis suhtes,» kirjutas ta iihes kirjas,
«ei minu maitsed ega sissetulekud ei saa kohaneda sellega.» Suur-
ilma elu noudis suuri védljaminekuid, kuid yoimalusi nende tasumi-
seks polnud: kirjanduslik t66 andis vahest sissetulekut. Perekond

39



aga suurenes; peale selle oli vaja toetada vanemaid ja venda. Volad
kasvasid. Koik see hiiris Puskinit ning takistas tema teaduslikku
tood ja kirjanduslikku loomingut.

Tsaar suhtus Puskinisse ilmse vaenulikkuse ja kahtlustusega.
Palju vaenlasi oli Puskinil aristokraatses seltskonnas ja kirjandus-
lik-ajakirjanduslikus keskkonnas; need inimesed ei suutnud leppida
suure poeedi vaadete soltumatusega, tema arenenud enesevaarikus-
tundega, tema vabadusearmastusega. Puskin suhtus nendesse tsaari
ees lomitajatesse polgusega, voitles nende vastu tabava, salvava
sona abil, kuid tal oli raske pidada seda vaitlust.

Pu8kini naine oli kaugel poeedi vaimsetest huvidest, tema loo-
mingulisest t66st. Ta oli noor ja véga ilus, tal oli seltskonnas suur
menu ning ta armastas suurilma 16busid. Puskini naise ilu dratas
ka tsaari tdhelepanu. Tsaar tahtis, et ta viibiks oukonna ballidel,
kuid et sinna paasesid ainult isikud, kellel oli 6ukondlik tiitel, siis
anti Puskinile kammerjunkru aukraad.. See madalaim -Gukondlik
aukraad anti harilikult noortele aristokraatidele, aga Puskin oli tol
ajal 35-aastane ja suur poeet, kel oli iilevenemaaline kuulsus. Sel-
lise médramise vottis ta vastu solvamisena. Oma rahulolematust
viljendas poeet avalikult, ja see suurendas veelgi tsaari vaenu-
likkust tema vastu. Puskini seisukord muutus {iha raskemaks.

Kuid ka selles ebameeldivas olukorras jéatkus tal joudu tootami-

seks. Poeedi ldhedane tuttav P. Vjazemski iitleb Pugkini kohta:
«Temas oli siigavalt peidus teda kaitsev ja toetav moraalne
joud... Selleks jouks oli tooarmastus, tarvidus tootada, voitmatu
vajadus end loovalt viljendada, avaldada oma aistinguid, kujusid,
tundeid . . . Kui teda haaras inspiratsioon ja ta asus toole, siis ta
rahunes, mehistus ja siindis nagu {imber.»
* Puskini loomingulised kavatsused muutuvad 30-ndatel aastatel
itha mitmekesisemaks, kuid tema tdhelepanu koéidavad peamiselt
ajaloolise ja iihiskondlik-poliitilise iseloomuga teemad. Need teemad
dikteeris poeedile 30-ndate aastate tegelikkus ise. 1830. aastal toi-
mus revolutsioon Prantsusmaal, seejdrel algas S$lahtal {ilestous
Poolas. Puskin vastas poola iilestousule kahe patriootilise luuletu-
sega: «Venemaa laimajaile» («Knesernukam Poccun») ja «Borodino
aastapdev» («BopoauHCKasi TOJOBLIMHAY).

1830. aastal toimusid Venemaal kooleramédssud, 1831. aastal
puhkesid talurahvaiilestousud Novgorodi kubermangus. Puskinile
avaldasid need fiilestousud tugevat muljet ja viisid teda mottele
uurida grandioosset talurahvaliikumist XVIII sajandi 16pul — talu-
rahvasoda PugatSovi juhtimisel.

Saanud loa uurida arhiivimaterjale PugatSovi kohta, hakkas
Puskin téotama ajaloolise uurimuse kallal PugatSovi liikumise
kohta. Olles innustatud sellest toost, tahtis ta tdiendada oma tead-
misi ja kiilastada neid kubermange, mis olid haaratud iilestousust.
Puskin hankis loa soiduks ja 1833. aasta suvel viibis Kaasanis,

! Slahta — kesk- ja vidikeaadel Poolas.
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Orenburgis, Uralskis ja Berdaa staniitsas, kus asus PugatSovi pea-
korter, kui ta piiras Orenburgi. Tulnud tagasi Uraalist, soitis Puskin
Boldinosse ja veetis seal siigise. Sellel teisel «Boldino siigisel»
1833. aastal valmisid poeedil «PugatSovi ajalugu»  («HMcropus
Ilyrauésay), poeem «Vaskratsanik» («Menueiii Bcaguuk»), Muinas-
jutt kalamehest ja kalakesest» («Ckaska o pni6ake u pHIOKe») ja
hulk luuletusi. Poeemis «Vaskratsanik» on aadliriigile (kehastatud
Peetri ja Peterburi kujudes) vastandatud lihtinimeste (kehastatud
Jevgeni kujus) loomulik piiiie 6nnele. Peetri tegevus oli ajalooliselt
progressiivne, ja seega oigustatud. Kuid riigi tugevdamine klassi-
ithiskonna tingimustes on paratamatult seotud ohvritega rahva
arvel. Seepdrast on oigustatud ka Jevgeni vastuhakk riigi vastu, kes
on purustanud tema onne.

Talurahvaiilestousu teemat késitletakse ka romaanis «Dubrovski»
(«1yOGpOBCKHUIT»).

Neil aastail klr]utas Puskin ka jutustuse «Padaemand», kus on
paljastatud raha hukutava moju teema.

Oma kahel viimasel eluaastal kirjutas Puskin jutustuse «Kapteni
tiitar» («Kanuraunckasi noukas), mille kohta Belinski iitles: «See on
midagi «Onegini»-taolist proosas.»

1835. aasta 16pul sai Puskin loa kolme kuu tagant ilmuva aja-
kirja «Sovremennik» («Kaasaegne») viljaandmiseks, mille esimene
number ilmus 1836. aastal. Oma ajakirjas triikkis Puskin «Kapteni
titre», «Teekonna Arzrumi» («Ilyremecrsue B Apspym»), «lhnsa
riiiitli», vérsse ja lithiartikleid. Uheks a]aklr]a kaastooliseks oli
Gogol, kes paigutas «Sovremennikusse» sellised t66d, nagu «Kaless»
(«Koasicka»), «Nina» («Hoc») ja kriitilisi artikleid. Puskin tahtis
«Sovremenniku» toosse kaasa tommata ka algajat kriitikut
Belinskit.

Raske oli Puskinil to6tada, raske oli ka elada. Ta oli oma loo-
minguliste voimete tipul, kuid kirjutamine ja triikkimine muutus
itha raskemaks. Tema parimad teosed kas keelati (ndit. «Vask-
ratsanik») voi said ametlike Zurnalistide eitava kriitika osaliseks
(ndit. tragoodia «Boriss Godunov»).

Puskin tundis {iha teravamini oma {iksindust kirjandusmaailmas,
elus aga {imbritses teda suurilma seltskond, kes vihkas poeeti.
Ohutatuna tsaari vaenulikust suhtumisest poeedi vastu, ootas suur-
ilma seltskond ainult pohjust, et alustada Puskini halastamatut
tagakiusamist.

Juhus tuli. 1834. aastal voeti kaardivde ohvitseriks prantslane,
keegi d’Anthés. Peterburis leidis ta endale soosija Hollandi saadiku
Heckereni néol, kes ta 1836. aastal adopteeris. Kui d’Anthes alustas
intensiivset flirtimist Puskini naisega, hakkas suurilma seltskond
levitama laimujutte, mis riivasid poeedi ja ta naise au. ;

1836. aasta novembri algul saadeti anoniiiimkirjade kujul Puski-
nile ja monedele tema tuttavatele paskvill 1, milles poeedi naise nimi
polnud seotud mitte enam d’Anthés’i, vaid tsaariga. Puskin oli veen-

1 Paskvill — solvay laimukiri.
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dunud, et see oli Heckereni t60, kes igati ohutas oma kasupoja flirti-
mist poeedi naisega. Puskin saatis d’Anthés’ile véljakutse. Kuid
kahevoitlus suudeti seekord dra hoida Zukovski vahelesegamise
tottu. D’Anthes’i flirtimine poeedi naisega ja suurilma seltskonna
laimujutud ei lakanud. Jatkus Puskini tagakiusamine. Suure poeedi
elu muutus vidljakannatamatuks.

1837. aasta 26. jaanuaril saatis Puskin Heckerenile sellise sol-
vava Kkirja, et pdrast seda oli duell moodapddsematu. D’Anthés kut-
sus Puskini kahevoitlusele.

Kahevoitlus ja PuSkini surm. Kahevoitlus toimus 27. Jaanuarl
ohtul TSornaja joekese kaldal Peterburi eeslinnas. Puskini sekun-
dandiks oli tema liitseumikaaslane Danzas. Leiti iiksildane viike
lagendik. Sekundandid tallasid siigavasse lumme teekese. Vastased
paigutati 20 sammu kaugusele teineteisest. Hakati ldhenema,
d’Anthés tulistas esimesena. Puskin langes ntaha kohust surmavalt
haavatuna. Sekundandid viisid Puskini koju. Vana kammerteener
Nikita Kozlov kandis kétel PuSkini tema kabinetti ja asetas diiva-
nile.

Kohalesaabunud arstid leidsid Puskini seisukorra olevat lootu-
setu. PuSkin kannatas vidga. Tema voodi juures valvasid sobrad:
Zukovski, Vjazemski, A. Turgenev, Dahl jt. Teade kahevoitlusest
ja selle tulemusest levis kiiresti koikjal linnas, poeedi korteri 1dhe-
dusse kogunes hulgana inimesi, kes tahtsid kuulda haavatu seisu-
“korrast. Zukovski riputas uksele iiles biilletddni poeedi tervise kohta.
Esimene biilletdan (28. jaanuarist) teatas: «Esimene pool &60st
rahutu; hommikupoolne 66 parem. Uusi. dhvardavaid komplikatsi-
oone pole; kuid siiski pole ja ei saagi veel olla kergendust.» 29. jaa- "
nuari biilletddn oli lithike: «Haige on vdga raskes seisukorras.» Sel
pdeval oli tdiesti selge, et Puskin sureb. Ta hakkas sonima. Tema
viimased sonad olid: «Elu on 14dbi! Raske on hingata ... rohub! .. .»
‘Puskin suri 29. jaanuaril 1837. aastal kell 14.45.

Vastukajad Puskini surma puhul. Puskini surmateate puhul
aristokraatlik seltskond eesotsas tsaariga peaaegu ei varjanud
oma roomu, asudes poeedi mortsuka poolele. Rahvasse mojus aga
Puskini surm suure murena. Karamzini tiitar jutustab selle kohta:
«Kolme pieva jooksul, mis ajaks tema porm jdeti majja, tungles
maddratu rahvahulk igas vanuses ja igasugusest seisusest vahetpida-
matu kirju murruna tema kirstu iimber. Naised, raugad, lapsed, opi-
lased, lihtrahvas kasukates, ja moned isegi kaltsudes, tulid armasta-
tud rahvapoeedi pormule viimast austust avaldama. Ei saanud heldi-
miseta vaadata seda lihtrahva austust, samal ajal kui meie kullatud
salongides ja lohnatatud buduaarides vaevalt keegi tundis kahju
poeedi hiilgava tegevuse lithidusest.» Lermontov, olles vapustatud
Puskini hukkumisest, viljendas luuletusega «Poeedi = surm»
(«Cmeptp mosra») seda kurbust ja ddrmist pahameelt, mis haaras
tolleaegse Venemaa koiki eesrindlikke inimesi.

Kahe pédeva jooksul kdis Puskini kirstu juures umbes 50 000
inimest.
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Puskini tapmine kutsus laiades massides esile madratu suure
meelepaha. Valitsus 16i kartma ja vottis kiiresti abinoud tarvitusele,
et viltida rahva demonstratsiooni suure poeedi matuste ajal. Puskin
oli isegi surnuna kardetav tsaarivalitsusele. Keelati kirjutada
Puskinist ajalehtedes ja ajakirjades, aga nende liihiteadete eest
poeedi surma kohta, mis joudsid siiski ilmuda, said toimetajad valju
noomituse. Haridusminister andis korralduse, et koik iiliopilased
oleksid Puskini matusepdeval loengutel. Teatrites pidi 1. veebruaril
etenduma Puskini ndidend «Ihnus riiiitel», kuid see voeti lavastuselt
dra. Piilides viltida rahvakogunemisi muutis valitsus ootamatult
Puskini matusetalituse koha. Kuid siiski tditis rahvas kogu viikese
kiriku esise véljaku.

Pérast matusetalitust viidi kirst kiriku keldrisse, ja ligipdis selle

juurde oli keelatud. Puskini porm kasti salaja matta Svjatogorski.
kloostrisse Mihhailovskoje ldhedale.
3. veebruari 60sel viidi kirst Puskini pormuga sandarmite saatel
matusepaika. Kirstu lubati saatma minna ainult {ihel poeedi sopra-
dest — A. Turgenevil. Puskinit tema viimsel teekonnal saatis ka
tema ustav kasvataja-teener Nikita Kozlov.

5. veebruaril lasti kirst hauda Mihhailovskoje ja Trigorskoje talu-
poegade juuresolekul. Pisarad silmis ja valu siidames jattis vene
tahvas nende niol hiivasti suure rahvapoeediga, kelle tappis tsarism.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

i 1. Millist moju avaldas Puskinile ja tema loomingule 1812. aasta Isamaa-
soda?

2. Millise koha omandas Puskin kirjanduslikus voitluses liitseumist lahku-
misel? Kuidas kujunesid ja arenesid poeedi sidemed dekabristidega?

3. Kuidas arenes Puskini looming sundasumise aastail?

4. Kuidas suhtusid valitsevad ringkonnad Puskinisse?

5. Mis viis Puskini traagilisele 16pule?

PUSKINI LUURIKA.

Puskini kui kirjaniku tiheks iseloomulikuks omaduseks oli tema
loomingulise ande haruldane mitmekiilgsus. Oma kunstilises
loomingus esineb Puskin kui liiiirik, kui dramaturg, kui prosaist,
kes siigavalt ja laiaulatuslikult kujutab koige mitmekesisemais
kunstilistes Zanrides inimese sisemaailma ja {ihiskondlikku elu.

Palju loomingulist joudu piihendas Puskin siigavalt siira, rea-
listliku liiiirika loomisele. Liirism 1dbib ka tema poeeme ja suure-
parast \védrssromaani «Jevgeni Onegin». Kaasaegsed suhtusid
Puskinisse kui vene realistliku liifirika isasse. Liiiitika oli poeedile
vahendiks, mis voimaldas tal otseselt véljendada oma motteid,
motisklusi elust, anda edasi tundeid ja meeleolusid ning osa votta
Venemaa iihiskondlik-poliitilisest ja kirjanduslikust elust.

Puskini poliitiline liiiirika. Juba liitseumi-aastail kujunesid
Puskinil vabadustarmastavad vaated ja meeleolud, mis oma olemu-
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selt olid ldhedased tulevaste dekabristide ideedele. 1815. a. luule-
tuses «Lyciniusele» («Jluuuuuio») hiiiidis poeet-liitseist: «Olen
siidamest roomlane; rinnus keeb vabadus; minus ei uinu suure
rahva vaim.» Tundes Puskini-liitseisti meeleolusid, voivad tiie
oigusega kidia tema enda kohta sdédrased virsid luuletusest «Lyci-
niusele», nagu «Ma vihkan orjust...», «Satiiris ciglases ma pahet
kujutan ja nende sajandite kombeid jirglastele pajatan».

Lopetanud liitseumi ja ldinud. revolutsiooniliselt ja vabadust-
armastavalt meelestatud inimeste hulka, dratas Puskin tdhelepanu
ennekoike kui poeet — oma ajajargu eesrindlike vaadete véljen-
daja, poliitilise vabaduse laulik. Tema liitseumi-jargsete aastate
vabadustarmastav liifirika on tihedalt seotud dekabristide revolut-
siooniliste ideede arenemisega.

Ood «Priius». Puskini vaated avalduvad selgelt ja taielikult
tema oodis «Priius» («BosabHocTb»), mis on kirjutatud 1817. aastal,
varsti pdrast liitseumi 16petamist. Juba oodi nimetus ise néiitab, et
Puskin vottis eeskujuks RadistSevi samanimelise luuletuse. «Méles-
tussamba» ithe vérsi variandis rohutab Puskin oma oodi seost
Radistsevi oodiga. '

Puskin, nagu RadistSevgi, iilistab priiust, poliitilist vabadust.
Nad molemad osutavad naidetele ajaloost vabaduse voidu kohta
(Radi3tsev. — Inglise revolutsioonile XVII sajandil, Pudkin —
Prantsuse revolutsioonile 1789. aastal). Radistsevi eeskujul arvab
Puskin, et koigile vordne seadus on polntlllse vabaduse tagamise
pandlks meie maal.

RaditstSevi ood on kutse rahvarevolutsioonile, tsaarivoimu kuku-
tamisele iildse, Puskini ood on aga suunatud ainult «tiirannide»
vastu, kes asetavad end korgemale seadusest. Puskin véljendas
oma oodis varajaste dekabristide vaateid, kelle moju all ta oli.

Kuid Puskini vérsi joud ja poeedi kunstiline meisterlikkus and-
sid oodile suurema revolutsioonilise kolavuse. Eesrindlik noorsugu
nédgi selles kutset revolutsioonile. Naiteks tuntud vene kirurg Piro-
gov, meenutades oma nooruspéevi, jutustab jargmise fakti. Uks
tema kaasiiliopilastest, koneldes kord Puskini poliitilistest vaade-
test, mis on kujutatud oodis «Priius», fitles: «Meie arvates pole nii;
kui revolutsioon, siis revolutsioon prantsuse moodi — giljotiinigal.»
Ja teine hiiiidis vihaselt: «Kes teist ]u]geb nii konelda Puskinist?
Kuulake!» ja luges ette varsid:

Sa roimar, isehakanu!

Sind, sinu trooni mina vihkan,
su surma, laste hukatust

ma oela roomuga vaid ihkan.
Su ndol, su laubal, juuste all
on rahva needus kirja pandud,
sa oled loodushdabi manduv

ja etteheide jumalal’.

1 Giljotiin — hukkamisriist pea maharaiumiseks (voeti kasutusele Prantsus-
maal 1792, a. kodanliku revolutsiooni ajal.)
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Niisama revolutsieoniliselt kolasid lugejatele ka teise stroofi
lopuread:
. tirannid, véarisege tormis!
Kuid teie olge kindlad, karmid
ja touske pormust, orjavied!

Oma luuletuse kirjutas Puskin Radistsevi eeskujul oodi vormis.
Qod algab kuningatele hirmudratava muusa — uhke priiuse laul-
janna poole poordumisega, samas avaldatakse teema: «Las priiust
iilistab mu anne, las havib pahelik aujdrg.» Edasi jargneb pohiidee
-esitamine: rahvaste hiivanguks on vajalik voimsate seaduste iihen-
damine piiha priiusega. Seejérel illustreeritakse seda ideed ajaloo-
liste ndidetega (Louis XVI, Paul I). Ood 1opeb nagu tavaliselt —
poordumisega kroonitute poole votta oppust deldust.

Kompositsiooni harmoonilisus aitab jdlgida poeed1 motete ja tun-
mete liikkumist. Oodi sisuga on vastavuses ka selle keelelised val-
jendusvahendid.

Poeedi elav, erutav kone kajastab tema mitmesuguseid tundeid:
‘leegitsevat vabadusiha (I stroof), ddrmist pahameelt tiirannide
-vastu (Il stroof), kodaniku kurbust, ndhes valitsevat omavoli
(III stroof) jne. Poee* leiab tdpsed ja iihtlasi ilmekad sonad teda
-erutavate motete ja tunnete viljendamiseks. Nii nimetab ta poliiti-
lise oodi muusat «kuningate hirmuks», «uhke priiuse lauljannaks»,
‘kes paneb suhu «julgeid hiimne».

Ood «Priius» avaldas suurt revolutsioneerivat’ moju Puskini
kaasaegsetele, see teenis dekabriste nende revolutsioonilises agitat-
‘sioonitoos.

«TSaadajevile» (1818). Vabaduse ja isevalitsusega voitlemise
teema kolab ka luuletuses «TSaadajevile». Kirjutatud sobraliku
ldkituse vormis, kajastab see neid vaateid ja poliitilisi meeleolusid,
-mis ithendasid Puskinit tema sobra P. TSaadajevi ja koigi tolle aja
eesrindlike inimestega. Seeparast levicki luuletus laialdaselt kasitsi
‘kirjutatult, oli poliitilise agitatsiooni vahendiks.

Likituse algul koneleb Puskin sellest, et kiiresti olid kadunud
lootused, mis olid tekkinud iihiskonnas Aleksander I esimestel valit-
semisaastatel. «Saatusliku voimu» rohumine sundis eesrindlike
vaadete ja vabadustarmastavate meeleoludega inimesi erilise tera-
‘vusega tundma «isamaa kutset» ja kannatamatusega ootama «piiha
priiuse tundi». Poeet kutsub oma sopra pithendama isamaale «koik
leegitseva hinge jou .. .», voitlema selle vabaduse eest. Luuletuse
‘16pul véljendab poeet erilise jouga usku isevalitsuse paratamatusse
hukusse ja vene rahva vabastamisse.

On tahtis markida, et siin ithineb Puskini patriotism lahutama-
tult tema noudega kodumaa revolutsioonilisest teenimisest. Kodu-
~maa-armastus on lahutamatult seotud voitlusega selle vabaduse eest.

Luuletuses véljendatud tunded on leidnud tdpse ja selge viljen-
«duse mitmesugustes konekujundites.

Me kohtame selliseid ilmekaid metafoore, nagu «kuid koeb
weel ... meis soov», «niikaua kuni hindab pou au, vabaduse ideaaley,

45



«veel onnetaht kord touseb hele»; emotsionaalseid epiteete: «piiha
priius», «kannatamatu hingega»; selgeid, kujukaid véljendeid:
«saatusliku voimu rohumise ally, «isevalitsuse rusudele».

«Kiila» (1819). Luuletuses «Kiila» («[lepeBusi») esineb Puskin
périsorjuse vastasena. Selleks et selgemalt ja teravamalt rohutada
pédrisorjuse kogu iilekohut ja metsikust, kasutab Puskin luuletuse
iilesehituses vastandamise votet. Luuletuse esimeses osas antakse
helge, rahulik kiilapilt. Suure armastuse ja soojusega radgib Puskin
siin kiila loodusest, vaikusest, mis soodustab teaduslikku ja poeeti-
list tegevust, kutsub temas esile loova energia tousu, oilistab teda.
Edasi jdrgneb ja sk iileminek luuletuse teisele osale, kus poeet
nditab meelepahaga rohutud parisorjade-talupoegade oGigusetut
olukorda.

Nimetades end «inimkonna sobraks» rddgib Puskin «metsikust
aadlist», kes végivalla teel «orjastab ja rohub talumeest, kes vitsa
kartusel peab kiindma voorast vagus. Feodaal-parisorjusliku riigi
valitseva klassi majandus ja heaolu pohines talurahva halastamatul-
ekspluateerimisel.

Koik see pahandab poeeti hingepohjani, ja tema suust paiskuvad
kibedad sonad: «Miks puudub ometi mul vdgev lauluanne!» Tema
palavaks sooviks on néha, «kunas kaob ... rahva orjapolv, et hajuks
pimedus ja kirkas koidupunas 166ks helkima see pime taeva-
volvy.

Oma kompositsioonilt ja keelelt kujutab luuletus «Kiila» endast
poeedi-kodaniku tulist konet, kes kajastab oma aja eesrindlike ini-
meste vaateid ja tundeid. See saavutatakse mitmesuguste poeeti-
liste votetega. Luuletus algab péordumisega kiila poole, nagu see
on ette ndhtud oraatorlikus kones. Teisel ja kolmandal stroofil om
ithestigune {ilesehitus: «Ma kuulun sulle: ma jdtsin maha... Ma
kuulun sulle: on mulle armas tume aed...» Luuletuse teises osas
on korratud sedasama oraatorlikku: votet. «Siin aadel metsik. ..
Siin orjus vilets . .. Siin rohuv ike ... Siin neiud noored...» Oraa-
torlikuks votteks on ka luuletuse 1opul olev hiiiid- ja kiisilause.

Luuletuse kahe osa erinev sisu mddras kindlaks ka poeedi keele
erinevad kujutusvahendid.

Luuletuse esimeses osas on konetoon rahulik, iihtlane, sobralik.
Poeet valib hoolikalt eplteete andes edasi kiila looduse ilu. Poeedile
on kiila «. .. tdole virgutav ja puhkust pakkuv maja, kus vaikne
loomisroom ja lihtne onne maik nii viljakaks teeb joude-aja». Talle
on armsad «suur tume aed ja tuulevired, kesk puhmaid helkivad ja
laulvad ojanired, orn chuvirvendus ja heinast lohnav aas. See avar
maastik siin on tulvil ro6msaid varve: nden keset luhtasid kaht Aele-
sinist jarve . ..» Iga epiteet on tdpne. Nad on kas 11ustavad vOi
emotsionaalsed.

Teises osas on konetoon teistsugune. Kaone muutub erutatuks.
Poeet valib tabavad epiteedid, annab véljendusrikka sonalise ise-
loomustuse: «aadel metsik», «kes hoolib... vidsind ohkajast voi
tema silmaveest?», «johkra omanikuy.
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Talurahvas — see on «orjus vilets», kes on méédratud kandma
«rohuvat iket kuni surmani», see on «moisa dravaevatud orjakaris.

Tol ajal veel vene poeesias esineva klassitsismi , moju on niha
ka luuletuse «Kiila» puhul. See avaldub iilevas, oraatorlikus kone-
toonis, slavismide (ceit — see, 10no — siili, riipp, psetbaps — kala-
mees, T20cTHoUL Apem — rtohuv ike jt.) ja antnkkujude («aBop-
nupueit» — tsirtseede ! ou, «opakyJsl Beko» — sajandite oraaklid,
suured nagijad 2) kasutamises.

Ka luuletust «Kiila» kasutasid poliitiliste salaiihingute liikmed
oma ideede propageerimiseks.

Tsensuur lubas luuletuse esimest korda triikis avaldada alles
1871. aastal, kiimme aastat pérast parisorjuse kaotamist.

Puskini poliitilised luuletused, mida ta on kirjutanud enne 16u-
nasse sundasumisele saatmist, tdienevad tolle aja poliitikategelaste
(Araktsejevi, Golitsoni, arhimandriit 3 Fotia) kohta kaivate eplgram-
midega.

Neis epigrammides iseloomustab Puskin tabavalt haridusminis-
ter Golitsonit kui «hariduse ldmmatajat»; AraktSejevit kui «kogu
Venemaa rohujats, kui «moistuseta, tunneteta, autut» inimest. Luu-
letuses «Muinasjutud» e. «Noél» («Ckasku») aga pilkab Puskin tera-
valt «rdndavat despooti», Aleksander I, kes lubas Venemaale anda
konstitutsiooni: poeet ei usu seda lubadust ja suhtub sellesse kui
muinasjutusse.

Oma vaadetest, mis iihendasid poeeti ideeliselt kogu eesrindliku
Venemaaga, ei taganenud Puskin ei sundasumisel olles ega pérast
dekabristide iilestousu mahasurumist. Sellest konelevad 1827. aastal
kirjutatud luuletused «Siberisse» ja «Arion».

«Siberisse» ja «Arion». Dekabrist Muravjovi naisega, kes soitis
1827. aastal oma mehe juurde, kes oli saadetud koos teistega Sibe-
risse asumisele, saatis Puskin ldkituse oma polualustele sopradele.
See tegu oli poeedi suure mehisuse véiljenduseks, sest pérast tsaari
metsikut arvetediendamist dekabristidega piiiidsid isegi koige lédhe-
mad sugulased ja sobrad katkestada nendega suhted. Lakituses
«Siberisse» viljendas Puskin suure poeetilise jouga motet dekabris-
tide firituse tohutust ajaloolisest tdhtsusest, kutsus neid {iles mehi-
selt koike taluma ja véljendas lootust ldhedasele revolutsioonile,
mis vabastab tema asumisele saadetud sobrad sunnitéost.

Kord langevad te ahelad
ja varisevad vangikongid —

Kuivord kallis oli dekabristidele'see poeedi tervitus, seda naitab
nende vastus, mille kirjutas dekabrist A. Odojevski:

1 Tsirtseed — Homerose lugulaulu «Odiisseia» tegelase niimfi Circe jargi
piltl. veetlevad naised. (Tolk.)

2 Suured ndgijad — mottetargad ja luuletajad, kelle toid Puskin luges ja
oma maailmavaadet kujundades tundma o&ppis. '(Tolk.)

3 Arhimandriit — iilem-abt, kloostriiilem.
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Tark heli, leegitsev ja haarav
ei moodund meie korvadest.
Me kisi mooga jarel haaras,
kuid rauad saime selle eest.
Bard 1, meie peale kindel ole,
need rauad on me uhkuseks,
ja oma siingeis kongides

me naerame vaid tsaaridele.

Vastuses Puskinile viljendas Odojevski dekabristide kindlat
veendumust selles, et iiritus, mida nad alustasid, ei vaibu: «Séade-
mest touseb leek» («HM3 uCKpBI BO3ropuTcsi miaamsi»).

Samal 1827. aastal, mil ta saatis oma lakituse «Siberisse», kirju-
tas Puskin veel {ihe luuletuse, mis oli piihendatud dekabristidele —
«Arion». Kuna see oli mdaratud triikis avaldamisele, siis kasutas
poeet allegoorilist (moistukonelist) vormi.

Oma motete ja tunnete viljendamiseks kasutas Puskin muinas-
kreeka legendi poeet ja muusik Arionist. Arion sbitis laevaga ulgu-
merel. Laevamehed tahtsid teda surmata, et omastada tema varan-
dust. Arion palus neid lubada tal laulda enne surma laulu. Lopeta-
nud laulu, hiippas ta ise lainetesse. Kuid delfiin, kes oli ligi meelita-
tud tema laulust kandis ta oma seljas kaldale.

Ime lébi péiz'isenud Arion — see oli Puskin. Poeet koneleb endast
kui dekabrismi laulikust, dekabristlike ideede propageerijast. Soud-
jad paadis — see on dekabristide iiksmeelne kollektiiv, kelle liik-
meks oli ka poeet ise.

Akki ilmunud tormi ja selle tagajargede pildis kujutab poeet
dekabristide iilestousu, selle mahasurumist ja tema juhtide ning osa-
votjate traagilist saatust. Juhuslikult pddsenud laulik jdi ustavaks
oma seltsimeestele, nende f{iritusele. «Siin vanu hiimne laulan
niiiid,» teatab poeet endast.

Vastavalt luuletuse sisule kasutab Puskin arhailisi sonu, mis
kolavad pidulikumalt kui harilikud: xopmmuk (KopMuuii pyJaeBod —.
tiiirimees), sono BosiH (lainete siiles), rumunl (pidulikud laulud),
pu3a (pro onmexna — riili, riie). Dekabristide joudu ja {iksmeelt,

' nende sihikindlat piiiiet saavutada oma eesmérk rohutavad sellised,
konekujundid, nagu «meist osa purjekangast laotas ja teine voimsad
molad vaotas iliksmeelselt vette».

Hetzen kirjutas ajast, mis jargnes dekabristide = purusta-
misele: «Koigi motlevate inimeste hinge tditis siigav kurbus.
Uksnes Puskini helisev ja voogav laul kolas orjuse- ja vaevaorus.
See laul jatkas moodunud aega, téitis julgete helidega oleviku ja
saatis oma hédile kaugesse tulevikku.»

‘Luuletused soprusest. Hulga suureparaseid luuletusi piihendas
Puskin koige siidamlikumate tunnete avamisele. Seda liiki liifirika
paistab silma siligava -humanismi, siiruse ja elamuste rikkusega.
«On alati midagi eriti 6ilist, mahedat, 6rna, aromaatset ja graat-
silist igas Puskini tundes,» kirjutas Belinski.

1 Bard — laulik.

48



Puskinil, kes oli seltsiv ja oskas hinnata inimesi, oli palju sopru
ning ta kirjutas palju sopradest. Soprus oli temale selleks jouks,
mis iithendab inimesed tugevasse liitu kogu eluks, annab reipust
eluvoitluses.

Puskinil oli sopru juba liitseumis, paljudele neist saatis ta oma
lakitusi, meenutas siiralt ja siidamlikult oma luuletustega liitseumi
aastapdevi. Kalgile suurilma seltskonnale, kellega poeet oli sunni-
tud 1abi kdima, eelistas ta alati kitsast soprade ringi.

Ma tunnistan, et sada korda kallim
on noorukite pere minule,

~ siin sdrab maistus, siin mu mottele
on antud vaba lend. Ei keegi salli
siin endal’ jdetud tundeid. Ja me koik
vaid kaunist hindame. ..

Nii kirjutab ta 1819. aastal oma liitseumikaaslasele Gortsako-
vile. Puskinit iihendas tema liitseumisopradega tegevustahteline
moistus, motete vabadus, elavad tunded, armastus koige kauni ja
kunsti vastu. Selline soprus, kasvades iildiste ideeliste huvide pin-
nal, on koige suurem ja siigavam.

Varsslakituses TSaadajevile 1821. aastal pithendab Puskin talle
sellised read:

Sa oled minu vaimujoule arstiks heaks...
Sa andsid rahu, lootust oma sobrale;

su vali pilk ta hingepdhja vilja joudis,

su nou voi etteheide elustamist noudis;

su ind ta rinnas siiiitas oilsat armutuld . ..

«19. oktoobril 1825. a.» Lopetanud liitseumi, otsustasid lopetajad
tulla igal aastal kokku 19. oktoobril, liitseumi avamise aastapdeval
(asut. 1811. a.).

Neil aastail, kui Puskin oli sundasumisel ja ei voinud aastapée-
‘val koos olla koolikaaslastega, saatis ta korduvalt koosolijaile oma
tervituse. 1825. aasta ulatuslikus ldkituses poordub Puskin suure
stidamesoojusega soprade poole, meenutab liitseumipdevi, oma kur-
susekaaslasi. Ta koneleb liitseistide soprusest, mis {ihendab neid
ithiseks pereks.

Puskin kirjutab teda Mihhailovskojes kiilastanud Pustsini kohta:

... Sa, kallis Pustsin, leidsid

mu kaugesse ja unund majja tee.

Mu maapao 60s sa roomsat valgust heitsid
ja liitseumi pdevaks sai niiiid see.

Lédhedased olid temale ka Delvig ja Kiichelbecker, «suguvennad
muusa alal». Delvig kiilastas samuti Puskinit Mihhailovskojes ja
tema sinnasoit «... mu mure viis ja unund roomu jélle siiiitas
rindu.»

Liitseum jéi alatiseks Puskini malestusse kui vabamatlemise ja
vabadusearmastuse hdll, kui «liitseumi vabariik», mis {ihendas liit-
seistid «piihasse vendlisse».

4 Vene kirjandus VIII kl. 49



Luuletus hoogub suurest ja ehtsast oOrnusest, siigavalt siirast
armastustundest soprade vastu. Kui Puskin koneleb oma. iiksindu-
sest Mihhailovskojes, meenutab Itaalias surnud Korsakovi,
siis kolab mehine nukrus tema vérssides. Sopruse teema on iihen-
datud kodumaa-armastuse teemaga. Kogu luuletus on hiimn
soprusele.

Sellise suure sisu asetas Pudkin soprustundest arusaamisse.

Loodusliiiirika. Puskini liilirikas kuulub véljapaistev koht luule-
tustele, milles poeet imestamapaneva poeetilise jou ja armastusega
maalib pildi kodumaa loodusest. Looduse vorratu maalijana ei taju-
nud Puskin seda mitte ainult kunstniku terava silma ja muusiku
peene kuulmisega, vaid ka oma kodumaad armastava tulise pat-
rioodi siidamega.

Lapsepolves, kui Puskin soitis suveks Zahharovosse, tekkis kind-
lalt tema siidames armastus kodumaa looduse vastu. See armastus
tugevnes ja laienes ning leidis oma kunstilise véiljenduse luuletus-
tes, poeemides ning romaanis «Jevgeni Onegin». :

Tema meeli erutavad tunded andis Puskin edasi suureparastes
kunstilistes kujudes, mis rikastavad meie mottelendu, arendavad
oskust ndha, kuulda ja tunda meie kodumaa loodust, mis on siida-
meldhedane igale vene inimesele.

Kuid looduse realistliku kujutamiseni ei joudnud Puskin korraga.
Perioodil, mil poeet viibis 16unas sundasumisel, on tema luuletused
romantilise iseloomuga. Sddrane on néiteks luuletus «Merele».

«Merele» (1824). Romantiline luuletus «Merele» («K mopios)
oli mustandina valmis enne poeedi lahkumist Odessast, kuid iimber-
tootatult ja loplikult valmis see 1824. aasta oktoobri algul.

Mere poeetiline kujutamine iihtib luuletuses poeedi motisklusega
tema kui véljasaadetu saatusest ja rahvaste saatusest. Meri on Pus-
kinile seepérast ldhedane ja kallis, et see ndib temale rahutu ja vaba
loodusjou, voimsuse ja uhke ilu (s. o. selliste omaduste, mis eriti
veetlevad poeeti) elava kehastusena. Need omadused olid Puskini
romantiliselt meelestatud kaasaegsete silmis kahel tolleaegse noor-
polve «motete valitsejal» — Byronil ja Napoleonil.

Napoleonile piihendatud stroofides ei véljenda Puskin selgelt
oma suhtumist temasse. Kuid varasemas luuletuses «Napoleons
(1821) iseloomustab poeet teda kui tiiranni, kes polgab inimkonda,
kui revolutsiooni ja vabaduse «vaigistajat».

Byronis veetlevad Puskinit kuulsa inglise poeedi sellised jooned,
nagu geniaalsus («... geeniuse siis ... surm elavate killast viis»),
vabadusearmastus («ta hauale jadi nutma priius»), ohjeldamatu
voitlejahing («ta hing ei painutanud end — joukiillases ja uhkes
vihas»). Vabadustarmastav voitleja inimeste hiivangu eest tundis
end «maailma halvavas tithjuses» iiksikuna. Luuletuses paljastub
romantiline teema luuletaja iiksindusest maailmas.

Kibedus ja protest kolavad luuletuse ridadest, mis uldlstavad
motisklusi «inimeste saatusest» maallmas
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Meid sama saatus k(')ikjal salvab;
kus asub onn, sddl juba valvab
tlirann voi valgustuse-oht. 1

Inimeste teel vabadusele seisavad valvuritena ees kas valitsevate
klasside volts kultuur voi tiirannid.

Luuletuse romantilisele iseloomule vastab ta korgendatud toon,
hiiiiatuste, iitete, retooriliste kiisimust , hindavate epiteetide ja meta-
fooridega kiillastatud keel.

Luuletus «Merele» oli Puskini hiivastijatuks mitte ainult merega,
vaid ka romantilise liilirikaga. Poeedi iileminekuga realistlikule loo-
mingule muutub temal ka looduse kujutamisviis.

Oma realistlikus looduseliiiirikas maalib Puskin viliselt tagasi-
hoidliku, kuid tema vene siidamele kalli kodumaa looduse ilu ja
poeesiat. Sellised tema luuletused on: «Talvedhtu» («3umHuuit
Beuep», 1825), «Talvine tee» («3umuss mopora», 1826), «Talvehom-
- mik» («3uMHee yrpo», 1829), «Pilvs («Tyua», 1835), «... Kaisin
jéllegi» («BuoBb 51 mocetua», 1835) jt. Kord toob Puskin looduskir-
jeldusse sisse rahvalaulu motiive:

Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,
kuidas varavalgel neitsi
lattel kdis, oh laula sa...
(«Talveohtu»)

kord naitab sisemist seost looduse ja rahvalaulude meloodiate
vahel:

Pikal tiiiitul talveteel Kiiiidimehe laulus pikas
tormab troika tuisates. kostab sooja kodusust;
Kellukese igav keel kord on see tal lustirikas,
ruttab kaugel tema ees. kord tas siigav kurvastus.

(«Talvine tee»)

Sonavara, keele siintaktiline ehitus, varsi intonatsioon omanda-*
vad Puskinil 20—30-ndate aastate 16pul teistsuguse — lihtsama,
adrmiselt realistliku ja rahvaliku iseloomu. Iseloomustavaks nai-
teks on ses suhtes erinevus Mihhailovskoje iimbruse {ihe ja selle-
sama pildi kirjeldustes, mis on antud luuletustes «Kiila» (1819) ja
«. .. Kaisin jallegi» (1835).

Luuletuses «Kiila» on konetoon iilev, oraatorlik:

Nien keset luhtasid kaht helesinist jarve,

kus puri valendab aeg-ajalt vaikses voos.

Mu ees on tuulikud, maekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,

suits rehetaredel ja veised pilliroos,

need virvikirevad, noolsirged pollujooned. ..

Oma kolalt lihtsamana ja siidamlikumana on antud sellesama
pildi kirjeldus luuletuses «. .. Kaisin jdllegi» (1835):

1 A. S. Puskin koneleb siin irooniliselt valitseva aadlike ja kodanluse klassi
«valgustusests ja «kultuurist».

# - A
Tartu ULiKOOL

RAAMATUKOGE



Ja see on metsakiingas, mille tipul

nii sageli ma vaikselt istusin.

Pilk jarvel...

Kesk haljaid karjamaid ja kollendavaid vilju
jarv sinisena laiub kaugele:

sddl soudes mdédda salapdrast voogu

veab kalur kehva noota. Kaugel kaldal

voib niha kiilasid — ja nende taga

see vildak veski maadleb tuultega

ja poorab vaevalt tiibu — ...

«Siigis» (1833). Luuletuses «Siigis» («Ocenb») ei leia me ainult
looduse kujutamist siigisesel ajal; meie ees avanevad mitmesugused
pildid elust: moisnike jahipidamine, mille all kannatavad talupoe-
gade tdiskiilvatud pollud, uisutamine, talvised peod, suvine kuumus,
mis rammestab inimesi jpm. Puskin kirjeldab selles luuletuses ka
oma luule loomisprotsessi, koneleb eesrindlikult motleva poeedi
saatusest XIX sajandi 30-ndate aastate tsaari-Venemaa parisorjus-
liku korra tingimustes.

Koigist aastaaegadest eelistas Puskin siigist: «Kiill moned stigi-
ses ei leia muud kui laita, kuid mind ta vaimustab.»

VII stroofis maalib Pukin eredates virvides sligismaastikku:
«Mind paelub looduses see narbumise 166m. On kullas, purpuris
koik metsad. Ohk on vilu... Ju harva paiksekiirt ndeb labi pilve-
pilu. Vihm, udud, hallaséd . . .»

Realistlikult oigesti kujutab Puskin kiila siigist:

Oktoobrikuu on kies ja paljailt okstelt laas
ju viimseid lehtesid ntiiid poetab salamahti.
Ohk jahe on — ju hall on hommikuti maas,
veel vulav ojake on veski taga lahti,

kuid tiik on tardunud...

Siigis pole Puskinile meeldiv ja kallis mitte ainult oma «lahku-
mis-iluga»: see on poeedile loominguliselt koige soodsam aastaaeg.
«Stigis ... on minu kirjandusliku loomingu aeg,» iitles Puskin.
Poeedi loomingulise to6 kirjeldamisele on pithendatud X ja
XI stroof. Puskin kirjeldab, kuidas tal siinnivad ja valmivad vérsid:
«kauged motted», mida ta «on hoidnud oma hinges», dratavad tema
loova kujutlusvoime; «téis pilte, helisid ma dkki tunnen end; tiis
luuleelevust hing touseb taeva alla ja nagu unendos mind motte
vaba lend viib aina edasi — ta ees koik teed on valla...» Nendes
sonades on viga hésti edasi antud poeedi loomisiha, koigi tema
vaimsete joudude pingutamine, tema tunnete hoog. Ja siis saabub
loomismoment:

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees

ja riimid tulvavad ja kahku sule jargi

sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees,
ja virsid voolavad, et aina {iles margi.

Luuletus 16peb (XII) kiisimusega: «Kuid kuhu soita siis?...»
Siin on kujutatud poeedi motisklust oma olukorra raskusest ise-
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valitsuslik-parisorjusliku korra tingimustes ja politsei jarelevalve
all, mis eriti tugevnes pérast dekabristide purustamist.

Luuletus «Siigis» rullub lahti kui poeedi vaba vestlus lugejaga.
Vastavalt iihe voi teise stroofi sisule muutub intonatsioon. Nii muu-
tub esimese stroofi jutustav toon, kus puudub autori «mina», vii-
mastes stroofides siidamlik-liiiiriliseks voi irooniliseks.

«Milestussammas» (1836). Aasta enne oma surma, just nagu
tehes oma poeetilise tegevuse kokkuvotet, kirjutas Puskin luuletuse
«Mailestussammas» («[TamsTHuk»). Oma teemalt ja {ilesehituselt on
see lihedane Derzavini samanimelisele luuletusele, kes omakorda
vottis formaalseks eeskujuks vana-rooma luuletaja Horatiuse ! oodi
«Milestussammas» («Exegi monumentum»). Puskini (nagu Derza-
vinigi) luuletusel on 5 stoofi, mis on kirjutatud iihesuguse plaani
jargi. Kuid Puskini ja Derzavini motted oma loomingu kohta, selle
pohiidee hinnang ja tédhtsus on hoopis erinevad.

Juba esimeses stroofis rohutab Puskin oma loomingu ‘rahva-
likkust. Poeet rajas «ausamba endal’ eluaegu», mis on korgem
«Aleksandri sambast», s. o. kolonnist, mis piistitati Aleksander I
auks Lossi vidljakule Peterburis.

Edasi rddgib Puskin oma ajaloolisest surematusest ja ennustab
prohvetlikult, et tema luulet tuntakse tulevikus laialdaselt koigi
Venemaa rahvaste seas. See ennustus.on tditunud Noukogude Lii-
dus, kus suure vene poeedi teosed, mis on tolgitud paljudesse
vabade vennasrahvaste keeltesse, levisid koigisse meie suure
paljurahvuselise maa paikadesse ja tegid Puskini nime kalliks ja
lahedaseks koigile rahvastele, kes sellel elavad.

IV stroof sisaldab kogu luuletuse pohiidee — Puskini hmnangu
oma loomingu ideelise suuna kohta.

Puskin vaidab, et ta teenis oigustatult rahva tunnustuse ja
armastuse esiteks oma loomingu korge humaansusega, teiseks oma
vabadusvoitlusega ja kolmandaks dekabristide kaitsmisega («... et
seistes pilistipdi ma laulsin priiusest, et solvatute aule truuks alati
mu kannel jdi»). Selle vérsi iithes variandis nimetas ta end revolut-
sionadr Radistsevi jarglaseks: «RadistSevi jdrel ma {ilistasin vaba-
dust».

Viimases stroofis, poordudes oma muusa poole, hiiiiab Puskin
talle: «paiska peast vanik!», vota iikskoikselt vastu kiitust ja laimu
ning jargne oma kutsumusele.

Luuletus, olles teemaga vastavuses, on kirjutatud kreeka-rooma
oodi Zanris. Sellega seoses paistab nii sonade valikus kui ka into-
natsioonis silma pidulikkus, iilevus. Sellele kaasneb poeedi poolt
slavismide sissetoomine: sosdsue (piistitasin), easasoro (peaga),
raenvs (kodunemisest), nuur (poeet), cyuwjuii 6 neti s3oix (s. o. rah-
vas), seaenuro (kdsku) jt. Intonatsiooni poolest kujutab «Mélestus-
sammas» endast rahvapoeedi-kodaniku pidulikku konet, kes toestab
oma Oigust ajaloolisele surematusele.

1 Horatius — rooma poeet (I saj. em.a.).



JARELDUSED.

Puskini liitirilises poeesias peegeldus erilise tdiuslikkuse ja
selgusega poeedi helge isiksus. «Elavus, tulisus, tundelisus, voime
innustuda ja teisi kiitkestada, kuum siida, mis januneb armastust,
januneb soprust, on voimeline kiinduma inimesse kogu oma hinge-
jouga, tuline temperament, mis tombab kaasa ellu, seltskonda,
lobustustesse ja rahutustesse, moraalne puhtus — need jooned
Puskini isikus on selged igaiihele, kes o lugenud tema teoseid, kel
on kas voi véheseidki teadmisi tema elust,» kirjutas TSernoSevski
Puskini kohta.

Belinski hindas eriti Puskini humaansust. Ta kirjutas: «Tema
poeesia eriliseks omaduseks on tema voime arendada inimestes
kauni tunnet ja humaansuse tunnet, moistes nende sonade all isik-
suse ja inimese vadrikuse lakkamatut austamist.»

Puskini liilirika valgustas haruldase siigavuse ja toepdrasusega
igakiilgselt tema kaasaegse tegelikkuse néhtusi.

Kuid, osutudes poeedi elavaks vastukajaks tema aja elule, kas-
vab Puskini liilirika samal ajal korgemale tema ajast ega kaota
oma tdhtsust ka meie ajal. Me hindame Puskinis elu tajumise ja
tundmise tdiuslikkust, eluroomu, vabadusearmastust, suwurt
humaansust ning kutset kodumaa teenimisele.

Puskini liiiirika, nagu kogu tema looming, paistab silma korge
kunstilise kultuuri poolest. Imestamapanev seesmine harmoonilisus,
loomulikkus ja lihtsus on Puskini poeesia iseloomustavad -jooned.
Tédpsus, varskus, sonade tabavus, kokkusurutus motete ja tunnete
viljendamises, intonatsiooni haruldane mitmekiilgsus, «helide, tun-
nete ja motete noiduslik {thendamine» tostavad esile Puskini vérsi.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Missugused luuletused ja mida nad konelevad Puskini ideelisest lahedu-
sest dekabristidega?

2. Milline peab Puskini arvates olema soprus?

3. Looduse kujutamine Puskini liifirikas.

4. Millega pohjendab Puskin oma oigust ajaloolisele surematusele (luule-
tus «Milestussammas»)?

«JEVGENI ONEGIN».

Belinski nimetas «Oneginit» digesti «Puskini koige siidameldhe-
dasemaks teoseks», milles peegeldus koige suurema tdiuslikkusega
poeedi «kogu elu, kogu hing, kogu armastus, ... tema tunded, aru-
saamad, ideaalid». Ligikaudu iiheksa aastat, peaaegu poole oma
loomingulisest elust andis Puskin oma romaani koostamiseks, pai-
gutades sellesse «mdistuse kiilmade vaatluste ja siidame nukrate
tahelepanekute» vilja.

Romaani saamislugu. Mustandites on siilinud poeedi mark-
med, et ta alustas oma t66d romaaniga «Jevgeni Onegin» 9. mail
1823. a. Kisinjovis ja lopetas selle pohiliselt 25. septembril 1830. aas-

54



tal Boldinos, mis teeb kokku 7 aastat 4 kuud ja 17 pdeva. Kuid seda
kokkuvotet ei saa lugeda loplikuks: 1831. aastal vottis Puskin
romaani uuesti kdsile ja kirjutas moned stroofid romaani viimasele
peatiikile, nende hulgas «Onegini kirja Tatjanale».

Esialgsete kavatsuste jargi pidi romaan «Jevgeni Onegin» koos-
nema iiheksast peatiikist, mida Puskin mustandis pealkirjastas jérg-
miselt, jagades need kolmeks jaoks:

1. jagu. I lugu — Raskemeelsus. — II — Poeet. III — Preili.

2. jagu. IV lugu — Kiila. V — Nimepdev. VI — Kahevoitlus.

3. jagu. VII lugu — Moskva. VIII — Rénnak. IX — Suurilm.

Hiljem vottis Puskin VII peatiiki dra ja paigutas sellest katken-
did romaani lisasse. Puskin oli kirjutanud ka X peatiiki, kuid pole-
tas selle. On jddnud siiski alles moned poolikud stroofid.

Selline on romaani valine saamislugu. Sellest on ndha, kui kaua
tootas Puskin selle kallal. See aeglus on seletatav poeedi gran-
dioossete plaanidega nii tema poolt kavatsetud romaani sisu ku1 ka
selle kunstilise kujundamise alal.

Juba «Kaukaasia vangis» kavatses Puskin anda XIX sajandl
algusele tiiiipilise aadli-intelligentsi esindaja kuju, kes polnud kiill
poliitilise salaithingu liige, kuid suhtus kriitiliselt suurilma eluviisi,
protestis «suurilma» kommete vastu, mis aheldasid isikuvabadust.

Sellesama kuju esiletoomist jdtkas ta ka poeemis «Mustlased»
(«piranbr»). Kuid poeet ndgi, et romantilise poeemi raamid ei
voimalda tal tdita oma {ilesannet vajaliku tdiuslikkusega. Peamine
tdhelepanu oli poeemides pooratud peategelase iiksildasele isikule,
tema keerulise hingeelu kujutamisele. Tingimused, mis mojustasid
tema iseloomu kujunemist, keskkond, milles ta elas ja kasvas, iihis-
kondlikud suhted — koik see jdi poeemis andmata, jdi lugejale
teadmatuks. Sellist iihekiilgset kangelase isiku kujutamist noudis
juba romantilise poeemi Zanr ise. See takistas tegelikkuse laialda-
semat kujutamist, mida taotles Puskin.

Seepdrast kavatses Puskin, juba enne poeemi «BahtSisarai
purskkaev» alustamist, minna romantiliselt poeemilt iile romaanile,
mille vaba vorm lubaks tal igakiilgselt haarata elu ja ndidata kan-
gelast tema suhetes iihiskonnaga.

Piilides tegelikkust toepdraselt kujutada ka poeemides, ldheb
Puskin oma romaanis loplikult iile realismile. Romaani «Jevgeni
Onegin» liiiirilistes korvalepoigetes, andes hinnangu koigile tema
ajal eksisteerinud kirjandusvooludele — klassitsismile, sentimenta-
lismile ja romantismile —, moistab Puskin need hukka inimese ja
elu iihekiilgse kujutamise pdrast. Oma romaanis voitleb ta realismi,
inimese igakiilgse, Oige ja siigava kujutamise -eest tema mitme-
sugustes seostes iihiskonna ja tegelikkusega.

Niiiid avab Puskin tegelaste kujud tédielikumalt ja siigavamalt,
nditab neid mitte ainult erilistes olukordades, vaid ka harilikus,
argipdevases elus. Ta ei vii neid Kaukaasiasse voi Krimmi: nad
elavad ja tegutsevad vene tolle aja tegelikkuse olukorras, oma ldhe-
daste ringis, nendele omases ringkonnas. Nende tegevus lakkab

95



olemast salapdrane. Vastupidi, koik nende kaitumises on selgita-
tud kas iihiskondlike tingimustega voi nende hmgehste omadus-
tega.

Sellist elu laiahaardelist holmamist, nagu see on antud romaa-
nis «Jevgeni Onegin», polnud veel iiheski maailmakirjanduse teo-
ses. Polnud iihtki romaani Lédane-Euroopa kirjanduses, mis oleks
XIX sajandi alguse noort inimest, aadli- voi kodanlikku miljood
kujutades kirjeldanud iiheaegselt ka talurahva elu. Kuid Puskini
romaanis mooduvad meie silme eest nii «korgema seltskonna», pro-
vintsiaadli kui ka périsorjusliku talupoja eredad kujud ja pildid
nende elust.

Just selle Puskini kaasaegse Venemaa elu koige laiahaardeli-
sema holmamise eest, samuti aga tiiiipiliste kujude ja ideede rikkuse
tottu nimetaski Belinski romaani «Jevgeni Onegin» «vene elu
entsiiklopeediaks».

XIX sajandi alguse aadelkonna kujutamine. « «Oneginis» me
ndeme koigepealt poeetiliselt reprodutseeritud pilti vene iihiskon-
nast, mis on voetud tema arengu {ihel koige huvitavamal momen-
dil,» iitleb Belinski. Oma romaanis kujutas Puskin Venemaa elu
XIX sajandi 10-ndate kuni 20-ndate aastate esimesel poolel.

See oli rahvusliku iseteadvuse tousu aeg, mille dratas 1812. aasta
soda, eesrindliku aadli-intelligentsi rahulolematuse suurenemise
aeg isevalitsuslik-périsorjusliku korra suhtes.

Suureneb huvi Lédne-Euroopa filosoofide ja kirjanike vastu.
Onegin loeb inglise majandusteadlase Adam Smithi teoseid. Koos
Lenskiga arutab ta kiisimusi, mida on tostatanud XVIII sajandi
16pu prantsuse filosoofid. Rousseau on Tatjana iiks lemmikautoreid.
Lenski oppis Gottingeni {ilikoolis; tema poeesia valmis «Goethe ja
Schilleri taeva all»; sealt t6i ta kaasa vabadustarmastavad unistu-
sed». -

Kasvab inglise ilukirjanduse tundmine. Richardson ja Byron
muutuvad lemmikkirjanikeks.

Kerkivad esile uued vajadused, eriti pealmna aadliringkonnal,
laguneb patriarhaalne elukord.

Nende Venemaa iihiskondlik-majandusliku ja kultuurielu edu-
sammude taustal kujutab Pukin dekabristide vaadete valgusel
aadelkonna mitmesuguste rithmituste — Peterburi, Moskva ja oma
moisates elava maa-aadli elu-olu ja meelelaadi.

Peterburi «suurilm» — aristokraatlik seltskond — on esile too-
-dud romaani esimeses ja kaheksandas peatiikis. Nédidates suurilma
seltskonnaelu kogu tiithjust joonistab Puskin tema tiiiipiliste esinda-
* jate kujud teravalt satiiriliselt. Siin on nii «hddavajalikud narrid»,
«koigele vihased hadrrad», «ballidiktaatorid 1», «pealtndha oOelads»
daamid kui ka «surmtosised» kaunitarid.

Seitsmendas peatiikis on meie ees pealinna — Moskva aadel. See
paistab silma elu-olu ja harjumuste tardumuse ning konservatiiv-

! Ballidiktaatorid — moodide ja kommete seadusandjad ballidel.
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suse, huvide piiratuse, labase ja sisutu elu poolest. Mahajaanud pro-
vintslikkust ohkub sellest aadli-Moskvast.

Koik on siin ilmetu ja kaame,

ja igav keelepekski daamel;

nii mannetu on jutuldim —

vaid laim, intriigid, arglik so6im;
nii jookseb terveid pdevi tithja, —
ei iihtki motet. ..

Aadlike kolmandat gruppi kujutab endast romaanis provintsi-
aadel. Pika reana moéoduvad meie silme esst nii Onegini onu kui ka
Tatjana nimepéevale soitnud kiilalised. Siin on «Pustjakov, nii pikk
kui paks, siis. Gvozdin, orja surmasilmus, kuid ise vdga joukas
saks», siis «Abariku» pohjal meile tuntud Skotininid, kes on onne-
likult kolinud XVIII sajandist iile XIX sajandisse, siis «erus riigi-
nounik Fljanov, suur s66mar, petis, lobamokk ja riukamees, kel suu
kui vokk», jt. Kujutades seda seltskonda Tatjana unendos mitme-
suguseis tontlikes kujudes, iseloomustab Puskin provintsiaadli met-
sikut maailma kui tardumuse, harimatuse, niirimeelsuse, méodunud
aegadesse pimeda kiindumise kehastust. Poeet on halastamatu oma
satiirilises «metsiku aadli» kirjelduses.

Irooniaga radgib Puskin ka Larinite perekonna «rahulikust
elust», kes oli ustav «kalli vanaaja kommeteles. Larin ise
«head ei karta varjand; too, ehk kiill vaimus moédund sajand»; ta ei
lugenud raamatuid, majapidamise oli iile andnud naisele ning
«6okuues ise soi ja joi» ja «eel louna loppes rdnnak maine».

Kuid ka Larinite moisas valitses kogu nende rahulikule elule ja
tuntud rahvaldhedusele vaatamata ikkagi périsorjus. Niisama tava-
line, nagu talveks seente soolamine ja laupdeviti saunaskdimine, oli
Larinale laupade paljaksajamine, s. t. siiiidi olnud talupoegade sol-
datiks andmine, ja teenijate 166mine, kui ta vihastus.

Onegin. Temaatika kogu ulatusele vaatamata on romaan «Jev-
geni Onegin» ennekoike romaan XIX sajandi 20-ndate aastate (enne
dekabristide {ilestousu 1825. aastal) vene aadli-intelligentsi vaimsest
elust ja otsinguist. Tema pohiteemaks on eesrindliku inimese suhted
aadliseltskonna ja rahvaga. Selle teema avabki Puskin progres-
siivse aadli-intelligentsi-esindajate Onegini, Lenski ja Tatjana kuju-
des.

Andes oma romaanile iihe peategelase nime rohutas Puskin
sellega Jevgeni Onegini keskset kohta nende seas (ja kogu romaa-
nis). ;

Onegin on «Peterburi suurilma noormees», pealinna aristokraat.

Kirjeldades oma kangelase kuju rddgib Puskin {iksikasjaliselt
tema kasvatusest ja haridusest, tema elust Peterburi «korgemas
seltskonnas». «Lobu ja luksuse lapsena» sai Onegin tolle aja aristo-
kraatlikule noorsoole tiiiipilise koduse hariduse ja kasvatuse prants-
laste-guvernooride juhatusel. Ta oli kasvatatud aristokraatliku kul-
tuuri vaimus, mis oli lahti kistud rahvuslikust ja rahvalikust pinna-
sest.
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Moraalselt rikutud «suurilma» moju eemaldas Oneginit veelgi
‘rahvast. Onegin elab tolle aja «kuldsele noorusele» tiitipilist elu:
kéib ballidel, restoranides, jalutab Nevski prospektil, kiilastab teat-
reid. Selle peale kulus tal kaheksa aastat.

Kuid oma loomuse tottu eraldub Onegin aristokraatliku noorsoo
iildisest massist. Puskinit koitis «tema ilme joon, ta unelmaile
andund truudus, ta veidrus vorratu ja uudus, ja terav, jahenenud
“vaim», tunnete ausus ning siidame oilsus. See viis Onegini pettumu-
sele korgema seltskonna elust ja huvidest, tekitas rahulolematust
poliitilise ja sotsiaalse olukorra suhtes, mis oli kujunenud Venemaal
parast 1812. a. Isamaasoda, reaktsiooni tugevnemise aastail,
araktsejevliku reziimi aastail. Raskemeelsus ja igavus valdasid One-
ginit. Hiiljanud suurilma seltskonna, proovib ta tegelda mingi kasu-
liku tegevusega. Katsest kirjutada ei tulnud midagi vélja: tal pol-
nud selleks kutsumust («seal haigutades haaras sest, et Kkirju-
tada .. .») ega harjumust tocks, andis end tunda harraslik kasvatus
(«aga visa t66 oli tiilgastav»). Katsed voidelda «hingetiihjusega»
lugemise teel ei andnud ka tulemusi. Raamatud, mida ta luges, kas
ei rahuldanud teda voi osutusid tema motete ja tunnetega koos-
kolas olevaiks ja ainult tugevdasid neid.

Onegin piiiiab tegelda talurahva elu korraldamisega oma maisas,
‘mille ta sai parandina onult:

Ta asendas teoorjus-ikke
seal kerge obrokiga...

Kuid kogu tema tegevus moisniku-peremehena piirduski selle
reformiga. Endised meeleolud, ehkki monevorra leevendatuna elust
looduse riipes, hakkasid teda jélle valdama.

Onegini erakordne moistus, tema vabadustarmastavad meele-
-olud ja kriitiline suhtumine tegelikkusesse tostsid ta aadli massist
korgemale, eriti maa-aadli hulgas, ja jatsid ta {ihiskondliku tege-
vuse puudumise tottu tadielikku {iksildusse.

Katkestanud suhted suurilma seltskonnaga, kus ta ei leidnud ei
korgeid huvisid ega toelisi tundeid, vaid ainult paroodiat nende
kohta, ja olles eemaldunud rahva elust, kaotab Onegin sideme ini-
mestega.

«Hingetiihjusest» ei suuda Oneginit pédasta ka tugevamad tun-
ded, mis seovad ininmtest inimesega: armastus ja soprus. Ta hiilgas
Tatjana armastuse, sest et hindas koigest enam «vabadust ja rahuy,
ei osanud moista Tatjana loomuse siigavust ega tundeid. Ta tap-
pis oma sobra Lenski, kuna ta ei suutnud tousta korgemale tolle
maa-aadli iihiskondlikest arvamustest, keda ta seesmiselt polgas.
Klassi-eelarvamused said voitu neis koikumistes, mida ta sai tunda
parast viljakutse saamist duellile. Ta kohkus «rumalate inimeste
sosinast ja naerust», Zaretski keelepeksust.

Hingeliselt rohutuna lahkus Onegin kiilast. Ta «alustas rdnna-
kut», kuid ka see ei lahutanud tema meelt.

Poordunud tagasi Peterburi, kohtas ta Tatjanat abielus naisena,
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oma sugulase ja sobra naisena. Temas 10i l0kkele armastus Tatjana
vastu, kuid viimane sai aru egoismist, mis oli aluseks Onegini tun-
netele tema vastu: Onegin ei moistnud jillegi tema vaimsete nouete
siigavust.

Onegini ja Tatjana kohtumise stseeniga 16peb romaan.

Onegini edaspidisest saatusest ei konelda midagi. Kuid Puskin
kavatses romaani jatkata. 1830. aasta siigisel kirjutas ta kiimnenda
peatiiki, milles kavatses jutustada dekabristide esimeste salaiihin-
gute tekkimisest. Kuid tsensuuriolude tottu ei oleks ta saanud seda
iriikkida; veel enam, seda hoidagi enda kédes oli ohtlik. Ja Pus-
kin poletas samal siigisel kasikirja. Poeedi paberite hulgas on siiski
sailinud moningad {iksikud osakesed peatiiki esimestest stroofidest.

Kuidas kavatses Puskin arendada tegevust X peatiikis? Kas ta
oleks viinud Onegini dekabristide ringkonda? On toendeid {ihelt
Puskini tuttavalt selle kohta, et poeedi sonade jdrgi «Onegin pidi
kas hukkuma Kaukaasias voi sattuma dekabristide hulka». Kuivord
tdpne on see tunnistus, on teadmata.

Onegini isikus kujutas Puskin esimese kirjanikuna sellist hari-
tud aadliku tiiiipi, kes arenes Venemaal XIX sajandi 20-ndate aas-
tatel ja oli laialdaselt tuntud dekabristide purustamise jargseil aas-
tail. Onegin on selle aadli-intelligentsi haritud osa tiiiipiline esin-
daja, kes suhtus kriitiliselt aadliringkonna elulaadi ja valitsuse
- poliitikasse. See aadli-intelligents hoidus korvale tsarismi teenimi-
sest, et mitte tousta Moltsalinite ridadesse, kuid ta jdi ka eemale
ithiskondlik-poliitilisest tegevusest. See tee aga, ehkki ta oli oma-
moodi protestiks iihiskondlik-poliitilise korra vastu, viis paratama-
tult tegevusetusele, irdumisele rahvast, egoistlike huvide kitsasse
ringi sulgumisele. See viis sellised inimesed seadusepiraselt «hin-
gelisse tithjusse», jdttis nende elu korge eesmirgita, positiivse pro-
grammita. Belinski iitles hdsti Onegini ja samuti seda tiiiipi ini-
meste kohta: «...tegevusetus ja elu labasus dngistavad teda; ta
isegi ei tea, mida talle on vaja, mida ta tahab; kuid ta teab, ja teab
viga hasti, et ta ei vaja, et ta ei taha seda, millega on nii rahul ja
onnelik enesearmastaja keskpdrasus».

Positiivse programmi puudumine médrab Onegini tegevusetu-
sele. Herzen iitles oigesti tema kohta: !

«Noormees ei leia mingit elavat huvi sellest orjameelsuse ja
tithise auahnuse maailmast. Ja ometi just selles iihiskonnasongi
tal midratud elada, sest rahvas on temast veel kaugel ... tema ja
rahva vahel pole midagi iihist...»

Onegini kuju omab médratu suurt iildistavat joudu. «Fakt on
see, et me koik oleme — iihed vdhem, teised rohkem — Oneginid
juba iiksnes sel juhul, kui me ei taha olla tSinovnikud vo6i moisni-
kud,» {itles Herzen. Onegini tiiiipilisus oli niivord tugev, et sellest
ajast alates, Herzeni sonade jargi, «oli igal romaanil, igal poeemil
oma Onegin, s. t. joudeolekule madratud, kasutu, teelt eksitatud ini-
mene, oma perekonnale, oma maale vooras inimene, kes ei taha teha
kurja ja on jouetu tegema head, kes ei tee I6ppude I6puks
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midagi, ku1g1 votab koike késile, vdlja arvatud siiski kaks asja: esi-
teks, ta ei lahe kunagi valitsuse poo]ele ja telseks ta ei oska kunagi
minna rahva poolele».

Onegini kujus nditas Puskin seda teed, mlda mooda ldks iiks osa
tema aja aadli-intelligentsist, — otsinguid, eraldununa iihiskonnast
ja rahvast. Puskin moistis karmilt hukka selle kangelase-individua-
listi tee, mis tegi tema {ihiskondlikult kasutuks, «liigseks inimeseks».

Lenski. Teine tee, mida modda 1dks XIX sajandi 20-ndate aastate
aadli-intelligents, on ndidatud Lenski kujus. See on tol ajal moes
olnud filosoofiliste Opetuste ja elust irdunud, unistav-romantilise
poeesia harrastamise tee.

Lenskil on palju hiid eeldusi. Puskin niitab Lenskile omaseid
nooruslike, iillaste, ornade, julgete tunnete ja motete Gilsaid piiiid-
lusi, janunemist teadmiste ja t06 jarele ning hirmutunnet hibi ja
patutegude’ ees.

Kuid Lenskil puudub teadmine ja arusaamine tegelikkusest.
«Naiivne siidamelt», tajub ta inimesi ja elu kui romantik-unistaja.
Nagu Oneginilegi, on talle vooras provintsiaadli seltskond oma pii-
ratud huvidega, kuid ta idealiseerib Olgat, tavalist tiitarlast. Ini-
meste mittembistmine ja kalduvus unistamisele viivadki Lenski
traagilisele 1opule juba esimese kokkupdrke puhul tegelikkusega.

Lenski on haritud ja kultuurne inimene. Tema vestlustes Onegi-
niga puudutatakse filosoofilisi, tihiskondlikke ja teaduslikke Kiisi-
musi. Puskin méargib tal «vabadustarmastavaid unelmaid». Lenski
on poeet, sentimentaalne romantik. Teise peatiiki X stroofis loetleb
Puskin Lenski poeesia pohimotiivid, kuuenda peatiiki XXI ja XXII
stroofis aga esitab tema eleegia kui romantilise poeesia néidise.

Need motiivid, mida Puskin mérgib Lenski luules, on ldhedased
Zukovskile ja teistele poeetidele — tolle aja sentimentaalsetele
romantikutele. =~ «Armastuse, nukruse, lahkumise», salapérase
«mingi» motiivid, «elu ndrbund lilledest», «kaugetest maadest» ja
«romantilistest roosidest» laulmine on just tiiiipiline Zukovski luu-
lele.

Niisugused romantikud nagu Lenski ei suuda vastu pidada elu
lookidele: nad kas lepivad valitseva korraga voi hukkuvad juba
esimese kokkuporke puhul tegelikkusega. Lenski hukkus. Kui. ta
oleks aga jddnud ellu, siis oleks ta toenédoliselt muutunud tavaliseks -
moisnikuks-filistriks. Silmapaistvat poeeti temast vaevalt kiill oleks
saanud; seda ei tootanud Lenski «tume ja ndrbunud» poeesia.

Puskinile polnud vastuvoetav Lenski sentimentaalne romantism.

Tatjana. Oneginile ja Lenskile, kes oma kasvatuse ja kultuuriga
on voordunud rahvast, vastandab Puskin Tatjana Larina. Tatjana
on Puskinile «kallis ideaals.

Mida siis Puskin hindas Tatjanas, mispdrast esitab ta selle kuju
sellise soojusega?

Tatjana on ennekdoike terviklik loomus. Belinski selgitab jéargmi-
selt: «Tatjana loomus ei ole komplitseeritud, kuid siigav ja jouline.
Tatjanas ei ole neid haiglasi vastuolusid, mille all kannatavad liiga

60



keerukad loomused; Tatjana on tehtud otsekui iihest tiikist, ilma iga-

suguste lisandite ja segudeta. Kogu tema elu iseloomustab see ter-

viklikkus, see {ihtsus, mis kunstimaailmas moodustab kunstiteose

suurima vaartuse. Kirglikult armunud lihtne maaneiu, hiljem selts-

konnadaam, on Tatjana koigis oma elu olukordades alati iiks ja

sama ...» Tema moraalsed printsiibid on kindlad ja piisivad.
Looduse poolt on talle antud:

Tal elav moistus, elav tahe
ja massumeelne otsiv vaim,
kui iseteadev vorsuv taim,
kuid siida leegitsev ja mahe.

Oneginit juhib tema tegudes «kaine ja kiilm moistus», Lenskit —
tunne, Tatjanat — «méssav kujutlus», mida tasakaalustab ja suu-
nab «moistus ja elav tahe».

Tatjana iseloomus on jooni, mis teevad tema kuju ldhedaseks nii
Oneginile kui ka Lenskile. Oneginis rohutab Puskin «omapérast
veidrust», Tatjana loomus hdmmastab omapéarasusega, Onegin —
«seltsimatu, elab erakuna», Tatjana «oma perekonnas kéis kui tiitar-
laps, kes vooras nédis» ning tunneb end iiksikuna nii kiilas kui ka
korgemas seltskonnas. Pettunud suurilma seltskonnas ja iihiskond-
lik-poliitilises elus, langeb Onegin raskemeelsusse ja nukrusse.
Rahuldamatus iimbritseva keskkonna -suhtes kutsub ka Tatjanas
esile selle nukrustunde. Samuti nagu Onegingi, suhtub Tatjana
kriitiliselt mitte ainult moisa-aadlisse, vaid ka Moskva ja Peterburi
aadlisse. :

Kuid temas on jooni, mis lihendavad teda ka Lenskile: kaldu-
vus unistamisele, armastus looduse vastu, romantiline usk eel-
aimusse ja ettemddramisse. Nagu Lenskigi, kes «uskus veel, et
kuski liitub ta hingega kord hoimlashing», kirjutas Tatjana Onegi-
nile:

Mul saatus selleks marku andis,
ja taevas: sinu olen ma.

Mu kogu elu oli pandiks,
et sind vaid voiksin kohata. ..

Kuid koigele sellele iseloomujoonte sarnasusele vaatamata on
Tatjana siigavam kui Onegin ja Lenski.

Meid koidavad ka tema moraalsed omadused: hingeline lihtsus,
. siirus ja loomulikkus. Tatjanal on ka veel viga suur eelis. Tatjanas
on rahvuslikku ja rahvapérast. Juba oma kangelanna nimega, mis
oli tollal laialdaselt levinud peamiselt lihtrahva hulgas, tahab Pus-
kin rohutada Tatjana ldhedust rahvahulkadega. «Vene hingegay,
nagu iseloomustas teda poeet, armastas Tatjana kodumaa loodust
ja rahva kombeid. Mbisateenijate ja eriti hoidja-kasvataja kaudu
tutvus ta rahvaluulega ja hakkas seda armastama. Tatjana «motleb
kiilaelanikest», aitab vaeseid.

Oma elu ei taha ta korraldada moisnike keskkonnale omaste
tavade kohaselt. Ta tahab ise otsustada oma saatuse iile, ise maa-
rata kindlaks oma elutee. Ta ei vali endale meheks mitte Petuskovi,
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Bujanovit ega husaar Pohtinit; ta unistab inimesest, kes annaks
tema elule korgema sisu ja sarnaneks kangelastele tema lemmik-
romaanidest. Talle ndis, et sellise inimese leidis ta Oneginis.

Kuid Onegin, kuigi «oli liigutatud» Tatjana kirjast, ei vastanud
tema armastusele. Tatjana unistused onnest varisesid kokku. Tema
armastus t0i talle iiksnes kannatusi.

Tatjana tragoddia oli selles, et ta kohtas inimest, kes oli egoist,
kuigi «kannatav, kurb veidrik», kes ei suutnud Tatjana ellu tuua
seda, millest viimane unistas.

Kolme aasta pérast kohtus Tatjana uuesti Oneginiga. Selle aja
jooksul oli ta ldinud juba mehele, muutunud seltskonnadaamiks,
viirstinnaks, kes on saanud iildise austuse ja imetluse osaliseks
«korgemas seltskonnas». Kuidas ta aga suhtub teda iimbritsevasse
luksusse, oma edusse seltskonnas?

Kuid mulle hiilgus, lugupidu,

see loss tdis toredust ja tuld,

kus vooruspeole jargneb pidu,

on tithjust kattev kassikuld.

Mis saan ma neist? Heal meelel dra
ma annaksin koik selle sédra

kui iileliigse pagasi,

kui voiksin saada tagasi

mu raamatud, mu rohtund aia...

Nende adrmiselt avameelsete sonadega viljendab Tatjana kogu
Emha polgust suurilma seltskonna labasuse, tiihisuse ning joude-elw

ohta.

Viimase kohtumise stseenis Oneginiga ilmnevad veel téieliku-
malt Tatjana korged vaimsed omadused: kombeline laitmatus, toe-
armastus, kohusetruudus, otsustavus.

Tatjana saatus pole vihem traagiline kui Oneginil, kuid Tatjana
tragoodia on teistsugune. Elu purustas ja rikkus Onegini iseloomu,
muutis tema «targaks tarbetuseks» (Herzeni véljenduse jargi). Tat-
jana iseloom ei muutunud, ehkki elu t6i talle itksnes kannatusi, ja
ta ei leidnud seda, mille poole piiiidis oma iilla hingega.

Puskin jutustab tiksikasjaliselt neist tingimustest, mille moju all
kujunes Tatjana iseloom. Ta jagab aadli-intelligentsi vaimustust
tollal moes olnud Lddne-Euroopa sentimentaalse ja romantilise kir-
janduse vastu. Kuid selle kirjanduse lugemine ei eemalda teda kodu-
pinnasest, sest hoopis tugevam oli see moju, mida avaldas rahvas,
kiila ja selle loodus. Liahedus talurahvale, hoidja-kasvataja (kelle
prototiiiibiks oli poeedile vorratu Arina Rodionovna) suur moju kas-
vatasid Tatjanas lihtsust, siirust, korget moraalsust, kohusetruudust
ja demokratismi.

Kui me PetSorinis ja paljudes Turgenevi romaanide kangelastes
nieme jargnevate aastakiimnete Oneginit, siis Tatjana Larinaga
algab moraalselt laitmatu, kohusetruu, siigavalt sisukat elu otsiva
vene naise suurepiraste kujude galerii. Sellised on Olga Iljinskaja
Gontsarovi romaanis «Oblomov» («O6aomMoB») ja Turgenevi romaa-
nide kangelannad: Natalja «Rudinists («Pyaun»), Jelena <«Eel-
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ohtusty («Hakauyne»), ning dekabristide naised, keda iilistab Nek--
rassov. 4

Olga. Tiielik vastand Tatjanale on tema noorem 6de Olga. Kui
lapsepolves Tatjana oli «tumm, metsik, pilgus arglik virve, nii mee-
nutas ta laanehirve», siis Olga — «kui hommik roosk, tdis roomus-
telu, . .. nii lihtne kui poeedi elu». Olgas on palju eluroomu, elavust,
iilevoolavat energiat. Alati oli tal «kerge naeratus huulily, Larinite
majas oli koikjal kuulda tema «kolavat hdélts.

Kuid Olga viline veetlevus ja kiitkestav eluroom ei suutnud var-
jata tema hingemaailma vaesust. Tema loomuses puudub selline
omapdra ja siigavus, mis iseloomustavad Tatjanat. Olga elab
muretult, juhindudes oma elus maa-aadli olustikus viljakujunenud
vaadetest ja tavadest. «Ikka vaane 1, kuulelik», talitab ta siigava-
malt juurdlemata aadliringkonnas maksvate elureeglite jargi. Ta ei
suuda moista Tatjanat, teda ei pane juurdlema Lenski kaditumine
ja meeleolu duelli eelohtul. Tema tunded ei paista silma sellise sii-
gavuse ja piisivuse poolest nagu Tatjanal. Ta ei nutnud kaua Lens-
kit taga ja ldks peagi mehele, «korrates oma ema viikeste muuda-
tustega, mida noudis aeg» (Belinski).-

Séarast tiilipi naise laialdasele esinemisele nii tolle aja elus kui
ka kirjanduses osutab Puskin ise:

... kuid see pole uus,
romaan mistahes votke: sama
- tast armsa leiate portree. ..

Kuid Puskini sule all omandas see kuju, ehkki ta on antud eskii--
sina 2, sellise kunstilise viljendusrikkuse, et ta avaldas moju terve
rea naiskujude loomisele hilisemate kirjanike teostes (néiteks Mar-
finka kuju GontSarovi romaanis «Jarsak» («OGprIB»)).

Autori kuju. Peategelastega koos esineb ka autor, mitte ainult
kui jutustaja, vaid kui romaani tegelane. Ta on Onegini sober, kel-
lega ta tutvus ja sai sobraks Peterburis. Ta armastab Tatjanat,
«hoiab piihalikult alles» Tatjana kirja Oneginile. Tal on «juhuslikult
sailinud» Lenski varsid «Kus on, kus on mu elu kuldsed pidevad»
(Kyna, Kyna BBl yIQJIHIHCEY).

Jutustades oma sopradest ja tuttavatest pole autor nende elu-
siindmuste {ikskoikne vaatleja. Ta votab koige elavamalt osa nende
saatusest, elab kaasa nende elamustele, koneleb neist armastuse ja
osavotlikkusega, kuid vahel ka irooniliselt, monikord isegi moistab
karmilt hukka oma kangelaste kditumise (néditeks Onegini selle eest,.
et ta vottis vastu Lenski viljakutse). -

Monedes stroofides (liiiirilistes korvalepoigetes) aga esineb
autor juba kui itks romaani peategelastest; ta jutustab oma liitseumi--
aastatest, sundasumisest ja elust maal, arutab lugejatega oma:

1 Vaane — vaga, harras, tagasihoidlik.

2 Eskiis — visand, kavand, skits.
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plaane ja motteid, avaldab oma arvamust iihiskondlik-olustikulistes
“kiisimustes, kirjandusest ja teatrist jms.

Vaadeldes tol ajal vene ja Léddne-Euroopa kirjanduses valitse-
vaid voole suhtub Puskin eitavalt nii sentimentalismi kui ka roman-
tismi neile omase iihekiilgsuse pérast tegelikkuse kujutamises. Pus-
kin ise taotleb elu realistlikku kujutamist, selle lahtimotestamist,
titipiliste iseloomude loomist, kavatseb kirjutada romaani proosas
(ptk. 3., XI—XIII).

Teatriharrastajana ja asjatundjana annab Puskin ilmekaid ise-
loomustusi dramaturgide kohta, kelle ndidendeid etendati tollal laval
(ptk. 1., XVIII).

Uksikutes markustes, milliseid esineb romaanis rohkesti, on
kajastatud Puskini huvisid, tema vabadusearmastust ja patriotismi.

Kuid poeedi kuju me ei kohta mitte iiksnes liiiirilistes korvale-
poigetes. See kajastub ka jutustuse toonis ja elundhtuste hinda-
mises.

Kriitiline suhtumine périsorjuslikku elulaadi, mis mo6jub hukuta-
valt inimisiksusele, aadli satiiriline kujutamine, aadli-intelligentsi
hukkamoistmine tema eemaldumise pérast rahvalikult ja rahvusli-
kult pinnalt — koik see iseloomustab Puskinit kui dekabristide mot-
tekaaslast, kui haritud aadli-intelligentsi parimat esindajat, kes suu-
tis tousta korgemale oma klassi egoistlikest huvidest.

Romaani kunstilised isedrasused. Tema zanri omapira. Kui Pus-
kin kavatses hakata kirjutama romaani «Jevgeni Onegin», oli tal
tritkis ilmunud ainult esimene romantilistest poeemidest — «Kau-
kaasia vang». Teise poeemi — «BahtSisarai purskkaev» — kallal ta
veel ei tootanud ja poeemi «Mustlased» polnud ta alustanud. Siiski
kujutas «Jevgeni Onegin» endast juba esimesest peatiikist alates
uut tiifipi loomingu teost — mitte romantilist, vaid realistlikku
teost.

Romaani «Jevgeni Onegin» tookdigus liks Puskin romantismilt
iile realismile. Isegi geniaalsele Puskinile ei olnud see {ileminek
kerge, sest 20-ndatel aastatel polnud ei Venemaal ega Ldadne-Euroo-
pas kujunenud realism veel kirjandusvooluks. «Jevgeni Oneginiga»
andis Puskin koigist varem — nii Venemaal kui ka Ladne-Euroopas
— esimese toeliselt realistliku teose korge eeskuju.

Lounapoeemid ei suutnud ellu viia Puskini loomingulisi kavat-
susi, luua progressiivse aadlinoorsoo esindaja tiifipilist kuju, nai-
data tema mitmekesiseid sidemeid teda iimbritseva igapdevase eluga
‘ja tolle aja vene tegelikkusega. Peale selle tahtis poeet lugejale sel-
gitada ja lahti motestada seda kuju.

Koik see pohjustas romaani kui realistliku teose jirgmised
kunstilised isedrasused: -

1. Avara ajaloolise, iihiskondliku, olustikulise ja kultuurilis-

ideelise tausta sissetoomise.
Nagu me juba varem osutasime, antakse romaanis tdielik pilt
tolle aja Venemaast, tema mltmesugustest sidemetest Lédne-Euroo-
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paga, tolle ajajargu tihiskondlik-poliitilisest, majanduslikust ja kul-
tuurilisest olukorrast. Romaani tegevus areneb nii pealinnades
(Peterburis ja Moskvas), moisnike hdrrastemajades kui ka provints-
liku Venemaa mitmesugustes kohtades («Onegini rinnak»). Meist
modduvad aadli, linnaelanike ja périsorjuses oleva talurahva mitme-
sugused grupid.

2. Paralleelselt jutustava osaga esineb romaanis ka liiiiriline
osa, mis on vidga laiaulatuslik ja sisult darmiselt mitmekesine: nii-
nimetatud suured liiiirilised korvalepoiked (neid on romaanis 27) ja
vdikesed liifirilised vahemérkused (neid on umbes 50).

3. Selleks et jutustavat ja liiiirilist osa orgaaniliselt liita iihtses
realistlikus teoses, et oleks voimalik kergesti ja igal ajal minna
tegelaste jutustamisel oma motete, tunnete ja meeleolude véljen-
damisele, oli Puskinil vaja lahendada vdga keeruline kiisimus tema
poolt romaani sissetoodud rikkaliku materjali edasiandmise. vormi
suhtes. Puskin lahendas selle kiisimuse selliselt, et vottis selleks
vaba vestluse vormi lugejatega, sellesama keskkonna esindajatega,
kellega autor ja tema kangelased olid seotud oma péritolu ja elu
poolest.

Kuid suurel romaanil, mida kavatses Puskin, pidid olema kindel
struktuur ning selgesti piiritletud osad. Puskin jaotaski romaani
peatiikkideks (mustandis aga ka veel jagudeks ja andis igale pea-
tiikile oma pealkirja). Peatiikk, 1oppedes autori mingisuguse arut-
lusega, jaguneb omakorda stroofideks.

Stroofil pidi olema ka selline painduvus, et vois mitte iiksnes
uues peatiikis, vaid ka igas uues stroofis voi isegi igas selle osas
vabalt iile minna iihelt mottelt teisele, muutmata romaani oma-
vahel seostamata katkendite koguks. Puskin lahendas hiilgavalt
selle keerulise iilesande, leides tema poolt loodud «Onegini stroo-
fis» voimaluse oma romaani temaatilise rikkuse esitamiseks.

«Onegini stroof» koosneb 14 vé-sist, mis jaguneb kolmeks nelik-
virsiks ja lopp-kaksikvarsiks mitmesuguste riimimisviisidega: esi-
meses nelikvarsis on tarvitatud ristriimi, teises — paarisriimi, kol-
mandas — siiliriimi ja lopp-kaksikvarsis — paarisriimi.

Iga stroof -algab tavaliselt mingisuguse uue teema valgustami-
sega ja lopeb autori markuste ning liidiriliste vahemarkustega.

«Onegini stroof» paistab silma erakordse painduvuse, elavuse ja
kerguse poolest. Poeedi kone voolab sujuvalt ja sundimatult.

Puskin kirjutas romaani neljajalgses jambis, andes talle erine-
vaid intonatsioone soltuvalt stroofi sisust. Nii nditeks on erinevad
intonatsioonid stroofidel, mis annavad kaks varianti Lenski voima-
likust saatusest, kui ta poleks saanud surma. Kuuenda peatiiki
XXXVII stroofile, mis algab sonadega: «Vast sédratanuks onn ta
radu...», on antud oraatorlik-pidulik intonatsioon, 'jdrgmine
stroof aga — «Kuid kes see teab — ehk ootas teda...» — koneleb
juba tdiesti teisiti: argipdevaselt lihtsalt, peaaegu proosaliselt.

Kinni pidades iildiselt konekeelele omasest toonist mitmekesis-
tab Puskin seda harukordselt: kord me kuuleme poeedi kerget, voo-

5 Vene kirjandus VIII kl. 65



lavat konelust oma tuttavatega, kord nalja, kord kaebeid, nukraid
pihtimusi, motlikke kiisimusi jne.

Romaani kompositsioon. Romaani jutustav osa on iiles ehitatud
kindla kooskolastatud plaani jargi. Esimene ja teine peatiikk on
laialdaselt arendatud ekspositsiooniks; neis tutvustab autor meile
oma romaani peategelasi, andes neile iseloomustuse nende olustiku
avaral taustal (1. peatiikis — Onegini, 2. peatiikis — Lenski ja Lari-
nite perekonna kohta). Siizeelise pohiintriigi (rea {iksteisele jarg-
nevate stindmuste) solmituseks on Tatjana kiri Oneginile, mis on
esitatud kolmandas peatiikis. Neljandas peatiikis on kulminatsioon
(tegevuse pinge korgeim aste) «Onegin — Tatjana» siiZeelises lii-
nis — Onegini vastus Tatjanale aias. Viies ja kuues peatiikk aren-
davad peaasjalikult korvalliini «Lenski — Olga», joudes kulminat-
sioonini kahevoitluse stseenis. Seitsmendas peatiikis areneb intriig
edasi. Siizeelise pohiliini 16pplahendus on antud kaheksandas pea-
tiikis, Onegini kohtumisstseenis Tatjanaga.

Tatjana kirjale Oneginile vastab Onegini kiri Tatjanale, mis
valmistab ette intriigi 1opplahenduse. Romaani siizee on iiles ehita-
tud nii, et vastavalt tegevuse arenemisele torjub Tatjana kuju jark-
jargult Onegini kuju esiplaanilt korvale ja Tatjana moraalne ilu
tostab teda tunduvalt korgemale Oneginist.

Koik siindmused romaanis olenevad kindlatest pohjustest, siin
pole midagi juhuslikku. Nii nditeks Onegini tutvumist Tatjanaga on
pohjendatud Onegini sooviga ndha Olgat, Lenski morsjat, kellest
Lenski koneles nii palju ja sageli oma sobrale.

Peategelaste iithendamiseks romaanis kasutab Puskin vastan-
damise (Onegin ja Lenski, Tatjana ja Olga, Onegin ja Tatjana)
votet. Kuid nad pole iiksteisele vastandatud mitte iihiskondliku
tunnuse pohjal. Koik nad kuuluvad iihte klassi, kuid erinevad téiie-
likult oma vaimgete omaduste ja iseloomu poolest.

Iga tegelane tegutseb vastavalt oma iseloomule.

Romaanis on antud nii kiila- kui ka linnalooduse pilte, kusjuures
domineerivaks on esimesed. Kiilalooduse pilte on esitatud eri aasta-
aegadest: suvest, siigisest ja talvest (ptk. 4, XL, XLI, XLII), talvest
(ptk. 5, I—II) ja kevadest (ptk. 7, I). Poeet kasutab looduskirjel-
dust ka oma peategelaste, eriti Tatjana iseloomustamiseks ja oma
isiklike meeleolude véljendamiseks: «Nii hubased on talveroomud
tubased»; «Oo kevad, aeg tdis armuiha, kuid seekord kurb su tulek
ndis»; «... lahenemas hall aeg, mil nukraks norgub meel: november
seisab ukse eel». Samal ajal on looduskirjeldus Puskinil harukord-
selt tipne ja annab toetruult edasi looduse varve. Looduskirjeldusse
on sageli toodud inimesi ja loomi:

Talv kdes... Kui kirgas ilm niiiid paistab!
Niiiid talumeestel viljas reed;

ruun roomsalt lume varskust haistab

ning lastes traavi méoda teed,

mis tuisand siigavasti umme,

veab hoogsal lennul ré6paid lumme. ..
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Romaani keel. Puskin oli suureks kirjakeele reformijaks. Vene
elava rahvakeele alusel piiiidis ta luua, tema enda véljenduse jérgi,
«koigile arusaadavat» keelt. Puskini keele haruldane rikkus ja mit-
mekesisus seletub sellega, et poeet kasutab laialdaselt rahvalikke,
konekeelele omaseid sonu ja konekéddnde, arhailisi sonu ja viljen-
deid, kui nad on talle vajalikud kunstilise {ilesande tditmiseks, ning
raamatulikku ja vene iihiskonna kultuursele osale omast konekeelt.

Jalgides sisu ja vormi iihtsust piiiidis Puskin oma ilukirjandus-
likes teostes selle poole, et keele kujutusvahendid (sonavara, kujun-
did ja siintaks) oleksid ranges vastavuses tema poolt kujutatud
maailmaga: epohhiga, tegelaste iseloomuga, nende olustikuga ja
olukordadega, milles nad asuvad. :

Vastavalt romaani sisurikkusele kasutab Puskin nii aadli hari-
tud ja kultuurse ringkonna, provintsi moisnike kui ka moisateeni-
jate keelt, rahvaluule keelt ja poeetilist stiili, mis on iseloomulik
mitmesugustele kirjandusvooludele — klassitsismile, sentimenta-
lismile, romantismile.

Koik need keele erinevad stiilid allutas ta oma ideelis-kunstili-
sele kavatsusele, igaiiht neist kasutas vastaval kohal. Seepidrast on
romaani keele tundmaoppimisel vaja eriti vaadelda tegelaste ja
dutori enda keelt. j

Esimeses peatiikis, tutvustades lugejat Oneginiga, tarvitab
Puskin suurilmalikku konestiili {ihes tema eripdrasusega «nii sun-
dimatult jutu juures just koike riivata muu seas». Siin leiame me
voorkeelsete (prantsus-, inglis-, ladinakeelsete) sonade vaba tarvi-
tamist, kreeka ja rooma poeetide nimede mainimist, raamatulike
viljendite kasutamist («niiiid Zeusi korge tahte najal kui suguvosa
périja»; «taanduv meelte lobudest» jms.). Peene irooniaga jutustab
poeet Onegini kasvatusest, tema haridusest.

Lenskit iseloomustades kasutab' Puskin koiki romantilisele
poeesiale omaseid keeleisedrasusi: «Ta rdndas liiliraga maailmasy,
«. .. luulest siittis ning 16i leekima ta tundlev hing», «ta laulis...
mingist udus kaugusest ja roosidest ja nende hurmast» jms.

Andes edasi Lenski motteid enne kahevoitlust, paigutab Puskin
tema monoloogi ! romantikute poolt armastatud roosilisi sonu, mis
looritavad nende toelise motte:

Ta motleb: minu pitha kohus

on paasta lilledit, kes ohus.

Et salakaval vorgutaja

ta siiiitut pead ei segi ajaks;
et liilia saaks ornalt hoitud,

et ussist terveks jdada voiks,
et vaevu pungast puhkend Oois
ei narbuks enne jargmist koitu.

Autori suhtumist romantiku sellisesse liigselt keerukasse ja roo-
silisse konesse rohutab selle jirsk iileminek realisti lihtsale keelele:

1 Monoloog — iiksikkone; siin: konelus iseem\iaga.
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Koik kokku tdhendas see vaid:
lden sopra laskma sedamaid!

Kui aga Puskin esitab Onegini ja Lenski vahelisi konelusi elu-
olustikulistel teemadel, siis ei kasuta ta raamatulikule stiilile oma-
seid sonu ja valJendeld nende kone on lihtne, sundimatu ja téis
rahvalikke ning elutarbelisi viljendeid. Selline on nditeks Onegini
konelus Lenskiga Larinite kohta (ptk. 3, IV—V).

Kuid iroonia, proosalised sonad ja vdljendused kaovad téielikult
Puskini vérssidest, kui ta kujutab Tatjanat ning koneleb tema elust,
tema armastusest Onegini vastu. Oma lemmikkangelanna t kone-
leb poeet erilise soojuse ja hellusega. Epiteete armas, kallis, pruu-
gitakse eriti sagedasti: «Nii armastan Tatjanat, kallist»; «Tatjana,
armas Tatjana»; «ja kustub armsa Tatjana noorus» jne. Koneldes
suure hellusega Tatjanast kasutab Puskin vdhendavaid ja hellitle-
vaid sonu: «kirjutas kena sormekesega»; «kummardas range pea-
kesega»; «kolab hédidleke» jms., tarvitab rahvalikke sonavorme:
«peakesega toetus olale».

Jutustades Tatjana armastusest kaunistab ta oma jutustust

epiteetide ja metafooridega. Poeet rohutab sellega oma kangelanna
tunnete ja hingeliste erutuste romantilist iseloomu: «ta ahvatle-
vat pettust joob», «jood soovide noiduslikku miirki», «ja dkki
liikkumatult silmad langetab...», «posed on kaetud hetkelise
leegiga» jms.
: Oma kirja Oneginile kirjutab Tatjana prantsuse keeles. Kuid
vooras keel on ainult vene hingega tiitarlapse motete ja tunnete
viliseks kestaks. Kirja tolkides ‘paneb poeet romaani kangelannale
suhu keele, mis on oma vaimu ja keelevahendite poolest lihedane
rahvalik-poeetilisele keelele. Kirjas kolab lihtsa vene neiu hdal:
«... minu onnetu saatuse vastu»; «... iiksi olles sest siis aina
moelda kogu aja»; «siidame|jérgi leiaksin ma sobra»; «koik koh-
metus ja hakkas leegitsema minus». Tatjana koneluses hondjaga on
tunda veel suuremat ldhedust rahvalikule keelele.

Kiilaelu (moisnike ja moisateenijate elu) kujutamisele pithenda-
tud peatiikkides toob Puskin laialdaselt oma vérssidesse sisse
rahvalik-olustikulist keelt. - Eriti kujukalt ilmneb see Onegini
hoidja ning majapidaja Anisja kones; lihtrahvalikkus on omane ka
Larina keelele (7. ptk., XXV—XXVI).

Niisiis kasutab Puskin oma romaani jutustavas osas mitme-
suguseid keele stiilivahendeid, soltuvalt sellest, missuguseid tege-
lasi ja siindmusi ta kujutab. Mitte ainult tegelaste endi, vaid ka
neist jutustava poeedi keel muutub iseloomustamise vahendiks.

Haruldaselt' rikas on ka liiiiriliste stroofide keel. Puskin on
mitmesuguste kirjanduslike stiilide, rahva olustikulise ja poeetilise
keele hea tundja.

Belinski hinnang romaani «Jevgeni Onegin» kohta. Alustades
oma artiklit romaani «Jevgeni Onegin» kohta juhib Belinski tdhele-
panu sellele, et selles «Puskini koige siidameldhedasemas teoses»
peegeldub erilise tadiuslikkusega poeedi isiksus. Belinski iitleb, et
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romaanil, konelemata tema kunstilisest vaartusest, on «meile, vene-
lastele, tohutu ajalooline ja iihiskondlik tdhtsus».

Belinski sonade jéargi oli «esimeseks ... rahvalikuks kunstiteo-
seks . .. Puskini «Jevgeni Onegin» »; «koos tema kaasaegse Gribo-
jedovi geniaalse teosega «Hidda moistuse pdérast» pani Puskini
romaan vérssides kindla aluse uuele vene poeesiale, uuele vene Kkir-
jandusele». «Ilma «Oneginita» olnuks voimatu «Meie aja kange-
lane», nii nagu ilma «Oneginita» ja «Hdda moistuse pérast» ei
oleks Gogol tundnud end valmis olevat nii siigavaks ja toetruuks
vene tegelikkuse kujutamiseks.»

Pidades silmas Gogoli sonu, et «toeline rahvuslikkus ei seisa
sarafani kirjeldamises, vaid rahva hinges endas», iitleb Belinski:
«Rahva psiiithika (vaimu) moistatamine tdhendab poeedile osata
olla {ihevordselt toetruu alamate, keskmiste ja korgemate seisuste
kujutamisel.» Puskin 16i «Jevgeni Oneginis» rahvaliku teose just
sellega, et ta «vottis elu nii, nagu ta on, votmata sellest- iiksnes
tema poeetilisi hetki; ta vottis selle kogu kiilmusega, kogu tema
proosa ja banaalsusega».

Korgesti hindab Belinski ka romaanis esitatud liiiirilisi korvale-
poikeid: «Korvalepoiked, mis poeet jutustusest teeb, tema p66rdumi-
sed iseenda poole on tdis ebatavalist graatsiat, siidamlikkust, tun-
deid, moistust, teravmeelsust; poeedi isiksus on siin nii armastav,
nii humaanne.»

Lopetades romaani analiifisimise ennustab Belmskl sellele aja-
loolist surematust: «Mingu edasi aeg ja toogu kaasa uusi noudeid,
uusi ideid, kasvagu vene iihiskond ja mingu méoda «Oneginist»:
kui kaugele ta ka lahekski, alati armastab ta seda poeemi, alati
peatub sellel tema pilk tdis armastust ja tanumeelt .. .»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

Miks Puskin lidks poeemilt {ile vdrssromaanile?
Millist pohiteemat kasitles Puskin romaanis?
Anda Onegini ja Lenski iseloomujooned.
Miks armastab Puskin Tatjanat?
Milliseid vene naise parimaid jooni kajastab Tatjana?
Millisena on kujutatud romaani autorit?
Romaani kompositsioonilised isedrasused, mis tulenevad tema ideek-
sest sisust,

8. Milles seisneb «Onegml stroofi» omapira?

9. Milles véljendub romaani realism ja rahvalikkus?

10.. Belinski hinnang romaani «Jevgeni Onegin» kohta.

e O VAR CR B et

TRAGOODIA «BORISS GODUNOV>».

Ideeline ja kirjanduslik mote. Puskini markimisvdarseks omadu-
seks oli see, et ta jélgis pidevalt Venemaa ja Lddne-Euroopa poliiti-
list elu, eriti revolutsioonilist ja rahvavabastuslikku liikumist. Vaba-
duslitkumise kokkuvarisemine Itaalias, Hispaanias' ja Kreekas
(1820-—1824) vapustas Puskinit. Maotisklused rahvaliikumiste eba-
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onnestumise pohjuste iile, samuti aga meie maa ajaloolise mineviku
uurimine viisid Puskini jareldusele, et tegelikuks ajaloo loojaks on
rahvas, et ajaloolised tegelased ammutavad oma jou neid toetavalt
rahvalt, sellest, kuivord oigesti nad moistavad rahva huve ja teeni-
vad teda. Oigesti voib aga rahva huve moista ainult siis, kui silmas
pidada ajalugu, teha endale selgeks rahva ajaloolise arenemise
seadused: «ainuiiksi rahva ajalugu voib selgitada tema (s. o. rahva)
noudmised,» {itleb Puskin.

Silmas pidades oma rahva ajalugu, «minevikku, selleks et see
selgitaks meile olevikku ja vihjaks tulevikule» (Belinski), suhtub -
Puskin erilise tdhelepanuga massiliste rahvaliikumiste epohhidesse.
Teda huvitavad sellised ajaloolised isikud, nagu Stepan Razin ja
Jemeljan PugatSov. 1824. aastal koidavad Puskini loomingulist
huvi XVI sajandi 1opu ja XVII sajandi alguse — suurte sotsiaalsete
vapustuste perioodi — siindmused.

Nii tekkis Puskinil mote kirjutada teos, mis kisitleks rahva ja
voimu kiisimust. .

Piilides «elustada moodunud aega kogu tema toelisuses», «iiht
meie ajaloo koige dramaatilisemat ajajarku», pidas Puskin selle
iilesande lahendamiseks koige sobivamaks tragoodia vormi. Ta defi-
neeris tragoodia olemust jargmiselt: «Mida kujutatakse tragoodias?
Milline on tema eesmérk? — Inimene ja rahvas. Inimese saatus ja
rahva saatus.» Jdrelikult voib Puskini arvates tragoddias ndidata
koige paremini inimese saatuse soltuvust rahva saatusest, lahen-
dada kiisimuse maa poliitilisest saatusest.

Puskin otsustas luua realistliku tragoodia, astuda realismi voi,
nagu ta ise iitles, «toelise romantismi» teele (sona realism oli tollal
alles tundmata), anda oma néaidendis «toelisi kirgi, toepiraseid
elamusi oletatavais olukordades».

Tema poolt valitud teel (realistliku tragoodia loomisel) ei voi-
nud Puskinit loomulikult aidata ei klassitsistid ega romantikud.
Puskin votab eeskujuks Shakespeare’i. Just sel ajal oOppis meie
poeet tundma tema loomingut. Shakespeare oli Puskinile paljus
lahedane: oma loomingu realismi, «iseloomude laiahaardelise ja
vaba kujutamise», klassitsismi reeglitest lahtiiitlemise poolest, tra-
goodiates tarvitusele voetud keelestiilide — riimitud ja riimimata
varsside ning proosa mitmekesistamise, samuti tegelaste kone vas-
tavuse poolest nende iseloomule ja olukordadele, milles nad esita-
takse. Kuid meie geniaalne poeet ldks kuulsast inglise nditekirjani-
kust kaugemale: esiteks vottis ta oma tragoodia peategelaseks
rahva; teiseks nditas ta inimese iseloomu, tema motete ja tunnete
tingitust teda esilekutsunud keskkonnast ja ajajargust. Seepérast
voime julgesti delda, et Puskin 16i oma «Boriss Godunoviga» sel-
lise kunstilis-ajaloolise tragoodia, mille taolist polnud tollal kogu
maailmakirjanduses.

Seega oli «Boriss Godunovi» mote kahesugune: esiteks, luua
teos, mis lahendaks ajaloo materjalide pohjal kaasaja koige téht-
samad kiisimused — isevalitsuse ja rahva vstastikustest suhetest,
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rahva osatdhtsusest ajaloos, ja teiseks, luua realistlik, toeliselt
rahvalik tragéodia. Puskin tuli hiilgavalt toime nii {ihe kui ka teise
iilesandega.

Tragooddia allikad. Puskin ise osutas neile allikaile, mida ta
kasutas oma to6s ajaloolise tragdodia loomisel: «Karamzini jélge-
des,» kirjutab Puskin, «kdisin ma siindmustiku selges arendamises;
kroonikaist piiidsin ma tabada tolle aja motlemisviisi ja keelt.»

Puskin uuris «Vene riigi ajaloo» X ja XI koite rikkalikku fakti-
list materjali, kuid ta motestas selle lahti omamoodi, kasutamata
Karamzini konservatiivseid seisukohti, ning seletas teisiti Boriss
Godunovi tragoodiat. Puskin tdiendas Karamzini «Ajalugu» selle
materjaliga, mis ta leidis XVII sajandi kroonikatest. Eriti laialda-
selt ja siigavalt aga kasutas poeet kroonikaid. XVI sajandi lopu ja
XVII sajandl alguse inimeste «motlemisviisi ja keele» edasiandmi-
seks ning bojaaride ja rahva vahelise dgeda voitluse toeparaseks
kujutamiseks.

Puskin kasutab rahvaluulet. Ta toob tragdéodiasse sisse nalju
ja konekddnde (nditeks Varlaami konesse), samas tootab oma-
moodi iimber rahva luuleloomingut (Ksenia itkemine peigmehe
surma puhul, amme vastus).

Boriss Godunovi kuju. Tragoodia peateema — tsaar ja rahvas —
madras selle tdhtsa koha, mille Puskin oma ndidendis andis Boriss
Godunovile.

Boriss Godunovi kuju on, esitatud laiahaardeliselt ja mitmekiilg-
selt — Borissi ndidatakse nii tsaarina kui ka perekonnainimesena;
samuti margitakse tema mitmekesiseid vaimseid omadusi:

Borissil on terve rida positiivseid jooni. Meid kdidavad tema
suur moistus, voimas tahtejoud, osavotlikkus ja soov oma rahvale
«kuulsuses ja kiillas rahu anda». Hella isana tunneb ta siiralt
kaasa tiitre onnetusele, kes on vapustatud peigmehe ootamatust

surmast.
Noh, Ksenia? Noh, minu armas laps?
Jédid pruudipdlves juba kurvaks leseks!
Veel ikka surnud peiut leinad sa...

Mii(s -pe'ad' si.is .siria'.sﬁ.iitl'x, i(aﬁnaitaﬁla'? :
Kui inimene, kes saab tdielikult aru hariduse kasulikkusest,
tunneb ta roomu poja edusammudest teaduse alal.

Poeg, Opi: teadmine meid aitab ruttu
valkkiirelt jooksvas elus kogeneda...

.Poég,' 6;')i.' Siis on kéréeni sul .ja. se'lge.:m-
ka moista riigivalitsemist6od. _
Boriss on kogenud poliitik, ta arvestab kainelt bojaaride suhtu-
mist temasse, saab aru tema ajal siseriigis valitsevast keerulisest
olukorrast ja annab surma-eelses koneluses oma pojale moistlikku

nou. Olles valinud oma tiitrele meheks Rootsi kuningapoja, motleb
ta sellega tugevdada Venemaa sidemeid Lddne-Euroopa riikidega.
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Vaatamata koigile neile omadustele ei armasta rahvas tsaari.
Boriss Godunov on selle isevalitsuse tiilipiline esindaja, mis sai
alguse Moskva-Venes Ivan III ajal ja saavutas oma oitsengu Ivan
IV ajal. Boriss jatkab Ivan IV poliitikat — kogu riigivoimu koon-
damist tsaari kitte. Ta jatkab voitlust korgest soost bojaaride vastu
ja, nagu Ivan IV, toetub selles voitluses teenistusaadlile. Nimetades
Basmanovi véiejuhatajaks iitleb Boriss talle: «Viaepealikuks teen
sinu — juhiks mddran ma moistuse ja mitte suguvosa.» Boriss jat-
kab Moskva tsaaride poliitikat ka suhtumises rahvasse: «Vaid kar-
musega taltsutame rahvast. Nii arvas moistlik isevalitseja
Joann (IIT), kes oskas torme vaigistada, nii arvas ka ta metsik
pojapoeg (Ivan IV).» Ta jdtkab talurahva orjastamise poliitikat,
ta «jliripdeva vottis dra muuta», s. t. kaotas talupoegade oiguse -
minna {ile {ihe moisniku juurest teise juurde ja kinnistas sellega
talupojad loplikult moisnikele. 1

Borissi selline péarisorjusele omane poliitika tugevdas rahvas
algul umbusklikku, hiljem aga vaenulikku suhtumist temasse.

Kuid Boriss erineb oma eelkéijatest selle poolest, et ta sai tsaa-
riks roima abil, mitte aga troonipdrimise seaduslikus korras. XVII
sajandil, nagu sellest konelevad mitmed tolle aja kirjanikud, peeti
Boriss Godunovi tsareevit§ Dimitri, Ivan IV poja tapjaks. Sama-
sugune arvamus oli ka Karamzinil. Karamzin vaatles Borissi tra-
goodiat kui tema kuriteo tulemust: jumal karistas Borissi tsaree-
vitsi-lapsukese tapmise pérast.

«Elustades moodunud aega kogu tema toelisuses» kujutab
Puskin Borissi ka kui Dimitri tapjat. Vastandina XVII sajandi kir-
janikele ja Karamzinile ei pea Puskin seda kuritegu pohjuseks, miks
Borissi valitsemine oli onnetu ja miks tal ei ldinud korda rajada
Godunovide tsaaridiinastiat. :

Dimitri tapmine pohjustab Borissile hingepiinu, suurendab
rahva vaenu tema vastu, kuid see pole tema traagilise saatuse pea-
pohjus. Borissi hukkumine on tingitud sotsiaalsetest ‘pohjustest,
klassivoitlusest. Tema vastu astusid voitlusse bojaarid, Doni kasa-
kad ja poola $lahta, kuid mis koige tahtsam — tema vastu oli rah-
vas. Gavrila Puskin iitleb Basmanovile, et Isehakanut ei tee tuge-
vaks mitte «Poola abi» ega kasakad, vaid «rahva arvamine». Rah-
vas tousis iiles Godunovi vastu, selles oligi Borissi hukkumise pea-
pohjus, sest rahvas on ajaloo peamine ja otsustav joud.

Rahvas poordus dra Borissist ja tousis hiljem iiles tema vastu
seepdrast, et ta ndgi Borissis despooti, kes ei hoolitsenud rahva
heaolu eest ja veelgi halvendas tema seisukorda, andes talurahva
moisniku périsorjaks; rahvas ndgi temas tsareevitSsi mortsukat,
kasitles koiki tema «heategusid» ja «heldusi» kui «vahendit sega-
duse ja méassu drahoidmiseksy.

Seega naitas Puskin, et Borissi tragoodia peapohjus oli selles,
et rahvas ei austanud, armastanud ega toetanud teda.

1 Siin kordab Puskin Karamzini viga. Tegelikult kaotati jiiripdev juba
Ivan IV ajal.
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Isehakanu. Oma motteid, et isevalitsuslik kord pole rahvale vas-
tuvoetav ega too talle onne, avaldab Puskin mitte ainult Borissi,
vaid veelgi enam Isehakanu kujus, tdiesti teistsugust tiiiipi inimese
ja ajaloolise tegelase kujus kui Godunov. Borissi on nédidatud kui
valitsejat, kes ei toetu tihelegi iihiskonnagrupile ja on i{ihtviisi vo0-
ras nii bojaaridele kui ka rahvale. Isehakanu aga kasutab oma voit-
luses trooni pérast paljude sotsiaalsete joudude — bojaaride, kasa-
kate ja poola §lahta ning esialgu rahva toetust, keda tal onnestus
panna lithikeseks ajaks endasse uskuma kui pédstjasse, kes vabas-
tab rahvahulgad périsorjusest ja bojaaride rohumise alt.

Rahva enda poole voitmiseks tootas Isehakanu talle paremaid
elutingimusi, kuid ka tema, olles saavutanud edu, ei suutnud endale
kindlustada rahvahulkade armastust ja toetust.

Tragoodia «Boriss Godunov» lopeb paljutdhendava stseeniga:
Moskva laheb iile Isehakanu poolele. Bojaarid, tahtes olla Ise-
hakanu meele jargi, tapavad Borissi lese ja tema poja. Kunlutanud
Dimitri tsaariks, kutsuvad bojaarid rahvast {iles hiiiidma: «Elagu
tsaar Dimitri Ivanovits!», kuid rahvas vaikib. Selles vaikimises pei-
tub rahva otsus Isehakanu kui walitseja kohta, kes on samuti vo6-
ras rahvahulkadele. Rahvas nédgi, et ka uus tsaar ei kehtesta rahva-
voimu.

Pimen. Pimen pole ajalooline isik; temale polnud ka prototiiiipt
XVII sajandi kroonikakirjutajate seas. Pimeni isikus andis Puskin
suure meisterlikkusega Vana-Vene munga-kroonikakirjutaja iildis-
tatud kuju. Sellisena nédhtus ta poeedile vanades kroonikates, mis
veetlesid Puskinit «oma mungaliku lihtsuse ja sonulseletamatu
voluga».

Kroonikakirjutaja koige vadartuslikumaks omaduseks peab Pus-
kin tema suhtumist to6sse kui korgesse kodanikukohusesse, mille
eest ta kannab vastutust:

Saab valmis t66, mis mina, patuori,
sain jumalalt.

Suurt vaértust ndeb Puskin selles, et Pimen kirjutab oma aja-
raamatut rahvale:"
. et teaksid
koik oigeusuliste jarelpolved,
mis minevik on olnud kodumaal.

Puskin kriipsutab alla ka kroonika selliseid tdhtsaid omadusi,
nagu toeparasus («lood tgetruud {imber kirjutab»), kroonika autori

erapooletu suhtumine kdigesse, elunihtuste kujutamise laiahaarde-
lisus. Tahtes, et Grigori jatkaks tema tood, iitleb Pimen:

Sa toetruult, lihtsal viisil kirjelda
neid asju, mille tunnistajaks oled,
nii soda, rahu, riigivalitsemist. ..

Puskini jargi koneleb kroonikakirjutaja oma ajaraamatus mitte
itksnes tsaaride «toost, kuulsusest ja headusest», vaid ka nende
«pattudest» ja «tumedatest tegudests».
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Pimeni teade sellest, et ta kavatseb oma kroonika lopetada
looga Dimitri morvamisest, kutsub esile Grigori sellise vastuse:

Boriss, Boriss! Su ees koik virisevad,
ei julge keegi meelde tuletada

su kuuldes lapse saatust onnetut

siin aga erak oma mungakongis

su peale hirmsat kaebust kirjutab:
ning sa ei padidse ilmalikust kohtust
nii nagu jumalagi kohtu eest.

ka rahva héal, kes valjendab kroomkaklr]utaja suu ldbi oma otsuse
tsaaride kohta. .

Vaatamata sellele, et XVII sajandi toelised kroomkaklrjutajad
oma olemuselt ning kirjanike-publitsistidena polnud sarnased Pime-
nile, ‘on kroonikakirjutaja (kuigi idealiseeritud) kujus ja kogu
pildis, mille poeet on esitanud TSudovo kloostri stseenist, tunda
toelist vene muinasaega; «koik on nii siigavalt ldbi imbunud vene
vaimust, nii toetruu ajalooliselt,» iitleb Belinski, «nagu seda vois
teha ainult Puskini — toeliselt rahvaliku vene poeedi — geenius.»

Tragoodia teised tegelased. Ajaloolise epohhi digsuse ja iseloo-
mude kujutamise toepdrasusega palstavad silma ka k6rvaltege1ased

Belinski maérkis, et juba tragoodia esimeses stseenis on «nii aja-
looliselt kui ka poeetiliselt digesti kujutatud Suiski iseloomu». Ta
on bojaaride peamees, «Rjurikute soost» osastisviirstide jareltulija.
Ta isegi votaks vastu Moskva tsaaritrooni, mis  on vabanenud
parast tsaar F]odori surma. +Kuid Suiski teab viga hasti, et ilma
rahva abita ei suuda ta oma eesmarki saavutada, ja teeb seepérast
Vorotonskile ettepaneku «dssitada rahvast osavalt».

Kui aga Boriss on valitud tsaariks, muutub Suiski «oukondli-
kuks kavaldajaks». Borissile avaldab ta oma truudust, kuid jagab
taielikult Afanassi PuSkini massumotteid. Suiski on tiidipiline
oukondlane, «meel poiklev, aga kartmatu ja kavaly.

Tragoodias on esile toodud ka teisi bojaare: arg ja lihtsameelne
Vorotonski; bojaaride vaadete toeline vidljendaja Afanassi Puskin;
Isehakanu poolele iileldinud Gavrila Puskin, poeedi esivanem,
Golitson, Massalski jt.

Need kujud olid Puskinile tragoodlas vajalikud selleks, et néi-
data tsaari ja bojaaride, valitseva klassi ning rahva vahelisi suhteid.

Viies tragoodia tegevuse iile Poolasse kujutab Puskin ka Poola
feodaalset aristokraatiat — Mniszekit, Wisniowieckit (loe: visne-
vetski) jt. Suurt tdhelepanu on piihendatud Marina Mniszekile.
«Marmorniimf» ja kiilm iludus Marina on auahne, kork ja kaval.
Mitte armastustunne, vaid iha saada Moskva tsaarinnaks juhib
teda, kui ta annab nousoleku saada Isehakanu naiseks.

Rahvas ja tema osa tragoodias. Puskin néitab, et Borissi hukku-
mise toeline pohjus seisneb neis joududes, kes tousid tema vastu
iiles. Siin kuulub esikoht rahvale. Rahvas ongi Puskini tragtodia
peategelane. Rahvale on tragtodia kompositsioonis antud keskne
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koht: rahvas esineb tragdodia algul ja 1opetab selle parast Borissi
surma ja enne Isehakanu Moskvasse tulekut; viimane pdrast stseeni
metsas enam tragoodias ei esine. Mitte iiksikud tegelased (Boriss
ja Isehakanu), vaid just rahvas viib lopule tragéodia.

Rahvas on ajaloo looja ja riigi toeline alus. Rahva toetuseta on
voimetud nii tsaarid kui ka bojaarid. Rahvas pani Borissi troonile,
kui ta aga poordus temast dra, Boriss hukkus. Rahvas kindlustas
voidu ka Isehakanule. Rahva joud on ammendamatu.

Rahvas elab vankumatu piiiid vabadusele, voitluseks tiirannide
vastu. Rahvas — see on madssav joud, mis on alati valmis iiles
tousma oma rohujate vastu. Afanassi Puskin teatab veendunult
Suiskile: «Las endist jiiripdeva vaid lubab neile vale-tsaaripoeg,
siis lahti ldheb nali.» Tark Basmanov {itles Borissile: «On rahva
hinges ikka méassuvaimu.»

Rahva joud peitub temale omases korges moraalses puhtuses,
vastikustundes kuritegude vastu. Ta ei suuda Borissile andestada
lapsukese tapmist. Rahvas ei suuda ka Isehakanule andestada
Godunovi lese ja poja hukkumist. Seega esineb rahvas karmi koh-
tunikuna tsaarivoimu omavolitsemiste ja kuritegude iile.

Puskin annab XVII sajandi ajaloo materjalide pohjal vastuse
oma kaasaja koige tdhtsamatele kiisimustele. Lihenes dekabristide
iilestous; nende norkus seisnes selles, et nad tegutsesid lahus laia-
dest rahvahulkadest.

Uletades kaasaegseid ajaloolasi ja kirjanikke ning ldhenedes
tdnapdeva arusaamale rahva osast ajaloos, niitab Puskin suure
poeedi geniaalse vaistuga nii rahva médidratu suurt joudu kui ka
tema ajalooliselt tingitud norkust tollal — XVII sajandi algul.
Tiiranne kukutama oli rahvas voimeline, kuid endale heaolu ja
vabadust kindlustada ning oma vo6itu rahva huvides kasutada ta ei
suutnud. Selle pohjuseks oli rahvahulkade pimedus, poliitiline eba-
teadlikkus. Kasutades rahva sellist pimedust juhivad poliitikat
tsaarid ja bojaarid, aga mitte rahvas; nad omastavad rahva voidu-
vilja. Puskin néitab seda selgesti nii tragoodia esimestes stseeni-
des («Punane viljak», «DevitSje vidljak») kui ka loppstseenis.

Rahvast on tragéodias ndidatud litkumises ja arenemises. Puna-
sel véljakul toimuv stseen, kuhu rahvas esmakordselt ilmub, kone-
leb moningal méaral rahvahulkades valitsevast abitusest, kes olid
jddnud ilma tsaarita:

Mu jumal, kes meid hakkab valitsema?
Oh héda kill!

Jargmises stseenis — Devit$je vidljakul — palub rahvas endale
Borissi tsaariks. Kuid seda tehakse bojaaride sunnil: «Bojaarid seda
teavad.» Repliigid aga, mida siia kokkutulnud vastastikku vaheta-
vad, konelevad sellest, et tegelikult on suurem osa rahvast téiesti
iikskoikne tsaari valimise puhul. Neile on see lihtsalt huvitav vaate-
pilt.

Tragoodia lopul pole rahvas enam selline: ta votab ise aktiivselt
osa siindmustest, varjamata oma viha tsaariperekonna vastu.
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Mees poodiumil
Hei rahvas, .rahvas! Kremli, tsaarikotta,
et siduda Borissi kutsikas!
(Rahvas tormab suures hulgas.)

Tragoodia keel ja virss. Ajalooallikaid uurides piiiidis Puskin,
tema enda sonade jdrgi, «kroonikatest oOigesti aimata tolle aja
mottelaadi ja keelt». Kasutamata muistse vene keele otsest matki-
mist, oskas Puskin oma tegelaste konele anda XVII sajandi keelele
omaseid jooni. Ta toob nende konesse arhailisi sonu: onouusarvus
(cnaavns — magamistuba), cserauya (voorastetuba), nomoea
(nomowgp — abi), ceelickuii eocydaps (pro wsedckuii — Rootsi
kuningas) jms.; kasutab slavisme: eaad (tasane, sile), saaro (kuld),
dpesnsia orpacas (muistne jéreltulija); paneb rahvalikke sonu ja
viljendeid mitte ainult lihtrahva, vaid ka bojaaride, viirstide ja
tsaari suhu.

Teistsugusena on Puskinil antud poola aristokraatide kone:
«[1prBepKeHHOCTh TBOMX KJIEBPETOB (IIPHUCIEMIHMKOB) CThiHEeT» («Su
pooldajate truudus aga jahtub»); «Kasasep: [la, mpamopuas numda:
rnasa, ycra 6e3 »kusHH, 0e3 yabliOku» («Kavaler: Marmorniimf: ta
silmis ja huultel puudub naeratus ja elu»); «He 1oHouie kunsiemy,
6e3yMHO IIJIEHEHHOMY MOEI0 KPacOTOMH» («Mltte kuumaks kéetud noo-
rukile, kes meeletult mu ilust kiitketud») jne.

Nende kahe keelekultuuri erinevus ilmneb viga selgesti Ise-
hakanu kones, kes valdab iihtviisi nii vene kui ka poola keelt.

Tegelased konelevad keelt, mis on omane nende iihiskondlikule
seisundile, hingelaadile ja arengutasemele ning sellele olukorrale,
milles nad tegutsevad. Nii néiteks on Borissi kone iilev ja pidulik,
kui ta podrdub patriarhi ja bojaaride poole. Selle {ilevuse annavad
Borissi konele tema poolt ohtralt kasutatavad slavismid niihésti
leksikas kui ka siintaksis.

Sa, isa patriarh, te koik, bojaarid,
ei varja teie eest ma oma hinge:

te ndgite, et suure voimu ma

vaid alandlikult, kartes vastu votan.
Kui raske mulle on mu kohustus!

Mu eel on olnud védgevad Joannid...
Oo pitha mees! mu’ kroonikandja isa!
truu sulaskonna nuttu taevast nide
ja sellele, kes oli sulle armas

ja keda siin nii vdga iilendasid,

sa saada oma piithad Onnistused,

et kuulsuses ma rahvast juhiksin...

Hoopis teistsugune on Borissi kone ja selle toon, kui ta vestleb
oma lastega. Siin on tema keel lihtne, 1dhedane rahvakeelele, hiile-
toonilt lahke ja sobralik, nagu see on omane oma lapsi armastavale
isale.

Lihtsalt koneleb Boriss ka oma sugulase Semjon Godunoviga.
Kui aga tuleb Suiski, siis temaga koneleb Boriss juba kaskiva too-
niga: «V6ib teada tsaaripoeg, kui seda teab viirst Suiski. Konele.»

76



Olukordade vaheldumisega muutub ka Borissi kone toon ja iseloom.
Algul kiillaltki rahulik, muutub see, eriti Borissi monoloogis parast
Suiski lahkumist, erutatuks ja katkendlikuks («Oh, raske on!...
“Pean hinge tombamay).

Kiriku-slaavi keelele ldhedane on munga-kroonikakirjutaja
Pimeni kone. Isehakanu kone on haruldaselt mitmekesine: kord on
see ldhedane igapdevasele konekeelele, kord aga iilev; ta kasutab
palju voorkeelseid sonu ja konekadnde:

Mook litiiraga on solmind pitha liidu,
seesama loorber nende {imber pdimub.
Mu siinnipaik on keskdo-taeva maadel,

kuid 16una muusa hdil on mulle tuttav
ja meeldib oGitepdrg Parnassoselt.

Elanikkonna demokraatlike kihtide esindajate kujusid luues
kasutas Puskin laialdaselt rahvalik-olustikulist konet, rahlvalaulude
keelt, vanasonu ja konekédinde. Selline on Varlaami, kortsi pere-
mnaise ning Punase viljaku, Devits$je viljaku ja teistes stseenides
esineva rahva keel.

Tegelaste keele loomulikkusele ja sundimatusele aitasid eriti
kaasa konekddnud ja tegelaste vestluse toon: kiisimused, hiitiatused,
kaasvestleja sonade kordamised, vastuvdited, kdaskimised jms.

«Mis arvad, kuidas lopeb kogu lugu?» — «Kuis 1opeb? Pole
-raske arvata.» «Ning ta jooksis éra, isa abt?» — «Jooksis ara, piiha
isand.» «Mis on seal veel?» — «Kes neist seal aru saab!» jne.

Seega on tragoodia tegelaste kone nende iseloomustamise vahen-
«diks, viljendab tolle aja omapérasusi ja annab tunnistust Puskini
enda keele rikkusest.

Tragoodia on kirjutatud peamiselt vabavirsis, viiejalgses jambis,
1mis vaheldub proosa ja riimitud varssidega.

Tragoodia kunstilised isedrasused. Tragtodia «Boriss Godunov»
ideeline ja kirjanduslik mote ning ideeline sisu maérasid kindlaks
tema kunstilised isedrasused: kompositsiooni, kuju realismi, histo-
rismi epohhi kujutamises ja keele mitmekesisuse.

«Boriss Godunovi» kompositsiooni véljapaistvaks jooneks on
taielik loobumine klassitsismi reeglitest. Puskin hiilgab julgelt
kolme iihtsuse reegli, mis on tiiiipiline klassitsistide tragoodiale;
tegevuse aeg holmab iile kaheksa aasta, tegevuskohaks pole mitte
ainult loss, vaid ka viljak, kloostrikong, korts ning lahinguvili;
‘mitte iiksnes Venemaa, vaid ka Poola; tegevus ei toimu peategelase
ja tihe intriigi iimber, millega rikutakse tegevuse iihtsust, nagu seda
moistsid klassitsistid.

Tragoodia pohikohfliktiks on Borissi ja Isehakanu voitlus trooni
parast, voitlus, millesse on kaasa tommatud mitmesugused {ihis-
kondlikud joud. Puskin ise iitleb selle kohta jargmist: «Mind volus
mote tragoodiast ilma armastusintriigita, kuid, konelemata sellest,
et armastus igati sobib minu avantiiristi romantilisele ja kirglikule
iseloomule, panin ma Dimitri armuma Marinasse, selleks et pare-
mini rohutada Marina ebatavalist iseloomu.» Armastus on tragoo-
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dias ainult {iheks tegelaste iseloomustamise vahendiks, mitte aga
stindmusi juhtivaks teguriks.

Tragoéodias on kujutatava ajajargu elu haaratud laialdaselt,
mistottu selles esineb harukordselt suur hulk tegelasi (umbes kuus-
kiimmend), seejuures koige erinevamatest sotsiaalsetest kihtidest:
tsaar, bojaarid, aadlikud, patriarh, mungad, kasakad, mitmesugus-
test rahvustest inimesed — venelased, poolakad, sakslased,
prantslased.

Tavalise vaatusteks jaotamise asemel (klassitsismi reeglite jargi
viieks vaatuseks) on Puskini tragdéddia jagatud stseenideks (23),
kus kogu aeg muutub ka tegevuskoht. Selline stseenide vaheldu-
mine on antud jargnevuses voi kontrastide jargi. Nditeks esimeses
kolmes stseenis lastakse konelda Borissist kahel bojaaril lgssis, tei-
ses — rahval Punasel viljakul, kolmandas — «kogu Moskval»
Devit$je viljakul. Neljas stseen aga on kontrast ja samal ajal nagu
kokkuvotteks eelmisele: rahva poolt valitud Boriss poordub pidulikue
konega patriarhi ja bojaaride poole, ning seejirel Suiski ja Voro-
tonski vaheline lithike konelus viib meid uuesti tagasi nende konelu-
sele esimeses stseenis ja iseloomustab ilmekalt nii neid molemaid
kui ka- Borissi.

Uudsuseks iilesehituses, mis on tingitud ideelisest sisust, on
rahva sissetoomine peategelasena. Sellepdrast siis, vastandlikult
klassitsistide tragoodiatele, algab ja 1opeb Puskinil tragbodia ilma
Borissi ja Isehakanuta, ndib nagu olevat peategelasteta.

Tuleb mérkida, et Puskin, kujutades toetruult elu, rikkus veelgi
itht klassitsismi reeglit: Zanri puhtust — ta ithendas oma tragéodias
nii traagilised, olustikulised kui ka koomilised stseenid.

Realismi printsiipide jérgi on loodud ka tragoodia kujud. Vastu-
pidiselt inimese iseloomu iihekiilgsele kujutamisele, mis on omane
klassitsismi kirjanikele, annab Puskin oma tegelaste sisemaailma
avara ja mitmekiilgse kujutuse.

«Boriss Godunovi» tdhtsus vene nditekirjanduse ajaloos. Suur
on «Boriss Godunovi» tdhtsus vene nditekirjanduse ajaloos.

Trago6odia paistab silma historismi, ithiskondlik-poliitilisele elule
osutatud tdhelepanu, kujude siigava lahtimotestamise ja kunstilise
lihtsuse poolest. Need peamised seisukohad, mida Puskin pidas
tragoodia loomisel vajalikuks, muutusid domineerivaks jargnevate
vene eesrindlike kirjanike (néitekirjanike ja prosaistide) loomingus.

Piarast «Boriss Godunovi» ilmumist kujuneb realism kindlaks
vene naitekirjanduses.

Puskinist, eriti tema tragoodiast «Boriss Godunov» alates saab
oma alguse vene nditekirjandusele iseloomulik elu laiahaardeline
kujutamine, tdhelepanu osutamine iihiskondlik-poliitilistele kiisimus-
tele, piitid ndidendi iilesehituses eneses peegeldada kujutatavat elu.
Niiteks siizee intriigi osatdhtsuse vdhendamine, lavaliste efektide 1

1 Lavalised efektid — iiksikud stseenid (naidendis), mis on esitatud selleks,

et himmastada vaatajat, tekitada temas eriti tugevat muljet; samuti valgus- ja
heliefektid, mida kasutatakse teatrilavastustes.
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polgamine (Puskini tragoodia iseloomulikud jooned) on tiiiipilised
Ostrovski, Turgenevi ja TSehhovi nédidenditele.

Belinski vditis oigesti, et Puskini «Boriss Godunov» on esimene
toeline vene tragoodia. Just selles ongi «Boriss Godunovi» suurus.
Oma loominguga, eriti oma realistliku ja rahvaliku tragéodiaga,
andis Puskin, nagu iitles A. N. Ostrovski, «vene kirjanikele julgust
olla venelane».

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Tragoodia ideeline ja kirjanduslik mote.

2. Kuidas on tragbddias antud Borissi kuju?

3. Kuidas on tragoodias kujutatud rahvast? Milles peitub rahva joud ja
ncrkus?

4. Milline on tragéodia ideeline sisu? Loetleda tragdddia pohiprobleemid ja.
naidata, kuidas Puskin on neid valgustanud.

5. Milles seisnevad tragoodia peamised kunstilised isedrasused?

PUSKINI PROOSA.

Puskini looming ei koida mitte ainult ideede ja kujude rikkuse
ning siigavuse ja kunstilise vormi meisterlikkusega, vaid ka zZanride
mitmekesisusega. Kuigi Puskin esineb algul liiiirikuna, paneb ta
20-ndate aastate keskel «Boriss Godunoviga» aluse vene realistli-
kule dramaturgiale. 20-ndate aastate lopul aga hakkab ta kirju-
tama proosat.

Ka sel alal, nagu- liiiirikas ja tragoodiaski, on Puskini looming
pohjapaneva tdhtsusega vene kirjanduse arengus. Belinski nimetab
Puskinit oigustatult «vene kirjanduse suureks reformaatoriks».

Proosale suunab Puskin tdhelepanu juba 20-ndate aastate algul.
Artiklis «Stiilist» («O caores», 1822) valjendab Puskin oma rahul-
olematust vene proosa olukorra suhtes. Ta kirjutab: «Kiisimus,
kelle proosa on koige parem meie kirjanduses? Vastus — Karam-
zini. See pole sugugi suur kiitus.» Samas avaldab ta oma seisu-
koha proosa suhtes; oma nouded tema vastu: «Tdpsus ja lithidus —
need on proosa esimeseks vaartuseks. Ta nouab motteid ja veelkord
motteid — ilma nendeta ei ole ilusail véljendustel mingit motet.»

Neid noudeid proosa suhtes rakendas Puskin téielikult oma
jutustustes ja romaanides. Tema jutulooming — «Peeter Suure
moorlane» («Apan Ilerpa Beankoro», 1828), «Belkini jutustused»
(«[ToBectun Benaxuna», 1830), «Dubrovski» («Jly6poBckuii», 1833),
«Padaemand» («IIukoBasi mama», 1834), «Kapteni tiitar» («Kanu-
Tanckasi ouka», 1836) jt. — mis on téis siigavat ideelist sisu ning
lithike vormilt, paistab silma tédpse ja lihtsa keele poolest. Puskini
proosa, nagu tema vérssidegi keel arenes elava rahvakeele alusel.
Suurim meisterlikkus iihtub siin lihtsuse ja arusaadavusega. Puskini
sona on alati tdis ideelisust ja motterikkust ning iseloomustab téie-
likult ja tépselt inimeste ning mitmesuguste epohhide koige erineva-
mate sotsiaalsete gruppide ja rahvaste elu.
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«Belkini jutustused» (1830). «Belkini jutustused» sisaldavad viis teost:
«Lask» («Boictpen»), «Tuisk» («Metenn»), «Kirstutegija» («I'po6Gosiink»), «Pos-
tijaama iillem» («CraHuuoHHbli cMOTpHTeab») ja «Talutiidruk-preili» («Bapbimss-
kpectbsiika»). Nendega liitub «Gorjuhhino kiila ajalugu» («Hcropusi cena
T'oproxuna»).

Jutustused hdlmavad Puskini-aegset tegelikkust. Neis on antud iithiskondlike
suhete ja olustiku pilte nii maa-aadli («Tuisk», «Talutiidruk-preili»), armee ohvit-
seride («Lask»), linna kasitooliste («Kirstutegija»), viikeametnike («Postijaama
Ele;lm») kui ka parisorjuses olevate talupoegade («Gorjuhhino kiila ajalugu»)
cohta.

Puskin avaldas jutustused anoniiiimselt, tehes autoriks valjamoeldud isiku —
Ivan Petrovits Belkini.

Koige tahelepanuviddrsem on jutustus «Postijaama iilem». Jutustust lugedes
leiame sellest elutode autori sooja, kaastundlikku suhtumist «viiksesse ini-
messe», vdikeametnikku, keda igal sammul solvatakse temast auastmelt ja
sotsiaalselt paritolult korgemal seisvate inimeste poolt.

Jutustades traagilise loo postijaama iilemast, kellelt husaar Minski viis kaasa
tema armastatud tiitre, ainsa lohutuse vanakese raskes elus, paljastab Puskin
ithiskondlike suhete ebaonglust mis kujunesid isevalitsuslik-parisorjusliku korra
ajal. Siin hinnatakse inimest tema iihiskondliku seisundi jargi. Vaeste ja aukraa-
ditute saatuseks on Gigusetus ja alatine inimvédarikuse alandamine. Terava pil-
kega osutab Puskin selliste valitsemiskordade seaduspédrasusele moisnike-
ametnike Venemaal: «Toepoolest,» kirjutab ta, «mis meist oleks saanud, kui koi-
giti mugava reegli asemel: auaste austagu auastet oleks tarvitusele
voetud teistsugune, nditeks: moistus austagu moistust? Missuguseid
vaidlusi oleks tekkinud! Ja kellest alustaksid teenrid roogade ettekandmist?»

See jutustus, mis kujutab nii realistlikult lihtsate inimeste elu ja hingemaa-
ilma, on tdis demokratismi ja humaansust. Puskini sonadega Oeldes, on see
jutustus kirjutatud «lihtsalt, lithidalt ja selgesti».

Oma suunitlusega, tdhelepanu ja kaastundega «vdikese inimese» vastu aval-
das jutustus «Postijaama iilem» suurt moju jérgnevale vene proosale ja enne-
koike Gogoli «Sinelile».

Teravat poliitilist satiiri parisorjuse vastu kujutab endast «Gorjuhhino kiila
ajalugu», vaatamata sellele, et see nidib esimesel pilgul kiillaltki naiivsena ja
lihtsana. Kui suur vdartus on nditeks ajaraamatul, mida pidas Ivan Petrovits
Belkini ' vanavanaisa: «4. mai. Lumi. Triska sai johkruse péarast peksa.
6. — punakas-pruun lehm kukkus maha. Senka sai joomise parast peksa...
9. — vihm ja lumi. Triska sai peksa ilma parast.»

Moisavalitseja voimutsemine oli veel hullem: «Kolme aastaga vaesus Gor-
juhhino taielikult. Gorjuhhino muutus nukraks, turg jdi tiihjaks, vaikisid Arhip
Lossovi laulud ja lapsukesed laksid laiali mé6da maailma.»

«Gorjuhhino kiila ajalugu» avaldas otsest moju suure satiiriku Saltokov-
Stsedrini «Uhe linna ajaloole» («Mcropusi ogsoro ropona») ja Nekrassovi teos-
tele («Kellel on Venemaal hea elada» — «Komy ua Pycu xuth xopomo» jt.).

«Dubrovski» (1833). Oma lopetamata romaanis «Dubrovski» kujutab Puskin
maa-aadlit, mdisnike mitmesuguseid tiiipe, mdisnike ja talupoegade vahelisi suh-
teid, talupoegade «mdéssu» moisnike vastu.

Puskin nditab romaanis talupoegi suure siimpaatiaga ja margib samaaegselt
el protesteerival aadlil ja rohutud talurahval pole iihiseid huve. Nad voivad aju-
tiselt liituda, kuid nende eesmirgid on erinevad.

Talurahva iilestousu juhiks orjuse ja despotismi vastu voib olla ainult selline
inimene, kes on tugevasti seotud rahvaga. Seda nditaski Puskin «Kapteni
tiitres».

«KAPTENI TUTAR».

Puskini t66 jutustuse kallal. Juba 20-ndates aastates ilmutas
Puskin suurt huvi oma maa ajaloolise mineviku vastu («Boriss
Godunov», «Poltaava» jt.).
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Huvi ajaloo vastu suurenes Puskinil eriti 30-ndates aastates.
Neil aastail suurenes Venemaal talurahvarahutuste arv. Hinnates
sisepoliitilist olukorda, kandis Zandarmeeria iilem tsaarile ette:
«Kogu rahva mote on suunatud iihele eesmirgile — vabanemisele.»

Need siindmused poorasid Puskini tahelepanu kiisimustele rahu-
tuste pohjustest, riigivoimu ja rahva, moisnike ja talupoegade
vastastikustest suhetest, ajaloo edasiviivatest joududest. Just need
kiisimused tostatas ta 30-ndate aastate koige véljapaistvamates
teostes: romaanis «Dubrovski», poeemis «Vaskratsanik» («Meaubrit
BCaHHK»), teoses «PugatSovi ajalugu» («Hcropus Ilyrauésa») ja
jutustuses «Kapteni tiitar».

Seega kerkib Puskini loomingus tema elu viimaseil aastail esile
ja areneb iiha laiemaks talurahvarevolutsiooni teema. «Gorjuhhino
kiila ajaloo» esialgne visand 10peb sonaga «madss». Laiemalt puudu-
tab Puskin talurahvarevolutsiooni teemat romaanis «Dubrovski»,
kus on teineteisele vastandatud kaks maailma — parisorjuslikud
talupojad ja nende rohujad. «Kapteni tiitres» muutub keskseks tee-
maks talurahvarevolutsioon.

Enne jutustuse loomist uuris Puskin pohjalikult PugatSovi iiles-
tousu ajalugu. Puskin tootas labi arhiivimaterjalid. Nende pohjal
kirjutas ta «PugatSovi ajaloo», mille tsaar nimetas iimber «Pugat-
Sovi méssu ajalooks» («HMcropust ITyrauésckoro 6yHta»). Peale selle
kiilastas poeet kohti, mis olid haaratud {ilestousust, vestles.vanade
inimestega, kes olid isiklikult kohtunud Pugat$oviga, kirjutas iiles
rahva suulist luuleloomingut, mis oli seoses XVIII sajandi 70-ndate
aastate talurahvastjaga. Selle maddratu suure t66 tulemusena
ilmuski jutustus «Kapteni tiitar», milles hiilgavalt on iithendatud
ajaloolase ja poeedi too.

Jutustuse teema ja siizee. Jutustuse pohiteemaks on talurahva-
revolutsioon. Puskin néitas kunstiliste kujude ja piltide kaudu
Pugatsovi iilestousu seaduspérasust ja toeliselt rahvalikku iseloomu
ning kujutas suure siimpaatiaga iilestousu juhti. Kuid «Kapteni
tiitar» pole ainult jutustus PugatSovi iilestousust. Selle sisu on
laiem. Belinski hindas «Kapteni tiitart» kui «Oneginit proosasy,
s. 0. kui XVIII sajandi omapéirast «vene elu entsiiklopeediats.

Jutustuses lahendatakse kiisimused nii moisnike ja talurahva
vastastikustest suhetest, sisepoliitikast kui ka aadlike kohustustest
rahva, riigi ja oma seisuse ees. Kuna «Kapteni tiitar» pole mitte
ainult ajalooline, vaid ka perekonnajutustus, siis esitab Puskin
sadlike elu moraalse-olustikulise kiiljega seoses olevaid kiisimusi
ning inimonne, armastuse ja toelise oilsuse teemasid.

Need jutustuse molemad kiiljed moodustavad {ihtse terviku, mis
on seoses PugatSovi — rahvaliikumise juhi ja Pjotr Grinjovi ning
Masga Mironova onne looja kujuga.

PugatSovi liikumise kujutamine. Puskin selgitas siigavalt ja
ajalooliselt oigesti talurahvaliikumiste pohjused, kdigu ja iseloomu;
talurahvaliikumised puhkesid korduvalt Volgamaal ja Uraali 16una-
osas ning viisid 1773.—1775. a. talurahvasojani. Nende iilestousude
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pohjust ndeb poeet oigesti parisorjuse ikkes, maa valitsejate met-
sikustes ja omavolis ning tsaarivalitsuse poliitikas Louna-Uraali
vdhemusrahvuste suhtes.

Puskin néitab tapselt
pugatSovlaste sotsiaalset
ja rahvuslikku koossei-
su: need on parisorjusli-
kud talupojad, lihtkasa-
kad, baskiirid, tsuvasid,
tatarlased, Uraali tehas-
te toolised. Puskin néi-
tab, et rohutud masside
liikumine leidis koige
laialdasemat toetust rah-
valt. Kuhu Pugatsov ka
ei ilmunud, koikjal vottis
rahvas teda -r60muga
vastu (vt. VII, IX, XI,
XII ptk.).

Samuti tundsid Pu-
gatSovile kaasa tsaari-
vdgede soldatid. Mitte
asjata ei konelnud Oren-
burgis, Reinsdorpi s6ja-
noukogus «koik ametni-
kud sojavigede usalda- -
matusest».

Vaatamata iilestousu
stiihilisele iseloomule oli selle sotsiaalne suund selge igale osavot-
jale: see oli suunatud moisnike, valitsuse ja so6javie juhtkonna vastu,
pdrisorjuse ja rahva igasuguse rohumise vastu.

Puskin peab talurahvaliikumisi Gigeks, kuid osutab nende asja-
tusele ja perspektiivitusele.

PugatSov. Jutustuses, mille peateemaks on talurahvaliikumine
PugatSovi juhtimisel, tuleb toeliseks peategelaseks pidada talurahva-
soja juhti, kuigi véliselt esineb sellena P. Grinjov, kellest ldhtu-
takse jutustamisel. Kuid just PugatSov on teose keskseks kujuks,
sest ta madrab kindlaks tegelaste saatuse, temaga on seotud kogu
siizee.

PugatSovi kujutamisel 1dheb Puskin teravalt lahku aadlikirjani-
kest ja -publitsistidest, kes nédgid {ilestousu juhis «koletist, kes on
siindinud véljaspool loodusseadusi, sest tema loomuses polnud
viahimalgi médral headust, seda oilsat alget, seda vaimset osa, mis
eraldab motlevat olevust mittemotlevast loomast», nagu kirjutas
nditeks ajaloolane Bronevski oma kriitikas Puskini «PugatSovi aja-
lco» kohta. ;

Hoopis teistsugusena kujutab Puskin PugatSovi. Haruldaselt
veetlev on PugatSovi sisemaailm, mis kehastab endas vene rahvale

Jemeljan Pugatsov.
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omaseid iseloomujooni — loomuse avarust, terviklikkust ja vaprust
riing andekust. PugatSov on veresidemetega seotud rahvaga, leiab
viimase toetust ja armastust. Rahvas ndeb PugatSovis «rahva-
valitsejat» ja oma kaitsjat. Belogorski kindluse kasakad ja soldatid
ei taha sodida PugatSovi vastu ja lihevad iile tema poolele; kind-
luse elanikud votavad teda vastu soola-leivaga. Puskin niitab
PugatSovi mitmel korral iimbritsetuna rahvast; kuulnud troika aisa-
kellukese helinat, jookseb rahvas vilja teda vastu votma.

Selleks et rohutada PugatSovi ldhedust ja veresugulust rahva-
hulkadega, kasutab Puskin tema kuju esitamisel laialdaselt folkloori.
PugatSovi kone kubiseb vanasonadest ja konekddndudest, mis pee-
geldavad rahva motteviisi: «Mis lusikaga voetud, tuleb kulbiga
tasuda», «<Hommik on ohtust targem», «Kui nuhelda, siis nuhelda,
kui armu anda, siis armu anda». PugatSov armastab rahvalaule.
Tahtes Grinjovile moista anda, kuidas temale, PugatSovile, on kallis
vabadus ja vaba elu, annab ta seda suurepiraselt edasi ilmekate
kujudega kalmoki rahvamuinasjutust «Kotkas ja Kaaren».

PugatSov on oiglane, suuremeelne ja kaastundlik. Need omadu-
sed tulevad selgesti esile tema suhtumises Grinjovi ja SaveljitSisse.
PugatSov juhtis Grinjovi, Saveljitsi ja postipoisi sissesdiduhoovi
ning pdastis nad hddaohust. Ja kui heldelt tasus PugatSov klaasi
viina ja jdnesenahkse kasuka eest: ta kinkis Grinjovile elu, kaitses
Masat Svabrini kallalekippumiste eest, Grinjov ja MasSa volgnesid
talle tinu oma onne eest. Kuipalju inimlikum, parem ja iillam on
PugatSov Katariina II-st, kes jutustuse lopul esineb Masa Miro-
nova ja Grinjovi heategijana. Tosi, Katariina II kédskis vabastada
Grinjovi, kuid tegi seda alles siis, kui ta oli veendunud, et Grinjov
polnud pugatsovlane. Masa Mironovat dra saates iitles Katariina II
talle: «Tean, et te pole rikas, kuid ma olen kapten Mironovi tiitre
volglane. Olge mureta oma tuleviku pérast. Jadgu minu hooleks
teile veimevakka muretseda.» Oma lubadust Katariina II aga ei
taitnud. Jutustust lopetades margib Puskin juba omalt poolt, et
Grinjovi ja Marja Ivanovna lapselaste pdralt oli ainult see kiila, mis
kuulus nende vanaisale ja vanavanaisale. Katariina II, kes jagas
heldelt oma soosikutele autasuks moisaid, ei teinud midagi Masa
Mironova heaks.

PugatSov oli kirjaoskamatu, kuid tark ja andekas. Tal on
véejuhi erakordsed voimed. Lahingu ajal ergutab ta oma s6jamehi
isikliku eeskujuga. Oma véeosades seab Pugatsov sisse distsipliini.
PugatSovi sojanoukogus voetakse pdrast vaba motetevahetust vastu
arukad otsused. Tema sojaline edu sisendab hirmu valitsusele ja
keisrinnale. PugatSov on armuline ja heatahtlik. Ainult {iks kord
kogu jutustuse jooksul on nédidatud PugatSovi karmi arvetedienda-
mist — Mironovite ja Ivan IgnatjitSiga. Kuid see pole kuri-
tegu, vaid rahva seaduslik kdttemaksuakt klassivaenlastele. Mitte
juhuslik pole see, et surmaotsuse tdideviijaks on tsaariteenrite
poolt vigaseks tehtud baskiir, keda eelmisel ohtul kuulas iile Ivan
Kuzmits.
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PugatSovi kuju motestatakse lahti tema vastastikustes suhetes
Grinjoviga, tema vastandamises tsaarikindralitele ja ohvitseridele,
tema suhtlemises’ rahva ja oma kaasvoitlejatega. Koikjal touseb
eredalt esile PugatSovi iileolek, igal pool liikkatakse iimber aadli
- vaatekohad talurahvasdja juhi suhtes.

Grinjov. Jutustuse perekondlik-olustikulise osa peategelaseks on
Pjotr Andrejevits Grinjov. Moisniku pojana sai Grinjov tolle aja
kombe kohase kasvatuse — algul anti ta kasvataja-teenri Saveljitsi
ja- hiljem prantslase Beaupré (ametilt juukseloikaja) jérelevalve
alla. Grinjovi isa, kes on tahtekindel kuni poikpéisuseni, kuid aus °
ega lipitse korgemate aukraadide ees, tahtis pojas ndha tdelist
aadlikku, sellist, nagu tema sellest aru sai. Suhtudes s6javieteenis-
tusse kui aadlikohusesse, ei saada vana Grinjov oma poega mitte
kaardivikke, vaid armeesse, et ta ndeks vaeva ja muutuks distsipli-
neeritud soldatiks. Hiivasti jdttes Pjotriga andis isa talle jargmise
juhise, milles véljendas oma arusaamist teenistusest: «Teeni usta-
valt seda, kellele oled truudust vandunud; kuula {ilemuste sona; dra
lipitse nende ees; dra teenistuses ette tiku; dra teenistusest korvale
poikle; ja pea meeles vanasona: riideid hoia uuest peast, au noo-
rest east.»

Pjotr Grinjov piiiidis tdita isa Opetust. Belogorski kindluse
kaitsmisel kaitub ta kui vapper ohvitser, kes tdidab auga oma
kohust. PugatSovi ettepanekule astuda tema teenistusse vastab
Grinjov pérast hetkelist kohklemist kategoorilise keeldumisega:
«Minu elu seisab sinu kites: lased mul minna — aitdh sulle; kédsid
kukata — olgu jumal sulle kohtumoistjaks . . .» Grinjovi otsekohesus
ja siirus meeldisid PugatSovile ja voitsid iilestousnud rahva sflure-
meelse juhi poolehoiu. :

Kuid mitte alati ei voitnud kohusetunne Grinjovi siidames.
Tema kiitumine Orenburgis on tingitud mitte ohvitserikohusest,
vaid -armastusest MaSa Mironova vastu. Rikkudes sojavée
distsipliini 1dheb ta omavoliliselt Belogorski kindlusse péédstma
armastatud neiut. Ja alles siis, kui ta on vabastanud MaSa, ja
sedagi PugatSovi abiga, poordub ta tagasi armeesse ning astub
Zurini véesalka.

Pjotr Grinjov on iihel seisukohal aadlikega talurahvaiilestousu
suhtes. Ta ndeb selles «mottetut ja halastamatut massu», Puga-
tSovis aga roovlit. Stseenis, kus ta nouab SaveljitSilt raha Zurinile
minguvola maksmiseks, kditub Grinjov kui moisnik-pdrisorjapidaja.

Kuid oma iseloomult on Grinjov leebe ja heasiidamlik. Ta on
diglane ja tunnistab oma kergemeelsust. Tundes end siiiidlasena
Saveljitsi ees palub Grinjov talt andestust ja annab sona edaspidi
kuulata oma kasvatajat-teenrit. Grinjov armastab SaveljitSit. Oma
eluga riskides piiiiab ta Saveljitsit padsta, kui see langes pugatSov-
laste kitte Berdaa kiilas. Grinjov on kergesti usaldav ja ei moista
sellist tiifipi inimesi nagu Svabrin. Grinjov tunneb siirast ja siiga-
vat armastust Ma%a vastu. Talle meeldib Mironovite lihtne ja hea

perekond.
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Hoolimata aadlike eelarvamusest PugatSovi suhtes, ndaeb Grinjov
temas tarka, julget ja suuremeelset inimest, vaeste ja orbude kaits-
jat. «Miks mitte oelda tott?» kirjutab Grinjov oma miérkmetes.
«Sel hetkel sundis tugev kaastundepuhang mind tema poole hmdma
Soovisin kogu hingest... pddsta tema pead..

Grinjovi kuju on antud diinaamiliselt. Luge]a tutvub itha rohkem
tema iseloomujoontega, m's jark-jargult kerkivad esile jutustuse
kestel. Grinjovi kditumine on igal juhul psiihholoogiliselt motivee-
ritud. Jutustuses kujutatud aadlike esindajatest on Grinjov ainuke
positiivne kuju, kuigi ta jadb oma aja ja klassi esindajaks.

Saveljits. Rahvamassi pole Puskini jutustuses naidatud {ihe-
palgeliselt. Talupoegade hulgas on ka PugatSovi liikumisest aktiiv-
selt osavotjaid (nditeks talupojad-vahimehed, kes votsid kinni Grin-
jovi Berdaa kiila juures), kuid oli ka selliseid nagu Saveljits.
Saveljit$it, oma hirraste ustavat teenrit, oli Puskinile vaJa tolle aja
elu toetruuks kujutamiseks.

Saveljitsi kujus on Puskin kujutanud head vene inimest, kelle
olukorra traagilisus seisneb selles, et ta elab périsorjuse ajajargul,
kus talupoega ja eriti moisateenijat ei peeta inimeseks. «Saveljit§
on imehea. See tegelane on koige traagilisem, s. t. kellest jutus-
tuses on koige rohkem kahju,» iitles hésti iiks Puskini kaasaegne
kirjanik.

Saveljitsi kujus on kehastatud pal]us1d hédid jooni, mis on iseloo-
mulikud lihtsale vene inimesele: kohusetruudust, otsekohesust, voi-
met siigavaks kiindumiseks ja eneseohverdamiseks. Koike, mis
Grinjovis on head, on temasse sisendanud peamiselt Saveljits.
Saveljit§ on siigavalt kiindunud Grinjovi. Oma kohust ndeb ta
selles, et kaasa aidata oma kasvandiku oOnnele. Saveljit§ on ori
oma seisundi, kuid mitte hingelaadi poolest. Temas elab inim-
vadrikuse tunne. Meelekibedust ja valu kutsus SaveljitSis esile
Pjotri isa karm kiri. SaveljitSi vastuses ei rohuta Puskin mitte
ainult vana teenri-kasvataja alandlikkust oma isanda vastu, vaid
ka sellise teadvuse drkamist parisorjas, et ta on samasugune ini-
mene nagu tema isandki. Saveljitsi kuju kaudu protesteerib
Puskin périsorjuse vastu.

3 Svabrin. Svabrin on aristokraat, kes on teeninud kaardivées ja

duelli parast saadetud Belogorski kindlusse. Ta on tark, haritud,
koneosav, teravmeelne ja leidlik. Kuid rahva ja koige muu suhtes,
mis ei puuduta tema isiklikke huve, on Svabrin téiesti iikskoikne.
Tal pole au- ega kohusetunnet. Solvatud Masa keeldumisest saada
tema naiseks, maksab Svabrin Masale kitte lalmamlsega Ta saa-
dab vanale Grinjovile anoniiiimkirja tema poja kohta. Juba pédrast
esimest teadet iilestousust tekkisid Svabrinil reetmise motted, mida
ta ka tdide vijs, kui Pugat$ov vallutas kindluse. Svabrin ei ldinud
PugatSovi poolele iile mitte korge ideelisuse ajel, vaid sellepdrast, et
diendada arveid Grinjoviga ja saada MaSat endale. Moraalselt
laostunud inimesena kutsub Svabrin Puskinis esile jérsult eitava
suhtumise tema vastu.
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Mironovid. «Oleme vanaaegsed inimesed, isake.» Nendes sona-
des, mida Puskin on paigutanud epigraafina kolmandale peatiikile,
mis tutvustab meid Mironovite perekonnaga, on antud liihike, kuid
ilmekas iseloomustus vanakeste Mironovite kohta. «Vanaaegsed
inimesed» Mironovid pdrinevad rahva hulgast ja jédid talle liheda-
seks. «Soldatilapsest ohvitseriks tousnud Ivan Kuzmit$ oli haridu-
seta ja lihtne mees, kuid vdga monus ning heasiidamlik.» Vassilissa
Jegorovnat hdmmastab Grinjovi rikkus, mis polnudki nii suur
(300 hinge). Oma tiitrest aga koneleb ta kui kaasavaratust.
«Tlidruk Palaska» on kogu nende varandus.

Mironovite ldhedus rahvale viljendub nende elu-olus, suhtumi-
ses duelli kui tapmisse, nende kergeusklikkuses, heasiidamlikkuses.
ja lihtsameelsuses ning kiilalislahkuses. See ilmneb ka nende kone
isedrasustes. Tosi, Ivan Kuzmit$ pole konemees, see-eest aga jutu-
kas Vassilissa Jegorovna koneleb lopsakat rahvakeelt, kasutades
oma kones rahvalikke vanasonu ja konekdinde: «Kannata, kiill har-
jud», «Pole sa esimene ega viimane», «Ega patu vastu saa
keegi» jms. Tema viimased sonad kolavad aga itkemisena: «Sa mu
silmaterake, Ivan Kuzmits, uljas soldatipeake! Ei puutunud sind
preislaste tddgid ega tiirklaste kuulid .. .»

Mironovid on moraalselt tdiesti vastandlikud aristokraatlikule
aadlile, kelle esindajaks on jutustuses Svabrin. Komandant on
kohusetundlik ja hoiab korgel ohvitseriau. Ivan Kuzmit$ astub esi-
mesena Pugatsovi vastu, ja «haavast norkev komandant, kogudes
kokku viimse jou, vastab kindlal hadlel», et ei tunnusta PugatSovi
kui keisrit. Seesama saadabki kapteni vollasse. Vassilissa Jego-
rovna keeldub kategooriliselt soitmast Orenburgi, Geldes mehele:
«Mis hdda mul vanas eas sinust lahku minna ja endale voorsil
liksikut hauda otsida. Koos oleme elanud, koos ka sureme.»

Kuid Puskin naitab, et périsorjuslik tegelikkus {ihes tema tava-
dega rikub ka selliseid ausaid ja hdid inimesi, nagu seda on vana-
kesed Mironovid. Kapten Mironov, kes on périt rahva hulgast,
hukkub rahvale voora korra eest; tema, monus ja heasiidamlik ini-
mene, muutub faktiliselt rahva vaenlaseks. Sellest koneleb baskiiri
iilekuulamine komandandi poolt. Rahulikult ja kindlalt annab Miro-
nov kisu tuua piitsad ning votab vangi vastu sonadega: «Sa oled
iu nahtavasti vana susi, oled meie piiiinistes olnud.»

Nii kujutab Puskin rahva hulgast pédrineva kapten Mironovi,
tsaariarmee ohvitseri elu tragéodiat.

Pirisorjusliku tegelikkuse kahjulik moju avaldub tunduval méa-
ral ka Vassilissa Jegorovnas. Ta «vaatas mehe teenistusasjadele
nagu oma majapidamisele ja valitses kindlust nagu oma majakest».
Ka Grinjovi korterisse paigutades moistab ta «kohut» ja oiendab
arveid elanikega. «Vii Pjotr Andreit§ Semjon Kuzovi juurde,» késib
ta urjadnikut. «Tema, kelm, laskis oma hobuse minu kapsaaeda.»
Ivan Ignatjitsit aga kisib ta lahendada Prohhori ja Ustinja vahe-
lise tiili ja «mdlemaid karistada».
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Eriti taielikult esitatakse jutustuses «kapteni tiitre» — MaSa
Mironova kuju. Ta on lihtne vene tiitarlaps, «aastat kaheksateist
vana» ja koige tavalisema vilimusega: «iimariku ndoga, jumekas . ..
heleruuged juuksed siledalt lausa hooguvate korvade taha soetud.»
Selles miljoos, milles ta kasvas ja arenes, polnud tal kustki voimalik -
saada haridust ega vaimselt areneda. Masa kone on tema madala
kultuuri néditaja: «Ma otse tardusin», «niisama... ta on sdarane
monitaja . .. ta on mulle vdga vastumeelt», «see teeks mind hirmus
rahutuks».

Masa on tagasihoidlik, tal on kindlad arusaamised moraalist:
vaatamata sellele, et ta armastab Grinjovi, keeldub Mas3a siiski
abiellumast Grinjoviga ilma tema vanemate nousolekuta. «Nende
cnnistuseta sa onne ei leia,» iitleb ta Grinjovile. Ta suhtumises ini-
mestesse pole egoismi ega omakasupiiiiu varjugi. Ta armastab
Grinjovi siigavalt ja omakasupiiiidmatult.

Kartlik ja tagasihoidlik igapdevases elus, ilmutab ta piisivust,
otsustavust ja julgust voitluses Svabrini kuritahtlike taotluste
vastu ning Grinjovi pddstmises.

Peatiikkidele, milles koige taiuslikumalt tuuakse esile Masa Miro-
nova kuju (V, XII), votab Puskin epigraafideks tsitaadid rahva-
lauludest, rohutades sellega Masa korgeid vaimseid omadusi ja
tema ldhedust rahvale.

Jutustuse kompositsioon. Jutustus on iiles ehitatud Pjotr Grin-
jovi perekonnamirkmete kujul, peaasjalikult neist «ootamatuist
stindmustest», millel «oli suur moju kogu tema elule ja mis eriti
vapustasid tema hinge». Selline kujutusvorm andis Puskinile voi-
maluse viia 1dbi tsensuuritokke teos, mille peateemaks on rahva-
revolutsioon. Ulestdhenduste autor P. Grinjov on XVIII sajandi
16pu lihtaadlik, kes on moisnike ja valitsevate ringkondadega samal
arvamusel PugatSovi iilestousu kui roévimise ja PugatSovi sojavie
kui petisejougu suhtes. Seetottu nédib esimesel pilgul, et jutustuses
on koik ametlikust seisukohast poliitiliselt ustav: Puskini siimpaatia
oleks nagu aadlike poolel. Puskinil on kahju Belogorski kindluse
kaitsjaist, keda hukati PugatSovi poolt, keisrinna esineb Masa Miro-
nova heategijana. Tegelikult pole aga koik kaugeltki mitte nii.

Tegelikult laseb Puskin Grinjovi iiksikasjaliselt ja tédpselt esi-
tada fakte — ja just need faktid, kui neid korvutada, ei konele luge- -
jale mitte seda, mida oleks tahtnud &elda Grinjov, vaid lugeja
motestab neid lahti Puskinile, mitte aga Grinjovile omaselt.

Jutustus on iiles ehitatud selliselt, et selle ajaloolises osas kor-
vutatakse kaht vaenulikku leeri: rahvast kelle juhiks on Pugatsov
aadlit, kelle eesotsas on Katariina II. Nende vahel kidib voitlus, ja
<<perekor1dlike iilestdhenduste» peategelased — Grinjov ja Maga
Mironova — puutuvad olukorra sunnil kokku nii iithe kui ka teise
leeriga. Nad pidid tegema valiku kahe voitleva jou vahel. Pea-
tegelased tegidki seda: nad jéid truuks aadlike-moisnike maailmale.

Kui aga jdlgida seda, kuidas on kujutatud jutustuse lehekiilgedel
vaenulike joudude eamda]ald siis voib kergesti margata, et koik aus,
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oilis, oiglane, toeliselt inimlik on mérkmete autori poolt (Puskini
tahtel) antud seoses rahva, mitte aga aadlike-moisnike maailmaga.

Esmakordselt on kahe vaenuliku leeri esindajaid ndidatud teises
peatiikis («Teejuht»): PugatSov ja Orenburgi kindral, ringkonna-
iilem. Kuivord suur erinevus on nende vahel! Teejuhis kehastuvad
rahva parimad jooned, ta on rahvaga veresugulane. Kindral on
rahvast voordunud, ta isegi koneleb halvasti vene keelt. Rahulda-
nud vana Grinjovi, mdarab kindral Pjctr Andrejevitsi Belogorski
kindlusse, et ta saaks seal «toelisse teenistusse, oOpiks distsipliini
all». Tarvitseb ainult meenutada kindluse komandanti, seda, et seal
polnud ei teenistust ega distsipliini, selleks et moista, kui halvasti
tundis kindral oma alluvaid ja teadis seda, mis toimus temale allu-
vais kindlustes.

Kaheksandas peatiikis kirjeldatakse sojanoukogu PugatSovi juu-
res, kilmnendas peatiikis aga kindrali juures. Need on antud samuti
kontrastselt. PugatSovi juures toimub noupidamine elavalt ja
vabalt, mille tulemusena voetakse vastu arukas strateegiline otsus.
Noupidamist kindrali juures on kujutatud satiiriliselt, kus voeti
vastu otsus, «et kdige moistlikum ning hddaohutum on linnas piira-
 mist oodata», mis, nagu hiljem margib Grinjov, osutus «hukatusli-
kuks elanikele».

Jarsult vastandlikud on PugatSov ja kindral ka Masa Mironova
suhtes, kes on Svabrini voimuses. Kuivord siidametult suhtub kind-
ral Masasse! Ja vastupidi, kuivord inimlikku kaastunnet ilmutab
PugatSov! ««Kes minu inimestest julgeb liiga teha orvule?» karjus
ta.» Ja soidab ise Belogorski kindlusse pddstma Grinjovi morsjat.

Puskin varustas jutustuse tervikuna ja iga selle peatiiki epigraa-
figa. Need epigraafid mddravad kindlaks sisu voi iseloomustavad
antud peatiiki peategelast (voi tegelasi). Kuid on ka epigraafe
(IT ja VIII peatiikil), millel on vastupidine mote. Molemad epi-
graafid kdivad PugatSovi kohta ja véljendavad aadlike seisukohta
Pugat3ovi suhtes, mille Puskin likkab imber peatiikkide sisuga.

Jutustuses esitatud looduskirjeldused iillatavad oma realistliku
tapsusega. Puskin oskab kokkusurutult, vdheste sonadega maalida
taieliku ja muljeterikka looduspildi. Nditeks on teises ja viimases
peatiikis antud looduskirjeldused ideeliselt seotud Pugatsovi- ja
Katariina II kujuga.

Kui vordleme Puskini poolt kujutatud lumetormi pilti lumetor-
miga raamatus «Orenburgi topograafia, s. 0. Orenburgi kubermangu
taielik kirjeldamine» («Tomorpagus Opendyprckas, T. e. 00CTOATE/b-
Hoe onucanue Opendyprekoii rybepuuu», 1772), siis paneb imestama,
millise tdpsusega on Puskin kirjeldanud loodust. Raamatus oel-
dakse: «Eriti aga talvel, detsembri- ja jaanuarikuus tuleb ette lume-
torme ka koige kangema pakase ajal, et sellest paljud inimesed dra
kiilmuvad ja hukkuvad. Lumetormid on seetottu eriti ohtlikud, et
monikord téiesti vaikse ja tavalise ilma puhul touseb tunni jooksul
selline pilv v6i lumetorm, mis ka siigava mahalangenud lume {iles
keerutab ja kogu ohu sellega niivord tdidab, et pole voimalik nédha
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kolme siilla kaugusele.» See korvutamine niitab kujukalt, kuivord
realistlik ja tdpne on Puskin looduspiltide esitamisel.

Jutustuses pole looduskirjeldus mitte ainult lihtne maastiku voi
ilma kirjeldus, vaid etendab tdhtsat osa peategelase iseloomustami-
sel ja teose tegevuse arendamisel. Teejuht oli ainuke inimene, kes-
ei kaotanud lumetormi ajal pead ega lasknud meeleolu langeda. Ta
seisis kindlal pinnal ja leidis tee sissesoiduhoovi, ndidates seejuures .
tiles julgust ja orienteerumisoskust. Oluline on ka see, et salapdrane
teejuht tuleb esile «dhmases lumekeerises». Lumetorm, mille ajal
kerkib Grinjovi ette teejuhi (PugatSovi) kuju, nagu siimboliseeriks
ja kuulutaks ette seda sotsiaalset tormi (rahva {ilestousu), mis viib
Grinjovi uuesti kokku PugatSoviga, seekord rahva «teejuhiga», talu-
rahvarevolutsiooni juhiga.

Lopuks on lumetorm Grinjov-PugatSovi siiZeelise joone solmi-
tuseks. Kui poleks olnud lumetuisku, poleks toimunud ka Grinjovi
tutvumist PugatSoviga ja Grinjovi saatus oleks kujunenud teisiti..

Marja Ivanovna kohtumisstseenis Katariina II-ga on looduskir-
jeldus teistsugune, teravalt erinev eelmisest. Seal «pimedus ja lume-
torm», siin «kaunis hommik, pdike valgustas siigise karge hinguse
all juba kolletama 166nud parnade latvu». Sellise selge ilmaga,
Tsarskoje Seloo pargis selle jdrve, muruplatside ja vene relvade
kuulsusele piihendatud malestusmarkide keskel kohtub Marja Iva-
novna Katariina II-ga, kes on armuline kapten Mironovi tiitre vastu.

Huvitav on maérkida, et samal ajal kui PugatSovi portree on
Puskin loonud ise (sddrane kujutamisviis on tédiesti lahkuminev
aadlikirjanikest), siis Katariina II esitab poeet sellisena, nagu ta on
kujutatud Borovikovski poolt esitatud portreel, s. t. Puskin on loobu-
nud iseseisvast kujutamisest. See on seda huvitavam, et Puskin, kes
on toearmastaja, kaldub seekord toest korvale. Borovikovskil,  kes
maalis Katariina II portree 1791. aastal, on keisrinna kujutatud
juba vanana, kuid Marja Ivanovna kohtumine keisrinnaga toimus.
1774. aastal, s. o. siis, kui Katariina oli 45-aastane.

Puskini proosa tdhtsus. Puskini proosa tdhtsust viljendas hésti
Gorki. M. Gorki kirjutab: «Prosaistina kirjutas ta ajaloolise
romaani «Kapteni tiitar», kus ta ajaloolase pohjalikkusega andis-
vene talurahva {ihe kdige grandioossema iilestousu organisaatori,
kasakas Jemeljan PugatSovi elava kuju. Tema jutustused «Pada-
emand», «Dubrovski», «Postijaama iilem» jt. panid aluse vene proo-
sale, toid julgelt kirjandusse uusi teemasid ja, vabastades vene keele
prantsuse ja saksa mojudest, vabastasid ka kirjanduse lddgest senti-
mentalismist, mida podesid Puskini eelkéijad.»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Mida koneleb Puskin PugatSovi iilestousu pohjustest ja eesmarkidest?
Milline on pugatSovlaste sotsiaalne ja rahvuslik koosseis?

2. Millised on PugatSovi pohilised iseloomujooned? Kuidas avatakse tema
kuju jutustuses?

3. Kuidas on jutustuses kujutatud Pjotr Grinjovi suhtlemist teda iimbritse-
vate inimestega?
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4. Missuguste iseloomujoontega on Puskin varustanud Masa Mironova?

5. Milles seisneb «Kapteni "tiitre» kompositsiooni omapdra? Mis tahtsus on
jutustuse igale peatiikile antud epigraafil?

6. Missugust osa etendavad looduskirjeldused?

7. Ndidata nédidete pohjal, kuidas Puskin tdidab oma nouet proosa suhtes:
«Tapsus ja llihidus — need on proosa esimeseks vdartuseks.»

PUSKINI LOOMINGU TAHTSUS

Puskin ja vene kirjandus. Puskin on suur vene rahvapoeet.
‘Gontsarovi oiglase méddrangu jargi on «ta vene kunstile sama, mis
Lomonossov vene haridusele {ildiselt. Puskin pani pitseri kogu oma
ajajargule, kujundas ise uue ajajargu ja 10i koolkondi.» Kui Lomo-
nossov oli vene teaduse isaks, siis Puskin oli vene uue kirjanduse
rajajaks.

. Puskin 16i uue kirjanduse, toetudes oma eelkdijate vaartusli-
kematele saavutustele ja suulisele rahvaluulele, . arvestades sama-
aegselt ka Lidne-Euroopa parimate kirjanike loomingulisi koge-
musi. Kuid Puskin suhtub mineviku ja tema kaasaja kirjandusse
(nii vene kui ka Lé&dne-Euroopa kirjandusse) range kriitikaga. Ta
jatkab, siivendab ja arendab iiksnes seda, mis on ajalooliselt prog-
ressiivne ja mis on kasulik vene rahvusliku kirjanduse arengule.

2. Puskin hindas eriti neid vene kirjanikke (nii eelkiijaid kui ka
tema kaasaegseid), kelle teostes ta nédgi rahvalikkust. « Selliseiks
kirjanikeks pidas ta Fonvizinit, Krolovi ja Gribojedovit.

Puskini luulel on toeliselt rahvalik iseloom. Belinski t6i esile nii-
suguse erinevuse Krolovi ja Puskini rahvalikkuse vahel: Krolov
viljendas oma valmidega «ainult vene hinge iiht kiilge» — vene
rahvuslikku iseloomu. Puskin kajastas seda oma loomingus aga
taielikult.

Puskini arvates saab kirjandus olla rahvalik siis, kui see viljen-
dab rahva kultuuri, peegeldab rahvuse kultuurilisi huvisid, votab
oma pohiteemaks rahva saatuse. Sellised ongi Puskini teosed.

Tema loomingu rahvalikkus avaldub nii teemades, mis ta piisti-
‘tab, nende lahendamise késitluses, motisklustes maa saatusest, tege-
likkuse ja vene rahvusliku iseloomu tiiiipiliste isedrasuste kujuta-
mises, vene looduse kirjeldamises kui ka keeles, milles ta kirjutas
oma teosed.

3. Puskini suurimaks teeneks oli kriitilise realismi maksma-
panek kirjanduses. Tegelikkuse laiahaardelisus ja siigavussetungi-
mine, ithiskondliku elu vastuolude paljastamine, inimese iseloomu
igakiilgne avamine, kaasaja kritiseerimine kooskolas rahyahulkade
vaadete ja lootustega ning iihiskonna arenguperspektiivide néita-
mine — koik see moodustab Puskini realismi tugevaimad ja iseloo-
mulikud jooned.

4. Puskini looming paistab silma korge ideelisuse, humanismi
ja demokratismi poolest. Tema teostes kolab toelise patrioodi-
kodaniku héail, kes palavalt armastab oma kodumaad ja rahvast
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mning on uhke neile. Armastus kodumaa ja rahva vastu liitub Puski-
nis-patrioodis vihkamisega isevalitsuslik-périsorjusliku korra vastu,
mis pidurdas vene rahva voimsate loovate joudude arengut.

Puskin suhtus. Venemaal elavatesse rahvastesse armastuse ja
austusega ning kujutas esimesena oma loomingus eri rahvuste esin-
dajaid. Oma teostes kujutas Puskin mitmesuguste vooramaiste rah-
‘vaste elu, vastates elavalt mitmesugustele ajaloolistele siindmustele.

5. Voideldes nende kirjandusvoolude vastu, mis pidurdasid rea-
listliku kirjanduse arenemist, purustas Puskin julgesti véaljakujune-
nud Zanride raamid ja andis uusi ndidiseid: romantilise poeemi, rea-
listliku romaani virssides, virssjutustusi, realistliku tragoodia ja
draama, jutustusi ja romaane proosas. Puskin 16i uusi, segaZanre,
taotledes seda, et teose vorm voimaldaks tédielikumalt avada selle
sisu.

6. Erakordselt suur on Puskini tdhtsus vene kirjakeele ajaloos.
«Temas (Puskinis) sisaldus nagu leksikonis kogu meie keele rikkus,
joud ja painduvus,» iitles Gogol. «Ta laiendas koigist enam ja kau-
gemale selle piire ning néditas kogu selle avarust.» Puskini keel pais-
tab silma sonavara rikkuse, lihtsuse ja arusaadavuse, selguse ja
tdpsuse poolest. Puskini keel — see on keel, mida hakkasid kasu-
tama koik jargnevad vene kirjanikud ja mis on meie tdnapdeva kir-
jakeele aluseks.

7. Puskin oli opetajaks ja juhiks paljudele vene kirjanikele. Ta
avaldas viljastavat moju oma kaasaja kirjanikele (Rolejevile, Gogo-
lile, Lermontovile, Kiichelbeckerile ja paljudele teistele) ning jarg-
nevate polvede parimatele vene kirjanikele kuni tdnapdevani.

Puskini looming avaldas suurt progressiivset moju ka Venemaa
rahvaste kirjandusele. Puskinilt oppisid Tarass SevtSenko, Ivan
Franko, Lesja Ukrainka. Kasahhi kirjanduse klassik Abai Kunan-
bajev tolkis oma rahva keelde Puskini teoseid, mis muutusid hiljem
kasahhi rahvalauludeks. Gruusia poeedid N. Baratasvili ja Vaza
Psavela oppisid Puskinilt. Puskini pdrandi propageerijaks oli ka
kuulus armeenia kirjanik M. Nalbandjan. Veel tuntumaks ja armas-
tatumaks muutus Puskin NSV Liidu rahvaste hulgas pérast Suurt
Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni.

Noukogude Liidu rahvad austavad siigavalt suurt vene poeeti,
kelle loomingus, nagu kirjutati «Pravdas», «avaldusid eredalt suure
maa ja tema rahvahulkade andekus, joud, loov vaim ja kirg».

Puskini iilemaailmne kuulsus ja tdhtsus. Puskini looming éara-
tas Ldadne-Euroopas tdhelepanu juba suure vene poeedi luuletege-
vuse algusest alates. Esimesed mérkmed tema kohta ilmuvad
1821. aastal, tema luuletuste esimesed tolked aga 1823. aastal. Mida
rohkem aega moodub, seda suuremaks muutub Puskini kuulsus.
Tema teoseid tolgitakse korduvalt mitmetesse keeltesse ja
neid hinnatakse korgelt kirjanike ning kriitikute poolt.

Puskin ja tema looming leiavad Léddnes vaimustatud austajaid.

XIX sajandi 10pul peetakse Puskinit juba f{iheks suurimaks
poeediks maailmas.
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Puskini ausammas Moskvas.

Puskin on suur rahvapoeet; tema looming valjendas mdiératu
suure taiuse, sligavuse ja kunstilise jouga vene rahva rahvuslikke
isedrasusi, vaimsete joudude tdiust ja voimsust. See moodustabki
ennekoike selle panuse, millega Puskin rikastas maailma kultuuri
iildist varasalve. Puskini loomingu toeliselt rahvalik iseloom tingis
selle {ilemaailmse tdhtsuse.

Kirjandusajalugu on voitluse ajalugu realismi, «tegelikkuse
luuley, elust voetud pohiliste ndhtuste kunstiliselt téetruu kujuta-
mise eest. Mddrata kindlaks Puskini iilemaailmset tdhtsust —
tdhendab médrata kindlaks koht, milline on Puskini loomingul rea-
lismi eest voitlemise ajaloos.

Ses suhtes mddravad Puskini koha ja tédhtsuse kindlaks
maailmakirjanduse ajaloos kaks pohimomenti.

Puskin on oma aja koige eesrindlikuma vene kriitilise realismi
rajaja, realismi, mis tulenes vene eesrindliku kirjanduse tihedast
seosest rahva ja tema vabadusvoitlusega. «Jevgeni Onegin» on
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toeliselt realistliku romaani esimene ndidis XIX =zajandil. «Boriss
Godunovisy» andis Puskin toeliselt realistliku ja rahvaliku trag6o-
dia, ndidates esmakordselt rahvast ajaloo liikumapaneva jouna.
«Kapteni tiitar» on esimene realistlik ajalooline romaan, uus etapp
selle Zanri arengus.

Alus, millele Puskin rajas oma realismi, oli suure poeedi loo-
mingu seos rahva revolutsioonilise vabadusliikumisega.

Toeline realism, médratu suur ideerikkus, rahvalikkus, suur
humaansus ja tdiuslik kunstiline vorm — see on hinnatav panus,
mis Puskin andis eesrindliku maailmakirjanduse varasalve.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Misparast nimetatakse Puskinit vene uue kirjanduse rajajaks?

2. Millised vene rahvusliku iseloomu parimad jooned leidsid kehastuse
Puskini isikus ja loomingulises tegevuses?

3. Mille poolest on Puskin lahedane meile, noukogude inimestele?
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M. J. LERMONTOV
(1814—1841).

Lermontov on Puskini vaariline jarglane. Samuti nagu Puskinil,
oli kodumaa ja rahva saatus tema loomingu peamiseks sisuks. Kuid
Lermontov kuulus teise polvkonda. Kui inimene ja poeet kasvas ja
kujunes ta rasketel aastatel, mis saabusid pérast dekabristide iiles-
tousu mahasurumist, ja see jéttis oma pitseri tema loomingule.
Herzen kirjutas: «Lermontov kuulub téielikult meie polvkonda. Me
nagime ainult hukkamisi ja sundasumisi. Sunnitud vaikima ja hoi-
des tagasi pisaraid oppisime oma motteid koondama ja varjama. ..
Mehine nukker mote piisis alati tema laubal — see tungis 1dbi koi-
gist tema luuletustest . . .» Inimese metsiku rohumise aastail motisk-
les Lermontov piinlevalt «inimisiksuse saatusest ja 6igustest»
(Belinski). Kuid ta mitte {iksnes ei molcutanud motteid, vaid piiii-
dis ka tegutseda ja voidelda.

LERMONTOVI ELULUGU.

Poeedi lapsepolv. Mihhail Jurjevit§ Lermontov siindis 66l vastu
3. oktoobrit (vana kalendri jargi) 1814. aastal Moskvas. Peagi viidi
ta oma vanaema J. Arsenjeva moisasse Tarhano kiilla TSembarski
maakonnas Pensa kubermangus (niiiid Lermontovo kiila).
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Lermontovi isa Juri Petrovits, armee erukapten, oli Tuula vae-
sunud moisnik. Ema Maria Mihhailovna pédrines tuntud ja rikkast
aadlisuguvosast. Poeedi vanaema ei suutnud leppida oma ainukese
tiitre sellise ebavordse abieluga. Peagi parast poja siindi haigestus
Maria Mihhailovna tuberkuloosi ja suri 21-aastaselt, jattes orvuks
kclme-aastase poja. Pdrast abikaasa surma lahkus Juri Petrovits
Tarhanost. Poiss jdi vanaema kasvatada. Kui vdike tol ajal Ler-
montov polnudki ja kuidas ei varjatudki tema eest paljusid isa ja
vanaema vahelisi tiilisid, ikkagi sundis see rusuv perekonnadraama
teda varakult jarele motlema inimeste vaheliste suhete iile ja
tundma end iiksikuna. See arendas temas kalduvust unistamisele ja
motisklemisele. Poeemis «Saska» («Camka») koneleb Lermontov
oma lapsepdlve-aastaist jargmist:

Tal polnud vendi ega odesid,

ta piinadest ei teinud keegi vilja.
Siis hakkas kahtlustama todesid,
kui méangukirele ta podras selja!
Ta polgas lapsepolve kinke siis

ja hakkas ehitama vaimuilma,

kus ‘mottekuulekusest jaigi ilma!. ..

Vanaema kulutas palju lapselapse kasvatamisele. Aadlikommete
kohaselt kutsuti kasvatajateks vilismaalased. Lermontovi hoidjaks
oli vanake-sakslanna ja guvernooriks endine Napoleoni kaardivie
seersant. Viimane jutustas tilevasele poeedile palju Napoleonist,
tema sojakidikudest ja Moskva tulekahjust.

Kuni kiimnenda eluaastani kasvas Lermontov haiglase poisike-
sena. Selleks, et parandada lapselapse tervist, viis vanaema teda
kolmel korral Kaukaasiasse, praegusse Pjatigorski (tollal GorjatSe-
vodsk). 1825. aasta suvel toimunud so6it jéttis 10-aastasesse poisi-
kesse mddratu mulje. Voimas loodus, ebatavaline elanikkond,
Pjatigorskis ravil viibivate haavatud ja haigete ohvitseride jutus-
tused sojast magilastega, Kaukaasia vangidest — koik see aval-
das suurt moju vastuvotlikule poisikesele, Kaukasuse tulevasele
poeedile.

Soit Kaukaasiasse 1825. aastal parandas margatavalt Lermon-
tovi tervist. Tarhanosse tagasipoordumise jédrel algas tosine oOppe-
t66. Tulevane poeet oOppis iildhariduslikke aineid ja voorkeeli,
joonistas, 6ppis muusikat, luges vene ja vidlismaa kirjandust. Mit-
mekesised muljed s66bisid tema hinge ja andsid ainet motisklustele:
ta kuulis jutustusi 1812. aasta Isamaasojast, jdlgis riigi- ja pdris-
orjuses olevate talupoegade elu nii oma vanaema moisas kui ka
naabermoisnike juures; talupojad jutustasid talle salamahti Puga-
tSovi liikumisest, mis joudis ka kuni Arsenjevite moisani. Tarhands
sai Lermontov teada dekabristide iilestousust ja Nikolai I arvete:
oiendamisest nendega.

1812. aasta Isamaasdoda tunnetas Lermontov kui Vene ajaloo
kangelaslikku lehekiilge, kui aega, mil vene rahvas erilise jouga
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‘ilmutas oma mehisust ja patriotismi. Ta oli vaimustatud oma rahva
‘kangelaslikkusest, temas tugevnes armastus kodumaa vastu.

Talupoegade jutustused PugatSovi liikumisest ja nende elu vaat-
lemine dratasid poisikeses protestitunde parisorjusliku korra vastu.
Hiljem romaanis «Vadim» («Bamgum») kajastab ta neid jutustusi,
mida ta lapsepolves kuulis nende inimeste kdest, kes olid iilestousu
ise iile elanud.

Muljed, mis olid saadud vene tegelikkusest, norgestasid vilis-
‘maalaste poolt teostatud kasvatuse kahjulikke kiilgi ja soodustasid
poisikeses patriootiliste tunnete, vabadusearmastuse ja humaansuse
tekkimist ja tugevnemist.

1827. aastal kolis vanaema koos lapselapsega Tarhanost Mosk-
vasse, sest oli vaja moelda poisikese kooliharidusele. Teda hakati
ette valmistama iilikooli juures asuvasse aadlike pansionisse astumi-
seks.

Opinguaastad Moskvas. 1828. aasta siigisel voeti Lermontov -
‘Moskva iilikooli juures asuva aadlike pansioni IV klassi. See oli iiks
tolle aja parimatest 6ppeasutustest. Siin Gppisid omal ajal Fonvizin,
Zukovski, Gribojedov. Oppejoudude hulgas oli iilikooli professoreid,
virgutati kirjanduslikule tegevusele, oli olemas kirjandusselts, anti
vilja késikirjalisi ajakirju.

Opinguaastail pansionis luges Lermontov palju, eriti kiitkestas
teda Puskin; samal ajal hakkas ta ka ise looma virsse.

Opingud pansionis rikastasid noorukit vaimselt, laiendasid
poeedi silmaringi teaduse, kirjanduse+ja kunsti vallas, aitasid kaasa
tema luuleande kiirele kiipsemisele, tugevdasid tema vabadustar-
mastavaid meeleolusid. Pansioni kasvandike seas liikusid kédest
‘kitte Puskini vabadustarmastavad luuletused ja poeetide-dekabris-
tide varsid. Dekabristide ideed leidsid Lermontovis elavat vastukaja:
tema varasemates virssides kolavad vabadustarmastavad motiivid
ja terav kriitika- Venemaa {ihiskondliku korra kohta, kus «inimene
agab orjuses ja ahelais» («Tiirklase kaebed» — «)Kamo6a
TypKa», 1829).

Lermontov oppis hasti, kuid pansioni tal lopetada ei oOnnestu-
nud. 1830. aasta maértsis, kui Lermontovil jii l0opetamiseni veel
ainult moni kuu, kiilastas pansioni Nikolai I. Selle eel tegi Zandar-
meeria iilem Benckendorf Nikolaile ettekande, et noormeeste seas,
kes on saanud kasvatuse Tsarskoje Seloo liitseumis ja Moskva aad-
like pansionis, unistavad paljud revolutsioonist ja konstitutsioonili-
sest valitsemisvormist Venemaal. Tsaar polnud rahul kasvandike
«vaba kditumisega» ja kidskis pansioni kujundada iimber giimnaa-
siumiks. Kaotati eesoigused, mis olid opilastel, ja viidi sisse ihu-
nuhtlus. Lermontov andis aprilli keskel protesti mérgiks sellise
reformi vastu avalduse lahkumiseks.

1830. aasta augustis astus Lermontov Moskva iilikooli kolbelis-
poliitilisse teaduskonda. Kuid septembri keskel katkestati {ilikoolis
oppet66. Moskvas mollas koolera epideemia ja Oppeasutused olid
suletud. Ehkki oppetéo algas uuesti 1831. aasta jaanuaris, siiski ei
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arvestatud oppeaastat, ja koik iiliopilased pidid jdama endistele
kursustele. Uuel oppeaastal hakkas Lermontov Gppima keeleteadus-
konnas. Loengud ei rahuldanud teda. Ulikooli oppetdds esinenud
puudujddke tdiendas ta lugemise ja iseoppimise teel. Lermontovi
arendasid ka iiliopilaste hulgas toimunud vaidlusohtud, Kkus,
Herzeni sonade jdrgi, laialdaselt levitati keelatud varsivihikuid ja
keelatud raamatuid. Lermontov vottis osa iiliopilaste protestidest
iilikooli reaktsiooniliste professorite vastu.

Opinguaastate jooksul pansionis ja iilikoolis (1828—1832) kirju-
tas Lermontov umbes 300 luuletust, 16 poeemi ja 3 draamat. Sellele
vaatamata, et nende teoste hulgas, eriti luuletuste hulgas, oli palju

toeliselt kunstilisi teoseid. («Ei, ma pole Byron» — «Her, s He
Baiipon», «Soav» — «)Kesnanue», «Miks pole ma lind» — «3auem s
He ntHua», «I1831. a. juunikuu 11. pdev» — «1831-ro uions

11 nus» jt.), ei avaldanud Lermontov neist triikis iihtegi. «Noudliku
kunstnikuna» vaatas ta oma esimestele katsetele kui opilase toodele.

Lermontov armastas teatrit, oli kiitkestatud Schilleri ja Shakes-
peare’i ndidendeist ja véljapaistva nditleja MotSalovi mangust.

Lermontovi varasem looming kujuneb 20-ndate aastate 16pu ja
30-ndate aastate alguse iihiskondlik-poliitilise elu moju all. See on
tdis vabadustarmastava poeedi protesti riigis valitseva reaktsiooni
vastu. Arendades dekabristide ideesid kutsub Lermontov oma liiiri-
kas iiles voitlema, tegutsema: «Nii siink on meie elu, kui pole voit-
lust.» Ta hiiiatab: «Ja lammatav néib olla kodumaal, ja siidamel on
raske, hing meil kurdab ...» Poeet tervitab Prantsuse revolutsiooni
1830. aastal. Oma varasemates poeemides kujutab ta suure siimpaa- °
tiaga vabadustarmastavaid, tugevaid ja julgeid inimesi. Tema draa-
mades kolab vihane protest inimeste rohumise vastu.

1831. aastal suri Lermontovi isa. Seoses isa surmaga esile kut-
sutud motteid ja meeleolusid viljendab poeet luuletuses:

On hirmus isa ja poja saatus
elada lahus ja surra lahus...

Siirdumine Peterburi. 1832. aastal anti Lermontovile «nou» lah-
kuda iilikoolist. Uhe iiliopilase toenduse jargi Lermontov «heideti
iilikoolist vdlja» koos teiste iiliopilastega «iilikooli sisekorra vastu
eksimise parast», teiste sonadega — vabamotlemise pédrast. Koos
vanaemaga kolis ta Peterburi.

Poeet armastas Moskvat. «<Moskva,» kirjutas Lermontov hiljem,
«pole tavaline linn, nagu neid on tuhandeid; Moskva pole vaikiv
kiilmadest kividest hiiglane, mis on loodud siimmeetriliselt... ei!
tal on oma hing, oma elu.» Seda Moskvat, maa siidant, armastas
ja tilistas Lermontov oma luules:

Sind, Moskva, armastan kui ustav poeg,
kui venelane — kirglikult ja hellalt!

Pirast Moskvat ei meeldinud Lermontovile Peterburi, ametnike
ja sandarmite linn:
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See linn mind kuidagi ei paelu
siin udu, hallid Neeva veed.

Ja kuhu vaatad — punakaelus
kui trdds sul tolkneb silme ees!

Ulikooli Lermontovi vastu ei voetud, ja ta astub kaardivie-
lipnike ja ratsavie-junkrute kooli.

Koolis veedetud kaht aastat nimetas Lermontov ise «hirmsateks
aastateks». Kool kujutas endast toelist Nikolai-aegset kasarmut.
Junkrute iga samm oli ette maaratud kédskudega, valitses mottetu
distsipliin, peale oOpikute ja madrustike oli teiste raamatute luge-
mine keelatud. Junkru vaba aeg moéodus prassingutes ja meeletu-
tes tembutustes.

Kuid isegi neis tingimustes jatkas Lermontov tegelemist kirjan-
dusega ja kirjutamist. O6siti, salaja kirjutas ta oma romaani
«Vadim» PugatSovi liikumisest.

Sojavieteenistus Peterburis. 1834. aasta novembris iilendati Ler-
montov ohvitseriks ja maédrati kaardivde husaaripolku, mis asus
Tsarskoje Seloos. Lermontov soitis sinna ainult paraadidele ja
valveteenistusse, kuna suurema osa ajast veetis ta Peterburis.

Esialgu oli poeet vaimustatud seltskonnaelust, ballidest ja mas-
keraadidest ning kiilastas teatreid. Kuid peagi pettus ta suurilma
seltskonnast, kus peaaegu keegi ei tundnud huvi kunsti, Kkir-
janduse ega teaduse vastu, selle vastu, mis nii kallis oli Lermonto-
vile. Seltskonnaelust pettunud Lermontov leidis moraalset puhkust
loomingulises toos. Aastail 1835—1836 kirjutab poeet rea hiid teo-
seid: draama «Maskeraad» («Mackapan»), poeemi «Bojaar OrS$a»
(«bosipun  Opma»), lopetamata jutustuse «Viirstinna Ligovskaja»
(«Kusrunst Jlurosckasi»), kus esineb esmakordselt PetSorini kuju,
ja rea liiirilisi luuletusi.

Sundasumine Kaukaasias. 27. jaanuaril 1837. aastal toimus Pus-
kini kahevoitlus d’Antheés’iga. Puskin sai surmavalt haavata. Sonum
suure poeedi surmast levis kiiresti kogu Peterburis. See teade
vapustas Lermontovi. Ta vastas sellele viivitamatult luuletusega
«Poeedi surm» («Cmepth mosta»). Esialgsel kujul loppes luulétus
sonadega: «Tal pitser surutud on suule.» Kuid mone pdeva pérast
sai Lermontov teada, et oukondlikes ja korgemates ringkondades
koneldi Puskinist nagu enneg1 laimavalt, koiges siiiidistati poeeti
ennast ja oigustati d’Anthes’i.” Saanud sellest kuulda, kirjutas Ler-
montov luuletusele juurde veel 16 virsirida, millesse valas kogu
oma viha suure vene poeedi surma toeliste siiiidlaste vastu. Need
vérsiread siiiidistasid Puskini tapmises oukondlikke ja korgemaid
ringkondi. Luuletus levis kiiresti tuhandetes drakirjades mooda
Peterburi ja hiljem ka kogu Venemaal.

Lermontovi varsid erutasid lugejaid nii oma sisu kui ka uue
poeedi kunstisona voimsa jouga. Lermontovis nahti hukkunud
poeedi vaarilist jarglast.

Keegi oli saatnud posti teel luuletuse «Poeedi surmy» taieliku
teksti ka tsaarile pealkirja all «Uleskutse revolutsioonile». 20. veeb-
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ruaril Lermontov arreteeriti, ja nddal hiljem viidi ta iile NiZni-
Novgorodi tragunipolku, mis tollal asus Kaukaasias, kus kiis soda .
maégilastega.

Saatnud Lermontovi kuulide alla, lootis tsaar, et poeet ei poordu
enam pealinna tagasi. Kuid lahingutest Lermontovil seekord osa
votta ei tulnud. Algul pidas teda haigus kinni Pjatigorskis, seejérel
laks kaua aega enne kui ta joudis polku, mis asus Tifliisis. Pjati-
gorskis tutvus ta Belinskiga, Stavropolis ja Tifliisis aga dekabris-
tndega ja sai sobraks iihega neist — poeet Odojevskiga, kes oli
Puskini ldkitusele «Siberisse» («B Cubupn») vastuseks saadetud
luuletuse autor.

Kaukaasias lopetas Lermontov «Laulu kaupmees Kalasnikovist»
(«ITecust npo kynua Kanaumuukosa»), kogus materjali «Mtsorile»
(«Mupipu») ja «Meie aja kangelasele» («I'epoii Hallero BpemMeHH»),
kirjutas rea toredaid liifirilisi luuletusi.

Esimene sundasumine oli liihiajaline. Tsaar noustus rahuldama
Arsenjeva palve, mida toetas Zukovski, ja lubas Lermontovil tagasi
poorduda. Lermontov viidi iile Novgorodis asuvasse polku. Ta saa-
bus sinna 1838. aasta veebruaris. Arsenjeva ei loobunud vahepeal
oma taotlustest. Aprillis saavutas vanaema Lermontovile taieliku
andestuse ja tema tagasipoordumise kaardivdepolku.

Peterburis. Lermontov poordus tagasi Peterburi. Niilid oli ta
tuntud poeet, selliste esmaklassiliste teoste, nagu «Poeedi surmy,
«Borodino» ja «Laul kaupmees Kalasnikovists autor. Korgemas
seltskonnas iimbritseti teda tdhelepanuga, teda meelitati, lootes
" poeeti lepitada Gukondlike ringkondadega. Kuid Lermontovi suhtu-
mine korgemasse seltskonda jdi endiselt vaenulikuks.

Teda veetles kirjanike maailm, kelledega tal niiiid tutvus {iha
laienes. Ta kidis meeleldi Zukovski, V. Odojevski (kirjaniku ja filo-
soofi) ja N. Karamzini lese juures. Siin kohtus ta kirjanike, heli-
loojate ja ajakirjanikega. See oli kultuursete inimeste ring, kus
koneldi kunstist, kirjandusest ja teatrist.

Endistviisi oli Lermontov haaratud loomingulisest tegevusest.
Ta kirjutas palju, tema teoseid avaldati-triikis. Ajakirjas «OtetSest-
venndje zapiski» («Isamaalised Kirjad») triikitakse tema luule-
tusi — «Poeet» («Ilost»), «Néikineid» («Pycanka»), «Motisklus»
(«dyma»), «Tereki anded» («Hapsr Tepeka»), «A. I. Odojevski
maélestuseks» («ITamsitu A. U. Onoesckoro»), «Ohulaevs («Bos-
JyIIHBIH Kopabuab») ja paljusid teisi ning iiksikuid osi raamatust
«Meie aja kangelane».

Poeedi kuulsus kasvab. Valitsus sai aru, et Lermontov on “ees-
rindlike vaadete viljendaja.

Algab Lermontovi tagakiusamine, millest on teadlikud tsaar ja
ta perekond. Tellimise peale korgemalt poolt, et alandada Lermon-
tovi, kirjutab aristokraat-kirjanik krahv Sollogub 1839. aasta 16pul
jutustuse «Suur valgus» («Boabmoii cBer»), rdpase paskvilli Ler-
montovi kohta.
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Lermontov vastab oma vaenlasele luuletusega «Nii sagedasti
kirju inimmassi seas» («Kak 4acto nécTpowo TOJIOI0 OKPYKEH»), mis
ilmus ajakirjas «OtetSestvenndje zapiski» 1840. aasta jaanuari kes-
kel. Selles luuletuses iitleb poeet, et korgem seltskond on «hinge-
tute inimeste» seltskond, «tehtult 16busad maskid», ja [opetab sel-
liste sonadega:

Oo, kuis siis tahaksin, et nurjuks nende lust,

‘ja raudse virsi, mis tdis kurjust, kibedust,
neil’ ndkku paiskaks, johkralt iilla...

Lermontovi kahevoitlus Barante’iga ja teistkordne pagendamine.
1840. aasta veebruaris pohjustasid poeedi vaenlased Lermontovi
kahevoitluse Prantsuse saadiku poja Barante’iga (loe: barant).
Barante laskis m6oda, Lermontov aga tulistas ohku. Kahevoitlusest
sai teada tsaar, ja Lermontov arreteeriti.

Kui Lermontov istus arestis, olid vahtkonna iilemateks tema pol-
gukaaslased, kes lubasid poeeti kiilastada tema sugulastel ja sopra-
del. Lermontovi kiilastas ka Belinski. Nad olid kohtunud ka varem
(Kaukaasias, Peterburis — ajakirja «OtetSestvennoje zapiski» toi-
metuses), kuid ldhemateks sopradeks neil ei onnestunud saada.
Niiiid sattusid nad aga elavasse vestlusse. Nelja tunni jooksul vest-
lesid suur poeet ja suur kriitik kirjandusest ‘ja kunstist. «xMa vaata-
sin temale otsa,» jutustas Belinski hiljem, «ja ei uskunud oma silmi
ega korvu: tema ndgu vottis loomuliku ilme, ta oli sel minutil tema
ise. Tema sonades oli niipalju tode, siigavust ja lihtsust. Ma nagin
esimest korda toelist Lermontovi, millisena ma alati olin soovinud
teda ndha .. .» Kirjas Botkinile aga kirjutas Belinski oma kohtumi-
sest Lermontoviga jargmist: «Milline siigav ja voimas hing! Kui
oigesti ta suhtub kunstisse, kui sfigav ja vahetult puhas ilu tunne-
tus! Oo, temast saab vene poeet, niisama korge kui Ivan Suur!...1
Ma vaidlesin temaga ja niagin roomuga tema moistusepdrases, kiil-
mas ja kibestunud suhtumises ellu ja inimestesse siigavat usku
nende molema véairtusesse.»

Tanu sellele kohtumisele Lermontoviga sai Belinski taieliku-
malt ja sfigavamalt aru poeedist ja tema loomingust. 1840. aastal
avaldas Belinski kaks suurepdrast artiklit Lermontovi loomingu
kohta: «Lermontovi luuletused» ja «Meie aja kangelane».

Tsaari otsuse pohjal viiakse Lermontov iile Tenginski jalavie-
polku, kes sodis tol ajal mégilastega Kaukaasias.

1840. aasta juulist kuni hilissiigiseni vottis Lermontov peaaegu
vahetpidamatult osa lahingutest. Eriti verine oli lahing Valeriki joe
dares. Lahingus iilesndidatud «erakordse mehisuse» ja julguse eest
esitati Lermontov ordeni saamiseks. Kuid autasu keelduti talle
andmast. Lahingut Valeriki juures kirjeldab Lermontov luuletu-
ses «Valerik» («$1 x Bam mumy» — «Ma teile kirjutans).

Uuest riinnakust osavotmise eest esitati Lermontov jélle
autasustamiseks, kuid sellest deldi uuesti dra.

1 [van Suure kellatorn Moskva Kremlis.
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Sojavdeteenistus rohus poeeti. Ta unistas erruminekust, et
piihenduda téielikult kirjanduslikule t66le. Ta palus vanaema iile-
muste ees kosta tema errumineku suhtes. Kuid Peterburis ei nous-
tutud sellega. Ainuke mis oOnnestus, oli see, et vanaema hankis
talle puhkuse soiduks Peterburi.

1841. aasta jaanuaris soitis Lermontov Kaukaasiast dra ja jou-
dis Peterburi veebruari algul. Siin hakkas ta uuesti taotlema erru-
minekut, kuid koik katsed jdid tulemusteta. Peagi’sai ta kidsu pea-
linnast lahkuda.

Tagasiteel maaratud kohta kiilastas Lermontov Pjatigorskit ja
jdi sinna ravile.

Pjatigorskisse oli sel suvel kogunenud hulk Peterburi korgema
seltskonna esindajaid, kelle hulgas oli isikuid, kes vihkasid poeeti.
Nad otsisid ainult pohjust, et alatiseks vabaneda «viljakannatama-
tust tousikust ja tiilinorijast», nagu nad nimetasid Lermontovi, ja
piitidsid temaga tiilli ajada mond ohvitseri. Lopuks leitigi selline
inimene. Selleks oli Martonov, Lermontovi kaaslane sGjakoolist.

Ules assitatud Lermontovi vaenlaste poolt, kutsus Martonov
13. juulil 1841. a. poeedi kahevoitlusele.

Kahevoitlus toimus 15. juuli ohtul Masuki méde jalamil Pjati-
gorski ldhedal. See oli Oieti varem ettevalmistatud ja 1dbimoeldud
poliitiline morv. Sellest konelevad selgesti kaasaegsete siilinud
tunnistused. Esitame iihe neist: «Lermontov, votnud piistoli katte,
kordas piihalikult Martonovile, et tal pole tulnud kunagi pahe teda
solvata, isegi mitte meelehdrmi valmistada, ja et koik see oli iiksnes
nali, kui see aga Martonovit solvab, on ta valmis paluma temalt
andestust ja mitte ainult siin, vaid igal pool, kus ta tahab! «Tulista!
Tulista!» oli raevunud Mart6novi vastus. Lermontovil tuli alustada;
ta tulistas ohku, tahtes kogu selle rumala tiili 16petada sobralikult.
Nii suuremeelselt ei moelnud aga Martonov, ta oli niivord julm ja
oel, et astuda oma vastase juurde, ning tulistas talle otse siida-
‘messe . ..» «Martonov toimis kui mortsukas» — selline oli kaas-
aegsete jareldus, kes olid informeeritud kahevaitlusest.

Samal ajal pubkes tugev dike koos vihmavalinguga. Koik so#-
sid kiiresti dra, jattes tapetud Lermontovi duelliplatsile. Alles hilja
ohtul onnestus teda viia Pjatigorskisse.

17. juulil maeti Lermontov Pjatigorski kalmistule, ja 1842. aasta
aprillis viidi tema porm vanaema palvel Tarhanosse.

Nikolai I ja oukondlikud ringkonnad votsid teate Lermontovi
surmast vastu roomuga. - Duellist osavotjatega toimiti armulikult.
Tsaar tegi sellise otsuse: «Major Martonov maadrata kindlusse
peavahti kolmeks kuuks ja panna «kirikliku patukahetsuse»
alla, titulaarnounik Vassiltsikovile ja kernett Glebovile (sekundan-
tidele) andestada. Esimesele — arvestades tema isa teeneid, ja
teisele — lugupidamisest tema vastu lahingus saadud raske haava
tottu.

Puskini jarglane Lermontov hukkus niisamuti nagu tema suur
eelkdija ja Opetaja. Herzen markis oma pdevikus: «Koik, mis véljub
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tavalisest korrast, hukkub: Puskin, Lermontov, hiljerh aga ... pal-

jud teised — sellepdrast, et nad pole kodus, vaid surnud hingede
maailmas.»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1., Missugused lapsepolve muljed kajastusid Lermontovi luules?
2. Milline oli vahekord poeedi ja korgema seltskonna vahel?
3. Milles oli Lermontovi traagilise hukkumise peapohjus?

LERMONTOVI LUURIKA.

Lermontov- hakkas varakult kirjutama liiiirilisi varsse. Ajavahe-
mikul 1828.—1832. aastani (opinguaastad aadlike pansionis ja iili-
koolis) kirjutas ta umbes 300 luuletust, mis kujutasid endast poeedi
liirilist pihtimust. Oigesti voib Lermontovi liiiirika pohisuunda
moista ainult siis, kui opime tundma seda sotsiaalpoliitilist olu-
korda, mis valitses tollal ja avaldas moju Lermontovi kui inimese
ja poeedi kujunemisele.

20-ndate aastate lopp ja 30-ndate aastate algus, millisesse aja-
vahemikku langes nooruki-poeedi liiiirika, olid dekabristide purusta-
misele jargnenud siinge reaktsiooni aastaiks. Reaktsioon ei holma-
nud mitte ainult valitsevaid ringkondi ja korgemat seltskonda, vaid
ka aadliringkonna pohimasse.

. Kuidas ka valitsevad ringkonnad eesotsas Nikolai I-ga ei piiiid-
nud vélja juurida dekabristide ideesid, polnud nad suutelised seda
tegema. «Kahurite miirin lisaku véljakul dratas terve polvkonna,»
markis oigesti Herzen. Dekabrismi ideed ei surnud. Nad voeti-
omaks 30-ndate aastate parimate, eesrindlike inimeste poolt. Nende
hulka kuulusid Herzen, Ogarjov ja Belinski. Dekabristlikud ideed
olid omased ka Lermontovile.

Lermontovi luule oli 30-ndate aastate ideelise elu koige téieliku-
maks viljendajaks. «Selle tunnuse pohjal,» iitleb Belinski, «tun-
neme me temas dra vene rahvaliku poeedi selle sona koige tilla-
mas ja iilevamas tdhenduses, — poeedi, kelles avaldus vene iihis-
konna ajalooline moment.

Lermontovi varasem liiiirika. Alguses oli Lermontov romantik.
Tema noorusaastate liilirika — see on iseenda tunnetamisse siive-
nenud inimese poeetiline péevik, inimese, kes vastandab oma isik-
suse iihiskonnale, teda {imbritsevale tiihisele ja labasele elule. Oma
liiiirilistes motisklustes piitiab Lermontov jouda selgusele iseendas,
oma jous ja piitidlustes, koneleb oma soovist rakendada prakti-
kasse vaimse jou rikkused, talent ja teadmised.

Pean tegutsema, nii et korda ldeks,
mul surematuks muuta iga péev!
Kui vari saata tahan kangelast,

ei moista puhkust...

(«1831. a. juunikuu 11 péeval».)
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Nende luuletuste kangelaseks on vabaduse eest voitleja, suure
kire ja otsingute inimene. Selle liiiirilise kangelase hingemaailma
avamine moodustab Lermontovi varasema liilirika peamise sisu.

Taielik rahulolematus kaasaja tegelikkusega, kustutamatu vaba-
dustahe ja kirglik tegevusjanu ning protest périsorjuse ja isevalit-
suslik-politseiliku reziimi vastu ldhendasid Lermontovi dekabristi-
dele. 1829. aastal vidljendab viieteistkiimne-aastane poeet oma luule-
tuses «Tiirklase kaebed» protesti dekabristlikule liikumisele jargne-
nud epohhi poliitilise ja iihiskondliku reaktsiooni vastu. «Tiirklase»
sut labi iitleb nooruk-poeet, et tema kodumaal:

.. sadl vara raskeks muutub rahva elutee. ..
saal ikkes, ahelates oigab inimel! ...

1830. aastal, kui Venemaal toimusid kooleramédssud ja algasid
rahutused Novgorodi kubermangus, koneleb poeet oma luuletuses
«Ennustus» («[Ipenckasanue») tema poolt soovitud rahvarevolut-
sioonist Venemaal:

Sull’ saabub aeg, must aastal, Venemaa,
kus tsaare kroonid peavad langema.

Luuletuses, mille pealkirjaks on «Pariis 30. juulil 1830. a.»
(«ITapux 30 uions 1830 r.»), tervitab Lermontov Prantsuse revo-

lutsiooni:
Ja siittis lahing. Voitlus kees.
Seal lehvib vabaduselipp
kui siimbol uhke maleva ees!

Pariisi tdnavail ja viljakuil valatud rahva veres siilidistab poeet

kuningat:
Mis maksad selle eest, tiirann,
et valati head, ausat verd,
et elu lammatas su kand?

Selle perioodi luuletused on kirjutatud elavas, korgendatud too-
nis. Mitmesuguste epiteetide ja metafooride laialdane kasutamine,
teineteisele vastandlike moistete (hea ja kurja, ingli ja deemoni,
paradiisi ja porgu, taeva ja maa) korvutamine iseloomustab Ler-
montovi varasemaid varsse.

Teise perioodi liiiirika (1837—1841). Teine periood Lermontovi
liiiirika arengus algab 1837. aastal luuletusega «Poeedi surm». Oma
litlirika keskset teemat — isiksuse suhtumisest {ihiskonda — esitab
ta niitid teisiti. Lermontov hakkab ldhemalt vaatlema oma
ajastu elu, teda timbritsevat tegelikkust. Lermontov-romantik kas-
vab iimber poeediks-realistiks, kes suhtub leppimatult vene tege-
likkusesse, poeediks, kes viljendab 30-ndate ja 40-ndate aastate ees-
rindlike inimeste ideelisi piiiidlusi.

«Poeedi surm» (1837). 1837. aasta jaanuari 10opul, saanud teate
Puskini traagilisest hukkumisest, vastas Lermontov sellele kohuta-

1 «Mustaks aastaks» nimetas vene aadel PugatSovi iilestousu.
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vale siindmusele luuletusega «Poeedi surm». See on ere naide
poeedi-kodaniku liiiirikast. Luuletuses on antud vene rahvaliku
poeedi vastuhiiiid suurele kaotusele, mida pidi taluma tema kodu-
maa.

Koige eesrindliku nimel, mis oli tolle aja vene iihiskonnas, laiade
rahvahulkade nimel viljendab Lermontov siigavat kurbust Puskini
surma puhul, viha ja polgust suure poeedi mortsuka vastu.

Erilaadilised tunded erutavad Lermontovi hinge: niihdsti armas-
tus Puskini vastu, vaimustus tema geniaalse luuleande vastu, kui
ka siigav kurbus tema hukkumise pérast ja ddrmine pahameel rah-
vapoeedi alatute mortsukate vastu. Need tunded leiavad ilmeka
kunstilise viljenduse luuletuses — nii sonade valikus kui ka kone-
toonis.

Puskin on geenius («on surnud suurim luuletaja»), vabadust-
armastav, julge ja soltumatu poeet, uhke ja «vaba, kirgliku vai-
mugas. !

Koneldes Puskini hukkumise pohjustest . maalib Lermontov
ilmeka pildi poeedi pidevast jdlitamisest, tema vastu organiseeritud
tagakiusamisest, alatust laimust, mille votsid tarvitusele vaenlased:
«. .. laulik hukkus, sai hiiliv laim ta timukaks». Vaenlased saavuta-
sid oma eesmargi:

Ta solvamistest padsu otsis
ja iiksi nagu alati

seltskonna vastu uhkes trotsis
laks vilja... ldks — ja tapeti!

Sona tapeti ette paigutatud poeedi konet katkestav mottekriips
raagib ilmekalt Lermontovi hingelisest erutusest, kes on vapustatud
oma lemmikpoeedi ja Opetaja hukkumisest.

Lermontov naelutab halastamatult habiposti PuSkini otsese
tapja — d’Anthés’i. Ta nimetab teda tapjaks !, siidametuks inime-
seks («ei tiihi siida naljalt voppu»), karjeristiks, kes on tulnud Vene-
maale otsima «tiitleid ja onne» ja polgab koike, mis on kallis vene
rahvale:

Meie keel ja kombed — iga ndhe
halb neile ndib — nad head ei nie,
ja meie au loeb neile vihe,

ja nii ei tulnud tapjal pahe,

mis hirmsaks teoks ta tostis kde ..

Kuid juba luuletuse esimeses osas paljastab Lermontov Puskini
huku toelisi siiiidlasi, neid «tiihiseid laimajaid», kelle «oel laimu-
sosin, orjameelne viha ka viimseil minuteil ta kannul kdis». Juba
siin nditab Lermontov, kes on need laimajad: selleks on korgem
seltskond, kelle «arvamuse» vastu astus vélja Puskin.

Luuletuse teises osas aga (viimases kuueteistkiimnes reas) laheb
Lermontov eleegialt {ile poliitilisele satiirile, andes vaba voli oma

1 Mustandis esines sona vastane: «Tema vastane...» Uues redaktisioonis
asendab Lermontov sona vastane tipsemaga — fapja.
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oigustatud darmisele kodaniku pahameelele. Poeet-tribuun poordub
Puskini toeliste tapjate poole paljastava konega, habimargistades
«nende iilbet sugu, kes muud ei osanud kui habis elada», neid, kes.
«ahne karjana» {imbritsevad trooni. Oukondlikke ringkondi nimetab
Lermontov «au, geeniuse ja vabaduse timukaiks» ning ahvardab
neid «korgema kohtunikuga». Kuid see «kohus» ei toimu haua-
taguses maailmas, vaid siin, maa peal, kus valatakse Puskini tap-
jate «musta verds. Sellepdrast siis neid varsse moistetigi nende
pololt, kelle vastu nad olid suunatud, nagu «iileskutset revolutsioo-
nile». !

Oma Zanrilt kujutab luuletus «Poeedi surm» endast eleegia ja
satiiri julget {ihendamist, mida kohtame esimest korda vene poee-
sias. Jatkates Puskini joont purustas Lermontov {ildiselt omaks voe-
tud Zanride raamid ja 16i uue Zanri, koige sobivama oma motete ja
tunnete viljendamiseks. «Poeedi surm» — see on {ihiskondliku siiii-
distaja kone, poliitilise liiiirika uus nédidis, mis paistab silma keele
tdpsuse ja selguse poolest. Tema viarsid hammastavad meid oma
kolarikkusega ja annavad tdie veendumusega edasi poeedi erutavaid
motteid ja tundeid. Lermontovi hdéal kord variseb allasurutud darmi-
sest meelepahast, kord on tédis polgust, tema kone kolab kord nuk-
ralt, liiiiriliselt, kord on tdis nérdimust. Poeet valib sonu, mis koige
tugevamini viljendavad tema tundeid («kes muud ei osanud kui
hédbis elada»).

Luuletus «Poeedi surm», mis levis tuhandetes késikirjalistes.
eksemplarides, avaldas maidratut muljet lugejatesse. Kui 6ukondli-
kud ringkonnad eesotsas tsaariga hindasid teda kui «revolutsioonile
ohutajat» ja ruttasid jultunud poeediga arveid 6iendama, siis tundis
kogu aadli ja haritud intelligentsi eesrindlik osa Lermontovile
kaasa.

Uks kaasaegseist annab selle mulje, mida avaldas luuletus
«Poeedi surm» temale ja ta kaaslastele, edasi jargmiselt: «Me luge-
sime ja deklameerisime seda suure ohinaga ... Me tundsime eru-
tust ja... siigavat nordimyst, polesime kogu siidamest, olime tiis
heroilist vaimustust, valmis {ikskoik mida tegema — niivord Ghutas
meid Lermontovi varsside joud, niivord nakkav on neist vérssidest
leegitsev hoog.»

«Maotisklus» (1838). Luuletus «Motisklus» («dyma») on oma
zanrilt samasugune eleegia-satiir nagu «Poeedi surmy. Kuid satiir
pole siin suunatud mitte oukondlike ringkondade, vaid 30-ndate aas-
tate aadli-intelligentsi pohimassi vastu.

Luuletuse pohiteemaks on inimese iihiskondlik kditumine. Teema
avatakse siin Lermontovi poolt antud iseloomustusega 30-ndate aas-
tate sugupolve kohta. Siinge reaktsiooni tingimustes kasvanud polv-
kond pole enam see, mis 10—20-ndate aastate ja «isade», s. o. deka-
bristide sugupolv. Dekabristide iihiskondlik-poliitilisele voitlusele
vaatavad nad kui «veale» («Meil isadelt jdi kanda koorem kole —
koik nende vead ja tarkus hiline»). Uus sugupdlv lakkas iihiskond-
likust elust osa votmast:
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Hing habivéarselt loid on hea ja halva vastu,
joud eluvoitluses jaab vilja toomata.

Ei ohus iialgi me julgelt valja' astu

ja voimu ees meil tung on roomata.

Neile inimestele ei iitle luule ega kunst midagi. Nende saatus on
Toomutu: ;
Pea jouab lopule me siinge elulugu,
me kaome jaljetult kesk unustuse 66d.
Ei motteid viljakaid meilt pari jarelsugu,
ei geeniuse alustatud t66d.

Lermontovi selline karm hinnang oma kaasaegsete kohta on dik-
teeritud eesrindliku poeedi iihiskondlikest vaadetest. Temale, kes
juba noorukina iitles: «Nii siink on meie elu, kui pole voitlust»,
on tdiesti vastuvotmatu tikskoikne suhtumine elus valitsevasse
kurjusse. Ukskoikne suhtumine ellu — see on inimese vaimne
surm.

Oma sugupolve karmilt laites selle {ikskoiksuse ja iihiskondlik-
poliitilisest voitlusest taandumise parast, Lermontov justnagu kut-
suks teda moraalselt uuenduma ja virguma vaimsest unest. Siiiidis-
tajana esinev Lermontov sarnaneb selles osas Rolejeviga, kes oma
Tuuletuses «Kodanik» poordus samasuguse siiiidistusega poliitilisest
voitlusest eemaldunud kaasaegsete poole.

Kuivord oige ja tdpne oli Lermontovi poolt 30-ndate aastate
sugupolve kohta luuletuses «Motisklus» antud iseloomustus, sellest
konelevad koige paremini tema kaasaegsete Belinski ja Herzeni tun-
nistused, kes siigavalt tunnetasid oma ajajargu kogu oOudust.
Belinski kirjutas «Motiskluse» kohta: «Need varsid on kirjutatud
verega; nad on vidljunud solvatud vaimu siigavusest: see on héda-
kisa, see on inimese oigamine, kellele sisemise elu puudumine on
kurjuseks, mis on tuhat korda hirmsam fiiiisilisest surmast! ... Ja
kes siis uue sugupolve inimestest ei leia selles lahendust isiklikule
nukrusele, hingelisele apaatiale, sisemisele tithjusele ega vasta sel-
lele oma hddakisaga, oma oigamisega? .. .» Herzen aga koneleb sel-
lest ajajargust: «Kas tuleviku inimesed moistavad ja oskavad hin-
nata meie olemasolu kogu oudust ja traagilisust? ... Kas nad mois-
tavad ... miks kéded ei touse suureks tooks miks me vaimustuse
momendil ei unusta kurbust?»

Poeedi ja luule teema. Lermontovi kui kodanikku eriti erutav
‘teema inimese {ihiskondlikust kiitumisest («Motiskluse» teema) on
paigutatud ka luuletaja kutsumusest konelevatesse luuletustesse
«Poeet» ja «Prohvet» («IIpopok»).

«Poeet» (1838). Luuletused «Poeet» ja «Motisklus» on oma
temaatikalt ldhedased. Kui «Motiskluses» on pohiteemaks inimese
iihiskondlik kéditumine, siis «Poeedis» on selleks poeedi tihiskondlik
‘kutsumus. «Poeedis» tostatab Lermontov kiisimuse selle kohta, mil-
line peab olema poeedi tegevus tema kaasaegses iihiskonnas. Seda
kiisimust lahendades ldhtub ta dekabristlikest vaadetest poeedi kui
kodaniku ja iihiskonna heaolu eest voitleja suhtes.
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Luuletuses on kasutatud viljaarendatud vordluse votet — luule-
tajat vorreldakse pistodaga. Kunagine kardetav sGjariist, mis usta-
valt teenis oma isandat lahinguvéljal, «ta seinal sdrab niiiid kui
kuldne médngukann». Pistoda sellise saatusega vordleb Lermontov
ka poeedi saatust tema kaasaegses iihiskonnas. Varem ta teenis ini-
mesi:

Kui muiste helises su hdal, kord karm, kord hell,
hing siittis igas rahvapojas.

Sa olid vajalik kui peeker pidudel
voi nagu viiruk piihakojas.

Kui pitha vaim su vérss kord lehvis rahva peal,
koik tousid sinu sona sunnil.

Kui veetSe tornis kell, sa rahvast hiiiidsid seal
nii pidude kui hada tunnil.

Selline oli poeet Rolejevi ja noore Puskini ajal. Ta oli suur joud,
mis kutsus ja vaimustas ning nditas kétte voitluse eesmargi. Siis oli
poeet koos rahvaga «nii pidude kui hdda tunnil».

Sellist poeeti ei ndinud Lermontov oma kaasaegsete hulgas sest
polnud enam sellist ithiskonda. Dekabriste asendas 30-ndate aastate
sugupolv. Sellele sugupdlvele ei iitle enam midagi «luule unelmad
ja kunstitood». Ta «meel on valla kullale ja pettusele» ning teda
1obustavad 30-ndates aastates moodsad Benediktovi-taolised poee-
did; kes luuletasid lihtsalt vilist ilu tagaajavaid ja sisutuid vérsse.

Luuletus 16peb iileskutsega poeedile drgata iiles ja leida jille
oma sona, mis on mojuv nagu pistoda 166k. Poeedi suur osa seis-
neb rahva iihiskondlikus teenimises — selline on luuletuse «Poeet»
pohiidee. Poeesia iilesanne seisneb selles, et «hing siittiks igas rah-
vapojasy, olla ideeliselt kiillastatud, muutuda «oilsate motete ja ees-
rindlike ideede viijaks rahvahulkadesse».

«Prohvet» (1841). Siigavalt ideelise sisuga on viike luuletus
«Prohvet». Selles paljastub vapustava jouga poeedi-prohveti tra- .
goodia, kes on méédratud elama ja looma moraalselt laostunud {ihis-
konnakorra tingimustes, mis on rajatud sotsiaalsele ebaociglusele
(I ja II stroof). Poeet-kodanik, poeet-prohvet kutsub niisuguses
ithiskonnas esile vihavaenu enda vastu, teda loobitakse kividega,
aetakse linnast korbesse, teda polatakse. Ainult looduse riipes leiab
poeet puhkust ja rahu. Inimesed aga suhtuvad vihaga tema jutlusse
toest ja armastusest.

Niisugune on poeedi-kodaniku, eesrindlike vaadete kandja, iihis-
konnategelase-voitleja paratamatu tragdéodia ekspluataatorlikus
klassiiihiskonnas. Selline oli nii Gribojedovi, Puskini kui ka Lermon-
tovi tragoodia.

Patriootilised motiivid Lermontovi luules. Poeedi-kodanikuna
armastas Lermontov oma kodumaad. Ta armastas tema rahvast ja
loodust ning soovis onnelikku tulevikku oma maale. Armastada
kodumaad tdhendas Lermontovi kujutluses voidelda tema vabaduse
eest, vihata neid, kes hoiavad kodumaad orjuseahelais.

Armastus kodumaa vastu on Lermontovi paljude luuletuste tee-
maks («Tiirklase kaebed», «Borodino lahinguviljal», «Borodino»,
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«Kaks hiiglast»). Kuid erilise jou ja téiuslikkusega esitatakse see
teema luuletuses «Kodumaa» («Popuna»), mille poeet on loonud
moned kuud enne oma traagilist hukkumist.

«Kodumaa» (1841). Selles luuletuses vastandab Lermontov oma:
patriotismi ametlikule, kroonulikule patriotismile. Ta koneleb oma
veresidemest temale kalli vene looduse ja vene rahvaga, tema elu-
roomude ja -muredega. Oma. armastust kodumaa vastu nimetab:
Lermontov «isesuguseks» sellepérast, et ta armastab oma maa rah-
vast ja loodust, kuid vihkab Venemaad kui «hdrraste maad», isevalit-
suslik-périsorjuslikku ametlikku Venemaad. Just selline oli Lermon-
tovi ja RadistSevi, Gribojedovi ja Puskini, poeedi kaasaegsete
Belinski ja Herzeni ning jargneva sugupolve — XIX sajandi
60-ndate aastate revolutsionddride-demokraatide TSernoSevski ja
Dobroljubovi patriotism.

Lermontovi luuletuses «Kodumaa» leidis Dobroljubov sellise toe-
lise patriotismi tdieliku viljenduse. Ta kirjutas: «Lermontov ... oli
muidugi tohutu suure andega ja, osates varakult aru saada kaasaja
ithiskonna puudustest, oskas moista ka seda, et sellelt vaaralt teelt
voib meid pdasta ainult rahvas. Selle tGendiks on tema hdmmasta-
mapanev luuletus «Kodumaa», milles ta késitleb armastust kodu-
maa vastu toeliselt, piihalt ja moistlikult. Ta {itleb:

Ka minule on armas isamaa,

miks aga pean ma armsaks seda pinda,

ei moistusega seletada saa.

Ta kuulsus, vdagevus, mis noudnud verehinda,
ta uhke voitluste ja voidu tee

ja kallid hallid muinaslood — koik see

ei vala roomsat erutust mu rinda.

Mida siis armastab poeet, kes on iikskoikne nii sojalise kuulsuse
kui ka riigis valitseva rahu ja isegi kauge mineviku muinaslugude
vastu, mille on iiles kirjutanud vagad mungad-kroonikakirjuta-
jad?. .. Vaat mida ta armastab:

Ma vankris armastan teel sdita polde vahel. ..

Taielikumat viljendit siirast armastusest rahva vastu ja humaan-
semat vaadet tema elu suhtes ei saagi nouda vene poeedilt.»

Lermontovi suur patriotism avaldub suurepiraselt selles vaike-
ses, nii siidamlikult kirjutatud luuletuses.

Realistlikus liifirikas saavutab Lermontov suure kunstilise meis-~
terlikkuse.

Lermontovi-realisti luulekeel sdilitab tema varasematele roman-
tilistele luuletustele omase viljendusrikkuse. Lermontov kasutab
laialdaselt hingelisi elamusi peegeldavaid epiteete, vaimustatud
konet, mis on téis kiisi- ja hiitidlauseid. Vdhem kasutab ta aga meta-
foore (eriti arendatud metafoore). Tema varss muutub lihtsamaks
ja elavamaks, saavutab konekeele loomuliku sundimatuse. Lermon-
tovilt ilmuvad jutustavad luuletused «Kolm palmi», «Tereki anded»
ja «Vaidlus».
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Avaramalt kasutab Lermontov vene vérsi riitmilisi voimalusi. Ta
‘hakkab sagedamini tarvitama kolmejalgset varsimootu (daktiilit,
anapesti, amfibrahhi, lubab amfibrahhi vaheldumist anapestiga).

Nii néditeks luuletuses «Nékineid» (1836):

Pycaska / nabiia 110 / peke ro / ayGo,

Osapsi / eMa 101/ HO# J1y / HOH.

(Nikineid ujus sinendavais, taiskuust valgustatud joevoogudes...)
koosneb esimene varss amfibrahhidest, teine — anapestidest. Ler-
‘montov loob ka uut tiiiipi stroofi. Luuletuses «Borodino» kasutab ta
seitsmerealist stroofi omapérase riimimisega (aabccceb). :

Belinski Lermontovi luulest. Artiklit «Lermontovi luuletused»
16opetades annab Belinski sellise hinnangu Lermontovi luule kohta:
«Heites iildise pilgu Lermontovi luuletustele, ndeme me neis koiki
-joude, koiki elemente, millest elu ja luule koosnevad. Koik elab sel-
les siigavas loomuses, selles vigevas vaimus; neile on koik kétte-
saadav, koik arusaadav; nad kajastavad koike. Ta on elunédhtuste
kuningriigi koikvoimas valitseja, ta kujundab neid nagu toeline
kunstnik; ta on hingelt vene luuletaja: temas elab vene elu minevik
ja olevik; ta on siigavalt tuttav hinge sisemise maailmaga .. .»

Belinski ennustab Lermontovile rahvapoeedi ajaloolist surema-
tust ja kuulsust: «Pole kaugel aeg, mil ta nimi saab rahvalikuks
nimeks kirjanduses ja ta luule harmoonilised helid tulevad kuulda-
vale rahvahulkade igapdevases koneluses, ta eluliste murede arut-
lustes. . .»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Milline on luuletuse «Poeedi surm» idee?

2. Milles seisneb selle luuletuse kunstiline omapéra ja joud?

3. Milles siilidistab Lermontov Iuuletuses «Matisklus» 30-ndate aastate
moort sugupdlve?

4. Millist osa peab Lermontovi arvates etendama poeet iihiskonnas?

5. Milles seisneb Lermontovi liiiirika kunstiline omapéra?

POEEM «DEEMOND»>.

Lermontovi kogu loomingu pohiteemaks on isiksuse teema tema
‘suhtumises iihiskonda. Lermontovi liiiirika, poeemide, draamade ja
romaanide keskseks kujuks on uhke, vabadustarmastav, taltsuta-
‘matu ja protesteeriv isiksus, kes otsib tegevust ja voitlust. Kuid 30-
ndate aastate sotsiaalse tegelikkuse tingimustes ei leia selline ini-
mene oma voimsatele joududele tegevussfddri ja on seepdrast maa-
ratud tiksildusele. See iiksildus rohub tugevat inimest, ta piiiiab sel-
lest vabaneda, saada sellest voitu, kuid koik katsed osutuvad asja-
tuiks ja ilmaaegseiks.

Taltsutamatu isiksuse tragtodia, kes on madratud tegevusetu-
sele, ja tagajérjetud katsed end lahti rebida neist tingimustest, mil-
lesse ta on paigutatud, moodustavadki poeemi «Deemon» peamise
mmotte.
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Poeem «Deemon» on Lermontovi lemmikteos. Deemoni kuju saa-
dab poeeti kogu tema loominguteel.

Lermontov t66tas poeemi kallal kaua: poeemi esimene redakt-
sioon valmis 1829. aastal, kuues — 1841. aastal. Nende aastate
jooksul muutus siiZee arenemine, tegelaste iseloom, poeemi tegevus-
koht. Algul polnud tegevuskoht {ildse tadpselt kindlaks méaratud,
seejdrel oli selleks Hispaania, 1opuks kohandati tegevus Kau-
kaasiale. :

Poeemi siizee pole siindmusterikas. Autori peamine tdhelepanu
on podratud Deemoni hingemaailma avamisele.

30—40-ndate aastate isevalitsuslik-pdrisorjusliku korra tingimus-
tes voeti poeem vastu kui iihiskondlik protest Venemaa tegelikkuse,
tsaari ja religiooni vastu («taevaga vaenujalal»). 40-ndate aastate
/inimesed négid Deemonis vaba ja alistumatu isiksuse kehastust, kes
ei tunnista ebaoiglast iithiskondlik-poliitilist korda.

Poeemi keel on emotsionaalne, rikas epiteetide, metafooride,
vordluste, vastandamiste (antiteeside) ja liialduste (hiiperboolide)
poolest. Belinski ndeb poeemis oGigesti «piltide lopsakust, poeetilise
vaimustuse rikkust, suurepdraseid virsse, motete siigavust, kujude
hurmavat volus.

B POEEM «MTSORI».

Poeemi saamislugu. Juba 1830.—1831. aastates tekkis Lermonto-
vil mé6te luua nooruki kuju, kes tahab kloostrist voi- vanglast pda-
seda vabadusse. 1830. aastal jutustab ta lopetamata poeemis «Pih-
timus» («HMcnoBenp») noorest hispaania mungast, kes on suletud
kloostri vangipolve. Siin on loodud Mtsorile oma iseloomult ldhe-
dane kuju. Kuid poeem ei rahuldanud Lermontovi ja see jdi lopeta-
mata. Mote luua selline karakter jdi poeedil siiski piisima. Uhest
iilestdhendusest 1831. aastast leiame: «Kirjutada valmis noore
17-aastase munga markmed. — Lapsepolvest saadik on ta kloost-
ris ... Kirglik hing piinleb. Ideaalid .. .»

Kuid mo6dus mitu aastat, enne kui Lermontovil onnestus teos-
tada oma kavatsus. 1837. aastal, rannates moéda Gruusia sojateed,
kohtas Lermontov Mtshetas vanakest-munka, kes jutustas poeedile
oma eluloo. Ta on magilane; lapsepolves voeti ta kindral Jermolovi
védgede poolt vangi. Kindral viis ta endaga kaasa, kuid poisike hai-
gestus teel ja jdeti seepdrast kloostrisse munkade hooleks. Siin ta ka
kasvas iiles. Ta ei suutnud aga kaua aega harjuda kloostri eluga ja
piiiidis mitmel korral pogeneda migedesse, oma kodumaale. Uhe
sellise katse tulemuseks oli pikaldane ja raske haigus, mille jérel
noor mégilane alistus oma saatusele ja jii kloostrisse.

Vana munga-mégilase jutustus meenutas poeedile tema varase-
mat kavatsust ja andis talle reaalse, elust voetud siizeelise aluse.
Kujunes kindlaks ka tegevuskoht: Mtsheta {imbrus Kaukaasias,
klooster Kura ja Aragva joe iihinemiskoha juures.

Kirjeldades Mtsori eksirdnnakuid metsas kodutee otsinguil, ka-
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sutas Lermontov voimalust paigutada poeemi hulgaliselt Kaukaasia -
. looduse pilte, looduse, mida ta suurepéraselt tundis, ja Kaukaasia
rahvaste folkloori: Mtsori voitlusstseeni pantriga sisendas poeedile
hevsuuri laul tiigrist ja noormehest, ning Tarieli voitlusstseen tiig-
riga gruusia poeedi Sota Rustaveli poeemis «Kangelane tiigri-
nahas» («Buts3b B TUTPOBOH LIKype»).

Poeemi teema ja idee. Poeemi teemaks on tugeva, julge vaba-
dustarmastava isiksuse, nooruki kujutamine, kes tahab pddseda
vabadusse, kodumaale temale voorast ja vaenulikust kloostrimil-
joost. Peateemat kisitledes piistitab Lermontov ka iiksikuid teema-
sid, mis kujutavad selle mitmesuguseid kiilgi: inimene ja loodus,
inimese seos tema kodumaa ning rahvaga, sunnitud {iksinduse ja
tegevusetuse rankus.

Lermontov 1dbib kogu poeemi voitlusideega vabaduse eest, pro-
testiga inimisiksust aheldavate {ihiskondlike tingimuste vastu. Elu-
onne ndeb Mtsori voitluses tema poolt piistitatud eesmérgi eest —:
leida kodumaa ja vabadus.

Selleks et rohutada Mtsori sthikindlust, surmani truuksjdamist
. oma «leegitsevale vabaduskirele», muutis Lermontov rauga-munga
elulugu, mis oli voetud poeemi siizee aluseks: Mtsori sureb, sest ta
ei suuda leppida eluga kloostris.

Mtsori kuju. Poeemi ideeline sisu on viljendatud tema keskses
ja olemuselt ainulaadses kujus — Mtsoris. Tema pihtimus on poeemi
peamine osa, milles erilise tdiuse ja sligavusega avaldub kangelase
hingemaailm. Kuid Mtsori pihtimusele eelneb autorilt sissejuhatus,
milles ei piirduta mitte ainult kogu siizee lithikese esitamisega, vaid
mis sisaldab endas ka juhtntore, mis voimaldavad meil teha otsust
Mtsori iseloomu kohta.

Juba lapsena ilmutas Mtsori «oma isade voimast voimu», piisi-
vust ja vastupidavust ning uhkust. «Arg ja kartliks, talus ta
haigust millegi {ile kaebamata:

Ei valuohe ega nutt

ta lapsesuust ei pdasenud.

Ka toidust torksalt keeldus ta,
ning sonatult ja uhkena

poiss oli valmis surema.

Sattunuid lapsepolves kloostrisse, ei suuda ta leppida eluga voo-
raste inimeste keskel, kaugel kodumaast ja oma rahvast. «Ta
tundis ainult {ihe motte voimu» — poéorduda tagasi koduauuli:

Ma Onne igatsesin sealt,
kus magi pilve peidab end,
kus elu on kui kotkalend.

Unistus vabast elust vallutas tiielikult Mtsori, loomult voitleja,
kes olude sunnil peab elama vihatud siinges kloostris.

Ainult vabaduses, neil péevil, mis Mtsori veetis viljaspool
kloostrit, avanes tema loomuse kogu rikkus: vabadusearmastus, elu-
ja voitlusjanu, visadus piistitatud eesmérgi saavutamisel, vanku-
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matu tahtejoud, mehisus, kartmatus hddaohu puhul, armastus loo-
<duse vastu ning arusaamine selle ilust ja vigevusest.

Ta ilmutab visadust piistitatud eesmargi saavutamisel — poor-
duda tagasi kodumaale. Grusiinlannaga kohtumisel ei astu ta sisse
sakljasse 1, et kustutada nédlga:

... Minu tee
- viis kodumaale, kaugele.
Jéi kindlaks sellele mu vaim:
ma néljatundest voitu sain
ja otsesihis ldksin siis.
Mehisust’ ja voidutahet ilmutab Mtsori voitluses pantriga.
Tema jutustuses sellest, kuidas ta laskus kaljudelt alla mégioja
voogudesse, kolab kartmatus hddaohu puhul:

Kuid vastu pani noorusjoud,
ei murdnud seda surmadud.

Mtsori armastab loodust, tunnetab selle ilu, moistab seda. Ta
tunneb oma sugulust vaba ja voimsa stiihiaga. Védsinud hingelisest
iiksindusest kloostris, piitiab Mtsori suhtlemises loodusega voita
teda rohuvat igatsustunnet kodumaa jdrele. Tema hingelist seisu-
korda, tema igatsust leida hingeldhedasi inimesi kujutavad ilmekalt
vordlused, mida ta kasutab, jutustades loodusest. Naiteks: «Kus
roomsalt nagu vennad koos puud miihisesid tuulehoos»; «torm
nagu vend mu abiliseks pakkus end»; «kui sobrasiileluses koos me
vahkresime raevuhoos». Surmaeelses sonimises néib talle, et kalake
laulab talle oma armastusest tema vastu.

Mtsoril ei onnestunud saavutada oma eesmirki — leida kodu-
‘maad, oma rahvast. «Oma pitseri mul vangla jéttis» — nii sele-
tab ta oma ebadonnestumise pohjust. Mtsori langes olukordade ohv-
riks, mis osutusid temast tugevamaks. Kuid ta sureb alistumatuna;
tema meelekindlust ei suuda miski murda. Temale on moisted «elu»
ja «vabadus» lahutamatud.

Ma igavese elu annaks

ja paradiisi vahetaks,

kui hetk mind lapsepdlve kannaks
i kesk kaljusid nii tumedaid ...

Mtsori palub, et teda viidaks enne surma aeda, kust paistab
temale kallis Kaukasus.

Mtsori kujus viljendas poeet oma unistusi inimesest-kangela-
sest, kes piiiiab vaba elu poole ja on suuteline vbitlema selle eest.
Mirkides Mtsori ja Lermontovi enda piiiiete sugulust, kirjutas
Belinski: «Milline tuline hing, milline voimas vaim, milline hiiglas-
lik loomus on sel Mtsoril! See on meie poeedi armastatud ideaal,
see on tema isiksuse varju kajastamine poeesias. Koiges, millest ka
ei koneleks Mtsori, on tunda tema enda vaimu, paneb himmastama

1 Sakija % Kaukaasia magilaste elamu. (Tolk.)
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tema enda voimsus!» Samuti moistis Mtsori kuju ka poeet Ogar-
jov, Herzeni sober. Ta fiitles, et Mtsori on «tema (Lermontovi)
koige selgem voi ainus ideaal».

Poeemi zanr ja kompositsioon. «Mtsori» on liiiiriline poeem.
Selles on antud suure kangelase komplitseeritud elamuste kujutus,
mitte aga viliseid slindmusi. Lermontov valis poeemi-pihtimuse
vormi, sest jutustamine kangelase nimel andis voimaluse koige
sligavamalt ja toetruumalt esitada tema hingelaadi.

- Poeemi kompositsioon on tiiiipiline romantilisele teosele; tegevus
on keskendatud {ihe kangelase {imber; keskne koht on monoloogil-
pihtimusel; kangelane on paigutatud ebatavalisse olukorda.

Kuid samaaegselt on poeemis ka mitmeid jooni, mis eraldavad
teda tavalisest romantilisest poeemist. See omapéra seisneb selles,
et poeemis pole midagi saladuslikku, moistatuslikku. Poeemi algul
ndidatakse tdpne tegevuskoht. Seejdrel annab autor sissejuhatuse,
milles valmistatakse lugejat ette kangelase hingelise seisukorra
moistmiseks. Mtsori enda pihtimus, ehkki see kujutab endast
kangelase erutatud konet, annab samal ajal jdrjekindlalt ja seesmi-
selt cigustatult edasi koike tema poolt ldbielatut.

Poeemis on palju looduspilte. Looduskirjeldused on moeldud nii
_ tegevuskoha niitamiseks kui ka kangelase iseloomustamiseks. Kui
" erinevalt suhtuvad loodusse Mtséri ja mungad:

Siis saabus pagemise tund.
Kui torm teid tabas keset und,
kui kohutas teid hddaoht,

. teil varju andis piiha koht,
ma kadusin. Torm nagu vend
mu abiliseks pakkus end.
Riinkpilvi jalgis minu silm
ja roomu pakkus koueilm.

Vaikne hommik padrast dikest kdidab Mtsorit loova elu rahuliku
ilu ja rikkusega. Tema ees avanenud pilt haarab teda, kutsub
teda ithinema loodusega: :

... Niiiid olin taas
ma erksalt kuulatamas maas,
ja tundus, nagu oleks laas
tais voluhadlte sosinat
ja nagu koneleksid nad
neist imedest, mis igal pool
on loonud maa ja taeva hool.

Mtsori arusaamise jargi on loodus vabaduse, ammendamatu jou
ja ilu — koige selle kehastus, mida pole kloostri «siingete miiiiride»
vahel ega munkade «umbsetes kongides», ja mille poole nii tugevasti
ja leegitsevalt piiiidles vabadustarmastava nooruki hing.

Poeemi keel ja virss. «Mtsori» keel on pohiliselt tiiiipiline
romantilisele poeemile. Siin esineb ohtrasti kone- ja lausekujun-
deid: epiteete, vordlusi, metafoore, hiiperboole, retoorilisi kiisimusi,
hitiiatusi, pdéordumisi. Kuid nende olemus on teistsugune kui

$ Vene kirjandus VIII K. 13



Lermontovi enda varasemates poeemides ja tema kaasaegsete
romantilistes poeemides. «Mtsoris» on margata poeedi piiiidu liht-
sama ja tdpsema keele ning. otseselt valjendatud esemete ja
nahtuste poole.

Niiteks annavad epiteedid edasi mitte ainult poeedi poolt tajuta-
vaid iimbritseva maailma esemeid ja nahtusi, vaid sisaldavad ka
nende tdpse mdaidrangu: «helesinine uduloor», «ndtked poosads,
«kuivanud rohi», «lehtede ldbipaistev rohelus» jne. Metafoorilised
epiteedid viljendavad enamasti hingelisi meeleolusid ja annavad
edasi Mtsori suhtumist esemetesse ja elundhtustesse: «kallis maay,
«imeline rahutuste ja voitluste maailm», «Kaukasust — me halli
kahupead», «kirglik siida», «kangekaelsed kivirahnud». Metafoorid
ja vordlused omandavad tdpse moistelise tdhenduse ja on kange-
lase tugevate, pingeliste hinge-elamuste viéljendamise vahendiks
ning tostavad eredamini esile kangelase iseloomu. Sellise tihenduse
omandab niiteks metafoor «kirglik»:

Uksainus mote valdas mind,
itksainus suur ja kirglik ind.

«Siis tea, et juba lapsena mu poues peitus tule loit», iitleb Mtsori.
Selline kirg «poles» tema hinges. Ta annab endale tootuse: oma
«loomavat rinda suruda igatsusega kallima rinnales. Kohtumisel
pantriga Mtsori siida «16i 1okkele voitlusjanust».

Niisama siigavalt motestatud on ka teised metafoorid, mis on
seoses kangelase iseloomu ja hingelise seisukorraga.

Mairkides poeemi virsside vastavust selle sisu ja ‘kangelase
iseloomuga, kirjutas Belinski: «See neljajalgne jamb ainult mees-
riimiliste 16ppudega ... kolab ning langeb katkendlikult nagu oma
ohvrit tabav moogalook. Selle painduvus, energia ja kolav iihetao-
line langemine harmoneerib poeemi kangelase keskendatud tundega,
voimsa loomuse vddramatu jou ja poeemi kangelase traagilise
olukorraga.»

Poeemi tdhtsus. Poeemis «Mtsori» 10i Lermontov positiivse
kangelase kuju. Vene tolle aja tegelikkuse tingimustes votsid poeedi
kaasaegsed Mtsori kuju vastu kui {ileskutse voitlusele vabaduse eest.

Poeem kutsus iiles armastama oma kodumaad ja rahvast ning
jatkama dekabristide t66d. Mitte ilmaaegu pole Mtsoril ja Rolejevi
poeemi kangelasel Nalivaikol palju iihist.

Jatkates Puskini ja Rolejevi revolutsioonilise romantismi tradit-
sioone, 16i Lermontov siigavalt ideelise ja korgelt kunstilise poeemi,
millel on suur {ihiskondlik tdhtsus.

«MEIE AJA KANGELANE>.
Romaani zanr ja kompositsioon. «Meie aja kangelane» («I'epoi#t
Haiero BpemeHu») on vene esimene realistlik psiihholoogiline

romaan proosas.
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«PetSorini péeviku» («)Kypuas [leyopuna») eessonas kirjutab
Lermontov: «Inimese hinge lugu, kas voi koige vdiksema hinge oma,
on vaevalt vdhem huvitav ja vdhem kasulik kui kogu rahva aja-
lugu .. .» Esitada just sellist «inimese hinge lugu» piistitaski Ler-
montov oma {ilesandeks selles romaanis. Eriti on tema tdhelepanu
pooratud romaani peategelase keerulise ja vasturdédkiva iseloomu
avamisele.

Autori selline ideeline iilesanne tingis ka romaani omapirase
iilesehituse. Romaani erinevuseks on selles jutustatavate siindmuste
kronoloogilise jdrjekorra rikkumine.

Romaan koosneb viiest osast, viiest jutustusest, millest igaiihel
on oma Zanr, oma siiZzee ja oma pealkiri. Kuid peategelane iihen-
dab koik need jutustused mingiks tervikuks, iihtseks romaaniks. Ja
kui votta PetSorini elulugu, mida kujutatakse romaanis, siis tema
elusiindmused on paigutatud sellisesse jérjekorda:

Pet3orin, endine kaardivie ohvitser, kes millegipirast on iile
viidud Kaukaasiasse, soidab temale méaidratud kohale. Lébis6idul
kiilastab ta Tamani. Siin juhtus temaga selline seiklus, millest
koneldakse jutustuses «Taman» («Tamanb»). Siit soidab ta Pjati-
gorskisse («Viirstitar Mary» — «Knsizkna Mapu»). Duelli pérast
Grusnitskiga saadetakse ta kindluseteenistusse. Tema teenistuse
ajal kindluses toimuvad stindmused, millest koneldakse jutustus-
tes «Bela» ja «Fatalists. M66duvad moned aastad. PetSorin, kes
on lastud erru, soidab Pérsiasse. Teel sinna kohtab ta viimast
korda Maksim MaksimotSiga («Maksim Maksimotss).

Lermontov muudab seda jutustuse jédrjekorda. Esimesele kohale
asetab ta jutustuse «Bela», seejirel «Maksim Maksimo6tsi», millele
jargnevad «Taman» ja «Viirstitar Maryy, mng romaan lopeb jutus-
tusega «Fatalist».

Paigutanud jutustused sellisesse jarjestusse, taotles Lermontov
eesmérki, mis tulenes ideelisest kavatsusest, — laiemalt ja siigava-
malt avada PetSorini keeruline loomus. «Belas» antakse PetSorini
kohta Maksim Maksimotsi, oma loomult lihtsa ja toelise staabi-
kapteni hinnang, kes ei moista Pet3orini hingelist komplitseeritust.
«Maksim MaksimotSis» me mitte ainult ei kuule jutustust PetSori- -
nist, vaid ndeme seda. Temast koneleb meile 1dbisoitev ohvitser, ju-
tustuse vdljamoeldud autor, kes on PetSoriniga iihel sotsiaal-kultuu-
rilisel tasemel. Ta esitab meile PetSorini portree: meie silme ees toi-
mub PetSorini kohtumine Maksim MaksimotSiga. Viimased kolm ju-
tustust aga — PetSorini elulugu — on kirjutatud tema enda poolt.
See elulugu antakse kord pdeviku kujul («Viirstitar Marys), kord
iilestdhenduste vormis, mida kangelane on kirjutanud juba hulk
aega pdrast ldbielatud siindmusi. Lermontov kriipsutab alla, et Pet-
Sorini pihtimus on téiesti siiras, et ta (PetSorin) oli enda iile kar-
miks kohtunikuks ja «halastamatult toi pdevavalgele omaenda
norkusi ja pahesid».

Selleks et tédielikult avada oma romaani peategelase hinge-
maailma, vastandab Lermontov PetSorinit iihelt poolt lihtsatele ja
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terviklikele, loodusldhedastele inimestele (Maksim Maksimots, Bela,
Azamat, salakaubavedajad) ja teiselt poolt aadliseltskonnale, kes
on tulnud kokku Pjatigorski ja Kislovodski tervisvetele. Ainult iiht
isikut — doktor Vernerit — ei vastandata, vaid korvutatakse
PetSoriniga. ;

PetSorini kuju aitab koigekiilgselt avada ka Lermontovi otsene
hinnang tema kohta, mis.on antud kahes eessonas: kogu romaanile
ja «PetSorini pdevikules.

Romaanis kujutatav loodus on vahetult seoses kangelase elamus-
tega, ilmestab tema meeleolusid. PetSorini elu olustikuline kiilg
huvitab autorit vdhe, seepidrast esitab ta harva detaile olustikulise
iseloomu kohta. «Meie aja kangelases» pole ka sellist Venemaa
iihiskondlik-majandusliku elu avarat pilti, millise andis Puskin
«Jevgeni Oneginis».

PetSorini kuju. Belinski iitles PetSorini kohta: «See on meie aja
Onegin, meie aja kangelane. Nende erinevus omavahel on
marksa vaiksem vahemaast Oneega ja PetSoora vahel.» Herzen
nimetas samuti PetSorinit «Onegini nooremaks vennaks». To6epoo-
lest, PetSorini ja Onegini vahel on palju sarnasust. Molemad on
suurilma seltskonna esindajad. Palju {ihist on nende noorpolve
eluloos: algul samasugune suurilma lobude tagaajamine, hiljem
samasugune pettumine nendes, samasugune katse tegelda teadu-
sega, lugeda raamatuid ja loobumine nendest, samasugune  neid
valdav igavus. Samuti nagu Onegingi seisab PetSorin korgemal
teda limbritsevast aadlikeskkonnast. Molemad on oma aja motle-
vate inimeste tiiiipilised esindajad, kes suhtuvad ellu ja inimestesse
kriitiliselt.

Kuid sellega nende sarnasus piirdubki. PetSorin on oma hinge-
laadilt teistsugune inimene kui Onegin, ta elab ka teistsugustes
sotsiaal-poliitilistes tingimustes.

Onegin elas 20-ndates aastates, enne dekabristide iilestousu,
ithiskondlik-poliitilise tegevuse tousu ajal. PetSorin on 30-ndate
aastate, reaktsiooni maratsemise ajastu inimene, kui dekabristid
olid purustatud, revolutsioonilised demokraadid aga kui massitege-
lased polnud veel ilmunud. Onegin vois minna dekabristide poolele
(mida Puskin motleski ndidata romaani kiimnendas peatiikis), kuna
PetSorinil polnud sellist voimalust. Sellepdrast Belinski iitleski, et
«Onegin tunneb igavust, PetSorin aga kannatab siigavalt». PetSo-
rini olukord on seda traagilisem, et ta ka oma loomult on andekam
ja mitmepalgelisem kui Onegin.

PetSorini loomulik andekus torkab teravalt silma romaani luge-
jatele, kes ndevad temas teistest tegelastest palju korgemale tous-
vat kangelast. See andekus ilmneb PetSorini siigavas moistuses,
tugevais kirgedes ja teraseses tahtes. PetSorini terav moistus voi-
maldab tal digesti otsustada inimeste ja elu iile, kriitiliselt suhtuda
ka iseendasse. Iseloomustus, mille ta annab inimeste kohta, on
tipne ja tabav. Tema siida on vbimeline siigavaiks ja tugevaiks
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tundeiks, kuid valiselt kditub PetSorin rahulikult, sest «tunnete ja
motete tdius ning siigavus ei salli meeletuid tundepuhanguid».

PetSorin on tugev ja tahtejouline iseloom, kes januneb tegevuse
jarele. ‘

Kuid kogu oma andekuse ja vaimse jou rikkuse juures on ta,
tema enda oOiglase médrangu jargi, «moraalselt vigane». Tema
iseloom ja kogu tema kiditumine paistavad silma &darmise vastu-
olulisuse poolest.

See vastuolulisus valjendub ilmekalt juba tema vélimuses, mis
nagu koigil inimestel Lermontovi arvates peegeldab inimese sise-
mist olemust. PetSorini portreed esitades rohutab poeet jérjekind-
lalt oma kangelase kummalisust. PetSorimi silmad «ei naernud, kui
ta ise naeris». Lermontov iitleb: «See on kas tigeda loomuse voi
stigava, piisiva nukruse tunnuseks...» «Tema vaade — pogus,
‘kuid labitungiv ja raske, jéttis endast indiskreetse kiisimuse mulje
ja oleks voinud tunduda jultununa, kui ta poleks nii “iikskoikselt-
rahulik». PetSorini konnak «oli hooletu ja laisk, kuid ma mérkasin,
et ta ei vehelnud kdtega, — teatud maéral kinnise iseloonmu kindel
tunnus». Uhelt poolt on PetSorinil tugev kehaehitus, teiselt
poolt — narvinorkus. PetSorin on umbes 30-aastane, kuid «ta
naeratuses oli midagi lapselikkus.

Maksim Maksimots oli samuti iillatunud PetSorini kummalisu-
sest ja vastuoludest tema iseloomus: «Vihmaga ja kiilmaga péev
otsa jahil; koik kiilmetavad, vasivad, — temal aga pole sellest mi-
dagi. Teinekord aga istub oma toas, kidib tuulehoog, ja ta kinnitab,
et on end kiilmetanud; aknaluuk 1oksatab, ja ta vopatab ning kahva-
tab, aga minu juuresolekul astus iiksinda metskuldile vastu .. .»

PetSorini selline vastuolulisus avaldubki romaanis kogu
tdiusega, tuues Lermontovi arvates esile tolle aja polvkonna
«haiguse».

«Kogu minu elu,» osutab PetSorin ise, «oli iiksnes kurbade ja
onnetute vastuolude ahel siidamele voi moistusele.» Milles need siis
ilmnesid?

Esiteks tema suhtumises ellu. Uhest kiiljest on PetSorin skeptik,
pettunud inimene, kes elab «uudishimust», - teisest kiiljest peitus
temas méaratu elu- ja tegevusjanu.

Teiseks voitleb temas moistuspdrasus tunnetega, moistus
siidamega. PetSorin iitleb: «Juba ammu elan ma mitte siidamega,
vaid peaga. Ma kaalutlen, kuid osavotmatult.» Kuid PetSorinil
on kuum siida, mis on voimeline moistma ja armastama loodust.
Kokkupuutumine loodusega avaldab PetSorinisse tervendavat moju:
«Milline tusk ka ei lasuks siidamel,» iitleb ta, «milline rahutus ka ei
piinaks motet, koik hajub silmapilkselt, hingel hakkab kerge .. .»

Vastuolud PetSorini loomuses avalduvad ka tema suhtumises
naistesse. Oma tdhelepanu naiste vastu, soovi saavutada nende
armastust seletab ta ise oma auahnusega, mis tema iitluse jargi
«pole midagi muud kui voimujanu», «minu esimeseks 16buks,» itleb
ta edasi, «<on aga alistada oma tahtele koik, mis mind {imbritseb.
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Aratada enese vastu armastuse-, ustavuse- ja hirmutunnet, — kas
see pole voimu esimene tunnus ja suurim triumf». .

Kuid PetSorin polegi nii siidametu egoist. Ta on vboimeline ka
siigavalt armastama.  Sellest koneleb meile tema suhtumine -
Veerasse. Saanud tema viimase kirja, on PetSorin meeletu. «Tor-
masin vélistrepile, hiippasin oma TsSerkessi selga... ja pistsin
tuhatnelja kihutama -Pjatigorski poole... Uks minut, {iksainus
minut ndha veel teda, jatta jumalaga, suruda ta kitt . . . Voimaluse
tottu, et ma kaotan ta igaveseks, muutits Veera mulle k01ge kalli-
maks maailmas, — kallimaks kui elu, au, onn!» Jadnud hobuseta
steppi, «langesm mar]ale rohule ja puhkesm nutma nagu laps».

See vasturddkivus ei -annagi PetSorinile voimalust elada tiis-
vairtuslikku elu. Kibedustundega annab ta enda kohta hinnangu,
et ta on nagu «moraalselt vigane», kellel «on dra kuivanud, haih-
tunud, surnud» hinge parem osa.

Duelli eelohtul, sirvinud malus ldbi kogu oma mineviku, kiisib
PetSorin eneselt: milleks ta on elanud ja mis otstarbeks ta on siin-
dinud? Vastates sellele kiisimusele, kirjutab ta oma péevikus: «Aga
kindlasti oli see otstarve olemas, ja kindlasti oli mul korge kutsu-
mus, sest ma tunnen oma hinges mootmatut joudu . . .» Kuid PetSorin
ei leidnud seda oma «korget kutsumust», ei leidnud tegevust, mis
oleks vairiline tema «mootmatutele joududeles. Ta kulutab oma
madratud joud tegudele, mis pole tema vaérilised: purustab «ausate
salakaubavedajate» elu, toob hukatuse Belale, saavutab Mary
armastuse ja hiilgab selle, tapab Grus$nitski. Koigile, kellega ta
puutub kokku, toob ta muret voi isegi surma: hukkusid Bela ja
Grus$nitski, Veera ja Mary on onnetud, Maksim Maksim6ts on kur-
vastatud hingepohjani: PetSorini jahe suhtumine temasse kohtumi-
sel pani vaese vanakese kannatama ja ta hakkas kahtlema ini-
meste vaheliste siiraste ja sobralike suhete olemasolus.

Tema koige kohutavamaks vastuoluks on: «hinge mootmatud
joud» — ja PetSorini tithised védritud teod; ta piiliab «armastada
kogu maailma» — ja teeb inimestele iiksnes kurja ning toob onne-
tust; oilsate ning korgete piiiiete olemasolu — ja hinge valdavad
viiklased tunded; tédieliku elu janu — ja tdielik lootusetus ning
arusaamine oma paratamatust hddabumisest.

Kes on siis siiiidi selles, et PetSorin muutus «targaks tarbetu-
seks», liigseks inimeseks? PetSorin ise vastab sellele kiisimusele
]argmlselt «Minu hinge on rikkunud maailm,» s. o. suurilma selts-
kond, kelle hulgas ta elas ja kellest ta ei suutnud lahkuda. «Minu
varvitu noorus mooddus voitluses enese ja maailmaga; kartes pilget,
matsin oma parimad tunded siidamesiigavusse: seal nad suridki.»

Kuid asi ei seisne siin mitte ainult aadliringkonnas. 20-ndatel
aastatel tousid sellest ringkonnast esile ka dekabristid. Asi on sel-
les, et PetSorin on 30-ndate aastate inimene, tiiiipiline meie aja
kangelane.

Romaani kérvaltegelased. . Grusnitski. PetSorini kuju iiksinda
ldbib kogu jutustust. Teised tegelased on antud selleks, et tosta
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esile PetSorini mitmesuguseid iseloomujooni. Selline on nende
kompositsiooniline osatdhtsus. Kuid igaiiks neist on huvitav ka
iiksikult, sest neis on kajastatud iihiskonnaelu mingisugust teist
kiilge.
‘ Selline on ennekoike Grus$nitski, kes on «terve kategooria ini-
meste esindaja», Belinski viljenduse jédrgi «iildnimi». Ta kuulub
nende hulka, kes kannavad, kasutades Lermontovi sonu, pettunud
inimeste moodsat maski. Tédpse iseloomustuse Grusnitski kohta
annab PetSorin. PetSorini sonade jargi on Grusnitski teeskleja, kes
esineb romantilise kangelasena. «Tema eesmirgiks on saada
romaani kangelaseks.» Ta koneleb «hiilgavate fraasidega», «tdht-
salt drapeerib end ebatavaliste tundmustega, iilevate kirgedega ja
ainulaadsete kannatustega. Luua efekti — see on tema nauding.»
Kuid tema hinges pole raasugi luulet. Endaga rahulolekut ja ise-
teadvust ohkub Gru$nitskist. Ta ei kuula kaasvestlejat ega vasta
talle; ta on vaimustatud oma konest. «Ta ei tunne inimeési ja nende
norku kohti, sest ta on eluaeg tegelnud ainult enesega.»

Kuid Gru$nitski pole ainult endassearmunud ja enesega rahul-
olev inimene: ta on voimeline igasugusteks alatusteks ja nurjatus-
teks. Ta laseb vilja kuulujutu PetSorini ja Mary kohta, annab nous-
oleku duelliks vastasega, kelle piistol on laadimata. Grusnitski
kditumine duellil ei ole mitte ainult tema «enesearmastuse ja ise-
loomunorkusey, vaid ka hinge toelise alatuse véljendajaks.

Sellise nooruse taustal, kelle esindajaks on tiihine Grusnitski,
paistab eredalt silma PetSorini kannatav isiksus.

Verner. Verner on erilises seisundis PetSorini suhtes. Pet$orinit
ei vastandata Vernerile, vaid korvutatakse temaga, sest neis on
palju iihist.

Verner on samuti nagu PetSoringi «skeptik ja materialist».
Nagu PetSorin, touseb ka Verner esile teda {imbritsevast seltskon-
nast oma siigava ja terava moistuse, ldbindgevuse, vaatlusvoime
ning inimestetundmise poolest. Tal on teravad ja tabavad epigram-
mid, nagu PetSorinilgi. Ta on heasiidamlik («nuttis sureva soldati
juures»), kuid ta varjab oma tundeid ja meeleolusid iroonia ja pilke
maski taha. Need iihised jooned, aga samuti Verneri korge kultuur-
sus teevad tema ldhedaseks PetSorinile. See, et nende vaadetes ja
meeleoludes on palju iihist, nditab seda, et Lermontov pidas «petso-
rinlust> mitte ainult aadli-intelligentsi iseloomulikuks nédhtuseks,
vaid ka osa 30-ndate aastate raznotSinetslikku intelligentsi haara-
nud <«haiguseks». See on Lermontovi tdpsete ja {iksikasjaliste
tdhelepanekute vili.

Kuid Verneril pole PetSorini julgust ja otsustavust minna lopuni
piistitatud eesméargi saavutamisel, mitte karta paratamatuid taga-
jargi, kui rdngad nad ka ei oleks. Ta ei Oelnud &dra PetSorinile
sekundandiks olemast, kiitis heaks PetSorini kditumise, saades aru,
et digus on sobra poolel. Ta oli nukker, kui ta tuli duellihommikul

1 Skeptik — inimene, kes koiges kahtleb. (Tolk.)
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PetSorini juurde, — see néitab, et ta oli erutatud ja arritatud. Kuid
parast duelli, mis loppes Grus$nitski surmaga, ei ulatanud Verner
PetSorinile kétt ja jattis temaga kiilmalt hiivasti. Doktori selline
kaitumine kutsub PetSorinis esile jargmised kibedad motted: «Nii
on inimesed! Koik nad on sellised: teavad juba ette koiki teo halbu
kiilgi, aitavad, annavad nou, isegi kiidavad seda heaks, ndhes muu
abinou voimatust, — hiljem aga pesevad kded puhtaks ja poora-
vad meelepahaga selja sellele, kel oli julgust vastutuse kogu ras-
kust enda peale votta.»

Maksim Maksimots. Vastandina PetSorinile on Maksim Maksi-
mot$ terviklik ja otsekohene loomus. Tal on suureparaselt hingelisi
omadusi: lahkust, siirust, lihtsust ja toimekat armastust. Tal on
«oivaline hing ja kuldne siida», iitleb Belinski. Maksim Maksimots
armastas Belat nagu oma lihast tiitart. Ta suhtus PetSorinisse kui
sugulasse. «Maksim Maksimotsi vaimne silmaring,» jatkab Belinski,
«on véga piiratud; kuid selle piiratuse pohjus pole tema loomuses,
vaid tema arenemises.» Tal pole suuri ega mitmekesiseid elukoge-
musi. Kogu oma elu teenib ta Kaukaasias, vdikeses kindluses, eemal
kultuuritsentrumeist ja kultuurseist inimestest. Tutvus PetSoriniga
ja iihine teenistus kindluses — need on erakordsed siindmused
Maksim Maksimotsi elus. Kus ta siis saigi vaimselt korgesti are-
neda? Belinski nimetab Maksim Maksimotsi «vanaks lapseks, kes
on nii hea, nii armas, nii inimlik ja nii kogenemata koiges, mis iile-
tab tema moistete ja kogemuste kitsa vaatepiiri». Kriitik peab Mak-
sim Maksimotsit «puhtvene tiilibiks», niisama tiifipiliseks kujuks
kui Onegin, Lenski ja teised, ning lopetab selle kuju iseloomusta-
mise sellise poordumisega lugejate poole: «Eks ole ju — te olete
temaga nii kokku kasvanud, teda nii armastama hakanud, et ei
unusta teda enam kunagi; aga kui te kohtate jamedakoelise vali-
muse all, raskest ning vaesest elust tingitud kalgi pealiskoore all
kuuma siidant ja lihtsa, pisut labase koneviisi all sooja hinge, siis te
arvatavasti iitlete: «See on Maksim Maksimots» ... Ja annaks teile
jumal kohata oma eluteel voimalikult palju Maksim Maksimotseid!»

Naiskujud. PetSorini elu selles osas, mis on antud romaanis,
kohtub ta nelja naisega: neiu-salakaubavedaja («Taman»), Bela
(«Bela»), Mary ja Veeraga («Viirstitar Mary»).

Neiu-salakaubavedaja kuju on toeliselt romantiline. Sellele
neiule on iseloomulik meeleolude kummaline muutlikkus, «kiired
iileminekud suurimast rahutusest tdielikku liikkumatusse»; «ta vaatas
iiksisilmi kaugusse, kord naerdes ja arutledes endamisi, kord haka-
tes uuesti laulma». Tema kone on salapédrane ja vormilt ldhedane
rahvalikele vanasonadele ja konekdandudele; tema laulud, mis
meenutavad rahvalaule, konelevad tema piiiidest tormisele vabadu-
sele. Temas on palju elujoudu, julgust, otsustavust, «metsiku
vabaduse» poeesiat. Rikas, omapidrane loomus tédis salaparasusi
oleks nagu loodiise enda poolt loodud vabaks, ohtlikuks eluks.

Bela, «vabade miekurude poolmetsik tiitar», nagu teda nimetab
Belinski, paistab silma iseloomu terviklikkuse ja harmoonilisusega.

120



Hakanud PetSorinit armastama, néagi ta selles armastuses oma elu-
motet, ja PetSorini tunnete jahenemine tema suhtes oli Belale toeli-
seks tragoodiaks. Bela iseloomus on hidid inimlikke omadusi: sii--
rus, peenetundelisus, uhkus, piiritu armastus ja truudus. See kuju
on antud suure siidamesoojusega.

Mary Ligovskaja on tark, kultuurne ja uhke neiu, kes on suute-
line siigavateks tunneteks. Temas elab noorusele omane kalduvus
romantilisele unistamisele. Sellega seletub ka tema huvi Grugnitski
vastu. «Paks soldatisinel» sisendab Marysse véddra kujutluse temast
kui degradeeritud ohvitserist, teeb Grusnitski tema silmis isikuks,
kes on {imbritsetud salapdrasusega. PetSorini salapédrasus ja kum-
malisus dratavad Marys huvi, PetSorini jutustus endast ja sellest,,
kuidas korgem seltskond ei saanud aru temast ning rikkus tema
iseloomu, paneb Mary lahke ja kergesti usaldava siidame siigavasti
heldima ning kutsub temas esile siira kaastunde PetSorini vastu,.
mis peagi muutub armastuseks. Mary avaldab esimesena PetSori-
nile armastust; kuid PetSorin hiilgab tema armastuse. «Kui Mary
nagi end petetuna,» iitleb Belinski, «tundis ta naisena siigavalt
enda solvamist ja langes mehe ohvriks ennastunustavana, sonatult
kannatavana, kuid enesealanduseta, — ja ta viimase kohtumise-
stseen PetSoriniga tekitab tema vastu joulist osavottu.. .»

Veera kuju on antud ainult visandina. Teda on kujutatud iiksnes
ithenduses PetSoriniga. PetSorin armastab teda siigavalt juba
ammu, kuid tema armastus ei toonud Veera sonade jdrgi talle
midagi muud peale kannatuste. Sellest hoolimata armastab Veera
teda ja on valmis talle armastuse nimel tooma igasuguse ohvri.

Migilaste tiiiibid. Jutustuses «Bela» on kujutatud kaht mégi-
last — Azamatti ja Kazbitsi. Neis on iihiseid jooni: iseloomude liht-
sus ja terviklikkus, visadus piistitatud eesmargi saavutamisel, jul-
gus ja osavus, armastus elu vastu, mis on téis riski ja hddaohtu,
mng metsik vabadus. Nad on kaugel tsivilisatsioonist ja juhinduvad
‘oma kiitumises neid valdavaist tundeist ja neist arusaamadest, mis
on maksvad nende keskkonnas.

Aadliseltskond. Aadliseltskonda, kes on kogunenud «tervis-
vetele», on kujutatud pealiskaudselt, kuid ilmekalt. Nii grupi kui ka
iiksikisikute portreed on antud kas kerge pilkega voi Satiirilises
valguses. Néiteks eraisikuist ja sojavéelastest koosnev meeste salk:
«Nad on keigarid: lastes oma punutisega klaasi vadvelhapu vee
kaevu, votavad nad akadeemilisi poose... Nad tunnevad siigavat
polgust provintsimajade suhtes ja ohkavad pealinna aristokraatsete
voorastetubade jérele, kuhu neid ei lasta.»

Selle seltskonna iiksikuteks esindajateks on: Moskva keigar ja
mangija Rajevit$; tragunikapten, kes on valmis igasuguseks alatu-
seks ja kel pole autunnet; purjus «hirra frakis, pikkade vurrude
ning punase ndoga», kes tragunikapteni &ssitusel on valmis sol-
vama Maryt.

Toelise kultuuri puudumine, huvide tiihisus, klat$ ja intriigid om:
omased sellele seltskonnale.
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Looduskirjeldus ja selle osatihtsus romaanis. Romaanis on
ohtrasti esitatud Kaukaasia looduse pilte. Kaukaasia oivalise tund-
jana annab Lermontov romaanis rea pilte Gruusia sojateest
(«Bela», «Maksim Maksimot$»), Tamanist («Taman»), Pjatigors-
kist ja Kislovodskist ning sealsest {imbrusest («Viirstitar Mary»).

Loodusekirjeldused paistavad silma kujutamise darmise tdpsu-
sega ning antakse samal ajal siidamlikes ja liifirilistes toonides.
Lermontovi tdhelepanu koéidavad maéed, orud, meri, kuurordilinna-
kesed ja nende iimbrus. Ta koneleb sdiskede pirinast, lumetuisu
undamisest lumistes migedes ja mere lakkamatust miihast; lille-
Iohnast, stepi 16hnavast ohust, «aromaatse, korgete 16unamaa tai-
mede ja valge akaatsia 16hnast kiillastunud 6hu varskusest».

Poeet kujutab nii varahommikut, mil tousva paikese kiir «kuldas
ainult kaljurahnude tippe», tdhis66d magedes, kuupaistet ja udu-
foori mere tumesinistel lainetel.

Detailide ja kone intonatsiooni meisterliku valiku teel saavutab
Lermontov mitmekesisuse tema poolt esitatud looduskirjeldustes,
loob teatud meeleolu. Selline on niiteks mere kirjeldus jutustuse
«Taman» algul: «Vahepeal hakkas kuu kattuma pilvedega ja merel
tousis udu; vaevaliselt paistis sellest 1dbi ldhima laeva ahtrilatern;
kalda ddres sdtendasid vahused rahnud, dhvardades teda iga hetk
uputada.» Selline looduskirjeldus loob juba detailide valikuga —
kuu kattub pilvedega, udu, rahnud, mis &hvardavad uputada
laeva — ootuse hddaohust, mis dhvardab PetSorinit, kutsub esile
dreva meeleolu.

Looduskirjeldust pole romaanis kuskil antud iseseisva pildina,
sidumata seda tegevusega. Tal on tédita mitmesuguseid iilesandeid.
Kord kirjeldatakse tegevuskohta, kord aitab looduskirjeldus kaasa
elundhtustele iithe voi teise hinnangu liiiiriliseks edasiandmiseks,
kord on see tegelaste, nende hingeliste meeleolude iseloomustamise
vahendiks. ;

Kui PetSorin séidab duellipaigale, valdab teda &hvardava hada-'
ohu puhul elujanu ja armastus looduse vastu. Ta ei suuda kiillal-
daselt nautida looduse ilu péikesetousu momendil. Pédrast duelli
soidab ta tagasi. «Minu siidamel,» kirjutab ta, «oli kivi. Péike nais
mulle tuhmina, ta kiired ei soojendanud mind.» Sellisena néib
loodus PetSorinile tema raske hingelise elamuse puhul.

Romaani keel. «<Ma ei tea paremat keelt kui Lermontovi oma,»
kirjutas TSehhov. «Mina teeksin nii, votaksin tema jutustuse ja
analiiiisiksin, nagu analiilisitakse koolis — lausete ja lauseosade
jargi ... Nii opiksin kirjutama.»

Romaani keel paistab silma tdpsusega sona kasutamises ja
lauseehituse lihtsusega. Lermontov ei tarvita ei arhaisme ega
slavisme. Adrmiselt harva kasutab ta voorsonu ja kohalikke murde-
sonu, ning sedagi ainult siis, kui see on vajalik iihe voi teise tege-
lase — suurilma seltskonna esindajate, Maksim Maksimotsi, magi-
‘laste jt. iseloomustamiseks.
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Lerimontovi iga sona en tabav ja viljendusrikas. Epiteedid ja
vordlused ei komplitseeri kirjeldusi, vaid ainult elustavad neid ning
teevad neid poeetiliselt ilmekaks.

Osates meisterlikult kasutada intonatsiooni annab Lermontov
kone siisteemi endaga meisterlikult edasi erinevaid meeleolusid.

Keel on suurepdraseks romaani tegelaste iseloomustamise
vahendiks. Romaani igale tegelasele on omased teatud keelelised
isedrasused. Naiteks kujutab endast Maksim Maksimotsi kone oma
sonavara ja lauseehituse poolest kogu eluaja Kaukaasias, mahajée-
tud kindluses viibinud vaheharitud ohvitseri konekeelt. Siit siis ka
Maksim Maksimotsil «sojavéelaslikud» sonad ja konekdanud: «Just
nii . . .», «Tiitarlapsed ja noored poisid asetuvad kahte ritta...» jm.;
monikord voib kuulda tema suust jaimedavoitu sonu, nagu «karvane
kurat», «loust oli tal kui roovlily, iseloomulikud on rahvakeelsed
konekdinud: «naera kas voi koht katki», «ta (PetSorin) tegi mulle
kiill tiili, aga ei maksa temast pahasti moeldal».

Grugnitski kone peegeldab tema kirge Gelda «hiilgavaid fraase»,
deklameerida.

PetSorini keel iseloomustab hédsti tema keerukat, vasturédikivat
loomust. PetSorini kalduvus motisklusteks ja tema moistusepérasus
on histi viljendatud tema tabavates aforismides. Vastupidi, tema
kone omandab piltliku ja maalilise iseloomu, muutub poeetiliseks,
kui ta koneleb loodusest, mida ta palavalt armastab.

Romaani «Meie aja kangelane» keel etendab tdhtsat osa vene
kirjakeele arenemises. Tuginedes rahvakeele rikkusele kasutas
Lermontov Puskini ajastu luule ja proosa saavutusi. Lahendades
olustikustseenide edasiandmisel kirjakeelt elavale rahvakeelele,
kasutab Lermontov oma tegelaste hingeelu kujutamisel palju sonu,
véiljendeid ja fraseoloogiat, mis on omane publitsistlikele ja tea-
duslikele artiklitele. Sel teel laiendab, ta ilukirjandusliku proosa
keele raame.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Kuidas kirjaniku idee maaras ette kindlaks romaani zanri ja komposit-
siooni eripdrasuse?

2. Milles seisneb PetSorini ja Onegml vaheline sarnasus ja erinevus? Mil-
lega voib seletada nende sarnasust ja erinevust?

3. Millist osa etendavad romaanis Gru$nitski ja Verner?

4. Kuidas suhtub Lermontov Maksim MaksimotSisse?

5. Romaani tegelaste keel kui nende iseloomustamise vahend.

LERMONTOVI TAHTSUS VENE KIRJANDUSE AJALOOS.

Lermontovi tahtsuse vene kirjanduse ajaloos méidrab koigepealt
kindlaks see, et tema poeesia (Belinski véljenduse jargi) «on téiesti
uus liili meie iihiskonna arenemise ajaloo ahelas». Lermontovi
looming viljendas koige tdielikumalt ja suure kunstilise jouga
XIX sajandi 30-ndate aastatele 1seloomu11kke ideelisi voole ja
meeleolusid.
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Siinge reaktsiooni ajastul avaldas Lermontov protesti poliitilise
ja iihiskondliku rohumise vastu, kutsus tegutsema ja voitlema, néi-
tas eesrindlikult motlevate inimeste traagilist olukorda parisorjuslik-
isevalitsuslikus riigis, osutas, et «pddsmine peitub ainult rahvas»
(Dorbroljubov). Oma kirjandusliku loominguga jitkas Lermontov
dekabristide iiritust uutes ajaloolistes tingimustes, valmistades ette
teed, mida mooda ldksid 60-ndate aastate revolutsioonilised demo-
kraadid, Venemaa vabadusliikumise teise etapi tegelased. Selle
liikkumise juhid TSernoSevski ja Dobroljubov, kes palavalt armasta-
sid Lermontovi poeesiat, nditasid tema suurt osa vene kirjanduse
ja iihiskondliku motte arenemise ajaloos. :

Vene silmapaistvaimad poeedid ja prosaistid volgnevad oma
loomingus iihel voi teisel madral tdnu Lermontovile. Lermontovi
liirikat iseloomustava erinevuse — iihiskondlik-poliitiliste motii-
vide iihendamise isiklike motiividega — vottis omaks Nekrassov.

Oma romaaniga «Meie aja kangelane» rajas Lermontov teed
Turgenevi ja L. Tolstoi romaanidele. TSehhov 6ppis «Tamani» auto-
rilt lithijutu meisterlikkust, tapsust, lihtsust ja lauseehituse lithidust.

Lermontovi moju ei piirdunud vene kirjanduse raamidega.
Temalt Oppisid véljapaistvad armeenia (Sahh-Aziz, O. Tumanjan,
A. Isaakjan), gruusia (N. Baratasvili, A. Tsereteli, I. TSavtSavadze),
osseedi (K. Hetagurov) ja teiste rahvaste poeedid.

Suur ukraina poeet T. SevtSenko tundis hésti ja armastas Ler-
montovi teoseid. Ivan Franko, Lesja Ukrainka ja paljud tdnapéeva
Noukogude Ukraina poeedid nimetasid ja nimetavad Lermontovi
itheks oma opetajaks.

Tdnapédeval on Lermontov koigi Noukogude Liidu rahvaste
armastatumaid poeete.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Milline tahtsus oli Lermontovi poeesial tema kaasajal ja milline on selle
tahtsus tanapéeval?

2. Missugused Lermontovi loomingu silmapaistvad jooned teevad teme
dtheks armastatumaks poeediks noorte seas?



N. V. GOGOL.
(1809—1852)

Puskini opilase ja jarglasena tuli Gogol vene kirjandusse kui
titks suurematest ja omapdrasematest kirjanikest, kes etendas suurt
©0sa oma isamaa kirjanduse ja kultuuri arendamises.

Belinski ja TSernoSevski nimetasid Gogolit «vene realistliku
proosa isaks». Alates XIX sajandi 40-ndaist aastaist proosakirjani-
kud, jargides Gogolit, tdiustavad itha enam oma kunstimeister-
likkust ja suunavad oma peatdhelepanu sotsiaalse tegelikkuse
vastuolude paljastamisele.

Siivendades Puskini kriitilist realismi 16i Gogol selliseid teoseid,
mis muutusid dhvardavaks siiiidistusaktiks feodaal-péirisorjus]iku
maailma tugede enda vastu.

Sellise jou andis Gogoli loomingule tema siigav patriotism ja
vaimne side rahvaga.

«Ma elan téiesti... oma rahvale ja maale, kes on minust lahu-
tamatud, ja koik, mis seal on ja mida seal leidub, muutub minu
hingele iga minutiga itha ldhedasemaks,» kirjutas Gogol «Surnud
hingede» loomise perioodil.

Siigav patriotism juhtis kirjanikku ka siis, kui ta iilistas rahva
poolt kodumaa nimel kordasaadetud kangelastegusid, ja siis, kui
ta naeruvdiristas neid, kes rohusid ja orjastasid rahvast, ning
-seda iithiskonnakorda, mis surub alla, rikub inimisiksuse.
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Lapsepolv ja Opinguaastad. Nikolai Vassiljevits Gogol siindis
20. martsil (u. k. j. 1. aprillil) 1809. aastal Poltaava kubermangus
Mirgorodi maakonnas Sorot$intso alevis. Tulevase kirjaniku lapse-
polv moodus tema vanemate moisas Vassiljevkas.

Gogolite perekond kuulus Ukraina kultuursete maisnike perre.
Gogoli isa Vassili AfanasjevitS oli andekas inimene — kirjutas
luuletusi vene keeles ja komoodiaid ukraina keeles, oma iimbrus-
konnas tunti teda suurepirase jutustajana. Ta oli ka rezissooriks ja
nditlejaks oma sugulase, rikka moisniku TrostSinski kodu-
teatris. :

TrostSinski moisas, mida Gogolid sageli kiilastasid, oli suur
raamatukogu, pildigalerii, koduteater, orkester. Poisikesena tutvus
Gogol siin esmakordselt teatriga, kuulas muusikat, nagi suurt ja
kararikast seltskonda.

Kodus Vassiljevkas kuulas «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» ja
«Tarass Bulba» tulevane autor suure innuga rdndavaid kobzare 1,
kes avasid poisile rahvalaulude ja -parimuste maailma ning armas-
tas vanaema jutustusi Zaporozje SetSi kuulsatest kasakatest.

1818. aastal, saanud koduse alghariduse, soitis Gogol Gppima
Poltaavasse.

1821. aastal avati NeZinis «korgemate teaduste glimnaasiumy.
Soprade nouandel otsustas V. A. Gogol panna oma poja sinna
oppima. «Korgemate teaduste giimnaasium» oli iiks parematest
koolidest Ukraina provintsis. Oma olemuselt ja Oppeplaanilt mee-
nutas see kool moningal médaral Tsarskoje Seloo liitseumi: ka siin
opiti kesk- ja korgemate koolide Gppeaineid, kuid kdik oli siin mui-
dugi tagasihoidlikum ja lihtsam — nii kooli {ilesanded, professo-
rite ja Opilaste koosseis kui ka pansiondride elu-olu.

Gogoli oOpinguaastad Nezinis (1821—1828) langesid kokku
tahtsate {ihiskondlik-poliitiliste siindmustega Venemaal. See oli
aeg, kus maa pohja- ja lounaosas levis dekabristide liikumine, mis
16ppes iilestousuga Peterburis ja seejdrel TSernigovi polgu iiles-
tousuga Ukrainas (NeZini ldhedal).

See ithiskondlik liikumine puudutas ka Nezini kooli. Kooli pro-
fessoritest kujunes kaks leeri: progressiivne ja konservatiivne.
Progressiivsete professorite grupi eesotsas seisis giimnaasiumi
inspektor N. Beloussov. Giimnasistid armastasid teda. Oma loen-
gutes arendas Beloussov motteid, mis olid ldhedased dekabristide
ideedele.

Professorid-konservatiivid suhtusid kahtlustavalt iiha arene-
vasse sobralikkusesse Beloussovi ja tema kuulajate vahel.
1827. aasta mais esitas {iks neist Beloussovi peale salakaebuse,
stitidistades teda selles, et ta kasvatab giimnasiste vabamatlejate
vaimus. Algas uurimine, millesse tommati kaasa ka giimnasiste.

1 Kobzar — pime kerjus\Ukrainas, kes laulis rahvalaule ja boliinasid
banduura (kobza) saatel. :
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Selles kiisimuses valjakutsutud Gogol andis tunnistuse Beloussovi
kasuks. 1. :

Siigavat moju avaldas Nezini giimnaasiumi Opilaste vaimsele
arenemisele voitlus, mis toimus XIX sajandi 20-ndatel aastatel kir-
janduses. Nad,_jélgisid kirjanduslikku liikumist, telliti ajakirju
«Moskovski Telegraf» («Moskva Telegraaf»), «Moskovski Vestniks
(«Moskva Teataja»), almanahhid «Poljarnaja Zvezda» («Pohja-
nael»), mida andsid vélja dekabristid K. Rolejev ja A. Bestuzev,
ning «Severnoje Tsveto» («Pohjamaa Oied»). Hoolikalt lugesid nad
koike, mis ilmus Puskini sulest, ja tundsid ka tema selliseid teoseid,
nagu ood «Priius».

Nagu tema kaasopilasedki armastas ka Gogol vene suurt poeeti
ning kirjutas oma vihikusse tol ajal ilmunud Puskini poeeme ja
peatiikke «Jevgeni Oneginist», illustreerides neid omapoolsete
joonistustega.

Giimnaasiumis tekkisid kirjandusringid, anti vilja késitsikirju-
tatud ajakirju, organiseeriti opilaste raamatukogu, mida tdiendati
pidevalt vene ja vélismaa kirjanduse paremate teostega. Seda
raamatukogu juhatas Gogol.

Viimase kolme giimnaasiumis viibimise aasta jooksul Gogol
mitte ainult ei lugenud palju, vaid ka kirjutas palju. Neist noore-
polve teostest on sdilinud ainult kaks luuletust, kuid tema kaduma-
lainud teoste pealkirjad konelevad sellest, et Gogol proovis kirju-
taéia nii véarssides kui ka proosa erinevais kirjanduslikes Zan-
rides.

Gogol tundis huvi teatri ja maalikunsti vastu. Tema kaasopi-
laste tunnistuste pohjal téitis Gogol suurepdraselt naiste-osi —
lapsehoidjat Vassilissat Krolovi koméodias «Oppetund. tiitardeles
(«¥Ypok noukam»), Prostakovat «Abarikus» («Hemopocans») ja eriti
onnestunult mingis ta vana talumehe osa iithes ukraina komoddias.
Gogol maalis dekoratsioone kooli teatrile, tegutses rezissdorina.
Ta kaunistas késitsi kirjutatud opilasajakirjade kaasi, tegi illustrat-
sioone ja joonistas pilte.

Veel tahtsam on mérkida Gogoli varakult tekkinud huvi rahva
elu ja kunstilise loomingu vastu. «Giimnaasiumis paistis Gogol
ainult sellega silma,» meenutab néiteks iiks tema kursusekaaslane,
«... et ta tihti kdis Magerkis. Magerki — s. o. NeZini eeslinn.
Gogolil oli seal palju tuttavaid talupoegade hulgas.» Teine Gogoli
kaasopilane, koneldes tema huvidest lihtsate inimeste vastu, mér-
gib: «See ldhenemine lihtrahvale oli talle ndhtavasti omamoodi
naudinguks elus ja kutsus esile poeetilise meeleolu. Me markasime
seda sellest, et ta pérast iga sellist uut tutvust tootas kaua oma
toas ja pani paberile oma muljeid.»

Giimnaasiumi-aastatel, vaimse kiipsemise ajal tundis Gogol

1 Juba pérast Gogoli lahkumist giimnaasiumist, 1830. aastal, Ioppes
«uurimine professorite vabamotlemise kohta» Beloussovi ja veel nelja parema
professori vallandamisega.

127



\

-endas erakordsete vaimsete joudude kasvu, kuid ta ei teadnud, mil-
les need vdivad edaspidi vdljenduda.

Giimnaasiumi l0petamise eel kirjutas ta oma onule (P. Kosja-
rovskile) noorusest leegitseva kirja, milles ta paljastas oma sala-
jasimad unistused: «Juba koige varasemast ajast, vaevalt mileta-
tavaist noorusaastaist polesin ma kustumatust soovist olla oma
elus vajalik riigi hiivanguks, tuua kasvoi viaikseimatki kasu. ..
Ma arutasin mottes 14dbi koik seisused, koik ametikohad riigis ja
jdin peatuma iihele alale — juriidilisele. Ma néigin, et siin on
tood koige enam, et ainult siin voin ma teha head, ainult siin
voin olla toesti kasulik inimkonnale. Oigusetus, suurim onnetus
‘maailmas, pureb koige enam minu siidant. Ma tootasin mitte kao-
tada {ihtegi minutit oma lithikese elu jooksul, tegemata head.»

riigi pealinnas, teostada oma piiiidlusi teenida rahvast.

Kuid Peterburis tuli Gogolil iile elada rida pettumusi. Pealinn
kerkis tema ette kui ametnike-linn, kes on {ikskoiksed koige suhtes,
mis véljub nende to6kohustuste raamidest.

Vaatamata soovituskirjadele ei leidnud Gogol endale sobivat
teenistuskohta. Seejirel otsustas ta hakata kirjanikuks. 1829. aasta
juunis avaldab ta poeemi «Hans Kiichelgarten». Ajakirjades ilmu-
nud kaks retsensiooni olid hévitavad. Vapustatud sellest, kogus
Gogol oma veel miiiimata raamatud raamatukaupmehe juurest
kokku ja poletas need ira.

Ebaedust heidutatud, soitis Gogol vilismaale — Liiiibekisse,
kuid moistis peagi, et ei suuda elada voorsil. Kahe kuu parast saa-
‘bus ta uuesti tagasi Peterburi.

Varsti parast saabumist tegi Gogol katset hakata Aleksandrinski
teatri niitlejaks, kuid ka siin tabas teda ebadonn: tema esitus-
viis — lihtne; loomulik, sundimatu — ei meeldinud eksamineeri-
jale.

1829. aasta 1opul onnestus Gogolil astuda teenistusse kantselei-
ametnikuna iithes departemangus. Ametnikuna ei t66tanud Gogol
kuigi kaua, kuid siit saadud muljed ei ldinud tal jaljetult kaduma:
need andsid tulevasele «Hullumeelse pédeviku» («3anucku cyma-
cuweamero») ja «Sineli» («[Iunenp») autorile materjali Peterburi
ametnikemaailma kujutamiseks.

Teenistus departemangus ei voinud Gogolit muidugi rahuldada:
nii kaugena néis see talle koigest sellest, millest ta unistas. Gogol
hakkas uuesti kirjutama. 20-ndate aastate 16pu kirjanduselu ise
sisendas Gogolile, millest ja kuidas tal tuleb kirjutada. Romantikud
tostsid esikohale kiisimuse rahvalikkusest. Huvi rahva, tema poeesia
.ja tavade vastu oli suur. Toetudes rahvaloomingule voitlesid
progressiivsed kirjanikud algupdrase kirjanduse loomise eest.

Eriti veetles kirjanikke ukraina rahva poeesia. See huvi ukraina
rahva loomingu vastu haaras ka Gogolit. Juba 1829. aasta aprillis-
-mais palub Gogol oma kirjades emale saata talle ukrainlaste kom-

128



|

mete, parimuste, uskumuste ning nende muistsete roivaste kirjel-
dusi: «mul on neid védga, viga vaja,» palub ta tungivalt oma ema.
«Veel palun teid mulle saata papakese kaks viikevene komdddiat:
«Lambakoer» («OBna-Co6aka») ja «Romaan Paraskast». Siin
tegeldakse niivord koige viikevenelikuga, et ma katsun, kas ei
saaks iihte neist lavastada siinses teatris.»

Gogol hakkab kirjutama muistse Ukraina elu kisitlevaid jutus-
tusi, kasutades selleks rahva parimusi ja muinasjutte. /

1831.—1832. aastal ilmuvad need jutustused triikis kahest
osast koosnevas kogumikus iildpealkirjaga «Ohtud kiilas Dikanka
ldhedals.

«OHTUD KULAS DIKANKA LAHEDAL>.

Nii kogumiku esimese osa eessonas kui ka kogu raamatus, mis
on kirjutatud mesinik Rudoi Panko nime all, vastandas Gogol
teadlikult suurilma, «panide» peenutsevale kirjandusele oma jutus-
tused kui teosed, mis on loodud rahva poolt ja kajastavad tema
elu ning poeesiat. Ja nad toepoolest olidki sellised. Jutustuse temaa-
tika ise koneleb veenvalt sellest.

Oma jutustusi luues kasutas Gogol oskuslikult ja laialdaselt
rahvaloomingut, vottes sealt’ mitte {iksnes siizee, vaid ka paljud
kujud (veider saatan, kuri vanaeit, lihtsameelne talumees, osav
mustlane), rahvanaljade iseloomu ja votted, tabavad konekddnud,
koneviisi. ‘

«Ohtud» on vdartuslikud selle poolest, et neis nditas Gogol
rahva hingejoudu, tema siigavat humaansust, tema tunnete siiga-
vust ja tdiuslikkust, tema keele rikkust.

Toredad on noormehed ja tiidrukud, kes elavad lihtsat ja tdis-
verelist elu. Rahva jou ja toelise patriotismi elavaks kehastuseks
on julged ja siidid kodumaa eest voitlejad nagu Danilo Burulbas
jutustuses «Kohutav kdttemaks» («Crpamunas mecTob»).

Kuid rahva elu ei kulge rahulikult ja onnelikult. Rahva loomu-
likke piiiideid toelise elu poole kodumaal takistavad vaenulikud
joud. Gogolil on nad kehastatud dudsetes kujudes. Sellised on néi-
teks Bassavrjuk ja noid jutustuses «Jaani6o» («Beuep HakauyHe
Wana Kynana»), kes kullavoimuga hukutasid tootava inimese —
stilase Petrussi, noid, kes miiiis oma kodumaa vaenlastele («Kohu-
tav kittemaks»).

Ja kuni maailmas eksisteerivad kurjad ‘joud, ei saa rahval olla
toelist onne ja helget elu ning oiget roomu. Gogolit iimbritsev
périsorjus koneleb talle selgelt rahva raskest saatusest selles met-
sikus maailmas, elulistest hddadest, inimlikust murest. Sellepérast
on isegi «Ohtute» sellises lobusas jutustuses, nagu «Sorotsintso
laat» («Copounnckas sipmapka»), kuulda kurbuse ja meelekibeduse
noote. «Ja raskeks ning kurvaks muutub siida, ja ei saa teda mille-
gagi aidata,» — selliste sonadega lopetab Gogol jutustuse «Soro-
tSintso laat».

Mitte juhuslikult pole «Ohtute» teise osa loppu paigutatud
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jutustus «lIvan Fjodorovits Sponka ja tema tadi» («<MBan Pénopo-
Buy IIInonbka u ero térymka»), mis oma temaatika ja rangelt rea-
listliku iseloomu poolest pole sugugi sarnane «Ohtute» muinasjutu-
lis-poeetilistele jutustustele. Siin esineb Gogol esmakordselt satiiri-
kuna, kes paljastab moisnike vaimset viletsust ja périsorjuslikke
tavasid.

«Ohtud kiilas Dikanka lahedal» on tdhtsaks etapiks Gogoli loo-
mingulisel teel. Nad on selleks seemneks, millest kasvasid vilja
suure kirjaniku jargnevad teosed. Siin kujuneb kindlaks Gogoli
ideeline suund: armastus rahva, elu ilu ja taiuslikkuse allika vastu,
ja «labase inimese labasuse», «taevatahmaja», «oleleja» vihkamine.

«Ohtutel» oli suur menu. Juba parast kogumiku esimese osa
saamist kirjutas Puskin {ihes oma kirjas: «Lopetasin just dsja
«Ohtud Dikanka ldhedal» lugemise. Nad hdmmastasid mind. See
on toeline 16busus, siiras, sundimatu, ilma edevuseta, ilma peenut-
semiseta. Ja kohati milline luulelisus! Milline tundelisus! See koik
on meie tdnapdeva kirjanduses nii ebatavaline, et ma ei ole seni
veel toibunud.»

Gogoli motisklused oma edasisest eluteest. Edu, mis sai osaks
«Ohtutele kiilas Dikanka ldhedal», ei veennud Gogollt veel selles,
et temast peab saama professionaalne kirjanik.

Gogol uurib ajalugu ja kavatseb kirjutada rea teaduslikke toid.

Ta saab algul ajalooopetajaks keskoppeasutuses ning 1834./35.
oppeaastal hakkab pidama loenguid Peterburi iilikoolis.

Kuid opetajakutse sellistes tingimustes, millistesse ta oli sattu-
nud Nikolai I valitsuse ajal, ei rahuldanud Gogolit; ta hakkab
sellist «sunnito6d» pidama endale koormavaks ja lahkub 1835. aasta
1opul iilikoolist.

1835. aastal ilmuvad triikist kaks kogumikku: «Arabeskid»
(«ApaGecku») ja «Mirgorod» («Mupropoa»). Sellest ajast alates
andub Gogol taielikult kirjanikukutsele.

«Mirgorod». Jutustustekogul iildpealkirjaga «Mirgorod» on ala-
pealkiri: «Jutustused, mis on «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» jar-
jeks». Toepoolest, sarnasus «Mirgorodi» ja «Ohtute» vahel paistab
kohe silma. Nii siin kui seal eksisteerib ukraina temaatika; mole-
mais kogumikes vahelduvad romantilis-muinasjutulised teosed
realistlikega. Kogus «Mirgorod» on «Ohtute» romantilises stiilis
kirjutatud ]utustused «Vn» («Buii») ja «Tarass Bulba» («Tapac
Byabbay).

«Vii», nagu valjendab Gogol ise, on muinasjutt ja seeparast
on selles jutustuses palju fantastilist. Kuid fantastika ei haara
kogu jutustuse sisu. Seminari, selle opilaste elu-olu, nende ise-
loomude, sotniku teenijaskonna ja selle elu-olu kirjeldamine —
koike seda on Gogol esitanud realistlikult. Samuti nagu «Ohtute»
jutustustes, on ka siin kirjaniku siimpaatia lihtsate, elujouliste ini-
meste poolel.

«Tarass Bulba» on ajalooline jutustus. Selle jutustuse kirjuta-
misele asumisel kasutas Gogol sellekohaseid ajaloolisi dokumente
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ja rahvaluulealaseid teoseid, mis késitlevad Zaporozje Setsi XVI—
XVII sajandil, kasakate kangelastegusid.

Romantilistes toonides on Gogol «Tarass Bulbas» néidanud
rahvast, kasakaid, nende suurt iithtekuuluvustunnet ja armastust
kodumaa vastu. Zaporoozlasi on Gogol kujutanud toeliste boliina-
vigilastena, kes kangelaslikult voitlevad oma kodumaa soltuma- -
tuse eest. Mitte asjata ei konele kirjanik neist boliinade keeles:
«Kust nezamainovlased ldbi ldksid, seal tdnav taga oli, kuhu nad
~poordusid, sinna poiktdnav tekkis! Selgesti oli ndha, kuidas vaen-
lase read horenesid ja ljahhe loogu maha langes!»

Kangelasliku rahva iseloomu elavaks kehastuseks on nii Tarass
Bulba, tema poeg Ostap, Mossi Silo, Kastjan Bovdjug, kurenni
ataman Kukubenko kui ka paljud teised.

Kuid kangelasliku kasakkonna parimate joonte taiusliku esituse
poolest seisab koigist korgemal Tarass Bulba. Tulihingeline pat-
rioot, kes kogu siidamest vihkab oma kodumaa vaenlasi, on ustav
oma rahvale, tema rahvuslikele tavadele, julm kéattemaksja rohu-
tute eest, tark ja julge videjuht, kes rangelt peab kinni kasakate
kollegiaalsusest ega kohkle tapmast oma lihast poega, kui see ree-
tis kodumaa ja kasakkonna — selline on Tarass Bulba Gogoli
poolt kujutatuna.

Vaatamata kogu romantilisele ilustamisele on Tarass Bulba
kuju antud eluliselt ja veenvalt. Gogol esitas Bulba karakteri kogu
tema tdiuses, kusjuures kangelaslikud iseloomujooned on temas
ithendatud harilike, igapdevaste omadustega.

Nii Tarassi kodune elu, ZaporoZje Set$ rahu ja sbja ajal kui
ka Ukraina kirjeldamine tol dreval ajal — koik see on jutustuses
antud ajalooliselt toetruuna, realistlikult usutavana.

«Mirgorodi» kaks f{ilejddnud jutustust — «Vana maailma
moisnikud» («CrapocBerckue nomemuku») ja «Lugu sellest, Kkui-
das Ivan Ivanovit§ ldks tiilli Ivan NikiforovitSiga» («IToBectb
o ToMm, kKak noccopuscs Mean MBanoBuu ¢ HManom Hukugopo-
Buuem») — on tdiesti realistlikud. Kirjeldades Ukraina moisnike
elu-olu, késitleb Gogol ka siin kiisimusi, mida ta tostatas juba
jutustuses «Ivan Fjodorovits Sponka ja tema tadi» (kogumikust
«Ohtud kiilas Dikanka ldhedal»).

«Vana maailma moisnikud» on jutustus vanakestest Tovstogu-
bidest, Afanassi IvanovitSist ja Pulheria Ivanovnast, kes elavad
«madalas majakeses», mis on iimbritsetud viljapuuaia ja piist-
taraga, «millel ripuvad kuivatatud pirnide ja Gunte puntrad», ning
viljaaida ja koogiga. Rahulikult kulgeb nende lihtsate, heasiidam-
like inimeste «puhas, rahulik» elu nende «viikestes, madalates»
tubades «laulvate ustega». Meeltliigutavad on nende vanakeste
kiindumus ja tdhelepanu teineteise vastu, paneb heldima nende
kiilalislahkus ja siidamlikkus, ning Afanassi Ivanovit$i konelused
poliitikast ja tema naljad panevad muhelema. Kuid siiski pole see
jutustus veetlevast rahulikust elust. Vanakeste igapdevane olele-
mine, kus ainsaks mureks on see, kuidas saaks maitsvamalt eines-
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tada, nende ebamajanduslikkus, mis viib moisa laostumiseni, kut-
suvad Gogolis esile nukrustunde ja iroonia, mis ldbib ka kogu
jutustust. ,

Kui «Vana maailma moisnikes» esineb gogollik huumor (s. o.
nukruse ja iroonia iithendamine), siis «Loos sellest, kuidas Ivan
Ivanovits ldks tiilli Ivan Nikiforovitsiga» muutub Gogoli huumor
satiiriks. '

Gogol kujutab siin satiiriliselt «labase inimese labasust», linna
«olesklejate»s — moisnike ja ametnike méttetut, tithist ja véiklast
elu. Autor jutustab sopradest-naabritest Ivan Ivanovitsist ja Ivan
NikiforovitSist, nende tiilist, sellest, kuidas endised sobrad muu-
tuvad leppimatuteks vaenlasteks. Areneb mitmeaastane kohtuprot-
sess, millele molemad vaenulikud pooled raiskavad kogu oma jou
ja varanduse. Selline mottetu ja absurdne elu kutsub Gogolis esile
rusuva kurbus- ja nukrustunde.

Siigispildiga nukralt-roskest ilmast, porist, udust ja valguse- -
piluta piserduvast taevast ning autori sonadega: «Igav on siin
maailmas, hdrrased!» 16peb jutustus.

«Arabeskid». Kogumiku «Arabeskid» sisu on mitmekesine: siin
leidub artikleid kirjanduse, ajaloo, maalikunsti ja arhitektuuri
kohta ning kolm kirjanduslikku teost: «Nevski prospekt», «Portree»
ja «Hullumeelse pédevik».

Koik need jutustused on iihendatud iiheks tervikuks ennekoike
iildise teemaga sellest, mis on Gogoli poolt defineeritud kui «unis-
tuste kokkuporge tegelikkusega». Samuti ithendab neid jutustusi ka
tegevuskoht — Peterburi, pealinn, kus sotsiaalsed vastuolud tulid
eriti reljeefselt esile juba XIX sajandi 30-ndail aastail, pealinnas
areneva merkantilismi ! ning kerge teenistuse tagaajamise, kiskja-
likkuse ja julma arvestuse perioodil.

«Nevski prospektis» jutustab Gogol loo kunstnik Piskarjovist,
suurest unistajast, kelle silme ette kerkis «labane ja polastusvdirne
elu, elu, mis on tiis tithisust ja joudeolekut...» Ja Piskarjov huk-
kub unistuste ja tegelikkuse vastuolu traagilise ohvrina.

Jutustuse «Portree» tootas Gogol hiljem (1841. a.) iimber (eriti.
teise osa). See on kurb jutustus kunstnik TSartkovist, kes ohverdas
oma talendi rikkuse saavutamiseks. «Kuld muutus talle kireks,
ideaaliks, hirmuks, 16buks, eesmirgiks.» Kulla méjul hddbuvad
TSartkovis inimlikud omadused, temas -hukkub ka kunstnik, sest
toelist, realistlikku kunsti pole vaja ekspluataatorlikele klassidele;
neile on vaja nende eneste ja selle elu, kus nad valitsevad, $abloon-
set ilustamist.

«Hullumeelse pdevikus» ja sellele jargnenud, kuigi hiljem kir-
jutatud (1841. a.) «Sinelis» kasutab Gogol teemat, mille tostatas
Puskin «Postijaama {ilemas» — teemat «vdiikesest inimesest»,
vaesest viikeametnikust, kes elab iihiskonnas, kus inimest hinna-
takse auastme ja rikkuse jérgi.

e e L i
1 Merkantilism — kodanlik majanduslik opetus ja majanduspoliitika, mis
peegeldavad kaubanduskapitali huve toostuskapitalile eelneval ajajdrgul.
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Mottetu kantseleito6 — paberite imberkirjutamine — surmas
Akaki Akakijevits Basmatskinis igasuguse elava motte ja inimese
igasugused piiiidlused.

Kuid ka selles armetus ja rohutud véikeses ametnikus elustub
inimene, kui ta seab endale elus eesmargi — uue sineli. «Ta muutus
kuidagi elavamaks ja iseloomultki kindlamaks,» kirjutas Gogol,
«nagu inimene, kes on endale seadnud ja kindlaks madranud elu-
sihi. Tema ndolt ja kditumisest kadusid nagu iseenesest kahtlus,
otsustamatus . . .» :

Polnud onnelikumat inimest kui Akaki Akakijevits, kui ratsep
toi talle 16puks uue sineli. Kuid room oli {iiirike. Odsel, kui ta tuli
tagasi kaasteenija juurest, tulid talle kallale réovlid: nad votsid
talt sineli. Asjatult otsis Akaki Akakijevits abi pristavilt ning see-
jarel «tihtsalt isikult»; koikjal said talle osaks kas tiielik osavot-.
matus voi polgus ja ihvardused. Hirmutatud vastuvotust «tihtsa
isiku» juures, sai arg ja drahirmutatud Akaki Akakijevits narviSoki,
mis viis ta ka hauda. «Kadus ja vajus unustusse olend,» madrkis
Gogol, «kes kellegi poolt ei leidnud kaitset, kes kellelegi polnud kal-
lis, kelle vastu keegi ei tundnud huvi...»

Gogol on suure kaastundega kujutanud rohutud véikest inimest,
kes kaasteenijate Oelatele pilgetele vastas: «Jitke mind rahule, mis-
pdrast te mind kiusate?» — ja neist ldbitungivatest sonadest kola-
sid vastu teised sonad: «Olen sinu vend.»

Gogoli kahe kogumiku («Mirgorod» ja «Arabeskid») kohta kir-
jutas Belinski suureparase artikli «Vene jutustus ja Gogoli jutustu-
sed» («O pycckoii moBectu u nosectsix [oroas»), mis ilmus ajakirjas
«Teleskop» («Teleskoop») 1835. aastal.

Miiratledes Gogoli loomingu isedrasusi kirjutab Belinski:
«Hr. Gogoli 'teoste erilisteks iseloomujoonteks on kujutluse lihtsus,
taielik elutruudus, rahvalikkus, algupédrasus ja koomiline vaimus-
tus, mille alati voidab siigav nukrusetunne. Koigi nende omaduste
pohjused seisnevad {ihes allikas: hr. Gogol on poeet, reaalse elu
poeet.» Ja kui neli esimest omadust on Belinski véljenduse jérgi
omased «koigile ilukirjanduslikele teostele», siis viimane — eriline
huumor — moodustab Gogoli-kirjaniku omapara.

See Belinski artikkel, mis Gogolile meeldis véga, oli tdhtis selle
poolest, et suur kriitik, aimates Gogolis suurt kirjanikku, Puskini
vaarikat jarglast, kriipsutas tdie otsustavusega alla, et Gogol on
kirjanik-realist, tugev elu kujutamise toepérastses. Gogoli iga jutus-
tus sunnib teid titlema: «Kui lihtne, tavaline, loomulik ja toetruu
see koik on, ning ometi kui originaalne ja uus!»

Gogol ja Puskin. Gogol tutvus Puskiniga 1831. aasta mais. Pus-
kin avaldas suurt ja darmiselt viljastavat moju tema arenemisele.
Tutvuse algusest peale hindas Puskin Gogoli annet ja hakkas noore
kirjaniku suunajaks kirjanduse alal, juhtis teda realismi teele ning
oli alati Gogolile toeks tema elu raskeil nomentidel.

Puskini nouandel hakkas Gogol 1835. aastal t66tama oma taht-
saimate teoste «Surnud hinged» («MéptBbie aymu») ja «Revident»
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(«PeBusop») kallal. Gogoli enda hilisema tunnistuse jargi andis
Puskin talle siizee molema teose jaoks.

1836. aastal hakkab Puskin vilja andma ajakirja «Sovremennik»
(«Kaasaegne») ja kutsub Gogoli kaastooliseks. Juba ajakirja esime-
ses numbris hakkab ilmuma Gogoli «Kaless» («Koasicka»), stseen
ndidendist «Uhe ametniku hommik» («¥Tpo menoBoro uesoBeka»)
ja tema kriitiline artikkel «Ajakirjanduse liikumisest 1834.—1835.
aastal». («O nBHzKeHHM KypHaJbHOH JuTepatypsl B 1834—1835 rr.»).

Gogol suhtus Puskinisse nagu oOpetajasse ja sopra-nouand-
jasse. Gogol arvestas Puskini iga arvamust tema teoste kohta.
«Minust koneldi palju,» kirjutas Gogol hiljem, «arutati monda minu
loomingulist kiilge, kuid minu peamist olemust ei médératud kind-
laks. Seda tundis iiksnes Puskin. Ta iitles mulle alati, et iihelgi kir-
janikul pole olnud sellist annet esitada nii ilmekalt labast elu,
osata kujutada sellise jouga labase inimese labasust, et iga selline
pisiasi, mis tavaliselt jddb kahe silma vahele, vdlgataks suurena
koigi silmis. See on minu peamine omadus, iiksnes mulle kuuluv
ja mida, tapsemalt Geldes, pole teistel kirjanikel.»

Neis sonades toob Gogol esile hiiperbooli tdhtsuse kui oma stiili
iihe koige olulisema ja iseloomulikuma iseédrasuse: liialdamine, mis
muutub tihti groteskiks !, on talle vajalik kui parim vahend «labase
inimese labasuse» ilmekaks esitamiseks, kaasaja kirjanikuna tege-
likkuse kogu ndotuse kujutamiseks.

Gogol draamakirjanikuna. Neil aastail, kui Gogol 16i «Mir-
gorodi» ja «Arabeskid», tootas ta ka palju draamakirjanduse alal.

Gogol hindas teatrit kui kunstiliiki, millel on eriti suur {ihis-
kondlik ja kasvatuslik tdhtsus. «Teater on suur kool, mdaratu tema
iilesanne,» kirjutas Gogol, «ta annab iihe korraga tervele hulgale
rahvale elava ja kasuliku oppetunni.»

Gogol nouab néidendilt koigepealt sisu, ideed. «Nédidendit juhib
idee, mote: ilma selleta pole iihtsust.», Gogol voitles ideelise teatri,
«toeliselt tihiskondliku komoddia» eest, selliste eest, nagu seda on
«BAbarik» («Hemopocab») ja «Hdda moistuse parast» («Tope or yma»).

Seda iihiskondlik-satiirilist joont vene naitekirjanduses jatkabki
Gogol, kohandades seda vastavalt kaasaja nouetele. Satiirikuna
osutab Gogol eriti suurt tdhtsust just komoodiale, kus iihiskondli-
kuks jouks on naer, mis piitsutab sotsiaalset tegelikkust. Seepérast
on koik Gogoli draamateosed kirjutatud komoodia Zanris.

Oma esimest komoodiat hakkas Gogol kirjutama juba 1833. aas-
tal «IIT jargu Vladimir» («Baagumup 3-ii crenmenu»), paljastades
selles Peterburi ametnike biirokraatiat. Kuid ta oli sunnitud katkes-
tama oma t60, sest «sulg niivord ergutab niisugustes kohtades,
milliseid tsensuur ei lase miski hinna eest ldbi», kirjutas Gogol
iihele oma sobrale. Kuid mote komoodiast ei anna Gogolile
rahu. '

t Grotesk — veider koomilis-fantastiline kunstiteos, kus inimesi voi ese-
meid kujutatakse fantastiliste liialdustega, koomiliselt koletutena.
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7. oktoobril 1835. aastal kirjutab ta Puskinile: «Olge nii lahke
ja andke siiZee; kohe kirjutan viievaatuselise komoodia, ja annan
oma sona — tuleb pagana naljakas» Puskin annab «Revndendl»
siizee.

Gogol klrjutas «Revidendi» toesti kiiresti: juba sama aasta det-
sembris oli ndidend valmis ja 1836. aasta algul anti tsensuuri.
Tsensuur ei andnud luba nididendi ilmumiseks, ja {iksnes tdnu
Zukovski taotlustele tsaari juures voidi nididendit lavastada.
«Revidendi» esietendus toimus 1836. aasta 19. aprillil Aleksand-
rinski teatris Peterburis.

Vilismaal. 1836. aasta juunis soitis Gogol vilismaale ja_elas
seal pikemat aega (ligemale 12 aastat), soites vahete-vahel Vene-
maale, eriti seoses «Surnud hingede» esimese koite triikkimi-
sega.

Pariisis sai Gogol teada Puskini surmast. Oma NezZini-aegsele
sobrale, kellega koos ta elas Pariisis, iitles Gogol: «Sa tead, kuidas
ma armastan oma ema; kuid kui ma oleksin kaotanud isegi oma
ema, poleks ma olnud nii kurb kui niiiid: PuSkinit pole enam meie
hulgas.»

Kirjas iihele sobrale {itleb Gogol selle kohta, kes oli talle Puskin,
jargmist: «Kogu mu eluroom, koik minu i{ilevamad roomud on
kadunud koos temaga ... Kui ma téotasin, ndgin enda ees iiksnes
Puskinit ... Ma ei alustanud midagi ega kirjutanud midagi ilma
tema nouandeta. Koik, mis minu toodes on head, volgnen ma
temale.»

Pariisist soitis Gogol Rooma, valides selle koha oma alaliseks
elukohaks. Kuid ka eemal kodumaast ei lakka kirjanik mottes kaasa
elamast oma kodumaa saatusele. Ta kirjutab «Surnud hinged»
ning toétab {imber moned oma varasematest toddest.

Oma teisel soidul Venemaale (1841. a.) annab Gogol tsensuuri
«Surnud hingede» esimese koite tédielikult 1opetatud késikirja. Tsen-
suur ei lasknud késikirja kohe ldbi. Gogolil tuli teha rida jarele-
andmisi. Lopuks sai kasikiri loa triikis ilmumiseks ning 1842. aasta
maikuus ndgi maailmavalgust «Surnud hingede» esimene koide.

Kuid "juba esimese koite Iopetamisel otsustas Gogol jitkata
romaani «Surnud hinged» ja anda veel kaks koidet. Kuid sel ajal
oli Gogol tugevasti muutunud terve rea pohjuste mojul: progres-
siivse iihiskonnaga sideme puudumine ning teda iimbritsevate kon-
servatiivsete ja religioossete inimeste moju.

Gogol votab itha enam omaks motted, et voitluses maapealse
«kurjusega» on vaja tuge otsida religioonilt, et kirjaniku kohus
on manitsuste teel aidata inimestel end moraalselt tidiustada.

Ja 1847. aastal avaldab ta triikis oma uue raamatu «Valitud
kohti kirjavahetusest sopradega» («BbiGpanHble MecTa H3 MepenucKu
¢ apysbsamu»). Selles raamatus jutlustas Gogol usu ldbi taiustumi-
sest, religioossusest. Kogu raamatu sisu kutsus iiles loobumisele
voitlusest isevalitsuse ja périsorjuse vastu.

«Revidendi» ja «Surnud hingede» autori selline raamat kutsus

135



esile tolle aja eesrindlike inimeste terava protesti. Uue raamatu
kogu reaktsioonilisuse paljastas koige pohjalikumalt Belinski oma
tuntud kirjas Gogolile.

Belinski kiri jattis Gogolile siigava mulje. Oma vastuses kir-
jutab Gogol: «Jumal teab, voib-olla on teie sonades osake tott.
Mulle tundus vaid iimberliikkkamatu toena, et ma ei tunne {ildse
Venemaad, et palju on muutunud sellest ajast, mil ma sealt dra
olen, et praegu on vaja peaaegu uuesti tundma oppida koike, mis
seal on niiiid.»

Selle eesmargiga poordub Gogol 1848. aasta kevadel ‘tagasi
Venemaale.

Viimased eluaastad. Saabunud kodumaale, piiiiab Gogol lédhe-
malt ja sfigavamalt tundma Oppida Venemaad, selleks et edukalt
lopetada «Surnud hingede» teine koide. Ta loeb palju, soidab
Moskvast (kus ta elab) Odessasse ning oma Vassiljevkasse. Kuid
ta ei suuda aru saada tollal Venemaal toimuva iihiskondliku voit-
luse mottest. Need aga, kes teda iimbritsesid, toukasid kirjanikku
itha edasi vaadrale teele.

1851. aasta 16pul 16petas Gogol «Surnud hingede» teise koite.
Kuid tollal oli Gogol fiiiisiliselt haige ja moraalselt masendatud.
1852. aasta 11. veebruari 66! poletab Gogol «Surnud hingede»
teise koite valmis kasikirja.

Kiimme péeva hiljem, 21. veebruari hommikul, suri Gogol.

Gogoli matused kujunesid rahva armastuse demonstratsiooniks
kirjaniku vastu, kes oma kirjanduslike teostega voitles périsorjus-
lik-isevalitsusliku korra vastu ja aitas kaasa iihiskondliku teadvuse
arenemisele Venemaal. «Kogu Moskva vottis osa sellest kurvast
siindmusest,» meenutas iiks kaasaegsetest. «Keda seal maetakse?»
kiisis iiks moodakiija, kohates matuserongi, «kas toesti need koik
on lahkiinu sugulased?» — «Maetakse Gogolit,» vastas {iks iiliopi-
lastest, kes kondisid kirstu jdrel, «ja meie koik oleme tema liha-
sed omaksed, ning meiega on kogu Venemaa.»

Samasuguselt ei suhtunud Gogoli surmasse valitsus. Turgenev
saadeti Moskva ajalehes avaldatud nekroloogi! parast oma mdisa
asumisele, keelati Gogoli teoste uue véljaande ilmumine, ei luba-
tud kasutada Gogoli nime jne. _ =

Kuid asjatud olid Nikolai I valitsuse koik katsed «keelata»
Gogolit. Tema kirjanduslikud teosed, mida suured kriitikud — revo-
lutsioonilised demokraadid Belinski ja TSernoSevski oieti tolgenda-
sid, avaldasid suurt moju vene progressiivse kirjanduse arenemi-
sele ning voeti meeleldi vastu rahva poolt. Gogol kui kirjanik,
«Ohtute», «Tarass Bulba», «Sineli», «Revidendi» ja «Surnud hin-
gede» autor muutus ldhedaseks ja kalliks Venemaa tdéorahvale,
kui selle iiks «suurtest juhtidest loomise, arenemise, progressi teel»
(Belinski). ;

! Nekroloog — milestuskirjutis dsja surnud isiku elu ja tegevuse kohta.
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KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Millised huvid olid Gogolil lapsena ja noormehena?

2. Kuidas suhtus Puskin Gogolisse? Mille eest volgnes Gogol tanu:
Puskinile?

3. Milline oli Belinski suhtumine Gogolisse?

4. Kuidas suhtus Gogoli sufmasse valitsus ja missuguse hinnangu and-
sid laiad rahvahulgad?

KOMOODIA «REVIDENT>.

Pohiidee ja kompositsiooni erinevused. « «Revidendis» otsus-
tasin ma koguda {ihte hunnikusse koik halva Venemaal, mida ma-
siis teadsin, kogu iilekohtu, mida tehakse neis kohtades ja neil juh-
tudel, kus inimeselt tuleb nouda koige rohkem oiglust, ja siis juba
korraga naerda koige iile,» meenutab Gogol hiljem.

See Gogoli idee leidis hiilgava teostuse tema komoodias ja maa-
ras selle sotsiaal-poliitilise Zanri. Edasiviivaks jouks pole «Revi-
dendis» mitte armastusintriig ega igapédevase elu siindmused, vaid
ithiskondliku korra ndhtused. Komoodia siizeeks on: segadus revi-
denti ootavate ametnike keskel ja nende piilided varjata tema eest
oma «patte». Seesama selgitab ka komoodia- sellise kompositsioo-
nilise isedrasuse, nagu keskse kuju puudumine selles; selliseks
tegelaseks on «Revidendis», Belinski sonadega viljendades, «mit-
mesuguste teenistusalade varaste ja riisujate korporatsioon»,
ametnikud. See ametnikkond on koigepealt antud tema teenistus-
kohustuste tditmisel, mis loomulikult lubab néidendisse tuua ka
kaupmeeste ja linnakodanike kujusid.

«Revident» on avar pilt 30-ndate aastate périsorjusliku Vene-
maa tSinovniklik-biirokraatlikust valitsemisest.

Gogol kui geniaalne kirjanik oskas seda pilti esitades maalida
iga kuju nii, et ta oma individuaalset omapara kaotamata {ihtlasi
kujutab endast tolleaegse elu tiiiipilist ndhtust.

Komoodias on vilja naerdud ka linnaelanike -eluolustikulist
kiilge: roiskumist ja labasust, huvide tiihisust, silmakirjalikkust
ja valet, korkust, inimvédarikuse tédielikku puudumist, ebausku ja
keelepeksu.

Samasugust tolle aja Venemaa provintsile omast elu on paljas-
tatud ka moisnike BobtSinski ja DobtSinski, linnapealiku naise ja
tiitre, kaupmeeste ja linnakodanike kujudes.

. Ametnike kujud. «Revidendi» tegevus toimub moddunud
sajandi 30-ndate aastate alguses. Igasugused voimu kuritarvitused,
riigivargus ja altkdemaksu votmine, omavoli ja hoolimatu suhtu-
mine rahvasse olid omased ja juurdunud jooned tolle aja ametnik-
konnale. Just sellistena nditabki Gogol oma komoddias maakonna-
linna juhtkonda. ;

Nende eesotsas seisab linnapealik. Ta pole sugugi rumal: moist-
likumalt oma kaasteenijaist arutleb ta revidendi tema poole saat-
mise pohjuste {ile. Kogenud elus ja teenistuse alal, iitleb ta, et «kel-
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‘mide kelme olen tiissanud; sihukesi petiseid ja sulisid, kes kogu
maailma on valmis paljaks varastama, olen onge ajanud».

Linnapealik on veendunud altkdemaksuvotja: «See on juba
jumalast nii seatud ning voltddrlased! konelevad asjata selle
vastu.» Ta on riigivaras: omastab pidevalt riigi raha.

Tema elu eesmérgiks on «aja jooksul ... upitada enese kindra-
liks». Milleks on talle seda vaja? «Meie linnapealiku arusaamise
jargi,» iitleb Belinski, «olla kindral tdhendab ndha enda ees ala-
mate alandamist ja nurjatust, rohuda koiki, kes pole kindralid, oma
upsakuse ja iilbusega.» Need jooned ilmnevad temas ka niiiid. Allu-
vate ja linnaelanike suhtes on ta omavolitseja, toores ja despoot-
lik: ‘«Aga kes pole rahul, sellele teeme parast sellise rahulolema-
tuse...»; «Kiill ma neid petiseid...»; «Mis, samovarisussitajad,
kalevikoid . . .», Sellised jdmedad hiiiided ja soim on iseloomulikud
linnapealikule.

Kuid hoopis teisiti kéditub ta iilemustega. Koneluses Hlestako-
viga, keda ta pidas revidendiks, piiiiab linnapealik ndidata end
kohusetruu ametnikuna, koneleb lipitsevalt-aupaklikult, kasutades
oma kones ametnike ringkondadele omaseid véljendeid: «Teistes
linnades, julgen tdhendada, linnaiilemad ja ametnikud hoolitse-
vad enam, niidelda, oma kasu eest, kuid siin, voib Gelda, ei ole
muud motet kui korra ja valvsusega iilemuse tdhelepanu dra tee-
nida.»

Tahtsuselt jargmiseks isikuks linnas on kohtunik Ljapkin-Tjap-
kin. Erinevalt teistest ametnikest on ta valitud voimuesindaja:
«valitud kohtunikuks aadlike soovil». Seepdrast ta kaitubki vabalt
linnapealikuga, lubab endale vastu vaielda temale. Teda peetakse
linnas «vabameelseks» ja haritud inimeseks, sest ta on lugenud viis
voi kuus raamatut. Ametnikud hindavad teda kui koneosavat
oraatorit: «Teil on iga sona nagu Cicero! keelelt,» iitleb talle
Zemljanika. Olles innukas kiitt votab kohtunik altkdemaksu hurda-
kutsikate nédol. Tooalase tegevusega ta {ildse ei tegele ja kohtus
valitseb tdielik korralagedus.

Hoolekandeasutuse kuraator Zemljanika on «vdga paks, pain-
dumatu ja kohmakas mees, kuid koige selle juures pugeja ja kelm».
Temale alluvas haiglas surevad haiged nagu kdrbsed; arst «ei
konele sonagi vene keelt». Kui on vaja, om Zemljanika valmis
tegema ettekande oma kaasteenijate peale. End Hlestakovile esit-
ledes rddgib ta aga taga nii postiiilemat, kohtunikku kui ka koolide-
tilemat.

Arg, kartlik ja vaikne on koolideiilem Hlopov, ainuke, kes
ametnikest polnud aadlik.

Postiiilem Spekin tegeleb kirjade avamisega. Tema kone on
vaene motete ja sonade valiku poolest.

1 Voltadrlased — prantsuse filosoofi Voltaire’'i (1694—1778) jarglased;
siin tarvitatud «vabamotlejate» moistes.

t Cicero — kuulus rooma konemees ja kirjanik (106.—43. a. e.m.a.).
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Koiki ametnikke on Gogol kujutanud nagu  elusatena, igaiiks
neist on omaparane. Kuid samaaegselt loovad nad maad valitseva
ametnikkonna summaarse kuju ja paljastavad parisorjusliku Vene-
maa iihiskondlik-poliitilise korra madasust. :

Gogol piitsutab hédvitava naeruga tsaari-Venemaa ametnik-
konda: oma kohustustest arusaamise taielikku puudumist ametnik-
konnal, nende biirokratismi, altkdemaksuvotmist ja riigivargust,
lipitsemist ning madalat kultuuritaset.

Hlestakov. Kogu see provintsi ametnikkond ja elanikud on
aetud jalule ning nad paljastavad end ise oma konede ja tegudega
revidendi, ootamisel ja peale revidendiks peetud Hlestakovi saabu-
mist.

Hlestakovi kuju on esitatud erakordse kunstilise jouga ja tiiii-
pilise {ildistuse laiahaardelisusega. Gogoli maaratluse jérgi on
Hlestakov «iiks neist inimestest, keda kantseleides nimetatakse
kolgasteks. Koneleb ja tegutseb tidiesti kaalutlemata». Hlestakov
ei tea isegi, mida ta {itleb jargmisel minutil; «selles on koik iilla-
tuslik ja ootamatu» talle endalegi. «Ta luiskab tundega, ta silmis
viljendub nauding, mida ta sellest saab.» Kuid Hlestakovi pea-
miseks, iseloomulikuks jooneks on «piiiid mdngida oma osa kas
voi verssoki vorra korgemalt sellest, mis talle on méaratud». Sel-
les seisnebki «hlestakovluse» olemus, see annab Hlestakovi kujule
suure tiifipilisuse ja mdératu iildistava jou.

Ossip. «Revidendi» teravalt satiiriliselt kujutatud tegelaste hul-
gas on eriline koht Ossipil. Gogol esitab périsorise teenri, ehkki’
rikutud elust «hérraste» juures ja linnas, kuid kes siiski on siili-
tanud vene talupoja positiivsed jooned: kaine moistuse, rahvaliku
arusaamise, voime ndha ldbi oma harrat, kogu tema tiihisust:
«...ei tee tood, vaid selle asemel, et olla teenistuses, ldheb jalu-
tama prospektile voi kaarte mangimay. y

Komoodia rahvalikkus ja tema kujude tiiiipilisus. «Revident»
on toeliselt rahvalik komoodia. Tema rahvalikkus seisneb koige-
pealt tema ideelises sisus. Komoddiat 14bib kirjaniku siigav vihka-
mine biirokraatlik-tS§inovnikliku siisteemi vastu, mis valitses Vene-
maal tollal, suurte ja véiikeste derZimordade vastu. Gogol nditab
ametnikkonda kui rahvavaenulist voimu.

Komoodia kujud on tiiiipilised, iga tegelase kditumine eluliselt
motiveeritud ning nende sonad ja teod avavad nende karakterid.
Kuigi Gogol kujutas «Revidendis» provintsiametnike maailma, oli
siigavalt toetruu tegelikkuse kajastamine kirjanikul niivord silma-
torkav, et komoodia vaatajad ja lugejad nagid selles kohe kogu
Venemaa, tema périsorjuslik-biirokraatliku korra kujutamist.

Sellepidrast kutsuski «Revidendi» lavastus esile ametnike ring-
kondade, périsorjapidajate ning reaktsioonilise ajakirjanduse dar-
mise viha- ja meelepahatormi. Progressiivne iihiskond hindas kor-
gelt Gogoli komddodiat.
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’ ; KOSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Millised on tsaari-Venemaa ametnikkonna iseloomulikud jooned.

2. Milles on hlestakovluse olemus?

3. Milles seisneb «Revidendi» rahvalikkus?

4. Millised on komdbédia «Revident» kompositsioonilised isedrasused?

d5. Kuidas avalduvad komoddia «Revident» tegelaste peamised jooned
nende

kone isedarasustes?
«SURNUD HINGED>.

Poeemi pohiidee ja iilesehitus. Oma «Autori pihtimuses»

(«ABropckasi ucrnoBenp») nditab Gogol, et mottele kirjutada «Sur-
nud hinged» viis teda Puskin. «Ta juba ammu veenis mind, et ma
asuksin toole suure teose kallal ja 16puks iikskord péarast seda, kui
ma lugesin ette {ihe viikese. pildi véikesest stseenist, mis talle aga
meeldis koige enam varem loetust, {itles ta mulle: «Kuidas sellise
talendiga, moista inimest ja mone joonega kujutada teda korraga
-nagu elavana, sellise voimega mitte asuda suure teose kallale.
See on lihtsalt patt!» ...Ja koige 16puks andis mulle oma siizZee,
millest ta ise tahtis teha midagi poeemi taolist ja mida ta tema
sonade jargi poleks andnud kellelegi teisele. See oli «Surnud hin-
gede» siiZee ... Puskin leidis, et «Surnud hingede» siiZee sobib
mulle selle poolest et ta annab mulle tiieliku vabaduse reisida
iihes peategelasega mooda kogu Venemaad ning esitada hulga koige
erinevamaid karaktereid.»

Gogol toimis Puskini nouande jérgi ja hakkas Kkiiresti toole
ning oma kirjas 7. oktoobrist 1835. aastal teatas talle: «Hakkasin
kirjutama «Suraud hingi». SiiZee arenes iilipikaks romaaniks ja
nédib, et tuleb hédsti koomiline ... Ma tahaksin selles romaanis nai-
data kogu Venemaad kas voi ainult iihest kiiljest.»

Kuid tookdigus kavatseb Gogol anda iihe asemel juba kolm
koidet, kus oleks voimalik Venemaad nédidata mitte enam «iihest
kiiljest», vaid igakiilgselt. «Surnud hingede» teine ja kolmas koide
pidid autori kavatsuse jdrgi tooma negatiivsete tegelaste korval
esile ka positiivsed ja néditama «lurjuse-sahkerdaja» Tsitsikovi
moraalset uuestisiindi. )

Selline stizee laiahaardelisus ja liifiriliste kohtade kiillus teoses,
mis voimaldasid kirjanikul mitmekiilgselt avaldada oma suhtumist
kujutatavasse, sisendasid Gogolile motte nimetada «Surnud hin-
ged» mitte romaaniks, vaid poeemiks.

Kuid Gogol poletas «Surnud hingede» teise koite ja kolmanda
kallale ei joudnudki asuda. Ebadnnestumise pohjuseks oli see, et
Gogol otsis positiivset tegelast «surnud hingede» maailmast —
tolle aja valitsevate iihiskonnakihtide esindajaid, mitte aga rahva
hulgast, demokraatlikust leerist. Juba’ 1842. aastal ennustas
Belinski, et Gogolil ebaonnestub paratamatult selline idee. «Palju,
liiga palju on lubatud, nii palju, et mitte kuskilt pole votta seda,
millega tdita lubadust, sest seda polegi veel olemas maailmas,»
kirjutas ta.
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«Surnud hingede» sdilinud teise koite peatiikid kinnita-
vad Belinski motte oigsust. Neis peatiikkides on suurepéraselt esi-
tatud kujud (Pjotr Petrovits Petuhh, Hlobujev jt.), kes on ldheda-
sed esimese koite moisnikele, kuid positiivsed tegelased (vooruslik
kindralkuberner, ideaalne moisnik Kostanzoglo ja rentnik Murazov,
kes kogus «koige laitmatumal teel» iile neljakiimne miljoni) pole
ilmselt tiiiipilised ega eluliselt veenvad.

Idee «reisida iihes peategelasega mooda kogu Venemaad ning
esitada hulga koige erinevamaid karaktereid» médras juba ette
kindlaks poeemi kompositsiooni. See on iiles ehitatud nagu «sah-
kerdaja» TSitsikovi seiklusloona, kes ostab faktiliselt surnud, kuid
juriidiliselt elavaid hingi, s. o. neid, kes pole maha kustutatud
revisjoninimekirjast. ,

Moisnike kujud. Keskne koht esimeses koites kuulub viiele
«portreelisele» peatiikile (II—VI peatiikini). Need peatiikid, olles
iiles ehitatud tihesuguse plaani jargi, nditavad kuidas seoses péris-
orjusega arenesid valja eri tiilipi parisorjapidajad ja kuidas paéris-
orjus XIX sajandi 20—30-ndail aastail seoses kapitalistlike joudude
kasvuga viis moisnike klassi majanduslikule ja moraalsele langu-
sele. Gogol esitab need peatiikid jarjekorras. Ebamajanduslikule
moisnikule Manilovile (II peatiikk) jargneb tiihja-tdhja koguja
Korobotska (III peatiikk), lohakale elupoletajale Nozdrjovile (IV
peatiikk) aga ihne Sobakevits (V peatiikk). Selle moisnike galerii
1opetab Pljuskin — ihnuskoi, kes oma moisa ja talupojad viib taie-
likule laostumisele.

Teoorjusliku naturaalmajapidamise majandusliku languse pil-
did Manilovi, Nozdrjovi ja Pljuskini moisates on kujutatud eluli- .
selt veenvalt. Kuid ka Korobotska ja Sobakevitsi néiliselt tugevad
majapidamised pole tegelikult enam elujoulised, kuna sellised
majandi juhtimise vormid on oma aja juba dra elanud.

Veel suurema véljendusrikkusega on «portreelistes» peatiikkides
antud pildid moisnike klassi moraalsest langusest. Oma unelmate-
maailmas elava tegevusetu unistaja Manilovi juurest puupdise
Korobot§ka juurde, tema juurest — metsiku pillaja, luiskaja ja
valemidngija Nozdrjovi juurde, edasi — loomastunud kulaku
Sobakevitsi ja lopuks koik moraalsed omadused kaotanud inim-
jatise Pljuskini juurde viib meid Gogol, nédidates itha kasvavat
‘moraalilangust, moisnikemaailma esindajate laostumist.

Seega paljastab poeem geniaalselt périsorjust kui sellist sot-
siaal-majanduslikku korda, mis seadusepéiraselt kutsub esile maa
kultuurilise ja majandusliku mahajddamuse, kus moraalselt laostub
see klass, kes oli tollal riigi saatuse midrajaks. See poeemi idee-
line suunitlus tuleb koigepealt ilmsiks tema kujude siisteemis.

Moisnike portreede galerii avatakse Manilovi kujuga.
«Pealtndha oli ta imponeeriv mees;/tema ndojoontel oli paliu meel-
divust, kuid néis, et sesse meeldivusse oli liiga palju lisatud suhk-
tut; tema kditumises ja olekus oli midagi, mis otsis poolehoidu ja
tutvust. Ta naeratas meelitavalt, oli valget verd ja siniste silma-
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dega.» Varem ta «teenis sojavédes, kus teda peeti vdga tagasihoid-
likuks, delikaatseks ja haritud ohvitseriks». Oma mboisas elades ta
soidab «monikord . .. linna. .., et kohata haritud inimesi.

Linna- ja moisaelanike foonil nédib ta «iisna lahke ja aupakliku
moisnikuna», kellel lasub mingisugune «poolharitud» keskkonna
pitser.

Kuid Gogol, avades Manilovi sisemaailma, tema iseloomu,
jutustades tema suhtumisest majapidamisse ja ajaviitmisest, kuju-
tades TsitSikovi vastuvottu Manilovi poolt, nditab selle «oleskleja»
taielikku tiihisust ja iilearusust. (

Kirjanik rohutab Manilovi iseloomus kaht pohijoont — tema
lilearusust ja lddget, mottetut unistamist. Manilovil polnud mingeid
elulisi huve.

Majapidamisega ta ei tegelnud, vaid volitas selleks téielikult
moisavalitseja. Ta isegi ei suutnud TSitSikovile 6elda, kas tal on
talupoegi surnud pérast viimast revisjoni. Tema hédrber «asetses'
tiksikuna lahtisel kohal, s. o. korgendikul, mis oli avatud koigile
tuultele, millel ainult tuleb pdhe puhuma hakata.» Varjurikka aia
asemel, mis tavaliselt {imbritsevad hdrrastemaju, tostsid Manilovil
ainult viis-kuus kaske «viikestes salkades siin-seal taeva poole oma
viikeste lehtedega kiduraid vorasid». Kuid tema kiilas polnud kus-
kil «kasvavat puukest voi mingit rohelust».

Manilovi ebamajanduslikkusest ja ebapraktilisusest koneleb
ilmekalt ka tema maja tubade olukord, kus toreda moobli Korval
seisid kaks tugitooli «lihtsalt roguskiga iiletommatult»; «vdga uhke
tumedast pronksist kiiiinlajalg kolme antiikse graatsiaga» seisis
laual, kuna «selle korvale pandi mingi lihtsalt vasest invaliid,
lombak, kaardunud iihele kiiljele ja {ileni tdis rasvas.

Pole ime, et sellisel «peremehel» on sahver iisna tiihi, valitseja
ja virtin vargad, «teenijad kasimatud ja joodikud», kuna «kogu
moisapere magab halastamatul kombel ja kogu iilejddnud aja
logeleb». :

Oma elu saadab Manilov mooda taielikus joudeolekus. Ta on
loobunud igasugusest toost ega loe isegi midagi: kaks aastat lebab
tema kabinetis raamat, millele on jirjenditaja vahele pandud
14. lehekiiljele. Oma tegevusetust piiiiab Manilev tédita alusetute
unistustega ja mottetute «projektidega», nagu maa-aluse kdigu
ehitamisest maja juurest ning kivisilla ehitamisest iile tiigi.

Toeliste tunnete asemel on Manilovil «meeldiv naeratus», vas-
tikult lddge lahkus ja tundelised fraasid; ideede asemel mingisugu-
sed seostamatud rumalad arutlused; tegevuse asemel kas tiihjad
unistused voi sellised «t60» tulemused, nagu «piibust viljaléodud
tuhahunnikud, mis olid suure hoolega paigutatud véga ilusateks
ridadeks». :

Mitte elavaks inimeseks, vaid selle paroodiaks, samasuguse’
hingelise tiihjuse teiseks kehastuseks on ka Korobot3ka, tiii-
piline vdikemoisnik — 80 périsorja omanik.

Vastandlikult Manilovile on Korobotska hoolitsev perenaine.
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Tal on «kena kiilake», ou tdis igasuguseid linde, «avar koogivilja-
aed kapsaste, sibulate, kartulite, peetide ja muu majapidamises tar-
viliku juurviljaga», on «ouna- ja muid viljapuid». Oma talupoegade
nimesid «teadis ta peaaegu koiki peast». Pidades Tsitsikovi kaup-
meheks pakkus ta talle igasuguseid oma majapidamise saadusi.

Kuid vaimne silmaring on Korobotskal dédrmiselt piiratud.
Gogol rohutab tema niirimeelsust, harimatust, ebausku, naitab, et
Korobotska juhindub oma kéitumises kasuhimust, kirest teenida
kergesti. Ta kardab viga, et miiiib liiga odavasti. Koik «uus ja
ebatavaline» hirmutab teda. «Puupéine» KorobotSka kehastab neid
traditsioone, mis on omased kolkas elavatele vdikemoisnikele, kes
peavad naturaalmajapidamist. Osutades Korobotska kuju tiitipili-
susele iitleb Gogol, et selliseid Korobotskaid voib kohata ka pea-
linna aristokraatide hulgas.

Teist tiitipi «elavat surnut» kujutab endast Nozdrjov. «Ta
oli keskmist kasvu, ilusa kehaehituse, tdidlaste punaste poskede,
lumivalgete hammaste ja siisimusta poskhabemega noormees. Ta
oli viarske nagu oun ning ta nidgu aina lokendas tervisest.»

A Nozdrjov oli tdielik vastand nii Manilovile kui ka Korobotskale.

Ta oli paigalpiisimatu, laatade, ballide, joomingute ja kaardilaua
kangelane. Ta on iseloomult ohjeldamatu tuisupea, miirgeldaja,
prassija, luiskaja, «joomingute riiiitel». Talle on omane hlestakov-
lus — piiiid ndidata end tdhtsamana ja rikkamana. Oma majapida-
mise on ta jatnud tidielikku hooletusse. Vdga heas seisukorras on
tal iiksnes jahikoerte-tall. ;

Nozdrjov on valemédngija, ta on alati valmis «soitma kuhu
tahes, kas voi maailma otsa, votma osa mistahes iiritusest, vahe-
tama koike, mis ette juhtub, koige vastu, mis tahate.» Kuid see-
koik ei tee Nozdrjovi rikkamaks, vaid vastupidi, laostab teda.

Nozdrjovi kuju iihiskondlik tdhtsus seisneb selles, et tema kaudu
néditab Gogol ilmekalt tdielikku vastuolu talupoegade ja moisnike
huvide vahel. Laadale viidi Nozdrjovi moisast pollumajandussaa-
dusi — tema talupoegade sunniviisilise t66 vilja — ja «miiiidi koige
soodsamate hindadegd», kuid Nozdrjov pummeldas ja méingis koik
maha mone pédevaga.

Inimese moraalse languse uueks astmeks on Sobakevits,
Tsitsikovi valjenduse jargi «kuradi kulaks.

«Niis, nagu ei oleks selles kehas iildse hinge,» kirjutab Gogol,
«ja kui ollgl siis hoopiski mitte seal, kus pidi olema, vaid, nagu
surematul Kostseil, kuskil migede taga ja fimbritsetud nii paksu
koorega, et koik see, mis liigutas end ta pohjas, ei kutsunud esile
mingit varinat pinnal.»

Sobakevits peab majapidamises kinni vanadest périsorjuslikest
juhtimisvormidest. Temas on iithinenud vaen linna ja hariduse vastu
kerge teenistuse ja kiskjaliku kogumise kirega. Rikastumiskirg tou-
kab teda pettusele, paneb ta otsima erilisi vahendeid kergeks
teenistuseks. Erinevalt teistest Gogoli poolt esitatud moisnikest
rakendab Sobakevits peale teoorjuse ka raharendi siisteemi: nii
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naiteks t6i Moskvas kaubelnud Jeremei Sorokopljohhin Sobake-
vitsile viissada rubla obrokimaksu.

Koneldes Sobakevitsi iseloomust rohutab Gogol selle kuju suurt
tildistavat tahtsust. Sobakevitseid, {itleb Gogol, leidus mitte ainult
‘moisnike, vaid ka ametnike ja haritlaste hulgas. Ja koikjal paistsid
nad silma oma «inimese-kulaku» iseloomujoontega: kasuahnuse,
huvide kitsarinnalisuse ja tardumisega.

Inimese moraalse languse darmuseks on inimjatis Pljuskin.

Koik inimlik on temas surnud, ta on sona otseses mottes sur-
nud hing. Ja sellele jdreldusele viib meid jarjekindlalt ja visalt
Gogol, arendades ja siivendades peatiiki algusest kuni 1opuni ini-
mese vaimse hukkumise teemat.

Ilmekalt on kirjeldatud Pljuskini kiila tema tdiesti kolbmatuks
muutunud palksillutisega, «isesuguse kodunemise ilmega» palk-
majadega, maddratu suurte peksmata vilja roukude ning héarraste-
‘majaga, mis vaatas vastu nagu «mingi elatunud invaliidina». Uks-
nes aed oli maaliliselt kaunis, kuid see ilu kujutas endast hoole-
tussejdetud kalmistu ilu.

Ja koige selle taustal ilmus TsitSikovi ette imelik kuju: polnud
‘ta ei mees ega naine, «seljas olev riietus oli ebamairane, meenu-
tades rohkem naiste {irpi», mis oli niivord rdbaldunud, voidunud ja
kulunud, et «kui TSitSikov oleks kohanud teda sddrases tualetis
‘kuskil kiriku-ukse juures, siis arvatavasti oleks ta surunud talle
pihku vaskrahas.

Kuid Tsit8ikovi ees ei seisnud mitte kerjus, vaid rikas moisnik,
‘tuhande hinge omanik, kelle keldrid, aidad ja kuivatid olid tdis
igasugust varandust. Kuid koik see varandus médanes, riknes,
muutus kolbmatuks, sest Pljuskini adrmine ihnsus hévitas temas
igasuguse arusaamise asjade tegelikust vaartusest, jattis varju kuna-
gise kogenud peremehe praktilise meele. Pljuskini suhtumine kaup-
‘meestesse, tema kédigud mooda kiila igasuguse rampsu kogumiiseks,
kuulsad kuhjad pudi-padi tema laual ja kirjutuspuldil konelevad
ilmekalt sellest, kuidas ihnsus viib Pljuskini méttetule kogumisele,
‘mis toob endaga kaasa tema majapidamise tdieliku laostumise.

Koik ldks tal tdielikult allamige, talupojad «surid nagu kérb-
sed», paljud jooksid tema juurest. minema.

Pljuskini hinges valitsev mottetu ihnsus kutsub temas esile
umbusu inimeste vastu, usaldamatuse ja vaenulikkuse kodige teda
‘imbritseva suhtes, halastamatuse ‘ja ebadigluse talupoegade
suhtes.

Pljuskinil pole mingisuguseid inimlikke tundeid, isegi mitte
" isalikke tundeid. Esemed on talle kallimad inimestest, kelles ta
‘ndeb iiksnes kelme ja vargaid.

«Ja niisuguse tiihisuseni, véikluseni, alatuseni voib langeda
inimene!» hiitiab Gogol.

Pljuskini kujus on erakordse jou ja satiirilise teravusega kehas-
tatud hdbivddarne kogumise mottetus ja 1hnsus mille kutsus esile
womanike-iihiskond.

¢
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Kogu «Surnud hingede» esimeses koites esitatud kujude galerii
paljastab veenvalt padrisorjapidajate sisemist armetust ja tardunud,
lappunud elu-olu. Gogoli tegelasteks pole Oneginid ega PetSorinid,
vaid kohalik aadel, keda on kujutatud Larinite ballil.

Oma tegelaste sisemist primitiivsust paljastab Gogol eriliste
kunstiliste votete abil. Portreeliste peatiikkide loomisel valib Gogol
selliseid detaile, mis nditavad iga moisniku omapéra. Selle tule-
musena on moisnike kujud silmapaistvalt individualiseeritud ja
teravalt ning reljeefselt joonistatud. Kasutades hiiperbooli ning
rohutades ja esile tostes oma tegelaste tdhtsamaid iseloomujooni,
suurendab Gogol nende kujude tiiiipilisust, sdilitades seejuures
aga nende elulisuse ja reaalsuse.

Iga moisniku iseloomustamist alustab Gogol olustiku kirjel-
damisega, milles ta elab. Maastikupildid, millega alustatakse seda
kirjeldust, on antud nii, et juba neis tulevad ilmsiks poeemi iihe
-+ voi teise tegelase peamised iseloomujooned. Nii néditeks Manilovi
haérberi vélisilme rohutab nii tema peremehe ebapraktilisust,
sentimentaalset unistamist kui ka mittemidagiiitleva inimese valist
tithisust; «hdrrastemaja asetses . .. korgendikul», «iiksildase motisk-
lemise tempel», «igav-sinakas varvis ménnimets». Mingisuguse
igava, ebaselge ja ebamadidrase mulje tugevdamiseks kasutatakse
ka ilma: «...pdev ei olnud tdiesti selge ega péris pilves, vaid
mingit helehalli vérvi.. .»

Hallides vérvides esitatud nukrat maastikku tédiendatakse
majas valitseva olukorra kirjeldamisega, kus «alati midagi puu-
dus». Koik see iseloomustab ilmekalt moisaomanikku, inimest,
kelle juures, kui sa tema juurest kohe ei ldihe eemale, «tunned sur-
mavat igavust».

Pidrast hdrrastemaja ja hoonete kirjeldamist ldheb kirjanik iile
selle omaniku autoripoolsele karakteriseerimisele.

Tegelase vilimus antakse edasi nii, et see voimaldab lugejal
tungida tegelase sisemaailma ning kergesti taibata peamisi ise-
loomujooni. Nii on Manilovis rohutatud «silmi, mis on magusad
nagu suhkur», mesimagusust, mis muutub vastikuks ldaguseks,
silmade vidutamist ja pilutamist rahulolu puhul.

Kirjeldamiselt 1aheb Gogol iile tegelase esitamisele tegevuses.
Tsitsikovi kohtumine Maniloviga, voistlemine viisakuses vooraste-
toa ukse ees, konelus linnaametnikest, lounasook — koik see tut-
vustab lugejale téielikult Manilovit.

Keskseks momendiks tegelase iseloomustamises on tema suh-
tumine TSitSikovi ettepanekusse miiiia surnud hingi.

Manilovi kditumine surnud hingede miiiimise stseenis koneleb
ilmekalt nii tema ebamajanduslikkusest, soovist teha meelehead
oma meeldivale kiilalisele, ebapraktilisusest kui ka tédielikust nou-
tusest: ta annab surnud hmged mitte ainult tasuta, vaid votab ka
ostu-miiiigi lepingu kulud enda kanda.

Kuid iga tegelase koige suuremat viljendusrikkust ja omapéara

10 Vene kirjandus VIII kl. 145



annab edasi tema kone, kus sonade valiku, iilesehituse ja intonat-
siooniga avatakse tema motlemise, iseloomu ja vaadete erinevused.

Manilovi mesimagusus ilmneb ka tema sonavaras («valmista-
site meile toesti niisuguse naudingu, maipédev, siidame siinni-
pdev...»; «vdga austusvddrne ja iiliarmas inimene» jne.) ja
lauseehituses («Lubage teile seda mitte lubada...»; «siis tunned
mingit, teataval viisil vaimset naudingut ... Nagu niiteks praegu,
kus juhus on saatnud mulle, voib Gelda, otse haruldase onne
jutelda teiega ja nautida teie meeldivat konelust. . .»).

Piiiid kolavate fraaside poole kutsub Manilovis esile kas nii
korge mottelennu, et ta isegi pole voimeline end véljendama voi
ta esineb iilespuhutud véljenditega; «Kuid lubage kiisida, kas see
ettevote, voi et veel tdpsemalt — nii-6elda — viljenduda, tehing,
nii et kas see tehing ei kii vastu tsiviilmdarustele ega ole kahjulik
Venemaa tulevikule?»

Neidsamu votteid kasutab Gogol ka teiste moisnike iseloomus-
tamiseks.

Mois, maja olukord, tegelase vilimus, tema kombed ja kone,
TsitSikovi kostitamise viis, suhtumine surnud hingede miiiiki —
koik see oli erinev Korobotskal, Nozdrjovil, Sobakevitsil ja Pljus-
kinil ning kriipsutab kogu detailide valiku ja kone omapéiraga alla
iga iseloomu peamisi jooni.

Moisnikest on igaiiks omapérane ega sarnare teisele. Kuid koik
nad on moisnikud-périsorjapidajad, ja seepdrast on neil ka iildisi,
ithiseid klassijooni, mida on siinnitanud feodaal-périsorjuslik kord.
Need jooned on jargmised:

1) parasitism, elamine périsoriste talupoegade arvel,

2) alatud loomalikud huvid, igasuguste korgete ideeliste
impulsside puudumine; labasus, koigi inimtunnete niiristumine,
johker egoism;

3) iihiskondlikult kasuliku tegevuse puudumine. Koik nad on
«surnud hingeds».

Niisugustena vaatles neid ka Gogol. «Arge olge surnud, vaid
elavad hinged,» kirjutas ta moisnikele-aadlikele. Samasuguse hin-
nangu andis nende kohta ka Herzen, kes pani oma pdevikusse
kirja jargmised motted: "««Surnud hinged»? Sellesse pealkirja
endasse on katketud midagi oudusele ajavat. Ja teisiti ei voinudki
ta teda nimetada; mitte revisjonihinged pole surnud, vaid koik
need Nozdrjovid, Manilovid ja teised on surnud hinged, ning me
kohtame neid igal sammul.»

Tsitsikov. Kui moisnike kujusid maalides andis Gogol pildi
périsorjusliku naturaalmajapidamise majanduslikust larigusest ja
valitseva klassi moraalsest degénereerumisest, siis TSitSikovi kujus
naitas ta kodanlike kihtide kiskja, «lurjuse», «sahkerdaja» tiiiipi-
lisi jooni, kelle siinnitas kapitalistliku akumulatsiooni algstaadium.

Esimese koite iiheteistkiimnendas peatiikis jutustab Gogol iiksik-
asjaliselt TSitSikovi eluteest alates siinnist kuni selle momendini,
kus see «kangelane» oli tegevuses surnud hingede ostmisega; kui-
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das kujunes vilja Tsitsikovi iseloom, millised elulised huvid, mis
kujunesid temas {imbritseva keskkonna mojul, olid tema kéitumise
aluseks.

Juba lapsepolves oOpetas teda isa, kuidas end iiles tootada:
«...koigepealt aga piilia meelepdrane olla opetajaile ja {ilemus-
tele..., seltsi ainult nendega, kes on rikkamad ja tarbe korral
voivad olla sulle kasulikud ..., aga koige tdhtsam, hoia ja kogu
kopikat, sest see on koige kindlam asi maailmas... Koik saavu-
tad ja saadad maailmas korda kopikaga». See isa nouanne oligi
Tsitsikovile aluseks tema suhtumises inimestesse juba koolipingis.
Kopika korjamine, kuid mitte raha enda péarast, vaid kui vahend
materiaalse heaolu ja silmapaistva seisundi saavutamiseks iihis-
konnas, muutus kogu tema elu peamiseks eesmargiks.

Juba koolis voitis ta kiiresti opetaja poolehoiu ja kuna ta «omas
suurt taipu teisest — praktilisest kiiljest», kogus kiiresti raha.

Teenistus mitmesugustes asutustes arendas ja lihvis TSitSikovis
tema loomulikke andeid — praktilist moistust, suurt leidlikkust,
silmakirjalikkust, kannatust, oskust «olla iilemuse meele jérgi»,
puudutada norka kohta inimese hinges ja avaldada sellele moju
isiklikel eesmarkidel, energiat ja piisivust kavatsetu saavutamises,
taielikku valimatust vahendites ning siidametust.

Saanud lauaiilemaks oli TsitSikov «juba tdhelepanuvéiriv ini-
mene. Temas ndis olevat koike, mis oli vajalik siin maailmas: nii
meeldivus kéitlemises ja tegudes kui ka osavus ametiasjus». Koik
see tostab TSitsikovi esile ka edaspidises teenistuses; sellisena -
ilmub ta meie ette ka surnud hingede ostmise ajal.

«Karakteri voitmatu jou», «osavuse, tdhelepanelikkuse ja ette-
nédgelikkuse», koik oma oskused voita inimest paneb TsitSikov
mangu selleks, et saavutada soovitud rikkust.

Kasutades koikjal oma praktilist taipu, viisakust ja leidlikkust,
oskab TSitSikov viia endast vaimustusse nii kubermangulinna kui
xa moisad. Oppinud kiiresti tundma inimest, oskab ta erinevalt
ldheneda igaiihele, peenelt arvestades iga oma sammu ning raken-
dades moisniku iseloomule vastavat konetusviisi ja samuti konetooni.
Tarvitseb ainult jélgida, kuidas kditub ja koneleb TSitSikov Mani-
lovi, Korobotska, Nozdrjovi, Sobakevitsi ja Pljuskiniga, et veen-
duda selles ning olla iillatatud «tema kéitumise koigi varjundite
ja peenuse» ammendamatust mitmekesisusest.

TsitSikovi sellist seesmist «mitmepalgelisust» rohutab ka tema
vilimus, mille Gogol on andnud ebamédarastes toonides. «Kalessis
istus mitte just iludus, aga mitte ka inetu vilimusega, mitte liiga
paks ega ka mitte liiga kohn; ei saa oOelda, et vana, aga mitte ka
liiga noor.»

TsitSikovi ndoilme muutub lakkamatult, soltuvalt sellest, kellega
ja millest ta koneleb. Kuberneri juurde ballile mineku eel veedab
ta terve tunni peegli ees, oppides miimikat ja maneere, et neid
kasutada ballil. «Katsuti anda sellele (ndole) mitmesuguseid
ilmeid, kord tdhtsat ja soliidset, kord aupaklikku, kuid kerge naera-

gl 147



tusega, kord lihtsalt aupaklikku ilma naeratuseta; tehti peeglisse
rida kummardusi iithes ebamaééraste hailitsustega, mis tuletasid
osalt meelde prantsuskeelseid, kuigi TSitSikov prantsuse keelt
sugugi ei moistnud.»

Gogol tostab pidevalt esile oma peategelase vilist korralikkust,
tema puhtusearmastust, head moodsat iilikonda. TsitSikov on alati
hoolikalt raseeritud, lohnastatud; alati on tal seljas puhas pesu
ja moodne «palukakarva, sitendavate tdppidega frakks.

Ja just see TSitSikovi viline korralikkus, puhtus, mis hdmmas-
tavalt kontrasteerub selle tegelase seesmise mustuse ja kasimatu-
sega, annabki tdielikult edasi «lurjuse», «sahkerdaja»-kiskja kuju,
kes paneb mangu koik, et viia tdide oma pohieesmark — kerge
teenistus ja rikkus.

Gogol piitsutab satiiriliselt oma kangelast-«lurjust», niisuguste
kiskjate esindajat, milliseid ilmus rohkesti 30-ndail aastail, kui
kodanlik-kapitalistlikud joud hakkasid juba arenema feodaal-péris-
orjusliku korra tingimustes. Seda maérkis ka Belinski, kes iitles,
et «TsitSikov kui sahkerdaja pole PetSoriniga vorreldes sugugi
vdahem, kui mitte rohkem — meie aja kangelane».

Belinski ja TSernosevski tostsid esile Tsit$ikovi kodanlikule
maailmale omase tiiiipilisuse.

Belinski kirjutas, et vdlismaal leidub «samasuguseid TSitSikove,
ainult teistsuguses riietuses: Prantsusmaal ja Inglismaal ei osta
nad surnud hingi, vaid ostavad elavaid hingi vabadel parlamendi-
valimistel! Koik erinevused on tsivilisatsioonis, aga mitte olemu-
ses». TSernoSevski kirjutas, et Inglismaal «TsitSikovid ... tegele-
vad borsi ja vabriku mahhinatsioonidegas.

Kubermangulinna seltskond. Maalides avara pildi tolle aja aad-
like-moisnike Venemaast, kujutab Gogol peale kohaliku aadli ka
kubermangu ametnikke. Poeemi esimese koite mdrkmetes kirjutab
Gogol: «Linna idee on ddrmisel médral tithjust tekitav. Tiihisonali-
sus. Keelepeks {iletab oma piirid. Kuidas see koik tekkis joude-
olekust ja vottis ddrmiselt segase ilme, kuidas sugugi mitte ruma-
lad inimesed hakkavad tegema tdielikke rumalusi.»

Just sellist kubermangulinna seltskonna ja tema esindajate elu
niitabki Gogol. See on ka «surnud hingede», joudeelu ja seesmise
tithjuse riik. Kubermangulinna ametnikud ei erine oma olemuselt
millegi poolest Gogoli poolt «Revidendis» kujutatud maakonna-
linna ametnikest. Sarnaselt linnapealikuga kéis politseiiilem, «linna
isa ja heategija», poodides ja kaubahoovides otsekui oma isiklikus
sahvris. «Vabamotleja» Ljapkin-Tjapkini kalduvus vabamiiiirlaste
teoste ! lugemisele oli omane ka linna postiiilemale, kes «andus
rohkem filosoofiale ja luges {isna hoolsasti, isegi 60siti» miistikute 2
teoseid. Hljopovi kartlikkuse on pédrinud vidutava silmaga proku-

.1 Vabamiiiirlaste teosed — nii nimetati revolutsioonilisele liikumisele
vaenuliku, salajase usulis-filosoofilise organisatsiooni liikmete teoseid.

2 Mistikud — opetuse looduses eksisteerivatest salajastest, iileloomulikest
joududest pooldajad. ;
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ror, kes «suri hirmu pérast» neist kuuldustest, mis levisid linnas
seoses surnud hingede ostmisega TSitSikovi poolt. Uue kindral-
kuberneri méddramine hirmutas samuti tugevasti kubermangulinna
ametnikke ja vottis neilt dra moistuse, nagu revidendi ootamatu
saabumine maakonnalinna. Siin valitseb samasugune perekondlik-
kus, miiiidavus ja omavoli, mis maakonnalinnaski; samuti oitseb
altkdemaksuvotmine (votame kasvoi iiksi Ivan Antonovit§i —
«kirvendo»), harimatus ja labasus. Nagu «Revidendi» tegelasedki,
on ka kubermangulinna ametnikud eemaldunud rahvast, tema huvi-
dest ja vajadustest.

Keelepeks, mottelagedus ja tithisonalisus, huvi pisikiisimuste
vastu ning lobude tagaajamine iseloomustavad kubermangulinna
daame. ‘

Gogol naerab teravalt vilja kubermangulinna seltskonna tiihist
elu, balle ja piduohtuid, alalist kaardimdngimist, ametnike motte-
tuid oletusi TsitSikovi kohta, mis annavad tunnistust nende motete
harukordsest vaesusest. Ta irvitab nénde «koige peenemate kiitu-
mis- ja viisakuskommete iile», mida kubermangulinna daamid ran-
gelt tditsid nii oma kiditumises kui ka sonades. «Mitte kunagi ei
oelnud nad: «ma nuuskasin nina, ma higistasin, ma siilitasiny,
vaid iitlesid: «ma kergendasin oma nina, ma kasutasin taskurati
abi».» Daamide piiiid rohutada oma «kultuuri» tekitas neis ddrmist
hoolimatust vene keele suhtes. «Et veelgi enam peenendada vene
keelt, selleks olid peaaegu pooled sonad iildse korvaldatud kone-
keelest, mistottu {isna sageli tuli tarvitada prantsuse keelt», mida -
nad siiski {isna moonutasid.

Selline on Gogoli kujutuses moisnike-ametnike Venemaa, «sur-
nud hingede» Venemaa. Kirjanik on selle maalinud satiiriliselt.
Ta hévitab moraalselt moisnikud ja ametnikud oma tabava naeruga,
nihes neis iithiskondlike huvide vaenlasi, logelejaid, kes on irdu-
nud rahvast, maa hukutajaid. Sellisena vottiski eesrindlik vene
{ihiskond vastu. Gogoli poeemi.

Herzen kirjutas: «Tanu Gogolile ndgime viimaks, kuidas nad
(aadlikud )védljuvad oma paleedest ja majadest maskideta, ilusta-
mata, alati purjus ja tdissoonud: véaritud voimu-orjad ja oma
pdrisorjade halastamatud tiirannid, kes imevad rahva elu ja verd
samasuguse loomulikkusega ja naiivsusega, nagu toitub laps oma
ema rinnast. «Surnud hinged» vapustasid kogu Venemaad.

See siiiidistus oli vajalik kaasaegsele Venemaale. See oli meis-
terliku kdega kirjutatud haiguslugu. Gogoli poeesia on hirmu- ja
hébikarje, mille laseb kuuldavale labase elu tottu madalale lange-
nud inimene, kui ta jarsku markab peeglis oma loomastunud nagu.»

Rahvas. Gogoli ajal valitsesid Venemaad «Surnud hingede»
tegelastele sarnased moisnikud ja ametnikud. On moistetav, mis-
suguses olukorras pidi elama rahvas, périsorised talupojad.

Jadlgides TsitSikovi tema teekonnal iihest moisast teise, ndeme
parisoriste talupoegade elu kurba pilti; nende saatuseks on &ir-
mine viletsus, haigused, nilg, suur suremus. Moisnikud suhtuvad

149



oma talupoegadesse kui orjadesse: miiiivad neid iiksikult, lahus
perekonnast; kdituvad nendega kui asjadega: «No ma annan sulle
siis pealegi plika,» iitleb Korobotska TsitSikovile, «ta tunneb teed,
ainult vaata, et sa teda dra ei vii, ithe mul kaupmehed viisid dra.»

Seitsmendas peatiikis motiskleb TSitSikov tema poolt ostetud
talupoegade nimekirja iile. Ja meie ees avaneb pilt rahva elust
ja iile jou kdivast t60st, tema kannatustest ja mehisusest ning dge-
daist protestipuhanguist. Eriti tdhelepanuvédérivaiks kujudeks on
hiiglasliku jouga puusepp-ehitaja Stepan Probka ja onu Mihhei,
kes nurisemata asendas tapetud Stepani tema hiddaohtlikul t6ol.

Périsorjastatud talupoegade siidameis elab vabadusepiiiie. Kui
talupoegadele muutub juba iile jou kdivaks pdrisorjuses elamine,
pogenevad nad moisniku juurest. Muidugi ei toonud pogenemine
alati soovitud vabadust. Gogol jutustab drajooksnu tavalisest elust:
elu ilma passita, ilma to6ta, peaaegu alati ootas teda arest, vangla.
Kuid Pljuskini teenija Popov eelistas siiski elu vanglais tagasipoor-
dumisele oma hédrra ikke alla. Abakum Forov, kes péddses pdris-
orjusest, ldks burlakiks.

‘Gogol koneleb ka masside iilestousude juhtudest. Kiilakohtu
kaasistuja Drobjazkini tapmise episoodis on nididatud parisoriste
talupoegade voitlust oma rohujate vastu.

Suure kirjaniku-realistina koneleb Gogol kujukalt rahva ddrmi-
sest ‘viletsusest: «Kapten-ispravnik, kuigi ta ise ei soidaks, vaid
saadaks enda asemel {ihe oma abilise, siis see abiline ajaks talu-
poegi taga seni, kuni on toonud nad tagasi oma endisse elukohta.»

Maal, kus talupoegade iile valitsesid julmad ja harimatud
Korobotskad, Nozdrjovid ja SobakévitSid, pole mingi ime kohata
nii arulagedaid onu Mitjaid ja onu Minjaid, kui ka moisatiidrukut
Pelagejat, kes ei tea, kus parem, kus vasak pool.

Kuid Gogol ndeb samal ajal ka rahva voimast joudu, mis on
kiill parisorjusega maha surutud, kuid mitte surmatud. See ilmneb
Mihhejevi, Stepan Probka, Miluskini andekuses, vene inimese t66-
armastuses ja energias, tema voimes mitte julgust kaotada iga-
sugustes olukordades. «Vene inimene sobib koigeks ja harjub ka
igasuguse kliimaga. Saada ta kas voi KamtSatkasse, anna ainult
labakad kitte, ta vehib enda soojaks, haarab kirve ja hakkab endale
uut hurtsikut ehitama,» iitlevad ametnikud, arutades TsitSikovi
talupoegade iimberasustamisest Hersoni kubermangu. Vene ini-
mese korgetest omadustest koneleb Gogol ka oma mirkustes «aga-
rast rahvast», «osavast Jaroslavli talupojast», vene rahva suure-
pérasest oskusest ithe sonaga tabavalt iseloomustada inimest.

Seega naitas Gogol feodaal-parisorjuslikku Venemaad kujutades
mitte ainult moisnike-ametnike Venemaad, vaid ka rahva-Vene-
maad tema vastupidava ja vabadustarmastava rahvaga. Ta viljen-
das oma usku tootavate rahvahulkade elavasse loovasse jousse.
Vene rahva ereda kuju on kirjanik andnud tuntud vordluses Vene-
maast kui «troikast-linnukesest», mis kehastab vene rahvusliku
karakteri olemust.
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«Jutustus kapten Kopeikinist». Oma ideelise sisu poolest on
rahvateemale ldhedane «Jutustus kapten Kopeikinisty, mis on esi-
tatud postiiilema jutustuse kujul ja seisaks nagu véljaspool poeemi
siizeed. Kuid Gogol ise pidas vdga lugu sellest jutustusest, ja selle
keelamine tsensuuri poolt andis kirjanikule raske 166gi. «Kopeikini
korvaldamine,» kirjutas Gogol, «pahandas mind védga. See on iiks
parematest kohtadest poeemis, ja ilma selleta on siin liink, mida
ma ei suuda mingisuguste joududega tédita ega kaitsta.»

Tsensuur keelas jutustuse aadlike-ametnike riigi rahvavastase
olemuse terava paljastamise parast.

- Jutustuse esimeses variandis (nagu loplikus tekstiski) on kap-
ten Kopeikin ohvitser, 1812. aasta Isamaasojast osavotja. Ta kao-
tas kde ja jala ning, jddnud ilma igasuguseist elatusvahendeist,
ldks Peterburi, et paluda tsaarilt abi sellele, kes on «oma elu kaa-
lule pannud, verd valanud». Kuid talle 6eldi dra. .Edasi toimus
jutustuses jargmist: kapten Kopeikin «kogus mitmesugustest jook-
sikutest soldatitest hirmus kardetava salga» ja hakkas roovima
Rjasani metsades. «Kedagi ei lastud teedel ldbi, ja koik see...
toimus ainult iithe kroonu péarast. Kui keegi soitis méoda mingisu-
guse, s. 0. oma vajaduse pdrast — noh, siis kiisiti ainult milleks —
ja astu oma teed. Kui aga ilmus moni kroonu hobu- voi toidumoona
voi rahaga, ithe sonaga... kodigel, mis kandis, nii-6elda kroonu
nime, polnud mingisugust pdasu». Jutustus 1opeb sellega, et kap-
ten Kopeikin soidab vilismaale ja saadab sealt tsaarile kirja, mil-
les palub mitte jdlitada tema kaaslasi.

Sojakangelasena, kodumaakaitsjana, kes muutus «hidda sun-
nil» roovliks, — sellisena on kujutatud kapten Kopeikinit jutustuse
esimeses variandis. Kapten Kopeikin muutus moisnike isevalitsus-
liku korra ebadigluse vastu voitlejaks.

Selleks et siiski jutustusele saada tsensuuri luba, tegi Gogol
selle timber, pehmendades selle teravust ja jdttes dra jutustuse
Kopeikini tegevusest roovlite atamanina. Kuid ka jutustuse 16pli-
kus variandis on ilmekalt ndidatud Venemaad valitsevate ametnike
Peterburi, mis jdi kurdiks igasugused elatusvahendid kaotanud
kodumaakaitsjate kannatustele.

Liiiirilised korvalepdiked. Oma poeemi «Surnud hinged» (nagu
iildse koik teosed) kirjutas Gogol kui kodanik-poeet, kes moistab
taielikult ja tunneb oma kirjaniku vastutuse kogu suurust. Ta kir-
jutas seda kui inimene, kes kirglikult armastab oma kodumaad ja
kannatab kogu siidamest nende korralageduste ja kurjuse parast,
mida on nii palju ndha teda {imbritseva vene iihiskonna elus.

Tema «Surnud hinged» on kirjaniku-patrioodi loodud, kes val-
jendab selgesti oma suhtumist kujutatavasse.

See suhtumine, tegelikkuse hindamine Gogoli poolt ei viljendu
mitte ainul kaudselt — inimeste iseloomude ja nende elutingimuste
kujutamises, vaid ka otseselt — autori korvalepoigetes.

Oma sisult Gogoli motisklused, milledega ta kas katkestab voi
1opetab kunstiliselt kujutatud stseenid, on mitmekesised ja kajas-
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tavad tema hingelisi elamusi. Me kohtame temal nii iroonilis-
satiirilisi arutlusi «kohnadests ja «paksudests» aadliesindajaist
(I peatiikis), «suurt sorti isandaist» ja «keskmist sorti isandaist»
(IV peatiikis), siigavalt 1dbimdeldud ja varjatud nukrusega viljen-
datud arvamust tema poolt esitatud moisnike téieliku tiiiipilisuse
kohta kui ka noorpolvemalestusi tdis liirismi (VI peatiiki alguses)
ja kirglikku iileskutset noorsoole «votke endaga kaasa inimlikud
tunded», selleks et olla inimene ka vanaduses.

Neist autori korvalepoigetest on eriti tdhelepanelikult vaja pea-
tuda kahel: kaht tiiiipi kirjanikest (VII peatiiki algul) ja Venemaast
ning vene rahva varjatud joududest (XI peatiikis).

Liiiirilis-publitsistlikus arutluses kaht liiki kirjanikest loeb Gogol
end realistiks-satiirikuks, «kes julgeb paljastada seda, mis meil
iga hetk silmade ees ja mida ei nde {ikskoiksed pilgud, — koike
seda kohutavat pisiasjade soppa, mis aheldab meie elu, kogu kiil-
made, kahepalgeliste ja igapdevaste iseloomude siigavust, millest
kihiseb meie maine, monikord kibe ja vaevane tee». Kibedusega
koneleb Gogol satiiriku raskest saatusest kaasaegse tegelikkuse tin-
gimustes ja tema vaimsest {iksindusest. Siin mdiéaratleb ta ka
oma huumori iseloomu. ’

Selles seitsmenda peatiiki liiiirilises alguses iseloomustab Gogol
end kui soltumatut kirjanikku-realisti, kui kodanikku-voitlejat, kes
on tdiesti teadlik valitseva klassi vaenulikust suhtumisest tema
suhtes ja kes siiski jdab truuks oma kutsumusele ega tagane mil-
legi ees. Samuti koneleb ta endast ka iiheteistkiimnenda peatiiki
liiiirilistes korvalepoigetes, kus siiiidistab «niinimetatud patrioote»,
kes pole rahul sellega, et Gogol nditas «palju polgusvadrset ja
rumalat» Venemaa elus.

«Surnud hingede» I koite kaheteistkiimnendas peatiikis koneleb
Gogol maéadratu entusiasmiga oma armastusest kodumaa vastu,
mis oma &ddretu avarusega sisendab temasse kindlat usku kodu-
maa hiilgavasse tulevikku. «Mida ennustab see piiritu avarus?
Kas mitte siin, sinus, ei ole koht piiritu motte siinniks, kuna sa
isegi oled piiritu? Kas mitte siin ei ole paik, kus voiks elada vagi-
lane, kuna siin on tal ruumi tegutsemiseks ja liikumiseks?»

Esimese koite 10pul on Venemaa romantilise kuju — «troika-
linnukesega» viljendatud samuti Gogoli armastust kodumaa vastu
ja tema usku kodumaa suurde tulevikku. Gogolile pole selge tema
kodumaa edasine arengutee. («Venemaa, kuhu sa kihutad ometi,
anna vastust? Ta ei vasta.») Kuid veendunud oli ta iihes asjas —
vene rahva tulevases suuruses.

Gogoli loomingu kunstilised isedrasused. Gogol alustas oma
kirjanduslikku tegevust romantikuna. Kuid ta poordus kohe kriiti-
lise realismi poole ja avas selles uue peatiiki. Kunstniku-realistina
arenes Gogol Puskini viljastava moju all. Kuid ta polnud uue vene
kirjanduse rajaja lihtne matkija.

Gogoli omapédra seisnes selles, et ta andis esimesena laia-
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haardelise pildi maakonna moisnike-ametnike Venemaast ja «vai-
kesest inimesest», Peterburi ddrelinna elanikest.

Gogol oli geniaalne satiirik, kes piitsutas «labase inimese laba-
sust» ja paljastas tédielikult temale kaasaegse vene tegelikkuse iihis-
kondlikke vastuolusid.

See Gogoli sotsiaalne suund véljendub ka tema teoste kompo-
sitsioonis. Solmituseks ja siizee konfliktiks pole neis mitte armas-
tus- ega perekonna-intriig, vaid {ihiskondliku tdhtsusega siindmu-
sed. Seejuures on Gogolil siizee iiksnes ajendiks olustiku laiahaar--
deliseks kujutamiseks ja iseloomude-tiiiipide avamiseks.

Tema kaasaegse elu {ihiskondlik-majanduslike nédhtuste pohi-
olemuse siigav tunnetamine lubas Gogolil kui geniaalsel sona-
kunstnikul esitada kujusid maaratu iildistava jouga.

Hlestakovi, Manilovi, Korobotska, Nozdrjovi, Sobakevitsi ja
teiste nimed muutusid i{ildnimedeks. Isegi korvaltegelastel, keda
Gogol on kujutanud oma teoste lehekiilgedel (nditeks «Surnud
hingedes»): Pelageja, Korobotska périsorine tiidruk, voi Ivan
Ivanovits, «kirvenagus, on suur iildistav joud, nad on tiilipilised.
Gogol rohutab tegelase iseloomus iiht-kaht temale koige olulise-
mat joont. Sageli ta hiiperboliseerib neid, millega kuju muutub veel
ilmekamaks ja reljeefsemaks.

Et eredalt, satiiriliselt kujutada tegelasi, valib Gogol hoolikalt
hulga detaile ja suurendab neid margatavalt. Nii néiteks on loodud
«Surnud hingede» tegelaste portreed. Need detailid on Gogoh]
peamiselt eluolustikulised: tegelaste esemed, roivad, elamu.

Kui Gogoli romantilistes jutustustes toonitatakse rohkem maali-
lisi maastikke, mis annavad teosele teatud iileva tooni, siis tema
realistlikes teostes (eriti «Surnud hingedes») on maastik iiheks
tiiipide kujutamise ja tegelaste iseloomustamise vahendiks.

Temaatika, sotsiaalne suund ja elunédhtuste ning inimeste ise-
loomude ideeline tolgitsus tingisid Gogoli kirjandusliku keele oma-
péra.

Kaks maailma, mida kujutas Gogol, — rahvas ja «olesklejad» —
médrasid kindlaks kirjaniku keele peamised isedrasused: tema kone
on kord iilev, tdis liirismi, kui ta koneleb rahvast ja kodumaast
(«Ohtutes», «Tarass Bulbas», «Surnud hingede» liiiirilistes korvale-
poigetes), kord muutub ldhedaseks elavale konekeelele («Ohtute»
olustikulistes piltides ja stseenides vo6i ametnike-moisnike Vene-
maa kirjeldamisel).

Gogoli keele omapira seisneb ka lihtrahva keele, dialektismide
ja ukraina-pédraste sonade palju laialdasemas kasutamises vorrel-
des eelkdijate ja kaasaegsetega. Gogol armastas ja tundis peen-
susteni rahvalikku konekeelt ning oskas kasutada selle koiki var-
jundeid oma tegelaste ja iihiskondlike elundhtuste iseloomustami-
seks.

Liirism autori ja tema tegelaste kones tingib selle iilesehituses
monesuguseid votteid:

1) lauseperioodi, kus hulga lauseid on iihendatud iiheks tervi-
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kuks: «Tarass nédgi, kui murelikuks muutusid kasakate read, kuidas
vaprale siindmatu nukrus vahehaaval hakkas valdama kasakate
meeli, kuid ta vaikis: ta tahtis anda aega koigeks, et nad harjuksid
ka nukrusega, mille toi neile lahkumine seltsimeestest, samal ajal
aga valmistas tasapisi dratama neid koiki korrapealt ning akki,
huigatades kasaka kombel, et igaiihel neist tuleks uuesti ja veel
voimsamalt hinge tagasi siidikus, milleks on voimeline {iksnes
slaavi toug — haardelt lai ning voimas toug teiste korval nagu
meri madala joe korval»);

2) liiiiriliste dialoogide ja monoloogide kasutamise (sellised on
néiteks Levko ja Hanna konelus «Maito» esimeses peatiikis, KoSe-
voi Tarass Bulba ja Bovdjuga monoloogid-péérdumised kasakate
poole «Tarass Bulbas»);

3) hiiiid- ja kiisilausete rohkuse (nditeks ukraina. 66 kirjeldu-
ses «Maioos»);

4) emotsionaalsete epiteetide kasutamise, mis annavad edasi
autori vaimustuse joulisust, mille on esile kutsunud armastus kodu-
maa looduse (pdeva kirjeldus «Sorotsintso laadas») voi rahva-
hulkade vastu («Tarass Bulba»).

Rahvalik-olustikulist konet kasutab Gogol mitmesuguselt.
Varasemais teoseis («Ohtutes») annab seda konet edasi jutustaja.
Tema suhu on autor pannud ka lihtrahvaliku konekeele (rahva-
parased sonad ja konekddnud), samuti poordumised kuulajate
poole, mis on familiaarsed-heatahtlikud, antud keskkonnale oma-
sed: «Jumala eest, juba dra tiiiitab see jutustamine! Ja mis te siis
arvate? Toepoolest on igav: muudkui jutusta ja jutusta, kiiljes
nagu takjad! Noh, olgu, ma jutustan, kuid toesti viimast korda»
(«Noiutud koht»).

Inimese iseloom, tema sotsiaalne seisund, amet — koik see
avaldub haruldaselt selgelt ja tdpselt Gogoli tegelaste kones.

Gogoli-stilisti joud seisneb tema huumoris. Gogoli huumor —
«naer labi pisarate» — oli tingitud tema kaasaja tegelikkuse vastu-
oludest, peamiselt — vastuoludest rahva ja aadliriigi rahvavastase
olemuse vahel. Oma artiklites «Surnud hingede» kohta naitas
Belinski, et Gogoli huumor «seisneb eluideaali vastuolulisuses elu
tegelikkusega». Ta Kkirjutas: «Huumor moodustab eitamise koige
voimsama relva, mis purustab vana ja valmistab ette uue.»

Gogoli tihtsus vene ja maailma kirjanduse ajaloos. Gogoli loo-
mingul oli erakordne tdhtsus vene kirjanduse ajaloos.

1. Belinski ja TSernoSevski oige hinnangu jargi oli Gogol nn.
naturaalse koolkonna rajajaks 40-ndate aastate vene kirjanduses.
Naturaalsel koolkonnal, mis tekkis 40-ndail aastail ja oli ebaiiht-
‘tane oma esindajate (Belinski, Herzen, Turgenev, GontSarov jt.)
iihiskondlik-poliitiliste vaadete poolest, oli iihine see, et tédhele-
panukeskusse tousis neil sotsiaalne tegelikkus. Naturaalse kool-
konna iseloomustavateks joonteks on:

a) elanikkonna kesk- ja alamatest kihtidest périnevate lihtsate
inimeste kujutamine;
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b) teoste demokraatlik suund;

c) peaasjalikult proosavormide (romaani, essee, jutustuse)’
edasiarendamine;

d) kirjakeele demokratiseerimine provintsiaadli ja -ametnike
konekeele, talupoegade, kaupmeeste, linnakodanike jt. keele sisse-
toomise teel.

2. Gogol avaldas suurt moju Herzeni, Nekrassovi, TSerno-
Sevski ja eriti Saltokov-StSedrini satiirilise loomingu arengule.

Vabadustarmastava, kangelasliku rahva romantiseerimine
{Gogoli «Tarass Bulbas»), tildine elujaatav toon tema varasemais
jutustustes, maalilised maastikud, jutustuste rahvalliuleline alus —
selle vottis Gogolilt omaks noor Gorki oma romantilistes teostes.

Suur on Gogoli tdhtsus vene kirjakeele arendamises. Puskini
eeskujul ammutas ta koike rahva konekeelest, rahvuslikul alusel
igati laiendades ja rikastades kirjakeelt. Ta voitles vene keele
puhtuse ja originaalsuse eest. Nende oma keele pohiomadustega
avaldas Gogol moju nii Turgenevile, «Kiiti kirjade» autorile,
Ostrovskile kui ka Nekrassovile. Saltokov-StSedrin oppis Gogolilt
aadlike-ametnike Venemaa satiirilise paljastamise votteid.

3. Gogoli looming innustas vene komponiste ja kunstnikke.
Mussorgski kirjutas Gogoli siizeele ooperi «SorotSintso laaty,
Rimski-Korsakov «Maioo», «Jouludé» («Houb nmepen Poxknecrsom»),
TSaikovski «Kuldkingakesed» («HepeBHuku»).

Repin 16i Gogoli «Tarass Bulba» mojutusel oma kuulsa maali
«Zaporoozlased».

Gogoli koha ja tdhtsuse maailmakirjanduse ajaloos mdiédrab
kindlaks see osa, mida ta etendas vene kirjanduse arengus, mis
XIX sajandil omandas juhtiva koha kogu inimkonna ilukirjandus-
likus loomingus.

Ja siin on koigepealt vaja méirkida gogollikku realismi erilist
‘iseloomu, seda uut, mis Gogol Puskini jirglasena t6i vene ja maa-
ilma realistliku kirjanduse ajalukku.

Esiteks, sotsiaalse tegelikkuse kriitilise kujutamise teravuse
suurenemine, ddarmiselt satiiriline suund loomingus. Gogoli teo-
sed, paljastades siigavalt iihiskondlikke vastuolusid, on tdis lepi-
tamatut vihkamist labasuse, omakasupiiiidlikkuse, kerge teenistuse
tagaajamise vastu, maksva feodaal-parisorjusliku korra vastu, mis
rohus rahvast, moonutas inimese iseloomu, tema olemust.

Teiseks, méddratu suur tdhtsus on sel gogolliku realismi omadu-
sel, mis tuleneb kirjaniku patriotismist, millist voib méaératleda
kui tegelikkusesse kriitilise suhtumise ithendamist usuga vene rah-
vasse ja tema suurde tulevikku.

Seda Gogoli loomingu olulist joont mérkasid vene kriitikud, see
torkas silma ka Léddne-Euroopa kriitikuile.

Tuntud saksa kirjanik-antifasist Thomas Mann kirjutab: «Kes
on mootnud seda tohutut meelekibedust ja nukrust, millest kas-
vas vilja «Surnud hingede» koomilisus? Kuid on hdmmastav, et
suure Kkirjaniku-kriitiku kiindumus oma rahvasse ilmneb mitte
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ainult huumori ja satiiri kujul ... Tédis usku kolab armastus suure
emakese-Venemaa vastu mitmel korral toelise hiimnina.»

Sama mote, et Gogoli armastus oma kodumaa vastu tingis tema
eitava suhtumise isevalitsuslik-parisorjuslikku Venemaasse, on alu-
seks Nekrassovi luuletusele «On oOnnis tasane poeet» («Baaxen
He3J100uBBIl 1103T»), mis on pithendatud Gogolile. Koige eredamalt
on see viljendatud vérssides:

...ta koike halba eitades
on armastuse kuulutaja.

Lopuks on Gogoli tdhelepanuvéirseks panuseks maailmakir-
jandusse see eriline huumor, mille aluseks on humaansuse iilev
tunne: kibe naer ldbi pisarate.

Gogoli loomingu iihiskondlik tahtsus. Keeruline ja vasturdakiv
oli Gogoli looming, mis elas sel «saatuslikul iilemineku perioodil»,
kui kirjaniku enda viljenduse jargi «koikjal iimberringi oli 66 ja
pimedus». Kuid nii tema kaasaegsete kui ka jirgneva ajajargu
esindajate eesrindlik mote markis selgesti dra kirjanduslikus péran-
dis tema suure loomingu, suure iihiskondliku tdhtsusega teosed ja
revolutsnioneeriva suuna.

Gogoli nime panid Venemaa eesrindlikud inimesed suure krii-
tiku-demokraadi Belinski nime korvale. Nii unistas Nekrassov
poeemis «Kellel on Venemaal hea elada» («Komy na Pycu xurp
xopomo») sellest «soovitud ajast», mil rahvas saab osta turult
Belinski ja Gogoli, kahe «rahva kaitsja» raamatuid ja portreesid.

V. I. Lenin kasutas palju kordi Gogoli kujusid.

Oma suurte teostega on Gogol meie voitluskaaslane voitluses
kogu inimkonna helgema tuleviku eest.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

Milline oli «Surnud hingede» pohiidee ja kuidas Gogol selle teostas?
Milliseid votteid kasutas Gogol moisnike kujude esitamiseks?
Tsitsikovi kuju ideeline sisu ja votted tema kujutamiseks.
Kuidas kujutas Gogol rahvast poeemis?
. Millised on pohilised teemad «Surnud hingede» liiiirilistes korvale-
poigetes?

6. Gogoli tdhtsus vene ja maailmakirjanduse ajaloos.
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