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Annotatsioon

Magistritod ,,Kolmanda sektori roll kultuurielu korraldamisel Valgamaa hajaasutusega
piirkondades” eesmirk on uurida, kuidas kolmanda sektori organisatsioonid toimivad
kohaliku kultuurielu arendajatena Valgamaa hajaasustusega piirkondades ning millisel viisil
nende tegevus mojutab kogukondlikku sidusust, kultuuriosalust ja piirkondlikku
elujoulisust. Uurimus on kvalitatiivne, tuginedes intervjuudele Valga, Tdrva ja Otepid valla

MTU-de esindajate ning samade piirkondade kohalike elanikega.

Tulemused nditavad, et kolmas sektor tdidab maapiirkondades olulist rolli kohaliku elu
edendaja, stindmuste korraldaja, kogukonna iihendaja ja kohaliku identiteedi kandjana.
Samal ajal mojutavad nende tegevust elanikkonna vananemine, eestvedajate nappus,
infoleviku probleemid, rahastuse ebastabiilsus ja transpordipiirangud. Uurimusest jareldub,
et kolmanda sektori jétkusuutlikkus soltub koostdost, kohapdhisusest, kogukonna

aktiivsusest ning kohalike ressursside teadlikust kasutamisest maapiirkondade arengus.

Mirksonad: kolmas sektor, hajaasustus, kultuurikorraldus, kultuuriosalus, kaasamine
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SISSEJUHATUS

Hajaasustusega piirkonnad seisavad silmitsi mitmete sotsiaalsete ja demograafiliste
véljakutsetega: elanikkond vdheneb ja vananeb, noored lahkuvad suurematesse keskustesse
ning kohaliku kultuurielu vdimalused kahanevad. Need muutused mojutavad otseselt
piirkonna elujdulisust, atraktiivsust ja tulevikuviljavaateid. Sellises olukorras muutub eriti
oluliseks kiisimus, millist rolli mingivad kohalikud algatused inimeste igapdevaelus ja
kogukonnatunde kujundamisel. Kultuuritegevus ei pruugi olla iiksnes vaba aja sisustamise
viis, vaid ka oluline sotsiaalne ressurss, mis aitab hoida inimesi omavahel iihenduses,

tugevdada kuuluvustunnet ning toetada piirkonna arengut.

Valgamaa kontekstis muudab teema oluliseks maakonna territoriaalne ja kultuuriline
mitmekesisus. Valga maakond puutub eri piirkondades kokku Voru-, Pdlva-, Tartu- ja
Viljandimaaga ning Mulgimaa kultuuriruumiga. Seetdttu ei moodusta Valgamaa kultuurielu
iihtset ja iihetaolist tervikut, vaid erinevate piirkondade identiteetide, ajalooliste sidemete,
naabermaakondade mdjude ja kogukondlike praktikate koosmodjus. Hajaasustusega
piirkondades on sellise mitmekesise kultuuriruumi piisimisel oluline roll kohalikel
ithendustel, kiilaseltsidel, seltsingutel ning aktiivsetel elanikel, kelle eestvedamisel siinnivad

paljud kogukonda iihendavad algatused.

Varasemates magistritoddes on Valga ja selle ldhiiimbruse kultuurielu késitletud peamiselt
kohaliku  omavalitsuse, piirkondliku koost6d, kultuuripoliitika, kultuuripdrandi,
rahvamajade ja kultuuriosaluse vaatenurgast. Piret Villemsoni (2025) t66 keskendub Valga
ja Valka linnade kultuurikorraldusliku koost6d vodimalustele ning toob esile piirilinna
eripara, kus kultuurielu areng soltub suuresti kahe omavalitsuse koostoovdimest. Leana
Liivsoni (2021) magistritdd vaatleb omavalitsuste kultuuripoliitikat Mulgimaa néitel ning
asetab fookuse sellele, kuidas kohalik voim kultuurivaldkonda suunab ja véértustab. Ave
Grenbergi (2024) magistritod késitleb Mulgi Kultuuri Instituudi rolli Mulgimaa vaimse
kultuuripdrandi hoidmisel ja edendamisel, tuues esile péarandkultuuri, piirkondliku
identiteedi ja riikliku organisatsiooni eestvedamise tdhtsuse. Valgamaa naaberpiirkondade
kaudu on olulised veel moned uurimused. Gertu Viiask (2025) kisitleb magistritoos

kogukonna kaasamist Viljandi valla rahvamajades kultuuritdotajate vaates, Sirle Muiste-



Mainnik (2024) uurib noorte osalemist rahvamajade tegevustes Voru, Rouge ja Antsla valla
nditel ning Kristi Vals (2022) analiiiisib kohalike omavalitsuste kultuurikorralduslikku

koost66d Voru maakonnas.

Kéesolev magistritod ,,Kolmanda sektori roll kultuurielu korraldamisel Valgamaa
hajaasustusega piirkondades” tdiendab varasemaid uuringuid, nihutades tdhelepanu
omavalitsuste, riiklike organisatsioonide ja ametlike kultuuriasutuste tasandilt kohalikule
kodanikualgatusele. Valgamaa kontekstis ei ole kolmanda sektori rolli seni terviklikult
uuritud. Kéesolev t60 tdiendab varasemaid késitlusi, vaadates kultuurielu alt tiles kujuneva
tegevusena ning analiilisides, kuidas mittetulundusiihingud, kiilaseltsid, seltsingud ja

aktiivsed kogukonnaliikmed aitavad hoida kultuurielu hajasustusega piirkondades.

Teema on aktuaalne ka laiemalt, sest kohaliku kultuurielu elujdulisus mdjutab kogu
piirkonna sotsiaalset ja majanduslikku arengut. Kolmanda sektori rolli parem mdistmine
aitab kujundada tdhusamat regionaalpoliitikat ja toetada kogukondi nii, et maapiirkondades

sdiliks elav, kaasav ja kestlik kultuurikeskkond.

Magistrito eesmérk on uurida, kuidas kolmanda sektori organisatsioonid toimivad kohaliku
kultuurielu arendajatena Valgamaa hajaasustusega piirkondades ning millisel viisil nende

tegevus mdjutab kogukondlikku sidusust, kultuuriosalust ja piirkondlikku elujdulisust.

Uurimisprobleem seisneb selles, et puudub terviklik teadmine kolmanda sektori rollist ja
mdjust kultuurielu korraldamisel Valgamaa hajaasustusega piirkondades. Kuigi kiilaseltsid,
mittetulundusiihingud ja vabatahtlikud panustavad paljudes Eesti piirkondades aktiivselt
kultuurielu edendamisse, on Valgamaa kontekstis nende tegevust ja mdju seni vihe uuritud.
Samuti on ebaselge, kuidas saab kolmas sektor toetada kultuurielu piisimist ja arengut
piirkondades, kus elanikkond vidheneb, avaliku sektori ressursid on piiratud, kuid kus
kogukondlike algatuste jirjepidevus ja mdju vdivad olla otsustava téhtsusega piirkonna

elujoulisuse sdilitamisel.
Uurimiskiisimused:

1. Kuidas kujundavad kolmanda sektori organisatsioonid maapiirkondade kultuurielu

Valgamaa hajaasustusega piirkondades?

2. Milline on kolmanda sektori tegevuse modju kogukondlikule iihtekuuluvusele,

kultuuriosalusele ja piirkonna atraktiivsusele?



3. Milliseid véljakutseid ja arenguvdimalusi kogevad kolmanda sektori organisatsioonid

maapiirkondade kultuurielu sdilitamisel ja arendamisel?

Uuringu tulemused vodivad olla kasulikud véga erinevatele osapooltele, pakkudes terviklikku
iilevaadet dédrealade kultuurielu toimimisest, osalusmustritest ja arenguvajadustest. Need
toetavad kohalikke omavalitsusi, kiilaseltse, seltsinguid, rahvamaju ja kultuurikorraldajaid
kultuurielu edendamisel ning inimeste osaluse ja elukvaliteedi suurendamisel, aidates muu
hulgas koostada arengukavasid, tdiendada strateegiaid, kavandada uusi teenuseid ja hinnata
olemasolevate tegevuste moju. Lisaks on tulemused véértuslikud regionaalarengu
spetsialistidele ja poliitikakujundajatele, kes saavad neid kasutada tdenduspohiste otsuste
tegemisel, toetusmeetmete kujundamisel ja piirkondlike prioriteetide seadmisel. Kolmanda
sektori organisatsioonid ja rahastajad saavad uuringust tuge projektitaotluste koostamisel,
mdju hindamisel ja partnerlussuhete arendamisel, iilikoolid ja teadlased aga vordlevate
analiiiiside ning uute uurimissuundade arendamisel. Lisaks pakuvad tulemused viartuslikku
sisendit kohalikele ettevotjatele ja turismiarendajatele, aidates mdista kultuurisiindmuste
majanduslikku  ja  kogukondlikku mdju ning kujundada piirkonna identiteeti,

turundussdnumeid ja elamuspakkumist.

T66 raames viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus. Andmekogumise meetodina kasutati
poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab saada osalejate kogemustest ja seisukohtadest
pohjaliku lilevaate ning vajadusel tdpsustada vastuseid lisakiisimustega. Uurimuses osales 6
Valga, Torva ja Otepédd valla kolmanda sektori iihenduse esindajat ning 11 nende valdade

hajaasustusega piirkondade elanikku.

Kiesolev magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Kolmanda sektori rolli
mdtestamiseks siinteesitakse Vacekova ja Skarabelova (2013), Cejudo-Garcia jt (2021),
Solana (2014) ning poliitikakujundajatele moeldud raporti (Working with... 2008)
lahenemised viieks vaatenurgaks, mille kaudu analiiiisitakse kolmanda sektori tegevust
hajaasustusega piirkondades. Need viis vaatenurka on: majanduslik, organisatsiooniline,
valitsemuslik, asukohapdhine ja védrtuspdhine vaatenurk. Kultuuriosaluse késitluses
tuginetakse Murray (2005) ning Sebova ja Reveszova (2020) osaluse laiemale méiratlusele
ja osalusmustrite seletustele, Bonet’ ja Negrieri (2018) ning Hinsbergi ja Kiibara (2009)
osaluspdhise lihenemise ja kaasamise loogikale. Empiirilises osas esitatakse Valgamaa
kolmanda sektori iihenduste esindajate ja kohalike elanike vaated kultuurielu
hetkeolukorrale, kolmanda sektori tegevuse mdjule ning arenguvdimalustele. Uuringu

tulemused on koondatud ja lahti mdtestatud tulemuste peatiikis.



1. KOLMANDA SEKTORI ROLL JA KULTUURIOSALUS

Kidesolev peatiikk loob uurimistddle teoreetilise raamistiku. Peatiikis tdpsustatakse
pohimdisted ja selgitatakse, milliste vaatenurkade kaudu on vdimalik mdtestada kolmanda
sektori rolli maapiirkonnas. Lisaks tuuakse vélja kolmanda sektori peamised kitsaskohad,
mis mojutavad vabaiihenduste tegutsemisvoimet. Samuti antakse tilevaade kultuuriosaluse
hetkeseisust ning voimalustest seda teadlikult suurendada, avades tegurid, mis kujundavad

inimeste osalusvalmidust ja mdjutavad kultuurielus osalemise mustreid.

1.1. Kolmas sektor

Kolmandat sektorit nimetatakse ka mittetulundussektoriks, vabasektoriks ja vabakonnaks.
Viimased kaks viljendit sdeluti vilja 2010. aasta Vabariigi Presidendi ja Eesti Keele
Instituudi sdonavaistlusel (Sonause tulemused 2010). Juba varem, 2002. aasta sonavodistlusel
oli heaks kiidetud sOna ,,vabatihendus”, mida soovitati kasutada valitsusest soltumatu
organisatsiooni kohta (samas). Kédesolevas magistritods kasutan ldbivalt viljendit ,,kolmas
sektor”, kuna see vdoimaldab koondada iihtse mdiste alla avaliku ja era- (vOi &ri-) sektori
korval tegutsevad mittetulunduslikud ja vairtuspdhised organisatsioonid ning kirjeldada
nende rolli ja tegevusi kultuurielu arendamisel selgemalt kui mitme paralleelse termini

kasutamine.

Tavapiraselt jaotatakse iihiskond avalikuks, era- (vdi dri-) ja kolmandaks sektoriks. Avaliku
sektori asutused ja organisatsioonid tegutsevad selle nimel, et ithiskonnas oleks parem elada.
Osal neist on ka volitus teostada avalikku vdimu, tagades nii avalike teenuste kui ka
ithiskonna diguspirase ja turvalise toimimise. Nende t66 keskendub inimeste igapdevaelu ja
toimetulekut mdjutavate valdkondade nagu haridus-, eluaseme-, sotsiaal- ja
keskkonnapoliitikatele. Erasektor ehk &ri- voi tulundussektor koosneb ettevdtetest, mille
peamine eesmirk on teenida tulu. Need on eraomandis firmad, mis toodavad kaupu voi
pakuvad teenuseid ning saavad sellest tulu. Kolmas sektor tegeleb eelkdige iihiskondlike ja
kogukondlike kiisimustega. Selle tegevuse eesmirk ei ole kasumi teenimine ega voimu

teostamine, vaid iihise hiive loomine ja sotsiaalsete vajaduste toetamine. (Pranno 2025)



Suurbritannia kohalikele omavalitsustele ja poliitikakujundajatele koostatud dokument
koostdoks kolmanda sektoriga (The third sector... 2012: 22) kirjeldab seda sektorit kui
organisatsioonide kogumit, kuhu kuuluvad vabatahtlikud tihendused, kogukonnagrupid,
sotsiaalsed ettevotted, iithistud ja teised kodanikuiihiskonna vormid. Seda ,kogumit”
iseloomustab mittetulunduslikkus ja védédrtuspdhisus (samas). Eestis tegutsevad kolmanda
sektori organisatsioonid enamasti mittetulundusiihingu, sihtasutuse voi seltsingu vormis.
Mittetulundusiihing on liikkmete poolt loodud iihendus, mille eesmirk ei ole kasumi
jagamine, vaid iihise eesmirgi nimel tegutsemine. ,,Sihtasutus on vara (nt raha vdi muu vara)
pohjal loodud organisatsioon”, mida juhitakse kindla eesmirgi tditmiseks ja millel ei ole
litkmeid, vaid juhtorganid. Mittetulundusiihing ja sihtasutus on juriidilised isikud, mis on
ametlikult registreeritud ja tegutsevad eraldi isiku ehk organisatsioonina. Seltsing seevastu
ei ole juriidiline isik, mistdttu ei pea seda registreerima ning ,,tegutsemiseks piisab sellest,
et inimesed sdlmivad omavahel kokkuleppe”, mida ja kuidas nad koos teevad. (Lagerspetz
2007) Salamon jt (1999: 3—4) toovad esile mitu tunnust kolmanda sektori méératlemiseks:
selle sektori organisatsioonid on formaalselt toimivad {ihendused, nad on riigist
eraldiseisvad, nad ei jaga kasumit omanikele vi juhtidele, nad juhivad oma tegevust ise ning
neis osalemine ei ole kohustuslik, vaid toetub vdhemalt mingil mééral vabatahtlikule
panusele. Kolmandas sektoris suunatakse teenitud iilejadk tagasi organisatsiooni tegevusse
ning sotsiaalsete, kultuuriliste, keskkondlike voi kogukondlike eesmirkide saavutamisse

(The third sector... 2012: 22).

Samas osutavad Bach-Mortensen ja Montgomery (2018: 2), et kolmanda sektori mdiste on
kirjanduses ebamiirane ja mitmetdhenduslik. Sarnasele jareldusele jouavad ka Salamon jt
(1999: 3-4), kelle kisitluses nimetatakse kolmandat sektorit eri tekstides nditeks
mittetulundussektoriks (inglise k nonprofit sector), vabatahtlikuks sektoriks (inglise k
voluntary sector), kodanikuiihiskonnaks (inglise k civil society), kolmandaks sektoriks
(inglise k third sector) voi sdltumatuks sektoriks (inglise k independent sector). See
moisteline varieeruvus ei tdhenda, et sisu oleks tdiesti erinev, vaid et sama institutsioonide

kogumit kirjeldatakse eri rohuasetustega. (Salamon jt 1999: 3—4)

Oluline on meeles pidada, et ,.kodanikuiihiskond* ja ,kolmas sektor* ei ole siinoniiiimid.
Kodanikuiihiskond tdhendab laiemalt seda, et inimesed tulevad kokku, tegutsevad tihiselt ja
seisavad oma huvide eest. Kolmas sektor on selle praktiline ja organiseeritud osa ehk
mittetulunduslikud iihendused ja organisatsioonid, mille kaudu seda tihistegevust pariselt

tehakse. (Salamon ja Hems 2000: 14-23) Need moisted kattuvad suuresti siis, kui jutt kéib



kogukonna teenustest, inimeste kaasamisest ning koostdost omavalitsuse ja teiste
partneritega (Working with... 2008: 1-3). Lisaks rohutavad Salamon jt (1999: 3-4), et kuigi
kolmas sektor on oluline partner iihiskondlike probleemide lahendamisel, takistab selle rolli
selget motestamist sageli viahene baasinfo sektori ulatuse ja toimimise kohta. Seetdttu voib
kolmas sektor jddda poliitikakujundajatele, ettevotjatele ja meediale vihem ndhtavaks ning
monikord ei taju ka sektori enda tegijad oma valdkonda tervikuna. (Salamon jt 1999: 3—4)
Sellest hoolimata on allikate pdhjal selge, et kolmas sektor osaleb avaliku sektori kdrval
samuti avalike teenuste pakkujana, esindab kogukondlikke huve, loob inimestele

osalemisvdimalusi ja tugevdab kogukonna tihtsustunnet.

1.2. Viis vaatenurka kolmanda sektori rolli motestamiseks

Uurimistod autor kujundas kolmanda sektori kisitlemiseks teoreetilise ldhtekoha, mis
koondab ja seob Vacekova ja Skarabelova (2013: 550—555), Cejudo-Garcia jt (2021: 10-22),
Solana (2014: 260-262) ning raporti Working with... (2008: 1-8) ldhenemised viieks
omavahel seotud vaatenurgaks. Edasises analiiiisis kasutatakse neid kolmanda sektori rolli
mdtestamiseks majandusliku, organisatsioonilise, valitsemusliku, asukohapdhise ja
vaartuspohise vaatenurga kaudu. Eelnevast kirjandusest ilmneb, et kolmanda sektori
toimimist ning mdju voi panust ei selgita piisavalt likski vaatenurk eraldi, vaid need
tdiendavad liksteist. Koos aitavad need paremini mdista, miks on kolmas sektor eriti oluline

maapiirkondades ja hajaasustusega aladel.

Majanduslik raamistik aitab selgitada, miks kolmandat sektorit {ildse vaja 1dheb. Paljudes
olukordades ei suuda riik ega turg koiki vajadusi katta. Maapiirkondades tuleb see eriti
selgelt esile, sest teenuste pakkumine on seal sageli kallim ja keerulisem kui linnas.
Vacekova ja Skarabelova (2013: 551-555) selgitavad, et hajaasustus ja ndrgem taristu
tahendavad pikemaid vahemaid ja vdiksemat kasutajate hulka, mistdttu on turul vihem
motivatsiooni teenuseid pakkuda. Vajadus voib olla siiski olemas, kuid see on ruumiliselt
laiali ja teenuse osutamine nduab rohkem ressursse. Nii tekivad liingad, mida kolmas sektor
saab aidata tdita. Majanduslikku mdju ei tasu néha ainult teenuse asendamises, sest Cejudo-
Garcia jt (2021: 22) ja raport Working with... (2008: 1) rohutavad, et kolmanda sektori
tegevus aitab kohapeal olemasolevaid inimesi, oskusi ja vdimalusi paremini kasutusele

votta, suurendab inimeste iihist tegutsemist ja voib toetada tookohtade voi todotsade teket.
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Samas tdhendab see, et majanduslik moju ja tegevuste pilisimine sdltub tugevalt sellest, kas

rahastus ja kohalik tugi on stabiilsed. (Cejudo-Garcia jt 2021: 24)

Kui majanduslik vaade selgitab, miks kolmandat sektorit vaja 1dheb, siis organisatsiooniline
vaade aitab aru saada, kuidas seda rolli tdidetakse. Cejudo-Garcia jt (2021: 24) tddeb, et
maapiirkondade ithendused on tihti vidikesed, tegutsevad peamiselt vabatahtlike abil ja
véihese rahaga. See teeb nad kohapeal paindlikuks, kuid samal ajal ka haavatavaks, sest palju
sOltub rahastuse piisivusest ja sellest, kas eestvedajatel jatkub jaksu. Lisaks on
organisatsioonidel iitha suurem surve ndidata, millist kasu nende tegevus loob. Bach-
Mortensen ja Montgomery (2018: 2-3, 6, 10—11) rdhutavad, et moju voi panuse hindamine
ja toendamine nduab aega, oskusi ja toimivaid todriistu, mida véiksematel ithendustel ei
pruugi olla. Nende hinnangul v&ib viiksematel ithendustel selle tottu sisuline t66 jadda

aruandluse ja nduete tditmise varju.

Valitsemuslik vaade néitab, kuidas kolmas sektor tegutseb koos omavalitsuse ja teiste
partneritega ning miks koostdd kvaliteet on sageli otsustava tdhtsusega. Vacekova ja
Skarabelova (2013: 551) kirjeldavad nihet valitsuselt valitsemisele (inglise k fiom
government to governance), mis tdhendab vastutuse liitkumist riigilt osaliselt era- ja
kolmanda sektori kanda, nii et teenuste ja arendustegevuste eest vastutamine ei ole enam
ainult riigi iilesanne. Uha rohkem tehakse seda koostdds, kus rollid ja vastutus jagunevad
riigi, ettevotjate ja kolmanda sektori vahel. Nii ei ole kolmas sektor ainult tegevuste elluviija,
vaid ka sisuline partner, kellega koos seatakse eesmérke ja kohandatakse lahendusi kohalike
olude jirgi. Koost6o toimib paremini siis, kui kolmas sektor kaasatakse otsustesse varakult
ja périselt, mitte alles siis, kui plaanid on juba valmis. Suurbritannia kontekstis loodud raport
Working with... (2008: 4-5) rohutab, et kolmas sektor peaks osalema otsuste kavandamises
ja kujundamises, mitte ainult elluviimises. Sama allika jérgi tagavad piisivad kokkulepped

jaraamid jirjepidevuse ka siis, kui inimesed vahetuvad. (Working with... 2008: 3-5; 4-5)

Valitsemusliku vaate ja koostdo kohta saab tuua néite Inglismaalt, mis aitab mdista, kuidas
kolmas sektor saab olla omavalitsusele sisuline partner, mitte lihtsalt teenuseosutaja.
Disability Croydon on erivajadustega inimeste kogukonnakeskus  ja
huvikaitseorganisatsioon, kes suhtleb iga pdev kohalike inimestega ning teab hdsti, mis
nende elus périselt toimib ja mis mitte. Kui omavalitsus hakkas péevateenuseid timber
korraldama, kaasati Disability Croydon protsessi algusest peale, et muudatused ei siinniks
ainult ametkondliku loogika jérgi, vaid ldhtuksid ka kasutajate vajadustest. Nii sai

organisatsioon anda sisendi, millised teenused on kdige vajalikumad, millised takistused
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inimestel osalemisel tekivad ja kuidas muuta teenus inimeste jaoks arusaadavamaks ja
kittesaadavamaks. (Working with... 2008: 3-5) Rushcliffe’i ,,First Contact” on omakorda
teenuse korraldamise mudel. Mudeli mdte on, et eakal inimesel on iiks kindel koht, kust abi
kiisida. Esiteks voetakse inimese mure vastu lihes kontaktpunktis, tehakse esmane selgitus
voi hindamine ning pannakse kirja, millist tuge ta vajab. Teiseks suunatakse inimene edasi
sobivatesse ennetavatesse teenustesse, nii vabatahtlike kui ka ametlike teenuste juurde, et
probleem ei siiveneks ja inimene saaks abi varakult. Kolmandaks registreeritakse
suunamised ja jagatakse vajalikku infot, et erinevad osapooled teaksid, mis on juba tehtud
jamis on jargmine samm. Oluline on, et kolmanda sektori organisatsioonid on selles mudelis
kaasatud mitte viimase liilina, vaid nii teenuse kujundamises kui ka igapdevases elluviimises,
mis aitab hoida teenust paindliku ja inimese jaoks lihtsasti kasutatavana. (Working with...

2008: 3-5)

Solana (2014: 260-262) lisab, et hea koostdd eeldab usaldust ja avatud infojagamist,
osapoolte oskuste arvestamist ning {ihist eesmirki teenuste kvaliteeti parandada, mitte ainult
kulusid kokku hoida. Samuti rohutab ta, et lithikesed projektitsiiklid ei pruugi olla kestlikud
ning teenusepdhine ldhenemine eeldab pikemat pithendumust (samas). Koostodga
kaasnevad ka pinged. Barton (2012: 26-27) osutab, et kui lepingud on liiga jdigad ja
teenuseid ostetakse peamiselt madalaima hinna jargi, jddb kolmandal sektoril vdhem
voimalust paindlikult tegutseda ning kannatada vodivad nii teenuse kvaliteet kui ka
organisatsiooni plisimine. Raport kolmanda sektori rollist rdhutab, et kui omavalitsus tellib
teenuseid rangete reeglite ja formaalsete protseduuride jérgi, vajavad organisatsioonid
selleks rohkem oskusi, inimesi ja raha, ent omavalitsusel tuleb ka arvestada, et kolmas sektor

on mitmekesine ja peab sdilitama oma iseseisvuse (Working with... 2008: 6-8).

Ladds (2012: 24-25) ja Aldridge (2012: 20-23) toovad kogukonna otsese kaasamise nditeks
Inglismaa Big Local programmi. Programmi kaudu saavad 150 viikese piirkonna elanikud
kasutada kiimne aasta jooksul vihemalt miljon naela, et oma kodukohta paremaks muuta.
Oluline on, et inimesed ise otsustavad, mida nende piirkonnas kdige rohkem vaja on ja mida
selleks ette votta. Nii liigub otsustamine rohkem kogukonna kitte ja kaasamine muutub
pariselt sisuliseks. Protsessi toetab usaldusfond Local Trust, kes aitab luua
koostoovorgustikke ja hoida koost6dd toimimas, kaasates elanikke, vabaiihendusi, koole,

politseid, omavalitsust ja ettevotteid. (Ladds 2012: 24-25; Aldridge 2012: 20-23)

Kui valitsemuslik vaade radgib koosto korraldusest, siis asukohapohine vaade aitab mdista,

miks maapiirkonnas on tingimused teistsugused kui linnas. Vacekova ja Skarabelova (2013:
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551-555) réhutavad, et maapiirkonnas on inimesed ja vajadused eri kohtades laiali ning
ligipdis teenustele ei ole sama, mis linnas. Teenuste korraldamine vdib nduda rohkem sdite,
rohkem aega ja rohkem raha. Ligipdis ei tdhenda ainult vahemaad. Sama oluline on, kas info
jouab inimeseni, kas ajad sobivad ja kas inimene tunneb, et ta on oodatud. Just seetdttu on
kolmanda sektori kohapealne ja paindlik tegutsemine maapiirkondades eriti oluline. Cejudo-
Garcia jt (2021: 10-13) toob vilja, et maapiirkondade kohalikud algatused hdlmavad viga
laia teemaderingi. Need tegevused vdivad olla vdga erinevad, alates kultuuri- ja
haridusiiritustest kuni kohalike lehtede tegemise, kogukonna kohtumispaikade hoidmise ja
parandi sdilitamiseni. See nditab, et maapiirkonnas on vajadusi palju ja need on tihedalt

seotud konkreetse koha ja kohalike inimestega. (Cejudo-Garcia jt 2021: 10-13)

Vaidrtuspdhine vaade nditab, mida kolmas sektor kogukonnale sisuliselt lisaks teenustele
juurde annab. Cejudo-Garcia jt (2021: 22) ja Working with... (2008: 3) rdhutavad, et kolmas
sektor toetab haavatavaid riihmi, tugevdab kogukondlikke vdorgustikke ning hoiab elus
kohalikke vairtusi ja kuuluvustunnet. See tdhendab, et kolmas sektor aitab inimesi omavahel
kokku tuua ja hoida kogukonda koos, mitte ainult iiritusi korraldada. Nende tegevus vdib
hoida elus traditsioone ja parandit ning tugevdada tunnet, et see paik ja kogukond on nende
oma. Kui teenuseid on vihe voi need ei joua kodigini, on kohalikud ithendused sageli need,
kes hoiavad kogukonnaelu toimimas ja seovad inimesi iihiseks tegutsemiseks. (Cejudo-
Garcia jt 2021: 10-13, 22, 24) Samuti seostatakse kolmanda sektori tegevust sellega, et
piirkonna identiteet tugevneb, inimesed jddvad rohkem kohapeale, uutel elanikel on lihtsam
kohaneda ning eri piirkondade vdimalused ja teenused jaotuvad tasakaalustatumalt. (Cejudo-

Garcia jt 2021: 24)

1.3. Kolmanda sektori kitsaskohad

Kolmanda sektori organisatsioonide ja kodanike {ihenduste olemasolu maapiirkonnas ei
tahenda, et nende tegevus oleks automaatselt stabiilne voi lihtne. Kirjandus toob esile, et
maapiirkondade ithendused tegutsevad sageli piiratud ressurssidega ning peavad samal ajal
tditma tiha suuremaid ootusi nii teenuste pakkumisel kui ka koostdos avaliku sektoriga.
Seetdttu kujunevad kitsaskohad mitte ainult organisatsioonide sisemisest voimekusest, vaid
ka rahastusmudelitest, partnerluse korraldusest ja asukohapdhistest eripdradest, mis

mojutavad seda, kui kestlikult ja mojusalt kolmas sektor saab kogukonda toetada. (Bach-
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Mortensen ja Montgomery 2018; Cejudo-Garcia jt 2021; Working with... 2008; Solana
2014; Barton 2012)

Bach-Mortensen ja Montgomery (2018: 6-11) rohutavad, et kolmanda sektori
organisatsioonide voimekus on sageli piiratud aja-, raha- ja personalipuuduse tottu. See
mdjutab teenuste kvaliteeti, tegevuste jarjepidevust ja pikaajalist planeerimist ning tekitab
védiksemates organisatsioonides piisiva pinge igapdevase toimimise ja arendustegevuse
vahel, suurendades ldbipdlemise ning tegevuste katkemise riski. Cejudo-Garcia jt (2021: 24)
sonul on see probleem maapiirkondades eriti terav, sest véikesed ja vabatahtlikkusel
pohinevad ithendused on kiill paindlikud, kuid ka haavatavad rahastuse kodikumise ja

kohaliku omavalitsuse toe nappuse suhtes.

Solana (2014: 260) kirjeldab vastuolu lithikeste projektiperioodide ja pikaajaliste kogukonna
vajaduste vahel. Kui rahastus on peamiselt projektipohine, vdivad organisatsioonid hakata
oma tegevust kohandama rahastuse tingimuste jdrgi, mitte selle jérgi, mida kogukond
tegelikult vajab. Working with... (2008: 4-5) osutab, et kui piisivaid teenuslahendusi ei

kujune, jédb koost6o juhuslikuks ja organisatsioonide areng pidurdub.

Uheks suureks probleemiks on varasemate uurimuste pdhjal mdju hindamine. Bach-
Mortensen ja Montgomery (2018: 10-11) maérgivad, et organisatsioonidelt oodatakse iiha
enam tdendeid selle kohta, millist kasu nende tegevus annab, kuid selle viljaselgitamiseks
ei pruugi olla oskusi, aega ega sobivaid todriistu. Sellisel juhul vdib hindamine muutuda
lihtsalt aruannete ja vormide tditmiseks, mis on vajalik rahastajale, kuid ei aita
organisatsioonil oma t60st dppida ega teenuseid paremaks arendada. Probleemi suurendab
ka see, et ,,mdju” ja ,,tulemuslikkuse* tdhendus v3ib eri partnerite jaoks olla erinev, mis teeb

ootuste kokkuleppimise raskemaks (samas).

Partnerluses on risk, et kolmandat sektorit ndhakse ainult tditjana. Working with... (2008:
3-5) niitab, et kui organisatsioone kaasatakse otsuste tegemisse liiga hilja voi ainult
formaalselt, jddb kasutamata nende suur tugevus, mis on kohapealne teadmine ja vdime
kohandada lahendusi kohalikele oludele sobivaks. Barton (2012: 26-27) lisab, et liiga jdigad
lepingud ja detailne teenuse kirjeldamine vodivad vidhendada paindlikkust ning viia
olukorrani, kus leping on justkui tdidetud, kuid kogukonna jaoks oluline mdju jddb

viikeseks.

Barton (2012: 26-27) rShutab ka hinnapdhise konkurentsi riski. Kui teenuseid ostetakse

peamiselt madalaima hinna jargi, vdivad organisatsioonid olla sunnitud pakkuma teenuseid
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liiga odavalt, mis kahjustab kvaliteeti ja teeb t60 raskeks nii tdotajatele kui vabatahtlikele.
Bach-Mortensen ja Montgomery (2018: 10—11) seostavad sellega missiooninihke riski. See
tahendab, et kui organisatsiooni piisimine sdltub peamiselt lepingute ja aruandluse nduete

tditmisest, voib fookus nihkuda kogukonna aitamiselt paberimajanduse ja reeglite tditmisele.

Maapiirkondades siivendavad riske asukohapdhised erinevused. Cejudo-Garcia jt (2021:
10-14) mérgivad, et dédrealadel on projektide kvaliteet ja tulemuslikkus sageli ndrgem, sest
just nendes piirkondades, kus abi ja tegevusi kdige rohkem vajatakse, voib rahastust ja
omavalitsuse tuge olla vihem ning kohalikud organisatsioonid jddda tdhelepanuta. Cejudo-
Garcia jt (2021: 24) margivad, et mones piirkonnas ei ole kohalikud {ihendused otsuste
tegemises piisavalt esindatud voi neil puudub véimekus end seal mdjusalt kuuldavaks teha.
Sel juhul ei voeta tegelikul elukogemusel pohinevaid teadmisi ja praktilisi probleeme otsuste
tegemisel arvesse ning koost6d vdib olla ainult ndiliselt kaasav, kuigi périselt otsustavad

teised.

Koostdds on probleem ka see, et vajalik info ei liigu hésti. Kui kolmanda sektori teadmine
inimeste tegelikest vajadustest ei ldhe kokku kohaliku omavalitsuse andmetega, voib
juhtuda, et sama abi pakutakse mitu korda, inimene suunatakse valesse kohta voi jdéb osa
abist iildse saamata (Working with... 2008: 6-8). See on eriti oluline siis, kui abi vajavad

haavatavad inimesed ja nende mured on keerulised.

Kolmanda sektori peamised kitsaskohad on seotud ressursside nappuse, ebastabiilse
projektipdhise rahastuse ning kasvava aruandluse ja mdju tdendamise survega, mis vOib
nihutada tdhelepanu sisuliselt to61t nduete tditmisele (Bach-Mortensen ja Montgomery 2018:
6-11; Solana 2014: 260). Partnerluses tekivad probleemid siis, kui kolmandat sektorit
ndhakse vaid teenuse tiitjana, kui kaasamine toimub liiga hilja vdi formaalselt ning kui
jdigad lepingud ja hinnapdhine konkurents vihendavad paindlikkust ja vdivad halvendada
teenuse kvaliteeti (Working with... 2008: 3-5; Barton 2012: 26-27). Maapiirkondades
lisanduvad asukohast ja valitsemisest tulenevad ebavordsused, sest dérealadel on keerulisem
saavutada hdid tulemusi, tihendused jdévad otsustusprotsessidest kdrvale ning ning nende
kogemused ja teadmised inimeste tegelikest vajadustest ei jOua piisavalt
poliitikakujundajateni ega teenuste planeerijateni (Cejudo-Garcia jt 2021: 10-14, 24).
Samuti tuuakse esile info liikumise probleemid, kus andmete killustatus voib pohjustada
teenuste kattumist, valesid suunamisi ja abi puudujééke, eriti haavatavate sihtriihmade puhul

(Working with... 2008: 6-8).
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1.4. Kultuuriosaluse kujunemine ja kasvatamine

Kultuuriosalus ei tdhenda ainult kontserdil, teatris voi nditusel kdimist. Kultuuriosalus
tahendab laiemalt seda, kuidas inimesed kultuuri kogevad ja kasutavad. Siia kuulub ka
muuseumis vdi parandipaikades kdimine, kogukonnaiiritustel osalemine, harrastuskunstiga
tegelemine, lugemine ja muusika kuulamine. Uha sagedamini toimub kultuuriosalus ka
internetis, kus inimesed tarbivad ja jagavad kultuurisisu. Kultuuriosalust saab mdista kahel
tasandil. Uhel juhul on inimene peamiselt tarbija vdi pealtvaataja, teisel juhul panustab ta
aktiivselt, niiteks teeb ise kaasa, aitab korraldada voi loob sisu. (Murray 2005: 32-54;
Campagna jt 2020: 658)

See, kas ja kuidas inimesed kultuuris osalevad, soltub sageli nende voimalustest ja
elutingimustest. Sebova ja Reveszova (2020: 2—12) osutavad, et haridus on iiks olulisemaid
tegureid. Korgema haridusega inimesed osalevad kultuuris tavaliselt mitmekesisemalt.
Madalama hariduse ja ndrgema majandusliku staatusega riilhmad jddvad tihedamini
kultuurielust eemale ning tarbivad kultuuri rohkem kodus meedia kaudu. Osalemist
mojutavad ka sissetulek ja majanduslik staatus, sest need miidravad, kas inimesel on
voimalik maksta piletite ja sditude eest ning kas neil on aega ja voimalusi kultuuris kaasa
liiia. Elukoht on samuti oluline. Linnas on kultuuritaristu ja siindmused tavaliselt 1dhemal,
maapiirkonnas vdivad need olla kaugemal voi harvemad, mis teeb osalemise raskemaks.
Siinkohal tdstatub ligipddsu kiisimus, sest ligipads ei tihenda ainult fliiisilist vahemaad, vaid
ka seda, kas inimene saab teenust, tegevust voi infot kasutada nii, et tema asukoht, oskused,
tervis, raha, tehnilised vahendid v8i muud piirangud ei ja4 ette. Samas voivad osalusmustreid
muuta ka uued vaba aja voimalused. Internet ja ekraanid vdivad votta aega, mis varem kulus
kultuurikiilastustele. Digikanalid voivad aidata kiill jouda uute inimesteni, kuid need ei kaota
automaatselt erinevusi eri rithmade vahel. Teatud korgkultuuri Zanre kiilastab endiselt vdike
osa inimestest (Sebova ja Reveszova 2020: 2—12). Murray (2020: 41-43) rdhutab, et haridus
on paljude osalusviiside jaoks téhtis, mistdttu on oluline mdista, kuidas kultuurilised oskused

kujunevad juba noores eas.

Koik eelpool mainitud tegurid kujundavad inimeste kultuuris osalemise vdimalusi ja
mustreid. Sarnastele mojuteguritele viitab ka Martins (2024: 125-131), kes rohutab, et
kultuuriosalus soltub tugevalt inimese elukohast, haridusest ja varasematest kogemustest.

Portugali nditel avab ta, et kultuuris osalevad sagedamini need, kellel on rohkem
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majanduslikke vdimalusi, kdrgem haridustase ja peretaust, mis toetab kultuuriga
kokkupuudet juba lapsepdlvest. See ei ole tema sdnul ainult Portugali eripira. Ta rdhutab ka
geograafilist ebavordsust, sest kultuuriasutused ja -tegijad koonduvad peamiselt
suurematesse keskustesse (Portugalis eelkdige Lissaboni ja Portosse), mistottu ddrealade ja
maapiirkondade elanikel on kultuurile halvem ligipdds. Samas maérgib ta, et isegi kui
kultuuriteenused ja -taristu viiakse inimestele ldhemale, ei tdhenda see automaatselt, et nad
hakkavad aktiivselt osalema. Seetdttu seob ta osaluse kasvu just kogukondade voimestamise

ja osaluspraktikate arendamisega. (Martins 2024: 125-131)

Kultuuriosaluse mdistmiseks on teadlased jaganud inimesi rithmadesse, mis iseloomustavad
nende kultuuris osalemise viisi. Sebova ja Reveszova (2020: 2—4) rdhutavad, et oluline ei
ole ainult see, kas inimene osaleb, vaid ka see, kui mitmel moel ta osaleb. Mdni inimene
osaleb viga mitmel viisil ja mitmes Zanris. Teda kirjeldatakse kui ,,kdigesodjat*. Moni osaleb
kitsamalt ja harvem, nditeks ainult iihes kindlas vormis. Teda kirjeldatakse kui ,,iihe asja
soojat. Lisaks on inimesi, kes osalevad vihe ja inimesi, kes ei osale iildse (Sebova ja
Reveszova 2020: 2—4). Autorid rdhutavad ka, et inimene voib paista mitteosalejana siis, kui
mdodta osalust ainult nditeks kontsertidel voi teatris kdimise jargi. Tegelikult voib ta kultuuri
tarbida teistmoodi, nditeks kodus voi internetis. Seetdttu on oluline vaadata korraga nii
osalemise sagedust kui ka osalemise mitmekesisust, sest kui osalemise viisid ja sagedus on
riihmades erinevad, peab osaluse kasvatamine arvestama sellega, et iiks ja sama lahendus ei

toota kdigile iihtemoodi. (Sebova ja Reveszova 2020: 2—4).

,,KOigesdojate” ja ,,iihe asja sodjate” kasitlus aitab kiill kirjeldada kultuuriosaluse erinevaid
mustreid, kuid Heikkild (2022) nendib Soome néitel, et oluline on pdodrata tihelepanu ka
neile, kelle osalus on védga harv vdi peaaegu olematu. Tema tulemused osutavad, et viga
madal osalus ei ole lihtsalt ,,lihe asja s60mine”, vaid eraldi ndhtus, mis on tihedalt seotud
inimeste eluolude ja elukdiguga. Heikkild jérgi iseloomustavad madalat osalust eelkdige
madalam haridustase, elamine kaugel suurematest linnadest, 1ihtt66 ning paiknemine Pohja-
ja Ida-Soome piirtkondades. Mitteosalemisega seostuvad ka pensionil olek,
pollumajandustdd, tootus ja lapsehoolduspuhkus, ent vanus ja sugu osutuvad vidhem

méidravaks. (Heikkild 2022: 140-150)

Heikkild (2022) tdhelepanekud néitavad, et kultuuriosaluse erinevused ei tulene ainult
inimeste eelistustest, vaid ka nende elutingimustest ja voimalustest. Sellest jareldub, et kui
osalus on rithmades véga erinev, ei piisa osaluse kasvatamiseks ainult {irituste arvu

suurendamisest, vaid on vaja lahendusi, mis jouavad ka nende inimesteni, kes osalevad harva
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vOi teevad seda teistsugustes vormides. Kultuuriosaluse kasvatamine tdhendab, et osalemist
kujundatakse teadlikult. Osaluse kasvatamise tulemus ei ole ainult suurem publik. Sama
oluline on, et tekiks pilisivam osalus, uued osalejad ning rohkem vdimalusi kaasa radkida ja
kaasa teha. Bonet’ ja Negrieri (2018) sonul iiksnes {irituse korraldamisest voi
osalusvoimaluse pakkumisest ei piisa, sest osalus soltub sellest, kas inimesed tunnevad, et
nende panus loeb ning kas osalemine on iiles ehitatud arusaadavalt ja kutsuvalt. Seetdttu on
kultuurielu korraldamises tiha rohkem rohku sellel, et inimesed ei oleks ainult publik, vaid
saaksid ka kaasa rddkida ja kaasa teha. Seda suunda nimetatakse osaluspddrdeks. (Bonet ja

Negrier 2018: 65-70)

Eelneva taustal selgitavad Bonet’ ja Negrier (2018), et kultuuripoliitikas ehk selles, kuidas
kultuurielu korraldatakse, saab eristada nelja ldhenemist, mis kujundavad kodanike rolli
erinevalt. Need neli paradigmat, mis loovad tausta osaluspdordele, on tipptaseme ehk
korgkultuuri paradigma, kultuuri demokratiseerimise paradigma, kultuuridemokraatia
paradigma ning kultuuri- ja loomemajanduse paradigma. Kdrgkultuuri paradigmas peetakse
tahtsamaiks professionaalset kunsti ja selle kvaliteeti. Fookus on sellel, et teatrites,
kontserdisaalides ja muuseumides oleks tugev programm ning et kunst oleks korgel tasemel.
Inimese roll on siin peamiselt publikuks olemine ehk kdia vaatamas ja kuulamas. Osalemist
ndhakse korgkultuuri paradigmas eelkdige kiilastuste ja piletite ostmise kaudu. Teises,
kultuuri demokratiseerimise paradigmas on eesmirk teha kultuur vdimalikult paljudele
kittesaadavaks. Siin ei muudeta niivord seda, mis kultuuri pakutakse, vaid piiiitakse leida
takistusi, mis inimesi osa saamisest eemale hoiavad. Néiteks mdeldakse piletihindadele,
transpordile, info levikule ja sellele, et kultuuritegevused jouaksid ka nendeni, kes elavad
kaugemal voi ei ole harjunud kultuuris osalema. Osalemine tdhendab kultuuri
demokratiseerimisel seda, et rohkem inimesi jouab kultuuri juurde ja kiilastab seda. Kolmas,
kultuuridemokraatia paradigma tdhendab, et kultuur ei ole ainult see, mida professionaalsed
asutused pakuvad, vaid ka see, mida inimesed ja kogukonnad ise loovad. Siin on oluline, et
inimestel oleks vOimalus ise kultuuri teha ja kujundada. Osalemine tdhendab niiteks
harrastustega tegelemist, kohalike traditsioonide ja pdrimuse hoidmist, oma siindmuste
korraldamist, vabatahtlikku panust ning voimalust kaasa rddkida, mida ja kuidas tehakse.
Inimesed ei ole kultuuridemokraatia paradigmas ainult publik, vaid vdivad olla ka algatajad
ja otsustes osalejad. Neljandas, kultuuri- ja loovmajanduse paradigma seotakse kultuurielu
piirkonna arengu ja majandusega. Siin ndhakse kultuuri ka vahendina, mis aitab piirkonda

elavdada ja ndhtavamaks muuta. Kultuurilt oodatakse, et see toob kiilastajaid, toetab turismi,
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loob toovdimalusi ja aitab kujundada piirkonna mainet. Osalemine tdhendab kultuuri- ja
loovmajanduse paradigmas nii publiku kasvu kui ka inimeste panust loovtegevustesse,
niiteks festivalidesse, tootubadesse, loovettevotlusse ja teistesse algatustesse, mis toovad

piirkonnale laiemat kasu. (Bonet ja Negrier 2018: 65-70)

Kuigi kultuurielu saab korraldada ja toetada erinevatel viisidel, ei tdhenda see veel, et
inimesed hakkavad automaatselt aktiivselt osalema. Bonet’ ja Negrier (2018: 67-70)
rOhutavad, et osalus ei teki ainuiiksi vOimaluse olemasolust. Osaluspdore tdhendab, et
kultuuriprojektide korraldajad otsivad lahendusi, kus publik ei oleks ainult vaataja, vaid
saaks ka kaasa rddkida ja osaleda eri viisidel, niiteks aruteludes, valikutes voi
loomeprotsessides. Selleks luuakse koostoovorgustikke, tinapdeval on oluliseks tooriistaks
veebiplatvormide loomine, mis vdimaldab hoida tihendust kas publiku ja korraldajate vahel
voi kultuuritdotajate ja -korraldajate vahel. Uuringud on ka nididanud, et osaluse
kasvatamiseks ei piisa ainult kanali loomisest. Oluline on, kuidas osalust pariselt

korraldatakse ja mis motiividega inimesed kaasa tulevad. (Bonet ja Negrier 2018: 67-70)

Osalusp6dre on néha ka kunstiloomes. Bonet” ja Negrier (2018: 67-70) kirjeldavad, et
inimestele on antud rohkem vodimalusi kaasa rddkida voi kaasa teha. Siiski kinnitavad
labiviidud kunstiprojektid ka seda, et publikuga koos kunsti tegemine ei pruugi kdima minna
ning osalus sdltub suuresti kunstniku ja eestvedajate valmisolekust inimesi pariselt kaasata.

Osalust ei saa lihtsalt ndudena peale suruda. (Bonet ja Negrier 2018: 67—70)

Selleks, et osalus oleks piriselt sisuline, on oluline varajane kaasamine. Hinsberg ja Kiibar
(2009: 6-13) rdhutavad, et inimesi tuleb kaasata juba alguses, kui otsustatakse, mis probleem
on ja mida teha. Kaasamine peab jitkuma lahenduste kujundamisel, elluviimisel ja hiljem
ka tagasiside ning hindamise etapis. Kui inimesi kutsutakse kaasa alles 16pus voi ainult
formaalselt, voib see vihendada usaldust ja teha koost66 keerulisemaks. Autorid selgitavad
ka, et kaasamine ja osalemine kdivad koos. Kui korraldaja avab protsessi ja kutsub inimesi
kaasa, saavad osalejad tuua oma teadmised ja huvid ning nii tekib neil suurem omanikutunne

ja vastutus. (Hinsberg ja Kiibar 2009: 6-13)

Kaasamiseks on vaja ka sobivaid tooviise. Hinsberg ja Kiibar (2009: 6-13) osutavad, et
meetod tuleb valida eesmirgi ja sihtriihma jirgi. Avatud ruumi meetod sobib ideede
kogumiseks ja tegutsemisgruppide tekkeks. Maailmakohvik aitab arutada mitut teemat
korraga ja kuulata eri taustaga inimesi. Kodanike foorum sobib siis, kui on vaja kokku

leppida prioriteetides v3i teha suurem otsus. Nende meetodite mdte on, et inimesed saaksid
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kaasa radkida ka kultuurielu suuna ja korralduse tasandil, mitte ainult tulla iihele iiritusele.

(Hinsberg ja Kiibar 2009: 6—13)

Kultuuriosaluse kasvatamine on seotud ka sotsiaalse kaasatusega. Biondi jt (2020: 2)
rOhutavad, et pdris osalus voib tugevdada kuuluvustunnet, tihist identiteeti ja kogukonna
sidemeid ning toetada seelébi elukvaliteeti ja piirkonna elujdulisust. Campagna, Caperna ja
Montalto (2020: 675-677) néitavad, et kultuuris osalemine scostub ka kodanikuelus
aktiivsem olemisega ning see seos jadb alles ka siis, kui arvesse votta haridust, sissetulekut,
vanust, sugu ja ajakasutust. Samas rdhutavad nad, et vaid ,,tulge liritusele” kutsetest ei pruugi
piisata, sest osalust mojutavad endiselt inimeste vdimalused. Seetdttu soovitavad nad teha
rohkem koostddd ja luua partnerlusi, et jduda ka nende inimesteni, kes muidu kultuurielust

eemale jddvad. (Biondi jt 2020: 2; Campagna jt 2020: 675-677)

Peatiikk nditab, et kolmas sektor muutub hajaasustusega piirkondades eriti oluliseks siis, kui
riik ja turg ei kata koiki kohalikke vajadusi ning kultuurielu pilisimine sdltub kohapealsetest
otsustest ja tegutsemisest. Hajus asustus, pikad vahemaad ja ndrgem taristu teevad teenuste
ja kultuuritegevuste korraldamise keerulisemaks, mistdttu ei piirdu kolmanda sektori roll
iirituste korraldamisega, vaid holmab ka tegevuste jarjepidevuse hoidmist, kogukonna
sidumist ja koost6d kiivitamist omavalitsuse ning teiste partneritega. Samas ei saa seda
vOimekust pidada iseenesestmoistetavaks, sest organisatsioonide piiratud ressursid,
projektipdhine rahastus, mdju tdendamise surve ning jdigad lepingu tingimused voi
kulukriteeriumitele rajatud hankemudel vdéivad vidhendada paindlikkust ja ohustada
kvaliteeti. Hajaasustuses lisanduvad ka ruumilised ebavordsused nagu véiksem néhtavus,
ndrgem tugi riigilt vai kohalikult omavalitsuselt ja keerulisem ligipdds otsustusprotsessidele,

mis voib muuta koostod formaalselt kaasavaks, kuid sisuliselt ebavordseks.

Kultuuriosaluse osa rohutab, et osalus on laiem kui kultuuri tarbimine ning hdlmab ka
igapdevaseid, kogukondlikke ja digitaalseid vorme. Osalus kujuneb inimeste tausta ja
tingimuste kaudu, sest haridus, sissetulek ja elukoht mojutavad nii osalemise sagedust kui
ka mitmekesisust, mistdttu ei saa osalust hinnata ainult kultuuriasutuste kiilastuste pohjal.
Osaluse kasvatamine eeldab seetdttu teadlikku eestvedamist, varajast ja sisulist kaasamist
ning ldbimdeldud protsessi, kus inimesed saavad kaasa rddkida juba eesmirkide ja
lahenduste kujundamisel. Osaluspodre kirjeldab suunda, kus publikust vdivad saada ka
kaaskujundajad ja kaasloojad, kuid praktikas soltub osaluse kasv sellest, kuidas osalus

pariselt iiles ehitatakse ja kui palju antakse inimestele vdimalust otsuseid reaalselt mojutada.
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2. VALGAMAA KULTUURIELU KORRALDAMISEST

Peatiikis antakse iilevaade Valgamaast kui piirkonnast. Késitletakse KOV-i rolli kultuurielu
juhtimisel, sh kultuuriasutuste toimimist ning neid reguleerivaid strateegilisi dokumente.
Tuuakse vélja, millised kolmanda sektori organisatsioonid on Valgamaa kultuurielu
kujundamisse kaasatud, milliseid iilesandeid nad tdidavad ning kuidas nende tegevus toetab

piirkonna kultuurielu.

2.1. Kohaliku omavalitsuse kultuurikorraldus Valgamaal

Valga maakonda tuntakse kui Eesti 1dunavéravat, mille keskuseks on Valga linn. Piirkonna
itheks oluliseks konkurentsieeliseks on pikk iihine piir Liti Vabariigiga ning kaksiklinn
Valga—Valka, mis loob tihedaid ja toimivaid piirilileseid sidemeid, mis on tdhtsad nii
piirkonna konkurentsivoime kasvatamisel kui ka piirialade elanike teenuste kéttesaadavuse

ja heaolu parandamisel. (VM arengustrateegia 2025)

Valga maakonna pindala on 1919 km? ning selle ulatus on pdhja—lduna suunal 65 kilomeetrit
ja ida—lddne suunal 59 kilomeetrit. Rahvastikutihedus on keskmiselt 15 inimest
ruutkilomeetri kohta. 1. jaanuari 2026 seisuga elas maakonnas 26 815 inimest. Valgamaa
koosneb kolmest omavalitsust: Otepdd vald, Torva vald ja Valga vald (vt Joonis 1). (VM
arengustrateegia 2025) Elanike arvult on suurim Valga vald 14 813 elanikuga, sellele
jargnevad Otepdd vald 6225 elaniku ja Torva vald 5777 elanikuga (ELVL koduleht: elanike
arv). Maakonna keskuseks olev Valga paikneb oluliste tdmbekeskuste suhtes erineval
kaugusel: Valgast on Riiga 157 km, Tartusse 86 km ja Tallinnasse 247 km. Maakonda 1dbib
hésti arenenud teedevdrk ning lisaks on olemas raudteelihendused Tartu, Riia ja V3ru suunal.
Valgamaa peamiseks Shuvéravaks on Riia lennujaam, kuid Tartu lennujaama arendamine
suurendab ka Tartu rolli piirkonna ligipddsetavuse parandamisel. (VM arengustrateegia

2025)
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Joonis 1. Valga maakonna territoorium (Autor: Maa- ja Ruumiamet)

2017. aastal toimunud haldusreformi tulemusena vihenes Valga maakonna territoorium.
Reformi kdigus liikus endise Palupera valla enamik alasid Elva valla koosseisu, vilja arvatud
Lutike, Makita, Miti, Neeruti, Nouni, Piidla ja Rébi kiilad, mis liideti Otepéé vallaga. Samuti
arvati Valga maakonnast vélja Puka valla Aakre, Palamuste, Pedaste, Purtsi, Piihaste ja

Rebaste kiilad, mis liideti Tartu maakonnas asuva Elva vallaga. (Samas)

Valgamaa kultuurielu hetkeolukorda tuleb vaadelda laiemas piirkondlikus kontekstis.
Maakonda mdjutavad jatkuv rahvastiku vdhenemine, noorte lahkumine ja d4remaastumine,
mis seavad surve alla nii kohalike teenuste kui ka kultuurielu jatkusuutlikkuse. Hajus asustus
ja piirkonniti ebaiihtlane teenuste kéttesaadavus muudavad kultuurikorralduse omavalitsuste
jaoks keerukamaks, sest kultuurielu hoidmine ei soltu liksnes asutuste olemasolust, vaid ka
sellest, kuivord hésti on vdimalik tagada tegevuste ja vOimaluste kéttesaadavus kogu
maakonnas. Seetdttu ei saa Valgamaa kultuurielu késitleda ainult kultuuriasutuste vorgustiku
kaudu, vaid seda tuleb niha omavalitsuste, kogukondade ja kolmanda sektori koostdds
kujuneva tervikuna. Maakondlikul tasandil moodustavad Valgamaa kolm omavalitsust:
Valga vald, Torva vald ja Otepdd vald. Seega kujuneb maakonna kultuurielu eeskétt nende
kolme valla strateegiliste valikute, kultuuriasutuste toimimise ning kogukondade ja

vabatihenduste aktiivsuse kaudu. (VM arengustrateegia 2025)
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Kohaliku omavalitsuse roll kultuurielu juhtimisel tuleneb seadusest, mille jérgi on
omavalitsuse iilesanne korraldada kohalikku elu ning pidada iileval muu hulgas rahvamaju,
raamatukogusid, muuseume ja teisi kohalikke asutusi, kui need on omavalitsuse omanduses.
Samal ajal annab sama seadus omavalitsusele diguse otsustada ja korraldada ka muid
kohaliku elu kiisimusi, mida pole antud kellegi teise paddevusse, mis loob aluse paindlikuks
kultuuripoliitikaks vastavalt piirkonna vajadustele. See tdhendab, et omavalitsused loovad
kultuurielu institutsionaalse raami, tagavad taristu ja toetavad kohalike tegevuste piisimist.
(KOKS) Samas niitavad nii riiklikud kui ka kohalikud arengudokumendid, et kultuurielu
elujoulisus sOltub iitha enam sellest, kui aktiivsed on kogukonnad, kiilaseltsid,

mittetulundusiihingud ja teised kohalikud algatused.

Maakondlikul tasandil toetab seda késitlust virske arengustrateegia, mis sisaldab plaane
aastani 2035+ (VM arengustrateegia 2025). Viidatud dokumendi jirgi peab Valgamaa
kujunema kvaliteetse elukeskkonnaga maakonnaks, kus tugevad keskused ja elujoulised
kogukonnad toetavad iiksteist (samas: 25). Kultuurikorralduse seisukohalt on see oluline
rohuasetus, sest see seob kohaliku kultuurielu hoidmise otseselt kogukondliku aktiivsuse,
kohalike eestvedajate ja tugeva kolmanda sektoriga. Seega ei seisne kohaliku omavalitsuse
iilesanne iiksnes kultuuriteenuste pakkumises, vaid ka tingimuste loomises, et kogukonnad

saaksid kultuurielu kujundamises aktiivselt osaleda.

Riiklikul tasandil loob iildise raami Sidusa Eesti arengukava 2021-2030, mille eesmérk on
kujundada Eestist sidus ja kaasav iihiskond ning mille ithe keskse suunana ndhakse
kogukondade arengu toetamist, elanike aktiivset osalemist ja vabaiihenduste vdimekuse
suurendamist (SIDEST 2021). Selle arengukava rakenduslikumaks viljenduseks on
programm ,Kogukondlik Eesti 2025-2028“, mis rohutab, et kogukondade ja
kodanikutihiskonna arengut tuleb teadlikult toetada ning et tihelepanu keskmes on voimekad
kogukonnad, vdimekad vabatihendused ja kaasav poliitikakujundamine (KKEE 2025: 5—
10). Programmis tuuakse eraldi vélja ka kohaliku tasandi siisteemse ja vOrgustikupdhise

kaasamise vajadus.

Kolmanda sektori organisatsioonide iildine Giguslik alus tuleneb mittetulundusiihingute
seadusest (MTUS). Seaduse kohaselt vdivad mittetulundusiihingu asutada vihemalt kaks
isikut ning tihingu pohikirjas peab olema maidratud selle eesmirk. See on oluline ka
kultuurielu seisukohalt, sest voimaldab kohalikel elanikel, seltsidel, kogukonnatihendustel

ja rahvakultuuri eestvedajatel koonduda juriidiliseks vormiks, mille kaudu tegevusi
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planeerida, rahastust taotleda ja omavalitsusega koostddd teha. Seega loob MTUS Valgamaa

kultuurielus tegutsevatele tihendustele formaalse tegutsemisvdimaluse.

Valga valla arengukavas késitletakse kultuuri ja kogukondlikku arengut eeskitt Valga valla
arendamise mudeli valdkonnas, mille pealkiri on ,Tugev kogukondlik identiteet,
véartustatud parandkultuur ja traditsioonid®. Selle valdkonna keskmes on eesmark, et Valga
valla elanikel oleks tugev side koduvallaga. Arengukava jérgi ei rajane selle eesmirgi
saavutamine ainult institutsionaalsele kultuurikorraldusele, vaid ennekdike kogukondliku
aktiivsuse ja kodanikuiihiskonna tugevdamisele. Selleks ndhakse ette kiilalitkumise ja
kogukonna arengule suunatud kohalike omaalgatuslike tegevuste toetamist, koostddd
Valgamaa Arenguagentuuriga vabaiihenduste arengu toetamisel, kiilaelanike ja kiilaseltside
suuremat rolli valla otsustusprotsessides ning regulaarsete kogukonna arendajate ja
ettevotjate timarlaudade korraldamist. Lisaks rohutatakse erineva emakeelega kogukondade
16imimist, infovahetuse parandamist, kogukonna eestvedajate ja sideinimeste tunnustamist,
kaasava eelarve rakendamist ning kogukondlike tihiskdppimise vormide laiendamist.
Arengukava seob kultuurielu ka konkreetsete asutuste vorgustikuga: kavandatud on Valga
Kultuuri- ja Huvialakeskuse, Hargla Maakultuurimaja, Tsirguliina Rahvamaja ja Liillemie
Kultuurimaja kaasajastamine, samuti Valga Keskraamatukogu rekonstrueerimine, Valga
Muuseumi arendamine ning Valga Militaarmuuseumi tegevuse toetamine. Niisiis ndhakse
Valga vallas kultuurielu kandjatena korraga nii KOV-i hallatavaid kultuuriasutusi kui ka

kogukondlikke tihendusi. (VV arengukava 2025: 14-19)

Torva valla arengukavas on kultuur késitletud otseselt alamvaldkonnana ,,Kogukonnad ja
kultuur®, mis juba pealkirja tasandil nditab kogukondliku modtme keskset tdhtsust.
Arengukavas tuuakse vilja peamised kitsaskohad: siindmused on osalt kattuvad, siindmuste
mitmekesisuses on arenguruumi, kommunikatsioon ei toimi piisavalt siisteemselt, puudub
iiks suurem kultuurikeskus ning taristu ja vahendid vajavad kaasajastamist. Soovitud
seisundiks aastaks 2035 on kirjeldatud vdimekaid kogukondi, mitmekesiseid ja mdtestatud
stindmusi ning siisteemset koost6dd; Torva linnas nidhakse toimivat multifunktsionaalset
kultuuri- ja vaba aja keskust ning piirkondades kogukonnakeskusi, mis pakuvad kohalike
vajadustega seotud teenuseid, sealhulgas kultuuritegevust ja raamatukoguteenust. Eelneva
saavutamiseks on soOnastatud ka eesmirk, et vallas on vdimekad kogukonnad ja
vabaiihendused, kes osalevad aktiivselt erinevate tegevuste kavandamisel ja elluviimisel

ning teevad laiapohjalist koostddd nii valla siseselt kui ka -véliselt. Valla piirkondades on
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vélja arendatud kogukonnakeskused, mis pakuvad kohapealsest vajadusest ldhtuvaid

teenuseid. (TV arengukava 2025: 21-22)

Otepdd valla arengukava kirjeldab valda kui védrika ja rikkaliku kultuuriga piirkonda.
Kultuurivaldkonna arengusuundades nédhakse ette nii kultuuripdrandi hoidmist kui ka
kultuurielu vorgustikulist arendamist. Arengukava rdhutab rahvakultuurikollektiivide
tegutsemise toetamist, nende juhendajate viirtustamist ja osalemise soodustamist laulu- ja
tantsupeol. Samuti ndhakse ette kultuurielu korraldamiseks laiapohjalise vorgustiku
moodustamine, peredele iithisstindmuste korraldamine, suuriirituste ja festivalide toimumise
soodustamine, kultuurihoonete seisukorra parandamine ning raamatukogude juhtimise
iimberkorraldamine. Eesméarkide mdddikutes on eraldi vilja toodud ka kultuurivaldkonna
koostodkogu, mis nditab, et kultuurielu juhtimine ei piirdu iiksnes asutuste {ilalpidamisega,

vaid eeldab piisivat koostookorda eri osapoolte vahel. (OV arengukava 2024: 13)

Kolmanda sektori roll Valgamaa kultuurielus avaldub arengudokumentides eelkdige kolme
tiilipi tilesannete kaudu. Esiteks néhakse vabatihendusi ja kogukonnaiihendusi partneritena
stindmuste kavandamisel ja elluviimisel. Seda réhutavad nii Valga valla eesmark kaasata
kogukondi ja tihendusi vaba aja tegevustesse, TOrva valla rohuasetus kogukondade aktiivsele
osalemisele kui ka Otepdd valla soov luua kultuurielu korraldamiseks laiapdhjaline
vorgustik. Teiseks tdidavad need iihendused kultuuripdrandi hoidmise iilesannet, nditeks
rahvakultuurikollektiivide tegevuse, paikkondlike traditsioonide ja Mulgi kultuuri
elujoulisuse kaudu. Kolmandaks nédhakse kolmandat sektorit kohalike teenuste ja
kogukonnakeskuste toimimise toetajana, mis seob kultuurielu laiemalt kohaliku

elukeskkonna, sotsiaalse sidususe ja osalusvdimalustega.

Otepéd valla arengukava (2024) on siinjuures kdige selgesOnalisem, sest nimetab otseselt
strateegilise partnerluse kokkulepet vallavalitsuse ja Otepidd Kiilade Uhenduse vahel,
vabaiihenduste toetamist ning MTU-dele avalike teenuste delegeerimiseks teenusstandardite
véljatodtamist. See osutab, et kolmandat sektorit ei kisitleta iiksnes toetuse saajana, vaid
vallavalitsemise ja kohaliku elu korraldamise tegeliku partnerina. Ka riiklik raamistik toetab
sama suunda, rohutades strateegilist partnerlust, huvirithmade kaasamist ja kogukondade

voimestamist kohaliku tasandi otsustusprotsessides. (OV arengukava 2024)

Samas tuleb allikakriitiliselt médrkida, et kasutatud arengukavad ei anna terviklikku ega
ammendavat nimekirja Valgamaa kultuurielus tegutsevatest kolmanda sektori
organisatsioonidest. = Dokumendid  kirjeldavad pigem organisatsioonide tiilipe,

koostoopohimdtteid, eesmérke ja iilesandeid kui tdielikku institutsionaalset registrit.
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Seetdttu saab nende allikate pohjal jareldada kindlalt, et Valgamaa kultuurielu kujundamisse
on kaasatud kogukonnaiihendused, vabaiihendused, rahvakultuurikollektiivid ja muud MTU
vormis tegutsevad partnerid, kuid mitte koostada 1dplikku nimekirja kdigist konkreetsetest

tihendustest.

Valgamaa kultuurielu hetkeolukord nditab, et kultuurielu juhtimine pohineb kahetisel
mudelil. Uhelt poolt kannab KOV vastutust kultuuriasutuste, raamatukogude, rahvamajade
ja muu kultuuritaristu toimimise eest. Teiselt poolt nidhakse nii riiklikes kui kohalikes
strateegiates kultuurielu elujou peamise eeldusena kogukondade, vabaiihenduste ja
vorgustike aktiivset osalemist. Seega ei kujunda Valgamaa kultuurielu iiksnes omavalitsus
kui haldusorgan, vaid omavalitsuse, kultuuriasutuste ja kolmanda sektori koost6o. Just see
seos kohaliku omavalitsuse kultuurikorralduse ja kolmanda sektori tegevuse vahel on
Valgamaa puhul eriti oluline, sest hajusa asustuse ja rahvastiku vdhenemise tingimustes
sOltub kultuurielu kestlikkus suurel mééral kohalike inimeste valmisolekust ise oma

piirkonna elu hoida ja arendada.

2.2. Kolmanda sektori organisatsioonid Valgamaal

Kodanikuiihiskonna pilt Valgamaal on iisna mitmekiilgne ning kuulub viga erinevatest
ithendustest. Maakonnas tegutsevad kiilaseltsid, spordiklubid, kultuuri- ja haridusiihingud,
looduskaitsjad, mitmesugused klubilised tegevused kui ka ametiihingud ja teised
esindusorganisatsioonid, sotsiaalteenuste pakkujad, vabatahtlikud pééstjad ja kogudused.

(VM arengustrateegia 2025)

Valgamaa kolmanda sektori organisatsioonidest iilevaate saamiseks tuleb kombineerida
registriandmeid ja omavalitsuste nimekirju, kuna tikski allikas ei anna téielikku pilti nii
juriidiliselt registreeritud kui ka sisuliselt aktiivsetest kultuuri- ja kogukonnaiihendustest.
1.04.2026 seisuga tegutseb maakonnas 529 mittetulundusiihingut, millest kunsti, kultuuri,
vaba aja veetmise ja kohaliku elu edendajatena on end Ariregistris registreerinud 109
mittetulundusiihingut (E—iriregister). MTU-de arv on viimastel aastatel viihenenud, kuna
2024. aastal kustutas register suure hulga tihinguid, kelle majandusaasta aruanded olid

esitamata. (VM arengustrateegia 2025)

26



Lisaks ametlikult registreeritud {ihingutele on Valgamaal aktiivne ka seltsingute vorgustik,
kes on vabatahtlikkuse alusel tegutsevad huvigrupid ja toimivad suuliste voi kirjalike
kokkulepete alusel. Kodanikuiihiskonda panustavad ka iiksikisikud, kes osalevad
vabatahtlikus tegevuses, toetades organisatsioone heakorratoddel, stindmuste korraldamisel

voi muudes kogukonnale olulistes tegevustes. (VM arengustrateegia 2025)

Valga vald ja Otepéi vald kuuluvad MTU Valga Partnerluskogu ning Tdrva vald MTU
Mulgimaa Arenduskoda vorgustikku. Need LEADER-piirkondade katuseorganisatsioonid
ithendavad omavalitsusi, mittetulundusiihinguid ja ettevotjaid, pakkudes vdimalusi
piirkonna ettevatluse arendamiseks, kvaliteetsete tookohtade loomiseks ning kogukondliku
algatusvoime tugevdamiseks. Nende tegevus toetab tasakaalustatud ja elukeskkonda

vadrtustavat arengut. (VM arengustrateegia 2025)

Maakonna vabaiihendusi ndustab Valgamaa Arenguagentuuri MTU-de konsultant.
Arenguagentuur kuulub maakondlike arenduskeskuste vorgustikku ning selle valdkondlikku
tegevust rahastab Kodanikuiihiskonna Sihtkapital. Noustamisteenused aitavad tugevdada
kolmanda sektori vdimekust, toetada uute algatuste teket ning tagada, et kogukondlik

tegevus oleks jatkusuutlik ja professionaalselt juhitud. (VM arengustrateegia 2025)

2.2.1. MTU-d ja seltsingud Valga vallas

Valga vald kujunes 2017. aastal Valga linna ning Karula, Taheva, Télliste ja Oru valla
ithinemisel. (vt Joonis 2) Valla piir kulgeb mddda iihinenud omavalitsuste vélispiiri, [dunas
jagab vald piirijoont Lati Vabariigiga. Valla pindala on 745 km?. Naabriteks on Otepéd ja
Torva vallad Valga maakonnast ning Antsla ja Rouge vallad VOru maakonnast. Valla
keskuseks on ajalooline kreisikeskus ja piiriiilene kaksiklinn Valga. Lisaks Valga linnale

asub vallas Laatre, Tsirguliina ja Oru alevik ning 48 kiila. (VV koduleht: Tutvustus)
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Joonis 2. Valga valla haldusjaotus. (Autor: Maa- ja Ruumiamet)

Valga valla piirkonnad jagunevad jargmiselt:

Karula piirkond = Liillemie, Kaagjarve, Karula, Kirbu, Koobassaare, Kidirikmie, Londi,

Lusti, Pikkjarve, Pugritsa, Raavitsa, Rebasemdisa, Valtina ja Viheru kiila;

Taheva piirkond = Hargla, Kallikiila, Koikkiila, Koiva, Korkuna, Laanemetsa, Lepa, Lutsu,

Ringiste, Sooblase, Taheva, Tsirgumaée, Torvase kiila;

Tolliste piirkond = Laatre ja Tsirguliina alevik, Sooru, Tagula, ligaste, Jaanikese, Korijirve,

Muhkva, Paju, Rampe, Supa, Tinu, Tdlliste, Vilaski, Viljakiila kiila;

Oru piirkond = Oru alevik, Killinge, Kivikiila, Lota, Mustumetsa, Priipalu, Unikiila, Olatu

ja Oruste kiila.
(VV koduleht: Tutvustus)
Valga vallas on kokku 101 vabaiihendust (vt Lisa 3):

e Valga linn — 46 vabaiihendust

e Karula piirkond — 21 vabaiihendust
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e Taheva piirkond — 13 vabaiihendust
e Tolliste piirkond — 16 vabaiihendust

e Oru piirkond — 5 vabaiihendust
(VV koduleht: MTU-d ja seltsingud; E-driregister)

Lisa 3 nimekirjas on vélja toodud need kolmanda sektori organisatsioonid, kes olid leitavad

kas Ariregistrist vdi valla kodulehelt.

Valga valla MTU-de ja seltsingute pdhjal joonistub vilja selge piirkondlik erinevus. Valga
linnas on kdige rohkem vabaiihendusi ning seal domineerivad muusika-, laulu- ja
tantsutegevused. Linn on selgelt valla peamine harrastuskultuuri keskus, kus tegutsevad
koorid, ansamblid, tantsuriihmad, noorte loovstuudiod ja ka mitmekultuurilised tihendused.
See niitab, et linnas on kolmanda sektori roll seotud eeskétt esinemiskultuuri, huvitegevuse

ja kultuurilise mitmekesisuse hoidmisega. (VV koduleht: MTU-d ja seltsingud)

Maapiirkondades on MTU-de ja seltsingute tegevus teistsuguse rohuasetusega. Karula
piirkonnas on rohkem néha parandikultuuri, késitodd, ajaloomilu, looduse ja kogukondliku
identiteedi hoidmist. Tolliste piirkonnas tdusevad esile kogukonnaarendus, kohaliku elu
edendamine ja péarimuskultuur. Taheva piirkonnas on kdige tugevamalt esindatud kiilade
ithine arendamine, paikkondlik identiteet, looduskeskne mdtteviis ja kogukondlik
omaalgatus. Oru piirkonnas paistavad rohkem silma kohaliku arengu ja kogukonna

organiseerumisega seotud ithendused, kuigi sealsed kirjeldused on napimad. (Samas)

Valga valla kolmanda sektori tegevus ei ole seega iihtlane, vaid sdltub piirkonna iseloomust.
Linnas on keskmes harrastuskultuur ja loovtegevus, hajaasustusega piirkondades aga
kogukonna sidusus, kiilaelu hoidmine, parandikultuur ja kohaliku identiteedi tugevdamine.
See tdhendab, et kultuurikorralduse vaates on valla eri piirkondades kolmanda sektori
partnerid erineva profiiliga ning nende panus kohalikku kultuuriellu kujuneb vastavalt

kohalikele vajadustele ja elukeskkonnale.

2.2.2. MTU-d ja seltsingud Torva vallas

Tdrva vald kujunes 2017. aastal Torva linna, Helme, Hummuli ja Pddrala valla ning Puka
valla Soontaga kiila tihinemisel. (vt Joonis 2) Torva on ajalooline suvituslinn ning kogu

Mulgimaa suurim linn. Torva valla pindala on 649 km?. Vallaga piirnevad Valga maakonnas
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Otepéé vald ja Valga vald, Tartu maakonnas Elva vald ning Viljandi maakonnas Tarvastu ja

Karksi vald. Valla territooriumil on 39 asustusiiksust: vallasisene linn Torva, Helme ja

Hummuli alevik ning 36 kiila. (TV koduleht: Tutvustus)

Joonis 3. Torva valla haldusjaotus. (Autor: Maa- ja Ruumiamet)

Torva valla piirkonnad jagunevad jargmiselt:

Hummuli piirkond = Hummuli alevik, Aitsra, Alamdisa, Jeti, Kulli, Piiri, Puide, Ransi ja Soe

kiila;

Helme piirkond = Helme alevik, Ala, Holdre, Jogeveste, Kalme, Karjatnurme, Kirikukiila,

Koorkiila, Kéhu, Linna, Mdldre, Patkiila, Pilpa, Roobe ja Taagepera kiila;

Pddrala piirkond = Riidaja, Kaubi, Karu, Kungi, Love, Leebiku, Liva, Pikasilla, Pori, Reti,

Rulli, Uralaane, Vanamdisa ja Voorbahi kiila.
(TV koduleht: Tutvustus)
Torva vallas on kokku 27 vabaiihendust (vt Lisa 4):

e Torva linn — 6 vabaiihendust
e  Hummuli piirkond — 3 vabaiihendust

e Helme piirkond — 15 vabaiihendust
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e Pddrala piirkond — 3 vabatihendust
(E-driregister)

Lisa 4 nimekirjas on vélja toodud need kolmanda sektori organisatsioonid, kes olid leitavad

kas Ariregistrist vdi valla kodulehelt.

Tdrva valla MTU-de nimekiri niitab, et kolmas sektor on vallas selgelt maapiirkondadesse
koondunud. See tihendab, et kdige tugevam kogukondlik organiseerumine ei ilmne mitte
valla keskuses, vaid eelkdige Helme piirkonnas, kus tihenduste arv on nii absoluutarvult kui

ka elanike arvu suhtes kdige suurem.

Tegevusvaldkondade poolest domineerivad Torva vallas eeskitt kiila- ja kogukonnaarendus,
kohaliku identiteedi hoidmine ning Mulgi kultuuriga seotud algatused. Vorreldes nditeks
Valga vdi Otepdd linnaga on siin vihem klassikalisi muusika-, tantsu- voi teatrikollektiive
ning rohkem ithendusi, mis tegelevad kiilaelu, kogukonna kooshoidmise, kohaliku arengu,
noorte ja eakate kaasamise ning paikkondliku omapidra hoidmisega. See viitab, et Torva
vallas tdidab kolmas sektor kultuurikorralduses laiemat rolli kui ainult huvitegevuse
korraldamine ning aitab iileval hoida ka tihtsustunnet ja koostegutsemist ning kogukondlikku

elu.

Linn ja hajaasustus erinevad siin {isna selgelt. Torva linnas on iihendused pigem
iildkogukondliku ja sihtrithmapodhise profiiliga, samas kui hajaasustusega piirkondades on
MTU-d rohkem seotud kiilaelu hoidmise, kogukonnaalgatuste ja kohaliku identiteedi
tugevdamisega. Seetdttu saab jdreldada, et Torva valla kultuurielu toetub kolmanda sektori
kaudu eriti tugevalt just maapiirkondade omaalgatusele, kus vabaiihendused tegutsevad
korraga mitmes rollis, korraldades kultuuriiiritusi, toetades kogukonna sotsiaalset elu ja

panustades kohaliku arengu edendamisse.

2.2.3. MTU-d ja seltsingud Otepiii vallas

Otepadd vald kujunes 2017. aastal Otepid valla, Sangaste valla, Palupera valla 7 kiila ja Puka
valla 12 kiila tihinemise teel. (vt Joonis 3) Valla pindala on 520,21 km?. Otepdéd valla
territooriumil asuvad Otepdd linn, Puka ja Sangaste alevik ja 52 kiila. (OV koduleht:

Haldusjaotus)
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Joonis 4. Otepdd valla haldusjaotus. (Autor: Maa- ja Ruumiamet)

Otepéé valla piirkonnad jagunevad jargmiselt:

Otepéé piirkond = Otepééd linn, Arula, Ilmjirve, Kassiratta, Kastolatsi, Kaurutootsi, Koigu,
Kéaariku, Mégestiku, Méha, Mérdi, Niipli, Otepédd kiila, Pedajamée, Pilkuse, Piihajirve,
Raudsepa, Sihva, Truuta, Toutsi, Vana-Otepéd, Vidrike kiila;

Sangaste piirkond = Sangaste alevik, Keeni, Tiidu, Laukiila, Restu, Lossikiila, Adu,

Kurevere, Sarapuu, Miekiila, Pringi, Vaalu, Risttee, Magiste kiila;
Nouni piirkond = Nouni, Lutike, Makita, Miti, Neeruti, Pédidla ja Rébi;

Puka piirkond = Puka alevik, Komsi, Kihri, Kibena, Meegaste, Ruuna, Kuigatsi, Vaardi,
Kolli, Plika, Prange, Pdru kiila.

(OV koduleht: Kiilad)
Otepééd vallas on kokku 56 vabaiihendust (vt Lisa 5):

e Otepdd linn — 18
e Otepad piirkond — 16
e Sangaste piirkond — 9
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e Nouni piirkond — 8
e Puka piirkond -5

(OV koduleht: Organisatsioonid; E-driregister)

Lisa 5 nimekirjas on vélja toodud need kolmanda sektori organisatsioonid, kes olid

leitavad kas Ariregistrist vdi valla kodulehelt.

Otepii valla MTU-de ja seltsingute jaotus niitab, et kdige rohkem {ihendusi koondub Otepéi
linna ja selle ldhipiirkondadesse. Otepdd linnas on 18 ning Otepdd piirkonnas 16
organisatsiooni, mis viitab iisna tasakaalustatud aktiivsusele keskuse ja selle timbruse vahel.
Seda aitab seletada ka Otepéa kiilade vorgustiku strateegia (2022), mille jargi on Otepdd, sh
Nouni piirkonna kogukondlik aktiivsus suhteliselt iihtlane. Samas mérgitakse strateegias, et
linnaga piirnevatel hajakiiladel on linna l&heduse tottu vdiksem huvi ja vajadus omaette
kogukondliku tegevuse jdrele. See aitab mdista, miks Otepdd linna iimbruses ei véljendu
aktiivsus alati rohkete eraldiseisvate kogukonnaiihendustena — osa tegevusest koondub

lihtsalt linna.

Otepdd linn toimibki selgelt kultuurilise koondumiskeskusena, kus tegutseb rohkem
muusika-, teatri-, kdsit6o- ja muid harrastuskultuuri ihendusi. Linna ja selle 1dhitimbruse
vahel on selge vahe: linnas toimub rohkem juhendatud ja avalikku kultuuritegevust,
iimbritsevates kiilades on aga tugev kogukondlik koost66. Nouni piirkond on seejuures kdige
selgemalt kogukonnakeskne, kus on iilekaalus kiilaseltsid ja paikkondlikud {ihendused. (OV
koduleht: Organisatsioonid)

Puka piirkonna puhul on tegemist pigem tasakaaluka ja kompaktselt koondunud asumiga.
Strateegia jérgi on piirkonnas kaks tdombekeskust — Puka alevik, kus paiknevad teenused ja
kultuurielu, ning Kuigatsi kiilamaja, mis toimib seltsielu koondajana. Seetdttu on ka
loomulik, et kiilad on koondunud {tihistegevusse ega eristu viga tugevalt liksteisest oma
aktiivsuse poolest. (OV koduleht: Organisatsioonid) See haakub hésti ka nimekirjast ndhtuva
pildiga (vt Lisa 5), kus Puka piirkonnas on korraga olemas nii kogukondlikud iihendused kui
ka harrastuskultuuri kandjad, kuid mitte véga suurt hulka viikseid, selgelt eristuvaid

kilaseltse.

Sangaste piirkonna puhul aitab Otepdd kiilade vOrgustiku strateegia (2022) seletada, miks
vabaiihenduste arv on viiksem kui Otepdd linnas ja selle timbruses. Kuigi nimekiri
vabaiihendustest (vt Lisa 5) nditab Sangastes tugevat kultuurilist profiili, kus tegutsevad

teatri, muusika ja parandiga seotud tihendused, osutab strateegia, et piirkonna kiilad on pérast
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haldusreformi jdanud kiilalitkumises pigem passiivseks ning toetuvad suuresti Sangaste
Kultuurimaja programmile. See tdhendab, et piirkonnas voib kultuurielu olla olemas, kuid
see el viljendu tingimata laiapdhjalise kiilaorganiseerumisena. Samuti viitab strateegia
kontaktide nappusele ja vdhesele valmisolekule omavalitsusele ettepanekute tegemiseks,

mis vOib omakorda piirata uute ihenduste teket ja kogukondliku omaalgatuse laienemist.

Otepdd valla kolmanda sektori tegevus on seega ruumiliselt kihistunud. Otepédd linn on
harrastuskultuuri ja etenduskunstide keskpunkt, selle ldhipiitkonnad on tugeva
kogukondliku organiseerumisega ning kaugemates hajaasustusega piirkondades on

organisatsioone vihem, kuid nende roll kohaliku elu kooshoidjana on seda olulisem.

2.2.4. KOV-ide vordlus kolmanda sektori organisatsioonide vaatest

Koigis kolmes vallas on kolmas sektor kultuurielus tihtsal kohal, kuid nende roll ei nde igal
pool iihesugune vilja. Uhine joon on see, et MTU-d ja seltsingud ei tegele ainult
kultuuritirituste korraldamisega, vaid hoiavad koos ka kogukonnaelu, kohalikku identiteeti
ja inimeste omavahelisi suhteid. Eriti selgelt on see ndha maapiirkondades, kus iiks ja sama
ithendus voib olla korraga iirituste korraldaja, kiilaelu hoidja, koostdd eestvedaja ja

paikkonna identiteedi kandja.

Peamine erinevus valdade vahel tuleb sellest, milline tegevus on iilekaalus. Valga vallas, eriti
Valga linnas, on kdige rohkem etenduskunstide iihendusi: koore, tantsuriihmi, ansambleid,
stuudioid ja muid kultuurikollektiive. See tdhendab, et Valga kultuurielu on kolmest vallast
kdige enam suunatud ndhtavale, organiseeritud kultuuritegevusele. Maapiirkondades
tegutsevad kiill ka kiilaseltsid ja parandiga seotud iithendused, kuid iildpilt on siiski tugevalt

muusika- ja tantsukeskne.

Otepdd kultuurielu on mitmekesisem ja tasakaalustatum. Seal tegutseb korraga palju
harrastuskultuuri rithmi, teatri- ja muusikategijaid, kdsitdo-, parandi- ja kiilaseltse. Otepad
eripdra on linna ja ldhipiirkondade koost6d. Linnas on rohkem kultuurialast
spetsialiseerumist, imbruskonnas aga tugevat kogukonna arendamist ja kiilaelu. Need kaks

suunda toetavad teineteist ja loovad hésti toimiva vorgustiku.

Tdrva vald erineb teistest kdige rohkem. Seal on MTU-d seotud eelkdige kiilaelu, kogukonna

arendamise, kohaliku identiteedi ja Mulgi kultuuri hoidmisega. Harrastus-ja etenduskultuuri
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riihmi on vidhem kui Valgas ja Otepéél, kuid kiilaseltse ja kogukondlikke algatusi on rohkem.

Seetdttu on Torva profiil kdige selgemalt kogukondlik ja paikkonnakeskne.

Koigis kolmes vallas toetub kultuurielu suuresti just kolmandale sektorile. Erinevus seisneb
selles, kuidas seda rolli tdidetakse, kas rohkem kultuurikollektiivide kaudu voi kiilaseltside

ja kogukonnaiihenduste kaudu.
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3. METOODIKA JA VALIM

Kiesolevas peatiikis kirjeldan magistritods rakendatud kvalitatiivset uurimismetoodikat,
mille eesmérk on mdista, kuidas kolmanda sektori organisatsioonid toetavad kohaliku
kultuurielu arengut Valgamaa hajaasustusega piirkondades ning kuidas nende tegevus
mojutab kogukondlikku sidusust, kultuurilist osalust ja piirkondlikku elujdulisust.
Kvalitatiivne 1dhenemine vdimaldab siivitsi analiiiisida uuritavate kogemusi ja tdhendusi
ning avada tegureid, mis kujundavad organisatsioonide toimimist ja kogukondade

osalusvalmidust.

Jargnevalt annan tlilevaate kasutatud uurimismetoodikast, uuringu etappidest ning andmete
kogumise ja analiiiisi protsessist. Uurimuse empiirilise osa aluseks on poolstruktureeritud
intervjuud Valgamaa hajaasustusega piirkondade MTU-de esindajate ja kohalike elanikega,
mis voOimaldasid kisitleda kolmanda sektori rolli, tegevuste mdju ja esilekerkivaid
véljakutseid. Samuti tutvustan valimi kujunemise pohimdtteid ning pdhjendan uuritavate

organisatsioonide ja osalejate kaasamise aluseid.

3.1. Valimi moodustamine ja andmete kogumine

Uuringu kédigus kogusin andmeid kahes etapis. Esimeses etapis viisin 1ibi
poolstruktureeritud intervjuud (vt Tabel 1) Valga, Tdrva ja Otepii valla MTU esindajatega
ning teises etapis poolstruktureeritud intervjuud Valga, Torva ja Otepdd valla elanikega (vt
Tabel 2). Poolstruktureeritud intervjuu (vt Lisa 1 ja 2) annab intervjueerijale vdimaluse
kujundada vestluse kulgu paindlikult, esitada kiisimusi mitte tingimata etteantud jarjekorras

ning vajadusel siiveneda vastustesse tipsustavate kiisimustega (Lepik jt, 2014).

Uuringus intervjueerisin kahte erinevat sihtrithma, et saada voimalikult terviklik iilevaade
kolmanda sektori rollist Valgamaa hajaasustusega piirkondade kultuurielus. Kolmanda
sektori esindajate kaasamine voimaldas uurida, kuidas nad ise mdtestavad oma
organisatsiooni rolli kohalikus piirkonnas, milliseid {ilesandeid nad enda tegevuses nidevad

ning kui oluliseks peavad nad oma panust kohalike elanike ja kogukonna jaoks. Elanike
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intervjueerimise eesmirk oli seevastu vilja selgitada, kuidas paistab kohalik kultuurielu
nende vaatenurgast: kas nad teavad, kes on nende piirkonnas kultuurielu arendajad, milliseid
tegevusi seal korraldatakse ning kui oluliseks nad kohalikke eestvedajaid enda ja kogukonna
jaoks peavad. Kahe erineva riithma intervjueerimine vdimaldas vdrrelda korraldajate ja

elanike vaateid ning nidha, mil méaral need kattuvad voi erinevad.

Valimi koostamisel lihtusin eesmirgipérasest ehk ettekavatsetud valimist. Ounapuu (2014:
143) jargi tdhendab ettekavatsetud valim teadlikku ja sihipédrast uuritavate valikut, mille
eesmdrk on leida populatsioonist kdige tiilipilisemad esindajad, kaasates osalejaid kindlate

kriteeriumide alusel.

Esimese etapi intervjuude jaoks valisin osalejad nii, et oleks esindatud valdade eri
piirkondades tegutsevad MTU-d, kes on erineva tegevussuunitlusega. Intervjueeritute seas
on nii iildise kogukonnaelu arendajaid ja vaba aja sisustajaid, késitd6- ja toidukultuurile
keskendunud vabatihendusi kui ka dpitubade libiviijaid. Valga valla puhul langetasin valiku
55, Torva valla puhul 8 ja Otepdd valla puhul 10 vabaiihenduse seast. Vabaiihendused
ndustusid kergesti intervjuud andma. Kuna maakond on véike ja olen varasemast paljudele
tuttav, oli intervjueeritavate seas ka neid, keda tundsin. Intervjuudes osalesid (vt Tabel 1) nii
juhatuse liikmed kui ka lihtliikmed. Poolstruktureeritud individuaalintervjuud (vt Lisa 1)
viisin 14bi Valgamaal, peamiselt intervjueeritavate juhitavates asutustes. MTU-de esindajad
on tekstis tihistatud koodidega, mis sisaldavad MTU nimetust, ja MTU-d on nummerdatud
iihest kuueni: MTU1 Laatre Heaks, MTU2 Liillemie Rahvadpistu, MTU3 Pritsumehe Marid
jne. Kokku osales kuus MTU esindajat. Intervjuud viisin libi vahemikus 13.-16.01.2026.

Intervjuude keskmine kestus oli ligikaudu 60 minutit.

Tabel 1. Andmed individuaalselt intervjueeritud MTU esindajate kohta. (autori koostatud)

. ‘ Toostaaz Eestvedaja Intervjuu
Kood ja asutus Omavalitsus )
vabaiihenduses | péritolustaatus kuupédev
MTU 1 Laatre
Valga vald 4 aastat Kobhalik 16.01.26
Heaks
MTU 2 Liillemie
) Valga vald 30 aastat Kohalik 15.01.26
Rahvadpistu
MTU 3 Pritsumehe Tulnud mujalt
Otepadd vald 14 aastat 15.01.26
Marid Eestist
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MTU 4 Puka .

Otepad vald 7 aastat Kohalik 13.01.26
Kogukond
MTU 5 Koorkiila

Torva vald 2 aastat Kohalik 14.01.26
Kiilaselts
MTU 6 Ritsu

Torva vald 7 aastat Kohalik 14.01.26
Kiilaselts

Teise etapi intervjuude jaoks valisin osalejad nii, et oleks esindatud erinevas vanuseriihmas
ja valdade eri piirkondadest périt elanikud. Elanikke oli valimisse keerulisem leida kui
MTU-de esindajaid. Iga valla puhul oli eesmirk intervjueerida nelja inimest, kuid iiks Valga
vallast osalenud elanik teatas pdrast vestlust, et ei luba oma vastuseid kasutada, kuna ta oli
piirkonnas passiivne ning kultuuritegevustest védhe teadlik. Intervjueeritavad leidsin
peamiselt eri piitkondades elavate tuttavate soovituste kaudu. Moned osalejad olid mulle
varasemalt teada, kuid enamikku ma ei tundnud. Vastama olid iildjuhul altimad naised ning
need elanikud, kes olid kogukonnaelus aktiivsemad, kas kultuurisiindmuste publikuna voi
ise mones tegevuses osalejana. Intervjuudes osalesid (vt Tabel 2) eri vanuseriihmadesse
kuuluvad elanikud, kelle seas oli nii pikemaajalisi kui hiljuti piirkonda kolinud inimesi ning

nii aktiivsemaid kui vihem aktiivseid kogukonnaliikmeid ning esindatud olid nii mehed kui

naised.

Tabel 2. Andmed individuaalselt intervjueeritud elanike kohta. (autori koostatud)

Kood Sugu | Vanus | Elukoht Elaniku- | Intervjun
staatus kuupédev
E1 Hargla mees | 68 Hargla / Valga vald 16 aastat | 21.01.26
E2 Lota naine | 31 Lota / Valga vald 10 aastat | 21.01.26
E3 Tagula naine | 57 Tagula / Valga vald 57 aastat | 21.01.26
E4 Alamdisa naine | 56 Alamdisa / Torva vald 35 aastat | 20.01.26
E5 Karjatnurme | mees | 40 Karjatnurme / Torva vald | 25 aastat | 20.01.26
E6 Piiri naine | 24 Piiri / Torva vald 16 aastat | 20.01.26
E7 Riidaja mees | 61 Riidaja / Torva vald Saastat | 20.01.26
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E8 Nouni naine | 21 Nouni / Otepéd vald 13 aastat | 22.01.26

E9 Puka naine | 36 Puka / Otepad vald 12 aastat | 22.01.26

E10 Sangaste naine | 33 Sangaste / Otepdd vald 33 aastat | 22.01.26

E11 Vidrike naine | 59 Vidrike / Otepéé vald 25 aastat | 22.01.26

Poolstruktureeritud individuaalintervjuud (vt Lisa 1) viisin ldbi Valgamaal, peamiselt
intervjueeritavate tookohas voi elukohale ldhimas kultuuriasutuses. Elanikud on tekstis
tahistatud koodide ja elukohaga E1 Hargla, E2 Lota, E3 Tagula jne. Kokku osales 11
elanikku. Intervjuud viidi 1abi vahemikus 20.-22.01.2026. Intervjuude keskmine kestus oli
ligikaudu 30 minutit.

3.2. Andmete analiiiis ja eetilised aspektid

Kédesoleva magistritod andmete analiilisimisel kasutasin temaatilise analiilisi meetodit
(Kalmus jt 2015), mis hdlmab intervjuude siistemaatilist kodeerimist ning koodidest 1dhtuvat
peamiste teemade véljaselgitamist. See ldhenemine vdimaldab analiiiisida korduvaid
mustreid, tdhendusi ja kogemusi, mis iseloomustavad uuritavate arusaamu kolmanda sektori

rollist, mdjust ja viéljakutsetest.

Analiitisiprotsessis ~ tutvusin ~ pdhjalikult andmestikuga, misjdrel kodeerisin ehk
mérksOnastasin olulised 18igud. Seejérel tuvastasin koodidest lahtuvad teemad, rithmitasin
need sisuliste seoste alusel ning tépsustasin ja vaatasin iile kujunenud temaatilise struktuuri.
Loppfaasis sOnastasin ja defineerisin pohilised teemad ning vormistasin need sidusaks
analiiiitiliseks tervikuks. Analiiiisiraamistikku rakendasin modlema uuritava riihma —
Valgamaa hajaasustusega piirkondades tegutsevate MTU-de esindajate ning kohalike
elanike — intervjuude tdlgendamisel. Selline ldhenemine vodimaldas mdista, kuidas
kogukonnalitkmed tajuvad kolmanda sektori panust kultuuritegevustesse, millised tegurid
soodustavad voi takistavad osalemist ning kuidas kujunevad kogukondlikud suhted ja

sidusus.

Uurimuse ldbiviimisel lihtusin Tartu Ulikooli eetikakeskuse heast teadustavast (2023),

tagamaks uuritavate diguste ja huvide kaitse. Enne intervjuude alustamist kiisisin kdigilt
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osalejatelt teadliku ndusoleku salvestamiseks. Osalejatele edastasin eelnevalt kirjaliku
iilevaate uurimuse eesmarkidest ja pdhimdtetest ning kordasin olulisemaid aspekte suuliselt

vahetult enne vestlust. Kdik salvestised transkribeerisin ning analiilisisin anoniitimselt.
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4. KOLMAS SEKTOR VALGAMAA HAJAASUSTUSEGA
PIIRKONDADES

Kiesoleval peatiikis annan iilevaade uurimuse empiirilisest osast. Tulemuste analiiiisis toon
vilja nii elanike kui ka MTU-de esindajate kogemused, mis selgitavad kolmanda sektori rolli
Valgamaa erinevates hajaasustusega piirkondades, kolmanda sektori tegevuste mdju

inimeste igapédevaelule ja piirkonna arengule ning sektori peamisi véljakutseid.

4.1. Kolmanda sektori roll hajaasustusega piirkondades

Intervjuudest selgub, et kuigi elanike ja kolmanda sektori esindajate vastused erinesid
monevorra, ei olnud need omavahel vastandlikud. Pigem vaatasid mdlemad pooled sama

tegelikkust eri nurga alt, rohutades erinevaid, kuid teineteist tdiendavaid aspekte.

Intervjuudest elanike ja MTU-de esindajatega tuleb selgelt vilja, et kolmanda sektori roll
hajaasustusega piirkondades on palju laiem kui iiksnes kultuuriiirituste korraldamine.
Kohalikud MTU-d, kiilaseltsid jt hoiavad kiigus nii kultuurielu kui ka kogukonna igapievast
toimimist. Nad loovad vdimalusi inimestel kokku saada, pakuvad sotsiaalset tuge, aitavad
lahendada praktilisi muresid ja annavad hoogu kohalikele algatustele, mida omavalitsus {iksi
ei jouaks vedada. Seetdttu ei ole kolmas sektor maapiirkondades korvaline tegija, vaid tiks
olulisemaid tugipunkte, millele kohalik elu toetub. See sobitub hdsti ka Vacekova ja
Skarabelova (2013: 554-555) ning Cejudo-Garcia jt (2021: 22-24) teooriaga, mis nieb

kolmandat sektorit nii avaliku sektori tdiendajana kui ka kogukondliku sidususe hoidjana.

Maapiirkondade kultuurielu on palju mitmekesisem, kui sageli arvatakse. Inimesed
nimetavad intervjuudes viga erinevaid tegevusi, mille eestvedaja on olnud kolmas sektor:
jaanipdevad, perepdevad, kiilapdevad, lastekaitsepdevad, talgud, filmidhtud, salongidhtud,
tantsu-, ndite-, kunsti-, kdsitd6-, kokandus jt ringid, avatud hoovide péev, laadad, volbripeod,
pargikontserdid, aastavahetuspeod, ekskursioonid, to6toad ning kiilakoosolekud. See kdik
niitab, et kolmanda sektori roll ei piirdu iiksikute kultuuriiirituste korraldamisega. Pigem

aitab see luua ja hoida igapdevast elu, mis annab kogukonnale jou ja iihtekuuluvustunde. Just
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MTU-de korraldatud regulaarsed ja eri vanuseriihmadele mdeldud tegevused kujundavad
paljudes kiilades oma kultuurikalendri ning hoiavad &ra olukorra, kus maapiirkond taandub
lihtsalt elukohaks ilma iihiste tegemisteta. MTU vaates on oluline hdlmata tegevustega tervet

kogukonda, asendada ka kultuurimaja tegevusi, kui vastavat institutsiooni kohapeal ei ole:

Meie MTU roll on arendada kogukonda, et igas vanuses inimestel oleks tegevusi.
Kuna meil siin kultuurimaja pole, siis tdidab kiilaselts kultuurielu arendamise

funktsiooni ja siindmuste korraldamist. (MTUG Ritsu Kiilaselts)

Intervjuudest elanike ja MTU-de esindajatega tuleb selgelt vilja, et kolmas sektor tiidab
hajaasustusega piirkondades ka tiihimikke, kuhu kohalik omavalitsus voi avalikud teenused
histi ei ulatu. See puudutab nii kultuurielu kui ka aktiivsete inimeste igapdevast kohalolu.
Téanu kohalikele ithendustele on olemas koht, kuhu minna, inimesed, kelle poole podrduda
ja vdimalus midagi oma kiilas vdi alevikus kdima liikata. Seetdttu ei ole kolmas sektor ainult
irituste korraldaja, vaid ka kogukonna toimimise ja asjade ajamise voimekuse kandja. See
tadhendab, et kolmas sektor aitab tasakaalustada olukorda, kus teenused, info ja otsused
koonduvad keskustesse ning jitavad kaugemad piirkonnad muidu ndrgemasse seisu. MTU-

d ndevad ka ise, et nad on pakutavate teenuste poolest nagu ,,valla kdepikendus* voi tdiendus:

MTU olemasolu on ikka viga oluline, sest ta tiidab seda tihimikku. [...] Vald ju igale
poole ei joua ja siis ootama jédda, et mingi kultuur siia, maale jouaks [...]. MTU on

nagu valla kiepikendus. (MTU1 Laatre Heaks)
Elanike vaates on samuti oluline, et MTU-de kaudu saavad nad esmase toe kitte:

Minu arust on viiga téihtis, et MTU-d ja kogukonnakeskused on olemas. Et on ruumid
Jja koht, kus kdia. Meie raamatukogu olemasolu on vdiga tihtis, sest sellega kaasneb
tasuta internetiiihendus inimestele, kellel see puudub voi on piiratud. Kui riik
kaugeneb maapiirkondadest, jdadvad inimesed reaalselt hdtta. Ja see tugi kohalikule
elanikule siinsete teenuste ja voimaluste ndol on vajalik, sest ta saab sealt esmase

abi ja kontakti kdtte. (E4 Alamdisa)

Kolmanda sektori roll avaldub tugevalt ka kogukondliku sidususe loomises. Intervjuudest
kohalike elanike ja MTU-de esindajatega ilmneb, et hajaasustusega piirkondades ei teki
suhtlus ja koostegemine iseenesest, sest inimesed elavad hajali, tooriitmid on erinevad ja
igapdevane kokkupuude vaib olla vdhene. Kohalikud tegevused annavad pdhjust kokku
tulla, omavahel rddkida, iiksteist mérgata ning kujundada usaldust, mis kandub edasi ka

véljapoole konkreetseid iiritusi. Seetdttu on kolmanda sektori loodud mdju selgelt sotsiaalne.
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Cejudo-Garcia jt (2021: 10-13, 22, 24) kinnitavad arusaama, et koos tegutsemine aitab
inimestel {iksteist paremini tundma Oppida, suurendab usaldust ja muudab koost6d
sujuvamaks. Intervjuudest MTU-de esindajatega ilmneb, et just selline dlg-6la kdrval

olemise kogemus on paljudele kohalikele kolmanda sektori tdhtsaim tulemus:

MTU tegevus kujundab kogukonnatunnet ja iihtsust, loob tunde, et ollakse iiksteise
kérval ning valmis abistama, kui kellelgi on raske. (MTU5 Koorkiila Kiilaselts)

Uhise turvalise kokkuhoidmise tunde tekitamist ja selle eestvedamist tunnustavad ka

elanikud:

MTU-de tegutsemine maapiirkonnas on kindlasti oluline. On hea, kui iimberringi on
inimesi ja ka tegusaid inimesi. Tekib tunne, et ollakse iihtne meeskond, kus on
turvatunne ja omavaheline kokkuhoid. [...] Kui on ikkagi vaja midagi iihiselt teha,

siis tuleb see rahvas kokku. (E1 Hargla)

Oluline jéreldus on ka see, et kolmas sektor pingutab selle nimel, et kogukonnas oleks hea
elada, abi oleks kattesaadav ja keegi ei jadks {liksi, mis on kohaliku elu jaoks hiddavajalik.
Intervjuudes elanike ja MTU-de esindajatega ei rifigita ainult tegevustest, vaid korduvalt
ruumidest:  kultuurimajadest, raamatukogudest, kogukonnaruumidest, kiilaplatsidest,
suurtest saalidest, poodidest ja muudest kohtadest, mille iimber kogukondlik elu koondub.
Mones piirkonnas on MTU-d aidanud neid ruume péista, uuesti kiivitada voi fiiiisiliselt
arendada, nditeks kiila- ja palliplatsi voi lava rajamise, rahvamaja vdoi kiilaseltsi
renoveerimise kaudu. See tdhendab, et kolmanda sektori iilesandeks on ka kogukondliku elu
toimimiseks vajalike tingimuste loomine. Biondi jt (2020: 3-5) ning Hinsberg ja Kiibar
(2009: 38—47) rohutavad, et sidusus ja osalus vajavad alati konkreetset kokkupuutepunkti —
inimesed ei kohtu juhuslikult, vaid paikades, mis pakuvad vdimalust midagi {hiselt ette
votta. Ka MTU-de esindajate sonul vajavad kohalikud elanikud omavaheliseks

kooskédimiseks sobivat kohta:

MTU on aidanud taotleda piirkonda lisaraha ja arendada siinset kultuurielu. Oleme
teinud siia kiilaplatsi ja pannud piisti kiilakiige. [...] Ja sinna juurde oleme

korraldanud koolitusi, tootube, oppekdike jne. (MTU2 Liillemie Rahvadpistu)

Mitmed elanikud juhivad samuti tdhelepanu, et olemasolevaid ruume vdiks senisest

tohusamalt kogukonna tihistegevusteks kasutada:

Kohalikke voimalusi saaks mdrksa tohusamalt rakendada. Nditeks Keeni Pohikooli

saal seisab suure osa ajast kasutuseta, kuigi see sobiks hdsti erinevate treeningute ja
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pallimdngude korraldamiseks nii lastele kui tdiskasvanutele. [...] Samuti voiks
aktiivsemalt tegutseda Keeni noortekeskus, mille potentsiaal on seni jddnud osaliselt
kasutamata. Ka raamatukogul oleks voimalus taas ellu kutsuda raamatuklubisid ja

kohtumisohtuid, mida on varasemalt edukalt korraldatud. (E10 Sangaste)

Intervjuud MTU-de esindajatega viitavad ka sellele, et kolmas sektor aitab kujundada
piirkonna identiteeti ja tdhendust. Kohalikud vabaiihendused ei paku ainult ajaviidet, vaid
aitavad tOsta esile piirkonna omapéra, luua iihiseid simboleid ja hoida alal tunnet, et
kohaliku elu jiatkumine on védrtus omaette. Eestvedajate kirjeldustes seostub tegutsemine
sageli juurte, missioonitunde ja sooviga mitte lasta kohalikul elul héddbuda. Selline
tahendusloome on hajaasustusega piirkondades eriti tdhtis, sest ddremaastumise tingimustes

voib kergesti tekkida tunne, et piirkond on kahanev ja teisejérguline:

Kui su enda juured on selle kohaga seotud, on kogu asjaajamine teistsugune. Tekib
eesmdrk voi pohjus pingutada, sest sa ei taha lasta koigel lihtsalt kiest minna.

(MTU1 Laatre Heaks)

Lisaks toovad elanikud esile, et kohalikud lood ja visuaalsed materjalid aitavad kujundada

seda, kuidas inimesed oma kodukohta mdistavad ja miks see neile tdhtis on:

Kiilaloo edasikandmine on meie kogukonnale hdsti oluline. Oleme isegi moelnud, et
laseks kellelgi kirjutada neist lugudest mingi etenduse. [...] Me oleme palju
kogukonna visuaalse poolega tegelenud. Loonud kiimmekond videot meie iiritustest,
teinud ajalooliste fotode taaslavastusi, korraldanud nditusi ja matku. [...] Meil on ka

kaks raamatut vilja antud, mis rddgivad kiilaga seotud lugudest. (E11 Vidrike)

Veel tuleb intervjuudest MTU-de esindajatega vilja, et viiga oluline on, kuidas kohalikud
vabaiihendused omavahel seotud on. MTU-sid, kiilaseltse ja eestvedajaid ei niihta eraldi

tegutsejatena, vaid osana laiemast piirkondlikust vorgustikust:

Meie MTU teeb iiha rohkem koostoéd iimberkaudsete organisatsioonidega.
Teistmoodi ei saagi — vorgustikus tegutsemine on vajalik. Nii saab rohkem dra teha,

sest inimressurssi, teadmisi ja vahendeid on iihises ringis rohkem. (MTU1 Laatre

Heaks)

Erinevates piirkondades on vélja kujunenud oma tegevused, mis tdiendavad iiksteist ja
loovad tunde, et péris tiihje kohti ei jadgi. Elanikud oskasid nimetada mitmeid vabatihendusi
ja peavad nende olemasolu oluliseks just seetdttu, et igas piirkonnas on oma

tegutsemiskohad. See néitab, et kolmanda sektori roll ei piirdu iihe kiila piires tegutsemisega,
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vaid ulatub iile terve piirkonna ja toetub koostodle. Biondi jt (2020: 2) ning Working with. ..
(2008: 6-8) rohutavad, et viikeste kogukondade tugevus ei tulene iiksnes nende enda
pingutustest, vaid sellest, kui hésti nad on seotud teiste osapoolte ja vorgustikega. Mida

tugevamad on koostddsuhted, seda kestlikumad on ka kogukondlikud algatused.

Moned intervjuud elanikega nditavad, et piirkondlikud eripirad mdjutavad seda, kuidas

kohalik elu kulgeb ja millised voimalused inimestel tegelikult on:

Ténu MTU-dele on igas piirkonnas olemas oma tegevused, mistottu ei jéd tikski kant
pdris tiihjaks ega passiivseks. Igal piirkonnal on vilja kujunenud oma tegemised ja

algatused. (ES Karjatnurme)

Empiiriline materjal néitab, et kolmanda sektori roll Valgamaa hajaasustusega piirkondades
on mirksa laiem ja mitmekihilisem kui kultuuriiirituste korraldamine. Kohalikud MTU-d
hoiavad toimivana siindmusi ja kogukonnaruume, toetavad inimestevahelist suhtlust,
kannavad piirkonna identiteeti ning tdidavad mitmeid praktilisi {ilesandeid, mida
omavalitsus iiksi ei suuda katta. Seetdttu kujuneb kolmas sektor uuritud piirkondades tiheks

olulisemaks tugisambaks, millele kohalik elu igapdevaselt toetub.

Intervjuud niitavad, et elanikud ja MTU-de esindajad kirjeldavad kolmanda sektori rolli
erinevate rohuasetustega. Elanike jaoks on kolmas sektor eelkdige kogukonna kooshoidja ja
kohaliku elu elavdaja, mis loob voimalusi kohtumiseks, suhtlemiseks ja kogukonnatunde
tugevdamiseks. MTU-de esindajad seevastu rohutavad rohkem korralduslikku ja strateegilist
poolt ehk vajadust leida ressursse, hoida tegevusi jarjepidevalt kdigus, kaasata inimesi ning
tulla toime olukorras, kus suur osa tegevusest soltub iiksikutest eestvedajatest. Nende vaates
on kolmas sektor lisaks kultuurikorraldusele ka tithimike tditja, piirkondliku arengu

eestvedaja ja sageli ka avaliku sektori oluline tdiendaja.

4.2. Kolmanda sektori tegevuse moju elanikele

Intervjuud elanike ja MTU-de esindajatega niitavad, et kolmanda sektori tegevuse mdju
elanikele on mitmetasandiline ega piirdu liksnes kultuuri tarbimise vdi meelelahutusega.
Kohalikud tegevused mdjutavad inimeste elu sotsiaalselt ja emotsionaalselt kui ka praktilisel
ja inimeste arengut toetaval viisil. Need aitavad vdhendada iiksildust, luua ja taastada

suhteid, tugevdada kuuluvustunnet, pakkuda vaheldust argielule ning mdnel juhul toetada ka
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igapdevast toimetulekut. Seetdttu tuleb kolmanda sektori mdju hinnata mitte ainult osalejate
arvu voi Urituste hulga jérgi, vaid ka selle jérgi, kuidas need tegevused mdjutavad inimeste
tunnetust oma kogukonnast ja oma kohast selles. See haakub Cejudo-Garcia jt (2021: 22,
24), Working with... (2008: 3) ja Campagna jt (2020: 675—677) teoreetilise kédsitlusega,
mille jargi seisneb kolmanda sektori vdirtus sotsiaalse kapitali, sidususe ja kogukondliku

heaolu kasvatamises.

Samas selgub intervjuudest MTU-de esindajatega, et enamasti ei mddda nad oma tegevuse
moju elanikele siisteemselt ega kindlate meetodite alusel. Mdju hinnatakse pigem osalejate
arvu, vahetu tagasiside ja korraldajate enda tunnetuse pdhjal. Ka elanike vastused
kinnitavad, et moju hindamine on pigem kaudne ja tunnetuslik, mitte teadlikult analiiiisitud
vOi regulaarselt mdddetud protsess. See nditab, et kuigi kolmanda sektori tegevuse moju on
intervjuude podhjal selgelt olemas ja mitmekesine, jddb selle mdju teadlik hindamine

kohalikes organisatsioonides sageli veel tagasihoidlikuks.

Kdige vahetum mdju avaldub inimeste omavahelises suhtlemises. Nii intervjuudest MTU-
de esindajate kui ka elanikega tuleb jérjekindlalt vélja, et kohalikud tegevused loovad
pohjuse kodust vélja tulla, teisi ndha ja suhelda. See vo0ib esmapilgul paista lihtsa
ajaveetmisena, kuid hajaasustusega piirkondades, kus inimesed elavad horedalt ning
kohtumisvdimalused on piiratud, omandab see palju suurema tihenduse. Kooskdimine aitab
hoida suhteid toimivana, mis muidu ndrgeneksid ning loob uusi kokkupuuteid inimeste
vahel, kes igapédevaselt ei suhtle. Biondi jt (2020: 2) jdrgi aitab iihine tegutsemine luua

usaldust ning tekitab tunde, et inimesed tunnevad iiksteist ja saavad koos hésti toimetada.

MTU-de esindajate sdnul avaldavad kultuuriiiritused kogukonnale mérkimisvéirset
sotsiaalset moju, sest need toovad inimesed kokku ja aitavad luua tugevamaid suhteid

naabrite vahel:

See on sotsiaalne moju, mida kultuurist saab. See loob kuuluvustunde ja turvatunde.
Mida rohkem sa tdnu iiritustele oma naabreid tead, seda kindlamalt ja turvalisemalt

sa end oma piirkonnas tunned. (MTU1 Laatre Heaks)

Ka elanike arvates on suurim kasu sotsiaalne, vdimaldades neil oma piirkonna elust osa

saada ja teiste kohalikega kokku puutuda:

Sellel on suur sotsiaalne vddrtus, et saad kodust vilja, nded teisi inimesi ja saad
suhelda. See on hea vaheldus igapdevaelule. Monikord ldhen ka lihtsalt uudishimust,

et ndha, mis toimub. (E1 Hargla)
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Lisaks olemasolevate sidemete hoidmisele toetab kolmanda sektori tegevus ka uute
kontaktide tekkimist. Intervjuudest elanikega ilmneb, et kogukondlikud siindmused ja
tthisruumid on sageli need kohad, kus kohtuvad uued ja vanad elanikud, nooremad ja
vanemad pdlvkonnad ning erinevate piirkondade inimesed. Eriti oluline on see lastega
perede puhul, sest laste kaudu tekivad suhted ka vanemate vahel ning kogukonda
sulandumine muutub lihtsamaks. Mones intervjuus elanike ja MTU-de esindajatega
kirjeldatakse ka seda, kuidas piirkonda hiljem tulnud inimesed on just kohalike tegevuste
kaudu kogukonda sisse elanud voi hakanud ise panustama. See tihendab, et kolmanda
sektori mdju ei seisne ainult olemasoleva kogukonna sdilitamises, vaid ka selle laiendamises
ja 1dimimises. Campagna jt (2020: 675-677) jérgi voib seda kasitada eri rithmade vaheliste
sidemete loomise protsessina, sest iihised tegevused toovad kokku inimesed, kes muidu

omavahel kokku ei puutuks.

Intervjueeritud elanikud tdid néiteid, kuidas kujunevad perepdevade ja laste kaudu uued

suhtlusvorgustikud:

Seda on eriti mdrgata nende inimeste puhul, kes on piirkonda hiljuti kolinud. Nad
hakkavad kohalikega suhtlema ja kokku saama, sageli juba tdnu lastele, kelle kaudu
kohanemine kiiresti algab. Nditeks perepdeval voi méinguviljakul kohtuvad lapsed,
hakkavad koos mdngima ja nii tekivad uued sopruskonnad. Selliseid olukordi on

olnud palju — lapsed soodustavad seda toesti viiga. (E7 Riidaja)

Ka eakatele mdeldud tegevused on intervjueeritud elanike hinnangul andnud paljudele
voimaluse rohkem kodust vilja tulla ja teistega suhelda, mis on muutnud nende igapdevaelu

mérgatavalt avatumaks:

2025. aastal korraldas siinne raamatukoguhoidja mitmesuguseid tegevusi
vanemaealistele. Mu oma vanaema vottis neist osa. Niitid nden, et ta suhtleb hoopis
teistsuguste inimestega kui varem. Ta on muidu viga kodune inimene, seega on
toeliselt tore, et ta sealt vilja saadi ja et tal tekkis voimalus teistega kokku puutuda.

(E10 Sangaste)

Uhe elaniku sdnul on eriti oluline, et tegevus ise looks vdimaluse omavahel suhelda ja

tuttavamaks saada:

Kui minna nditeks teatrietendusele, kus koik istuvad ridades, vaatavad etenduse dra

Jja ldhevad koju, siis suhtlusruumi ei teki. Formaat peab seda toetama — kui tegevus
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ei soosi omavahelist ldbikdimist, jadb kultuur pelgalt tarbimiseks ega aita

kogukonda kujundada. (E11 Vidrike)

Oluline mdju on ka emotsionaalsel tasandil. Intervjuudes elanikega kirjeldatakse korduvalt,
et kohalikel tegevustel osalemine pakub rdodmu, mdnusat tunnet, dratundmist ja vaheldust.
See niitab, et kolmanda sektori tegevus ei loo liksnes sotsiaalseid kontakte, vaid aitab kaasa
ka inimeste enesetundele ja rahulolule oma kodukohas. Hajaasustusega piirkondades, kus
valikuvdimalusi on vdhem ning argipdev vdOib olla monotoonsem, muutub selline
emotsionaalne vairtus eriti tdhtsaks. Kohalikud tegevused annavad inimestele kogemuse, et
nad kuuluvad kuhugi ja et nende timber on toimiv sotsiaalne ruum. Biondi jt (2020: 2) jargi
seostub see arusaamaga, et kogukondlik osalus ei paku iliksnes tegevust, vaid loob inimestele

turvatunnet ja annab nende tegemistele tdhenduse.

Intervjueeritud elanike sdnul toetab {iheskoos tegutsemine inimeste vaimset heaolu ning loob

kuuluvustunnet;:

Tegevuste kaudu toimuv kooskdimine annab voimaluse kellegagi rddkida ja aitab
tiksildust eemale hoida. Tegevused pakuvad vaheldust, voimalust aega arendavalt

veeta ja uusi oskusi omandada. (E3 Tagula)

Empiiriline materjal osutab ka sellele, et kolmanda sektori tegevus aitab kogukonnal
paremini toime tulla igapdevaste vajaduste ja viljakutsetega. Kohalikud raamatukogud,
kiilaseltsid, poed ja kogukonnakeskused soodustavad info liikumist, uute kontaktide
tekkimist, ideede siindimist ja vastastikuse abi kujunemist. Mones intervjuus nii elanike kui
MTU-de esindajatega joonistub vilja lausa kogukondliku abi vdrgustik, kus kohalike suhete
najal lahendatakse praktilisi probleeme voi luuakse teenuseid, mida muidu ei oleks. Cejudo-
Garcia jt (2021: 22, 24) ning Working with... (2008: 6—8) rdhutavad, et kolmas sektor tdidab
maapiirkondades olulist rolli kogukondliku tugivdrgustikuna. Elanikud rdhutavad
intervjuudes, et eriti hajaasustusega piirkonnas on omavaheline tugi ja suhtlus hiddavajalik,

sest ilma teistega iihenduses olemata on keeruline toime tulla:

Tegevustes osaledes saan inimestega tuttavaks, opin nendega libi kdima, tekivad
uued kontaktid ja parem arusaam sellest, milliste oskustega inimesed piirkonnas
elavad: kes on hea puussepp, kes oskab ehitada jne. Selline teadmine on koigile

abiks. (E7 Riidaja)

Intervjuudest MTU-de esindajate ja elanikega tuleb viilja, et kolmanda sektori tegevus aitab

inimestel Oppida ja areneda. Mitmes piirkonnas korraldatakse opitube, vestlusohtuid
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kiilalistega ja viljasdite, mille kaudu inimesed saavad uusi teadmisi, mdtteid ja oskusi. See
tahendab, et kohalik kultuurielu ei ole vaid ajaviide ning voib toimida kogukondliku
oppimise keskkonnana. See on oluline, sest laiendab arusaama kolmanda sektori rollist, kuna
inimesed ei ole ainult siindmuste tarbijad, vaid vdivad osalemise kaudu avardada oma
silmaringi ja kasvatada teadlikkust, sh eneseteadlikkust. Biondi jt (2020) ning Bonet ja
Negrier (2018: 67-70) seovad selle kogukondliku voimestamisega, mille jérgi ei anna osalus
inimestele ainult vdimalust kaasa teha, vaid aitab kasvatada nende oskusi, loovust ja

enesekindlust.

MTU-de esindajate sdnul tdmbavad elanikke kdige enam tegevused, kus saab midagi uut
oppida:
Eelmine aasta sidusime filmiohtu muu tegevusega. Vaatasime 19. sajandi alguses
veinitootmisest rddkivat tosielufilmi, mille jdrgselt tegi kohalik Joeotsa veinikock
veinide degustatsiooni. Siis oli iiks Itaalia film, mille jéirgselt tegime Limoncello

valmistamise téétoa. Nende puhul oli osalejaid nagu murdu. (MTUS5 Koorkiila

Kiilaselts)

Ka kohalikud nimetavad intervjuudes silmaringi laiendavaks kohtumisi nimekate

kultuurivaldkonna inimestega:

Mind konetavad eriti kohtumised kiilalistega, olgu need kirjanikud voi teised
kultuuritegelased. Mulle meeldib, kui keegi tuleb viljastpoolt ja rdidgib oma

tegemistest ning kogemustest. (E4 Alamdisa)

Lisaks on kohapealne juhendatud tegutsemisvdimalus olnud oluline tugi, mis on aidanud

elanikel hoida elus dpihimu ning julgustanud neid oma oskusi jirjepidevalt edasi arendama:

Mitmed meile kdsitoooskusi omandama  tulnud  kohalikud on jdtkanud
kdsitéoopinguid Olustveres voi Rdpinas ning mitmed on leidnud ka t66. Nii
kujunemegi omamoodi toetavaks vaheliiliks, mis aitab inimestel oma tee leida ja

uuesti ree peale saada. (MTU3 Pritsumehe Marid)

Eraldi ilmneb tugev mdju laste, noorte ja perede tasandil. Intervjuud elanikega osutavad, et
perepdevad, ménguviljakud, lastele moeldud tegevused ja noortele usalduse andmine
mdjutavad kogu kogukonda, mitte ainult konkreetset vanuseriihma. Kui lapsed kohtuvad ja
méngivad, kohtuvad ka vanemad ning kui noortele antakse vdimalus ise luua, muutub
kodukoht nende jaoks tdhenduslikumaks. Seetdttu on kolmanda sektori moju selles modtmes

polvkondadeiilene. Samal ajal joonistub tugevalt vélja, et just teismeliste ja noorte

49



tdiskasvanute puhul on moju ebaiihtlasem, sest nende jaoks sobivaid tegevusi napib ning
nende tdhelepanu killustavad teised kanalid ja kohustused. See tdhendab, et kuigi mdju
noortele voib olla tugev, sdltub see tegevuste sobivusest ja ndhtavusest. Hajaasustusega
piirkonnas on eriti oluline usaldada noortele vastutust, sest just see aitab neil oma kodukohta

védrtustada ja suurendab tdendosust, et nad soovivad ka tulevikus sinna elama jadda:

Age on see, et nooremaid kaasatakse palju ja nende arvamust toesti kuulatakse. Neid
usaldatakse ning lastakse ise ideid ellu viia, kui huvi on olemas. Heaks nditeks on
eelmise aasta volbripeo korraldamine Koorkiilas, kus kohalikud nooremad elanikud
panid kogu tirituse ise kokku, alates esineja kutsumisest kuni peo meeleoluni. (E3

Tagula)

Noored vajavad {rituste korraldamisel mingil méédral suunamist ja algimpulssi

taiskasvanutelt, sest neil ei pruugi alguses veel piisavalt teadmisi vdi kogemusi olla:

Noortele on vaja rohkem tegevusi. [...] Sageli on aga nii, et inimesed ise ei tea veel,
mis neid huvitab voi mida nad tahaksid teha. Lisaks on aeg selline, et internet,
arvutimdngud ja digikeskkonnad tombavad tihelepanu endale ning muu ei pruugi

enam huvi pakkuda. (ES Karjatnurme)

Samas néitavad elanikega tehtud intervjuud, et kolmanda sektori mdju ei ole igal pool
ithesugune ega teki iseenesest. Mones piirkonnas kirjeldatakse kultuurielu aktiivsust tugeva
kogukonnatunnetuse loojana, teistes jddb mdju tagasihoidlikumaks, sest piirkond on
vaiksem, inimesed on passiivsemad voi puudub tugev eestvedav tuumik. See ei tdhenda, et
igas piirkonnas sellele sarnaselt reageeritakse vdi seda samamoodi vastu voetakse. Mdju
kujunemist mojutavad demograafiline koosseis, osalusharjumused, info litkumine,
ligipddsetavus ning see, kas tegevused vastavad kohalikele vajadustele. Cejudo-Garcia jt
(2021: 10-14, 24) rohutavad, et kolmanda sektori mdju sdltub alati kohalikust kontekstist.
Sama tegevus voib eri piirkondades anda védga erineva tulemuse, sest seda kujundavad
kohaliku kogukonna sotsiaalne ja ruumiline taust. Seetdttu on eriti tdhtis, et kohalikud

ithendused oskaksid elanikke teadlikult ja 1abimdeldult kaasata:

Koige alus on oskus inimesi kaasa haarata ja panna neid tundma, et nad on oodatud.
Oluline on, kuidas sa neid kaasad ja kutsud. Lihtsast plakatist ei piisa. Vajalik on
isiklik inimese poole péordumine ja temaga rddkimine, et ta tunneks end oodatuna.
Tegelikult on inimesed viga huvitatud suhtlemisest, nad lihtsalt vajavad vdikest

touget ja isiklikku ldhenemist, et osalema tulla. (E3 Tagula)
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Samas nimetati {ihe tegurina koroonapandeemiast alguse saanud véljas kdimise harjumuste

muutumist passiivsemaks:

Mulle tundub, et pdrast Covidit on inimeste harjumus kodust vilja kédia mdrgatavalt
vihenenud. Inimesi on tegelikult iiha keerulisem iiritustele kaasa saada. (E5

Karjatnurme)

Oluline on ka see, et osalemine ei vOrdu automaatselt eestvedamisega. Intervjuudest elanike
ja MTU-de esindajatega ilmneb, et kuigi inimesed vdivad kohalikest tegevustest palju saada,
ei tdhenda see tingimata, et nad hakkaksid ise uusi algatusi vedama. Mdju on tugev
suhtlemise, heaolu ja kuuluvustunde tasandil, kuid mérksa ebaiihtlasem selle poolest, kas
sellest kasvab vilja uut eestvedamist. See on oluline, sest aitab eristada osalust, kaasatust ja
voimestamist. Kolmanda sektori mdju elanikele voib olla markimisvadrne ka siis, kui see ei
tekita kohe uusi juhte vo0i aktiviste. Intervjueeritud elanike arvates vajavad kohalikud
elanikud julgustust ja mdtteviisi muutust, et margata, kui oluline on iiksteist toetada ja koos

tegutseda:

Uldiselt on nii, et aktiivsed eestvedajad panustavad mitmel rindel korraga. Kui neid
inimesi ei oleks, muutuks kogu piirkonna kuvand. Just need sddeinimesed annavad

kogukonnale ndo ja loovad tunde, et siin elu kdib. (E9 Puka)

Empiiriline materjal niitab, et kolmanda sektori tegevuse moju Valgamaa hajaasustusega
piirkondades ulatub siindmustest voi projektidest kaugemale. Selle keskmes on
inimestevaheliste suhete tugevnemine, kuuluvustunde kasv ja kogukondliku heaolu
paranemine. Lisaks sotsiaalsele mddtmele pakub kolmas sektor ka praktilist tuge, voimalusi
Oppimiseks ja oskuste arenguks ning aitab kaasa kogukonna igapdevase toimetuleku
tagamisele. Moju ulatus ei ole kdikjal ithesugune, kuid peaaegu kdigis intervjuudes ilmneb,
et kohalike tegevuste kaudu sdilib inimestel tunne, et nad ei ole oma elukohas iiksi, vaid osa

toimivast ja tdhenduslikust kogukonnast.

Intervjuude pdhjal voib jireldada, et elanikud ndevad kolmanda sektori mdju eelkdige oma
vaimse heaolu kaudu, tuues esile vdimaluse teistega kohtuda, suhelda, vihendada {iksildust,
saada igapievaellu vaheldust ning avardada silmaringi ja oppida uusi asju. MTU-de
esindajad seevastu sOnastavad moju laiemalt, rohutades kogukondlikku sidusust,
turvatunnet, usaldust ja kuuluvustunnet, mis aitab maal elades olla {iksteisele oskuslikumalt

toeks ja seista kogukonna heaolu eest. Seega vdib Oelda, et mdlemad pooled ndevad
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kolmanda sektori panust olulise ja positiivsena, kuid elanikud teevad seda vahetumalt ning

MTU-de esindajad iildistatumalt.

4.3. Kolmanda sektori valjakutsed ja arenguvoimalused

MTU-de esindajate ja elanikega libiviidud intervjuude pdhjal ilmneb, et kolmanda sektori
véljakutsed hajaasustusega piirkondades ei ole liksikud ega eraldiseisvad, vaid moodustavad
omavahel pdimunud probleemide kogumi. Peamiste kitsaskohtadena kerkivad esile
elanikkonna vananemine, noorte ja td0ealiste inimeste véhesus, eestvedajate nappus,
vabatahtliku t60 koormus, rahastuse ebastabiilsus, biirokraatia, transpordi- ja
ligipddsuprobleemid, info killustumine ning eri sihtriihmade keeruline kaasamine. Need
véljakutsed ei esine eraldi, vaid mdjutavad iiksteist. Kui elanikkond vananeb, kasvab vajadus
transpordi jérele. Kui osalejaid on vihem, langeb suurem koormus eestvedajatele. Kui info
ei liigu histi, tuleb iiritustele vihem inimesi. Kui tegijaid on vihe, on keeruline projekte ellu
viia. Vacekova ja Skarabelova (2013), Solana (2014), Working with... (2008) ning
Cejudo-Garcia jt (2021) sonul toimib kolmas sektor paremini seal, kus inimesed,

nendevahelised suhted ja kohalikud olud seda toetavad.

Uks suurimaid probleeme Valgamaal on elanikkonna vananemine. Intervjuud elanike ja
MTU-de esindajatega niitavad, et see mdjutab peaaegu koiki teisi muresid ja kujundab seda,
kuidas kogukond toime tuleb. Vananev elanikkond modjutab seda, milliseid tegevusi on
voimalik korraldada, kui lihtne on inimesi kodust vélja saada, kuidas info liigub, kui palju
vajatakse transporti ning kas on tekkimas uut eestvedajate pdlvkonda. Samuti osutavad
mitmed vastajad, et noorte ja noorte perede vidhesus muudab keeruliseks tegevuste
jatkusuutlikkuse. Seetdttu voib delda, et rahvastiku vananemine ei ole lihtsalt iiks probleem
teiste korval, vaid tegur, mis mojutab kogu kohaliku kultuurielu toimimist. Moned elanikud
kirjeldasid intervjuudes, et kogukonna toimimist mdjutavad ka pdlvkondlikud erinevused,

mis kujundavad inimeste eelistusi:

Kohalik elanikkond on iisna eakas ning seetottu pole motet viga uuenduslike
tegevustega eksperimenteerida, sest osalejaid lihtsalt ei oleks. Seda kinnitab ka
todemus, et Harglas toimivad justkui kaks eraldi kogukonnagruppi, mis omavahel

kuigi hdsti ei poimu: 65+ vanuses poliselanikud ning alla 50-aastased suuresti
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sisserdnnanud, kelle huvid ja eelistused sageli lahknevad ning iihiste tegevuste

leidmise keerulisemaks muudavad. (E1 Hargla)

Viga selgelt joonistub MTU-de esindajate ja elanike intervjuudes vilja ka eestvedajate ja
inimressursi nappus. Mdnikord tdid elanikud intervjuudes vélja ka teiste vihese aktiivsuse,

mis omakorda vdib pidurdada iirituste korraldamist:

Elanikud voiksid olla palju aktiivsemad. Kogukonnas oleks vaja teadlikult kujundada
toimiv stisteem, mis looks harjumuse koos kddia ja iiksteise oskusi kasutada.
Korraldada elanikelt elanikele opitube, jagada teadmisi ja oppida nditeks ka
projektide kirjutamist. Selline iihine tegutsemine aitaks kogukonda mdrgatavalt

elavdada. (E2 Lota)

Intervjuud elanike kui ka MTU-de esindajatega niitavad, et kohalik elu piisib suuresti
iiksikute aktiivsete inimeste peal, kes veavad projekte, korraldavad iiritusi, suhtlevad
inimestega ja hoiavad ruume kasutuses. Selline isikupohisus muudab siisteemi kiill
paindlikuks, kuid samal ajal ka hapraks, sest kui aktiivne inimene visib, taandub voi ei leia
jéreltulijat, vdib kogu tegevus kannatada. Paljud vastajad nii elanike kui MTU-de esindajate
seast toovadki esile, et probleem ei seisne ainult raha vidhesuses, vaid selles, et puudub
lisajoud ja uusi vedajaid tuleb véhe peale. Biondi jt (2020: 6—8) ning Hinsberg ja Kiibar
(2009: 6-13) rohutavad, et kolmanda sektori voimekus sdltub suuresti sellest, kas kohapeal

on olemas tugev ja tegus eestvedajate tuumik.

Uks elanik tddeb intervjuus, et panus kohalikku kultuuriellu vdiks olla jaotatud erinevate

asutuste vahel, et vastutus ja tegevused ei koonduks vaid iihe korraldaja kanda:

Muidugi oleks tore, kui kultuuri- ja kogukonnaiiritusi korraldaksid rohkem ka
turismitalud ja teised kohalikud ettevotted. [...] Praegu langeb suurem koormus

endiselt rahvamajale ja MTU-dele. (E1 Hargla)

Mitmed eestvedajad rohutavad intervjuudes ka ise, et nende motivatsiooni ja
jatkusuutlikkust mdjutab otseselt see, kas kohalikud elanikud néitavad huvi iiles ja tulevad

tegevustega kaasa:

Kui motiveeritud eestvedajaid ei ole, siis ei siinni ka tegevusi. Samamoodi, kui
elanikud ise huvi ei ndita, pole kellelegi ega mille nimel midagi korraldada. (MTU1
Laatre Heaks)
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Eestvedajate teotahet kujundab suuresti ka see, milline on inimeste omavaheline libisaamine

ja igapdevane dhkkond kogukonnas:

Inimesed voiksid iiksteisega palju hoolivamalt iimber kdiia. Meie igapdevaelus on
liiga palju teravust, kadedust ja vanu solvumisi, mis jddvad aastateks ohku rippuma.
Sageli piisab iihest halvasti deldud lausest voi iihest kokkuporkest, et suhted

tarduksid ja inimesed hoiaksid teineteisest eemale. (E3 Tagula)

Eestvedajate nappus on tihedalt seotud sellega, kui kurnav voib olla vabatahtlik t66 ja kui
ebakindel tundub tulevikuperspektiiv. Kui inimesed ei tunne, et nende panus loob piisivat
muutust voi et kogukond toetab neid, vdsivad ka kodige motiveeritumad tegijad kiiresti.
Intervjuudest MTU-de esindajate ja elanikega tuleb vilja, et paljud tegevused pdhinevad
vabatahtlikkusel, kuid seda ei saa 16putult eeldada. PShit6o, pereelu ja muud kohustused
piiravad panustamisvdimalusi ning isegi viiga motiveeritud eestvedajad rohutavad, et ennast
ei saa tiihjaks pigistada. See osutab, et kolmanda sektori jiatkusuutlikkus ei sdltu ainult
motivatsioonist, vaid ka sellest, kas koormus jaguneb piisavalt laiale ringile.
Bach-Mortensen ja Montgomery (2018: 2-3, 6, 10—11) rShutavad, et kogukondadel on
vastupidavusel piirid, sest kolmanda sektori organisatsioonidel napib sageli aega, raha ja
inimesi ning igapdevase t60 ja arendustegevuse vahele tekib pinge, mis suurendab
labipdlemise ja tegevuse katkemise riski. Isegi tugev kogukond vajab lisaks innukatele
tegijatele ka toimivaid viise, kuidas koormust omavahel jagada. Kui aga iiks ja sama inimene

peab pidevalt vabatahtlikult panustama, visib ta paratamatult tihel hetkel &ra:

Siis tuleb tegevus kas lopetada voi suunduda millegi muu juurde, kuid see omakorda
muudab nii MTU kui ka kogu piirkonna négu ja paratamatult mojutab ka mainet.

(MTU3 Pritsumehe Marid)

Rahastuse kiisimus tduseb intervjuudes samuti esile, kuid mitte ainult raha véhesusena.
Probleem on ka rahastuse projektipdhisuses ja ebastabiilsuses. Tegevused sdltuvad
erinevatest taotlusvoorudest, viikestest toetussummadest ja omaosaluse leidmisest, mis
tahendab, et energiat kulub palju paberimajandusele ja pidevale taotlemisele. Mdnikord
tuleb korraldajatel esmalt kulud ise katta, mis eeldab kogukonnas usaldust ja valmisolekut
riski votta. Samas ilmneb intervjuudest, et ainult raha juurde toomisest ei piisa, kui puudub
inimeste aktiivsus ja tihtsustunne. Seega ei ole rahastus ainus ega alati peamine kitsaskoht,
vaid iiks osa laiemast suutlikkuse kiisimusest. Solana (2014: 260-262) osutab, et
projektirahastus voib kiill olla vajalik, kuid see ei loo iseenesest kogukondlikku sidusust ega

plisivat voimekust.
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Uhe korraldaja sdnul tekitab usaldust ja iihtsustunnet inimeste aktiivne koostegutsemine,
mitte raha iseenesest. Ta leiab, et kui vaid raha mdjul inimesi koos kdima panna, siis raha
otsasaamisel ,,laguneb koik laiali”. Ta toob niiteks kogukonna solidaarsest tegutsemisest

kiilaseltsi akende vahetamise, mis tehti LEADER projekti toel:

Sellised projektid toimivad aga nii, et esmalt tuleb to6 dra teha ja kulud ise katta,
alles hiljem makstakse toetus vilja. Meil ei olnud kiilaseltsi kassas nii suurt summat,
mistottu palusime kogukonnalt ajutist laenu, kasvoi viis eurot, iga panus oli oluline.
Nii saimegi vajaliku summa kokku. Kui projektitoetus laekus, maksin koigile raha
tagasi. See nditab selgelt, kui suur usaldus meie kogukonnas valitseb, sest julgeme
panna oma raha tihte katlasse ja teame, et koik saab ausalt ja oiglaselt lahendatud.
Just selline vastastikune usaldus ja valmisolek iiksteist toetada ongi kogukonna

tegelik tugevus. (MTUS Koorkiila Kiilaselts)

Mone elaniku hinnangul ootab kohalik omavalitsus piirkonnalt suurt aktiivsust ja
omaalgatust, kuid samal ajal napib vallalt tuge, mis aitaksid seda aktiivsust pdriselt toetada

ja arendada:

Projekti toetussummad on sageli viga viikesed. Kui taotletakse 500 voi 1000 eurot
ja komisjon iitleb rahapuudusel, et see on liiga palju ning annab vaid poole, sest
teistele peab ka jitkuma, tekib paratamatult kiisimus, mille nimel seda
kultuuritegevust iildse tehakse. See votab motivatsiooni maha. Uhelt poolt oodatakse,
et midagi toimuks, aga teisalt ei anta selleks vajalikke vahendeid. Haldusreformi eel
lubati, et suuremad omavalitsused suudavad rohkem raha kokku tuua, kuid tegelikkus

on olnud kahjuks vastupidine. (E1 Hargla)

Rahastusega haakub tihedalt ka biirokraatia probleem. Intervjuud MTU-de esindajatega
nditavad, et véikeste maapiirkondade vabaiihenduste jaoks voivad avalike iirituste load,
projektinduded, aruandlus ja muu asjaajamine osutuda ebaproportsionaalselt koormavaks.
See voib heidutada just nooremaid voi uusi algatajaid, kes tahaksid midagi ette votta, kuid
kelle jaoks tundub ametlik siisteem liiga keeruline. Sellest joonistub vélja vastuolu, sest
kogukondlikku aktiivsust kiill vdirtustatakse, kuid riiklik halduskeskkond ei pruugi seda
alati toetada. Barton (2012: 26-27) ja Working with... (2008: 6-8) selgitavad, et probleem

tekib siis, kui reeglid ei arvesta vdikeste vabatahtlike tihenduste tegelikku toimimist.

Uhe korraldaja sdnul selgus juba esimese aastavahetuse iirituse korraldamisel, et

kogukonnaiiritust ei saa teha ,,lihtsalt Facebooki kutse ja 10kke siiiitamisega”, kuna avaliku
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irituse jaoks on vaja luba, tdita ja allkirjastada dokumente ning suhelda erinevate
ametkondadega. See viis kiill hiljem MTU loomiseni, kuid tol hetkel, mil seda veel ei
eksisteerinud, ei lahendanud see probleemi, mis tuli uuesti esile ka jargmisel korral kiilaplatsi

arendades:

Viis aastat tagasi, kui meil veel MTU-d ei olnud, tegime sama seltskonnaga
LEADER; projekti raames mdnguviljaku. Soovisime kiilaplatsi edasi arendada ning
ehitada varjualuse, rajada lokkeplatsi ja muudki. Siis saime aga teada, et me ei tohi
labidatki maasse liitia, sest tegemist on valla maaga. Lopuks pidime platsi lausa
pooleks jagama: mdnguvdljaku poolel ei tohtinud midagi kaevata, teisel poolel vois.
Téina tahaks juba laululava. Seda biirokraatiat on hirmutavalt palju. (MTU1 Laatre
Heaks)

Hajaasustusega piirkondadele iseloomuliku véljakutsena kerkib esile ka info litkumise
problemaatika. Intervjuudest elanikega ei tule vélja mitte ainult see, et infot on vihe, vaid
pigem see, et info on killustunud ja ei liigu eri sihtriihmadeni sobival viisil. Moned inimesed
saavad infot sotsiaalmeediast, kuid seal on seda liiga palju. Plakatid ei joua kdigini ning
noored kasutavad teistsuguseid kanaleid kui vanemaealised. Seetdttu ei ole
kommunikatsioon korralduslik detail, vaid osa kaasamise probleemist. Raporti Working
with... (2008: 6-8) jargi ei sdltu osalus ainult tegevuste olemasolust, vaid ka sellest, kas
inimesed nendeni tegelikult jouavad. Elanike hinnangul tuleb hoolikalt ldbi mdelda, millist

infot, kus, millal ja millisel viisil jagada, et see jouaks tdepoolest sihtriihmani:

Ainuiiksi sotsiaalmeedia kaudu ei joua kogu info inimesteni, sest infokiillus on nii

suur ja oluline kipub lihtsalt dra kaduma. (E6 Piiri)
Moned korraldajad tddevad, et kortermajade elanikeni on infoga sageli keeruline jouda:

Nad ainult kritiseerivad ja iitlevad, et midagi ei toimu. Olen pannud kuulutusi
trepikodadesse, siis deldakse, et ei mdrganud. Olen triikkinud igaiihele eraldi teate
ja pannud postkasti, siis tunnistatakse, et pandi kiill kiilmkapi peale, aga ununes
vaadata. Suuremate siindmuste puhul olen isegi inimesi ldbi helistanud ja kiisinud,
kas on meeles. Aga kéike ei saa ma nende eest dra teha. (MTU2 Liillemie

Rahvadpistu)

Samuti mérkisid MTU-de esindajad intervjuudes, et infovahetus kohaliku omavalitsusega

on nende hinnangul aegandudev ja napp, mis muudab koostdo sageli vaevaliseks:
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Valla eri piirkondades ei tohiks tegevused ajaliselt kattuda, sest see takistab inimestel
erinevatest tegevustes osalemist. Olukorra parendamisele aitaks kaasa
kvartalipohise iirituste kalendri loomine, mis annaks selge iilevaate toimuvast.
Pdrast haldusreformi on siindmuste ja rahaliste voimaluste kohta info kdttesaadavus
oluliselt halvenenud, mistottu on keeruline end olulisega kursis hoida. (MTU3

Pritsumehe Marid)

Olulise praktilise probleemina joonistub intervjuudes elanike ja MTU-de esindajatega vilja
transport ja tildisem ligipdésetavus. Isegi kui piirkonnas toimub midagi, ei pruugi see olla
koigile vordselt kattesaadav, sest eakatel ja autota inimestel on raske kohale ja tagasi saada
ning ka iihistransport ei toeta alati osalemist. Sebova ja Reveszova (2020: 2—4, 11-12)
nditavad, et hajaasustusega piirkondades on kultuuriosalus ruumiliselt ebavdrdne, sest
tegevuse olemasolu ei tdhenda veel selle tegelikku kittesaadavust. Mdne korraldaja sonul
loovad piirkonna hajus asustus ja eakas elanikkond olukorra, kus siindmustel osalemiseks

on transport véltimatult vajalik:

Koik on nii kalliks ldinud, et peame oma ressursid kokku panema ja hoolikalt libi
motlema, mida ja kuidas teha. [...] sest kui korraldame midagi nddalavahetusel, siis

ei ole transporti votta, et inimesed kohale ja tagasi saaks. (MTU4 Puka Kogukond)

Uks elanik mirgib, et maal elavatel noorematel inimestel on liikumisvdimalused iildiselt

olemas, kuid tuge vajavad haavatavad sihtriihmad:

Noorematel on enamasti autod olemas, aga tuge vajavad just eakad, juhtimisoiguseta

inimesed ning pered, kellel pole oma soiduvahendit. (E6 Piiri)

Intervjuud elanike ja MTU-de esindajatega osutavad ka sihtriihmade erinevatele vajadustele
ning sellele, et universaalne ldhenemine ei toimi hdsti. Lastele ja peredele mdeldud
tegevused voivad histi tootada, samas kui noorte, eriti teismeliste, kaasamine on keerulisem.
Eakad vajavad teistsugust ligipddsu ja sobivamat ajastust. T60l kdivate inimeste puhul tuleb
arvestada ohtuse vasimuse ja iileiildise ajapuudusega. Seega seisneb arenguvoimalus mitte
lihtsalt tegevuste arvu suurendamises, vaid paremas ajastamises. Hinsbergi ja Kiibara (2009:
6—13) jargi tdhendab tohus kogukondlik kaasamine seda, et ldhtutakse kohalikust olukorrast
ja konkreetsete sihtriihmade vajadustest. Mone korraldaja sonul jadb talle kohati mulje, et
osa kortermajade elanikke eeldab, et kogukonnaelu korraldamine on kellegi teise vastutus ja

nemad ei pea sellesse ise panustama:
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Koige keerulisem on kaasata kortermajade elanikke, sest neil ei ole harjumust
tiritustel kdia ega ise midagi korraldada. Sageli on suhtumine, et vald peab koik dra
tegema: tee lahti liikkama, majaesise lumest puhastama, muru niitma, valgustuse
tagama. Eramajade inimesed seevastu tulevad igale poole appi, vajadusel ka oma

tehnika ja oskustega. (MTU4 Puka Kogukond)

Uks elanik toob intervjuus vilja, et korraldajad vdiks pakkuda mitmekiilgseid ja erinevate
huvidega arvestavaid tegevusi, et kdigil oleks vdimalus endale sobival moel kogukonnaelus

osaleda:

Igale vanuseriihmale voiks olla aastas vihemalt iiks tiritus, et keegi ei jddks

kogukonnaelust korvale. (E2 Lota)

Arenguvdimaluste poolelt tduseb selgelt esile kohaliku eripdra teadlikum kasutamine.
Intervjuud elanike ja MTU-de esindajatega niitavad, et piirkondades niihakse potentsiaali
kohalikes kohtades, traditsioonides, looduskeskkonnas ja olemasolevates siimbolites. See
tahendab, et areng ei pea seisnema tingimata uute formaatide kunstlikus sissetoomises, vaid
pigem kohapohiste lahenduste tugevdamises. Kui tegevused ldhtuvad piirkonna omapérast,
on neil suurem vOimalus konetada kohalikke elanikke ja luua ka piirkonnale eristuvam
kuvand. See sobitub Cejudo-Garcia jt (2021: 22, 24) kéisitlusega, mille jirgi tugineb
jatkusuutlik areng kohalike ressursside ja identiteedi teadlikule kasutamisele. Intervjuudes
MTU esindajatega ilmnes korduvalt, et piirkonna eripirade kasutamine muudab siindmuse

atraktiivsemaks ja dratab inimestes suuremat huvi osalemise vastu:

Tuleks palju rohkem dra kasutada piirkonna omapdrasid ja tuua iiritustesse
omandolisust. [...] Kindlasti tuleks ka inimesi viljastpoolt, sest inimesed otsivad iiha
enam autentsust. Isegi kui korraldus pole tipptasemel, hinnatakse ehedust ja pdris

kogemust. (MTU1 Laatre Heaks)

Teise olulise arengusuunana joonistub vélja olemasolevate ruumide ja vorgustike parem
kasutamine. Nii intervjuudest elanike kui ka MTU-de esindajatega ilmneb, et mitmes kohas
on kasutamata saale, kogukonnaruume v3i muid voimalusi, mida vdiks elavamalt rakendada.
Samuti ndhakse védrtust koostods naaberkiilade, turismi jt valdkondade ettevotjate ning
muude tihendustega. Viikese piirkonna tugevus ei seisne ainult tema enda ressurssides, vaid
oskuses need koostdo kaudu suuremaks voimekuseks siduda. Biondi jt (2020: 2) nendivad,
et kogukond muutub kestlikuks siis, kui organisatsioonid teevad koost6dd, mitte ei tegutse

tiksi.
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Elanikud réhutavad intervjuudes, et kohapealsed ruumid on alakasutatud ning neis olevad

vOimalused ei ole elanikele teada:

Nouni kultuurimaja voimalused voiksid elanikele paremini teada olla. Siin on
noortetuba, kéok, kunstiruum, suur saal ja palju muudki, kuid paljud ei tea, mida
tdpselt kasutada saab voi kellele need ruumid moeldud on. Inimestel puuduvad

oskused ja julgus olemasolevaid voimalusi kasutada. (E8 Nouni)

Moned korraldajad tddevad intervjuudes, et maakonnas napib iilevaadet olemasolevast

inventarist, mis muudaks siindmuste planeerimise ja vahendite jagamise oluliselt lihtsamaks:

Oleks viga kasulik, kui MTU-de inventarist ja ressurssidest oleks vallas voi
maakonna olemas tilevaatlik nimekiri. Nditeks kui mone projekti raames on soetatud
50 meetrit kaablit ja keegi soovib seda oma iiritusel kasutada, oleks kohe ndha,
kellelt saab laenata. Pole ju métet, et iga MTU ostab samu asju uuesti. (MTU1 Laatre
Heaks)

Samuti osutavad mdned MTU-de esindajatega intervjuud, et arenguvdimalus peitub elanike
oskuste ja omaalgatuse efektiivsemas rakendamises. Kohalikud tegevused ei pea pdhinema
ainult vélisel rahal voi professionaalsel korraldusel, vaid ka inimeste enda oskustel, panusel
ja valmidusel midagi koos teha. Mitmest MTU-de esindajatega tehtud intervjuust ilmneb, et
seal piirkonnas, kus elanikud tunnevad iiksteist rohkem, on MTU ja elanike vaheline usaldus
suurem ning suudetakse ka keerukamaid olukordi iihiselt ja tdhusamalt lahendada. Seega ei
seisne areng ainult selles, et tegevusi oleks rohkem, vaid selles, et luuakse tingimused, kus
inimesed tunnevad end kogukonnas vajalikuna ja ndevad, et nende panus on oluline. Biondi
jt (2020: 2) rohutavad samuti, et kultuurialgatused vdivad kogukondi tugevamaks ja
vastupidavamaks muuta. Intervjuudest MTU-de esindajatega ilmneb, et kdige olulisem on
tugev tuumik ehk kohalikud eestvedajad koos oma perede ja sdpradega, kelle peale saab alati

kindlalt loota:

Tuleb kokku hoida, sest iiksi ei tee siin piirkonnas midagi dra. Samuti tuleb
rakendada kohalike elanike oskusi: mul voib kiill raha olla, aga ma ei oska ahju
keevitada ega lava piisti panna. Just kogukonna iihised teadmised ja oskused

teevadki suured asjad voimalikuks. (MTU6 Ritsu Kiilaselts)

Empiiriline materjal niitab, et kolmanda sektori suurimad véljakutsed Valgamaa
hajaasustusega piirkondades ei tulene liksnes rahaliste ja inimressursside nappusest, vaid

laiemalt kogukonna haavatavusest. Elanikkonna vananemine, eestvedajate véhesus, info
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litkumise probleemid, biirokraatia ning suur piirkondlik hajutatus muudavad kogukondliku
tegutsemise keerukaks ja ebastabiilseks. Samal ajal joonistuvad intervjuudest vilja ka
mitmed arengusuunad, mis voiksid kolmanda sektori tegevust tulevikus toetada: kohaliku
eripdra teadlikum kasutamine, sihtrilhmade tépsem kaasamine, koostdovorgustike
tugevdamine, olemasolevate ruumide parem rakendamine ning elanike oskuste ja usalduse
sihipdrasem kasutamine. Seega seisneb arengupotentsiaal eelkdige tingimuste loomises, mis
muudaksid kolmanda sektori t66 kohalike olude ja vajadustega paremini kooskdlas olevaks,

jatkusuutlikumaks ja laiemalt kaasavaks.

Intervjuude pdhjal vdib jireldada, et MTU-de esindajad sdnastavad viljakutsed
siisteemsemalt ja teravamalt. Nende vaates on keskne probleem eestvedajate nappus,
vabatahtliku t66 suur koormus, projektipdhise rahastuse ebastabiilsus ja asjaolu, et suur osa
tegevustest sOltub véga vidikesest ringist inimestest. Elanikud tdid vélja pigem need
takistused, mis paistavad vilja kasutaja vaates: info ei joua koigini, noortele on véhe
tegevusi, eakad ei pdise alati kohale voi ei vasta pakutav alati vajadustele. Samas rohutati
ka, et hoolimata nendest probleemidest ollakse maapiirkondades olemasolevate voimaluste
eest tildiselt tdnulik ning hinnatakse seda, et midagi toimub ja kogukonnale mdeldakse.
Kuigi réhuasetused erinevad, viitavad mdlemad pooled vajadusele luua tugevam, sidusam

ja paremini toimiv kohalik tugivorgustik.

4.4. Soovitused kohalikele omavalitsustele ja vabaithendustele

Uurimistulemustest ldhtudes saab teha mitmeid praktilisi soovitusi, mis vdiksid olla abiks
nii kohaliku kultuurielu arendamisel kui ka arengukavade, strateegiate, teenuste ja
toetusmeetmete kujundamisel. Uhe praktilise ssammuna vdiks luua maakondliku inventari
andmebaasi, mida saaks kasutada valdade kaupa filtreerides. Selline lahendus aitaks saada
parema {llevaate sellest, milline siindmuste korraldamiseks vajalik inventar on eri
piirkondades juba olemas ja millistel tingimustel oleks vdimalik seda rentida. See toetaks nii

kohalikke tthendusi kui ka aitaks olemasolevaid ressursse moistlikumalt kasutada.

Samuti oleks kasulik luua maakondlik kultuurikalender, kuhu koondataks eri piirkondade
siindmused ja tegevused. Uurimistulemustest ilmnes, et info killustumine on {iks oluline
probleem, mistdttu aitaks {ihine kalender parandada ndhtavust, lihtsustada info leidmist ja

toetada nii kohalike elanike kui ka viljaspoolt kiilaliste osalemist. Uhtne kultuurikalender
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looks parema iilevaate kogu maakonna kultuurielust ning aitaks véltida ka slindmuste

kattumist.

Oluline oleks ka kaardistada piirkondades kohalike elanike oskused. See annaks parema
iilevaate sellest, millist teadmist, kogemust ja potentsiaali kogukondades juba leidub ning
kuidas saaks seda rohkem kohaliku elu arendamisel rakendada. Nii oleks vdimalik méargata
inimesi, kes saaksid panustada néditeks juhendajate, esinejate vOi korraldajatena, ning

tugevdada kogukondade sisemist vdimekust.

Lisaks voiks viia vallaiileselt elanike seas 1dbi infotarbimise kiisitluse, et saada selgem pilt
sellest, milliste kanalite kaudu inimesed kohalikku infot tegelikult tarbivad.
Uurimistulemused néitasid, et info ei joua alati digete inimesteni, mistottu aitaks selline
kiisitlus kujundada tohusamaid teavitamisviise. Selle pdhjal saaksid omavalitsused ja
kohalikud tihendused oma kommunikatsiooni paremini planeerida ning valida sihtrithmadele

sobivamad kanalid.

Uurimistulemuste podhjal voiks luua ka vidiksemate piirkondade kultuurielu
miinimumtoetuse pohimdtte, et ka véikestes ja hajali paikades oleks olemas vdhemalt
baasvoimekus kogukondlike tegevuste korraldamiseks. See aitaks vihendada olukorda, kus
kultuurielu koondub peamiselt suurematesse keskustesse ning toetaks vidiksemate
piirkondade elujoulisust. Samuti oleks oluline kujundada omavalitsustes vilja kohalike
eestvedajate toetusmudel, mis ei piirduks ainult projektirahaga, vaid hdlmaks ka ndustamist,
abi taotluste koostamisel, lihtsamat asjaajamist ning vajadusel viikseid paindlikke toetusi
kiiresti tekkivate algatuste jaoks. See aitaks vdhendada eestvedajate koormust ja toetaks

kohalike algatuste jatkusuutlikkust.

Kuna uurimistulemused néitasid, et liheks suureks probleemiks on aktiivsete inimeste
vihesus ja vastutuse koondumine véikesele ringile, oleks vajalik koostada jarelkasvu ja
kogukondlike eestvedajate kasvatamise plaan. Selle kaudu saaks teadlikumalt toetada uute
eestvedajate kujunemist, pakkuda noortele voimalusi kaasa liiiia, kasutada mentorlust ning
anda voimalus votta esmalt viiksemat vastutust, enne kui joutakse suuremate rollideni.
Sellega haakub ka vajadus poorata strateegiates rohkem tdhelepanu uute elanike kogukonda
16imimisele. Uurimistulemused osutasid, et kultuurielu voib olla oluline vahend kohaliku
kuuluvustunde tekkimisel, mistottu v3iks teadlikult kujundada tegevusi, mis toovad kokku

pikemaajalised elanikud ja uued tulijad.
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Kasulik oleks vilja tootada ka kiiladevaheline koost66 mudel, et sarnaste vajadustega
piirkonnad ei peaks kdike eraldi tegema. See vdiks tdhendada tihiseid siindmusi, inventari
jagamist, tihiseid projektitaotlusi voi vajadusel ka tihistranspordi korraldamist suurematele
ettevOotmistele. Hajaasustusega piirkondades oleks oluline arendada mobiilseid voi
inimestele lihemale toodud tegevusvorme, sest transpordivdimalused piiravad paljude
inimeste osalemist. Seetdttu voiks arengukavades eraldi hinnata, kuidas viia tegevusi

inimestele l&hemale, mitte eeldada, et kdik jouavad ise alati keskusesse.

Uurimistulemused néitasid ka, et kultuurielu ei tdhenda ainult siindmuste korraldamist, vaid
aitab sdilitada piirkonna eripdra ja kogukondlikku iihtsust. Seetdttu oleks oluline vdirtustada
rohkem piirkonna identiteeti ning toetada algatusi, mis ldhtuvad piirkonna ajaloost,
traditsioonidest, loodusest ja kogukonna erilisest ndost. Selle korval vdiks luua lihtsa
kultuuritegevuste mdju hindamise raamistiku, mida saaksid kasutada nii omavalitsused kui
ka kohalikud iihendused. Selle abil oleks vdimalik hinnata mitte ainult osalejate arvu, vaid
ka seda, kuidas tegevused mojutavad kogukondlikku sidusust, ndhtavust, eri sihtrithmade

kaasatust ja elanike rahulolu.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod eesmirk oli uurida, kuidas kolmanda sektori organisatsioonid
toimivad kohaliku kultuurielu arendajatena Valgamaa hajaasustusega piirkondades ning
kuidas nende tegevus mdjutab kogukondlikku sidusust, kultuuriosalust ja piirkondlikku
elujoulisust. Empiiriline osa pdhines Valgamaa hajaasustusega piirkondade elanike ja
kolmanda sektori esindajatega tehtud intervjuudel. Tulemused kinnitavad, et kolmanda
sektori roll on neis piirkondades keskne. Kolmas sektor korraldab ja hoiab elus suure osa
kohalikust kultuurielust, sest just MTU-de, kiilaseltside ja teiste kogukondlike algatuste
kaudu toimuvad piirkondades iiritused, to6toad, kooskdimised ja tdhtpdevad. Samal ajal loob
kolmas sektor erinevatele pdlvkondadele vdimalusi omavahel kohtuda, suhelda ja
kogukonnana koos tegutseda, mis aitab hoida iihtekuuluvustunnet piirkondades, kus
inimesed elavad hajali. Lisaks luuakse ja arendatakse kolmanda sektori eestvedamisel
kogukondlikke kokkusaamiskohti, nditeks kiila- ja rahvamaju ning kiilaplatse. Oluline roll
on ka kohaliku identiteedi hoidmisel, sest kolmanda sektori kaudu véirtustatakse piirkonna
eripira, traditsioone ja omakultuuri. Uurimistulemused néitasid ka, et kolmas sektor tdidab

sageli selliseid tiihimikke, kuhu avalik sektor alati ei ulatu.

Intervjuud néitasid, et elanikud keskendusid peamiselt oma igapdevasele kogemusele. Neile
olid olulised vdimalused koos kiia ja suhelda, liksilduse vihenemine ning lastele ja noortele
peredele loodud tegevused. Samuti peeti tdhtsaks, et info jouaks inimesteni ja et tritustel
oleks voimalik périselt osaleda. Elanikud mérkisid ka muutusi piirkonnas, niiteks
elanikkonna vananemist, uute elanike kohanemist ja infokiillust. Kolmanda sektori esindajad
radkisid peamiselt korralduslikust kiiljest. Nende jaoks olid keskseteks teemadeks tegevuste
jédrjepidev hoidmine, rahastuse leidmine, projektide kirjutamine, inimeste kaasamine ja
toimetulek véheste ressurssidega. Nad rohutasid, et palju soltub iiksikutest eestvedajatest
ning kui habras voib olla see, mis elanikele paistab toimiva kultuurieluna. Elanikud
keskendusid peamiselt sellele, milline on nende kogemus kohalike kultuuritegevustega,

MTU-de esindajad riikisid enamasti sellest, mida kultuurielu korraldamine neilt nduab.

Uurimistulemuste pohjal on kolmanda sektori tegevuse moju kdige tugevam kogukondlikule
iihtekuuluvusele. Uhised tegevused annavad inimestele vdimaluse kokku tulla, suhelda ja

iiksteist paremini tundma Oppida, mis aitab hajaasustusega piirkondades véihendada
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sotsiaalset eraldatust. Oluline on ka mdju kultuuriosalusele, sest kolmas sektor loob kohapeal
reaalse vOimaluse kultuurielust osa saada ja kujundab harjumust kohalikes tegevustes
osaleda. Piirkondlikku elujulisust toetab aktiivne kogukonnaelu eelkdige kaudselt, muutes
piirkonna elavamaks ja meeldivamaks nii kohalike elanike kui ka vdimalike uute tulijate
jaoks. Samas soltub maale elama jadmine ka laiematest tingimustest nagu td6vdimalused,

teenuste kdttesaadavus ja transport.

Maapiirkondade kultuurielu siilitamisel ja arendamisel seisavad kolmanda sektori
organisatsioonid silmitsi mitme omavahel seotud véiljakutsega. Selgelt tousid esile
demograafilised muutused, sealhulgas elanikkonna vananemine ning noorte ja uute
eestvedajate vdhesus, samuti vabatahtliku t06 suur koormus ja inimressursi nappus.
Korralduslike probleemidena nimetati info kehva levikut, ligipddsuprobleeme, rahastuse
ebastabiilsust ja biirokraatiat. See tdhendab, et raskused ei piirdu sageli rahapuudusega, vaid
on seotud ka sellega, et tegevusi veab liiga viike hulk inimesi ning uute panustajate
lisandumine on aeglane. Samas toodi vilja arenguvdimalusi. Oluliseks peeti kohaliku eripdra
teadlikumat kasutamist, kogukonnaruumide paremat rakendamist, eri sihtrithmade tdpsemat
kaasamist, tugevamat koost6dd kohalike iihenduste ja omavalitsuse vahel ning elanike
oskuste ja omaalgatuse suuremat vairtustamist. Samuti rohutati vajadust parandada info
litkumist ja leida inimesteni joudmiseks sobivamad viisid. Seega ei sdltu kolmanda sektori
areng ainult lisarahast, vaid ka koostdost, kaasamisest ja kohalike ressursside teadlikumast

kasutamisest.

Uurimus kinnitab, et kolmas sektor on Valgamaa hajaasustusega piirkondades kohaliku
kultuurielu ja kogukonna sidususe hoidmisel keskse tidhtsusega, kuid selle jatkusuutlikkus
eeldab uute eestvedajate pealekasvu, koormuse jagamist, paremat info litkkumist ja koostd6d
omavalitsuse ning teiste partneritega. Tulemused osutavad, et kolmanda sektori panus

kohaliku elu piisimisse on sageli suurem, kui ametlikes kirjeldustes esile tuuakse.
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KASUTATUD ALLIKAD JA KIRJANDUS

Intervjuude transkribeeringud ja salvestised autori valduses

E1 Hargla = Intervjuu Valga valla, Hargla kiila elanikuga. Toimumiskoht Hargla
maakultuurimaja, 21.01.2026.

E2 Lota = Intervjuu Valga valla, Lota kiila elanikuga. Toimumiskoht intervjueeritava

tookoht, 21.01.2026.

E3 Tagula = Intervjuu Valga valla, Tagula kiila elanikuga. Toimumiskoht Tagula
raamatukogu, 21.01.2026.

E4 Alamdisa = Intervjuu Torva valla, Alamdisa kiila elanikuga. Toimumiskoht

intervjueeritava tookoht, 20.01.2026.

ES5 Karjatnurme = Intervjuu Torva valla, Karjatnurme kiila elanikuga. Toimumiskoht

Karjatnurme kogukonnakeskus, 20.01.2026.

E6 Piiri = Intervjuu Tdrva valla, Piiri kiila elanikuga. Toimumiskoht intervjueeritava kodu,

20.01.2026.

E7 Riidaja = Intervjuu Torva valla, Riidaja kiila elanikuga. Toimumiskoht Riidaja mdis,

20.01.2026.

E8 Nouni = Intervjuu Otepdd valla, Nouni kiila elanikuga. Toimumiskoht Nouni

kultuurimaja, 22.01.2026.

E9 Puka = Intervjuu Otepda valla, Puka aleviku elanikuga. Toimumiskoht Puka

noortekeskus, 22.01.2026.

E10 Sangaste = Intervjuu Otepéd valla, Sangaste aleviku elanikuga. Toimumiskoht

intervjueeritava tookoht, 22.01.2026.

E11 Vidrike = Intervjuu Otepdi valla, Vidrike kiila elanikuga. Toimumiskoht Otepaéd
kogukonnakeskus, 22.01.2026.

K1 MTU Laatre Heaks = Intervjuu Valga vallas Laatres asuva MTU Laatre Heaks juhatuse
litkkmega. Toimumiskoht Laatre vaba aja keskus, 16.01.2026.
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K2 MTU Liillemie Rahvadpistu = Intervjuu Valga vallas Liillemiel asuva MTU Liillemie
Rahvadpistu juhatuse liikmega. Toimumiskoht MTU ruumides, 15.01.2026.

K3 MTU Pritsumehe Marid = Intervjuu Otepéi vallas, Puka alevikus asuva MTU
Pritsumehe Marid juhatuse liikkmega. Toimumiskoht MTU ruumides, 15.01.2026.

K4 MTU Puka Kogukond = Intervjuu Otepéi vallas, Puka alevikus asuva MTU Puka
Kogukond juhatuse litkkmega. Toimumiskoht intervjueeritava tookoht, 13.01.2026.

K5 MTU Koorkiila Kiilaselts = Intervjuu Tdrva vallas, Koorkiila kiilas asuva MTU
Koorkiila Kiilaselts juhatuse liikmega. Toimumiskoht MTU ruumides, 14.01.2026.

K6 MTU Ritsu Kiilaselts = Intervjuu Tdrva vallas, Ritsu kiilas asuva MTU Ritsu Kiilaselts
juhatuse liikmega. Toimumiskoht MTU ruumides, 14.01.2026.

Kodulehed

ELVL koduleht: elanike arv = Eesti Linnade ja Valdade Liit koduleht. Elanike arv,
https://www.elvl.ee/elanike-arv (vaadatud 28.03.2026).

Maa- ja Ruumiamet. https://geoportaal.maaamet.ce/est/ (vaadatud 01.04.2026).

OV koduleht: Haldusjaotus = Otepéé vallavalitsuse koduleht. Haldusjaotus — kiilad ja
rahvastik, https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-

rahvastik/haldusjaotus-kulad-ja-rahvastik (vaadatud 31.03.2026).

OV koduleht: Kiilad = Otepéé vallavalitsuse koduleht. Kiilad ja kiillavanemad,
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-rahvastik/kulad-ja-

kulavanemad (vaadatud 31.03.2026).

OV koduleht: Organisatsioonid = Otepéd vallavalitsuse koduleht. Kultuurikollektiivid ja

organisatsioonid, https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-

ettevotlus/kultuur/kultuurikollektiivid-ja-organisatsioonid#muu (vaadatud 31.03.2026).

TV valla koduleht: Tutvustus = Torva valla koduleht. Tutvustus,

https://kov.torva.ee/tutvustus#tutvustus (vaadatud 31.03.2026).

VV koduleht: MTU-d ja seltsingud = Valga vallavalitsuse koduleht. Mittetulundusiihingud
ja seltsingud, https://valga.ee/haridus-kultuur-kogukond-

sport/kogukond/mittetulundusuhingud-ja-seltsingud/ (vaadatud 30.03.2026).

66


https://www.elvl.ee/elanike-arv
https://geoportaal.maaamet.ee/est/
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-rahvastik/haldusjaotus-kulad-ja-rahvastik
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-rahvastik/haldusjaotus-kulad-ja-rahvastik
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-rahvastik/kulad-ja-kulavanemad
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kulad-ja-rahvastik/kulad-ja-kulavanemad
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kultuur/kultuurikollektiivid-ja-organisatsioonid#muu
https://www.otepaa.ee/kultuur-sport-kogukonnad-ettevotlus/kultuur/kultuurikollektiivid-ja-organisatsioonid#muu
https://kov.torva.ee/tutvustus#tutvustus
https://valga.ee/haridus-kultuur-kogukond-sport/kogukond/mittetulundusuhingud-ja-seltsingud/
https://valga.ee/haridus-kultuur-kogukond-sport/kogukond/mittetulundusuhingud-ja-seltsingud/

VV koduleht: Tutvustus = Valga vallavalitsuse koduleht. Tutvustus, https://valga.ee/vald-

uudised-ja-kontakt/valla-info/tutvustus/ (vaadatud 31.03.2026).

E-ériregister. https://ariregister.rik.ee/est/company_search_result/525df59?page=4
(vaadatud 30.03.2026).

Dokumendid ja seadusandlus

KKEE 2025 = Programm ,,Kogukondlik Eesti 2025-2028*. Siseministeerium.
https://siseministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-
01/Lisa%202.%20Programm%20Kogukondlik%20Eesti%202025-2028.pdf (vaadatud
28.03.2026)

KOKS = Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. 1993. Riigi Teataja I.
https://www.rligiteataja.ee/akt/121062016004 (vaadatud 28.03.2026).

MTUS = Mittetulundusiihingute seadus. 1996. Riigi Teataja I.
https://www.riigiteataja.ee/akt/118122012030

Otepéé kiilade ... 2022 = Otepai kiilade vorgustiku strateegia 2022-2026.
https://oky.ee/wp-content/uploads/2024/09/Otepaa-arukate-kulade-
starteegia 2022 2026.pdf (vaadatud 31.03.2026).

OV arengukava 2024 = Otepdd valla arengukava aastateks 2025-2035. Riigi Teataja I'V.
https://www.riigiteataja.ee/akt/401112024001

SIDEST 2021= Sidusa Eesti arengukava 2021-2030.

https://www.siseministeerium.ee/sidest (vaadatud 28.03.2026)

TV arengukava 2025 = Torva valla arengukava aastani 2035 ja eelarvestrateegia 2025—
2028 vastuvotmine. 2025. Riigi Teataja I'V. https://www.riigiteataja.ece/akt/426032025028
(vaadatud 28.03.2026).

VM arengusrtrateegia 2025 = Valga maakonna arengustrateegia 2035+.
https://www.valgamaa.ee/userfiles/valgamaa/Valga maakonna_arengustrateegia 2035 _.pd

f (vaadatud 28.03.2026).

VV arengukava 2025 = Valga valla arengukava aastani 2035+. Riigi Teataja IV.
https://www.riigiteataja.ee/akt/406102023026
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LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kava MTU-de esindajatele

Isiku tutvustus:

1. Palun tutvustage ennast. Mis MTU-d te esindate?
2. Millega te MTU-s tegelete?

3. Kaua te olete MTU-s todtanud?

4

. Kas te olete siit piirkonnast parit?
Organisatsiooni roll:

5. Kuidas ja miks MTU alguse sai?

6. Milline on MTU pdhieesmirk ja roll kogukonnas?

7. Milliseid MTU tegevusi peate te kdige olulisemaks ja miks?

8. Kui suur ja milline on MTU aktiivne tuumik (liikmed, vabatahtlikud)?

9. Kuidas otsustate, milliseid siindmusi voi tegevusi korraldada? Mis seda mdjutab?

Millest see soltub?
MGadju elanikule:

10. Mida kohalikud elanikud teie tegevusest saavad? Mis on MTU tegevuse mdju
inimeste igapédevaelule? (nt kas inimesed on aktiivsemad, tunnevad end rohkem
kaasatuna vdi on tekkinud rohkem iihiseid tegemisi?)

11. Kuidas kirjeldate kohalike elanike osalemist ja panustamist MTU tegevustes? (nt
kui paljud kéivad tritustel, kui paljud aitavad korraldada, kui palju on piisivaid
vabatahtlikke ja kui palju juhuslikke osalejaid?)

12. Milliseid muutusi olete mirganud kohalike inimeste kditumises voi hoiakutes
seoses MTU tegevusega? (nt inimeste omavaheline suhtlemine, aktiivsus, huvi

kogukonna asjade vastu, omaalgatuslikkus vai koostddvalmidus)
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13. Kuidas on MTU tegevus mdjutanud inimeste omavahelist libikdimist ja
kogukonnatunnet? (nt kas inimesed tunnevad iiksteist paremini, suhtlevad rohkem
ka véljaspool liritusi, tekib ,,meie-tunne*?)

14. Kuidas on MTU tegevus mdjutanud kohalike elanike osalemist kultuurielus? (nt
kas tritustel kdib rohkem inimesi, kas osalevad ka need, kes varem ei kidinud, kas
huvi on aja jooksul kasvanud vai kahanenud?)

15. Kuidas mdjutab piirkonna kultuuriline aktiivsus inimeste otsust siia elama tulla voi
siia jddda? (nt uute elanike tulek, noorte tagasitulek voi perede otsus mitte dra
kolida)

16. Kas hindate MTU tegevuse mdju elanikele? Miks?

Probleemid ja viljakutsed:

17. Kas MTU-1 on probleeme/viljakutseid ka? Milliseid? (nt raha, vabatahtlikud,
ruumid, transport ja ligipddsetavus, motivatsioon, koost66)?

18. Kuidas see mdjutab MTU tegevusi?
Voimalused ja tulevikuperspektiiv:

19. Milliseid vdimalusi ndete kultuurielu arendamiseks oma piirkonnas tulevikus?

20. Milliseid ideid vai algatusi sooviksite ellu viia, kuid pole seni saanud? Mis on seda
takistanud?

21. Mis vdiks teie hinnangul kdige enam parandada MTU-de tegutsemisvdimekust siin
piirkonnas?

22. Kas on midagi, mida ma ei osanud kiisida, aga te tahaksite ise selle teema kohta

radkida?
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kava kohalike elanikega

Isiku tutvustus:

1. Kui vana te olete?

2. Kui kaua olete siin piirkonnas elanud? (Kus te enne elasite? Mis teid siia tdi?)

3. Kuidas te tavaliselt siinses kultuurielus osalete? (nt kiite tiritustel, aitate korraldada,
osalete harva voi pigem ei osale)

4. Kas teie osalus on ajas muutunud? (nt varem kéisite rohkem, niilid vihem voi

vastupidi) Mis seda mdjutas?
Kohalik kultuurielu:

5. Kuidas kirjeldate kultuurielu oma piirkonnas? (nt kas siin toimub pigem palju voi
vihe, kas iiritused on regulaarsed, hooajalised, suunatud eri vanusegruppidele)

6. Millised tegevused on teie jaoks kdige olulisemad? (nt peod, laadad, kontserdid,
tootoad, lihised talgud, spordi- voi pereiiritused)

7. Milliseid kohalikke MTU-sid, kiilaseltse, rahvamaju vdi kohalikke eestvedajaid /
organisaatoreid te teate? Kas see on teile oluline, et selliseid tegijad siin olemas on?
Kas nad voiksid teha rohkem/vihem midagi?

8. Millised kogemused on teil nende korraldatud iiritustega? (nt kas olete ise osalenud,
kas need on olnud meeldejddvad) Kas midagi juhtub, kui neid ei oleks?

9. Mis toimib teie hinnangul praegu histi? (nt hea korraldus, sobiv ajastus, inimeste

kaasamine, mitmekesine programm)
MGadju elanikule:

10. Mida teie kohalikest tegevustest saate? Miks te osalete? Mis moju neil teile on? (nt
inimeste omavaheline suhtlemine, aktiivsus, huvi kogukonna asjade vastu,
omaalgatuslikkus voi koostodvalmidus)

11. Kas olete mérganud tegevusi, mis inimesi omavahel rohkem suhtlema voi koos
tegutsema panevad? Tooge néiteid, kui kogukond on olnud kuidagi {ihtsem. (nt
suvepeod, iihised téhtpdevad, talgud, laste- voi pereiiritused)

12. Kuidas vdib teie arvates kultuurielu aktiivsus mojutada uute elanike tulekut, noorte

naasmist vOi perede siiajddmist? (nt noortel on tegevust, peredel on
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kogukonnatunne, tekib tunne, et siin on hea elada) Kas olete kuulnud, et keegi on
tulnud selle tottu siia elama?

13. Kas tegevuste mdju hinnatakse kuidagi? (nt tagasisidekiisitlused vms)
Probleemid ja viljakutsed:

14. Mis vdiks teie arvates kohalikus kultuurielus olla paremini korraldatud véi
teistmoodi? (nt iirituste toimumisaeg, info litkkumine, ligipddsetavus, elanike

kaasamine)
Voimalused ja tulevikuperspektiiv:

15. Milliseid vdimalusi ndete kultuurielu arendamiseks oma piirkonnas tulevikus? (nt
uued ideed, rohkem koost6od, elanike kaasamine, uued formaadid)

16. Millised tegevused voi siindmused on teie arvates piirkonna kultuurielust puudu?
(nt laste- voi noorteiiritused, eakatele suunatud tegevused, regulaarsed kohtumised)

17. Milline muutus aitaks teie arvates kdige rohkem kaasa kohaliku kultuurielu
arengule? (nt rohkem raha, inimesi, paremad ruumid, parem info, tugevam koost60)

18. Kas on midagi olulist, mida soovite veel lisada ja mis aitaks paremini mdista

kohalikku kultuurielu ja kolmanda sekotri rolli selles piirkonnas
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Lisa 3. MTU-d ja seltsingud Valga vallas

Jéarjekord | Organisatsiooni nimi Tegutsemispiirkond
1. Segakoor R6dm MTU Valga linn
2. MTU Valga Kammerkoor Valga linn
3. Ansambel Enelas MTU Valga linn
4. MTU Ansambel Oduvantsiki Valga linn
5. MTU Kati Laulustuudio Valga linn
6. MTU Valga Siidamesdprade Seltsi Valga linn

lauluansambel
7. MTU Valga Ukraina Selts ,,Kalyna” Valga linn
8. MTU Piirilinna Bigbéind Valga linn
9. MTU Pilleriin Valga linn
10. MTU Sésarad Valga linn
11. Rahvatantsuselts Karikakar Valga linn
12. MTU Rahvatantsurithm Rukkilill Valga linn
13. MTU EveMar Valga linn
14 MTU Valga Linna Pensionéride Liidu Valga linn
' tantsurithm Elujoud
15. MTU Stuudio JOY Valga linn
16. MTU Kungla Valga linn
17. MTU Tasakaal Valga linn
18. MTU Hingele Valga linn
19. MTU Stuudio Tiina Valga linn
20. MTU Valga Rockiklubi Valga linn
21. MTU Shammasa Valga linn
22. Filmiklubi Duubel 2 MTU Valga linn
23. MTU Salafilmiklubi Valga linn
24. MTU Creo Tecum Valga linn
25. MTU Shukar Roma Valga linn
26. MTU Musamdmmi laulustuudio Valga linn
27. MTU Jazzclub WALK Valga linn
28. MTU Urban Style Valga klubi Valga linn
29. Liivimaa Noorteorkester MTU Valga linn
30. | Valga Muuseumisdprade Selts MTU Valga linn
31. Liivimaa Koolituskeskus MTU Valga linn
32. MTU Kerli Buutipop Valga linn
Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Valga Peetri- .
3| Luke Kogugdus MTU ° Valga linn
34. MTU Rahvatantsuselts Sikutajad Valga linn
35. MTU Valga Giimnaasiumi Vilistlaskogu Valga linn
36. MTU Ldunatiiht Valga linn
37. MTU Carma Motoklubi Valga linn
38. MTU Valgamaa Lasterikaste Perede Uhing Valga linn
39. MTU Valga Koerteklubi Valga linn
40. Motoklubi Viimane Vdimalus MTU Valga linn
41. MTU Valga Linna Kroonika Valga linn
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42. MTU Walkway Valga linn
43. MTU Valgamaa Noorsootddkeskus Tankla Valga linn
44. MTU Valga Areng Valga linn
45. LC Valga Side MTU Valga linn
46. MTU Vdtmehoidja Valga linn
47. | Heategevusiihistu ANTVA MTU Karula piirkond
48. MTU Liillemie Rahvadpistu Karula piirkond
49. Tramburai ja Bamba MTU Karula piirkond
50. Karula Kultuuriselts MTU Karula piirkond
51. Karula Naisselts MTU Karula piirkond
59 Eﬁ(&)sgtL g;:rﬁ%%se Luterliku Kiriku Karula Karula piirkond
53. MTU Spordiklubi Karula Karula piirkond
54. | MTU Orienteerumisklubi Juku-Peedu Karula piirkond
55. Karula Hoiu Uhing MTU Karula piirkond
56. g/ggzi:?ﬁi Lillemée Tervise- ja Karula piirkond
57. Karula Muinsuskaitse Selts MTU Karula piirkond
58. MTU Karula Vabatahtlik Tuletdrjeselts Karula piirkond
59. Seltsing Soorebased Karula piirkond
60. MTU Saunaministeerium Karula piirkond
61. MTU TuuleEit Karula piirkond
62. Liillemée Pdhikooli Heaks MTU Karula piirkond
63. | MTU Rebasemdisa Karula piirkond
64. Seltsing Koobassaare Kiilaselts Karula piirkond
65. Seltsing JMKE Karula piirkond
66. Seltsing Riisali Kiilaselts Karula piirkond
67. MTU Roheline Karula Karula piirkond
68. MTU Rahvuspirand Tolliste piirkond
69. MTU JOUDE Tolliste piirkond
70. MTU Midrilinnud Tolliste piirkond
71. MTU Tblliste- Puka-Sangaste Segakoor Tolliste piirkond
72. | MTU Sooru Arendus Tdlliste piirkond
7. MTU Téalliste Valla Pensionéride Uhendus Tolliste piirkond
Elurada
74. MTU Fortissimo Tolliste piirkond
75. MTU ligaste Kiila Tolliste piirkond
76. MTU Laatre Heaks Tolliste piirkond
77. | MTU Sooru Kiilaselts Tolliste piirkond
78. MTU LaatreHUUB Tolliste piirkond
79. | MTU Tblliste Noored Tolliste piirkond
80. MTU Fast FOX Motoklubi Tolliste piirkond
Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Laatre Piiha 1 .
81. Laurentsiufe Kogudus MTU Tolliste piirkond
82. Seltsing Tsirguliina elu- ja tookeskkonna heaks | Tdlliste piirkond
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‘ 83. ‘ Seltsing Tolliste Pahandusministeerium ‘ Tolliste piirkond ‘
84. MTU Priipalu Tehnikaspordi Oru piirkond
85. | MTU Lotamdisa Arendus Oru piirkond
86. | MTU Epre Arendus Oru piirkond
87. MTU Unikiila Kogukonna Selts Oru piirkond
88. | Seltsing Oru Murueide Tiitred Oru piirkond
89. Taheva Valla Kiilade Selts MTU Taheva piirkond
90. | Tsirgumie Toidusalu MTU Taheva piirkond
91. | MTU Sdprade Pool Taheva piirkond
92. Koikkiila Kiilaselts MTU Taheva piirkond
93. MTU Hargla Jahiselts Taheva piirkond
94. MTU Hargla Piirkonna Sobrad Taheva piirkond
9s. MTU Parmu Okokiila Taheva piirkond
96, Eﬁ(:)sgtL g;:rﬁ%%se Luterliku Kiriku Hargla Taheva piirkond
97. MTU Hargld Tard Taheva piirkond
98. MTU Uma Kants Taheva piirkond
99. Seltsing Hargla Kiilaselts Taheva piirkond
100. | Seltsing Tsirgumée-Sooblase Kiilaselts Taheva piirkond
101. | Seltsing Hargla Maanaiste Klubi Taheva piirkond

(VV koduleht: MTU-d ja seltsingud; E-#riregister)
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Lisa 4. MTU-d ja seltsingud Tdrva vallas

Jéarjekord | Organisatsiooni nimi Tegutsemipiirkond
1. MTU Mulgi Mekk Torva linn
2. MTU Kolm Mulki Tdrva linn
3. MTU Tdrva Noored Tdrva linn
4. Torva Pensioniride Selts Eluratas MTU Tdrva linn
5. LC Tdrva Mari MTU Tdrva linn
6. MTU Kestlik Tdrva linn
7. MTU Soontaga Kiilaselts Helme piirkond
8. MTU Helme Selts Helme piirkond
9. MTU Ritsu Kiilaselts Helme piirkond
10. MTU Helme Valla Noored Helme piirkond
11. MTU Tipne Silm Helme piirkond
12. MTU Karjatnurme Kogukond Helme piirkond
13. MTU Taagepera Kiilaselts Helme piirkond
14. MTU Mulgimaa Tuntuks Helme piirkond
15. MTU Mulgimaa Kogukonnakdok Helme piirkond
16. MTU Helme Talupidajate Selts Helme piirkond
17. MTU Mulgi Elamuskeskus Helme piirkond

Ala-Taagepera Rahvakultuuri ja Hariduse .

18 Edendanglife Selts MTU : Helme piirkond
19. MTU Ala Kiilaselts Helme piirkond
20. MTU Tule Tee Helme piirkond
21. MTU Jogeveste Kandi Kiilaselts Helme piirkond
22. MTU Mie Koda Pddrala piirkond
23. MTU Pédrala Kiilade Uhendus Pddrala piirkond
24. MTU Riidaja Meeste Klubi Pddrala piirkond
25. MTU Koorkiila Kiilaselts Hummuli piirkond
26. MTU Jeti Kiila Hummuli piirkond
27. MTU Hummuli Arendus Hummuli piirkond

Vallavalitsuse kodulehelt vastavaid andmeid ei leidunud, mistdttu lihtusin Ariregistri

(E-driregister) andmetest.

79




Lisa 5. MTU-d ja seltsingud Otepii vallas

Jéarjekord | Organisatsiooni nimi Tegutsemispiirkond

1. MTU Valgamaa Partnerluskogu Otepdd linn

2. MTU Otepii Linnamie Ajaloo Selts Otepdd linn

3. MTU Otepii Lionsklubi Otepdd linn

MTU Valgamaa Rahvakunsti ja K#sitoo I
4. Keskselt Otepadd linn
eskselts

5. MTU Otepii Kogukonnaturg Otepédd linn

6. MTU Otepii Aedlinn Otepdd linn

7. MTU AM Arendus Otepédd linn

8. MTU Otepii Naisselts Otepdd linn

0. MTU Otepii Aianduse ja Mesinduse Selts Otepéd linn

10. MTU Otepii Pensoniiride Uhendus Otepdd linn

11. MTU Eveko Koor Otepédd linn

12 MTU Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Otepid linn

' Otepdd Maarja Kogudus

13. MTU Nuustaku Otepdd linn

14. MTU Otepii Kooli Vilistlaskogu Otepédd linn

15. MTU Otepii Muusikaiihing Otepdd linn

16. MTU Pillipuu Otepédd linn

17. MTU Otepii Teater Otepdd linn

18. MTU Karukipp Otepéd linn

19. MTU Piihajéirve Koduteater Otepdd piirkond
20. MTU Vidrike Selts Otepad piirkond
21. MTU Piihajirve Taliujula Otepdd piirkond
22. MTU Vana-Otepii Kiilaselts Otepad piirkond
23. MTU Kappermie Selts Otepdd piirkond
24. MTU Tdutsi Lennuklubi Otepad piirkond
25. MTU Sihva Kiilaselts Otepdd piirkond
26. MTU Piihajérve Vana Kooli Sdprade Selts Otepdd piirkond
27. MTU Piihajirve Haridusselts Otepad piirkond
28. MTU Tassike Armastust Otepdd piirkond
29. MTU Pilkuse Kiilaselts Otepad piirkond
30. MTU Pedajamie Kiilaselts Otepdd piirkond
31. | MTU Bossanova Otepéi piirkond
32. | MTU Meegaste Otepéi piirkond
33. | MTU Kaurutootsi Otepéi piirkond
34. MTU Arula Kiilaselts Otepad piirkond
35. MTU Keeni Jahiselts Sangaste piirkond
36. MTU Laulumaa Sangaste piirkond
37. | MTU Sangaste Seltsilised Sangaste piirkond
38. MTU Teater Rukki Narrid Sangaste piirkond
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39. MTU Bergi Muuseum Sangaste piirkond
40. MTU August Gailiti siinnikodu selts Sangaste piirkond
41. MTU Antsi Vesi Sangaste piirkond
42. MTU Sangaste Lodts Sangaste piirkond
43. MTU Krahvi Teater Sangaste piirkond
44. MTU Pritsumehe Marid Puka piirkond

45. | MTU Segakoor U-Tuur Puka piirkond

46. MTU Puka Kogukond Puka piirkond

47. MTU Puka Kooli Vilistlaskogu Puka piirkond

48. MTU Puka Aianduse ja Mesinduse Selts Puka piirkond

49. | MTU Iseseisvalt Iseendaks Puka piirkond

50. MTU Kodupaiga Kiilaselts Puka piirkond

51. | MTU Josephine Puka piirkond

52. MTU Nbuni Kiilaselts Nouni piirkond
53. MTU Nbuni Jahiselts Noduni piirkond
54. MTU Otepii Kiilade Uhendus Nouni piirkond
55. MTU Nbuni Kandi Kogukond Nouni piirkond
56. MTU Neeruti Kiilaselts Noduni piirkond

(OV koduleht: Organisatsioonid; E-driregister)

81




SUMMARY

The role of the third sector in organizing cultural life in the sparsely

populated areas of Valga County

This master’s thesis examines how third sector organisations develop and sustain local
cultural life in sparsely populated areas of Valga County’s, and how their activities influence
community cohesion, cultural participation and regional vitality. The study addresses a
knowledge gap: although village societies, NGOs and volunteers are widely recognised as
active contributors to local culture in rural Estonia, their role and impact have been little
studied in Valga County, especially under conditions of population decline and limited

public-sector capacity.

The research asks: (1) how third sector organisations shape rural cultural life in Valga County
dispersed settlements; (2) how their work affects cohesion, cultural participation, and the
area’s attractiveness; and (3) what challenges and development opportunities these
organisations face. The empirical part is based on a qualitative research methods using semi-
structured interviews with 6 third sector representatives from Valga, Tdrva, and Otepéd
municipalities and 11 residents from sparsely populated areas. The theoretical framework
combines multiple perspectives on third sector activity (economic, organisational,
governance-related, place-based, and value-based) and draws on cultural participation
literature to distinguish between participation patterns and participation-building

approaches.

Findings show that third sector organisations play a central role in shaping local cultural life
in Valga County dispersed rural areas. They are not only event organisers but broader
facilitators of local life, connectors of people and generations, and supporters of place-based
development. Through them, many key community activities take place, such as village
days, family events, Midsummer and Christmas celebrations, collective work events, themed
evenings, workshops, and shared trips. Their contribution is also structural: they help

maintain and develop community spaces (village houses, community centres, libraries,
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meeting places and outdoor gathering sites) that make cultural life possible in areas where

daily encounters are not automatic.

The interviews show that residents and third-sector representatives view role from different
angles. Residents spoke mainly from the perspective of everyday experience. For them,
spending time together, social interaction, reduced loneliness, and opportunities for children
and families were important, as well as whether information reaches people and whether
participation is genuinely possible. They also noted changes in the area, such as an ageing
population, the arrival of new residents, and information overload. Third-sector
representatives, by contrast, focused on the organisational side. They highlighted
maintaining continuity of activities, finding funding, writing project applications, engaging
local people, and coping with limited resources, emphasising how much depends on a small
number of key organisers and how fragile what appears to residents as a functioning cultural
life can be. In short, residents spoke more about what these activities give them, while NGO

representatives spoke about what it takes from them to sustain them.

The strongest impact is seen in community cohesion. Local events and initiatives create
opportunities to meet, communicate and build familiarity, helping to reduce isolation and
strengthen trust and a sense of “we” in a context where people live far apart. The study also
identifies both direct and indirect effects on cultural participation. Directly, locally organised
activities enable participation without the need to travel to larger centres. Indirectly, regular
local initiatives help form participation habits and make involvement feel normal and
meaningful. Participation levels, however, vary by place and group, shaped by demographic
composition, interests, the flow of information, transport options and the presence of active

local leaders.

Regarding regional attractiveness, third sector activity is rarely the single reason people
move to or remain in a place, but it is an important supporting factor. An active cultural and
community life makes rural areas more visible and liveable, particularly for young families
and newcomers by providing ways to integrate, build networks and connect with the local
environment. In this way, cultural life contributes to regional vitality by strengthening the

area as a functioning social and cultural setting rather than merely a residential location.

The study also highlights major challenges. Interviewees most often mentioned population
ageing, the scarcity of young and active organisers, the heavy workload of voluntary work,
unstable funding, bureaucracy, weak communication, transport and accessibility barriers.

These challenges tend to reinforce one another. Importantly, while funding matters, it is not
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viewed as the only or even the main obstacle: even when grants are available, initiatives may
stall due to limited human capacity and the absence of a motivated local core. This underlines
that sustainability depends not only on money, but also on local leadership, shared

responsibility, and community readiness to participate.

Development opportunities identified in the study include more deliberate use of local
distinctiveness, better use of existing spaces and resources, more targeted engagement of
different groups, stronger cooperation between municipalities and local organisations and
greater recognition of residents’ skills and initiative. Improving communication is especially
important: information about activities must reach people through channels that fit local
habits and engagement often requires more than general announcements — it requires more

direct and personal approaches.

Overall, the study concludes that third sector organisations are crucial for maintaining and
developing cultural life in Valga County sparsely populated areas, with effects that are
simultaneously cultural, social and developmental. Their work supports cohesion,
encourages cultural participation and contributes to regional vitality, while their long-term
capacity depends on local leadership, community engagement and the ability to adapt to

demographic, social and spatial change.
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