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Sissejuhatus

Autoridigus on osa intellektuaalse omandi valdkonnast, mis on olulises osas reguleeritud
Euroopa Liidu digusaktidega. Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitsega tagatakse, et
autorite ja esitajate teosed ja esitused on kaitstud ja nad saavad nende kasutamise eest diglast
tasu. Siiski on autorite ja esitajate diglase tasustamise problemaatika tekitanud laiaulatuslikku
ja pikaajalist arutelu Euroopa Liidu tasandil. Tanaseks on Euroopa Liit v&tnud autoridiguse
kohta vastu 11 direktiivi ja kaks méé&rust, millega on Ghtlustatud autorite, esitajate, fonogrammi-
ja filmide esmasalvestuste tootjate ning ringhaalinguorganisatsioonide pdhilised digused. Uks
viimaseid direktiive autoridiguse valdkonnas ké&esoleva magistritoo Kirjutamise hetkeks on 17.
aprillil 2019 vastu voetud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL) 2019/790* (DSM-
direktiiv). DSM-direktiiv joustus 7. juunil 2019 ja oli osaks Euroopa Komisjoni 2016. aasta
septembris avaldatud autoriGiguse reformipaketist. Reformipaketi eesmargiks oli muuhulgas
tagada autoridiguse seisukohalt 6iglase turu toimimine, pakkudes 0&igeid stiimuleid
loomesisusse investeerimiseks ja sellise sisu levitamiseks.? Sellest lahtekohast oli direktiivi

tiheks eesmargiks luua autorite ja esitajate tasustamise jaoks Giglasem turg.®

Autorite ja esitajate Giglase tasustamisega on olnud probleeme juba pikalt enne autoridiguse
reformipaketi valjatdotamisega alustamist. Autoreid ja esitajaid on pikka aega peetud nende
teoste ja esituste kasutamisega seotud tehingute ndrgemaks osapooleks, kelle kaitsmiseks on
vajalik votta kasutusele meetmeid, et valtida nende ebadiglast kohtlemist voi p6hjendamatult
ebasoodsasse olukorda sattumist. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et autoritele ja esitajatele ei
ole mdtet anda digusi, kui nad ei saa nende diguste kasutamisest ettendhtud kasu. Autorid ja
esitajad ei ole sageli ise vGimelised oma teoseid voi esitusi efektiivselt kasutama ehk nende
arvelt kohast tulu teenima. Oma loomingu turule toomiseks ei jaa neil sageli muud valikut, kui
s6lmida lepingud nende ettevotete voi Uksustega, kes soovivad ja suudavad neid teoseid ja
esitusi kasutada ja levitada, naiteks kirjastajad, ringhaélinguorganisatsioonid ja muuseumid.*

Autorite diglase tasu kiisimus on leidnud ulatuslikku meediakajastust ka Eestis ning seda

117. aprillil 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis kasitleb autoriigust ja
autoridigusega kaasnevaid Oigusi digitaalsel thtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja
2001/29/EU - ELT L 130/92.

2 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse (autoridiguse direktiivide ilevotmine) eelndu seletuskiri. Lk 1.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68
(26.09.2022).

3DSM-direktiivi pdhjenduste p 3.

4 Guibault, L.; Hugenholtz, P. B. Study on the conditions applicable to contracts relating to intellectual property
in the European Union. Institute for Information Law Amsterdam, The Netherlands. Mai, 2002; Ik 1. Arvutivdrgus:
https://www.researchgate.net/publication/279686314_Study on_the conditions_applicable_to_contracts_relatin
g_to_intellectual_property_in_the European_Union (26.10.2022).
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ennekdike kunstivaldkonnas.®> Kunstnike Giglase tasu problemaatika oli terav nii enne DSM-
direktiivi tilevdtmist Eesti digusesse® kui ka parast seda’. Seega on autorite ja esitajate diglase

tasustamise ja selle tagamiseks rakendatavate meetmete kiisimus aktuaalne ka Eestis.

Autoridiguse reformipaketi véljatootamisele eelnes Euroopa Komisjoni kaalumisprotsess,
kuidas jouda kaasaegse ja euroopalikuma autoridiguse raamistiku poole. 2014. aastal korraldas
Euroopa Komisjon avaliku arutelu, milles osalesid autoridiguse kaitsega seotud erinevate
tasandite esindajad — nditeks autorid ja esitajad, teoste vdi esituste Idppkasutajad, produtsendid
ja kirjastajad ning kollektiivse esindamise organisatsioonid (edaspidi KEO-d). Avaliku arutelu
kaigus avaldati arvamust muuhulgas autorite ja esitajate tasu piisavuse, selle kiisimuse Euroopa
Liidu tasandil reguleerimise vajalikkuse ning v@imalike joustamismehhanismide kohta.
Enamik vastajatest oli seisukohal, et autorite ja esitajate kohase tasustamise kisimus on
probleem, mis vajab reguleerimist Euroopa Liidu tasandil.® Arutelu raames on tdstatatud ka nn
bestselleri klausli® ehk lepingu kohandamise mehhanismi loomise ja labipaistvuse
suurendamise vajadust. Sellist positsiooni on esitanud naiteks autorid ja esitajad'?, teoste ja
esituste l6ppkasutajad! ning KEO-d*2. Autorid ja esitajad on seejuures eriti réhunud oma
ndrgemale l&bird&kimispositsioonile, vdimatusele vaadata uuesti l&bi tasuga seotud
kokkuleppeid ning kirjastajate ja produtsentide ebapiisavatele voi olematutele aruannetele
autori vGi esitaja poolt tle antud Giguste kasutamise kohta.'® Vastupidisele seisukohale on aga
jaanud néiteks kirjastajad, produtsendid ja ringhaalinguorganisatsioonid, kelle hinnangul on
autorite ja esitajate Gigused, sealhulgas digus kohasele tasule, niigi piisavalt kaitstud tanu
arutelus osalemise hetkel juba olemas olevale digusele ning kelle hinnangul ei oleks Euroopa

Liidu tasandil regulatsiooni loomisel motet.!* Seega oli autoriGiguse reformipaketi

5 Varblane, R. Oiglane tasu. — Sirp 11.02.2022. Arvutivorgus: https:/sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/oiglane-tasu-3/
(26.09.2022).

6 Triisberg, A.; Mirk, M. Naitusetasu. Kolm niidet mujalt. — Sirp 06.12.2019. Arvutivérgus:
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/naitusetasu-kolm-naidet-mujalt/ (26.09.2022).

7 Tsapov, A. Oiglaste tasude kunst. — Muiirileht 15.03.2022. Arvutivdrgus: https://www.muurileht.ee/oiglaste-
tasude-kunst/ (26.09.2022).

8 Euroopa Komisjon. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules.
Juuli 2014; 1k 78. Arvutivorgus: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/modernisation-eu-copyright-rules-
useful-documents (25.10.2022).

® Moeldud on lepingu kohandamise mehhanismi, mida rakendatakse, kui kokkulepitud tasu osutub
ebaproportsionaalseks teose voi esituse kasutamisest saadava tuluga varreldes. Nimetus on eksitav, sest mitte kdik
bestsellerid ei too véltimatult kaasa lepingu kohandamise mehhanismi rakendamise vajadust, ja vastupidi, lepingu
kohandamine v6ib olla vajalik ja rakendatav ka teoste ja esituste puhul, mis ei ole bestsellerid. Vt Xalabarder, R.
La rémunération des auteurs et des artistes interpretes ou exécutants. — Revue internationale du droit d'auteur, nr
264. 04/2020; Ik 151. Arvutivdrgus: https://www.la-rida.com/fr/node/3512 (29.10.2022).

10 Euroopa Komisjon. Report (viide 8), Ik 79.

1 1bidem, Ik 78.

2 Ibidem, Ik 81.

13 1bidem, Ik 78-79.

14 1bidem, 80-81.



valjatdotamise hetkeks muutunud ilmseks autorite ja esitajate ning nende lepingupartnerite
erinev arusaam sellest, kas autoritele ja esitajatele on vajalik tdiendava Giguste tagamise

mehhanismi loomine vOi mitte.

Sellest johtuvalt tegi Euroopa Komisjon 2015. aasta detsembris podrdumise®, milles selgitas,
et autoriBigus jaab pikas perspektiivis oluliseks nii majandusele, Ghiskonnale kui ka kultuurile.
Euroopa Komisjon markis, et autoridigust késitlevate digusaktide tShus ja tihtne kohaldamine
kogu Euroopa Liidus nii riikide seadusandjate kui ka kohtute poolt on jatkuvalt sama oluline
kui reeglid ise.'® Seejuures réhutas Euroopa Komisjon spetsiifilisemalt, et tiheks oluliseks
kiisimuseks on autorite ja esitajate diglane tasustamine, kuna autoreid ja esitajaid v@ivad
litsentsimisel voi Oiguste tleandmisel eriti mojutada labirddkimispositsioonide erinevused.
Mehhanismid, mida Euroopa Komisjon pidas selles kontekstis vajalikuks arutada, h6lmasid
teatud lepinguliste tavade reguleerimist, selliseid tasustamis@igusi, millest ei saa vabatahtlikult
loobuda, kollektiivlabiraakimisi ja Giguste kollektiivset haldamist.!” Nii otsustas Euroopa
Komisjon 2015. aastal kaaluda, kas Euroopa Liidus autorite ja esitajate tasustamise slisteemi
oiguskindluse, labipaistvuse ja tasakaalu suurendamiseks on vaja lahendusi Euroopa Liidu

tasandil voi mitte.18

Esimene ettepanek DSM-direktiivi kohta tehti 14. septembril 2016. See ettepanek sisaldas
endas nii autori ja esitaja poolt teose voi esituse kasutamiseks s6lmitud lepingu kohandamise
mehhanismi (ettepaneku artikkel 15) kui ka nn labipaistvuskohustust (ettepaneku artikkel 14).19
Seega jouti juba DSM-direktiivi esimese ettepaneku valmimise hetkeks seisukohale, et Euroopa
Liidu tasandil on autorite ja esitajate tasustamise stisteemi Giguskindluse, l&bipaistvuse ja
tasakaalu suurendamiseks vajalik votta kasutusele uusi lahendusi. Samas ei olnud selles eraldi
toodud autorite ja esitajate digust Oiglasele ja proportsionaalsele tasule. Viimane joudis

joustunud DSM-direktiivi alles parast Euroopa Parlamendi sellekohast muudatusettepanekut.?

15 Euroopa Komisjon. Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Towards a modern, more European
copyright framework. COM(2015) 626 final. Briussel, 09.12.2015. Arvutivdrgus: https://resources.riches-
project.eu/wp-content/uploads/2015/12/CommunicationTowardsamodernmoreEuropeancopyrightframework.pdf
(24.10.2022).

16 Ibidem, Ik 12.
17 Ibidem, Ik 10.
18 1bidem, Ik 10.
% Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel tihtsel
turul. 14.09.2016. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/transparency/documents-

register/detail?ref=COM(2016)593&lang=et (01.10.2022).

20 Euroopa Parlament. Raport (A8-0245/2018) ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv autoriGiguste kohta digitaalsel Ghtsel turul. 29.06.2018. Muudatusettepanek nr 80. Arvutivérgus:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_ET.html#_sectionl (29.10.2022)
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DSM-direktiivi Uheks eesmargiks on tugevdada Uksikute autorite ja esitajate positsiooni
lepingupartneritega (Kirjastajad, fonogrammitootjad) labird&kimistel, saamaks oma teoste ja
esituste kasutamise eest diglast tasu. Direktiiv sisaldab viit erinevat meedet, mille eesmark on
tugevdada autorite ja esitajate positsiooni ning mille sisuks oli anda autorite ja esitajate
kasutusse mehhanismid, mis aitaksid saada oma teoste ja esituste kasutada andmise eest diglast

tasu:

1) autorite ja esitajate diglase ja proportsionaalse tasu pohimdte (DSM-direktiivi artikkel 18);

2) teavitamiskohustus ehk nn labipaistvuskohustus?!, et aidata autoritel ja esitajatel saada
rohkem teavet oma teoste ja esituste kasutamise ja sellega teenitava tulu kohta (DSM-
direktiivi artikkel 19);

3) lepingu muutmise Bigus ehk lepingu kohandamise mehhanism, mis vdimaldab autoritel ja
esitajatel saada Giglast osa, kui algselt kokkulepitud tasu kujuneb nende teose vdi esituse
eduga vorreldes ebaproportsionaalselt madalaks (DSM-direktiivi artikkel 20);

4) mehhanism lepingu I6petamiseks, mis véimaldab autoritel ja esitajatel oma digused tagasi
vOtta, kui nende teoseid ei kasutata (DSM-direktiivi artikkel 22);

5) vaidluste lahendamise kord autoritele ja esitajatele (DSM-direktiivi artikkel 21).

Autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitsmine kui DSM-direktiivi liks eesmérk tahendab
ennekdike tagamist, et autorid ja esitajad saaksid oma teoste ja esituste kasutamise eest diglast
ja proportsionaalset tasu. Vastav jareldus tuleneb DSM-direktiivi eelnevalt viidatud viiest
meetmest, millest igaiiks on mdeldud kas otseselt tagama, et autor voi esitaja saaks oma teose
vOi esituse kasutamise eest kohast tasu, v0i ndeb ette mehhanismi sellise lepingu I6petamiseks,
millega kirjeldatud tasu ei kaasne. Seejuures on diglase ja proportsionaalse tasu néue autorite
ja esitajate kaitse seisukohalt ex ante meede, samas kui neli tilejaédnut on ex post meetmeteks,
mille eesmark on tagada diglase ja proportsionaalse tasu maksmine.?? Peamine meede &iglase
ja proportsionaalse tasu tagamiseks on autoritele ja esitajatele antud lepingu muutmise 6igus
ehk DSM-direktiivi artikliga 20 loodud lepingu kohandamise mehhanism, kuna just selle abil

saavad autorid ja esitajad parandada oma positsiooni lepingus ilma lepingut Ipetamata. Qigus

2L DSM-direktiivi artikkel 19 kasutab labipaistvuskohustuse mdistet, samas kui Eesti Sigusesse tlevotmisel on
AutOS § 49! kasutatud teavitamiskohustuse mdistet. Teksti jalgitavuse eesmargil kasutatakse kdesolevas t6ds
edaspidi labivalt teavitamiskohustuse mdistet, vélja arvatud tsitaatide valjatoomise v8i DSM-direktiivi satte
konteksti réhutamise vajaduse korral.

22 \/t ka Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration of ART.18 Digital Single
Market Directive. Some Thoughts for Its National Implementation. — InDret 4/2020, Ik. 11-12; Dusollier, S. The
2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market/ Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall
Failed Ambition. - Common Market Law Review, Vol. 57 No. 4, august 2020, 1k 1022.
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nduda lepingu muutmist kokkulepitud tasu suuruse osas on eriti oluline kestvuslepingute puhul,
kus algne tasukokkulepe ei pruugi tagada autorile kohast tasu kogu lepingu kehtivusaja jooksul,
eriti kui lepingu s6Imimise ja kasutustoimingu vahele jaab pikem ajavahemik.?® Vastav lepingu
muutmise 8igus on Eesti digusesse le voetud autoridiguse seaduse?* (AutOS) §-ga 492. Selle
digusega on tihedalt seotud DSM-direktiivi artikkel 18 ehk autorite ja esitajate asjakohase ja
proportsionaalse tasu p6himdte, kuna lepingu kohandamise mehhanism peab tagama selle, et
autorid ja esitajad saaksid igal juhul artiklile 18 vastavat tasu. Lisaks artiklile 18 on lepingu
kohandamise mehhanismiga tihedalt seotud direktiivi artiklis 19 satestatud teavitamiskohustus,
kuna lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks peab autoritel ja esitajatel olema
piisavalt teavet hindamaks, kas lepingu muutmiseks esineb piisav alus. Kui autor voi esitaja
jaab infosulgu, vdimaluseta nduda vajalikku teavet, muutub lepingu kohandamise mehhanism
sisutlihjaks, kuna autor v0i esitaja ei suuda tbendada lepingu muutmise aluse esinemist. Teiste
sOnadega peavad autorid ja esitajad enne lepingu kohandamise mehhanismi rakendamist saama
vajaliku info selle kohta, kas lepingu kohandamise eeldused on tdidetud. Lisaks sellele kaasneb
Eesti Oiguses kisimus DSM-direktiivist tuleneva lepingu kohandamise mehhanismi
vahekorrast juba enne DSM-direktiivi tlevtmist eksisteerinud vdladigusseaduse? (VOS) § 97
ehk lepingu kohandamise iildise alusega. Peamised kiisimused seisnevad selles, kas VOS § 97
oleks olnud juba piisav meede, et tagada direktiivi eesmérkide saavutamine ka ilma AutOS §
492 kehtestamiseta, ning mis vahekorras on direktiivi tilevdtmiseks kehtestatud meede ja VOS
8 97, s.0 kas autor v0i esitaja saab nende vahel valida voi tuleb autori- ja esitajalepingute puhul

lahtuda uuest kehtestatud erinormist.

Eelnevast tulenevalt on magistritd6 eesméark selgitada valja, kuidas on Eesti kehtivas Giguses
tagatud DSM-direktiiviga seatud autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitse eesmargi
saavutamine ning kas DSM-direktiivi Glevotmine Eesti Gigusesse andis autoritele ja esitajatele
tdhusad voimalused oma lepingulise positsiooni kaitseks seoses teose voi esituse kasutamisest

saadava tasuga. Sellest lahtuvalt pustitab autor jargmised uurimiskisimused:
1) Millal, milliste eelduste taidetuse korral ja millisel iguslikul alusel on autoril ja esitajal
Eesti Oiguse jargi pdrast DSM-direktiivi Ulevdtmist digus nduda autori- VvOi

esitajalepingu muutmist diglase ja proportsionaalse tasu saavutamiseks?

2 Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6.
Ausschuss). Drucksache 14/8058, 23.01.2002, Ik 18. Arvutivergus:
https://dserver.bundestag.de/btd/14/080/1408058.pdf (01.04.2023).

2 Autoridiguse seadus — RT 11992, 49, 615 ... RT 1, 29.06.2022, 16.

% Vpladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT I, 15.03.2022, 15.
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2) Kas Eesti Giguses parast DSM-direktiivi Glevotmist ette nahtud autori- ja esitajalepingu
muutmise nbudedigus koos selle Giguse teostamist toetavate meetmetega tagab autorite
ja esitajate diguse diglasele ja proportsionaalsele tasule kui DSM-direktiivi eesmargi

saavutamise?

Kéesolev magistrittd keskendub autorite ja esitajate digusele nduda lepingu muutmist, saamaks
teose vOi esituse kasutamise eest diglast ja proportsionaalset tasu, ning teavitamiskohustusele.
Magistritdd6 raames anallisitakse DSM-direktiivi alusel UlevBetud lepingu kohandamise
mehhanismi kohaldamise eeldusi, késitledes vastava ndudega tihedalt labipdimunud kohase ja
proportsionaalse tasu pdhimatet. Lisaks sellele vaadeldakse autori- ja esitajalepingu muutmise
vbimalust VOS § 97 alusel, kasitledes muu hulgas kiisimust, kas VOS § 97 oleks v@inud olla
piisav meede DSM-direktiiviga ettendhtud autori- ja esitajalepingu muutmise voimaluse
tagamiseks. Uhtlasi analiiiisitakse lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamist vdimaldava
teavitamiskohustuse eeldusi ja sisu. Magistritd6 vdimaldab muu hulgas hinnata, kas DSM-
direktiivist tulenevad nduded on Eesti diguses Ule vdetud viisil, mis tagab direktiivi eesmarkide
saavutamise. Vajadusel on vdimalik teha ettepanekuid Eesti regulatsiooni muutmiseks voi
taiendamiseks. Autori hipotees on, et DSM-direktiivi tlevotmine Eesti digusesse andis
autoritele ja esitajatele senisest tbhusamad vdimalused nduda lepingu muutmist, et tagada
Oiglase ja proportsionaalse tasu saamine, kuid praktikas vdhendab mehhanismi kasulikkust

ebaselgus selle osas, kuidas objektiivselt arvestada Giglase ja proportsionaalse tasu suurust.

Magistritdd eesmarkide saavutamiseks ja uurimiskisimustele vastamiseks on t66 jaotatud
kaheks peattikiks. T66 esimene peatiikk keskendub autorite ja esitajate digusele nduda lepingu
muutmist, analisides DSM-direktiivist AutOS-i tilevoetud lepingu kohandamise mehhanismi
eeldusi ja nende sisustamist. Sellest tingituna ldhtub esimese alapeatiiki Glesehitus lepingu
kohandamise mehhanismi rakendamise eeldustest. Esimese peatiki teine alapeatiikk keskendub
AutOS-i lilevbetud lepingu kohandamise mehhanismi vérdlusele VOS §-st 97 tuleneva lepingu
muutmise ndudedigusega, mdistmaks VOS § 97 ja AutOS § 492 vahekorda ning AutOS § 492
kehtestamise vajadust DSM-direktiivi Eesti digusesse Ulevdtmiseks. TO0 teises peatiikis
kasitletakse autorite ja esitajate Gigust saada oma teoste ja esituste kasutamise kohta teavet,

vOttes samuti peatiiki Glesehituse aluseks satte kohaldamise eeldused.

Magistritdé pdhineb traditsioonilistel digusteaduse meetoditel. Pistitatud uurimiskisimustele
vastuste leidmiseks kasutatakse t60s l&bivalt analiiisivat ja vordlevat meetodit. Anallilsitakse

asjassepuutuvaid digusakte — AutOS-i ja DSM-direktiivi — ning kohtupraktikat, arvestades



nende sisustamisel ka diguskirjanduses valjendatud seisukohti. Seejuures vorreldakse Eesti
Oigust Saksamaa ja Prantsusmaa diguses kasutatavate lahendustega. Vordluseks on valitud
Saksamaa ja Prantsusmaa 6iguskorrad pdhjusel, et tegemist on mandri-Euroopa digusslisteemi
erinevate Oigusperekondade — romaani ja germaani Oigusperekondade — silmapaistvate
esindajatega. Lisaks selle kuuluvad mdlemad riigid Euroopa Liitu, mis tahendab, et nende
digused peavad sarnaselt Eesti digusega olema kooskdlas DSM-direktiivi nduetega. Seda enam,
et Saksa ja Prantsuse autoridiguse normid olid eeskujuks Euroopa Liidu autoridiguse
reformipaketi koostamisel ning nende vastavatele satetele on korduvalt viidatud magistritoos
uuritavate DSM-direktiivi normide kujundamisel.?® Seega aitavad nende EL-i liikkmesriikide
nédited DSM-direktiivi UlevGtmise kohta eelduslikult direktiivi sétteid paremini mdista ja

sisustada ning teha ettepanekuid Eesti diguse tdlgendamiseks ja vajadusel muutmiseks.

T66 esmasteks allikateks on AutOS ja DSM-direktiiv, Prantsuse intellektuaalse omandi
seadus?’ (edaspidi CPI), Saksa autoridiguse seadus?® (edaspidi UrhG) ning vastavaid Gigusakte
tdlgendav kohtupraktika. Too teisesteks allikateks on DSM-direktiivi ja lepingu muutmise
Oiguse kohta kaiv diguskirjandus, sealhulgas direktiivi vastuvdtmisele eelnenud analidsid.
Arvestades, et autori- ja esitajalepingu muutmise ning iglase ja proportsionaalse tasu kiisimusi
ei ole Eesti Giguses varem siiviti anallitisitud,? ja sellest tingitud eestikeelse kirjanduse nappust,
on t60 kirjutamise kaigus teiseste allikatena kasutatud peamiselt inglise-, prantsuse- ja

saksakeelset diguskirjandust.

2\t nt Guibault, L.; jt. Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of
their performances. A study prepared for the European Commission. European Union, 2015; Ik 39-41.
Arvutivorgus: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c022cd3c-9a52-11e5-b3b7-
0laa75ed71a1.0001.01/DOC _1 (29.10.2022).

Dusollier, S.; jt. Contractual arrangements applicable to creators: law and practice of selected Member States.
Study. European Parliament. European Union, 2014. Lk 37-40. Arvutivorgus:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/contractualarangements_/contractualara
ngements_en.pdf (29.10.2022).

Sirinelli, P.; Bensamoun, A. Apport au régime de droit commun des contrats de droit d’auteur par la transposition
des articles 18 a 23 de la directive 2019/790 du 17 avril 2019 par I’ordonnance n°® 2021-580 du 12 mai 2021. —
Revue internationale du droit d'auteur. RIDA 270, 10-2021, Ik 147; Bently, L. jt. Intellectual Property Law. 6th
Edition. Oxford University Press 2022, Ik 55.

2 Code de la propriété intellectuelle. Arvutivdrgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006161639/2022-
12-28/ (20.12.2022).

2 Urheberrechtsgesetz. 09.09.1965 — 23.06.2021. Arvutivdrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/
(22.02.2023).

29 Eestis on varasemalt Kirjutatud teadustoid erinevate DSM-direktiiviga kehtestatud meetmete ja nende
rakendamisega seonduvalt Eesti 8iguses. Naiteks Raadik, L. Ajakirjandusviljaande kirjastaja autoridiguslik kaitse
veebikeskkonnas ja vdimalused selle laiendamiseks. Tartu 2020; Kuusk, I. Veebisisu jagamise teenuse osutaja
kohustused ja vastutus autoridiguse kaitsel internetis osapoolte pdhidiguste diglase tasakaalu kontekstis. Tartu
2020; Kuusk, O. Autoridiguste teostamine raadio- ja televisiooniprogrammide otseedastamise korral. Tartu 2020;
Sdrmus, S. Digithiskonna direktiivis sitestatud teksti- ja andmekaeve erandi autoridiguslikud valjakutsed. Tallinn
2020. Samas ei ole aga kaesoleva magistritoo kirjutamise hetkeks kasitletud autori ja esitaja digust néuda autori-
vBi esitajalepingu muutmist ja sellega seonduvalt teatamiskohustust ning asjakohase ja proportsionaalse tasu
sisustamist.



1. Autori- ja esitajalepingu muutmise ndudedigus

1.1. Autori- ja esitajalepingu muutmise ndudedigus autoridiguse seaduse alusel

1.1.1. Lepingu muutmise ndude esitamiseks digustatud isik

Lepingu muutmise ndudediguse analttsimisel on esmasteks kiisimusteks, kes ja millise lepingu
puhul on digustatud vastavat nduet esitama. AutOS § 492 jargi on autoril ja esitajal vdi nende
esindajal 6igus nduda isikult, kellega nad on sdlminud lepingu nende Giguste kasutamiseks voi
kellele nad on Gigused lle andnud, voi selle isiku Gigusjarglastelt lepingu muutmist tdiendava,
asjakohase ja 6iglase tasu saamiseks, kui algselt kokkulepitud tasu osutub ebaproportsionaalselt
vaikeseks vorreldes teose voi esituse kasutamisest tuleneva otsese v6i kaudse kogutuluga. Satte
kordab DSM-direktiivi artikli 20 1g 1 sGnastust, jattes valja vaid osa, mille kohaselt on artikkel

20 kohaldatav vaid siis, kui puudub sellega vorreldavat korda pakkuv kollektiivleping.

Direktiivi artikli 20 nimetuseks on lepingu kohandamise kord. Artikkel 20 asub direktiivi 3.
ptk-s pealkirjaga ,,Oiglane tasu autorite ja esitajate kasutamislepingutes®, millest jirelduvalt on
artiklis 20 mdeldud autorite ja esitajate kasutamislepinguid ehk autori- ja esitajalepingute koha.
Seda kinnitab artikli 20 Ig 1 sdnastus, mille kohaselt on lepingu muutmise ndudedigus autoritel
jaesitajatel. AutOS § 492 pealkirjaks on ,,Autorilepingu muutmine. Pealkiri on selle sisu suhtes
osaliselt eksitav. AutOS § 48 Ig 1 kohaselt on autorileping autori vai tema digusjérglase ja teost
kasutada sooviva isiku vaheline kokkulepe teose kasutamiseks. Seega peab autorilepingu tiheks
osapooleks olema kas autor. Teose autoriks on AutOS § 28 Ig 2 kohaselt fiiiisiline isik, kes on
selle teose loonud. Teisisénu nahtub AutOS § 492 pealkirjast, justkui lepingu muutmise digus
oleks vaid autoril kui teose loojal. Satte sisust tuleneb aga, et lepingu muutmise digus on lisaks
autorile ka esitajal. Seega ei ole AutOS § 492 pealkirjas kasutatud autorilepingu mdistet AutOS
§ 48 lg-ga 1 antavas tahenduses, vaid koondab endas nii AutOS § 48 Ig-ga 1 maaratletud
autorilepingut kui ka AutOS § 62 Ig 5 alusel esitaja poolt autoridigusega kaasnevate diguste
loovutamiseks vai litsentsimiseks sélmitud esitajalepingut. Sétte eksitavust ei korvalda see, et
AutdS § 62 Ig 5 Is 2 jargi kohaldatakse autoridigusega kaasnevate iguste objektide
kasutamisele AutOS-i VII ptk-i sétteid, kui V111 ptk-st ei tulene teisiti, kuna juba AutOS § 492
sBnastusest tulenevalt on lepingu muutmise ndudedigus ka esitajal. St, et AutOS § 492 on
iseseisvalt kohaldatav nii autori- kui ka esitajalepingule, ilma tdiendava viiteta AutOS § 62 Ig
5 Is-le 2. Seega ei peaks AutOS § 492 pealkiri hdlmama tiksnes autorilepingut, vaid korrektsem
oleks olnud méaaratleda, et séte on kohaldatav nii autori- kui ka esitajalepingute puhul.
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Praktikas vaib AutOS § 492 pealkirja ebatdpsus ja siistemaatiline paiknemine AutOS-i VII ptk
2. jaos ,,Autorileping™ tuua kaasa sitte valesti mdistmist ning selle kohaldamata jatmist
esitajalepingutele. Voimalikuks lahenduseks oleks autori- ja esitajalepingute eraldi kasitlemine
selliselt, et autorilepinguid puudutav osa jaaks AutOS-i VII ptk 2. jakku, kuid esitajalepingu
muutmise Biguslik alus kanduks AutOS-i VIII ptk-sse, kus reguleeritakse autoridigusega
kaasnevate Giguste kisimusi. Naiteks Saksa UrhG-s asub lepingu muutmise ndude alusnormiks
olev § 32al osa,,Autoridigus 5. ptk ,,Tehingud autoridiguses* 2. alapeatiiki ,,Kasutusdigused*
all ning raagib vaid autori ndudedigusest. Esitaja vastav 6igus on lahendatud UrhG Il osas
,Kaasnevad digused 3. ptk-s ,,Esitaja kaitse* asetseva § 79 Ig 2a kui viitelise normiga, mille
jargi kohaldub UrhG § 32a ka esitajalepingule. Sarnaselt on Prantsuse CPI-s autori 6igus néuda
lepingu muutmist reguleeritud CPI esimese osa I raamatu ,,Autoridigus* 3. peatiikis ,,Oiguste
kasutamine* artiklis L131-5. Esitaja vastav digus sisaldub CPI II raamatu ,,Kaasnevad digused
2. ptk-s ,,Esitajate digused™ artiklis L212-3-2, mis on eraldiseisvaks tdiendava tasu ndude
alusnormiks. Seega on direktiivi artikli 20 tlevotmisel tavaparaseks praktikaks autori ja esitaja
taiendava tasu ndudenormide paigutamine siseriikliku seaduse erinevatesse peatiikkidesse.

Selline lahendus aitaks maandada AutOS §-i 492 mdistmis- ja kohaldamisraskusi.

AutOS § 492 ja DSM-direktiivi artikli 20 Ig 1 kohaselt on lepingu muutmise ndudedigus autoril,
esitajal vGi nende esindajal. Autorid ja esitajad on ainult ftsilised isikud,3® mis ei tdhenda, et
nad ei voiks tegutseda oma ettevotte kaudu.®! Seega loeb direktiiv autoriks vdi esitajaks ka
ettevdtet, mis on filisilisest isikust autori vi esitajaga samastatav. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et kuna tavapdrane on, et autorid ja esitajad tegutsevad sotsiaalsetel vOi
maksunduslikel kaalutlustel juriidiliste isikute kaudu, on oluline, et siseriiklik digus tagaks
direktiivi kohaldamist sellistele juriidilistele isikutele.3? Tegemist on Eesti kontekstis olulise
kaitse tegeliku tagamise meetmega — Eestis on kunstivaldkondades loomettd tasustamisel
koige levinumaks oma ettevotte alt arvete esitamine3® ehk tegutsemine oma ettevétte kaudu.
Seega poleks direktiivi kohaldamisala laiendamiseta autorite ja esitajate ettevotetele tagatud

autorite ja esitajate reaalne kaitse. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et liikmesriigid peaksid

30 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 72; Rosati, E. Copyright in the Digital Single Market. Avrticle-by-Article
Commentary to the Provisions of Directive 2019/790. Oxford University Press. Oxford, 2021, Ik 384; AutOS § 28
Ig 2.

31 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 72.

%2 pusollier, S.; jt. Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the
Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market.
Legal Studies Research Paper Series, paper no. 2020-102. University of Copenhagen Faculty of Law; 08. juuni
2020; Ik 5.

33 Koppel, K.; Arrak, K. jt. Loometd tasustamine Eestis ja loomepalkade m&ju hindamine. Uuringu IGpuaruanne.
Civitta Eesti AS 2023, Ik 25. Arvutivdrgus: https://www.kul.ee/uuringud#kultuuritarbimise-uu (19.04.2023).
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vastavat p6himdtet tooma vélja kas otse seaduses voi asjakohases seletuskirjas, kindlustamaks,
et selle rakendatavust ei takistaks juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse p&himdte.3*
Viimane tédhendab, et kuigi juriidiline isik tegutseb fliusiliste isikute kaudu, ei anna see alust
nende samastamiseks. Ka aritthinguid, millel puuduvad t66tajad ning mille majandustegevust
korraldab vaid Uks fldsilisest isikust ainuosanik voi juhataja, ei ole reeglina voimalik samastada
fuusilise isikuga.® Siiski on leitud, et vastav pdhimdte ei ole absoluutne, kuna see piiraks
oluliselt diguse Gldpdhimotete kohaldamist Gigussuhetele, mille Giheks osapooleks on juriidiline
isik.3® Seega on DSM-direktiiviga autori ja esitaja kaitseks loodud mehhanismide puhul
tegemist just sellise erandiga eraldatuse p&himdttest, mille puhul on oluline hinnata, kas

juriidilise isiku tegevus saab olla omistatav konkreetsele autorile vGi esitajale.

AutOS-i seletuskirja kohaselt tdhendab tegutsemine omaenda ettevotte kaudu seda, et AutOS
§-d 49-49% on kohaldatavad FIE-de ja OU-de puhul, kui OU osanikuks on autor vdi esitaja, kes
selle Gihingu kaudu oma digusi teostab.3” Seega FIE kaudu tegutseva autori vdi esitaja puhul on
direktiivist tulenevate meetmete kohaldatavust peetud automaatseks, OU puhul on aga
tuginetud osaniku kriteeriumile. Otsustamaks, kas tegemist on olukorraga, kus autor vdi esitaja
tegutseb oma ettevotte kaudu, tuleks hinnata juhtumi asjaolusid l&htuvalt vastava klausli
eesmaérkidest. Lepingu kohandamise mehhanismi eesmargiks on autori ja esitaja kui nérgema
lepingupoole kaitse. Ka juhul, kui autor vdi esitaja tegutseb oma ettevotte kaudu, kaitseb vastav
mehhanism autorit voi esitajat kui flusilist isikut. Seega on t60 autori seisukohal peamiseks
otsustamiskriteeriumiks ettevotte autori voi esitaja ,,omaks* lugemisel see, kas direktiivi
kaitsemehhanismide kohaldamine kaitseks ettevotte taga olevat autorit voi esitajat kui flidsilist
isikut voi teeniks ennekdike ettevotte huve. Kui ettevottel on veel tegelikke kasusaajaid,
mistottu saadav kasu ei kuuluks Uksnes autorile vOi esitajale, ei peaks direktiivi

kaitsemehhanismid kohalduma.

Fudsilise isiku nGue ei kehti autori voi esitaja esindajale — viimaseks v6ib olla juriidiline isik,
mis jareldub direktiivis esindajale fuusilise isiku ndude seadmata jatmisest ja diguskirjanduses
véljendatud seisukohast®®. Direktiivi pohjendustes on esindaja kohta 6eldud, et esindaja peab

olema nduetekohaselt volitatud liidu digusega kooskdlas oleva liikmesriigi diguse alusel.3

3 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 5.

%5Vt TInRnKm 22.10.2014, 3-14-50786, p 11. Vt ka Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku Gigussubjektsuse
piiritlemine. Doktoritod. Juhendaja prof. Paul Varul. Tartu Ulikool 2004, Ik 20. Arvutivergus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf (20.03.2023).

% Saare, K, Ik 196.

37 AutOS-i seletuskiri, Ik 33.

% Rosati, E, Ik 385.

3% DSM-direktiivi phjenduste punkt 78.
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Eesti diguses tahendab see, et esindamine peab vastama tsiviilseadustiku tildosa seaduse*® §
115 jj nduetele. Samuti peab esindajal olema vdimalik anda lepingu kohandamise taotlemisel
abi tihele vai mitmele autorile v0i esitajale.*! Seega saab esindajaks artikli 20 tahenduses olla
isik, kes on esindajaks siseriikliku ja EL-i digusega kooskdlas oleva Giguse tdéhenduses, ning

kes on vdimeline andma autorile voi esitajale abi lepingu kohandamise ndudmisel.

Samas ei ole esindamine lepingu muutmise ndudediguse kontekstis piiramatu. AutOS § 494 Ig
1 kohaselt ei kohaldata lepingu muutmise digust lepingutele, mille Uheks pooleks on
kollektiivse esindamise organisatsioon vdi s6ltumatu esindamise tiksus. Tegemist on DSM-
direktiivi artikli 20 Ig-st 2 tuleneva erandiga, mille kohaselt artikli 20 Ig 1 ei kohaldata lepingute
suhtes, mille on sdlminud direktiivi 2014/26/EL*? (KEO-de direktiiv) artikli 3 punktides a ja b
maéaratletud Uksused vdi muud Uksused, kelle suhtes juba kehtivad kdnealust direktiivi
rakendavad liitkmesriigi digusnormid. KEO-de direktiivi artikli 3 punkt a defineerib kollektiivse
esindamise organisatsiooni mdiste. Sétte kohaselt on selleks organisatsioon, mis on seadusest,
méaaramisest, litsentsist vdi muust lepingulisest kokkuleppest tulenevalt volitatud teostama
autoridigust voi autoridigusega kaasnevaid digusi rohkem Kkui tihe diguste omaja nimel diguste
omajate kollektiivse kasu huvides, see on organisatsiooni ainus v0i peamine eesmark ning
organisatsioon vastab vahemalt (ihele jargmistest kriteeriumitest: i) ta on oma lilkkmete omandis
vOi kontrolli all; ii) ta on korraldatud mittetulunduslikel alustel. KEO-de direktiivi artikli 3
punkt b reguleerib sdltumatu esindamise liksuse mdistet, erinedes kollektiivse esindamise
organisatsioonidest vaid selle poolest, et 6iguste omajad ei ole nende omanikud ega oma nende
tegevuse ule kontrolli, kuid tegelevad sama tegevusega nagu kollektiivse esindamise

organisatsioonid.*3

Kusimus on vastava erandi sisus — kas lepingu muutmise 8igus on valistatud lepingute puhul,
mis on s6lmitud autori v3i esitaja ja KEO** vahel, vi lepingute puhul, mille KEO sdlmib autori
vOi esitaja nimel Giguste kasutajaga. Lepingu muutmise digus laieneb autori voi esitaja poolt
vOi nimel sdlmitud kasutamislepingutele, kus (heks osapooleks on teose vOi esituse
kasutamisdigust saav isik. Jarelikult vélistab direktiivi artikli 20 Ig-st 2 ja AutOS § 494 Ig-st 1
tulenev erand lepingu muutmise diguse kohaldamise lepingutele, mille KEO sdlmib autori voi

40 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 2002, 35, 216 — 01.02.2023. V't ka AutOS-i seletuskiri, Ik 42.

41 DSM-direktiivi pohjenduste punkt 78.

42 26.02.2014 Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2014/26/EL, autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
diguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise diguse multiterritoriaalse litsentsimise
kohta siseturul — ELT L 84, Ik 72-98.

43 KEO-de direktiivi pdhjenduste punkt 15.

4 Teksti jalgitavuse huvides koondatakse KEO-de direktiivi artikli 3 punktidele a ja b vastavad organisatsioonid
iithise lithendi ,,KEO* alla.
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esitaja nimel Oiguste kasutajaga. Tolgenduslikku segadust voib tekitada artikli 19 Ig-s 6
séatestatud, sdnastuse poolest artikli 20 Ig-ga 2 analoogne vélistus, mille jéargi ei kohaldu
labipaistvuskohustus juhul, kui kohaldub KEO-de direktiivi artikli 18 labipaistvuskohustus.
DSM-direktiivi pdhjendava osa kohaselt ei tuleks l&bipaistvuskohustus kohaldada diguste
omajate ja KEO-de vahel s6lmitud lepingutele, sest nendele kohaldub KEO-de direktiivi artikli
18 labipaistvuskohustus.*® Seega, erinevalt DSM-direktiivi artikli 20 lg-st 2 puudutab artikli 19
Ig 6 erand selgelt autori voi esitaja ja KEO vahel sdlmitud lepinguid. Kui aga sisustada sarnaselt
DSM-direktiivi artikli 20 lg 2, muutuks sate sisutuks, kuna lepingu kohandamise mehhanismi
ei saakski kohaldada lepingule, mille autor vGi esitaja s6lmib KEO-ga. Autori vdi esitaja ja
KEO vahel sdlmitud tehingust tekib KEO 0Gigus teostada diguste omaja huvides autoridigusi
vOi autoridigusega kaasnevaid Bigusi (vt AutOS § 76 1g 2, § 79 Ig 1).%6 Seega tekib sellest KEO
digus teostada autori voi esitaja igusi tema teose vdi esituse suhtes (vt AutOS § 13* Ig 1), mitte
autori vOi esitaja Giguste kasutamine. Jérelikult ei saa autori voi esitaja ja KEO vaheline leping

olla lepingu kohandamise Giguse objektiks AutOS § 492 ja direktiivi artikli 20 Ig 1 tahenduses.

Nii seab AutOS § 49* Ig 1 ja direktiivi artikli 20 lg 2 lepingu muutmise ndudele piirangu
selliselt, et vastavat Gigust ei ole juhul, kui lepingu autori vOi esitaja 6iguste kasutajaga on
s6lminud KEO. Piirangu pdhjuseks on see, et KEO-d on lepingulistes suhetes selgelt tugevamal
positsioonil kui Uksik autor vdi esitaja. Euroopa Komisjon on autoridiguse reformimise eel
korraldanud avaliku arutelu, milles on osalenud erinevate loomesektorite KEO-d.4’ Selle kéigus
on KEO-d rohutanud diguste kollektiivse haldamise tahtsust Gksikutele autoritele ja esitajatele,
et nad saaksid oma digusi t6husalt jdustada. KEO-de arvates hdlbustab kollektiivne haldamine
Oiguste omandamist, suurendab diguskindlust ning on parim lahendus loojate diglase tasu
tagamiseks, tasakaalustades ebavdrdseid labiraakimispositsioone.*® Samas on diguskirjanduses
toodud vélja, et KEO-de suutlikkus s6lmida kasutamislepinguid vGimsate diguste kasutajatega
— nagu nditeks ringhdélinguorganisatsioonid voi internetiplatvormid — ei tdhenda, et KEO-de
kogutud raha jagamine on Uksikute autorite ja esitajate suhtes diglane. Raskusi vdib tekitada nt
see, et paljud KEO-d esindavad nii Uiksikuid autoreid vdi esitajaid kui ka kirjastajaid.*® Selliste
riskide maandamine on aga KEO-de direktiivi, mitte DSM-direktiivi reguleerimisalas, mille
tagamiseks on KEO-de direktiivi artiklis 18 sétestatud labipaistvuskohustus ning artikli 16 1g-

s 2 autorite ja esitajate 6igus kohasele hivitisele. Seega juhul kui autori vdi esitaja digusi haldab

45 DSM-direktiivi péhjenduste punkt 77.

46Vt ka RKTKo0 27.11.2019, 2-16-17491, p 12.2; Vasamae, E. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste
jatkusuutlik kollektiivne teostamine. Doktorito. Juhendaja Heiki Pisuke. Tartu Ulikooli Kirjastus 2014, Ik 117.
47 Euroopa Komisjon. Report, Ik 4.

“81bidem, Ik 81.

49 Guibault, L.; jt. Remuneration of authors, Ik 20.
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KEO, on nende positsioon kasutuslepingu sélmimisel juba kindlustatud ning neid ei ole alust
késitada ndrgema osapoolena, kes vajaks tdiendavat kaitset DSM-direktiivi artikliga 20. Seega

ei oleks selle kohaldamine KEO poolt sGimitavale lepingu suhtes sétte eesmargiga kooskdlas.

Teisalt on Euroopa Autoridiguse Uhing (EAU) seisukohal, et artikli 20 Ig-t 2 tuleb tdlgendada
Kitsendavalt ning Ig 1 valguses, mille kohaselt on lepingu kohandamise mehhanism rakendatav
vaid siis, kui puudub sellega vorreldavat korda pakkuv kollektiivleping. Seega leiab EAU, et
ka KEO kaudu sdlmitud lepingu puhul peaks autoritele ja esitajatele olema tagatud direktiivis
satestatud lepingu muutmise digusega vdrreldav mehhanism.% Uhelt poolt ndustub autor EAU-
ga osas, et artikli 20 Ig 2 erandit tuleks tdlgendada kitsendavalt, sest Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb erandeid tblgendada Uldjuhul kitsalt, et need ei muudaks tldreegleid
sisutiihjaks.5! Siiski peab ka erandil olema mingi praktiline rakendusala ja see peab saavutama
selle kehtestamise eesmargid. EAU kasitluse tulemusena muutub aga artikli 20 Ig 2 sisutuks,
korrates Uiks-uhele sama artikli Ig-t 1. Kuigi selline tdlgendus tagaks autorite ja esitajate diguste
efektiivsema kaitse, ei ole selline 16ike 2 kasitlus direktiivi satete sdnastusest ega pdhjendustest
jareldatav. Seega on t90 autor seisukohal, et direktiivi artikli 20 Ig 2 EAU kasitlusele vastav

tdlgendus oleks liiga kaugele minev ja satestatud erandi eesmargiga vastuolus.

Eelnevast jarelduvalt saavad lepingu kohandamise mehhanismile tugineda autorid, esitajad ja
nende esindajad. Autorid ja esitajad peavad olema fldsilised isikud, kes vdivad seejuures
tegutseda oma ettevotte kaudu. Esindajale ei kohaldu ndue, et tegemist oleks flusilise isikuga,
seega esindajaks voib olla ka juriidiline isik. Siiski ei ole voimalik nduda lepingu muutmist

juhul, kui lepingu teose vdi esituse kasutajaga on s6lminud autori voi esitaja nimel KEO.

1.1.2. Algse tasu ebaproportsionaalsus

Lepingu muutmise tiheks eelduseks AutOS § 492 kohaldamiseks on see, et algselt kokkulepitud
tasu osutub ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes teose voi esituse kasutamisest tuleneva
otsese vOi kaudse kogutuluga. Ebaproportsionaalsuse tingimuse sisustamisel tekib aga rida
kisimusi — kas autori vOi esitaja panuse korval tuleks hinnata ka diguste kasutaja panust tulu

teenimisse, kas tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel on valdkonnapdhiseid erisusi ning kui

%0 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 8-9.

5LVt nt EKo C-435/22, HF v. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, p 120; EKo C-6/14, Wucher Helicopter GmbH,
Euro-Aviation Versicherungs AG v. Fridolin Santer, ECLI:EU:C:2015:122, p 24; EKo C-346/08, Euroopa
Komisjon v. Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik, ECLI:EU:C:2010:213, p 39.
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olulisel maéaral peab autorile makstud tasu olema teose kasutamisest saadava tuluga vorreldes

tasakaalust véljas, et seda saaks lugeda ebaproportsionaalseks.

Direktiivi pdhjendustes on toodud, et hindamaks tasu on proportsionaalsust tuleb arvesse votta
kdik asjaomase juhtumiga seotud tulud, sh vajaduse korral kaubandustulu. Arvesse tuleks votta
iga Uksikjuhtumi asjaolusid, sh autori v@i esitaja panust, ning erinevate sektorite eripara ja
tasustamistavasid, samuti seda, kas leping pdhineb kollektiivlepingul.5? Ebaselgust tekitab
pdhjenduste osa, mille kohaselt tuleb vajaduse korral arvestada kasutamisest saadavat
kaubandustulu — arusaamatuks ja&b nii kaubandustulu mdiste ise kui ka selle vajadusepdhine
arvestamine. See néib olevat vastuolus artikli 20 Ig-ga 1, mille kohaselt vorreldakse autori voi
esitaja tasu suurust teose vOi esituse kasutamisest tuleneva otsese vdi kaudse kogutuluga.
Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et sellised direktiivi séatetes kasutatavad
viljendid nagu ,otsene vOi kaudne® osutavad iseloomustatava mdiste laia defineerimise
ndudele.® Seega tuleb kogutulu mdistet tdlgendada laiendavalt, arvestades igal Gksikjuhtumil
kdiki tulusid, mida teine lepingupool teose vdi esituse kasutamisest saab, jatmata midagi
vajaduspdhiseks arvestamiseks. Saksa diguskirjanduses on leitud, et kogutulu hdlmab teose voi
esituse kasutamisest saavutatavaid lisaeeliseid. Nendeks on nt reklaamitdhelepanu ja maine,
mis 16ppkokkuvdttes mdjutavad diguste kasutaja poolt saadavat tulu nditeks kasutusobjekti
enda vGi ka kasutaja muude kaupade vdi teenuste turuvaartuse kasvu kaudu.>* Naiteks vaib tuua
olukorra, kus muuseum sdlmib tuntud maalijaga lepingu teoste eksponeerimiseks ja reklaamis
kasutamiseks, mis tdstab avalikkuse tahelepanu muuseumi ja selle muude néituste vastu ning
toob kaasa muuseumi muudele néitustele mutdavate piletite arvu kasvu. Sellisel juhul on
muuseumi poolt saadavaks tuluks mitte ainult konkreetse kunstniku néituse piletitulu, vaid ka

selle kunstniku teoste kasutamisest tekkinud muude naituste lisatulu.

Oluline on aga arvestada, et tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestatakse tiksnes teose
vOi esituse lepingujargsest kasutusest saadavat tulu. Kui tulu saadakse teose vdi esituse sellisel
viisil kasutamisest, mis valjub lepinguga ettendhtud kasutuseesmarkidest voi -viisidest, siis ei
loeta seda osaks otsesest voi kaudsest kogutulust direktiivi artikli 20 ja seega ka AutOS § 492
tdhenduses. Seda pdhjusel, et sétte raégib teose voi esituse lepingujargsest kasutamisest. Sellist
tdlgendust on kinnitanud ka Saksamaa Fdderaalkohus, kes réhutas, et kui kokkulepitud tasu

ebaproportsionaalsus on tingitud muust kui lepingujargsest kasutusest saadavast tulust, saab

52 DSM-direktiivi phjenduste punkt 78.

58Vt EKo C-5/08, Infopag International A/S v. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, p 42.

5 Ppeifer, K.-N. Anpassungsbedarf durch die neue Urheberrechtsrichtlinie. — Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht (GRUR) 2020, Heft 1, Ik 17.
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autor voi esitaja nbuda tasu naiteks kahju hiivitamise voi alusetu rikastumise satete alusel, mitte
lepingu muutmise ndude kaudu.%® Pdhjus on see, et sel juhul pole tegemist teose voi esituse
lepingujérgse kasutamise, vaid autori vOi esitaja Giguste rikkumisega, sest vastavaks kasutuseks
puudub diguste omaja luba. Naiteks olukorras, kus filmitootja s6lmib heliloojaga lepingu
muusikateose filmis kasutamiseks, kuid hiljem annab lisaks valja plaadi kdikide filmis esitatud
muusikatoestega, ei ole heliplaadi valjaandmine muusikateose lepingujargseks kasutamiseks.
Seega ka juhul, kui filmitootja teenib heliplaatide matgist tulu, mis vdiks tingida autoritasu
ebaproportsionaalsust, ei ole lepingu kohandamise mehhanism kohaldatav. Teiste sdnadega ei
saa helilooja nbuda plaatide migist tingituna tdiendavat tasu lepingu muutmise ndude alusel,

kuid saab tugineda néiteks kahju hlvitamise v6i alusetu rikastumise satetele.

Hindamaks tasu ebaproportsionaalsust, on oluline tuvastada, millist litsentsitava vdi Uleantava
Oiguse majanduslikku véartust on pooled lepingu s6lmimisel silmas pidanud. RGhutada tuleb,
et lepingu muutmise ndudedigus ei eelda, et pooled ei osanud ette ndha teose vdi esituse
kasutamise majanduslikku edukust ehk see ei séltu tulu ettendgematusest.>® Litsentsitava voi
uleantava diguse silmaspeetud majanduslik vaértus on oluline vaid tihe ebaproportsionaalsuse
hindamise elemendina, mitte lepingu muutmise ndude tekkimise eeldusena. Vastav pdhimote
on sisaldunud Saksa UrhG 8 32alg 1 Is-s 2 juba 01.07.2002. a redaktsioonis, mille kohaselt ei
oma bestselleri klausli kohaldamise seisukohalt tdhtsust, kas lepingupartnerid négid ette voi
vOisid ette naha saadava tulu v8i kasu suurust.’” Tegemist on olulise erinevusega vorreldes
Prantsuse diguses juba 1957. a kirjandus- ja kunstivaldkonna autoridiguste seaduse® artiklis 37
esmakordselt kodifitseeritud ja tdnaseni Prantsuse CPI artiklis L131-5 sisalduva bestselleri
klausliga. CPI artikli L131-51g 1 Is 1 nGuab, et pooled ei oleks lepingu s6lmimise ajal teose
edukust ehk selle kasutamisest tegelikult saadavat tulu ette ndinud.® Seega, vaatamata
asjaolule, et Prantsuse autoridiguse regulatsioon oli liheks DSM-direktiivi valjaarendamise

eeskujuks, on direktiivi lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamine lihtsam.

Tasu ebaproportsionaalsuse hindamine peab toimuma juhtumipdhiselt, arvestades kdiki asjas
tahtsust omavaid asjaolusid. Direktiivi kommenteeritud véljaandes tuuakse vilja, et algse tasu

ebaproportsionaalsuse hindamisel on iga tksikjuhtumi puhul oluline arvestada vahemalt kolme

%5Vt nt BGH, Urteil vom 7. April 2022 — | ZR 222/20, p 38-40 — Porsche 911.

% Seda kinnitab ka Giguskirjandus, nt Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 19.

57 Urheberrechtsgesetz. 09.09.1965 — 01.07.2002. Arvutivargus: https:/lexetius.com/UrhG/32a,4 (22.02.2023).
%8 |oi n°57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique (kehtetuks tunnistatud alates 03.07.1992).
Arvutivorgus: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JJORFTEXT000000315384 (20.12.2022).

59 Vit Groffe-Charrier, J. jt. Code de la propriété intellectuelle 2022, Annoté et commenté. Dalloz, Paris 2022, 1k
231; Guilloux, J. Imprévision et contrat en droit d'auteur. Magistritéd. Junendaja prof. Charles-Edouard Bucher.
Université de Nantes 2018, Ik 8.
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aspektiga: (1) autori v0i esitaja panus teosesse Vi esitusse; (2) erinevate valdkondade erisused
ja tasustamispraktika ning (3) kas leping pdhineb kollektiivliepingul, mis pakub direktiivi
satestatud korraga vorreldavat korda lepingu muutmise ndudmiseks.®° Viimane on aga artikli
20 Ig 1 kohaselt juba lepingu kohandamise mehhanismi rakendamist vélistavaks asjaoluks,
mistottu selle hindamise vajadusega tasu ebaproportsionaalsuse kontekstis kéesoleva t66 autor
ei nBustu. Voimalik on, et kollektiivlepingu arvestamise vajadus on toodud valja pdhjusel, et
see vOib sisaldada autori voi esitaja tasustamise seisukohalt olulisi asjaolusid vdi valdkondliku
tasustamispraktika erisusi. Sel juhul on aga oluline mitte kollektiivlepingul pdhinemise fakt ise,
vaid sellest jarelduvad asjaolud, millega tuleks arvestada ka kollektiivlepingu puudumisel.
Seega saab kollektiivleping algse tasu proportsionaalsuse hindamisel olla olulise teabeallikaks,

kuid mitte iseseisvaks tasu proportsionaalsust mdjutavaks asjaoluks.

DSM-direktiivi pdhjenduste kohaselt on uheks oluliseks asjaoluks, mida tuleb algse tasu
ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada, autori voi esitaja enda panus kogu teosesse vOi
esitusse.®* Kuivdrd direktiivi pdhjendav osa viitab kogu teosele voi esitusele, jareldub, et
mdeldud on olukordi, kus teosesse vdi esitusse panustavad mitu isikut. Autori vOi esitaja panuse
olulisus ei ole lepingu muutmise ndudediguse eelduseks, vaid asjaoluks, mille hindamise
tulemusel vGib jarelduda, et konkreetsel juhul tdiendava tasu néue pole pdhjendatud.5? Seega ei
valista panuse ebaolulisus lepingu muutmise nduet. See tuleneb direktiivi artikli 19 1g 4 ja artikli
20 1g 1 koosmdjulisest hindamisest. Artikli 19 Ig 4 kohaselt vdivad liikmesriigid otsustada, et
labipaistvuskohustust ei kohaldata, kui autori vOi esitaja panus ei ole kogu teost vOi esitust
arvestades markimisvaarne, v.a siis, kui autor voi esitaja naitab, et vajab ja taotleb teavet artikli
20 Ig-st 1 tulenevate diguste teostamiseks. Seega on koikidel autoritel ja esitajatel nende panuse
olulisust arvestamata Oigus tugineda lepingu kohandamise mehhanismile. Panuse olulisus
mdojutab aga seda, kas lepingu kohandamise mehhanismile tuginemine ka tegelikult toob kaasa

autorile vOi esitajale ettendhtud tasu suurendamise voi mitte.

Ei direktiivi satetes ega selle pdhjendavas osas ei viidata vajadusele arvestada teise
lepingupoole panusega sellesse, et teose voi esituse kasutamisest saadav tulu on osutunud
suuremaks. Oiguste kasutaja panust on aga arvestatud Prantsuse direktiivieelses bestselleri
klausliga seotud kohtupraktikas. Prantsuse kohus on asunud seisukohale, et tdiendava tasu

ndude ule otsustamisel ei ole pdhjendatud arvestada tiksnes uleantud disainilahenduste autori

% Rosati, E, Ik 387.
61 DSM-direktiivi phjenduste punkt 73.
52 Rosati, E, Ik 387.
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lepingupartneri poolt toodetud ja mitdud ehetest saadud tuluga, kuna see ei arvesta asjaoluga,
et disainilahenduste eduka kasutamise oluliseks elemendiks on ennekdike lepingupartneri
rahalised ja toostuslikud joupingutused.®® Ka diguskirjanduses on viidatud vajadusele arvestada
teise poole panusega, moondes siiski, et nende vordvadrne arvestamine autori vOi esitaja
huvidega oleks liiga kaugeleminev ega teeniks ndrgema lepingupoole kaitsmise eesmarki.*
Selge on, et lepingu kohandamise mehhanismi eesmargiks on kaitsta autoreid ja esitajaid. Siiski
ei saa nii jouda olukorrani, kus Oiguste kasutaja roll saadava tulu teenimisel ja&b taiesti
arvestamata. Sageli s6ltub teose vdi esituse kasutamisest saadav tulu mitte teosest voi esitusest
endast, vaid isikust, kes tegeleb selle pealt tulu teenimisega. Mdlema poole panuse arvestamine
on (helt poolt pdhjendatav digluse kaalutlusega, et tulu peaks jaotuma eri isikute vahel
proportsionaalselt vastavalt nende panusele teose vdi esituse kasutamisest saadava tulu
teenimisse. Teisalt teenib vastav ldahenemine 16puks nii diguste kasutaja kui ka autori voi esitaja
enda huve — kasutaja on motiveeritud ndgema rohkem vaeva teose voi esituse turundamisega,
teades, et sellega kaasneb talle suurem tulu, autor voi esitaja saab aga suuremat tuntust, mida ta

ei pruugiks iseseisvalt vdi teise lepingupoole tdiendava joupingutuseta saavutada.

Eriti ilmne on see kujutava kunsti ja selle edasimiitijate nditel. Arvestades kunsti minimaalset
funktsionaalset kasutatavust, on kunst kaubaks, mille vaartust saab mdista &armiselt laialt ning
mille vaartust mdjutavad oluliselt selle edasimiijad. Kunsti edasimuijate ajalugu késitlevas
kirjanduses on selgitatud, et kunsti vaartust hinnatakse tulenevalt vaimsetest, intellektuaalsetest
ja esteetilistest kriteeriumitest, mida mdjutavad lisaks sotsiaalne keskkond ja inimeste valmidus
maksta funktsionaalse eesmérgita eseme eest. Seega tegutsevad kunsti edasimiijad olukorras,
kus teos vOib thel pdeval maksta sada tuhat, jargmisel p&eval veidi muutunud tingimustes juba
kakssada voi viiskimmend tuhat — kdik s6ltub sellest, kes seda miiib ning kui sbnaosav ja
veenev ta ostja silmis on.%® Uheks ilmekaks naiteks kunsti edasimiitija isiku ja rolli tahtsusest
kunstniku teoste edukusel on 20. sajandil tegutsenud prantsuse edasimulja Daniel-Henry
Kahnweiler, kes oli Uiks esimesi, kes tundsid dara Pablo Picasso maali Les Demoiselles d'Avignon
ilu ja vaartust. Kahnweileri ja Picasso pikaajalise koost0o kaigus on Kahnweiler mitte lihtsalt
miunud edasi Picasso maale, vaid tegutsenud aktiivselt kubismi tldise populaarsuse tdstmise
nimel. Kahnweileri mdju kubismi arengule, Picasso tuntusele ja seekaudu tema maalide hinnale
on laialdaselt tunnustatud.®® Teose kasutaja taolise lisapanuse arvestamata jatmine oleks selgelt

Oigluse kaalutlusega vastuolus. Seega on t60 autor seisukohal, et tasu ebaproportsionaalsuse

83 Cour d’appel de Rennes, 1ére chambre, 18 septembre 2018, No 16/06196; Groffe-Charrier, J. jt, Ik 232, p 6.
64 v/t Sirinelli, P.; Bensamoun, A, Ik 175.

8 Xyk, A. Tanepes adepucros. Cankr-IlerepOypr: Azoyxa 2018, Ik 8-9.

56 1bidem, 1k 238-244.
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hindamisel tuleb mh arvestada teose vdi esituse kasutaja panusega sellest saadava tulu
teenimisel. Samas tulenevalt direktiivi eesmargist tagada autorite ja esitajate kui nérgema

lepingupoole diguste kaitset ei saa teise lepingupoole panusele omistada otsustavat tahendust.

Oiguste kasutaja panuse arvestamise kiisimus seostub tihedalt sellega, mida lugeda autori vi
esitaja poolt saadavaks tasuks. Ei direktiivist ega AutOS-ist ei tulene nduet, et tasu oleks
rahaline. Saksa Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tasu ebaproportsionaalsuse
hindamisel on kokkulepitud tasuks mitte ainult rahaline tasu, vaid igasugune lepinguobjektiga
seotud autori poolt saadav eelis. Selleks on peetud nt tasuta toitlustust ja eluaset teose loomise
ajaks, tasuta teosekoopiad ja s6idukulude katmist. Ka siis, kui nt teadust6d autor tasub ise
juurde selleks, et tema teost avaldataks, on teadusttdde spetsiifikast tulenevalt arvestatavaks
vastutasuks teose publitseerimine, mis tdhendab, et ka sellisel juhul v@ib tdstatuda téiendava
tasu ndue.®” Vastupidisele jareldusele on jéutud aga direktiivieelses Prantsuse kohtupraktikast.
Uhes Prantsuse kassatsioonikohtuni joudnud kaasuses oli teoste kasutaja korraldanud taielikult
oma kulul 5-aastase ekspeditsiooni Birmas, Sri Lankal ja Madagaskaril, kuhu vottis kaasa
fotograafi. Fotograafile oli ette ndhtud autoridiguste Uleandmise eest 50% fotode kasutamisest
saadavast tulust, v.a fotode kasutamisest raamatutes, filmides ning nende kasutamisest
digitaliseerimise ja veebilevitamise kaudu. Viimaste kasutusviiside eest pooled rahalist tasu ette
ei ndinud, lugedes selles osas tasuks ekspeditsioonide rahastamist, fotode realiseerimist ja neil
pdhinevate voi neid sisaldavate trikiste tootmist. Prantsuse kohus asus seisukohale, et selline
kokkuleppe on tihine, kuna tegemist ilmselgelt ei ole autorile CPI artikli 131-4 kohaselt
ndutava proportsionaalse tasuga.®® Oiguskirjanduses on otsust siiski kritiseeritud osas, milles
kohus nimetas kokkulepet proportsionaalse tasu ndudega ilmselgelt vastuolus olevaks. Leitud
on, et kohus on jatnud taiesti tahelepanuta autorile pakutud mitterahalise vastutasu.®® T66 autori
seisukohal on Prantsuse kassatsioonikohtu otsust Kritiseerivas oiguskirjanduses toodud
seisukoht pdhjendatud. DSM-direktiivi t6lgendamisel tuleb lahtuda Saksa Giguskirjanduses
esitatust, mille kohaselt on algse tasu proportsionaalsuse hindamisel asjakohane arvestada
kdikide autori vOi esitaja poolt saadavate lepinguobjektiga seonduvate eelistega. Vastupidine
ldhenemine oleks Giguste kasutaja suhtes aarmiselt ebadiglane. Igal juhul tuleb aga arvestada

seda, et autor ja esitaja on lepingu ndrgemaks ja kaitsmist vajavaks pooleks.

5 Dreier, T.; Schulze, G. Urheberrechtsgesetz, Verwertungsgesellschaftengesetz, Kunsturhebergesetz:
Kommentar, 6. Auflage. Miinchen: Beck 2022. § 32 Rn. 26.

8 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 1 décembre 2011, No. 09-15.779.

8 Chiou, T. On Royalties and Transfers Without (Monetary) Consideration — Looking for the “Magic Formula”
for Assessing the Validity of Remuneration Clauses of Copyright Transfers Under French Copyright Law. —
International Review of Intellectual Property and Competition Law, VVolume 44, august 2013, 5; Ik 593-595.
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Tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel tuleks vdtta aluseks erinevate valdkondade erisusi ja
tasustamispraktikat. Samas tuleb arvestada, et Eesti tasustamispraktika vastavus direktiivi
nduetele on kaheldav ning tegelikkus on digusega teoreetiliselt tagatavast kaugel. Eriti ilmseks
on see kunstivaldkonnas. 2016. a on toimunud Eesti ndituseasutuste kisitlus seoses nende
tasustamispraktikaga, millest ilmnes, et muuseumid ja galeriid teoste eksponeerimise eest
valdavalt autoritasu ei maksa. Sisuliselt ainus viis, kuidas autorid otse ndituseasutustelt tasu
saavad, on nn valjaostulepingud, mille puhul kunstnikule makstakse diguste tleandmise eest
thekordset fikseeritud tasu, kuid ka need on erandlikud. Autoritasu puudumise p&hjuseks on
muuseumide alarahastus, mistttu tasu maksmiseks puuduvad vahendid ning vastutasuks
peetakse teoste eksponeerimist ennast.”® 2023. a on Kultuuriministeeriumi tellimusel viidud
labi analudsi loometto tasustamise kohta. Sellest ilmnes, et kunstivaldkonna alavaldkondade
vahel erineb autorite ja esitajate tasustamispraktika margatavalt.”* Naiteks arhitektuuri- ja
disainivaldkonna spetsiifikast tulenevalt saavad autorid ennekdike t66lepingul pShinevat tasu.
Autoritasu saavad vaid Uksikud autorid ning selle tegelik osakaal tuludest on madal.”
Etenduskunstides moodustab fudsilise isiku tuludest suurima osa t6olepinguline tulu, kuid
seejuures on ka autoritasu osatédhtsus keskmine ning tasu suuruseks aastas on selle saamisel
keskmiselt 1450 eurot.” Suurim on autoritasu osatahtsus kirjandus- ja filmivaldkonnas, tagades
loojatele ka kdige suurema aasta keskmise autoritasu — filminduses on selleks aastas keskmiselt
2300 eurot, kirjanduses 3000 eurot.” Seega on valdkondlikud erisused ja tasustamispraktika
tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel kull olulised, kuid arvestada tuleb, et ka
tasustamispraktikale vastav tasu ei pruugi olla kohane. Selle valdkonnapdhiseks thtlustamiseks
ja Oiglase tasu tagamiseks on valjatoodud analtitisis peetud oluliseks véimendada loomeliitude
tegevust ja voimekust seista oma liikmete huvide kaitse eest.” Selleks, et Eestis olemasoleva
tasustamispraktika arvestamine muutuks tasu proportsionaalsuse hindamisel olulisemaks ning
kohase tasu suuruse madramine selgemaks, oleks vajalik arendada vaélja valdkonnapdhised
kohase tasu ndudele vastavad tasustamisjuhendid vdi -eeskirjad. Nende valjatéotamine viks
toimuda riigi ja asjaomaste sektorite esindajate koostd¢ tulemusel. Arvestades autori- ja
esitajatasu maksmise kultuuri selget tagasihoidlikkust, esineb ilmne oht, et riigipoolse abita
direktiivi nduetele vastava tasustamispraktika kujundamisel ei pruugi direktiivi eesmark

parandada autorite ja esitajate direktiivieelset olukorda olla praktikas saavutatud.

0Vt Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus. Kaasaegse kunsti uudiskiri. Arvutivdrgus: https://us9.campaign-
archive.com/?u=0f3d5495f501af0c94ef278f1&id=01a4b2220c (19.04.2023).

1 Koppel, K.; Arrak, K. jt, Ik 6 aarenr 1.

lbidem, Ik 39 ja 48.

3 1bidem, Ik 60.

™ 1bidem, Ik 70.

5 |bidem, 1k 12.
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Kisimusi vOib tekitada see, kui olulisel méaaral peab tasu olema teose kasutamisest saadava
tuluga vorreldes tasakaalust valjas, et seda saaks lugeda ebaproportsionaalseks. Direktiivi
pdhjenduste asjakohases osas on kasutatud ,,ilmselge ebaproportsionaalsuse sonastust,’
millest justkui jarelduks, et esialgse tasu ebaproportsionaalsus peab olema ilmselge. Samas
artikli 20 enda sdnastus ebaproportsionaalsuse ilmselguse tingimust ei sea. Artikliga 20 ndutava
tavalise ebaproportsionaalsuse lavendi kdrgemale seadmine direktiivi pdhjendustes ilmselguse
mdiste kasutamisest tulenevalt l&heb vastuollu direktiivi eesmargiga tagada autorite ja esitajate
efektiivne kaitse. Euroopa Kohus on varasemas autoridiguse-alases kohtupraktikas asunud
seisukohale, et satteid, mille eesmark on tagada diguste omajate diguste ja huvide ulatuslik
kaitse, tuleb tdlgendada laialt.”” Direktiivi (ks eesméarke on tagada, et autorid ja esitajad saaksid
oma teoste ja esituste kasutamise eest diglast ja proportsionaalset tasu. Lepingu kohandamise
mehhanism on loodud selle eesmargi saavutamiseks.”® Ka vahim ebaproportsionaalsus on
proportsionaalse tasu tagamise eesméargiga vastuolus, sdltumata selle intensiivsusest. Sellest
tulenevalt on t66 autor seisukohal, et direktiivi artikli 20 ja AutOS § 492 tuleb t6lgendada laialt.
Seega puudub pdhjus omistada direktiivi péhjendavas osas toodud ilmselguse kriteeriumile
olulist tdhtsust ning seada ndutava ebaproportsionaalsuse latti seevorra kdrgemale séttest endast
tuleneva tavalise ebaproportsionaalsusega vorreldes. See tahendab, et lepingu kohandamise
mehhanismi saab muude eelduste tditumise korral kasutada alati, kui esineb kasvoi
mingisugune ebaproportsionaalsus autori vOi esitaja tasu ja Oiguste kasutaja tulu vahel,

sOltumata selle ulatusest. Viimane mdjutab vaid tdiendava tasu ndude suurust.

Sama jarelduseni on joutud direktiivi Saksa Gigusesse ulevotmisel. UrhG § 32a Ig 1 direktiivi
ulevotmise eelses redaktsioonis on ndutud kokkulepitud tasu mérgatavat ebaproportsionaalsust
teose kasutamisest saadava tuluga vorreldes. Direktiivi Ulevdtmisel oli mdargatavuse ndue
kaotatud. UrhG-i seletuskirjas on selgitatud, et direktiivi tlevotmise eel kehtinud mérgatava
ebaproportsionaalsuse ja direktiivi artikli 20 tavalise ebaproportsionaalsuse erinevus on
kvantitatiivne ning parast direktiivi tlevotmist on lepingu kohandamise lavend varem kehtinud
margatava ebaproportsionaalsuse ndudega vorreldes madalam.” Ka Saksa diguskirjanduses on
rohutatud, et direktiivi Glevdtmise tulemusel on lepingu kohandamise ndude kinnis lainud

madalamale, mille tulemusel kohaldub lepingu kohandamise mehhanism alati, kui autorile voi

6 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 78.

7Vt EKo C-516/17, Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625, p 54; EKo C-469/17, Funke
Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623, p 70.

8 \/t tapsemalt kdesoleva magistritoo sissejuhatuses.

S Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes. 09.03.2021; Ik 80. Arvutivérgus:
https://dserver.bundestag.de/btd/19/274/1927426.pdf (22.02.2023).
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esitajale kokkulepitud tasu jaab kohasest tasust kasvoi natukene madalamale.® Seega tuleb
lahtuda DSM-direktiivi artikli 20 ja AutOS § 492 sBnastustest, mis ilmselguse nduet ei sitesta.
Sellest johtuvalt esineb lepingu muutmiseks vajalik ebaproportsionaalsus alati, kui autori voi

esitaja tasu ei vasta kasvoi mingil mééral direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu ndudele.

Eelnevast tulenevalt on direktiivi koostamise kaigus otsustatud Prantsuse bestselleri klausliga
vorreldes paindlikuma lahenduse kasuks. Prantsuse CPI artikli L131-5 Ig 1 kohaselt on lepingu
muutmise ndudediguse tekkimiseks ndutav, et autoril tekiks teosest saadava tulu ebapiisava
prognoosimise tottu kokkulepitud tasu ebaproportsionaalsus rohkem kui 7/12 ulatuses. Seega
on CPI artikli 131-5 Ig 1 kohaldamine v@imalik vaid siis, kui autor saab oma Giguste tileandmise
eest tasu vahem kui 5/12 ulatuses vorreldes sellega, mida ta oleks tegelikult saama pidanud.
Selline kindlaksméaratud lavend on praktikas problemaatiline ennekdike pBhjusel, et teose
kasutamisest saadava tulu vdi mitme autori puhul konkreetse autori panuse teosesse kui
tervikusse hindamine vdib olla keeruline objektiivse hindamisaluse puudumise tottu.®? Veelgi
enam, Prantsuse CPI artikli 131-5 Ig 1 Is 2 kohaselt on bestselleri klausel on kohaldatav vaid
kindlasummalise tasukokkuleppe korral. Teisisdnu ei olnud ka Prantsuse 6iguses enne DSM-
direktiivi vdimalik nduda autoritasu tlevaatamist juhul, kui tegemist oli mitte kindlasummalise,
vaid teose kasutamisest saadavast tulust protsendina arvestatava tasu kokkuleppega. Juhul kui
viimane oli ebapiisav, vdis kohus vaid tunnistada sellise kokkulepet tiihiseks.® Direktiivi
ulevotmise kaigus tdiendati Prantsuse CPI-i artiklit 131-5 Ig-tega 2-4, millega autoritele anti
digus nduda liiga madala proportsionaalse tasu kokkuleppe muutmist, seadmata seda s6ltuvusse
ebaproportsionaalsuse ulatusest. Kindlasummaline tasu jéi aga jatkuvalt artikli esimese 16ike
lepingu kohandamise ndude kohaldamiseks piisab tasu vahimast mittevastavusest kohase tasu

ndudele.

Eelnevast jarelduvalt tuleb t66 autori seisukohal algselt kokkulepitud tasu
ebaproportsionaalsuse hindamisel igal Uksikjuhul arvestada vdhemalt jargmiste asjaoludega:
1) millist litsentsitava voi (leantava diguse majanduslikku vaartust on lepingupooled

pidanud silmas lepingu sdlmimise hetkel;

80 Vvt Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. Praxiskommentar Urheberrecht, 6., neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Minchen: Beck 2022, UrhG §32d &arenr 21; Ohly, A. Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt — Die
Urheberrechtsnovelle 2021 im Uberblick. — Hesse, A., jt (toim.). Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (ZUM)
2021, Heft 10, Ik 750.

81 Groffe-Charrier, J. jt, Ik 231.

8 Guilloux, J, Ik 16.

8 Groffe-Charrier, J. jt, Ik 231.
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2) milline on teose voi esituse kasutamisest saadav kogutulu, sh mitterahalised lisaeelised;

3) milline on autori voi esitaja poolt saadav tasu, sh kdik saadavad lisaeelised,;

4) milline on autori vdi esitaja panus teosesse voi esitusse kui tervikusse;

5) milline on lepingu teise poole panus teosest voi esitusest saadava kogutulu teenimisse;

6) erinevate autoridigusega kaitstavate valdkondade erisused ja tasustamispraktika.
Vaatamata direktiivi pdhjendustes kasutatud ebaproportsionaalsuse ilmselguse tingimusele,
tuleb l&htuda artiklis 20 kasutatud tavalisest ebaproportsionaalsusest. Lepingu muutmise ndude
esitamiseks vajalik ebaproportsionaalsus esineb alati, kui autorile vdi esitajale makstav tasu ei

vasta kasvoi mingil méaaral DSM-direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu néudele.

1.1.3. Taiendav, asjakohane ja diglane tasu

AutOS § 492 kohaselt on autoril ja esitajal 6igus nduda lepingu muutmist taiendava, asjakohase
ja Biglase tasu saamiseks. Nii kordab AutOS § 492 séna-sénalt DSM-direktiivi artikli 20 Ig-t 1.
Vastava ndude sisustamisel tekkivad aga rida kisimusi — kas néue on suunatud kitsalt lepingu
muutmisele voi kohe ka téiendava tasu saamisele, kuidas sisustada asjakohase ja Giglase tasu
ndude, kas ja kuidas eristada direktiivi artiklites 18 ja 20 ndutava tasu iseloomustamiseks

kasutatud mdisteid ,,0iglane ja proportsionaalne‘ ning ,,asjakohane ja diglane®.

Kiisimuseks on, mida tapselt saab AutOS § 492 alusel nduda — kas ainult lepingu muutmist voi
kohe ka taiendavat tasu ennast. Kuigi ei AutOS § 492 ega direktiivi artikli 20 sbnastus ei anna
otsest pdhjust pidada neid rahalise kohustuse taitmise ndude alusnormiks, on analoogset Saksa
UrhG 8 32a Ig-t 1 kohtupraktikas selliselt tdlgendatud. Kohtupraktikas on korduvalt réhutatud,
et bestselleri klausli alusel saab autor oma drandgemise jargi esitada teose kasutaja vastu kas
lepingu muutmise ndude, rahalise kohustuse taitmise ehk tdiendava tasu maksmise néude voi
mdlemad korraga, vaatamata sellele, et sarnaselt AutOS §-le 492 ja direktiivi artiklile 20 raagib
UrhG & 32a Ig 1 otsesdnu vaid lepingu muutmisest.®* Ka Euroopa Parlamendi poolt DSM-
direktiivi ettepaneku analiisimiseks korraldatud uuringus on asutud seisukohale, et arvatavasti,
kuigi mitte selges6naliselt, saab lepingu kohandamise mehhanismi alusel nduda ja saada

taiendavat tasu.8®> AutOS § 492 Saksa kasitlusega samasisuline t8lgendamine ei laheks vastuollu

8 vt nt BGH, Urteil vom 7. April 2022 — | ZR 222/20, p 22 — Porsche 911; BGH, Urteil vom 16. Juni 2016 - | ZR
222/14, p 20 — Geburtstagskarawane; BGH, Beschluss vom 28. Februar 2017 - | ZR 46/16, p 29 — Derrick; BGH,
Urteil vom 20. Februar 2020 - | ZR 176/18, p 23 — Das Boot II; BGH, Urteil vom 4. Dezember 2008 — | ZR 49/06,
p 35— Mambo No. 5.

8 Bently, L., jt. Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright
Directive. Study for the JURI committee. European Parliament 2017, Ik 48. Arvutiv8rgus:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU%282017%29596810 EN.pdf
(01.03.2023).
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direktiivi artikliga 20 — direktiiv sétestab vaid autorite ja esitajate kaitse miinimumstandardi
ning maistlikku kahtlust ei saa olla selles, et voimalus esitada koheselt tdiendava tasu maksmise
ndue kas koos véi ilma lepingu muutmise ndudeta®® on autorite ja esitajate diguste kaitse

seisukohalt tdhusam kui tiksnes lepingu muutmise ndéudmise vdimaldamine.

Sisustades artikli 20 Ig-s 1 satestatud nduet, tuleb arvestada artiklist 18 tuleneva autori ja esitaja
Oigusega Oiglasele ja proportsionaalsele tasule. Artiklid 20 ja 18 on omavahel tihedalt seotud,
kuna lepingu kohandamise mehhanismi eesmark on tagada, et autorid ja esitajad saaksid igal
juhul artiklile 18 vastava tasu. Téhelepanu tuleb suunata aga asjaolule, et direktiivi artiklite 20
lg 1 ja 18 Ig 1 sBnastavad ndutava tasu kriteeriumid erinevalt — artikkel 20 radgib autori ja
esitaja Oigusest téiendavale, asjakohasele ja Oiglasele tasule, artikli 18 lIg 1 aga Oigusest
diglasele ja proportsionaalsele tasule.®” Artikli 20 lg-s 1 nimetatud taiendava tasu kriteerium
tahendab vaid seda, et autor vdi esitaja nuab suuremat tasu kui oli algselt kokku lepitud.®®
Seega ndutava tasu tegeliku suuruse kindlakstegemise seisukohalt on olulised ulejaanud artikli

20 Ig-s 1 toodud tasu méaaratlemise kriteeriumid — tasu asjakohasus ja diglus.

Oiguskirjandusest on véimalik jareldada, et direktiivi artikli 20 lg-s 1 kasutatav mdiste
»asjakohane* samastub artikli 18 Ig 1 moistega ,,0iglane®, samas kui artikli 20 mdiste ,,diglane
on samastatav artikli 18 mdistega ,,proportsionaalne®. Vastav jareldus tuleneb sellest, et artikli
20 mdistet ,,asjakohane* on nimetatud tasu kvalitatiivseks mddteks, mille eesmark on saavutada
direktiivi 3. peatiiki eesmérke. Artikli 20 mdistet ,,0iglane* on nimetatud tasu kvantitatiivseks
modteks, mis nduab tasu proportsionaalsust teose vGi esituse kasutamisest saadava tuluga.®
Seda kinnitab asjaolu, et DSM-direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis ei ole

tehtud vahet artikli 18 moistel ,,0iglane* ja artikli 20 mdistel ,,asjakohane — mdlemal juhul on

8 Praktikas voib esineda olukordi, kus autor v3i esitaja ei olegi huvitatud lepingu muutmises kui sellises, vaid
oluline on ainult juba sissendutavaks muutunud taiendava tasu ndudmine. Nt kui teose kasutamine on I6ppenud ja
edasist lepingulist suhet ei toimu. Soovitud ndude esemeks on vaid taiendava tasu saamine perioodi eest, mis
eelnes lepingu I8ppemisele ning iseseisvat huvi lepingu muutmise vastu ei ole. Sel juhul ei ole oma kehtivuse
kaotanud lepingu muutmine otstarbekas ja mdistlik oleks piirduda taiendava tasu ndudmisega AutOS § 492 alusel.
87 Direktiivi artikli 18 eestikeelses versioonis kasutatud mdiste ,,diglane* ei pruugi olla kdige dnnestunumaks
tblkeks. Euroopa Parlamendi esmases muudatusettepanekus, mille tulemusel jéudis Giglase ja proportsionaalse
tasu nGue DSM-direktiivi, oli tGesti sGnastatud kui ,,fair and proportionate remuneration, samas kui direktiivi
16pptekstis oli kasutatud sdnastus ,,appropriate and proportionate remuneration®. Kui algset ,fair* tuleks kindlasti
tolkida kui ,,diglane*, siis 18plik ,,appropriate* riigiks juba justkui ,.kohasest* tasust. Oiguskirjanduses on leitud,
et mdistete asendamise pdhjuseks vdis olla see, et EL-i diguses kasutatakse moistet ,,0iglane tavaliselt hiivitise
médratlemiseks, samas kui tasu kontekstis on tavapdrasem mdiste ,.kohane“. Siiski on mdondud, et sisuliselt
tdhendavad mélemad mdisted — nii Giglane kui ka kohane — vastavas kontekstis (iht ja sama (vt Xalabarder, R. The
Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration, |k 15-16). Ka t66 autor on seisukohal, et artikli 18
kontekstis ei oma eestikeelses tdlkes kasutatud ,,5iglase® voi ,,kohase* mdiste erinevus sisulist tdhendust, mistdttu
l&htutakse to0s ka edaspidi sellest, et artikli 18 lg 1 nduab ,,diglase ja proportsionaalse tasu‘ tagamist.

8 Rosati, E, Ik 388.

%1bidem, Ik 388-389.
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kasutatud vastavalt terminit ,,appropriate®, ,,appropriée* ja ,,angemessene®. Seega jareldub, et

tegelikult on artikli 20 Ig 1 suunatud tdiendava, Giglase ja proportsionaalse tasu ndudele.

Vaatamata artiklites 18 ja 20 kasutatavate mdistete erinevusele, peab lepingu kohandamise
mehhanismi rakendamine ehk tdiendava tasu ndue artikli 20 Ig 1 tdhenduses igal juhul tagama
seda, et autor voi esitaja saaks diglast ja proportsionaalset tasu artikli 18 Ig 1 tahenduses.®
Erinevate mdistete kasutamisele ei ole pdhjust suurt tahendust omistada, kuna artiklite 18 ja 20
eesmark on sama.”® Vastav ldahenemine on kooskdlas ka direktiivi stistemaatilis-loogilise
tdlgendamisega®. Seega on lepingu kohandamise mehhanismi eesmark tagada DSM-direktiivi
artikli 18 Ig-le 1 vastav olukord, kus autor voi esitaja saaks diglast ja proportsionaalset tasu.
Eelnevast tulenevalt puudub vajadus artiklis 20 nGutud asjakohase ja Oiglase tasu mdistete
eraldi sisustamiseks ning piirduda saab Giglase ja proportsionaalse tasu mdistete sisustamisega
DSM-direktiivi artikli 18 tdhenduses.

Oiglase ja proportsionaalse tasu mdisted on EL-i diguse autonoomsed mdisted.®® Euroopa
Kohus on selgitanud, et nii liidu diguse Uhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vérdsuse
pohimottest tuleneb, et liidu 6igusnorme, mis ei viita otseselt liilkmesriikide digusele nende
tdhenduse ning ulatuse kindlaksméaramiseks, tuleb tavaliselt kogu EL-is t6lgendada
autonoomselt ja thetaoliselt, arvestades normi konteksti ja sellega taotletavat eesmarki.®*
Euroopa Kohus on ka intellektuaalomandi diguse valdkonnas rdhutanud, et liilkmesriikide
padevuses ei ole méaaratleda mdisteid, mida autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste
valdkonna direktiivides on kasutatud ilma selge viiteta lilkmesriikide digusele, nagu mdisted
,ildsus“ ja ,,0iglane tasu“.%® Oluline on taheldada, et eeltoodud Euroopa Kohtu seisukohas
nimetatud Oiglane tasu ei ole samastatav DSM-direktiivi artiklite 18 ja 20 diglase tasu

mdistega,®® kuid see kinnitab DSM-direktiivi Giglase ja proportsionaalse tasu mdistete

% Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 19; Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate
Remuneration, Ik 14.

%1 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 152.

92 Siistemaatiline tSlgendamine tahendab Gigustloovate aktide tekstidevaheliste seoste nagemist. Stistemaatilis-
loogilise télgendamise abil selgub tGldnormi méte seoses teiste normidega v6i reguleerimisaladega. Tegemist on
normi koha leidmisega Biguse slisteemis. Edasi tuvastatakse normide loogilised ja funktsionaalsed seosed. Vt
Narits, R. Qiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2002, Ik 153-154.

9 Rosati, E, Ik 388. Samas vt ka Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration, 1k
20, kus leitakse, et diglase ja proportsionaalse tasu mdistete késitlemine Euroopa Liidu diguse autonoomsete
Oigusmoistetena on vaid ,,mitte ebatdendoline*.

% Vt EKo C-467/08, Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE),
ECLI:EU:C:2010:620, p 32; EKo C-516/17, Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625, p 62;
EKo C-201/13, Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132, p 14.
%Vt EKo C-265/19, Recorded Artists Actors Performers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister
for Jobs, Enterprise and Innovation, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2020:677, p 47.

% Viidatud kohtulahendis C-265/19 oli kasitlusel Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2006/115/EU artikli
8 16ike 2 alusel tagatav 8igus fonogrammitootja ja esitaja vahel jagatavale ja kasutaja poolt iihekordselt makstavale
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autonoomsust. Arvestades, et direktiiv ei viita litkmesriikide Gigusele diglase ja asjakohase tasu
tdhenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, samuti direktiivi eesmarki Uhtlustada liidutleselt
autoridiguse regulatsiooni ning mh tugevdada autorite ja esitajate positsiooni, kinnitub, et

Oiglase ja proportsionaalse tasu moisted on EL-i diguse autonoomsed mdisted.

Oiguskirjanduses on leitud, et saavutamaks tasu 6iglus ja proportsionaalsus, tuleb teose voi
esituse iga kasutusviisi eest kehtestada eraldi tasu, kohandades seda vastavalt iga riigi ja turu
kultuurilistele ja majanduslikele tingimustele.®” Selline lahenemine tekitab kisimuse, kas
Oiglase ja proportsionaalse tasu kohandamine iga riigi ja turu kultuurilistele ja majanduslikele
tingimustele ei lahe vastuollu direktiivi eesmargiga tagada liidus autorite ja esitajate diguste
uhetaoline kaitse. Selline riigip6hine kohandamine tekitab riski, et direktiivi Glevdtmine ei
muuda praktikas autorite ja esitajate jaoks midagi, kuna ebaproportsionaalselt madalaid tasusid

hakatakse digustama riigi voi turu véljakujunenud kultuuriliste ja majanduslike eriparadega.

Enne DSM-direktiivi joustumist lepiti autori voi esitaja tasu kokku tavaliselt Gihel jargnevatest
viisidest: tasu vdis olla proportsionaalne®, Giglane® vai fikseeritud. Proportsionaalne tasu
tagab é&riliselt edukale autorile voi esitajale suurima digluse, kuna selle arvestamine p&hineb
teose vOi esituse kasutamisest saadaval tulul. Samas seab see viletsasse olukorda autorid ja
esitajad, kelle teosed voi esitused ei saavuta markimisvaarset driedu, néiteks teadustdode
autorid, vOi need, kelle t6id ei saa massiturul levitada, nditeks arhitektuuriteoste vOi maalide
autorid. Selliste autorite ja esitajate digused on paremini kaitstud kas diglase voi fikseeritud
tasuga.'® Leitud on, et n-6 kuldne kesktee autori vdi esitaja tasu maaramisel on kombinatsioon
proportsionaalsest ja fikseeritud tasust. Autor voi esitaja saab mingi kindla summa kéatte kohe
lepingu sGlmimise jérgselt, edaspidine tasu saamine jadb aga sGltuma teose vOi esituse
kasutamisest saadavast tulust. Majanduslikus mottes on sellist Iahenemist peetud koige

mdistlikumaks. Uhelt poolt saab autor vdi esitaja mingit osa tasust kohe, mis tagab selle, et

Oiglasele tasule, kui kaubanduslikul eesmargil avaldatud fonogrammi vGi sellise fonogrammi reproduktsiooni
kasutatakse ringh&alingus tlekandmiseks kaablita vahendite abil vdi muul moel {ildsusele edastamiseks.

97 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 140.

% Proportsionaalne tasu direktiivieelses kontekstis tdhendab proportsionaalset tasu kitsamas tahenduses ehk sellist
tasustamise kokkulepet, kus autorile v@i esitajale makstava tasu suurus on seatud s6ltuvusse konkreetsest
protsendist teosest vdi esitusest saadavast tulust. Proportsionaalne tasu DSM-direktiivi artikli 18 tdhenduses peab
aga silmas proportsionaalsust laiemas tahenduses, tdhendamata mingit kindlat protsenti kogutulust — seda kinnitab
direktiivi pdhjenduste p 73, mille kohaselt vdib ka kindlasummaline valjamakse olla proportsionaalseks tasuks.
9 Qiglase tasu all on selles kontekstis mdeldud tasu, mida pooled méératlevad sbltumata teose v&i esituse
kasutamisest saadavast tulust. Samas on margitud, et diglase tasu ndue, mis ei ldheks ei proportsionaalse ega
kindlasummalise tasu méaaratluse alla, on erandlik ja selle sisustamine on raskendatud. Kui lepingupooled ei suuda
sellise diglase tasu osas kokkuleppele jduda, v8ib tasu suuruse mééarata vahendaja vdi padev asutus. Vt Guibault,
L., Hugenholtz, P. B., Ik 34.

100 |bidem, Ik 33. Vt ka Dusollier, S. The 2019 Directive, Ik 1023.
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vastava tasu saamine ei soltu arilisest edukusest ning autori voi esitaja algne panus saab
vastavas osas igal juhul hlivitatud. Teisalt on nii autor voi esitaja kui ka diguste kasutaja vordsel
maéaral huvitatud teose voi esituse arilisest edukusest ning on mdlemad valmis panustama selle
tuntuse kasvatamisesse.1%! Kuigi tegemist on eeskéatt majanduslikult mdistliku ldhenemisega,
on see t00 autori seisukohal asjakohane ka direktiivi tdhenduses diglase ja proportsionaalse tasu
tagamisel — see minimeerib vdimalike vaidluste ja lepingu muutmise ndude esitamise vajadust,

juhul kui algne fikseeritud tasu ja protsent edaspidi teenitavast tulust on mdistlike suurustega.

Tasu on Oiglane DSM-direktiivi artikli 18 tdhenduses siis, kui see tagab direktiivi 3. peatiiki
eesmarkide saavutamise.l% Nendeks on eelkdige autorite ja esitajate tugev lepinguline
positsioon ja vBimalus oma teoste voi esituste pealt tulu teenida. Tegureid, mida tasu digluse
hindamisel arvestatakse, ja uksikuid juhtumeid, mille puhul v@ib osutuda piisavaks ka
uhekordse véljamaksega tehtav kindlas suuruses tasu, voiksid aidata madratleda valdkondlikud
kollektiivlepingud.®® DSM-direktiivi eelses Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale,
et diglase tasu maaramine ei ole Euroopa Kohtu, vaid siseriiklike kohtute padevuses. Euroopa
Kohus pdhjendas seda asjaoluga, et kuna EL-is puudub 6iglase tasu maaratlus, pole objektiivset
pdhjust, et henduse kohus kehtestaks konkreetsed meetodid diglase tasu kindlakstegemiseks.
SeetOttu peavad liikmesriigid oma riigisiseses diguses kindlaks mé&éarama, millised on kdige
asjakohasemad kriteeriumid, et tagada liidu digusega kehtestatud piirides diglase tasu
kindlakstegemine.1® Vastav otsus oli tehtud seoses direktiiviga 92/100/EMUX%, mis ei
reguleerinud tdpsemalt, kuidas madratleda Giglast tasu. Samas DSM-direktiivi pdhjendav osa
madratleb tapsemalt autorite ja esitajate tasu suuruse arvestamise kriteeriumid.X% Lisaks oli
direktiivi vastuvdtmise eesmargiks thtlustada liidulileselt autoridiguse regulatsiooni, tagades
autoritele ja esitajatele mh Giglast ja proportsionaalset tasu, kuna varasemalt ei olnud nende
Giguste kaitse piisaval maaral tagatud.'®” Seega ei saa valistada, et Euroopa Kohus toob
tulevases praktikas tdpsemad kriteeriumid diglase ja proportsionaalse tasu mééramiseks DSM-

direktiivi tdhenduses. lIgal juhul on diglase tasu sisustamise seisukohalt vajalik asjakohase

101 Guibault, L. jt. Remuneration of authors, Ik 110.

102 Rosati, E, 1k 389.

103 pysollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 2.

104 \/t EKo C-245/00, SENA v. NOS, ECLI:EU:C:2003:68, p 34.

105 Eyroopa NGukogu 19.11.1992 direktiiv 92/100/EMU, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate Giguste kohta intellektuaalomandi vallas. — EUT L 346, 27.11.1992, Ik 61-66. Selle artikli 8 Ig 2
kohaselt pidid liikmesriigid ndgema ette diguse, mille eesméark on tagada, et Giguste kasutaja tasub hekordse
diglase tasu, kui kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi vai sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
ulekandmiseks kaablita vahendite abil v&i muul moel Gldsusele edastamiseks.

106 \/t tapsemalt DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 73.

107\t tapsemalt kaesoleva magistrito sissejuhatavas osas.
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kohtupraktika véljakujunemine kas EL-i vdi siseriiklikul tasandil, et autoritel, esitajatel ja

nende lepingupartneritel oleksid selgemad suunised tasukokkulepete sélmimisel.

Tasu proportsionaalsus viitab ennekdike protsendile Giguste tegelikust vOi potentsiaalsest
majanduslikust vaartusest. On ilmne, et tasu proportsionaalsuse ndudega voib minna vastuollu
Uhekordse tasu maksmise kokkulepe. Samas ei valista DSM-direktiiv fikseeritud tasu
kokkuleppeid, tuues pohjendavas osas valja, et kindlasummaline makse vdib olla
proportsionaalne tasu, kuid see ei peaks olema reegel.1% Seega on direktiivi artikli 18 eesmark
piirata n-0 valjaostulepingud,'® kus autorid ja esitajad annavad Ule kdik kasutusdigused
Uhekordse makse eest. Igal juhul peab ka fikseeritud tasu tagama autoritele ja esitajatele Giglase
ja proportsionaalse tasu direktiivi artikli 18 tahenduses.'*? Fikseeritud tasu kohasuse puhul on
tegemist Saksa diguses juba enne direktiivi Glevdtmist korduvalt tdstatatud kiisimusega. Saksa
kohtupraktikas on joutud jareldusele, et Ghekordse tasu kokkulepe ei ole reeglina sobiv siis, kui
autor annab oma teose kasutusdiguse Ule selle koopiate edasimiligiks ilma koha-, aja- ja
sisupiiranguteta. Saksamaa FOderaalkohus asus seisukohale, et thekordse véljamaksega
kaasneb oht, et autor saab asjakohast tasu ainult oma t66 esmase kasutamise, mitte aga selle
edasise kasutamise eest. PGhimotteliselt on autori huvid piisavalt kaitstud ainult siis, kui ta saab
asjakohast osa oma teose iga éarilise kasutuse eest.*'* Samasisulisele seisukohale on asutud ka
Saksa diguskirjanduses, leides, et pohimottele anda autorile osa kogu tema teose kasutamisest
saadavast tulust vastab kdige enam tasu, mille suurus méaratakse kindlaks muddud raamatu
eksemplaride arvu jargi. See kehtib eriti siis, kui teost kasutatakse jooksvalt ja see on kasutajale
pidevaks sissetulekuallikaks, nt raamatute levitamisel — Uhekordsed maksed on taolistes
olukordades tavaliselt sobimatud.'*? Seega kujutab proportsionaalse tasu ndue endast reeglina
saadavast tulust mingi protsendi kindlaksmadramist, mille v6ib asendada (hekordse

véljamaksega ainult rangetel ja piiratud tingimustel .13

108 pSM-direktiivi pdhjenduste punkt 73.

109 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 15.

110 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 140 ja 141.

11 BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 — | ZR 230/06, p 24-26; BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 — | ZR 38/07, p
23-25 — Talking to Addison; BGH, Urteil vom 20. Januar 2011 — | ZR 19/09, p 17 — Destructive Emotions.
Kdikides viidatud kohtuasjades oli vaidluse all tdlkijatele kokkulepitud tasu, kus autoritasuks oli Uhekordselt
makstav tBlgitud Ik-de arvu jargi arvestatav tasu. Teose miidud koopiate arvu tasu suuruse arvestamisel kas tldse
ei arvestatud vOi méaérati sellega seoses tulemustasu nt 30 000 miitidud eksemplari tletamisel 0,5% jaemuugi
netohinnast. BGH asus seisukohale, et ilu- v8i teaduskirjandusteoste t6lkijad vdivad tldjuhul nduda mdistliku
tasuna 2% kdvakaaneliste véljaannete ning 1% pehmekaaneliste valjaannete jaemdiligi netohinnast. Juhul kui
tolkijad saavad lisaks fikseeritud tasuna tavapérast ja asjakohast tdlgitud lehekiilgede arvu jargi arvestatavat tasu
ning ei esine erilisi asjaolusid, alandatakse mdistlikku tasu kdvakaaneliste véljaannete puhul kuni 0,8% ning
pehmekaaneliste véljaannete puhul kuni 0,4% jaemidgi netohinnast, mis kuuluvad tasumisele alates 5000.
muldud koopiast (BGH | ZR 230/06, p 51; BGH | ZR 38/07, p 36; BGH | ZR 19/09, p 18).

Y12 Dreier, T.; Schulze, G. Urheberrechtsgesetz, Verwertungsgesellschaftengesetz, Kunsturhebergesetz:
Kommentar, 6. Auflage. Miinchen: Beck 2018. § 32 Rn. 54.

113 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 2.
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Samas on vdimalik lahenemine, et DSM-direktiivi artiklile 18 vastava tasu saavutamiseks ei
pea tingimata sisustama diglase ja proportsionaalse tasu tingimusi. V6imalik on hinnata ka
seda, kas kokkulepitud tasu on tldisemas plaanis kohane, vottes arvesse kéiki olulisi asjaolusid.
Tegemist on Saksa UrhG-i lahenemisega. DSM-direktiiv vOeti Saksa digusesse tle 07.06.2021
joustunud UrhG-i redaktsiooniga. Kuna kohase tasu néue, lepingu kohandamise mehhanism ja
teavitamiskohustus olid suuremas osas UrhG-s olemas juba enne direktiivi joustumist, tdiendus
kohase tasu nue vaid UrhG § 32 Ig 2 Is-ga 3, mille jargi peab tihekordne valjamakse tagama,
et autor saab teose eeldatavast kasutamisest saadavast kogutulust kohase osa, ning olema
pdhjendatud valdkonna eriparadega. Seega puudutasid kohase tasu muudatused vaid Uhekordse
véljamakse vOimalikkuse tingimusi. Muus osas on kohase tasu sisustamine reguleeritud UrhG
8§32 1g 2 Is-tes 1 ja 2, mille jargi on kohane tasu, mis vastab autorite Ghenduste poolt kasutajate
uhenduste voi Uksikkasutajatega koostatud uhistele tasustamisreeglitele. Muul juhul on kohane
tasu, mis lepingu s6lmimise ajal vastab konkreetsest kasutusviisi liigist ja méarast, eelkdige
kasutamise kestusest, sagedusest, ulatusest ja ajast lahtuvalt &ritehingutes tavaparaselt ja ausalt
makstavale, arvestades kdiki olulisi asjaolusid. Seejuures on Saksa kohtupraktikas réhutatud,
et isegi kui teatud tasu on &ritehingutes tavaks, ei pruugi see tdhendada, et see on kohane. Tasu
on kohane ainult siis, kui see arvestab vdrdselt nii autori kui ka kasutaja huve.'!# Seega on Saksa
Oiguses jaadud ldhenemise juurde, kus ndutakse Uldiselt kohast tasu ning tuuakse avatud
loeteluna vélja, millised vdivad olla tasu kohasuse hindamisel olulised arvestatavad asjaolud.
UrhG-i muutmise ja direktiivi tlevotmise seletuskirjas on asutud seisukohale, et see tagab
autoritele direktiivi artikliga 18 vorreldes efektiivsema kaitse. Sellest tulenevalt on otsustatud,
et UrhG 8§ 32 Ig 2 kohase tasu tingimuse asendamine DSM-direktiivi artiklis 18 s&testatud

diglase ja proportsionaalse tasu tingimusega ei ole vajalik.t°

Eelnevast tulenevalt jareldub, et algse tasu ebaproportsionaalsuse ning ndutava tasu digluse ja
proportsionaalsuse hindamine on omavahel tihedalt seotud — arvestatavad asjaolud on koikide
punktide puhul kasvoi mingis osas kattuvad. Oluline on arvestada k&ikide konkreetsel juhul
tahtsust omavate asjaoludega, mis vbivad mdjutada autorile vai esitajale maksmisele kuuluva

tasu suurust.

114 BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 — | ZR 230/06, p 23; BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 — | ZR 38/07, p 22.
115 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes; Ik 55. Arvutivorgus:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_Anpassung_Urheberrecht
digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessionid=7495ED71D2F6D06DB6C1D86FBEE3D1CF.1_cid289? blob=publicati
onFile&v=5 (20.02.2023); vt ka Peifer, K.-N., Ik 16.
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1.1.4. Lepingu muutmise ndudediguse erandid ja piirangud

1.1.4.1. Loppkasutajaga sdlmitav leping

Lepingu muutmise ndudedigusest on seatud rida erandeid, mille esinemise korral vastavat
ndudedigust ei ole. Erandite seadmise iheks pdhjuseks on see, et teatud asjaolude esinemisel
ei teeniks lepingu muutmise ndudediguse andmine oma eesmérki kaitsta autorit vOi esitajat kui

ndrgemat osapoolt. Selliseks erandiks on I8ppkasutajaga s6lmitavad kasutuslepingud.

DSM-direktiivi pdhjenduste kohaselt ei teki autorite ja esitajate direktiiviga satestatud
kaitsmise vajadust, kui lepingupartner tegutseb I6ppkasutajana.t'® Seega direktiivi artiklid 18—
22 ei rakendu siis, kui teiseks lepingupooleks on I8ppkasutaja, kes ei sdlmi autori- vOi
esitajalepingu selleks, et aktiivselt teostada autorile vOi esitajale kuuluvaid digusi. Selle
eesmaérk on jatta direktiivi artiklite 18-22 kohaldamisalast valja lepingud, mille puhul autor voi
esitaja annab teost vOi esitust lepingupartneri otseseks ja I6plikuks kasutamiseks, mitte néiteks
selle edastamiseks v6i levitamiseks.'t” AutOS-i seletuskirjas on toodud, et kuivérd direktiivi
kohaselt kohaldub lepingu muutmise ndudedigus kasutuslepingutele, on méeldud vaid selliseid
lepinguid, kus teine pool kasutab autori vdi esitaja panust ise selle pealt otseselt kasu saades
(néiteks filmi- ning fonogrammitootjad ja kirjastused) ning kaitsmise vajadust ei teki néiteks
juhul, kui ettevdtja ostab oma ruumidesse mdne kujutava kunsti teose.'® Kuigi seletuskirjas on
rohutatud kasutaja poolt teose voi esituse pealt otsese kasu saamist, ei saa too autori seisukohal
pidada tulu teenimist I6ppkasutajaga s6lmitava lepingu maaratlemise otsustavaks kriteeriumiks
pohjusel, et teose laialdane kasutamine on vOimalik ka ilma tulu teenimiseta. Vastata tuleb
kisimusele, kas teine lepingupool teostab autorile voi esitajale kuuluvaid autoridigusi voi
kasutab teost vOi esitust tUiksnes vastavalt selle kasutusotstarbele. Viimasel juhul on tegemist

I6ppkasutajaga sdimitava lepinguga, mille puhul direktiivi kaitsemehhanismid ei kohaldu.

Direktiivi pdhjendavas osas on I6ppkasutajaga sdlmitava lepingu néitena nimetatud ,,moned
to6lepingud*. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et todlepingute naitele vaatamata ei
tahenda see, et kdik td6lepingu raames loodavad teosed voi esitused jadvad igal juhul direktiivi
3. peatuki kohaldamisalast vélja. MGeldud on vaid selliseid to6lepinguid, kus td6andja on teose

vOI esituse l0ppkasutajaks, mistottu autor voi esitaja ei ole ndrgemaks pooleks autoridiguse

116 DpSM-direktiivi pdhjenduste punkt 72.
" Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 6.
118 AutOS-i seletuskiri, Ik 33-34.
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kontekstis.!'® Kuigi tldiselt vGib t66digus pakkuda tootajatele kdrgema kaitsetaseme kui
autoridigus, ei sisalda to6diguslikud normid tavaliselt Giglase to6tasu tagamise mehhanisme. 1%
Niiteks voib filmitootja palgata rezissoori todlepingu alusel voi draamakirjanik voib Kirjutada
toolepingu alusel néidendi. Paljud loojad ja esitajad leevendavad oma ebakindlat sotsiaalset
olukorda, to6tades luhiajaliste to6lepingute alusel kultuuriasutustega, kus lepingu eesmaérk on
anda ks konkreetne loominguline véaljund, mida asutus kasutama hakkab. Sellistel juhtudel
oleks ebadiglane mitte kaitsta autoreid ja esitajaid samal viisil, mis oleks tagatud, kui nad
tegutseksid iseseisvalt vdi mdne muu lepingulise suhte alusel. Seega ei saa lahtuda eeldusest,
et iga toolepingu puhul on todandja teose voi esituse Idppkasutajaks — oluline on tuvastada, kas
lepingu teine pool tegelikult teostab v6i peaks teostama autori voi esitaja ainudigusi voi teostab
neid all-litsentsimise kaudu.'?* Juhul kui teine lepingupool seda teeb v&i lepingu eesmargi

poolest peaks tegema, on vastav lepinguline suhe direktiivi 3. peatiki kohaldamisalas.

DSM-direktiivi Eesti digusesse Ulevotmisel on tddlepingute valistamisele vastavate satete
kohaldamisalast lahenetud eeltoodud seisukohtadega vorreldes radikaalsemalt. AutOS-i
muutmise eelndu koostajate algseks eesmargiks oli jatta todlepingud selgesdnaliselt
ulevoetavate normide kohaldamisalast vélja. PGhjuseks oli see, et eelndu koostajate hinnangul
ei vaja autori vOi esitaja kui to0taja ja teose voi esituse kasutaja ehk tédandja vaheline suhe
taiendavat direktiivi normidest tulenevat kaitsekihti. Kuigi selget to6lepingute valistust ei ole
AutOS-s sitestatud, on tédlepinguid valistavat tdlgendust siiski piiiitud seaduse seletuskirja
sisse tuua. Seega vaatamata sellele, et to6lepingute erandi kiisimus on seaduses endas lahtiseks
jaetud, ei peaks eelndu koostajate seisukohal tddlepingud direktiivi kaitsemehhanismide
kohaldamisalasse kuuluma.22 AutOS-i seletuskirja kohaselt on to6lepingud oma iseloomu tottu
regulatsiooni alt suures osas valistatud, kuna tegemist ei pruugi olla selliste

,kasutuslepingutega, mille puhul oleksid vajalikud direktiivist tulenevad erisitted.'?3

Siiski tuleb arvestada seda, et DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 72, mis nimetab Uhe nditena
to6lepinguid, radgib selgelt 16ppkasutajatega sdlmitavatest lepingutest, mille puhul autorite ja
esitajate kaitsmise vajadust ei teki. Seega ei lahtu direktiiv t66lepingute néite véljatoomisel

sellest, et todlepingute puhul on autorite ja esitajate positsioon muude vahenditega kaitstud,

119 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 6-7.

120 Konertz, R. Die Sondervergiitung des Urhebers im Arbeitsverhéltnis. — Hesse, A., jt (toim.). Zeitschrift fur
Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2020, Heft 12, Ik 935.

121 v/t ka Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 7.

122 Nemvalts, K. Autorilepinguid puudutavad muudatused AutOS-s. Oigusloomeline vaade. Eesti digusteadlaste
paevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sindmuskeskus. 1:48:00-1:49:35. Arvutivlrgus:
https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022).

123 AutOS-i seletuskiri, Ik 34.
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vaid mdeldud tksnes olukordi, kus autoriiguslikku kaitsevajadust ei teki pdhjusel, et tddandja
on lepingulises suhtes teose vdi esituse Ippkasutaja rollis. Seega laheb AutOS-i muutmise
eelndu koostajate seisukoht todlepingute osas ning selle seisukoha sisulised pdhjendused
direktiivi pdhjenduste eesmargi piiridest vélja. See on omakorda vastuolus siseriikliku diguse
direktiivikonformse tdlgendamise kohustusega, mille kohaselt tuleb riigisisest digust, mis on
vastu vetud direktiiviga kehtestatud nduete taitmiseks, télgendada vdimalikult suures ulatuses
direktiivi sdnastust ja eesmaérki arvestades ning seeldbi tagada EL-i diguse tdhus toime ja
direktiivi eesmargiga koosk®dlas olev tulemus.'2* Seega on autor seisukohal, et AutOS §-de 491
494 tolgendamine viisil, et nende kohaldamisalast jadvad valja t66lepingud muul pdhjusel kui
seetdttu, et todandja on teose voi esituse I6ppkasutajaks, laheb direktiiviga vastuollu. Jarelikult
ei saa AutOS §-de 49-49* to6lepingutele kohaldatavuse ile otsustamisel ldhtuda AutOS-i

seletuskirjast — hinnata tuleb, kas té6andja on teose vai esituse ldppkasutaja voi mitte.

Seega on DSM-direktiivi artiklite 18-22 kohaldamisalast véljas lepingud, mille osapooleks on
teose vOi esituse lOppkasutaja. See, et direktiivis on selliste lepingute nditena toodud
to6lepingud, ei tdhenda, et kbik todlepingud on igal juhul artiklite 18-22 kohaldamisalast
valjas. Hinnata tuleb igat konkreetset lepingut, tuvastamaks, kas lepingu teine pool on tegelikult

mdeldud olema teose voi esituse 16ppkasutaja voi mitte.

1.1.4.2. Teose vOi esituse Uldsusele tasuta kasutada andmine

Teiseks erandiks lepingu muutmise ndudedigusest on teose vOi esituse uldsusele tasuta
kasutada andmine. Tegemist on nditeks olukorraga, kus autor paneb oma teose internetti Gles,
lisades juurde marke, et teost vOib tasuta kasutada. Selleks kasutatakse laialdaselt standardseid
litsentsitliipe nagu Creative Commons litsentse, millest osad lubavad teose voi esituse arilist
kasutust.!?®> Kiisimus aga tekib, kas ja kuidas seostuvad tldsusele suunatud litsentsid DSM-

direktiivi 1V jaotise 3. ptk, sh lepingu muutmise néudega.

DSM-direktiivi péhjenduste punkti 82 kohaselt ei tohiks DSM-direktiivi sétteid tdlgendada nii,
et see takistaks liidu autoridiguse alusel ainubiguste omanikel lubada Gldsusel kasutada oma

124 Vvt nt EKo C-212/04, Adeneler jt, ECLI:EU:C:2006:443, p 111; EKo C-335/21, Vicente v. Delia,
ECLI:EU:C:2022:720, p 72. Samasisulisele arvamusele on asunud ka Irene Kull DSM-direktiivi AutOS-i
iilevotmisega kaasnevaid muudatusi puudutavas ettekandes — vt Kull, I. AutOS-s tehtud muudatuste sobivus
tldisesse lepingudiguslikku raamistikku. Eesti Gigusteadlaste padevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli
suindmuskeskus. 2:09:45-2:10:48. Arvutivorgus: https://www.uttv.ee/naita?id=33738

125 \/t tapsemalt Creative Commons litsentside kohta siin: Creative Commons. What We Do. About CC Licenses.
Arvutivorgus: https://creativecommons.org/about/cclicenses/ (21.04.2023).
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teoseid vOi muid kaitstud objekte tasuta, sh lihtlitsentside kaudu.'?® Seega kui autor vdi esitaja
annab uUldsusele litsentsi teose voi esituse tasuta kasutamiseks, ei lasu kasutajatel kohustust
tasuda kohast tasu direktiivi artikli 18 tdhenduses ning autoril vOi esitajal ei teki vastavat
subjektiivset ndudedigust kasutajate vastu. Teiste sdnadega ei kohaldu teose vdi esituse
uldsusele tasuta kasutamiseks andmise korral muuhulgas autori ja esitaja digus Oiglasele ja

proportsionaalsele tasule, lepingu kohandamise Gigus ega teavitamiskohustus.

Oiguskirjanduses on (ldsusele tasuta kasutada andmise erandi eesméargiks nimetatud
Giguskindluse tagamist.'?” Kui teose vdi esituse kasutaja kasutab teost v0i esitust teadmisega,
et tegemist on tasuta kasutamisega, ning seda olukorras, kus labirdakimisi autori voi esitajaga
ei toimunud, oleks autorile ja esitajale tdiendava tasu ndudediguse andmine kasutajas tekkinud
Oiguskindlusega vastuolus. Samas peamiseks Uldsusele tasuta kasutada andmise erandi
pdhjuseks on t06 autori seisukohal siiski direktiivi kaitsemehhanismide kohaldamise praktiline
raskendatus — raskusi tekitaks kiisimus, kelle vastu autor voi esitaja lepingu muutmise ndude
esitama peaks. Juhul kui autor vOi esitaja leiab, et keegi tldsuse liikmetest kasutab teost voi
esitust Gldsusele antud litsentsi piiridest valjuvalt, ei oleks lepingu muutmise ndue igal juhul
kohaldatav — tegemist oleks autori voi esitaja diguste rikkumisega, mis vdiks anda autorile voi

esitajale diguse nduda hivitist nditeks alusetu rikastumise vdi kahju hivitamise satete alusel.

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et Uldsusele tasuta kasutada andmise erand ei tohiks
motiveerida teoste ja esituste kasutajaid sundima autoreid ja esitajaid lubada tldsusel oma
loomingut tasuta litsentside alusel kasutada eesmargiga hiilida kdrvale direktiivi kaitsesatetest,
mistottu liikmesriikide seadusandjad peaksid seda selgelt véljendama seaduse seletuskirjas.?8
Sarnaselt direktiivile, ei sisalda AutOS eraldiseisvat satet iildsusele tasuta kasutada andmise
erandi kohta, kuid sellele on viidatud AutOS-i seletuskirjas.? Jarelikult tuleb ka AutOS-i §-de
491-49* kohaldamisel arvestada sellega, et need satted ei laiene olukordadele, kus autor voi

esitaja annab teose v0i esituse Uldsusele tasuta kasutada.

126 \/t DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 82. Selle eestikeelne tdlge iitleb jirgmist: ,,Kaesolevat direktiivi ei tohiks
télgendada nii, et see takistaks liidu autoridiguse kohaselt ainubiguste omajatel kasutada oma teoseid vdi muud
materjali tasuta, sealhulgas tasuta lihtlitsentside kaudu, mis on kasulikud koigile kasutajatele.” Eestikeelne tdlge
on ebatdpne ega ava selle tegelikku eesmarki, jattes mulje, justkui pdhjenduste eesmark oleks jatta ainudiguste
omajale digus igal juhul oma teost v8i esitust ise tasuta kasutada ka pdrast diguste ileandmist vai litsentsimist.
Pdhjenduste punkti 82 tegelik eesmark selgub selle inglise-, saksa- ja prantsusekeelsest versioonist. P6hjenduste
punkt 82 ei kaitse mitte ainudiguste omaja enda digust teost vdi esitust tasuta kasutada, vaid mérgib, et direktiiviga
sdtestatud nBuetele vaatamata vOib autor vGi esitaja anda teost v@i esitust tldsusele tasuta kasutada. Sellist
télgendust kinnitab ka DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 74, mille kohaselt ei teki autoril v8i esitajal vajadust
teabe jarele, kui autor vGi esitaja on andnud Uldsusele tasuta litsentsi.

27 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32a, darenr 47.

128 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 8.

129 vt AutOS-i seletuskiri, Ik 13.
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1.1.4.3. Muud lepingu muutmise ndudedigust vélistavad erandid

Eelnevast kahest alapeatikist tulenevalt on esimeseks autori- vdi esitajalepingu muutmise nduet
valistavaks asjaoluks I6ppkasutajaga sdlmitav leping ning teiseks teose vOi esituse tldsusele
tasuta kasutada andmine. Lisaks nendele on olemas veel kolm lepingu muutmise ndudedigust

valistavat erandit, mis on seotud arvutiprogrammide, kollektiivlepingute ja KEO-dega.

Kolmanda erandi kohaselt ei laiene lepingu muutmise ndudedigus arvutiprogrammide
kasutamiseks sdImitud lepingutele. AutOS § 494 Ig 3 kohaselt ei kohaldata AutOS §-e 491493
arvutiprogrammide autorite suhtes. Vastav valistus on vdetud tle DSM-direktiivi artikli 23 Ig-
st 2, mille kohaselt artikleid 18-22 ei kohaldata arvutiprogrammide autoritele direktiivi
2009/24/EU artikli 2 tahenduses. Tegemist ei ole DSM-direktiiviga seatava miinimumndudega,
mida litkmesriigid saaksid valtida, tagades arvutiprogrammide autoritele direktiiviga vorreldes

parema kaitse, vaid siduva arvutiprogrammide autorite valjajatmisega, mida tuleb jargida.'°

Oiguskirjanduses on osutatud arvutiprogrammide erandi problemaatilisusele. Valja on toodud
sétte voimalikku pdhiseadusvastasust siseriiklikus kontekstis, selle eesmargi ebaselgust ja selle
vastuolu direktiivi pdhjenduste punktis 72 seatud nérgema poole tGhusa kaitse eesmargiga. 3!
Direktiivi pdhjendav osa vastava erandi eesmérki ei ava. Arvutiprogrammide valistus ei
sisaldunud ei Euroopa Komisjoni ettepanekus, Euroopa Parlamendi muudatusettepanekus ega
Euroopa Ulemkogu tekstis. Seega ei ole arvutiprogrammide autorite kaitsest ilma jatmise
eesmark direktiivi véljatdtamise dokumentide alusel tuvastatav. AutOS-i seletuskirjas on
selgitatud, et programmeerimise iseloom ja kujunenud praktika ei vOimalda selle konkreetse
teoseliigi puhul kohaldada direktiivist tulenevaid satteid, ilma et see looks vastavas valdkonnas
tegutsemisele ebamdistlikke piiranguid.'®? Erandi eesmark jaab siiski arusaamatuks. lgas
autoridigusega kaitstud valdkonnas esineb oma spetsiifika, mis raskendab direktiivi
kaitsemehhanismide kohaldamist — néiteks on selgelt raskendatud kujutava kunsti kohase tasu
objektiivne médratlemine. Kohaldamisraskused ei tohiks aga tuua kaasa kaitse téielikku
tagamata jatmist. VV6ib oletada, et arvutiprogrammide autorite kaitset soovitakse reguleerida
EL-i tasandil hiljem, arvestades Uksikasjalikumalt vastava valdkonna spetsiifikat, kuid isegi
sellise oletuse paikapidavuse korral ei muutu asjaolu, et hetkeseisuga on arvutiprogrammide

autorid jaetud sisuliselt pohjendamatult teistele autoritele tagatuga vorreldava kaitseta.

130 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 139; Peifer, K.-N., Ik 15.
131 Konertz, R., Ik 936; Peifer, K.-N., Ik 16.
132 AutOS-i seletuskiri, Ik 47.
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Arvutiprogrammide erandi problemaatilisuse theks ilmekaks néiteks on peetud olukorda, kus
arvutiprogramm on osaks videoméngust. Viidatud on Euroopa Kohtu otsusele Nintendo asjas,
kus kohus on asunud jargmisele seisukohale: ,,pOhikohtuasjas késitletavad videoméngud
[kujutavad] endast eri materjali kogumit, mis hdlmab mitte iksnes arvutiprogrammi, vaid ka
graafilist ja helilist elementi, millel on — olgugi et informaatilisse keelde kodeeritult — omaette
loominguline véartus, mida ei saa taandada asjaomasele koodile. Kuivdrd videomangu osad,
kaesoleval juhul selle graafilised ja helilised elemendid, moodustavad osa tervikteose
algupérasusest, on direktiiviga 2001/29 kehtestatud korra kohaselt need osad koos
tervikteosega autoridigusega kaitstud.«1*3 Selles otsuses ei ole Euroopa Kohus kasitlenud
videomangu graafilisi ja helielemente direktiiviga 2009/24%3 kaitstud arvutiprogrammidena,
mistottu laieneb DSM-direktiiv videoméangude sektoris vahemalt nendele teostele. Selline
ldhenemine tekitab aga videomdanguettevotte ja selle erinevate loojate vahelistes suhetes
ebavordse kohtlemise, mille tulemusena jaetakse programmeerijad ilma Kkaitsesatetest ja
digusest Oiglasele tasule, samas kui graafilised disainerid saavad nduda direktiiviga tagatud
hiivesid. See omakorda vdib olla vastuolus vdrdse kohtlemise p&himdttega. Eelnevast
tulenevalt on Giguskirjanduses asutud seisukohale, et DSM-direktiivi artiklid 18-22 peaksid
siiski laienema videomangudes sisalduvate arvutiprogrammide autoritele.® Arvestades
arvutiprogrammide erandi eesmaérgi, ulatuse ja vordse kohtlemise p&himottele vastavuse
kisitavust, on arvutiprogrammide erandi kohaldamise osas kindlasti vajalik Euroopa Kohtu
praktika véljakujunemine. Tdpsemate kohaldamisjuhiste andmiseni saab aga l&htuda vaid
DSM-direktiivi artikli 23 Ig 2 ja AutOS § 49* Ig 3 Uhembttelisest sdnastusest, jattes

arvutiprogrammide autorid asjakohaste satete kohaldamisalast vélja.

Neljandaks lepingu muutmise ndudedbigust vélistavaks erandiks on kollektiivlepingud.
Direktiivi artikli 20 Ig 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama autoritele ja esitajatele lepingu
muutmise ndudediguse vaid siis, kui puuduvad samas artiklis sdtestatud korraga vorreldavat
korda pakkuvad kollektiivlepingud. AutOS-is ei ole kollektiivlepingute erandit ette nahtud.
Seoses kollektiivlepingute erandiga tuleb arvestada, et erinevalt artikli 19 Ig-s 5 satestatud
vabatahtlikust Kkollektiivlepingute erandist teavitamiskohustusest,'* ei ole artikli 20 Ig 1

kollektiivlepingute erand vabatahtlikuna sdnastatud. Siiski ei muuda kollektiivlepingute erand

133 EKo C-355/12, Nintendo Co. Ltd jt, ECLI:EU:C:2014:25, p 23.

134 Eyroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta.
—ELT L 111, Ik 16-22.

135 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 5-6.

136 \/t tapsemalt magistritoo ptk 2.4.2.3. ,, Teavitamiskohustust ettenagevate kollektiivlepingute olemasolu“.
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autorite ja esitajate kaitset sisuliselt — artikli 20 1g 1 jargi kohaldub kollektiivlepingus ettenahtud
lepingu muutmise kord, kui see pakub artikli 20 korraga vorreldavat korda. Seega ka juhul, kui
AutOS-is oleks satestatud, et §-i 492 lepingu muutmise digus on kohaldatav vaid vdrreldavat
korda pakkuva kollektiivlepingu puudumise korral, oleks autoritele ja esitajatele igal juhul
tagatud direktiivi artikliga 20 ettendhtud kaitse miinimumstandard. ELTL artikli 288 Ig 3
kohaselt on direktiiv siduv iga liikmesriigi suhtes saavutatava tulemuse seisukohalt. DSM-
direktiivi artikli 20 eesmaérgiks on tagada autorite ja esitajate Giguste kaitse. Kollektiivlepingute
erandi Ule vdtmata jatmine ei ole selle artikli eesmargiga vastuolus. Seega on artikli 20 Ig 1

voetud AutOS-i nduetekohaselt tile ka ilma kollektiivlepingute erandita.

Viies lepingu muutmise nduet vilistav asjaolu sisaldub AutOS § 494 Ig-s 1, mille kohaselt
AutOS § 491493 ei kohaldata lepingutele, mille iiheks pooleks on KEO. Selliselt on AutOS-i
vOetud ule DSM-direktiivi artikli 20 lg 2. Vastavate normide tulemuseks on see, et lepingu
muutmise ndudedigus on valistatud olukordades, kus lepingu autori v0i esitaja diguste kasutaja

ehk teise lepingupoolega sélmivad KEO-d.*3’

Eelnevast tulenevalt on lepingu muutmise ndudedigus Vvélistatud juhul, kui autori vdi esitaja
lepingupartneriks on teose vdi esituse I6ppkasutaja, kui autor voi esitaja annab oma teose vOi
esituse Uldsusele tasuta kasutamiseks, kui lepingu esemeks on arvutiprogrammi kasutamine,
kui lepingu osapooleks on KEO vdi kui on olemas lepingu muutmise korraga vorreldavat korda
pakkuv kollektiivleping. Viimane on siiski vaid DSM-direktiivist tulenevaks erandiks, mida ei
ole Eesti digusesse teadlikult seatud. Kdik nimetatud erandid, v.a arvutiprogrammid, on mone
selge eesmaérgiga pdhjendatavad — pohjuseks on kas direktiivijargse kaitsevajaduse puudumine
nagu I6ppkasutaja, kollektiivlepingu ja KEO-de erandite puhul vdi 6iguskindluse tagamine ja
praktiliste rakendamisraskuste valtimine nagu ldsusele tasuta kasutada andmise erandi puhul.

Arvutiprogrammide erandi eesmaérk ja piirid jddvad aga kohtupraktika selgitada.

1.2. Autori- ja esitajalepingu muutmise ndudedigus voladigusseaduse § 97 alusel

Autori- voi esitajalepingu muutmise ndudediguse alternatiivseks aluseks v@ib olla Eesti 6iguses
juba enne AutOS § 492 kehtestamist olemas olnud VOS § 97, mis reguleerib tldist lepinguliste
kohustuste vahekorra taastamise Gigust. Lepinguliste kohustuste vahekorra taastamise digus on
clausula rebus sic stantibus (eesti keeles ,,asjaolud nagu nad hetkel on“) doktriini klassikaline

véljendus Eesti diguses, mis on vddramatu jou doktriini kdrval tks peamiseid erandeid

137\t tapsemalt magistrito ptk 1.1.1. ,,Lepingu muutmise ndude esitamiseks digustatud isik*.
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lepingute tditmise kohustuslikkuse (ladina keeles pacta sunt servanda) pdhimdttest.t®
Kisimuseks aga on, kas VOS § 97 oleks olnud juba piisav meede, et tagada direktiivi
eesmarkide saavutamine ka ilma uue AutOS § 492 sitte loomist, ning mis vahekorras on uus
direktiivi tilevdtmiseks kehtestatud meede ja VOS § 97.

VOS § 97 Ig 1 satestab, et kui parast lepingu sélmimist muutuvad lepingu s8lmimise aluseks
olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine,
mistottu (he poole kohustuste taitmise kulud suurenevad oluliselt vai teiselt poolelt lepinguga
saadava véartus vaheneb oluliselt, vbib kahjustatud pool nduda lepingu muutmist poolte
kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks. Satte kohaldamiseks peavad olema kumulatiivselt
taidetud ka VOS § 97 Ig-st 2 tulenevad eeldused. VOS §-i 97 eesmirgiks on anda iguslik
mehhanism digluse taastamiseks, kui lepinguliste kohustuste vahekord on oluliselt muutunud
lepingu pooltest sdltumatute ja lepingu sdlmimise ajal ettendgematute asjaolude muutumise
t6ttu. 13 Riigikohus on selgitanud, et selle sétte eesmark on vahendada ebadiglust, mis vdib
lepingupoolte kohustuste vahekorra olulise muutumise téttu tekkida. 40 AutOS §-i 492 eesmérk
on aga see, et autor vOi esitaja saaks oma teose vOi esituse kasutamise eest kohast ja
proportsionaalset tasu. Uhelt poolt on mdlema sitte eesmargiks saavutada lepingupoolte
diguste ja kohustuste diglane ja proportsionaalne tasakaal. Teiselt poolt aga ei ole selle diglase
ja proportsionaalse tasakaalu tdhendus tiks-iihele samastatav. VOS § 97 eesmark on AutOS §-

ga 492 vorreldes laiem ega piirdu ainutiksi nérgema lepingupoole kaitsega.

Oluliseks ja p8himdtteliseks erinevuseks nimetatud sétete vahel on see, et VOS §-le 97 vdib
tugineda iga kahjustatud lepingupool, samas kui AutOS § 492 annab Giguse nduda lepingu
muutmist ainult autorile voi esitajale. Teisisonu naiteks juhul, kui isik s6lmib autoriga kuluka
lepingu raamatu trikkimise ja turustamise diguse saamiseks pdhjendatud eeldusel, et sellest
peaks saama jarjekordne bestseller, kuid ettendgematutel pdhjustel ei pdora tarbijad uuele
raamatule tdhelepanu, ei ole lepingupartneril digust nduda kokkulepitud autoritasu vahendamist
AutOS § 492 alusel. Kdne alla vdiks tulla lepinguliste kohustuste vahekorra taastamine VOS §
97 alusel. Kuigi ka VOS § 97 puhul v@ivad tekkida kiisimused satte eelduste taidetuse osas, siis
erinevalt AutOS §-st 492 ei ole VOS § 97 kohaldamine sellises olukorras automaatselt

vilistatud. Seega on autorid ja esitajad pandud AutOS §-ga 492 selgelt soodsamasse positsiooni

138 Kuusik, G. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisele tuginemine lepingu sGlmimise aluseks olnud
asjaolude muutumise tdttu. Magistritéd6. Juhendaja prof. lIrene Kull. Tartu 2020. Arvutivérgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68546/kuusik_georg.pdf?sequence=1&isAllowed=y (28.09.2022);
Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. VV&ladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016; Ik 450.

139 |bidem.

140 RKTKm 18.12.2013, 3-2-1-143-13, p 10.
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kui nende lepingupartnerid, kes saavad tugineda vaid VOS §-le 97. Vastavat asjaolu
pbhjendatakse DSM-direktiivi pbhjendavas osas sellega, et autorid ja esitajad on tasu eest
kasutamiseks litsentsi vOi Gigusi lle andes tavaliselt ndrgem lepingupool, kes vajavad

direktiiviga sitestatud kaitset, et saada taiel maaral kasu liidu 6igusega Uhtlustatud digustest.14

VOS § 97 kohaldamine autorile voi esitajale ettendhtud tasu muutmise eesmargil on vorreldes
AutOS §-ga 492 piiratum ka pohjusel, et VOS § 97 kohaldatakse eelkdige kestvuslepingutele,
kus asjaolude muutumise vBimalus on kdige suurem, teistele lepingutele ainult erandjuhtudel.
Selle kohaldumine ihekordsetele lepingutele on véimalik eelkdige siis, kui lepingu sdlmimise
ja taitmise vahele jadb pikem ajaperiood ning kohustuste vahekorra muutumist hinnatakse selle
perioodi jooksul.2#2 Seega v&ib VOS § 97 muude eelduste taidetuse korral rakenduda eelkdige
Oiguste litsentsimise korral, nende vddrandamise ehk tleandmise korral aga vaid erandjuhul,
kui lepingu s6lmimise, diguste leandmise vai tasu maksmise vahele jadb pikem ajaperiood.

AutOS § 492 kohaldub aga selgelt nii diguste litsentsimise kui ka tileandmise korral.143

VOS § 97 alusel lepingu muutmiseks peavad olema taidetud jargmised eeldused:

1. lepingupoole tditmise kulude oluline suurenemine vOi lepingust saadava vadrtuse
vahenemine (lg 1);

2. lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude muutumine pérast lepingu s6lmimist (Ig 1);

3. kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu s6lmimise ajal mdistlikult arvata, et asjaolud
vOivad muutuda (Ig 2 p 1);

4. kahjustatud lepingupool ei saanud asjaolude muutumist mojutada (Ig 2 p 2);

5. asjaolude muutumise riisikot ei kanna seadusest voi lepingust tulenevalt kahjustatud
lepingupool (Ig 2 p 3);

6. kahjustatud lepingupool ei oleks asjaolude muutumisest teada saades lepingut séIminud voi

oleks seda teinud oluliselt teistsugustel tingimustel (Ig 2 p 4).144

Kuigi vélistada ei saa, et ménel juhul véivad olla tdidetud kdik VOS § 97 kohaldamise eeldused
autorile voi esitajale ettenahtud tasu suurendamise ndudmiseks, on siiski ilmne, et mdnede
eelduste taitumise véimalus on kas Kiisitav voi ebatdengoline. Nii on ka AutOS-i seletuskirjas

selgitatud, et kuigi VOS § 97 sisaldab lepinguliste kohustuste vahekorra taastamise alust, on

141 DSM-direktiivi péhjenduste punkt 72.

142 varul, P. jt ( koost.). Kull, 1. V&ladigusseadus I, Ik 450.

143 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 78.

144\t RKTKo0 05.06.2016, 3-2-1-179-15, p 33; RKTKo0 26.10.2010, 3-2-1-76-10, p 11; vt ka Varul, P. jt (koost.).
Kull, I. V6ladigusseadus I, Ik 453-458.
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vaieldav, kas VOS §-i 97 saab (iks-ilhele kasutada ka autorilepingute puhul DSM-direktiivis
toodud tingimustel.1*° Teiste s6nadega on DSM-direktiivi Eesti digusesse Ulevdtmisel leitud, et
VOS § 97 ei vasta direktiivi nduetele, mistéttu oli direktiivi artikli 20 Glevétmiseks peetud
vajalikuks AutOS-is eraldi lepingu muutmise mehhanismi séatestamine. Seletuskirjas nénti
peamist probleemi VOS § 97 Ig 2 eeldustes. Siiski on médndud, et AutOS § 492 saab pidada
VOS §-ga 97 sarnaseks, mistdttu satte tdlgendamisel saab osaliselt abiks vatta VOS §-i 97 ning

vastavat kohtupraktikat.46

Kdige vdhem kisimusi tekitab VOS § 97 Ig 1 esimesest alternatiivist tulenev eeldus ehk
lepingupoole taitmise kulude oluline suurenemine.'’ Vaartuse vahenemisel tuleb vorrelda
omavahel lepingust saadavat hinda ja turuvaartust lepingu sdlmimise ajal ning vorrelda seda
turuvaartusega asjaolude muutumise hetkel.**® Teose vdi esituse kasutamise Giguse turuvaartus
on lahutamatult seotud selle kasutamisest saadava tuluga, seega oleks vastav eeldus téidetud
juhul, kui autor vOi esitaja nditaks é&ra, et tema poolt saadav tasu on muutunud
ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud saama tulenevalt teose

vOi esituse kasutamisest saadavast tulust.

Esimene kahtlus VOS § 97 kohaldatavuse kohta autori v&i esitaja tasu suurendamise eesmargil
tekib seoses VOS § 97 Ig 2 p-ga 1, mille kohaselt asjaolude muutumine ei v&i olla lepingu
sdImimise ajal ettendhtav. See ndue vastab oma sisult vaaramatu jou maaratlusele VOS § 103
Ig 2 tdhenduses ning lepingu muutmist v6ib nduda ainult siis, kui asjaclude muutumist ei saanud
samas olukorras olev heas usus tegutsev mdistlik isik ette naha.'4° Kisitav on see, kas ja kuivord
saab autor vOi esitaja ette ndha asjaolude muutumist ehk seda, et tema teose vOi esituse
kasutamisest tegelikult saadav tulu osutub méarkimisvaarselt suuremaks. AutOS-i muutmise
seletuskirjas on nditeks seatud kiisimuse alla, kas lepingu s6lmimise ajal tundmatu ja seetdttu
kehvema labiraakimispositsiooniga isik pidi nagema ette, et temast saab kunagi tuntud laulja.>

Vastus sellele kisimusele s6ltub konkreetsetest asjaoludest. Samas vdib argumenteerida

15 AutOS-i seletuskiri. Lk 40-41.

146 |bidem.

147 _epingu muutmise ndude korral autori vdi esitaja tasu suurendamise eesmargil pigem ei ole asjakohane raskida
VOS § 97 Ig 1 teisest alternatiivist ehk lepingust saadava véartuse vahenemisest. Autori- v8i esitajalepinguga
néhakse autorile vGi esitajale ette mingis suuruses tasu. Selle vaartus eelduslikult ei vahene. Selguda aga vaib, et
autori voi esitaja poolt lepingu alusel antu on oluliselt rohkem vadrt kui algselt arvati ehk see vGimaldab teenida
suuremat tulu, kui lepingut sélmides silmas peeti. Seega autor vdi esitaja annab muutunud asjaolude téttu lepingu
alusel suurema vaartusega litsentsi v8i Gigusi, samas kui vastutasuks saab endiselt tasu lepinguga maaratud
suuruses. Eelnevast tulenevalt on asjakohane radkida vaid VOS § 97 Ig 1 esimesest alternatiivist ehk lepingupoole
taitmise kulude olulisest suurenemisest.

148 varul, P. jt ( koost.). Kull, I. V&ladigusseadus I, Ik 453.

149 Ibidem, Ik 456.

150 AutOS-i seletuskiri, Ik 40.
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selliselt, et juhul kui autor vdi esitaja juba s6lmib mdne oma teose voi esituse kasutamiseks
lepingu, on tegemist isikuga, kes peab vdimalikuks, et tema teosed voi esitused muutuvad aina
populaarsemaks, millega voib kaasneda ka teose vOi esituse kasutamisest saadava tulu kasv.
Sellises olukorras oleks asjaolude muutumise ettendgematuse tingimuse téidetus ebatdenéoline,
kuna lepingu s6lmimise hetkel oli autori vOi esitaja jaoks ilmne, et tema teose vdi esituse
kasutamise eest ollakse valmis maksma, seega saab teose voi esituse pinnalt tulu teenida ning

vélistatud ei ole, et selline tulu tulevikus kasvab.

Teine kahtlus VOS § 97 kohaldatavuse osas autori vi esitaja tasu suurendamise eesmargil tekib
seoses VOS § 97 Ig 2 p-ga 2, mille kohaselt on ndutav, et kahjustatud lepingupool ei saanud
asjaolude muutumist mdjutada. Tegemist on asjaoluga, mida tuleb mdista sarnaselt VOS § 103
Ig-s 2 sétestatud vaaramatu jéu asjaoluga selle mdjutatavuse iile otsustamisel. 25 VOS § 103 Ig
2 kontekstis peab asjaolu tekkepdhjus olema objektiivne, s.t asjaolu tekkepdhjus ei tohi olla
vOlgniku ehk kahjustatud isiku mdjuulatuses, ta ei tohi olla seda ise oma tegevuse voi
tegevusetusega pohjustanud. Seejuures saab isiku mdjuulatuses olevaks pidada isiku
tegevusega seotud riske, milleks on néiteks lepingupartnerite tegevus.'? Autori v3i esitaja tasu
suurendamise kontekstis tuleb radkida nn positiivsest riskist, et teose voi esituse kasutamisest
saadav tulu kasvab suuremaks, kui on arvestatud lepingu sélmimise ajal. Teose vOi esituse
kasutamisest saadav tulu on tihedalt seotud kas teose v0i esituse enda vdi selle autori voi esitaja
populaarsusega. Kuigi nende populaarsuse jarsul kasvul voib olla osa dnnelikul juhusel, sdltub
see suures osas ka autori, esitaja vOi lepingupartneri kui teose kasutaja tegevusest. Kui autori
vOi esitaja moOjuulatuses olevaks pidada ka tema lepingupartneri tegevust, siis tema
mdojuulatusest valja jadvad ainult sellised juhtumid, kus teose v0i esituse kasutamisest saadava
tulu mérkimisvaarne kasv on toimunud ainult juhuse tottu, millele ei ole kaasa aidanud autori,

esitaja vOi lepingupartneri tegevus.

Kolmas kahtlus VOS § 97 kohaldatavuse osas autori voi esitaja tasu suurendamise eesmargil
tekib seoses VOS § 97 Ig 2 p-ga 3, mille kohaselt on ndutav, et asjaolude muutumise riisikot ei
kannaks kahjustatud lepingupool, kusjuures riisiko kandmise kohustus tuleneb seadusest v0i
lepingust. Ka AutOS-i seletuskirjas seati kiisimuse alla, kuivdrd vaiks autor vdi esitaja kanda
tingimuste muutmise riisikot.>® Riigikohus on oma praktikas asunud seisukohale, et asjaolude

muutumisest tulenevat riski, et lepingust tulenevate kohustuste tditmine muutub koormavamaks

1 varul, P. jt ( koost.). Kull, 1. V&ladigusseadus I, Ik 457.
2Ibidem, Ik 484.
153 AutOS-i seletuskiri, Ik 40.
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ja kallimaks, kannab lepingu puhul reeglina vdlgnik, kui pooled ei ole leppinud kokku teisiti.
S@Imitud leping on VOS § 8 Ig 2 jargi pooltele taitmiseks kohustuslik. Kui poolte kokkuleppel
vOimaldatakse ostjal tasuda ostuhind pérast lepingu sdlmimist, on tldjuhul tegemist ostjale
soodsa tingimusega ning hinnak6ikumise riski lepingu sGlmimise ja téitmise aja vahel peab
kandma seetdttu tema. Vastasel juhul saaks ostja n-6 spekuleerida ja otsustada alles taitmise aja
saabudes, kas ta ostueset tegelikult soovib.'>* Selle Riigikohtu seisukoha alusel jareldub, et
teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véaartuse olulise véahenemise riisiko jaab autori voi
esitaja kanda — kokkulepe autorile vdi esitajale ettenahtud tasu suuruses sdlmitakse autori voi
esitaja kasuks, mistdttu vastava tasu muutumine ebaproportsionaalselt madalaks vorreldes teose
vOi esituse kasutamisest saadava tuluga peaks justkui jadma autori vOi esitaja kanda. See
lahendus ei arvesta aga AutOS § 14 Ig-st 1 ja AutOS § 68 Ig-st 1 tuleneva ndudega, et autoril
jaesitajal on Gigus saada kohast ja proportsionaalset tasu teose voi esituse kasutamise eest teiste
isikute poolt, vélja arvatud AutOS-ga ettendhtud juhud. Seega on autori voi esitaja
lepingupartneri kui diguste kasutaja kohustuseks tagada, et autorile vGi esitajale makstav tasu
oleks kohane ja proportsionaalne. Nende sétete valguses on ilmne, et autoril ja esitajal on
uldreeglina alati 6igus saada kohast ja proportsionaalset tasu, mistdttu riisikot, et tasu muutub
ebaproportsionaalseks teose vdi esituse kasutamisest saadava tuluga, kannab igal juhul autori

vOi esitaja lepingupartner.

Eelnevast jarelduvalt ei ole VOS § 97 rakendamine lepingu muutmiseks autori vai esitaja tasu
suurendamise eesmargil vélistatud. Peamisteks vaidlusalusteks kohtadeks vdivad aga osutuda
VOS § 97 Ig 2 p-d 1 ja 2 ehk asjaolude muutumise ettendgematus ja nende muutumise

maojutamise voimatus.

AutOS §-i 492 oluliseks erinevuseks varreldes VOS §-ga 97 on lisaks see, et AutOS § 492 ei
sisalda VOS § 97 Ig-ga 5 sarnast v8imalust, et kohustuste vahekorra muutumisega kahjustatud
lepingupool vGib ka lepingust taganeda vai kestvuslepingu Ules delda. Seletuskirja kohaselt ei
pruugi see autorilepingu muutmise kontekstis, mille eesmérgiks on diglase ehk suurema tasu

saamine, olla vajalik ega mdistlik lahendus kummalegi lepingupoolele.®

Autorite ja esitajatega sdlmitavate lepingute puhul on wldiseks eripdraks see, et autorite ja

esitajate kui nérgema lepingupoole kaitse eesmargil on piiratud poolte lepinguvabadus, mis on

154 RK'I:KO 21.12.2011, 3-2-1-136-11, p 22.
155 AutOS-i seletuskiri, Ik 41.
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osaks PS § 19 Ig-st 1 tulenevast privaatautonoomia pdhimottest.’%® Selle peamiseks
véljenduseks on AutOS § 14 1g 1 ja § 68 Ig 1, mille kohaselt on autoril ja esitajal digus saada
kohast ja proportsionaalset tasu tema teose vOi esituse kasutamise eest. Seega sekkub
seadusandja autorite ja esitajatega solmitavate lepingute puhul tasu suuruse kokkuleppesse kui
poolte privaatautonoomiasse.'s” AutOS § 492 alusel lepingu muutmise eesmargiks ongi viia
autorile vdi esitajale ettenahtud tasu suurus vastavusse seadusest tuleneva ndudega, mistéttu on
see rakendatav igal juhul, kui nimetatud tasu ei ole teose vdi esituse kasutamisest saadava tuluga
proportsionaalne. VOS § 97 aga ei teeni lepinguliste kohustuste vahekorra seadusega kooskdlla
viimise eesmarki, vaid pulab taastada ldist kohustuste vahekorra diglust. Lisaks on Riigikohus
asunud seisukohale, et seadusandja tahe on olnud véimaldada VOS § 97 kohaldamist &armiselt

erandlikel juhtudel, kuna vastasel korral muutuks tehinguline diguskaive vaga ebakindlaks.%

Eelnevast jareldub, et AutOS § 492 ja VOS § 97 regulatsioonide sarnasusele vaatamata on
tegemist erinevates olukordades rakenduvate satetega. Lisaks satete rakendamise eelduste
erinevusele on erinevad ka nende eesmérgid ja rakendamise ulatus. VOS § 97 eesmark on
taastada Oiglus Uldisemas mdttes. Lepinguliste kohustuste vahekorda ei muudeta otseselt
selleks, et saavutada vastavus seadusele, vaid poolte privaatautonoomiasse sekkutakse digluse
taastamise eesmargiga, kui eelnevalt on toimunud mingi oluline muudatus faktilistes
asjaoludes. Sellest ongi tingitud satte kohaldatavus vaid darmiselt erandlikel juhtudel. AutOS §
492 on aga vahend, tagamaks lepingu vastavus seadusele. Seadus naeb selgelt ette, et autorid ja
esitajad peavad saama oma teoste vOi esituste kasutamise eest kohast ja proportsionaalset tasu
ning juhul, kui see objektiivselt nii ei ole, rakendub AutOS § 492 Sekkumine poolte
lepinguvabadusse on toimunud juba seaduse tasandil tasu minimaalse suuruse
kindlaksmaaramise tingimustega, mistéttu ei ole Riigikohtu poolt esitatud seisukoht VOS § 97
kohaldatavuse ddrmise erandlikkuse kohta AutOS § 492 suhtes kohaldatav. Arvestades sétete
eesmarkide ja eelduste erinevusi, tuleb VOS §-i 97 ja AutOS §-i 492 kasitada alternatiivsete
ndude alusnormidena, jattes autori vOi esitaja valida, kas ta tugineb lepingu muutmise
ndudmisel VOS-i voi AutOS-i sittele.

Praktikas on raske kujutada ette olukorda, kus autor voi esitaja saaks nduda talle ettenéhtud tasu

suurendamist ehk lepingu muutmist VOS § 97 alusel, kuid samal ajal ei oleks taidetud ka

156 RKPJKo0 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 41.

157 Riigikohus on naiteks asunud seisukohale, et juhul kui asja eest tasutud hind on asja kohalikust matgihinnast
oluliselt kbérgem, ei ole tegemist hea usu pdhimdtte rikkumise, vaid lepinguvabaduse valjendusega (vt RKo
09.03.2004, 3-2-1-24-04, p 16). Seega autorite ja esitajate kaitseks loodud kohase ja proportsionaalse tasu
regulatsioon on selgeks erandiks Gldisest lepinguvabadusest.

1% RKTKo0 22.11.2010, 3-2-1-99-10, p 11; RKTKo 26.10.2010, 3-2-1-76-10, p 11.
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AutOS § 492 eeldused. Selline olukord vdiks tulla kdne alla niiteks juhul, kui esineb méni
AutOS § 492 alusel ndude esitamist vélistav asjaolu, naiteks kui lepingu tiheks osapooleks on
KEO. Uldiselt on aga selge, et AutOS § 492 on autorite ja esitajate jaoks markimisvaarselt
soodsam regulatsioon kui VOS § 97, tagades autorite ja esitajate diguste tBhusama kaitset. Kui
aga molema sétte eeldused on taidetud, ja&b autori vOi esitaja valida, millisel 6iguslikul alusel

oma noue esitada.

Direktiivi artikliga 20 loodud lepingu kohandamise mehhanism vdeti Eesti Gigusesse Ule
AutOS §-ga 492 Kuigi selle sisu on v@etud (le korrektselt, tekitab sitte pealkirja
autorilepingukesksus ja siistemaatiline paigutus AutOS-i teose kasutamist késitlevas peatiikis
eksitavat muljet, justkui ei kohalduks see esitajalepingule. Vaatamata sellele, et AutOS § 492
raagib otseselt vaid lepingu muutmise ndudest, saab seda tdlgendada selliselt, et autor voi
esitaja saab esitada koheselt tdiendava tasu maksmise ndude kas koos voi ilma lepingu
muutmise ndudeta. Lepingu muutmise ndude esitamiseks peab esinema ebaproportsionaalsus
kokkulepitud tasu ja diguste kasutaja poolt saadava tulu vahel, kusjuures selle hindamisel tuleb
vOtta arvesse kdik autori voi esitaja ja tema lepingupartneri poolt saadavad eelised. Abiks oleks
ka direktiivi nduetele vastavate tasustamiseeskirjade vOi -juhtiste valjaté6tamine, mis oleksid
oluliseks ebaproportsionaalsuse hindamise aluseks. Noutava tasu suuruse arvestamisel tuleb
lahtuda sellest, et autor voi esitaja saaks Giglast ja proportsionaalset tasu. Seda saaks tagada
kdige paremini kombinatsioon fikseeritud ja proportsionaalsest tasust, kus autor voi esitaja saab
lepingu sdlmimise jargselt Uhekordset kindlasummalist tasu ning jargnev tasu on seatud
sbltuvusse protsendist teose voi esituse kasutamise tulust. AutOS-i lepingu muutmise ndude
kdrval saab autor vdi esitaja otsustada ka lepingu muutmise ndude VOS § 97 alusel esitamise
kasuks. Kuigi vastava sitte kohaldamine on raskem kui AutOS §-i 492, vdib see mdne AutOS
§ 492 alusel ndude esitamist valistav asjaolu esinemise korral osutuda ainuvdimalikuks lepingu

muutmise ndude aluseks.

44



2. Autori ja esitaja digus saada teavet

2.1. Teavitamiskohustuse soodustatud ja kohustatud isikud

2.1.1. Teabe saamiseks digustatud isik

Lepingu muutmise ndudmiseks on autoril voi esitajal vajalik saada teavet teose vOi esituse
lepingujérgse kasutamise ja sellest tulenevate tulude kohta. Selleks on DSM-direktiivi artiklis
19 loodud teavitamiskohustus. Eesti digusesse on see ile voetud AutOS § 49! Ig-ga 1, mille
kohaselt on autorilepingu alusel teost vi esitust kasutav isik vdi tema digusjarglane kohustatud
autorile ja esitajale v6i nende esindajale kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis andma
vahemalt kord aastas Oigeaegset, asjakohast ja piisavat teavet teose ja esituse kasutamise,

eelkdige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori vOi esitaja saadaoleva tasu kohta.

AutOS § 49! kohaselt lasub teavitamiskohustus autorilepingu alusel teost voi esitust kasutaval
isikul vdi tema 0Oigusjarglasel. Nii jaadb ka teavitamiskohustuse satte justkui autorilepingu
keskseks. Samas tuleneb normi sGnastusest, et teavet tuleb esitada ka esitajale. Jarelikult on ka
teavitamiskohustuse puhul ebadige lahtuda AutOS §-i 48 autorilepingu mdistest, mille jargi on
autorilepingu iiheks osapooleks kas autor vai tema digusjarglane. Seega on AutOS § 491 Ig-s 1
kasutatud viide autorilepingule sétte sisu suhtes eksitav. Tegelikult laieneb see nii autori- kui
ka esitajalepingu alusel teost voi esitust kasutavale isikule.1®® Uhise autorsuse puhul on teabe

saamiseks Gigustatud isikuks iga autor, kelle vastav Gigus on teisest autorist séltumatu.6°

Direktiivi artikli 19 Ig 1 kohaselt on teabe saamise Gigus autoritel ja esitajatel. Sarnaselt lepingu
muutmise ndudele laieneb teavitamiskohustus vaid flusilisest isikust autorile vai esitajale, mis
ei valista tema Gigust tegutseda oma ettevdtte kaudu. %! Teavitamiskohustus kohaldub vaid siis,
kui tegemist on teose autoriga, kellel tekivad autoridigused, voi autoridigusega kaasneva diguse
algse omajaga.'®? Seega teose kasutamise korral tekib teavitamiskohustus vaid isiku suhtes,

kelle intellektuaalseks loominguks teos on ehk kelle vabad ja loomingulised valikud teoses

159 Vt lihemalt kiiesoleva magistritdd ptk 1.1.1. ,.Lepingu muutmise ndude esitamiseks digustatud isik*.

160 v/t AutOS § 30 Ig 5; Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d p 5; BGH Urteil vom 22. September 2011 — |
ZR 127/10, p 19 — Das Boot.

161 DSM-direktiivi péhjenduste punkt 72.

162 \/t ka DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.
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sisalduvad.'® St, et nende ees, kes panustavad nt filmi valmimisse vdi etenduse lavastamisse

tehnilist laadi to0ga, teavitamiskohustust ei teki, kuna tegemist pole autori vdi esitajaga.'%

Erinevalt artikli 20 lepingu muutmise ndudest, ei Gtle artikli 19 Ig 1, et teabe saamise digus on
ka autorite ja esitajate esindajatel. Arvestada tuleb, et teavitamiskohustus on oma olemuselt
lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks vajalik vahend. Seda Kinnitab direktiivi
pdhjendav osa, mille kohaselt pdhjusel, et autorid ja esitajad on litsentsi andes vdi digusi Ule
kandes tavaliselt ndrgem pool, vajavad nad teavet, et hinnata nende Oiguste jatkuvat
majanduslikku vééartust, vorreldes kokkulepitud tasuga. Autorite ja esitajate tasustamise korra
labipaistvuse ja tasakaalu huvides on seetdttu oluline, et lepingupartnerid jagaksid asjakohast
ja tapset teavet.’®® Seega selleks, et autor, esitaja vGi nende esindaja saaksid nduda lepingu
muutmist direktiivi artikli 20 Ig 1 tdhenduses, peavad nad suure tdendosusega alguses saama
selleks vajalikku teavet artikli 19 alusel. P6hjendamatu ja ebamdistlik oleks tekitada olukorda,
kus lepingu muutmist vdib nduda ka autori vOi esitaja esindaja, kuid selleks vajaliku teabe
saamise digus jaab reserveerituks vaid autorile ja esitajale endale. Seda enam, et artikli 19 Ig 2
utleb otse valja, et Giguste all-litsentsimise korral on autoritel, esitajatel ja nende esindajatel
Oigus nduda all-litsentsisaajalt lisateavet. Kui esindajal on digus nduda teavitamiskohustuse
taitmist all-litsentsisaajalt, oleks pdhjendamatu eitada sellist ndudedigust lepingupartneri
suhtes. Jarelikult artikli 19 Ig-s 1 esindaja valja toomata jatmisele vaatamata on teabe saamise
Oigus nii autoril, esitajal kui ka nende esindajal. IImselt on teavitamiskohustuse Eesti digusesse
iilevtmisel vastava asjaoluga arvestatud, kuna AutOS § 49 Ig-s 1 on satestatud, et teost voi

esitust kasutav isik on kohustatud edastama teavet autorile, esitajale voi nende esindajale.

2.1.2. Teabe edastamiseks kohustatud isik

Teavitamiskohustus lasub isikutel, kellele on autor vdi esitaja oma digused litsentsinud voi tle
andnud, v&i nende digusjarglastel — mdeldud on nii Gld- kui ka eridigusjarglust.1 Kohustus ei
soltu sellest, kas autor vdi esitaja teavet taotleb.'®” Tegemist on olulise erinevusega Saksa

diguses enne DSM-direktiivi tlevBtmist kehtiva teavitamiskohustusega, kus lepingupartneril

163 \/t EKo C-145/10, Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH jt, ECLI:EU:C:2011:798, p 89; EKo C-469/17,
Funke Medien NRW v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623, p 23; EKo C-833/18, Brompton
Bicycle Ltd v. Chedech/Get2Get, ECLI:EU:C:2020:461, p 26.

164 AutOS-i seletuskiri, Ik 36.

165 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75. Vt ka Rosati, E, Ik 373.

168 AutOS-i seletuskiri, Ik 36-37.

167 Euroopa Komisjon. Commission staff working document impact assessment on the modernisation of EU
copyright rules. Part 1/3. Brussels, 14.9.2016; 1k 178.
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lasus teabe edastamise kohustus vaid juhul, kui autor on esitanud vastava ndude. 6 Direktiivist

tuleneva teavitamiskohustuse peab diguste kasutaja taitma omal algatusel.*®®

Direktiivi artikli 19 Ig 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et diguste all-litsentsimise juhul saab
autor ja esitaja voi nende esindajad taotluse korral all-litsentsisaajalt lisateavet juhul, kui otsesel
lepingupartneril ei ole kogu I6ike 1 kohaldamiseks vajalikku teavet. Direktiivi p6hjendavas
osas on margitud, et diguste all-litsentsimise puhul ei pruugi lepingupartnerilt saadud teave olla
piisav diguste majandusliku vaartuse hindamiseks. Selliseks juhuks on autoril vdi esitajal digus
nduda lisateavet kas otse all-litsentsi saajalt vOi lepingupartneri kaudu. Seejuures isegi juhul,
kui autorid ja esitajad ning nende lepingupartnerid lepivad kokku, et kasitavad jagatud teavet
konfidentsiaalsena, jaab autoritel ja esitajatel igal juhul digus kasutada neile jagatud teavet
direktiivis satestatud Giguste kasutamiseks.'’® Seega on autoritele ja esitajatele antud lisaks
lepingupartnerilt teabe saamise Oigusele taiendav 0Oigus nduda teavet all-litsentsisaajalt.
Oiguskirjanduses on leitud, et sellist teavitamiskohustuse laiendamist kasutuslepingust
véaljapoole voib pidada autorite ja esitajate toeliseks kaitseks.!’! Vastava Giguse kasutamise
eelduseks on aga see, et autori vOi esitaja lepingupartneril ei ole kogu teavitamiskohustuse
taitmiseks vajalikku teavet ehk all-litsentsisaajalt teabe saamise 6igus on subsidiaarne otseselt
lepingupartnerilt teabe saamise digusele.t’? Samuti tuleb all-litsentsisaajalt teabe saamiseks

esitada talle sellekohane taotlus, mida suhtes lepingupartneriga vaja ei ole.

Autori vdi esitaja 6igus saada lisateavet all-litsentsisaajalt voeti Eesti digusesse iile AutOS §
49! Ig-ga 2 ja 3. Direktiivi artikli 19 lg 2 kolmanda lause kohaselt v6ivad liikmesriigid naha
ette, et kdik taotlused all-litsentsisaajale esitatakse kas otse voi autori vdi esitaja lepingupartneri
kaudu. Tulenevalt AutOS § 491 Ig-st 2 on autoril ja esitajal digus nduda teiselt lepingupoolelt
teavet all-litsentsisaajate kasutuses oleva lisateabe saamiseks. Uhelt poolt ei ole valistatud satte
grammatiline télgendamine viisil, et autori vOi esitaja digus nduda lepingupartnerilt teavet
lisateabe saamiseks tahendab, et lepingupartner peab andma tksnes sellise teabe, mida autoril
vOi esitajal on vaja all-litsentsisaajale lisateabe taotluse esitamiseks. Seda likkab aga umber

AutOS-i seletuskiri, mille jargi on teavitamiskohustuse Eesti 8igusesse Ulevétmisel otsustatud,

188 UrhG a.F. (vom 01.03.2017 bis 07.06.2021 geltenden Fassung) § 32d Ig 1. Vt ka Bundesrat. Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und
ausiibenden Kiinstler auf angemessene Vergiitung. Drucksache 163/16; 01.04.2016; Ik 13-14.

169 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W., UrhG § 32d, aarenr 1; Hansen, G. Auskunftspflichten im Urhebervertragsrecht
der DSM-Richtlinie — eine kritische Wiirdigung aus Sicht der Film- und Fernsehbranche. — Hesse, A, jt (toim.).
Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2019, Heft 8/9, Ik 662; Peifer, K.-N., Ik 16.

170 pSM-direktiivi pdhjenduste punkt 76.

1 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 18.

172 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d aarenr 3.
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et kogu teavitamiskohustuse taitmiseks vajaminev info esitatakse autorile vdi esitajale tema
lepingupartneri poolt, pdhjendades seda jargnevalt. Esiteks on sel juhul olemas efektiivsemad
Oiguskaitsevahendid kohustuse mittetditmise puhul. Teiseks teeb see niigi kompleksse ja uue
mehhanismi autorite ja esitajate jaoks hallatavamaks, andes kogu info saamiseks (hte

kontaktpunkti.1”® AutOS-i tilevdetud kujul tekitab selline lahendus mdningaid kiisimusi.

Esiteks tekitab kiisimusi lisateabe autorile vdi esitajale edastamiseks kohustatud isik. AutOS §
49! |g 2 sGnastuse kohaselt on lisateabe edastamise kohustatus autori ja esitaja lepingupartneril.
Seda kinnitab seletuskiri, mille jargi on autori vdi esitaja lepingupartneril kohustus vastav info
edastada.t’* Klsimuseks jaab, kust tuleneb all-litsentsisaaja kohustus vastavat infot autori voi
esitaja lepingupartnerile jagada. All-litsentsisaaja seadusjargse teabe edastamise kohustuse
puudumine on oluline praktiline probleem, mis vdib jatta autori vdi esitaja vajaliku teabeta.
Oiguskirjanduses on leitud, et all-litsentsimise korral esineb autori jaoks oht jé4da saadava tasu
piisavuse hindamiseks vajaliku teabeta, mida all-litsentsisaajad eelistaksid seadusest tuleneva
kohustuse puudumise korral jatta edastamata.1”® Arvestades VOS § 2 Ig-st 1 tulenevat vélasuhte
relatiivset iseloomu, ei saa autori voi esitaja ja tema lepingupartneri vahelisest lepingust tekkida
kohustusi all-litsentsisaajale. AutOS § 49 Ig 2 alusel kohustatud isikuks on autori voi esitaja
lepingupartner, mitte all-litsentsisaaja. Jarelikult Ghelt poolt tekib AutDS § 49! Ig-le 2
tuginemise vajadus ainult juhul, kui lepingupartneril ei ole vajalikku infot, kuid teisalt on ta
kohustatud vastavat infot edastama. Info on all-litsentsisaajal, kuid viimasel ei ole seadusjérgset
kohustust seda autorile, esitajale voi lepingupartnerile edastada. Kdik see laheb vastuollu artikli
19 Ig-ga 2, mille jargi peavad liikmesriigid tagama, et autor voi esitaja saaks nduda lisateavet
all-litsentsisaajalt. Artikli 19 Ig 2 kolmas lause ja direktiivi pdhjendav osa t&psustavad, et
lisateavet tuleks nduda kas otse all-litsentsisaajalt v4i autori ja esitaja lepingupartneri kaudu.®
Ka sellest sdnastusest jareldub, et lisateabe edastamiseks kohustatud isikuks peab jadma igal
juhul all-litsentsisaaja ning lepingupartner voib jd&da vaid vaheliliks, kelle kaudu lisateabe
saamise ndue all-litsentsisaajale esitatakse. Seega on DSM-direktiivi artikli 19 Ig 2 vBetud Eesti
digusesse ile ebakorrektselt. Tegemist on olulise praktilise probleemiga, kus AutOS § 49! Ig 2

sOnastuse tulemusena vdib autor voi esitaja jadda ndutavast teabest ilma.

Vastavat probleemi oleks vdimalik tiletada AutOS § 491 Ig 2 direktiivikonformse télgendamise

abil. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad siseriiklikud kohtud siseriikliku 0iguse

173 AutOS-i seletuskiri, 1k 37-38.

174 1pidem, 1k 38.

175 Dusollier, S. The 2019 Directive, Ik 1024.
176 DSM-direktiivi péhjenduste punkt 76.
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kohaldamisel télgendama seda vdimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi sdnastust ja
eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette nahtud tulemus ning seeldbi taita ELTL artikli
288 kolmanda 18igu ndudeid. Kooskdlalise télgendamise pdhimdte nduab, et siseriiklik kohus
teeks koik, mis on tema padevuses, arvestades siseriiklikku Gigust tervikuna ning kasutades
siseriiklikus 0Oiguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid, et tagada direktiivi tdieulatuslik
rakendamine ja saavutada direktiivi eesmargiga kooskdlas olev tulemus.’” Jarelikult vdivad
Eesti kohtud tdlgendada AutOS § 49! Ig-t 2 selliselt, et selle alusel tekib all-litsentsisaajal
kohustus lisateabe edastamiseks oma lepingupartnerile. Selline lahendus ei pruugi praktikas
olla sama efektiivne kui seda oleks AutOS § 49 Ig 2 enda all-litsentsi omajat kohustav sénastus,
kuna valistatud ei ole juhtumid, et nérgemaks pooleks olevad autorid voi esitajad ei pdordu
kohtusse, saavutamaks AutOS § 491 Ig 2 direktiivikonformset tdlgendamist. Seega paremaks
lahenduseks oleks AutOS § 49 Ig 2 muutmine viisil, et sellest tuleneks all-litsentsisaaja selge

seadusjargne kohustus edastada teavet oma otsesele lepingupartnerile.

Teiseks tekitab kusimusi lahenduses, milles lisateabe saamine toimub vaid vastava ndude
esitamisel autori vOi esitaja poolt ka siis, kui lisateabe saamine toimub otsese lepingupartneri
kaudu. Kui liikmesriik on otsustanud, et kogu teabe — nii lepingupartneri kui ka all-litsentsisaaja
valduses oleva teabe — edastamiseks on kohustatud autori voi esitaja lepingupartner, tekib
kisimus, kas all-litsentsisaaja valduses oleva lisateabe saamiseks on vajalik vastava ndude
esitamine autori v8i esitaja poolt. Lepingupartneri kohustuseks jaab AutOS § 49! Ig-st 1
tulenevalt edastada autorile vGi esitajale ajakohast, asjakohast ja kdikehdlmavat teavet.’® Kui
lepingupartnerile on ilmne, et tema valduses ei ole AutOS § 49! Ig-le 1 vastavat infot, jadb
arusaamatuks ja néib vaid liigset halduskoormust tekitavat vajadus edastada autorile voOi
esitajale esmalt selgelt ebapiisavat infot, ootamaks &ra tema nduet lisateabe jargi. Tahelepanu
tuleb kall poorata sellele, et direktiivi artikli 19 Ig 2 esimene lause (tleb, et lisateabe saamiseks
on vajalik taotluse esitamine. Arvestada tuleb, et lisateabe saamine toimub all-litsentsisaajalt,
kes ei pruugi olla teadlik autori vGi esitaja lepingupartneri valduses oleva teabe ebapiisavusest.
Sétte sOnastus annab véimaluse vdita, et autoril voi esitajal on endal kohustus taotlus esitada
vaid juhul, kui teavet soovitakse saada otse all-litsentsisaajalt, muul juhul vdiks olla
pdhjendatud otsese lepingupartneri enda kohustus esitada vastav taotlus all-litsentsisaajale.
Seda enam, et DSM-direktiiv satestab vaid teavitamiskohustuse miinimumndudeid’®, mist6ttu

voOivad liikmesriigid satestada ka autorite ja esitajate jaoks soodsamaid néudeid.

17 EKo C-306/12, Spedition Welter GmbH v. Avanssur SA, ECLI:EU:C:2013:650, p-d 29-30.
178 Teabe sisu kohta vt tipsemalt kiiesoleva magistritdd ptk 2.2. ,,Edastatava teabe sisu, maht ja ajakohasus®.
179 DSM-direktiivi péhjenduste punkt 77.
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Eelnevast tulenevalt on autorile voi esitajale teabe edastamiseks kohustatud isikuks ennekdike
tema lepingupartner. Temal lasub teabe edastamise kohustus ilma vastava ndude esitamiseta
autori voi esitaja poolt. Juhul kui digused on all-litsentsiga antud kasutusse teistele isikutele
ning otsesel lepingupartneril ei ole piisavat teavet, saab nduda vajalikku lisateavet all-
litsentsisaajalt vastava taotluse esitamise kaudu, kusjuures direktiiviga on jaetud liikmesriikide
otsustada, kas autor vOi esitaja esitab taotluse all-litsentsisaajale otse vdi oma lepingupartneri
kaudu. Teavitamiskohustuse Eesti Gigusesse Ulevdtmisel on otsustatud, et all-litsentsisaaja
valduses olevat lisateavet on kohustatud esitama otsene lepingupartner, mitte all-litsentsisaaja
otsese lepingupartneri kaudu. Sellise lahenduse vastavus DSM-direktiivile on kusitav, kuid see
voib olla tletatav AutOS § 49! Ig 2 télgendamisega viisil, et sattest tuleneb ka all-litsentsisaaja
kohustus vajalikku teavet edastada. Oigusselguse ja sétte praktilise rakendatavuse tagamise
eesmargil teeb t66 autor siiski ettepaneku AutOS § 49! Ig 2 muutmiseks viisil, et sellest tuleneks
all-litsentsisaaja selge kohustus edastada teavet oma lepingupartnerile. Vajalik oleks taiendada
AutOS § 49! Ig 2 jargmiselt: ,,All-litsentsisaaja on kohustatud edastama teisele lepingupoolele

kaesoleva paragrahvi 1. 16ike kohaldamiseks vajalikku lisateavet.*

2.2. Edastatava teabe sisu, maht ja ajakohasus

Tulenevalt sellest, et teavitamiskohustus on mdeldud toetama lepingu muutmise ndudedigust,
on tahtis, et autoril vdi esitajal poleks mitte Uksnes formaalne digus saada teavet, vaid et oleks
tagatud see, et talle esitataks sellist teavet, mida ta tegelikkuses oma Giguste eest seismiseks

vajab. Selleks on vajalik madratleda edastatava teabe sisu ja maht.

AutOS § 49! Ig 1 kohaselt peab teose v&i esituse kasutaja edastama Bigeaegset, asjakohast ja
piisavat teavet teose ja esituse kasutamise, eelkdige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori
vOi esitaja saadaoleva tasu kohta. Ka direktiivi artikli 19 Ig 1 madratleb edastatavat teavet kui
Oigeaegset, asjakohast ja piisavat. Teavet kirjeldavate moistete ,,0igeaegne ja piisav* puhul on
tegemist ebadnnestunud tdlkega, mis seab teavitamiskohustuse standardi madalamale, kui
direktiiv tegelikult nuab. Direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelsest versioonist tulenevalt
peab teave olema ajakohane ehk aktuaalne, asjakohane ja kdikehdlmav ehk taielik.' Euroopa

Kohus on selgitanud, et liidu 6iguse thetaolise kohaldamise ja tdlgendamise vajadus nduab, et

180 Ingl: ,,Up to date, relevant and comprehensive information “, pr ,,Des informations actualisées, pertinentes et
completes*, sks ,,Aktuelle, einschldgige und umfassende Informationen.
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séatet tdlgendataks ja kohaldataks teisi ametlikke keeleversioone arvestades. Kui nendes on

erinevusi, tuleb satet tdlgendada, lahtudes digusakti tldisest tlesehitusest ja eesmarkidest. 8

Teabe ajakohasus ehk aktuaalsus — mitte digeaegsus, nagu eestikeelses tolkes — tdhendab, et
teave peab vdimaldama vérskete andmete kattesaadavust.'®? Edastatav teave peab tagama
juurdepaasu viimastele andmetele, muuhulgas vorreldes varasemalt ehk mitte rohkem kui aasta
tagasi esitatuga. Teabe ajakohasuse all peetakse silmas vahemalt eelnenud 12-kuulist perioodi
puudutavaid andmeid.283 Qigeaegsuse mdiste jatab aga eksitava mulje, justkui mdeldud oleks

mitte teavet ennast puudutavat omadust, vaid teabe edastamise toimingu 6igeaegsuse kisimust.

Teabe asjakohasus tahendab, et see peab puudutama teose vdi esituse kasutamist.'8* Seega peab
teave puudutama kdike seda, mis on seotud Uleantava vdi litsentsitava diguse teostamisega.
Asjakohatuks teabeks on see, millel puudub teose vdi esitusega igasugune seos — nt asjakohatu
oleks muuseumi poolt Gihe kunstniku néituse korral, millele miiuakse pileteid muudest néitustest

eraldi, edastada teavet, mis puudutab kdikide néituste piletitulu ja reklaamikulusid.

Teabe kdikehdlmavus — mitte piisavus, nagu eestikeelses tdlkes — tahendab, et see peab
holmama kdiki teose voi esituse kasutamisega seotud tuluallikaid.'® Erinevalt piisavuse
ndudest, ei jata kdikehdlmavuse ndue Giguste kasutajale valikuruumi, millist teavet edastada ja

millist mitte. Noutud on téielikku teose vOi esituse kasutamisest saadava tuluga seotud teavet.

Arvestades direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelsete versioonide samatahenduslikkust,
direktiivi eesmarki tagada autorite ja esitajate kdrgetasemeline kaitse ning eestikeelses tdlkes
kasutatud mdistetega ,,0igeaegne ja piisav‘ tagatavat madalamat kaitset, jareldub, et direktiivi
eestikeelne tdlge on teavitamiskohustuse ulatuse osas eksitav. Vastavalt artikli 19 Ig-le 1 peab

edastatav teave olema aktuaalne ehk ajakohane, asjakohane ja kdikehdlmav ehk téielik.

Lisaks satestab direktiivi artikli 19 Ig 3, et teavitamiskohustus peab olema proportsionaalne ja
kdigis sektorites kdrge labipaistvuse taseme tagamisel tdhus. Seega on eesmargiks tagada kérge
labipaistvuse tase. Joustunud direktiivi versioonis on vastavas osas toimunud oluline muudatus

vorreldes direktiivi ettepanekuga. Viimase kohaselt pidi edastatav teave olema piisav, mitte

181 EKo C-52/10, Eleftheri tileorasi AE ,, ALTER CHANNEL ”, Konstantinos Giannikos v. Ypourgos Typou kai
Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, ECLI:EU:C:2011:374, p 23-24.

182 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.

183 Rosati, E, Ik 375.

18 1hidem.

185 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75; Rosati, E, Ik 375.
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taielik ehk kdikehdlmav, ning teavitamiskohustuse eesmérgiks oli seatud piisava labipaistvuse
tagamine igas sektoris.'® Euroopa Parlament on oma muudatusettepanekus muutnud piisava
teabe kriteeriumi tervikliku teabe ndudeks ning piisava labipaistvuse eesmargi korge
labipaistvuse taseme eesmargiks.’®’ Seega tleminek piisava teabe ja piisava labipaistvuse
ndudest tervikliku ehk kodikeh6lmava teabe ja korge labipaistvuse tasemeni on toimunud

eesmargiparaselt ning tegemist on teadliku edastatava teabe sisu ja mahu lati tdstmisega.

NoOutava teabe sisu ja koguse hindamisel tuleb arvestada teavitamiskohustuse loomise
eesmérke. Direktiivi p6hjendustes on toodud valja, et autorid ja esitajad vajavad teavet, et
hinnata neile kuuluvate, liidu Giguse alusel Ghtlustatud Giguste majanduslikku vaartust.!®
Autorite ja esitajate tasustamise korra l&bipaistvuse ja tasakaalu huvides on seetdttu oluline, et
saadav teave oleks asjakohane ja tdpne. Teave peaks olema ajakohane, et vbimaldada vérskete
andmete kéattesaadavust, teose vOi esituse kasutamisega seonduv ning laiaulatuslik, et hdlmata
kdiki juhtumiga seotud tuluallikaid.28® Qiguskirjanduses on tdstatatud kiisimus, kas selline
teave vOiks hdlmata ka raamatupidamisteavet. Leitud on, et tldjuhul ei anna see autoritele ja
esitajatele juurdepéasu lepingupartneri raamatupidamisteabele, kuna ettevotlusvabadus ning
autorite ja esitajate huvide kaitse peavad olema tasakaalustatud.'® Siiski on asutud seisukohale,
et sbltuvalt Uksikjuhtumi asjaoludest vdib raamatupidamisteabe edastamine olla vajalik teabe
asjakohasuse voi piisavuse!® ndude taitmiseks.'®? Lisaks on leitud, et liilkmesriigid voiksid
kaaluda autoritele ja esitajatele sellise diguse andmist.**® Nii on naiteks Saksa DSM-direktiivi
tlevotmisega seotud UrhG-i muutmise seletuskirjas asutud seisukohale, et lepingupartner peaks

olema kohustatud esitama autorile véi esitajale tema ndudmisel ka raamatupidamisteavet. 1%

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et lepingu kohandamise mehhanism peab toetama
teavitamiskohustust. Selle toetav iseloom valjendub selles, et see annab teavitamiskohustusele
,hambaid®, kuna teavitamiskohustus ise ilma piisavate joustamismehhanismideta ei oleks
piisav.1®® Eelnevaga pannakse pohirdhk teavitamiskohustusele ning lepingu muutmise digust

kasitatakse vaid seda toetavana. Séatete praktilise rakendatavuse vaatevinklist tekib aga

186 Euroopa Komisjon. Ettepanek.

187 Euroopa Parlament. Raport, muudatusettepanek nr 81.
188 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 74.

189 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.

190 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 148.
191 valjatoodud seisukoht kasitles valjatdotamisel olevat DSM-direktiivi algset ettepanekut, kui teabe piisavuse
kriteerium ei olnud veel kdikeh6lmavusega asendatud.
192 Bently, L., jt. Strengthening the Position, Ik 45.

198 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 17.

194 Deutscher Bundestag, Ik 82.

1% Rosati, E, Ik 372 ja 384.
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kisimus, millisel regulatsioonidest — lepingu muutmise ndudel voi teavitamiskohustusel — on
tegelikult pdhi- ja millisel toetav funktsioon. TA6 autor on seisukohal, et autorite ja esitajate
Oiguste kaitse seisukohalt on peamine tahtsus siiski lepingu muutmise Gigusel, mida toetab
Oigus saada teavet. Viimane on eelkdige vahendiks, et saada lepingu muutmiseks ja seega

autorite ja esitajate huvide kaitsmiseks vajalikku informatsiooni.

Vastavat lahenemist toetab DSM-direktiivi eelne Saksa Oigus, kus lepingu kohandamise
mehhanism (UrhG § 32a) eksisteeris alates 2002. aastast. 2016. a on Saksa digust tdiendatud
UrhG §-ga 32d ehk teavitamiskohustusega, leides, et autoril voib olla raskusi lepingu muutmise
ndude esitamiseks vajalike asjaolude véljaselgitamisel. Seega on teavitamiskohustuse loomist
peetud vajalikuks lepingu muutmise ndudediguse praktiliseks joustamiseks.'%® Enne 2016. a
teavitamiskohustuse UrhG §-s 32d kodifitseerimist on Saksa kohtupraktikas teabe- ja
raamatupidamislike andmete saamise Oigus tuletatud hea usu p&himdttest. Autorilepingu
kontekstis on seda laiendatud teabele, mille alusel saab hinnata, kas ja kui jah, siis millises
ulatuses on autoril vOi esitajal 6igus nduda téiendavat tasu UrhG 8§ 32a alusel, kuid seda vaid
juhul, kui esineb pdhjendatud kahtlus saadava tasu ebaproportsionaalsuse osas.'®’ Ka
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et teavitamiskohustuse eesmargiks on kasutuslepingu
ndrgemale osapoolele asjakohase teabe tagamine, mis vimaldaks vajaduse korral kdrvaldada
tekkinud ebavdrdsust lepingu muutmise abil.2%® Selline lahenemine aitab kaasa ndutava teabe
sisu ja mahu madratlemisel, kuna tagatud peab olema vahemalt sellises mahus ja sisuga teabe
saamine, millest piisaks lepingu muutmise ndude esitamiseks vajalike asjaolude hindamiseks.
Seega peab edastatav teave vdimaldama hinnata, kas autorile voi esitajale kokkulepitud tasu on

diglane ja proportsionaalne teose v0i esituse kasutamisest saadava tuluga v6i mitte.

Edastatav teave peab olema laiaulatuslik, et hdlmata kd&iki juhtumiga seotud tuluallikaid.!®®
Seega peaks teave hdlmama kaiki teost voi esitust kasutava isiku teose v0i esituse kasutamisega
seotuid rahavooge. Oiguskirjanduses on réhutatud, et lisaks ilmsetele voogudele, nagu muiigi-
vOi litsentsitasud, tuleb autoreid ja esitajaid teavitada ka vahem ilmsetest rahalistest tuludest
nagu nditeks reklaamitulud ja reklaamieelised, kuna tegemist vdib olla tulu varjatud vormiga.

Kui teoseid on mingil viisil komplekteeritud ja neid kasutatakse koos teiste teostega, tuleks

1% Bundesrat, Drucksache 163/16, Ik 13-14; Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d &arenr 1.

197 LG Miinchen |, Teilurteil v. 29.01.2021 — 21 O 19277/18, p 66; OLG Miinchen, Urteil vom 17.06.2010 - 29 U
3312/09; BGH I ZR 49/06, p 35.

198 Sirinelli, P.; Bensamoun, Ik 147 ja 185.

19 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.
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tapsustada kogutulude Uksikasjad ja viis, kuidas konkreetse teose voi esitusega seotud osa

arvutatakse.2%°

Vilja tuleb tuua ka teose vdi esituse kasutamisega seotud kulud. Uhelt poolt on need vajalikud
proportsionaalse tasu korral tuvastamaks, millisest summast teostatakse autorile voi esitajale
ettendhtud osa arvestamine. Teisalt on need olulised sh fikseeritud tasukokkuleppe korral,
arvestamaks nii teise lepingupoole panust tulu teenimisse kui ka tdiendavaid vdimalikke
eeliseid, mida autor vdi esitaja saab lisaks kokkulepitud tasule. Néiteks kui moéni galerii s6lmib
kunstnikuga lepingu maalide eksponeerimiseks Pariisis ning kunstniku ndituse avamisel
osalemise jaoks maksab galerii kinni kunstniku lennupiletid ja hotelliruumi, on vastavate

kulude kohta kaiv teave oluline kunstnikule makstava tasu proportsionaalsuse hindamiseks.

Sektoripdhised uksikasjad tuleks maérata riigi tasandil koostods erinevate sektorite
esindajatega. See on vajalik arvestamaks tasustamiskordade suurt mitmekesisust sektorite
I6ikes ning vajaliku asjakohase teabe erinevusi.?®! Naiteks sisaldus Prantsuse iguses enne
direktiivi Glevotmist kirjastajatel lasuv teavitamiskohustus. CPI artikli L132-13 kohaselt on
autoril digus nduda, et Kirjastaja esitaks vahemalt kord aastas teavet, milles oleks margitud
majandusaasta jooksul toodetud eksemplaride arv, tiraazi kuupdev ning laos olevate
eksemplaride arv, miidud eksemplaride arv, juhusliku sindmuse vdi vadramatu jou tottu
kasutuskdlbmatuks muutunud véi havinud eksemplaride arv ning autorile tasumisele kuuluva
vOi makstud tasu suurus. Kuigi see on direktiivist tuleneva teavitamiskohustusega vorreldes
piiratum,?? naitlikustab see, et sektori eriparast tulenevalt v3ib ndutava teabe sisu olla kiillaltki

spetsiifiline, mist6ttu tldise ammendava loetelu koostamine ei ole voimalik.

AutOS § 49! Ig 1 viimase lause kohaselt arvestatakse teavitamiskohustuse taitmisel vdimaluse
korral tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat. Justiitsministeeriumile teadaolevalt oli ka enne
direktiivi Glevtmist eri sektorites (nditeks audiovisuaalvaldkonnas ja kirjastamises) olemas
teatav praktika, mille kohaselt teisele lepingupoolele teavet jagatakse,?®® samas tuleks seda

kindlasti direktiivi valguses (le vaadata. Mdistlik oleks riigi ja asjaomaste sektorite vahelise

200 pusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 17.

201 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 77; Euroopa Komisjon. Commission staff working document, Ik 178-179.
202 CPI artikli L132-13 teavitamiskohustus pakub direktiiviga vorreldes madalamat kaitset — see kohaldub vaid
autorite puhul, teabe saamine eeldab n6ude esitamist, kohustus lasub vaid kirjastajatel ning néutava teabe loetelu
on piiratud (vt ka TGI de Paris, 3e chambre 2e section, 2 juin 2017, No 15/14903, kus kohus kontrollis esitatud
teabe vastavust vaid artiklis véljatoodud loetelule vastavalt ning teabe ebapiisavuse tottu jdudis jareldusele, et selle
pdhjal ei ole vBimalik jareldada kirjastaja poolt autorile tasu maksmise kohustuse nduetekohast taitmist).

203 AutOS-i seletuskiri, Ik 37.
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koostd6 tulemusel kujundada vélja asjakohase teabe sisu, mahtu ja edastamisviisi maaratlevad

sektoripbhised reeglid kas mééruste voi vdhemalt hea tava kokkulepete tasandil.

Ké&esoleva t60 kirjutamise hetkel on sektoripbhise hea tava koostamise soov tekkinud Eesti
filmitootjatel, kellel tekitas kiisimusi see, kuidas nad peaksid taitma kord aastas kdikide autorite
ja esitajate teavitamise kohustust, kuna audiovisuaalse teose loomisega on seotud vaga palju
autoreid ja esitajaid.?** Samasisulist muret on véljendatud Saksa diguskirjanduses, kus leiti, et
teose kasutaja omaalgatuslik teavitamiskohustus kdikide autorite ja esitajate suhtes ei arvesta
filmi- ja televisioonitddstuse haruspetsiifilisi omadusi ehk autorite ja esitajate paljusust ega ole
kooskdlas direktiivi artikli 19 Ig 3 lauses 1 satestatud proportsionaalsuse ndudega.?®® Olukorra
lahendusena nahti véhemalt vajadust téiendada UrhG-sse direktiivist Ulevdetavat
teavitamiskohustust erandiga filmi- ja televisioonitddstuse jaoks, mille kohaselt oleks
teavitamiskohustus (iksnes ndudepdhine.?%® Saksa seadusandja ei ole vastavat erandit siiski
satestanud. Eesti filmitootjad soovisid aga astuda labirddkimistesse Audiovisuaalautorite
Liiduga, leidmaks teavitamiskohustuse taitmisele toimivat lahendust. Esmaseks ettepanekuks
oli leppida kokku Eesti-siseses heas tavas, mille alusel filmitootjad ei hakka iga aasta saatma
valja tuhandeid kirju t&pse Ulevaatega igale autorile ja esitajale, vaid autorid ja esitajad tutvuvad
ise avaliku infoga teose kasutamisest saadava tulu kohta ning selle p&hjal hindavad, kas nende
tasu on jatkuvalt proportsionaalne.?®” Audiovisuaalautorite Liidu juhatuse liikme esmane
reaktsioon oli, et tegemist ei ole hea lahendusega pdhjusel, et filmitootjate poolt nimetatud
andmed on niigi avalikud, kuid need ei taida teavitamiskohustuse eesmaérki. Vastavad numbrid
ei peegelda kulusid, mistdttu ei anna need reaalset alust saadava tasu proportsionaalsuse
hindamiseks.?%® Filmitootjate ettepaneku Gigusparasus on kaheldav, kuna selline lahendus
laheks ilmselt vastuollu direktiivi artikli 19 Ig-st 1 tuleneva kohustusega edastada
kdikehdlmavat teavet. Teave peab sisaldama muuhulgas seda, milline on konkreetsele autorile
vOi esitajale ettendhtud tasu.?®® Kogu konkreetse teose kasutamisega seotud info ei joua
avalikustamiseni ning kindlasti ei sisalda infot iga filmi eraldiseisvaks osaks oleva teose

(nditeks kirjutatud muusika, stsenaarium jms) kohta ega ole iga autori- voi esitajapBhiselt

204 Seppel, T. Kui suuri muudatusi toob uus regulatsioon kaasa filmitootjate tegevuses? Eesti digusteadlaste paevad
100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sundmuskeskus. 2:45:33-2:47:47. Arvutivorgus:
https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022).

205 Hansen, G., Ik 663.

206 |pidem, Ik 666-667.

207 Seppel, T., 2:45:33-2:47:47.

208 Magi, E. Autori ja esitaja kui autorilepingu ndrgema poole kaitse ning sellekohane uuendatud regulatsioon
autoridiguse seaduses. Eesti digusteadlaste paevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sindmuskeskus. 2:50:17-
2:51:35. Arvutiv8rgus: https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022).

209 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 17.
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individualiseeritud. Seega paneks selline kokkulepe autoreid ja esitajaid kehvemasse
positsiooni kui direktiivi ja seega AutOS § 49! Ig-ga 1 on ndutud. Kui teavitamiskohustus
muutub ebaproportsionaalseks, lahendab seda AutOS § 491 Ig 4, mis piirab teavitamiskohustust
sellist liiki ja sellisel tasemel teabega, mille esitamist vdib maistlikult eeldada. See ei tdéhenda
aga, et sektoripdhiselt oleks vdimalik kdikehdlmavalt ja etteulatuvalt kokku leppida, et ndutud
ulatuses teavitamiskohustust ei tdideta Uihegi autori v0i esitaja suhtes. Mdistlik oleks aga leppida
sektoripdhiselt kokku seadusele vastavates piirmadrades, alates millest loetakse halduskoormus

ebaproportsionaalseks ning méaarata éra sellisel juhul edastatava teabe sisu, maht ja viis.?*°

Eelnevast tulenevalt peab edastatav teave h6lmama vahemalt jargmist: (1) kdik teose vai esituse
kasutamise viisid, mis on seotud asjakohase litsentsi- voi diguste tUleandmise lepinguga; (2)
kdik teosest vdi esitusest kogu maailmas saadud tulud; (3) teose vai esituse kasutamisega seotud

kulud; (4) autorile vdi esitajale ettendhtud tasu.

2.3. Teabe edastamise aeg ja viis

Teavitamiskohustuse taitmine peab olema korraparane. DSM-direktiivi artikli 19 Ig 3 kohaselt
peab labipaistvuskohustus olema proportsionaalne ja kdigis sektorites kdrge labipaistvuse
taseme tagamisel tbhus. Seega peab mitte ainult edastatava teabe sisu, vaid ka selle edastamise

sagedus ja viis olema t6hus korge labipaistvuse tagamisel.

AutOS § 49! Ig 1 ja direktiivi artikli 19 Ig 1 kohaselt tuleb teavitamiskohustust taita vahemalt
kord aastas. See on maksimaalne periood, mille jooksul tuleb teavet edastada. Direktiivi
pdhjenduste jargi tuleb tegeliku perioodi maaratlemisel arvestada sektori tavaga.?** Tegemist
on olulise erinevusega vorreldes Saksa direktiivieelse teavitamiskohustusega, kus autor sai

nduda teavet ainult kord aastas, et mitte koormata liigselt teose kasutajat.??

Teabe edastamise sageduse hindamisel tuleb arvestada sektori ja konkreetse juhtumi eripéarasid
ning vajaduse korral edastada teavet sagedamini, kui sektoris tavaks on. Sagedasem teabe
edastamine vOib olla vajalik siis, kui lepinguobjekti aktiivne kasutamine toimub hooajaliselt.
Naiteks moevaldkonnas mantli disaini puhul, mille aktiivne kasutamine (reprodutseerimine ja

levitamine) ja&b kevadesse ja sligisesse, vOiks olla asjakohane edastada teavet kaks korda aastas

210 vt tapsemalt ptk 2.4.2.1. , Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse ebaproportsionaalsus*.
211 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.
212 Bundesrat, Drucksache 163/16, Ik 23.
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aktiivse kasutamise vahelisel ajal (st suvel ja talvel). Samas kui kasutamine jaotub aasta peale

enam-véhem Uhtlaselt, ei pruugi sagedasem teavitamiskohustuse taitmine olla péhjendatud.

Vastavalt direktiivi p6hjendavale osale, peavad autorite ja esitajate lepingupartnerid taitma
teavitamiskohustust seni, kuni jatkub kasutamine.?'® Sellest jareldub, et vastavat kohustust ei
ole, kui lepingujargne kasutamine on I6ppenud, vaatamata sellele, et leping on jatkuvalt kehtiv.
Sel juhul ja&b autorile voi esitajale vaid artiklist 22 tuleneva tagasivotmise Giguse kasutamise
vOimalus.?* To6 autor on siiski seisukohal, et teavitamiskohustus ei I8pe automaatselt siis, kui
I6ppeb teose vai esituse kasutamine. Pigem madratleb see edastatava teabe sisu. Pérast teose
vOi esituse kasutamise I6petamist peaks lepingupartner edastama teavet kasutamise I6petamise
hetke seisuga, tuues vélja, et kasutamine on 16ppenud, milline on teose voi esituse kasutamisest
saadud kogutulu perioodi eest alates viimasest teavitamisest kuni kasutamise I6petamiseni ning
milline on autorile voi esitajale ettendhtud tasu. Vastupidine tdlgendamine viiks tulemuseni,

kus autor voi esitaja ei pruugi saada kasutamise I6petamisele eelnenud teavet.

Teabe edastamise viisi ei ole artiklis 19 reguleeritud, kuid see peab olema autori vdi esitaja
jaoks arusaadav ning peab v6imaldama tulemuslikult hinnata asjaomase diguse majanduslikku
vaartust.?t> Arvestada tuleb artikli 19 Ig 3 nGudega, et teavitamiskohustus peab tGhusalt tagama
kdrget l&bipaistvust. Seega peab teave olema edastatud selliselt, et see oleks autorile voi
esitajale tegelikult arusaadav — teave peab olema arusaadav ka asjatundmatutele inimestele ning
selle keel peab olema autorile v3i esitajale mdistetav.?!® See tahendab, et nt tehniline voi
matemaatilisi arvutusi ja raamatupidamise andmeid sisaldav teave teose kasutamise kohta
peaks olema varustatud selgitusega, mis aitaks edastatavast infost eriteadmisteta aru saada.
Teabe edastamise keel peab olema autorile vdi esitajale mdistetav, mis ei tdhenda tingimata
emakeele nduet — néiteks kui on teada, et autor ei mdista eesti keelt ning kogu eelnev

pooltevaheline suhtlus toimus inglise keeles, peaks ka edastatav teave olema inglisekeelne.

AutOS § 49! Ig 1 tapsustab, et teave peab olema edastatud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis. Arvestades, et direktiiv satestab vaid miinimumndudeid,?'” on AutOS-is edastatavale

teabele kindla vormindude seadmisega otsustatud direktiiviga vorreldes labipaistvuse parema

213 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.

214 Rosati, E, Ik 377. DSM-direktiivi artikli 22 g 1 kohaselt juhul, kui autor vdi esitaja on teose v&i muu kaitstud
materjaliga seotud diguse litsentsinud vai (ile andnud ainudigusena, voib ta litsentsi v6i tleantud digused osaliselt
vGi taielikult tagasi vétta, juhul kui teost vdi muud kaitstud materjali ei kasutata.

215 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 75.

216 Rosati, E, Ik 377.

217 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 77.

57



tagamise kasuks — selliselt jadb autori vOi esitaja valdusesse tdendusmaterjal, millele ta saab

tugineda nditeks lepingu muutmise ndude esitamisel.

Teavitamiskohustuse téitmise Gigusparasuse hindamisega on tihedalt seotud selle rikkumise
tagajarjed. Ei DSM-direktiiv ega AutOS ei nimeta otseselt teavitamiskohustuse rikkumise
tagajérgi, kuid diguskirjanduses on asutud seisukohale, et teavitamiskohustuse markimisvaarse
ja korrapérase rikkumise korral voib olla tegemist lepingulise kohustuse rikkumisega, mis on
aluseks lepingust taganemiseks vOi selle Glesutlemiseks.?*® Eesti diguses voiks
teavitamiskohustuse rikkumine ja selle rikkumise téiendava taitmistdhtaja jooksul

kdrvaldamata jatmine olla aluseks lepingust taganemiseks vai selle Glesttlemiseks.

2.4. Teavitamiskohustuse erandid ja piirangud

2.4.1. Uldkehtivad teavitamiskohustust vélistavad asjaolud

Teavitamiskohustusest on DSM-direktiivis seatud teatud erandid, s.0o olukorrad, mil
teavitamiskohustust ei ole. Sarnaselt lepingu muutmise ndudega, ei laiene ka
teavitamiskohustus Idppkasutajaga sdlmitavale lepingule,?® mis on pohjendatav kahel viisil —
esiteks ei ole autor voi esitaja sellises olukorras ndrgemaks osapooleks ning teiseks ei toimu sel
juhul Gldjuhul teose Vi esituse kasutamist viisil, millest vbiks oodata tdiendava tulu saamist.
Samuti ei kohaldu artikli 19 Ig 1 siis, kui autor vdi esitaja annab teost voi esitust avalikkusele
tasuta kasutada, kuna sel juhul vajadust teabe jarele ei teki.??° Teose v0i esituse avalikkusele
tasuta kasutada andmise puhul puudub autori voi esitaja poolt saadav tasu ning teose voi esituse

kasutajate ehk potentsiaalselt kohustatud isikute ring on méaratlemata.

Sarnaselt lepingu muutmise ndudega on ka teabe saamise Giguse puhul selle kasutamine KEO-
dega seotud lepingute puhul piiratud. Need erandid ei ole aga samastatavad. Artikli 20 Ig 2
valistab lepingu muutmise nduet KEO-de ja diguste kasutajate vahel sélmitud lepingute puhul,
samas kui artikli 19 Ig 6 vélistab teavitamiskohustust autorite ja esitajate ning KEO-de vahel
s6lmitud lepingute puhul.??* Direktiivi pdhjenduste kohaselt ei tuleks teavitamiskohustusi

kohaldada diguste omajate ja KEO-de vahel sdlmitud lepingute suhtes, sest nende puhul

218 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 17.

219\t tapsemalt kaesoleva magistritdo ptk 1.1.4.1. ,Ldppkasutajaga sdlmitav leping®.

220 vt tipsemalt kiesoleva magistritdd ptk 1.1.4.2. ,, Teose vdi esituse iildsusele tasuta kasutada andmine*.
221 V't selle kohta tipsemalt kiiesoleva magistritoo ptk 1.1.1. ,,Lepingu kohandamise mehhanismi adressaat®.
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kohaldatakse juba direktiivi 2014/26/EL artiklis 18 satestatud labipaistvuskohustusi.??> Seega
oma praktilise mdju poolest ei jata DSM-direktiivi artikli 19 Ig 6 autoreid ja esitajaid vajaliku
teabeta, wvaid piiritleb dra DSM-direktiivis ja KEO-de direktiivis sétestatud
labipaistvuskohustuste rakendusalasid. Kisimuseks jadb aga, kas teavitamiskohustuse puhul
kehtib siiski ka artikli 20 Ig-ga 2 sarnane erand ehk kas teose voi esituse kasutajal lasub
teavitamiskohustus juhul, kui autori- vdi esitajalepingu s6lmib autori vi esitaja esindajaks olev
KEO. Uhelt poolt ei ole selline erand ei artiklist 19 ega direktiivi pdhjendustest jareldatav.
Teiselt poolt ei teeniks KEO suhtes teostatav teavitamiskohustus selle eesmérki anda autorile
vOi esitajale lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamiseks vajalikku teavet, kuna KEO
poolt sBlmitud autori- vOi esitajalepingu puhul ei saa lepingu muutmist artikli 20 Ig 1
tahenduses nduda. Seega on t60 autor seisukohal, et teavitamiskohustus ei peaks laienema

KEO-de ja diguste kasutajate vahel sdlmitud lepingutele.

Lisaks direktiivijargsetele piirangutele vOivad praktikas esineda ka pooltevahelise
kokkuleppega seatavad teavitamiskohustuse piirangud. Sellised kokkulepped on aga AutOS
§ 494 Ig 2 kohaselt tiihised kui autori vdi esitaja kahjuks korvalekalduvad tingimused. Seega ei

saa pooled teavitamiskohustuse taitmisest ei loobuda ega seda piirata.

2.4.2. Liikmesriikide jaoks vabatahtlikud teavitamiskohustuse erandid ja

piirangud

2.4.2.1. Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse

ebaproportsionaalsus

DSM-direktiiv ndeb lisaks ette voimalikud teavitamiskohustuse piirangud, mille siseriiklikusse
Oigusesse ulevdtmine on jéetud iga litkmesriigi otsustada. Vastavad vabatahtlikud piirangud
sisalduvad DSM-direktiivi artikli 19 Ig-tes 3-5. Kuna vastavate piirangute tlevétmine oli jaetud
iga liilkmesriigi enda otsustada, on direktiivi Eesti digusesse tlevotmisel kaalutud iga piirangu

ulevotmise Ule otsustades erinevaid asjaolusid ja huve.

Esimene liikmesriikidele antud teavitamiskohustuse piiramise vdimalus tuleneb artikli 19 Ig 3
teisest lausest, mille kohaselt vdivad liitkmesriigid naha ette, et pdhjendatud juhtudel, kui

teavitamiskohustusest tulenev halduskoormus kujuneks teose vdi esituse kasutusest saadava

222 DSM-direktiivi pdhjenduste punkt 77.
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tuluga vorreldes ebaproportsionaalseks, piirdub see kohustus sellist liiki ja sellisel tasemel
teabega, mida voib sellistel juhtudel maistlikult eeldada. Seega vdivad liikmesriigid néha ette,
et kui autorile vdi esitajale makstavad aastatasud langevad alla teatud taseme, piirdub teose voi
esituse kasutaja teavitamiskohustuse sisu nditeks vaid miudud koopiate arvuga. Oluline on
silmas pidada, et vastav piirang on véimalik vaid pohjendatud juhtudel.?2® Uksikjuhtumi
asjaolude kontekstis teavitamiskohustuse piiramise pdhjendatuse hindamisel v6ib arvestada
sellega, et DSM-direktiivi inglise- ja prantsusekeelne tdlge rddgivad ,,nouetekohaselt
pohjendatud* ning saksakeelne tdlge ,,piisavalt pohjendatud* juhtudest. Kuigi sisulist erinevust
vorreldes direktiivi eestikeelse tdlkega see sisse ei too, vOib see asjaolu siiski séttida
pbhjendatuse sisustamise latti kdrgemale. Millised juhtumid on pd&hjendatud, et tasakaalu
jaéksid nii korge labipaistvuse taseme tohus tagamine kui ka lepingupartneri halduskoormuse

proportsionaalsus, jaab kohtupraktika kujundada.

DSM-direktiivi artikli 19 Ig 3 teine lause vdeti Eesti digusesse lle AutOS § 49! Ig-ga 4, mille
kohaselt juhul, kui teavitamiskohustuse taitmine kujuneks teose voi esituse kasutusest saadava
tuluga vorreldes teisele lepingupoolele ebamdistlikult koormavaks voi kulukaks, piirdub see
kohustus sellist liiki ja sellisel tasemel teabega, mille esitamist vdib mdistlikult eeldada.
Vastupidiselt diguskirjanduses antud suunisele, et liikmesriigid vdiksid ette naha, et vastav
piirang voib rakenduda juhul, kui autorile vOi esitajale makstavad aastatasud langevad alla
teatud taseme??4, on sétte Eesti digusesse tlevdtmisel otsustatud jatta piirang konkretiseerimata.
Selline lahendus on mdistlikum, kuna thetaolise tasu taseme kehtestamine, alla mille oleks
teavitamiskohustuse tdiemahuline tditmine selgelt ebaproportsionaalne, on ebamdistlik ega
vBimalda arvestada kdikide oluliste asjaoludega. AutOS-i seletuskirja kohaselt v3ib vastav site
kohalduda néiteks ajakirjandusvéljaannete vdi televisiooni- vdi raadioteenuse osutajate puhul,
monel juhul vdib-olla ka fonogrammitootjate puhul, kus igapéevase véljaande vdi programmi
koostamisse hdlmatud autorite ja esitajate ring voib olla vaga suur. Samuti voib vastav piirang
kohalduda juhul, kui konkreetse autori teose labimik on véaga véike, nditeks 0 voi 1 eksemplari
aastas, mis teeks teavitamiskohustuse diguste kasutajale ebaproportsionaalseks.? Selge on, et
nii sektoripdhiste erinevuste kui ka Uksikjuhtumi asjaolude erisusest tulenevalt ei saaks
Uhetaolise tulumaara kehtestada, mille alla langemisel oleks teavitamiskohustuse tdiemahuline

teostamine ebaproportsionaalne.

223 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 18.
224Vt Ibidem, Ik 18.
225 AutOS-i seletuskiri, 1k 38.
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Igal Uksikjuhul tuleb teavitamiskohustuse ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada kdikide
juhtumis tahtsust omavate asjaoludega. Seejuures on oluline silmas pidada, et AutOS § 49! Ig
4 ei vabasta tdielikult teavitamiskohustuse taitmisest, vaid piirab edastatava teabe sisu ja mahtu
sellise teabega, mille esitamist voib maistlikult eeldada. Hindamaks, mida vdib konkreetses
olukorras mdistlikult eeldada, tuleb vétta aluseks VOS § 7 Ig-st 2 tulenevat mdistlikkuse
pdhimotet, mille kohaselt kokkulepete sdlmimisel arvestatakse mdistlikkuse hindamisel
vOlasuhte olemust ja tehingu eesmarki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat,

samuti muid asjaolusid.

AutOS-i seletuskirjas on margitud, et autori v6i esitaja teine lepingupool vdib
teavitamiskohustuse taitmisel tugineda seda leevendavatele asjaoludele.??® Seega on piiratud
teavitamiskohustusele tuginemine vdimalik vaid konkreetse teavitamiskohustuse taitmise ajal.
Vdimalik ei ole tugineda piiratud teavitamiskohustusele etteulatuvalt, seades nditeks juba
autori- voi esitajalepingus, et teavitamiskohustust téidetakse piiratud ulatuses, véites nditeks, et
konkreetse autori vOi esitaja teose vdi esitusega seotud tdiemahuline teavitamiskohustus on igal
juhul ebam@istlikult koormav. Seda pGhjusel, et valistada ei saa juhtumeid, kus tegelikult
saadav tulu osutub oodatust kdrgemaks, mis ei anna enam alust tugineda halduskoormuse
ebaproportsionaalsusele. Vastupidi, teavitamiskohustuse eesmargiks ongi selgitada vélja, ega
teose vOi esituse kasutamine ei osutunud oodatumast tulusamaks. Pooltevaheline kokkulepe
jatab aga autorit voi esitajat igal juhul ilma seadusega néutud mahule vastavast teabest, millest
tulenevalt on selline kokkulepe AutOS § 49* Ig 2 kohaselt tiihine. Pooled véivad kiill
tpsustada, alates millise tulumé&éra alla langemist peetakse tdiemahulist teavitamiskohustust
ebaproportsionaalseks ning millisel viisil ja ulatuses sellisel juhul teavet edastatakse. Oluline
aga on, et vastav tulumaar vastaks AutOS § 49! Ig-st 4 tulenevale halduskoormuse objektiivsele
ebaproportsionaalsusele. Vastasel juhul on taaskord tegemist AutOS § 49! Ig-st 1 ja 4

kdrvalekalduva ja seega AutOS § 49% Ig 2 kohaselt tiihise kokkuleppega.

Eelnevast tulenevalt tuleb iga teavitamiskohustuse kohaldamisalasse langeva juhtumi korral
lahtuda eeldusest, et diguste kasutaja peab taitma tdiemahulist teavitamiskohustust AutOS § 49!
Ig 1 tdhenduses ning I6ikes 4 sétestatud piiratud teavitamiskohustusele tuginemine on voimalik
vaid juhul, kui seda Gigustavad konkreetse teavitamiskohustuse tditmisega seotud asjaolud.
Seejuures tuleb arvestada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb koiki erandeid

tdlgendada kitsalt, kuna vastasel korral muutuksid tldreeglid sisutiihjaks.?%’

226 AutOS-i seletuskiri, Ik 38.
221 EKo C-435/22, p 120; EKo C-6/14, p 24; EKo C-346/08, p 39.
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2.4.2.2.  Autori v0i esitaja panuse ebaolulisus

Teine teavitamiskohustuse piiramise vdimalus tuleneb DSM-direktiivi artikli 19 Ig-st 4, mille
kohaselt vdivad liikmesriigid otsustada, et labipaistvuskohustust ei kohaldata, kui autori voi
esitaja panus ei ole kogu teost voi esitust arvestades markimisvaérne, vélja arvatud juhul, kui
autor vOi esitaja nditab, et ta vajab ja taotleb teavet oma DSM-direktiivi artikli 20 Ig-st 1
tulenevate diguste teostamiseks. Vastava erandi eesmargiks on samuti teose voi esitaja kasutaja
halduskoormuse vahendamine, kuid erinevalt artikli 19 Ig 3 teisest lausest tulenevast erandist
ei ole selle aluseks mitte teose vdi esituse kasutamisest saadav tulumé&ar kui lepingu sélmimise
ex post kriteerium, vaid autori vOi esitaja panuse ebaolulisus teosesse kui tervikusse kui lepingu
s6lmimise ex ante kriteerium. Panuse ebaolulisuse kusimus tdusetub naiteks filmi massistseenis

osaleja voi laulukoori esinemisel tihe konkreetse laulja puhul.

Autori vi esitaja panuse ebaolulisuse erandi siseriiklikusse diguse tlevotmise tulemusena tuleb
hakata hindama, kus asub autori vdi esitaja panuse ,,markimisvairsuse kiinnis, alates millest
saab lepingupartner jatta teavituskohustuse téiesti tditmata. Selle hindamisel tuleb arvestada iga
sektori eriparaga.??® Teavitamiskohustuse valistamise alus on nendel juhtudel pigem
kvalitatiivne, mitte pelgalt kvantitatiivne. Teavitamiskohustuse vdib jatta taitmata, kui autor ei
panustanud teosesse markimisvaarselt, tehes vabu ja loomingulisi valikuid ning lisades teosele
omaenda ké&ekirja, vOi kui esitaja ei panustanud kvalitatiivselt méarkimisvaarsel viisil esitusse
kui tervikusse.??® Saksa Giguses on markimisvaarse panuse puudumist tapsustatud sattes endas.
Nii Utleb UrhG § 32d Ig 2 p 1, et panus ei ole mérkimisvaarne eelkdige siis, kui sellel on véhe
mdoju teose uldmuljele voi toote voi teenuse olemusele — kui panus ei kuulu teose, toote voi
teenuse tudpilise sisu hulka. Saksa DSM-direktiivi eelses Giguskirjanduses on leitud, et sellise
olukorraga vdib olla tegemist néiteks tarbekunsti puhul. Samuti on vastava erandi kohta leitud,
et oleks ebaproportsionaalne koormata fotoraamatu véljaandjat teavitamiskohustusega iga
fotograafi suhtes, valja arvatud juhul, kui fotoraamat sisaldabki vaid konkreetse fotograafi
t0id. 20 Kéaesoleva t66 autor on seisukohal, et vastavate ndidete puhul ei ole erand
teavitamiskohustusest p6hjendatud ning laheb vastuollu nii panuse ebaolulisuse erandi kui ka
autorite ja esitajate laiaulatusliku kaitse eesmargiga, kuna nii tarbekunsti kui ka fotoraamatu
puhul kuuluvad nii tarbeeseme valisilme kui ka fotod fotoraamatus vastava toote olemusse.

Fotoraamatu puhul vdiks kall tulla kéne alla teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse

228 v/t ka Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, Ik 18.
229 Rosati, E, Ik 379.
230 Bundesrat, Drucksache 163/16, Ik 24.
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ebaproportsionaalsuse erand,?** kuid ka selle kohaldumine naib ebatdendoline. Erandi
kohaldumise tulemusena vdiks jouda olukorrani, kus fotoraamatu véljaandja ei pea téitma
teavitamiskohustust Uihegi fotograafi ees, mis muudab teavitamiskohustuse sisutlihjaks ja laheb

vastuollu erandite kitsendava t6lgendamise pohimottega.

DSM-direktiivi artikli 19 Ig 4 v@eti Eesti digusesse ile AutOS § 49! Ig-tega 5 ja 6. Vastava
piirangu Eesti Oigusesse ulevotmist on pohjendatud asjaoluga, et Eesti praktikas on
(massi)dritusi, mille puhul 6iguste kasutamisel vdivad sellised teavitamiskohustust
leevendavad meetmed olla vajalikud. Viidatud on néiteks laulu- voi tantsupeo lekannetele,

pidude salvestiste levitamisele ja kattesaadavaks tegemisele.?3?

AutOS § 49! Ig 5 satestab, et teisel lepingupoolel ei ole teavitamiskohustust, kui autori voi
esitaja panus ei ole kogu teost voi esitust arvestades markimisvaarne. Seaduseelndu koostamisel
on sektoritest, kus ,,markimisvéirse panuse* kriteerium kohaldamist vdib leida, toodud vélja
naiteks audiovisuaalsete teoste ja fonogrammide tootmine. Uldine teavitamiskohustus laieneb
iisna tdendoliselt ennekdike sellistele audiovisuaalse teose autoritele, kes on nimetatud AutOS
8 33 Ig-s 2 ehk audiovisuaalse teose rezissodrile, stsenaariumi autorile, dialoogi autorile,
muusikateose autorile (juhul kui see muusikateos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse
teose jaoks), operaatorile ja kunstnikule. Samas on margitud, et valistatud ei ole, et
méarkimisvéarselt on teose loomisesse panustanud ka muud filmi Uhised autorid, keda ei ole
AutOS § 33 Ig-s 2 otsesdnu loetletud. 23 Sellest jareldub, et konkreetse autori v3i esitaja panuse
olulisust tuleb hinnata igal ksikjuhtumil eraldi ning teavitamiskohustust ei saa automaatselt
valistada abstraktsel ja konkreetsete faktiliste asjaoludega mittearvestaval eeldusel, et nditeks
sumfooniaorkestri teise viiuli he mangija kui teose esitaja panus esitusse ei ole

markimisvaarne.

AutOS § 49! Ig 6 satestab, et vaatamata sama paragrahvi I3igetes 4 ja 5 satestatud piirangutele
(vastavalt ebamdistliku halduskoormuse ja panuse ebaolulisuse piirangud), peab teine
lepingupool andma autorile ja esitajale voi nende esindajale pdhistatud taotluse alusel teavet,
mis on vajalik AutOS §-s 492 sitestatud diguse ehk lepingu muutmise mehhanismi
kasutamiseks. Seega isegi juhul, kui autori vOi esitaja panus teosesse voi esitusse kui tervikusse

on ebaoluline, jaab autoril vdi esitajal Gigus saada teavet, mis on vajalik lepingu muutmise

BVt tipsemalt kiesoleva magistritod ptk 2.4.2.1 ,Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse
ebaproportsionaalsus*.

232 AutOS-i seletuskiri, Ik 39.

233 1hidem.
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ndude esitamiseks. Oluliseks erinevuseks vastava teabe saamise soovi korral kas otse AutOS
§49' Ig 1lalusel voi Ig 6 kaudu on see, et esimesel juhul on teisel lepingupoolel
teavitamiskohustus ilma autori- v0i esitajapoolse taotluse esitamiseta, teisel juhul peab aga

autor voi esitaja esitama teabe saamiseks teisele lepingupoolele pShistatud taotluse.

2.4.2.3. Teavitamiskohustust ettendgevate kollektiivlepingute olemasolu

Kolmanda vabatahtliku teavitamiskohustuse erandina v@ivad liikmesriigid tulenevalt artikli 19
Ig-st 5 ndha ette, et kollektiivlepingutest sdltuvate v6i neile tuginevate lepingute korral
kohaldatakse asjaomase kollektiivlepingu l&bipaistvusndudeid, kui need vastavad DSM-
direktiivi artikli 19 Ig-tes 1-4 satestatud kriteeriumidele. Seega ei ole tegemist
teavitamiskohustuse kohaldamata jatmisega, vaid tiksnes selle formaalse kohaldamisega mitte
DSM-direktiivist, vaid kollektiivlepingust tulenevalt. Sisuliselt peavad ikkagi olema tagatud

DSM-direktiivi artiklist 19 tulenevad teavitamiskohustuse miinimumnduded.

Oiguskirjanduses on réhutatud, et valdkondlikel kollektiivlepingutel on kahtlemata oluline roll
autorite ja esitajate diglase tasustamise tagamisel. Kollektiivlepingud vdivad kdige paremini
sobida konkreetsete hilvitisstandardite ja -summade ning selliste juntumite méaratlemiseks, kus
voidakse leppida kokku tGihekordses fikseeritud tasus. Valja on pakutud, et litkmesriikidel peaks
olema voimalus muuta Kollektiivl&birddkimistel sdlmitud tasustamislepingud siduvaks
kdikidele konkreetse sektoriga seotud osapooltele.?* Praktikas on liikmesriikide Achilleuse
kannaks osapoolte valmisolek labirddkimisi pidada. Nii on nditeks Saksamaa autoridiguse
seaduse paragrahvis 36 satestatud Uhiste tasustamisstandardite mehhanism osutunud Gsha
ebatdhusaks, muu hulgas kirjastajate ja tootjate vastumeelsuse tottu selliste standardite tle l&bi

raakida.2®

Seega oli direktiivi koostamisel mdistlik jatta DSM-direktiivi artikli 19 Ig-st 5 tulenev
kollektiivlepingute erand valikuliseks, et iga litkmesriik otsustaks selle vajalikkuse Ule lahtuvalt
oma riigi valjakujunenud praktikast kollektiivlepingute sdlmimise osas. Nii on otsustatud
vastavat piirangut Eesti 6igusesse mitte Ule votta. Seaduseelndu seletuskirjas on selle pohjuseks

toodud valja, et Eestis Justiitsministeeriumile teadaolevalt kollektiivlepinguid autorite ja

234 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, Ik 144.
235 |bidem.
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esitajate Giguste kasutamise kohta ei s6lmita.?®® Kuivord kollektiivlepingud ei ole Eestis

aktuaalsed, puudus vajadus vastava teavitamiskohustuse erandi jargi.

Eelnevast tulenevalt on teavitamiskohustusel oluline roll lepingu muutmise ndudeBiguse
joustamisel, kuna see annab autoritele ja esitajatele lepingu muutmise ndude esitamise vajaduse
hindamiseks vajalikku infot ja tdendusmaterjali. Tulenevalt teabe saamise diguse eesmargist,
tekib see isikutel, kellel on digus nduda lepingu muutmist, st et teavitamiskohustus ei peaks
laienema KEO poolt s6lmitud kasutuslepingutele. Teabe edastamiseks on omal algatusel
kohustatud autori v&i esitaja lepingupartner. Oiguste all-litsentsimise korral peaks taotluse
saamisel olema teabe edastamiseks kohustatud ka all-litsentsisaaja, kuid vastava kohustuse
olemasolu selguse huvides oleks vajalik muuta AutOS § 49! Ig-t 2. Edastatav teave peab olema
autorile voi esitajale arusaadav nii sisu kui ka keele poolest ning olema edastatud kirjalikku
taasesitamist  vOimaldavas vormis. Lepingupoolte huvide tasakaalustamiseks on
teavitamiskohustusest seatud rida erandeid, mida tuleb siiski tdlgendada kitsendavalt ja autori
vOi esitaja kui ndrgema lepingupoole kdrgetasemelise kaitse eesmaérgist l&htuvalt. Nii
teavitamiskohustuse, sisu, mahu kui ka erandite selgemaks sisustamiseks oleks vajalik seada

sektoripOhised reeglid kas mééruste voi vdhemalt hea tava kokkulepete tasandil.

236 AutOS-i seletuskiri, 1k 35.
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Kokkuvodte

Autorite ja esitajate ebadiglane kohtlemine vo6i pdhjendamatult ebasoodsasse olukorda
sattumine nende teoste vOi esituste kasutamisega seotud tehingutes oli probleem, mida EL-i
tasandil pikalt arutati. Probleemi olemasolu ja sellele EL-is harmoniseeritud lahenduse leidmise
vajadust réhutasid nii Euroopa Komisjon kui ka huvirihmade esindajad nagu nditeks autorid ja
esitajad, teoste vai esituste I6ppkasutajad ja KEO-d. Oluliseks peeti tagada, et autorid ja esitajad
saaksid nende diguste kasutamise eest kohast tasu, ning et selle saavutamiseks oleksid olemas
vajalikud joustamismehhanismid. Selleks v6eti 2019. a DSM-direktiiv, mille nduded on vdetud
Eesti Giguses ule alates 2022. a jaanuarist. Magistrit6d eesmérk oli selgitada valja, kuidas on
Eesti diguses tagatud direktiiviga seatud autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitse
eesmérgi saavutamine ning kas direktiivi Glevotmine Eesti digusesse andis autoritele ja

esitajatele tdhusad vdimalused oma huvide kaitsmiseks autori- ja esitajalepingutes.

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks sOnastas autor uurimiskisimused, millele otsis
magistritdos vastuseid. Esimese uurimiskusimusena soovis autor vélja selgitada, millal, milliste
eelduste tdidetuse korral ja millisel diguslikul alusel on autoril ja esitajal Eesti diguse jargi
parast DSM-direktiivi Glevotmist 6igus nduda autori- vOi esitajalepingu muutmist diglase ja
proportsionaalse tasu saavutamiseks. Teisena pistitas autor uurimiskisimuse, kas Eesti 6iguses
parast DSM-direktiivi tlevotmist ette nahtud autori- ja esitajalepingu muutmise ndudedigus
koos selle diguse teostamist toetavate meetmetega tagab autorite ja esitajate diguse diglasele ja

proportsionaalsele tasule. Magistritdos tehtud analtidisi tulemusel jouti jargmiste jareldusteni.

DSM-direktiivi artikli 20 Eesti digusesse tlevdtmiseks taiendati AutOS-i §-ga 492, mis nieb
autoritele ja esitajatele ette diguse nduda lepingu muutmist autori- ja esitajalepingute puhul.
Selle mehhanismi sisu ja t6hususe véljaselgitamiseks oli oluline analliisida, kes ja millise
lepingu puhul on digustatud vastavat nduet esitama, millal on algne tasu ebaproportsionaalne,
kuidas sisustada tdiendava, asjakohase ja diglase tasu mdistet, millised on nduet vélistavad
asjaolud ning mis vahekorras on AutOS § 492 ja VOS § 97.

Magistritoos leiti, et AutOS § 492 pealkiri ,, Autorilepingu muutmine® on osaliselt eksitav, jittes
mulje, et satte kohaldamisala piirdub vaid autori vdi tema Oigusjarglase poolt s6lmitud
lepingutega, ehkki normi sisu poolest laieneb see ka esitajalepingutele. Segadust véimendab

sétte paiknemine AutOS-i VII ptk-i 2. jaos ,,Autorileping*.
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Lepingu muutmise ndudedigus on autoril ja esitajal vdi nende esindajal. Autor ja esitaja peavad
olema fudsilised isikud, kes vdivad tegutseda ka oma ettevotte kaudu. Jadb kohtupraktika
kujundada, kuidas sisustada autori voi esitaja enda ettevdtet. Vastav kontroll voiks aga taanduda
hindamisele, kas direktiiviga loodud kaitsemehhanismide kohaldamine kaitseks konkreetsel
juhul ettevotte taga olevat autorit voi esitajat kui flusilist isikut voi teeniks vastavate meetmete
rakendamine ennekdike ettevdtte huve. Kui arithingul on veel tegelikke kasusaajaid, mistottu
saadav kasu ei kuuluks tiksnes autorile voi esitajale, ei peaks direktiivi kaitsemehhanismid
kohalduma. Fudsilise isiku ndue ei laiene esindajale, kelleks vGib olla ka juriidiline isik. Siiski

ei laiene lepingu muutmise ndudedigus lepingutele, mille on diguste kasutajaga s6lminud KEO.

Lepingu muutmise ndudediguse tekkimiseks peab autor vdi esitaja tbendama, et kokkulepitud
tasu on osutunud ebaproportsionaalselt vaikeseks vorreldes teose vai esituse lepingujargsest
kasutamisest tuleneva kogutuluga. Oluline on, et AutOS § 492 kohaldamisel tuleb kokkulepitud
tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada just lepingujargsest kasutamisest saadavat,
mitte lepinguga lubatust véljuvast kasutusest saadavat kogutulu. Ebaproportsionaalsus esineb

alati, kui tasu ei vasta kasvdi mingil maéaral direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu ndudele.

Tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel tuleb arvestada kdikide konkreetsel juhul oluliste
asjaoludega, milleks on véhemalt jargmised: (1) lepingu s6lmimisel lepingupoolte poolt silmas
peetud litsentsitava voi lleantava diguse majanduslik vaartus; (2) teose vdi esituse kasutamisest
saadav kogutulu; (3) autori vOi esitaja poolt saadav tasu, sh kdik lepinguobjektiga seotud
saadavad lisaeelised; (4) autori vi esitaja panus teosesse voi esitusse kui tervikusse; (5) autori
vOi esitaja lepingupartneri panus teosest vOi esitusest saadava kogutulu teenimisse; (6)

erinevate autoridigusega kaitstavate valdkondade erisused ja tasustamispraktika.

AutOS § 492 kohaselt on autoril ja esitajal digus nduda lepingu muutmist taiendava, asjakohase
ja diglase tasu saamiseks. Kuigi sate ise raagib vaid lepingu muutmise ndudest, leidis autor, et
see kujutab endast ka taiendava tasu ndudmise alusnormi. Kuna lepingu muutmise eesmargiks
on tagada artiklis 18 ettenahtud tasu, saab ndutava tasu suuruse hindamisel lahtuda artiklis 18
kasutatud Oiglase ja proportsionaalse tasu mdistetest. Nende sisustamine peab l&htuma
direktiivi eesmarkidest, arvestades, et kokkulepitud tasu peab v6imaldama autoril voi esitajal
oma teosest vOi esitusest tulu teenida. Kuigi proportsionaalsuse ndue viitab justkui protsendile
teose vOi esituse kasutamisest saadavast tulust, ei ole direktiiviga vélistatud ka fikseeritud tasu
kokkulepped. See voimalus on siiski erandiks. Maistlik viis diglase ja proportsionaalse tasu

tagamiseks vdiks olla kombinatsioon fikseeritud ja tulupBhisest tasust, s.0 et mingi osa tasust
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saadakse kohe kindlas summas véljamaksena ning edaspidi on 8igus kokkulepitud protsendile
teose vOi esituse kasutamisest saadavast tulust. Saksa diguses kasutatava lahenemise kohaselt
vOib tasu vastavust artiklile 18 hinnata ka laiemalt, olemata rangelt seotud mdistete ,,diglane ja
proportsionaalne® sisustamisega. Selle jargi on kohane tasu, mis konkreetse kasutuse liigist ja
médrast, eelkdige kasutamise kestusest, sagedusest, ulatusest ja ajast lahtuvalt vastab
tavapdraselt ja ausalt makstavale, arvestades kd&iki olulisi asjaolusid. Sellise l&henemise
I6ppeesmérk on sama, kuid praktikas voib see osutuda lihtsamaks, kuna sétte rakendajad ei jaa
liiga kinni Giglase ja proportsionaalse tasu mdistete sisustamisesse. Igal juhul tuleb AutOS § 492
kontekstis tasu suuruse hindamisel arvestada kdikide asjas tahtsust omavate asjaoludega, mis
vOiksid tasu suurust mdjutada. Tépsemalt jadb aga kohtupraktika kujundada, kuidas diglase ja

proportsionaalse tasu maisteid direktiiviga kooskdlas sisustada.

Lepingu muutmise ndudedigusest on tehtud mitmeid erandeid, mille korral on ndude esitamine
valistatud. Peamiselt on tegemist olukordadega, kus puudub vajadus autorit vdi esitajat kaitsta,
kuna ta ei ole konkreetses lepingulises suhtes ndrgemaks osapooleks. Lepingu muutmise
ndudedigus AutOS § 492 alusel on valistatud juhul, kui autori- vdi esitajalepingu teiseks
pooleks on teose vOi esituse I6ppkasutaja, kui autor voi esitaja annab oma teose voi esituse
uldsusele tasuta kasutada, kui lepingu esemeks on arvutiprogrammi kasutamine voi kui teose
vOi esituse kasutajaga s6lmitava lepingu osapooleks on KEO. DSM-direktiiv n&eb ette erandi
ka juhuks, kui liikmesriigis on olemas direktiivi korraga vorreldavat lepingu muutmise korda
pakkuv kollektiivleping. Seda ei ole Eesti digusesse Ule voetud kollektiivlepingute sdlmimise
praktika puudumise téttu. AutOS-i kontekstis tekitab kdige rohkem kiisimusi 18ppkasutajaga
s6lmitava lepingu erand. Selliste lepingute nditena on direktiivi pdhjendustes toodud vélja
to6lepingud. AutOS-i seletuskirjas on sellele naitele omistatud t66 autori arvates liigset
tdhendust, leides, et toolepingud peaksid suures osas olema sétte kohaldamisalast valjas. TO6
autori seisukohal peaksid t66lepingud jd@ma lepingu muutmise ndude kohaldamisalast valja

vaid siis, kui td6andja on teose v0i esituse ldppkasutajaks.

Eesti Giguses tulenes juba enne DSM-direktiivi Glevotmist voimalus nduda lepingu muutmist
VOS §-st 97. Kuigi selle kohaldamisala on AutOS §-st 492 laiem, ei taga see direktiivi
eesmérkide saavutamist, ndudes direktiiviga vorreldes tdiendavate eelduste téidetust. Eeskatt
on selliseks eelduseks asjaolude muutumise ettenahtamatus — erinevalt VOS §-st 97 ei oma
AutOS § 492 kohaldamisel tahtsust, kas pooled vdisid niha ette, et kokkulepitud tasu muutub
ebaproportsionaalseks. Lisaks sellele nduab VOS § 97 kohaldamine seda, et kahjustatud

lepingupool ei oleks saanud asjaolude muutumist mdjutada ning et ta ei kannaks asjaolude
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muutumise riisikot. Vélistatud ei ole, et autori voi esitaja tasu ebaproportsionaalsuse korral on
VOS § 97 eeldused taidetud, kuid sellegipoolest on VOS §-le 97 tuginemise latt autorite ja
esitajate jaoks AutOS §-ga 492 vdrreldes oluliselt kdrgem. VOS §-le 97 tuginemine vdib aga
olla lahenduseks siis, kui esineb méni AutOS § 492 jargse ndude esitamist vélistav asjaolu.
Sétted erinevad ka ndude objekti ja kohaldamise tulemuse poolest. Kui lahtuda Eesti diguse
sisustamisel Saksa kohtupraktikas valjakujunenud ldhenemisest, siis AutOS § 492 alusel saab
nduda mitte ainult lepingu muutmist, vaid ka tdiendavat tasu ennast ning seda kas koos voi ilma

lepingu muutmise ndudeta. VOS § 97 alusel rahalise kohustuse taitmise nduet esitada ei saa.

Lepingu muutmise ndudediguse t8husaks kasutamiseks on AutOS § 49! Ig-ga 1 vdetud Eesti
Oigusesse ule DSM-direktiivi artikliga 19 loodud teavitamiskohustuse mehhanism. See peab
tagama, et autor vdi esitaja saaks sellist teavet, mis aitaks tal hinnata, kas kokkulepitud tasu on
jatkuvalt proportsionaalne teose v0i esituse kasutamisest saadava tuluga. Magistrit60s uuriti,
kes on teavitamiskohustuse soodustatud ja kohustatud isikuks, milline on teabe sisu ja maht,

millisel viisil ja kui sageli tuleb teavet edastada ning millised on selle kohustuse erandid.

Teavitamiskohustus lasub isikul, kellele autor vdi esitaja on oma digused litsentsinud voi ule
andnud, voi tema digusjarglasel. Kohustus ei s6ltu autori vOi esitaja teabendudest, vaid
kohustatud isik peab andma teavet omal algatusel. Direktiivi artikli 19 Ig-st 2 tulenevalt on
olukord erinev teose v0i esituse all-litsentsimise korral, kui autori voi esitaja lepingupartneril
pole kogu vajalikku teavet ning autor voi esitaja saab vajalikku lisateavet all-litsentsisaajalt
vaid sellekohase taotluse alusel. Direktiiviga on jaetud lilkmesriikide otsustada, kas ndue teabe
saamiseks esitatakse all-litsentsisaajale otse vOi autori vOi esitaja lepingupartneri kaudu.
Direktiivi Eesti 6igusesse ulevdtmisel on otsustatud, et kogu ettenéhtud teave esitatakse autorile
vOi esitajale tema lepingupartneri poolt. AutOS § 49! Ig-s 2 sitestatud kujul on aga vastav
lahendus osutunud mitmel pdhjusel ebadnnestunuks. Satte sdnastusest tulenevalt peab autorile
vOi esitajale lisateavet teose voi esituse kasutamise kohta esitama tema lepingupartner, kellel
vastavat teavet ei ole. Seejuures ei tulene sattest all-litsentsisaaja kohustust vastavat lisateavet
autori vOi esitaja lepingupartnerile edastada. Samas direktiivi artikli 19 Ig 2 s6nastusest
lahtuvalt peaks lisateabe edastamiseks kohustatud isikuks olema all-litsentsisaaja. VValistatud ei
ole AutOS § 49! Ig 2 tdlgendamine selliselt, et autorilt v6i esitajalt teabendude saamisel on all-
litsentsisaaja kohustatud talle asjassepuutuvat teavet andma. Satte tdlgendamise vdimalus ei
valista siiski selle ebadnnestunud sbnastusest praktikas tekkida voivaid probleeme. Lisaks on
kusitav, kas olukorras, kus lisateabe kisimine all-litsentsisaajalt toimub otsese lepingupartneri

kaudu, on pGhjendatav autorile ja esitajale laienev ndue esitada lisateabe saamiseks taotlus. Kui
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lepingupartnerile on ilmne, et temal ei ole teavitamiskohustuse tditmiseks piisavat teavet, ei ole
t00 autori seisukohalt pdhjendatud see, et lepingupartner peaks alguses edastama autorile voi

esitajale ebapiisavat teavet, selle asemel et kohe iseseisvalt kiisida all-litsentsisaajalt lisateavet.

AutOS § 49! Ig 1 kohaselt on ndutav teave maaratletud kui digeaegne, asjakohane ja piisav.
Tegemist on AutOS-i kandunud DSM-direktiivi artikli 19 Ig 1 ebadnnestunud eestikeelse
tolkega, mis seab teavitamiskohustuse standardi madalamale, kui direktiiviga on tegelikult
ndutud. Tegelikkuses peab teave olema ajakohane ehk aktuaalne, asjakohane ja kbikeh&lmav
ehk taielik. Teabe ajakohasus nduab, et see hdlmaks véhemalt eelnenud 12-kuulist perioodi
kasitlevaid andmeid. Asjakohasus tdhendab, et teave peab puudutama k&ike seda, mis on seotud
uleantava voi litsentsitava Oiguse teostamisega. Teabe kdikehdlmavus tdéhendab seda, et teave
peab hdlmama kdiki teose vOi esituse kasutamisega seotud tuluallikaid. Teavitamiskohustuse
tulemusena peab olema tagatud védhemalt sellises mahus ja sisuga teabe edastamine, millest
piisaks lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks vajalike asjaolude hindamiseks. lgal
juhul peab edastatav teave minimaalselt hdlmama jargmist: (1) kdik teose voi esituse
kasutamise viisid, mis on seotud asjakohase autori- vdi esitajalepinguga; (2) kdik teosest voi
esitusest kogu maailmas saadud tulud; (3) teose voi esituse kasutamisega seotud kulud; (4)

autorile voi esitajale ettenahtud tasu.

Teavet tuleb esitada véhemalt kord aastas ning selle mdistliku sageduse hindamisel tuleb
arvestada nii konkreetse sektori tava, juhtumi eripdrade kui ka korge labipaistvuse t6husa
tagamise eesmadrgiga. Teavitamiskohustust tuleb taita seni, kuni jatkub teose voOi esituse
kasutamine. See aga ei tdhenda, et teavitamiskohustus kaoks automaatselt teose vOi esituse
kasutamise I6petamise hetkel. Pérast kasutamise l6petamist peaks lepingupartner edastama
autorile vOi esitajale teavet perioodi eest alates viimasest teavitamisest kuni kasutamise
I6petamiseni. Teave tuleb esitada autori vdi esitaja jaoks arusaadaval viisil, kusjuures AutOS §

491 Ig 1 kohaselt peab see toimuma kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis.

Sarnaselt lepingu muutmise ndudebigusega jadavad ka teavitamiskohustuse rakendamisalast
vélja I6ppkasutajaga sOlmitavad lepingud ja autori vOi esitaja poolt teose vOi esituse
avalikkusele tasuta kasutada andmise juhud. AutOS § 49 Ig 1 kohaselt ei rakendu ka
teavitamiskohustus juhul, kui lepingu heks pooleks on KEO. See DSM-direktiivi artikli 19 Ig-
st 6 tulenev erand ei ole aga tapselt sama sisuga nagu lepingu muutmise ndude puhul. Kui
lepingu muutmise ndude puhul on ndue vélistatud KEO ja iguste kasutaja vahel sdlmitud

lepingu puhul, siis teavitamiskohustus on vélistatud autorite ja esitajate ning KEO-de vahel
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s6lmitud lepingute puhul. Viimati nimetatud vélistusel ei ole olulist praktilist mdju, sest KEO-
de teavitamiskohustus autorite ja esitajate ees tuleneb juba niigi KEO-de direktiivist. Tulenevalt
teavitamiskohustuse eesmaérgist toetada lepingu muutmise néude teostamist, on t66 autor siiski
seisukohal, et ka teavitamiskohustus ei peaks laienema KEO-de ja Giguste kasutajate vahel
s6lmitud lepingutele. Eesti digusesse on voetud Ule ka mdned liikmesriikidele vabatahtlikuks
jaetud erandid teavitamiskohustusest. AutOS § 49 Ig-ga 4 on vdetud (ile teavitamiskohustusega
kaasneva ebaproportsionaalse halduskoormuse erand, mis vdimaldab piirata edastatava teabe
liigi ja sisu sellisega, mille esitamist vdib mdistlikult eeldada. Sellele erandile tuginemine on
aga voimalik tiksnes pdhjendatud juhtudel ega vabasta taielikult teavitamiskohustuse taitmisest,
vaid piirab edastatava teabe sisu. Teine Eesti diguses kehtestatud erand seondub olukorraga,
kus autori vOi esitaja panus teosesse vOi esitusse kui tervikusse on ebaoluline. Konkreetse autori
vOi esitaja panuse olulisust tuleb hinnata igal Gksikjuhtumil eraldi. DSM-direktiiv ndeb ette ka
erandi kollektiivlepingust s6ltuvate voi neile tuginevate lepingute jaoks, kui kollektiivleping
tagab direktiivist tuleneva teavitamiskohustuse miinimumnduete taitmise, kuid seda erandit ei
ole Eesti 6igusesse lle voetud, kuna kollektiivlepingud autorite ja esitajate diguste kasutamise

kohta ei ole Eestis aktuaalsed.

DSM-direktiivi Glevdtmine Eesti digusesse andis autoritele ja esitajatele tbhusad voimalused
oma huvide kaitsmiseks diguste kasutamiseks sGlmitud lepingutes, tagades d&iglase ja
proportsionaalse tasu saamiseks vajalikud mehhanismid. Direktiivi tGlevotmise tulemusena
kehtestatud AutOS § 492 alusel saab autor V@i esitaja nduda autori- voi esitajalepingu muutmist
Oiglase ja proportsionaalse tasu saamiseks oluliselt lihtsamalt kui Glevotmise-eelselt ainsa
voimaliku lepingu muutmise aluseks oleva VOS § 97 alusel. AutOS §-st 49! tulenev
teavitamiskohustus on tdhusaks vahendiks, tagamaks autoritele ja esitajatele vajalikku
Ulevaadet teose voi esituse kasutamisega seotu kohta. See vdimaldab tegelikult hinnata, kas
nende poolt saadav tasu on diglane ja proportsionaalne voi esineb alus lepingu muutmise néude
esitamiseks. Ilma teavitamismehhanismita oleks autori v0i esitaja poolt lepingu muutmise
ndude kasutamise vOimalus raskendatud ning lepingu muutmise ndudedigus ise illusoorne

pdhjusel, et vajaliku teabeta ei saaks autor v0i esitaja tdita tal lasuvat tdendamiskoormust.

Eelnevast jareldub, et Eesti diguses péarast DSM-direktiivi GlevGtmist ette nahtud autori- ja
esitajalepingu muutmise ndudedigus koos selle diguse teostamist toetavate meetmetega tagab
autorite ja esitajate Oiguse Oiglasele ja proportsionaalsele tasule. Samas selle tGhusat
rakendatavust raskendab ebaselgus osas, kuidas objektiivselt arvestada 6iglase ja

proportsionaalse tasu suurust ning piiritleda teavitamiskohustuse taitmiseks edastatava teabe
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sisu ja mahtu konkreetsel tksikjuhtumil. Mdlemaga esineb Eestis olulisi praktilisi probleeme —
olemasolev autori- ja esitajatasu maksmise praktika vastavus direktiivi nduetele on darmiselt
kaheldav ning teavitamiskohustuse omal algatusel kdikehdlmav taitmine ndib mdnedele teoste
vOi esituste kasutajatele (nt filmitootjatele) olevat ebamdistlikult koormav. Mdlema raskuse
uletamiseks oleks vajalik riigi ja asjaomaste sektorite esindajate koost60 tulemusena luua
valdkonnapdhised reeglid mééaruste, juhiste v3i hea tava tasandil. Riigipoolse abita direktiivi
nduetele vastava tasustamis- ja teavitamispraktika kujundamisel erinevate sektorite 10ikes ei
pruugi olla praktikas saavutatud direktiivi eesmark parandada autorite ja esitajate tasustamisega
seotud olukorda. Eelnevast tulenevalt on leidnud Kinnitust t06 alguses pustitatud hipotees
autoritele ja esitajatele antud mehhanismide d&igusliku tdhususe ja nende praktilise

kohaldamisega kaasnevate raskuste kohta.

Magistritos tehtud analiiiis niitas, et DSM-direktiivi artiklite 19 ja 20 Glevdtmisel AutOS-i on
jaanud sisse moningad puudused ja ebatdpsused nii asjaomaste satete tekstide, pealkirjade kui
ka nende siistemaatilise paigutuse osas, mida oleks vajalik digusselguse eesmargil AutOS-i
muutmise teel kdrvaldada. Toos tegi autor AutOS-i muutmiseks jargmised ettepanekud:

1) Muuta AutOS § 49% Ig 1 Is 1 sdnastust jargmiselt: ,,Autorilepingu alusel teost kasutav
isik vdi tema 0Oigusjarglane on kohustatud autorile vdi tema esindajale kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis andma vahemalt kord aastas aktuaalset, asjakohast ja
kdikehdlmavat teavet teose ja esituse kasutamise, eelkdige kasutusviiside, kogu saadud
tulu ja autori saadaoleva tasu kohta.*

2) Taiendada AutOS § 49! Ig-t 2 teise lausega jargmiselt: ,, All-litsentsisaaja on kohustatud
edastama vastava taotluse saamisel teisele lepingupoolele k&esoleva paragrahvi 1. 16ike
kohaldamiseks vajalikku lisateavet.*

3) Vaotta AutOS §-dest 491-49* vilja kdik viited esitajatele ja esitustele.

4) Taiendada AutOS-i VIII peatiikki ,,Teose esitaja, fonogrammitootja ning televisiooni-
ja raadioteenuse osutaja Oigused (autoridigusega kaasnevad Oigused)® sittega, mis

laiendab AutOS §-de 49149 kohaldamise esitajatele ja esitajalepingutele.
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The Right of the Author and Performer to Demand an Amendment of the
Author’s and Performer’s Contract and to Ensure this Right Through the

Notification Obligation. Summary

Copyright is a part of the field of intellectual property, which is largely regulated by European
Union legislation. However, for a long time, there was no general framework to protect the
contractual position of authors and performers in exploitation contracts. On the one hand, the
problem of fair remuneration of authors and performers and their generally weak position in
contractual relations have been obvious. On the other hand, for a long time, discussions have
taken place, about whether there is a need for such Union-wide regulation to increase legal
certainty, transparency and balance in the system that governs the remuneration of authors and
performers in the EU or whether it should remain the subject of each Member State's domestic
law. The first proposal for a directive protecting the contractual position of authors and
performers was made in 2016 as part of the legislative package for the modernisation of EU
copyright rules. Based on this, Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital
Single Market has been finally developed and entered into force on June 7, 2019 (hereinafter
“DSM directive”).

One of the objectives of the DSM directive was to strengthen the position of individual authors
and performers in negotiations with contractual partners to receive fair remuneration for the use
of their works and performances. In order to achieve this, the directive sets five different
measures, of which the three main ones on which this master's thesis focuses are the following:
the principle of appropriate and proportionate remuneration (Art 19), the transparency or

notification obligation (Art 19) and contract adjustment mechanism (Art 20).

The aim of the master's thesis was to find out how the objective of protecting the contractual
position of authors and performers set by the DSM directive is ensured in Estonian law, and
whether the adoption of the DSM directive into Estonian law gave authors and performers a
more effective basis for protecting their contractual position than before. The first chapter of
the master’s thesis analyses the prerequisites for the application of the contract adjustment
mechanism regulated in § 492 of the Copyright Act (hereinafter “AutOS”) adopted on the basis
of the DSM directive. In order to compare the contractual position of authors and performers
in Estonian law before and after the adoption of the directive, it was also analysed the possibility
of amending the author's and performer’s contract through 8§ 97 of the Law of Obligations Act

(hereinafter “VOS”) as a general provision allowing to demand amendment of the contract. The
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second chapter of the work deals with the right of authors and performers to receive information
about the use of their works and performances. As a result of the analysis, the answer to two
questions had to be found. Firstly, when and on what legal basis, according to Estonian law,
after the adoption of the DSM directive, does the author and performer have the right to demand
an amendment of the author’s or performer’s contract in order to achieve fair and proportionate
remuneration. Secondly, does the right to demand the amendment of the author's and
performer's contract stipulated in Estonian law after the adoption of the DSM directive together
with the measures supporting the exercise of this right guarantee the authors' and performers'
right to fair and proportionate remuneration. The subject of the analysis was the relevant
legislation — AutOS and DSM directive — and case law, taking into account the relevant legal
literature. The law of Germany and France, which were the basis for the development of the
provisions of the directive, was presented as a comparison. As a result of the analysis, the

following conclusions have been reached.

The contract adjustment mechanism stipulated in Art 29 of the DSM directive has been adopted
into Estonian legislation with § 492 of the AutOS in accordance with which the author and the
performer or their representative have the right to request amendment of the contract from the
person with whom they have entered into the contract for exercising these rights or to whom
they have transferred the rights, or from a legal successor of such person, in order to receive
additional, relevant and fair remuneration if the initially agreed remuneration turns out to be
disproportionately low while compared to the direct or indirect total revenue deriving from the
use of the work or performance. The first difficulty in the transposition of the directive is
already apparent in the systematic location of the provision in the AutOS. Namely, the title of
the provision is "Amendment of Author’s Contract” and it is located in the chapter “Author’s
Contract™. This is despite the fact that in reality, the provision is applicable not only to the
author's but also to the performer's contract. Thus, both the title of the provision and its location

in the Act are partially misleading as to its scope.

The author and performer have to be natural persons who may act through their own company.
It remains to the case law to shape how to define the concept of the author's or the performer's
own company. However, the corresponding control could ultimately come down to assessing
whether in a specific case, the application of the protection mechanisms created by the DSM
directive would protect the author or the performer as a natural person standing behind the
company, or whether the implementation of the corresponding measures would primarily serve

the interests of the company as a legal person.
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The natural person requirement does not apply to the representative. However, the right to
demand the amendment of the contract does not extend to contracts concluded by collective
management organisations, i.e. CMO. It is important to take into account that the CMO
exemption is different for the contract adjustment mechanism and the notification obligation.
If in the case of the contract adjustment mechanism, its application is excluded for contracts
concluded between the CMO and the rights user, then in the case of the notification obligation,
the application of the notification obligation regulated in the DSM directive is excluded for the
contracts concluded between the CMO and the author or representative. The latter is within the
scope of the CMO directive 2014/26/EU.

In order to apply the contract adjustment mechanism, it must be proven that the originally
agreed remuneration turns out to be disproportionately low. The recital 78 of the DSM directive
stipulates that the provision is applicable when the remuneration clearly becomes
disproportionately low. Although recital 78 talks about clear disproportionality, the clarity
requirement is not stated in the text of the provision itself, therefore it can be considered as a
standard of proof for the author or performer, and not as a quantitative presumption of
disproportionality. When assessing the disproportionality of the fee, all relevant circumstances
in a specific case must be taken into account, which is at least the following: (1) the economic
value of the right subject to the contract considered by the parties to the contract at the time of
the conclusion; (2) the total revenue from the use of the work or performance; (3) remuneration
received by the author or performer, including all additional benefits related to the object of the
contract; (4) the contribution of the author or performer to the work or performance as a whole;
(5) the contribution of the author’s or performer’'s contractual partner to earning the total
revenue from the work or performance; (6) distinctions and remuneration practices of different

areas protected by copyright.

According to the wording of the provision, § 492 gives the right to request amendment of the
contract. However, it is possible to claim the additional remuneration itself, considering § 492
of the AutOS as the provision for the demand of the fulfilment of a financial obligation. To
define the concept of the appropriate and proportionate remuneration it is necessary to consider
the need to achieve the objectives of the directive, which means that the agreed remuneration
has to enable the author or performer to actually earn income from his work or performance.
Although proportionate remuneration seems to refer primarily to a percentage of the income

from the use of the work or performance, fixed remuneration agreements are not excluded by
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the DSM directive, remaining nevertheless an exemption. An approach based on German law
is also possible, which does not strictly relate the amount of the required remuneration to the
implementation of the concepts of appropriate and proportionate remuneration, but is based on
its general fairness, in the implementation of which it is important to take into account all

relevant factors.

Due to the lack of need for protection in certain cases, a number of exceptions have been set to
the contract adjustment mechanism. The application of § 492 of the AutOS is excluded if the
other party to the author's or performer's contract is the end user if the author or performer has
granted a licence to the general public without remuneration, if the object of the contract is the
use of a computer program, or if the CMO is a party to the contract concluded with the user of
the work or performance. The collective agreement exception has not been adopted into
Estonian law. In the explanatory letter of the AutOS, excessive meaning has been attributed to
the example of the exception of employment contracts given in recital 72 of the directive,
departing from the purpose of the exception of contracts concluded with the end user.
Therefore, proceeding from the point of view presented in the explanatory letter may conflict
with the DSM directive, failing to ensure the minimum standard of protection for authors and

performers established by the directive.

The alternative way of amending the contract is § 97 of the VOS, i.e. general provision for the
amendment of the contract, which does not guarantee the minimum standard set by the directive
because it requires the fulfilment of additional prerequisites not stipulated by the directive. First
of all, such a prerequisite is the unpredictability of changing circumstances. Secondly § 97 of
the VOS requires an inability of the injured party to influence the change in the circumstances.
Thirdly it is required that the risk of a change in the circumstances is not borne by the injured
party. It is not excluded that in case of disproportionality of the author's or performer's fee, the
prerequisites of § 97 of the VOS can be met, but it is obvious that the bar for submitting a claim
to amend the contract on the basis of § 97 of the VOS is higher for authors and performers
compared to § 492 of the AutOS. Therefore, AutOS § 492 proposes to the authors and performers
clearly easier and more effective protection, but at the same time § 97 of the VOS can
potentially be applied also in cases where the application of the AutOS § 492 is excluded due

to the occurrence of some exceptions.

In order to effectively use the right to demand the amendment of the contract, the notification

obligation set forth by Art 19 of the directive has been transferred into Estonian law by § 49!
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of the AutOS. Persons obliged to notify are those to whom the author or performer has licensed
or transferred their rights, or their successors in title. It is important that the notification
obligation does not depend on the author's or submitter's prior request for information. Pursuant
to Art 19(2) of the directive, the situation is different in the case of sub-licensing of a work or
performance — in the case of the sub-licensing authors and performers have a right at their
request to receive from sub-licensees additional information, in the event that their first
contractual counterpart does not hold all the necessary information. The directive leaves it up
to the Member States to decide whether the request to sub-licensees is made directly or
indirectly through the contractual counterpart of the author or the performer. When adopting
the notification obligation into Estonian law, it has been decided that all the information
required to fulfil the notification obligation will be provided to the author or performer by his
own contractual partner, justifying this with more effective legal remedies in case of non-
fulfilment of the obligation and easier management for the author or performer. However, the
implementation of such a system in § 49%(2) of the AutOS seems to be unsuccessful for several
reasons. According to this, the person obliged to provide additional information to the author
or performer is his direct contractual partner, who initially does not have the corresponding
information. At the same time, the provision does not stipulate the obligation of the sub-licensee
to transmit the relevant additional information to the contractual partner of the author or
performer. Here, in turn, there is a conflict with Art 19(2) of the directive, according to which
it must be ensured that authors or submitters can request additional information from the sub-
licensee, either directly or through a contractual partner. Therefore, according to the wording
of the directive, the person obliged to provide additional information should in any case remain
the sub-licensee. Due to the obligation to interpret in accordance with the national law directive,
§ 491(2) of the AutOS may be interpreted as obliging the sub-licensee to provide the necessary
information, but such an interpretation does not eliminate the difficulties that may arise in

practice from the unsuccessful wording of the provision.

According to § 49! subsection 1 of the AutOS a person using a work or performance under an
author’s contract, or their successor must give timely, relevant and sufficient information to the
author and performer or their representative in a format which can be reproduced in writing
regarding the use of the work and performance, in particular the manners of use, the whole
revenue received and the remuneration due to the author or performer. It is a failed Estonian
translation of Art 19(1) of the DSM directive adopted by the AutOS, which sets the standard of
the notification obligation lower than what is actually required by the directive. As a result,

instead of an up to date information meaning data for at least the preceding 12-month period,
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AutOS requires timely information, characterizing first of all the time of presentation of the
information, not its content. Instead of comprehensive information, meaning that it must include
all sources of income related to the use of the work or performance, AutOS requires only
sufficient information, setting the bar significantly lower. Only the requirement of the relevant
information has been adopted correctly, meaning that the information should be related to the

exercise of the transferable or licensable right.

In any case, as a result of the notification obligation, a high level of transparency must be
ensured and at least the amount and content of information that would be sufficient to assess
the circumstances necessary for the implementation of the contract adjustment mechanism must
be transmitted. The minimum content of the information to be transmitted must include the
following: 1) all ways of using the work or performance related to the relevant license or rights
transfer agreement; (2) all worldwide earnings from the work; (3) expenses related to the use

of the work or performance; (4) the fee prescribed for the author or performer.

The information must be provided at least once a year, but when identifying the actual time
frames, the practice of the specific sector, the specificity of the case, and the object of
effectively ensuring high transparency must be taken into account. The notification obligation
must be fulfilled as long as the contractual use continues. However, this does not mean that the
notification obligation automatically disappears when the use of the work or performance
ceases. After termination of use, the contractual partner should provide the author or performer
with information for the period prior to termination of use. The information must be presented
in a way that is understandable for the author or performer, and according to § 49 subsection

1 of the AutOS, it must be in a format which can be reproduced in writing.

Contracts concluded with the end user and cases where the author or performer has granted a
licence to the general public without remuneration are also excluded from the scope of the
notification obligation similarly to the case of the contract adjustment mechanism. According
to § 494 subsection 1 of the AutOS, the notification obligation is also not applicable if one of
the parties to the contract is the CMO. However, this exemption is not one-to-one with the same
substance as similar exemption of contract adjustment mechanism. If in the latter case, the claim
is excluded when the contract is concluded between the CMO and the user of the rights, then
the notification obligation is excluded in the case of the contracts concluded between authors
and performers and CMO. The latter does not have a significant practical effect, because the

CMO’s obligation to inform authors and performers derives from the CMO directive.
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From the exceptions set by the DSM directive as voluntary for the member states, the exception
of the disproportionate administrative burden has been adopted into Estonian law with § 49!
subsection 4 of the AutOS, which allows limiting the obligation to the types and level of
information that can reasonably be expected in such cases. Relying on this exception is only
possible in justified cases and does not completely exempt from the obligation to inform, but
rather limits the content of the information to be transmitted. This exception can be relied upon
when fulfilling the obligation to inform, not in advance — when concluding a contract, it must
be based on the assumption that the user of the rights has to fulfil a full-scale obligation to
inform. Another voluntary exception adopted with § 49! subsection 5 of the AutOS is the
insignificance of the author's or performer’s contribution to the work or performance as a whole.
The importance of the contribution of a specific author or performer has to be assessed on a
case-by-case basis, and it cannot be assumed that the contribution is insignificant in any case.
The last exception enabled by the DSM directive, but not adopted into Estonian law, is
agreements subject to or based on collective bargaining agreements if the collective agreement
ensures the minimum requirements of the notification obligation arising from the directive. This
exception has not been adopted into Estonian law, as collective agreements on the use of

authors' and performers' rights are not relevant in Estonia.

Therefore, the notification obligation is an effective tool to ensure authors and performers the
necessary overview of the use of the work or performance. Such an overview is meant to help
authors and performers to assess whether the remuneration they receive under the author or
performer contract is appropriate and proportionate, or whether there is a basis to demand the
amendment of the contract. Without a notification obligation, it would be difficult for the author
or the performer to use the claim to amend the contract, and the right to demand the amendment
of the contract itself would be illusory, for reason that the author or performer would not be

able to provide the necessary information to meet the burden of proof.

As a result of the above, the adoption of the DSM directive into Estonian law gave authors and
performers a more effective basis for the amendment of the contract than before. The
effectiveness of the basis for amending the contract is aided by the notification obligation,
which provides authors and performers with the information necessary to submit a claim for
contract amendment. At the same time, in practice, the usefulness of the mechanism is reduced
by the lack of clarity regarding how to objectively calculate the amount of appropriate and

proportionate remuneration.
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