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Sissejuhatus 

 

Autoriõigus on osa intellektuaalse omandi valdkonnast, mis on olulises osas reguleeritud 

Euroopa Liidu õigusaktidega. Autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste kaitsega tagatakse, et 

autorite ja esitajate teosed ja esitused on kaitstud ja nad saavad nende kasutamise eest õiglast 

tasu. Siiski on autorite ja esitajate õiglase tasustamise problemaatika tekitanud laiaulatuslikku 

ja pikaajalist arutelu Euroopa Liidu tasandil. Tänaseks on Euroopa Liit võtnud autoriõiguse 

kohta vastu 11 direktiivi ja kaks määrust, millega on ühtlustatud autorite, esitajate, fonogrammi- 

ja filmide esmasalvestuste tootjate ning ringhäälinguorganisatsioonide põhilised õigused. Üks 

viimaseid direktiive autoriõiguse valdkonnas käesoleva magistritöö kirjutamise hetkeks on 17. 

aprillil 2019 vastu võetud Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv (EL) 2019/7901 (DSM-

direktiiv). DSM-direktiiv jõustus 7. juunil 2019 ja oli osaks Euroopa Komisjoni 2016. aasta 

septembris avaldatud autoriõiguse reformipaketist. Reformipaketi eesmärgiks oli muuhulgas 

tagada autoriõiguse seisukohalt õiglase turu toimimine, pakkudes õigeid stiimuleid 

loomesisusse investeerimiseks ja sellise sisu levitamiseks.2 Sellest lähtekohast oli direktiivi 

üheks eesmärgiks luua autorite ja esitajate tasustamise jaoks õiglasem turg.3 

 

Autorite ja esitajate õiglase tasustamisega on olnud probleeme juba pikalt enne autoriõiguse 

reformipaketi väljatöötamisega alustamist. Autoreid ja esitajaid on pikka aega peetud nende 

teoste ja esituste kasutamisega seotud tehingute nõrgemaks osapooleks, kelle kaitsmiseks on 

vajalik võtta kasutusele meetmeid, et vältida nende ebaõiglast kohtlemist või põhjendamatult 

ebasoodsasse olukorda sattumist. Õiguskirjanduses on rõhutatud, et autoritele ja esitajatele ei 

ole mõtet anda õigusi, kui nad ei saa nende õiguste kasutamisest ettenähtud kasu. Autorid ja 

esitajad ei ole sageli ise võimelised oma teoseid või esitusi efektiivselt kasutama ehk nende 

arvelt kohast tulu teenima. Oma loomingu turule toomiseks ei jää neil sageli muud valikut, kui 

sõlmida lepingud nende ettevõtete või üksustega, kes soovivad ja suudavad neid teoseid ja 

esitusi kasutada ja levitada, näiteks kirjastajad, ringhäälinguorganisatsioonid ja muuseumid.4 

Autorite õiglase tasu küsimus on leidnud ulatuslikku meediakajastust ka Eestis ning seda 

 
1 17. aprillil 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv (EL) 2019/790, mis käsitleb autoriõigust ja 

autoriõigusega kaasnevaid õigusi digitaalsel ühtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EÜ ja 

2001/29/EÜ - ELT L 130/92.  
2 Autoriõiguse seaduse muutmise seaduse (autoriõiguse direktiivide ülevõtmine) eelnõu seletuskiri. Lk 1. 

Arvutivõrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8ae1ebdf7a68 

(26.09.2022).  
3DSM-direktiivi põhjenduste p 3.  
4 Guibault, L.; Hugenholtz, P. B. Study on the conditions applicable to contracts relating to intellectual property 

in the European Union. Institute for Information Law Amsterdam, The Netherlands. Mai, 2002; lk 1. Arvutivõrgus: 

https://www.researchgate.net/publication/279686314_Study_on_the_conditions_applicable_to_contracts_relatin

g_to_intellectual_property_in_the_European_Union (26.10.2022).  
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ennekõike kunstivaldkonnas.5 Kunstnike õiglase tasu problemaatika oli terav nii enne DSM-

direktiivi ülevõtmist Eesti õigusesse6 kui ka pärast seda7. Seega on autorite ja esitajate õiglase 

tasustamise ja selle tagamiseks rakendatavate meetmete küsimus aktuaalne ka Eestis.  

 

Autoriõiguse reformipaketi väljatöötamisele eelnes Euroopa Komisjoni kaalumisprotsess, 

kuidas jõuda kaasaegse ja euroopalikuma autoriõiguse raamistiku poole. 2014. aastal korraldas 

Euroopa Komisjon avaliku arutelu, milles osalesid autoriõiguse kaitsega seotud erinevate 

tasandite esindajad – näiteks autorid ja esitajad, teoste või esituste lõppkasutajad, produtsendid 

ja kirjastajad ning kollektiivse esindamise organisatsioonid (edaspidi KEO-d). Avaliku arutelu 

käigus avaldati arvamust muuhulgas autorite ja esitajate tasu piisavuse, selle küsimuse Euroopa 

Liidu tasandil reguleerimise vajalikkuse ning võimalike jõustamismehhanismide kohta. 

Enamik vastajatest oli seisukohal, et autorite ja esitajate kohase tasustamise küsimus on 

probleem, mis vajab reguleerimist Euroopa Liidu tasandil.8 Arutelu raames on tõstatatud ka nn 

bestselleri klausli9 ehk lepingu kohandamise mehhanismi loomise ja läbipaistvuse 

suurendamise vajadust. Sellist positsiooni on esitanud näiteks autorid ja esitajad10, teoste ja 

esituste lõppkasutajad11 ning KEO-d12. Autorid ja esitajad on seejuures eriti rõhunud oma 

nõrgemale läbirääkimispositsioonile, võimatusele vaadata uuesti läbi tasuga seotud 

kokkuleppeid ning kirjastajate ja produtsentide ebapiisavatele või olematutele aruannetele 

autori või esitaja poolt üle antud õiguste kasutamise kohta.13 Vastupidisele seisukohale on aga 

jäänud näiteks kirjastajad, produtsendid ja ringhäälinguorganisatsioonid, kelle hinnangul on 

autorite ja esitajate õigused, sealhulgas õigus kohasele tasule, niigi piisavalt kaitstud tänu 

arutelus osalemise hetkel juba olemas olevale õigusele ning kelle hinnangul ei oleks Euroopa 

Liidu tasandil regulatsiooni loomisel mõtet.14 Seega oli autoriõiguse reformipaketi 

 
5 Varblane, R. Õiglane tasu. – Sirp 11.02.2022. Arvutivõrgus: https://sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/oiglane-tasu-3/ 

(26.09.2022).  
6 Triisberg, A.; Mürk, M. Näitusetasu. Kolm näidet mujalt. – Sirp 06.12.2019. Arvutivõrgus: 

https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/naitusetasu-kolm-naidet-mujalt/ (26.09.2022).  
7 Tsapov, A. Õiglaste tasude kunst. – Müürileht 15.03.2022. Arvutivõrgus: https://www.muurileht.ee/oiglaste-

tasude-kunst/ (26.09.2022). 
8 Euroopa Komisjon. Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules. 

Juuli 2014; lk 78. Arvutivõrgus: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/modernisation-eu-copyright-rules-

useful-documents (25.10.2022). 
9 Mõeldud on lepingu kohandamise mehhanismi, mida rakendatakse, kui kokkulepitud tasu osutub 

ebaproportsionaalseks teose või esituse kasutamisest saadava tuluga võrreldes. Nimetus on eksitav, sest mitte kõik 

bestsellerid ei too vältimatult kaasa lepingu kohandamise mehhanismi rakendamise vajadust, ja vastupidi, lepingu 

kohandamine võib olla vajalik ja rakendatav ka teoste ja esituste puhul, mis ei ole bestsellerid. Vt Xalabarder, R. 

La rémunération des auteurs et des artistes interprètes ou exécutants. – Revue internationale du droit d'auteur, nr 

264. 04/2020; lk 151. Arvutivõrgus: https://www.la-rida.com/fr/node/3512 (29.10.2022). 
10 Euroopa Komisjon. Report (viide 8), lk 79.  
11 Ibidem, lk 78.  
12 Ibidem, lk 81.  
13 Ibidem, lk 78-79.  
14 Ibidem, 80-81. 
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väljatöötamise hetkeks muutunud ilmseks autorite ja esitajate ning nende lepingupartnerite 

erinev arusaam sellest, kas autoritele ja esitajatele on vajalik täiendava õiguste tagamise 

mehhanismi loomine või mitte. 

 

Sellest johtuvalt tegi Euroopa Komisjon 2015. aasta detsembris pöördumise15, milles selgitas, 

et autoriõigus jääb pikas perspektiivis oluliseks nii majandusele, ühiskonnale kui ka kultuurile. 

Euroopa Komisjon märkis, et autoriõigust käsitlevate õigusaktide tõhus ja ühtne kohaldamine 

kogu Euroopa Liidus nii riikide seadusandjate kui ka kohtute poolt on jätkuvalt sama oluline 

kui reeglid ise.16 Seejuures rõhutas Euroopa Komisjon spetsiifilisemalt, et üheks oluliseks 

küsimuseks on autorite ja esitajate õiglane tasustamine, kuna autoreid ja esitajaid võivad 

litsentsimisel või õiguste üleandmisel eriti mõjutada läbirääkimispositsioonide erinevused. 

Mehhanismid, mida Euroopa Komisjon pidas selles kontekstis vajalikuks arutada, hõlmasid 

teatud lepinguliste tavade reguleerimist, selliseid tasustamisõigusi, millest ei saa vabatahtlikult 

loobuda, kollektiivläbirääkimisi ja õiguste kollektiivset haldamist.17 Nii otsustas Euroopa 

Komisjon 2015. aastal kaaluda, kas Euroopa Liidus autorite ja esitajate tasustamise süsteemi 

õiguskindluse, läbipaistvuse ja tasakaalu suurendamiseks on vaja lahendusi Euroopa Liidu 

tasandil või mitte.18 

 

Esimene ettepanek DSM-direktiivi kohta tehti 14. septembril 2016. See ettepanek sisaldas 

endas nii autori ja esitaja poolt teose või esituse kasutamiseks sõlmitud lepingu kohandamise 

mehhanismi (ettepaneku artikkel 15) kui ka nn läbipaistvuskohustust (ettepaneku artikkel 14).19 

Seega jõuti juba DSM-direktiivi esimese ettepaneku valmimise hetkeks seisukohale, et Euroopa 

Liidu tasandil on autorite ja esitajate tasustamise süsteemi õiguskindluse, läbipaistvuse ja 

tasakaalu suurendamiseks vajalik võtta kasutusele uusi lahendusi. Samas ei olnud selles eraldi 

toodud autorite ja esitajate õigust õiglasele ja proportsionaalsele tasule. Viimane jõudis 

jõustunud DSM-direktiivi alles pärast Euroopa Parlamendi sellekohast muudatusettepanekut.20 

 
15 Euroopa Komisjon. Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the 

European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Towards a modern, more European 

copyright framework. COM(2015) 626 final. Brüssel, 09.12.2015. Arvutivõrgus: https://resources.riches-

project.eu/wp-content/uploads/2015/12/CommunicationTowardsamodernmoreEuropeancopyrightframework.pdf 

(24.10.2022). 
16 Ibidem, lk 12.  
17 Ibidem, lk 10.  
18 Ibidem, lk 10.  
19 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv autoriõiguste kohta digitaalsel ühtsel 

turul. 14.09.2016. Arvutivõrgus: https://ec.europa.eu/transparency/documents-

register/detail?ref=COM(2016)593&lang=et (01.10.2022).  
20 Euroopa Parlament. Raport (A8-0245/2018) ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

direktiiv autoriõiguste kohta digitaalsel ühtsel turul. 29.06.2018. Muudatusettepanek nr 80. Arvutivõrgus: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_ET.html#_section1 (29.10.2022) 
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DSM-direktiivi üheks eesmärgiks on tugevdada üksikute autorite ja esitajate positsiooni 

lepingupartneritega (kirjastajad, fonogrammitootjad) läbirääkimistel, saamaks oma teoste ja 

esituste kasutamise eest õiglast tasu. Direktiiv sisaldab viit erinevat meedet, mille eesmärk on 

tugevdada autorite ja esitajate positsiooni ning mille sisuks oli anda autorite ja esitajate 

kasutusse mehhanismid, mis aitaksid saada oma teoste ja esituste kasutada andmise eest õiglast 

tasu: 

 

1) autorite ja esitajate õiglase ja proportsionaalse tasu põhimõte (DSM-direktiivi artikkel 18); 

2) teavitamiskohustus ehk nn läbipaistvuskohustus21, et aidata autoritel ja esitajatel saada 

rohkem teavet oma teoste ja esituste kasutamise ja sellega teenitava tulu kohta (DSM-

direktiivi artikkel 19); 

3) lepingu muutmise õigus ehk lepingu kohandamise mehhanism, mis võimaldab autoritel ja 

esitajatel saada õiglast osa, kui algselt kokkulepitud tasu kujuneb nende teose või esituse 

eduga võrreldes ebaproportsionaalselt madalaks (DSM-direktiivi artikkel 20); 

4) mehhanism lepingu lõpetamiseks, mis võimaldab autoritel ja esitajatel oma õigused tagasi 

võtta, kui nende teoseid ei kasutata (DSM-direktiivi artikkel 22); 

5) vaidluste lahendamise kord autoritele ja esitajatele (DSM-direktiivi artikkel 21). 

 

Autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitsmine kui DSM-direktiivi üks eesmärk tähendab 

ennekõike tagamist, et autorid ja esitajad saaksid oma teoste ja esituste kasutamise eest õiglast 

ja proportsionaalset tasu. Vastav järeldus tuleneb DSM-direktiivi eelnevalt viidatud viiest 

meetmest, millest igaüks on mõeldud kas otseselt tagama, et autor või esitaja saaks oma teose 

või esituse kasutamise eest kohast tasu, või näeb ette mehhanismi sellise lepingu lõpetamiseks, 

millega kirjeldatud tasu ei kaasne. Seejuures on õiglase ja proportsionaalse tasu nõue autorite 

ja esitajate kaitse seisukohalt ex ante meede, samas kui neli ülejäänut on ex post meetmeteks, 

mille eesmärk on tagada õiglase ja proportsionaalse tasu maksmine.22 Peamine meede õiglase 

ja proportsionaalse tasu tagamiseks on autoritele ja esitajatele antud lepingu muutmise õigus 

ehk DSM-direktiivi artikliga 20 loodud lepingu kohandamise mehhanism, kuna just selle abil 

saavad autorid ja esitajad parandada oma positsiooni lepingus ilma lepingut lõpetamata. Õigus 

 
21 DSM-direktiivi artikkel 19 kasutab läbipaistvuskohustuse mõistet, samas kui Eesti õigusesse ülevõtmisel on 

AutÕS § 491 kasutatud teavitamiskohustuse mõistet. Teksti jälgitavuse eesmärgil kasutatakse käesolevas töös 

edaspidi läbivalt teavitamiskohustuse mõistet, välja arvatud tsitaatide väljatoomise või DSM-direktiivi sätte 

konteksti rõhutamise vajaduse korral.  
22 Vt ka Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration of ART.18 Digital Single 

Market Directive. Some Thoughts for Its National Implementation. – InDret 4/2020, lk. 11-12; Dusollier, S. The 

2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market/ Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall 

Failed Ambition. - Common Market Law Review, Vol. 57 No. 4, august 2020, lk 1022. 
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nõuda lepingu muutmist kokkulepitud tasu suuruse osas on eriti oluline kestvuslepingute puhul, 

kus algne tasukokkulepe ei pruugi tagada autorile kohast tasu kogu lepingu kehtivusaja jooksul, 

eriti kui lepingu sõlmimise ja kasutustoimingu vahele jääb pikem ajavahemik.23 Vastav lepingu 

muutmise õigus on Eesti õigusesse üle võetud autoriõiguse seaduse24 (AutÕS) §-ga 492. Selle 

õigusega on tihedalt seotud DSM-direktiivi artikkel 18 ehk autorite ja esitajate asjakohase ja 

proportsionaalse tasu põhimõte, kuna lepingu kohandamise mehhanism peab tagama selle, et 

autorid ja esitajad saaksid igal juhul artiklile 18 vastavat tasu. Lisaks artiklile 18 on lepingu 

kohandamise mehhanismiga tihedalt seotud direktiivi artiklis 19 sätestatud teavitamiskohustus, 

kuna lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks peab autoritel ja esitajatel olema 

piisavalt teavet hindamaks, kas lepingu muutmiseks esineb piisav alus. Kui autor või esitaja 

jääb infosulgu, võimaluseta nõuda vajalikku teavet, muutub lepingu kohandamise mehhanism 

sisutühjaks, kuna autor või esitaja ei suuda tõendada lepingu muutmise aluse esinemist. Teiste 

sõnadega peavad autorid ja esitajad enne lepingu kohandamise mehhanismi rakendamist saama 

vajaliku info selle kohta, kas lepingu kohandamise eeldused on täidetud. Lisaks sellele kaasneb 

Eesti õiguses küsimus DSM-direktiivist tuleneva lepingu kohandamise mehhanismi 

vahekorrast juba enne DSM-direktiivi ülevõtmist eksisteerinud võlaõigusseaduse25 (VÕS) § 97 

ehk lepingu kohandamise üldise alusega. Peamised küsimused seisnevad selles, kas VÕS § 97 

oleks olnud juba piisav meede, et tagada direktiivi eesmärkide saavutamine ka ilma AutÕS § 

492 kehtestamiseta, ning mis vahekorras on direktiivi ülevõtmiseks kehtestatud meede ja VÕS 

§ 97, s.o kas autor või esitaja saab nende vahel valida või tuleb autori- ja esitajalepingute puhul 

lähtuda uuest kehtestatud erinormist. 

 

Eelnevast tulenevalt on magistritöö eesmärk selgitada välja, kuidas on Eesti kehtivas õiguses 

tagatud DSM-direktiiviga seatud autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitse eesmärgi 

saavutamine ning kas DSM-direktiivi ülevõtmine Eesti õigusesse andis autoritele ja esitajatele 

tõhusad võimalused oma lepingulise positsiooni kaitseks  seoses teose või esituse kasutamisest 

saadava tasuga. Sellest lähtuvalt püstitab autor järgmised uurimisküsimused: 

1) Millal, milliste eelduste täidetuse korral ja millisel õiguslikul alusel on autoril ja esitajal 

Eesti õiguse järgi pärast DSM-direktiivi ülevõtmist õigus nõuda autori- või 

esitajalepingu muutmist õiglase ja proportsionaalse tasu saavutamiseks? 

 
23 Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. 

Ausschuss). Drucksache 14/8058, 23.01.2002, lk 18. Arvutivõrgus: 

https://dserver.bundestag.de/btd/14/080/1408058.pdf (01.04.2023). 
24 Autoriõiguse seadus – RT I 1992, 49, 615 ... RT I, 29.06.2022, 16.  
25 Võlaõigusseadus. – RT I 2001, 81, 487 ... RT I, 15.03.2022, 15. 
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2) Kas Eesti õiguses pärast DSM-direktiivi ülevõtmist ette nähtud autori- ja esitajalepingu 

muutmise nõudeõigus koos selle õiguse teostamist toetavate meetmetega tagab autorite 

ja esitajate õiguse õiglasele ja proportsionaalsele tasule kui DSM-direktiivi eesmärgi 

saavutamise? 

 

Käesolev magistritöö keskendub autorite ja esitajate õigusele nõuda lepingu muutmist, saamaks 

teose või esituse kasutamise eest õiglast ja proportsionaalset tasu, ning teavitamiskohustusele. 

Magistritöö raames analüüsitakse DSM-direktiivi alusel ülevõetud lepingu kohandamise 

mehhanismi kohaldamise eeldusi, käsitledes vastava nõudega tihedalt läbipõimunud kohase ja 

proportsionaalse tasu põhimõtet. Lisaks sellele vaadeldakse autori- ja esitajalepingu muutmise 

võimalust VÕS § 97 alusel, käsitledes muu hulgas küsimust, kas VÕS § 97 oleks võinud olla 

piisav meede DSM-direktiiviga ettenähtud autori- ja esitajalepingu muutmise võimaluse 

tagamiseks. Ühtlasi analüüsitakse lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamist võimaldava 

teavitamiskohustuse eeldusi ja sisu. Magistritöö võimaldab muu hulgas hinnata, kas DSM-

direktiivist tulenevad nõuded on Eesti õiguses üle võetud viisil, mis tagab direktiivi eesmärkide 

saavutamise. Vajadusel on võimalik teha ettepanekuid Eesti regulatsiooni muutmiseks või 

täiendamiseks. Autori hüpotees on, et DSM-direktiivi ülevõtmine Eesti õigusesse andis 

autoritele ja esitajatele senisest tõhusamad võimalused nõuda lepingu muutmist, et tagada 

õiglase ja proportsionaalse tasu saamine, kuid praktikas vähendab mehhanismi kasulikkust 

ebaselgus selle osas, kuidas objektiivselt arvestada õiglase ja proportsionaalse tasu suurust.  

 

Magistritöö eesmärkide saavutamiseks ja uurimisküsimustele vastamiseks on töö jaotatud 

kaheks peatükiks. Töö esimene peatükk keskendub autorite ja esitajate õigusele nõuda lepingu 

muutmist, analüüsides DSM-direktiivist AutÕS-i ülevõetud lepingu kohandamise mehhanismi 

eeldusi ja nende sisustamist. Sellest tingituna lähtub esimese alapeatüki ülesehitus lepingu 

kohandamise mehhanismi rakendamise eeldustest. Esimese peatüki teine alapeatükk keskendub 

AutÕS-i ülevõetud lepingu kohandamise mehhanismi võrdlusele VÕS §-st 97 tuleneva lepingu 

muutmise nõudeõigusega, mõistmaks VÕS § 97 ja AutÕS § 492 vahekorda ning AutÕS § 492 

kehtestamise vajadust DSM-direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmiseks. Töö teises peatükis 

käsitletakse autorite ja esitajate õigust saada oma teoste ja esituste kasutamise kohta teavet, 

võttes samuti peatüki ülesehituse aluseks sätte kohaldamise eeldused.  

 

Magistritöö põhineb traditsioonilistel õigusteaduse meetoditel. Püstitatud uurimisküsimustele 

vastuste leidmiseks kasutatakse töös läbivalt analüüsivat ja võrdlevat meetodit. Analüüsitakse 

asjassepuutuvaid õigusakte – AutÕS-i ja DSM-direktiivi – ning kohtupraktikat, arvestades 
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nende sisustamisel ka õiguskirjanduses väljendatud seisukohti. Seejuures võrreldakse Eesti 

õigust Saksamaa ja Prantsusmaa õiguses kasutatavate lahendustega. Võrdluseks on valitud 

Saksamaa ja Prantsusmaa õiguskorrad põhjusel, et tegemist on mandri-Euroopa õigussüsteemi 

erinevate õigusperekondade – romaani ja germaani õigusperekondade – silmapaistvate 

esindajatega. Lisaks selle kuuluvad mõlemad riigid Euroopa Liitu, mis tähendab, et nende 

õigused peavad sarnaselt Eesti õigusega olema kooskõlas DSM-direktiivi nõuetega. Seda enam, 

et Saksa ja Prantsuse autoriõiguse normid olid eeskujuks Euroopa Liidu autoriõiguse 

reformipaketi koostamisel ning nende vastavatele sätetele on korduvalt viidatud magistritöös 

uuritavate DSM-direktiivi normide kujundamisel.26 Seega aitavad nende EL-i liikmesriikide 

näited DSM-direktiivi ülevõtmise kohta eelduslikult direktiivi sätteid paremini mõista ja 

sisustada ning teha ettepanekuid Eesti õiguse tõlgendamiseks ja vajadusel muutmiseks.  

 

Töö esmasteks allikateks on AutÕS ja DSM-direktiiv, Prantsuse intellektuaalse omandi 

seadus27 (edaspidi CPI), Saksa autoriõiguse seadus28 (edaspidi UrhG) ning vastavaid õigusakte 

tõlgendav kohtupraktika. Töö teisesteks allikateks on DSM-direktiivi ja lepingu muutmise 

õiguse kohta käiv õiguskirjandus, sealhulgas direktiivi vastuvõtmisele eelnenud analüüsid. 

Arvestades, et autori- ja esitajalepingu muutmise ning õiglase ja proportsionaalse tasu küsimusi 

ei ole Eesti õiguses varem süviti analüüsitud,29 ja sellest tingitud eestikeelse kirjanduse nappust, 

on töö kirjutamise käigus teiseste allikatena kasutatud peamiselt inglise-, prantsuse- ja 

saksakeelset õiguskirjandust. 

 
26 Vt nt Guibault, L.; jt. Remuneration of authors and performers for the use of their works and the fixations of 

their performances. A study prepared for the European Commission. European Union, 2015; lk 39-41. 

Arvutivõrgus: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c022cd3c-9a52-11e5-b3b7-

01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1 (29.10.2022).  

Dusollier, S.; jt. Contractual arrangements applicable to creators: law and practice of selected Member States. 

Study. European Parliament. European Union, 2014. Lk 37-40. Arvutivõrgus: 

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/contractualarangements_/contractualara

ngements_en.pdf (29.10.2022).  

Sirinelli, P.; Bensamoun, A. Apport au régime de droit commun des contrats de droit d’auteur par la transposition 

des articles 18 à 23 de la directive 2019/790 du 17 avril 2019 par l’ordonnance n° 2021-580 du 12 mai 2021. – 

Revue internationale du droit d'auteur. RIDA 270, 10-2021, lk 147; Bently, L. jt. Intellectual Property Law. 6th 

Edition. Oxford University Press 2022, lk 55.  
27 Code de la propriété intellectuelle. Arvutivõrgus: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006161639/2022-

12-28/ (20.12.2022). 
28 Urheberrechtsgesetz. 09.09.1965 – 23.06.2021. Arvutivõrgus: https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ 

(22.02.2023). 
29 Eestis on varasemalt kirjutatud teadustöid erinevate DSM-direktiiviga kehtestatud meetmete ja nende 

rakendamisega seonduvalt Eesti õiguses. Näiteks Raadik, L. Ajakirjandusväljaande kirjastaja autoriõiguslik kaitse 

veebikeskkonnas ja võimalused selle laiendamiseks. Tartu 2020; Kuusk, I. Veebisisu jagamise teenuse osutaja 

kohustused ja vastutus autoriõiguse kaitsel internetis osapoolte põhiõiguste õiglase tasakaalu kontekstis. Tartu 

2020; Kuusk, O. Autoriõiguste teostamine raadio- ja televisiooniprogrammide otseedastamise korral. Tartu 2020; 

Sõrmus, S. Digiühiskonna direktiivis sätestatud teksti- ja andmekaeve erandi autoriõiguslikud väljakutsed. Tallinn 

2020. Samas ei ole aga käesoleva magistritöö kirjutamise hetkeks käsitletud autori ja esitaja õigust nõuda autori- 

või esitajalepingu muutmist ja sellega seonduvalt teatamiskohustust ning asjakohase ja proportsionaalse tasu 

sisustamist. 
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1. Autori- ja esitajalepingu muutmise nõudeõigus 

 

1.1. Autori- ja esitajalepingu muutmise nõudeõigus autoriõiguse seaduse alusel  

 

1.1.1. Lepingu muutmise nõude esitamiseks õigustatud isik 

 

Lepingu muutmise nõudeõiguse analüüsimisel on esmasteks küsimusteks, kes ja millise lepingu 

puhul on õigustatud vastavat nõuet esitama. AutÕS § 492 järgi on autoril ja esitajal või nende 

esindajal õigus nõuda isikult, kellega nad on sõlminud lepingu nende õiguste kasutamiseks või 

kellele nad on õigused üle andnud, või selle isiku õigusjärglastelt lepingu muutmist täiendava, 

asjakohase ja õiglase tasu saamiseks, kui algselt kokkulepitud tasu osutub ebaproportsionaalselt 

väikeseks võrreldes teose või esituse kasutamisest tuleneva otsese või kaudse kogutuluga. Sätte 

kordab DSM-direktiivi artikli 20 lg 1 sõnastust, jättes välja vaid osa, mille kohaselt on artikkel 

20 kohaldatav vaid siis, kui puudub sellega võrreldavat korda pakkuv kollektiivleping.  

 

Direktiivi artikli 20 nimetuseks on lepingu kohandamise kord. Artikkel 20 asub direktiivi 3. 

ptk-s pealkirjaga „Õiglane tasu autorite ja esitajate kasutamislepingutes“, millest järelduvalt on 

artiklis 20 mõeldud autorite ja esitajate kasutamislepinguid ehk autori- ja esitajalepingute koha. 

Seda kinnitab artikli 20 lg 1 sõnastus, mille kohaselt on lepingu muutmise nõudeõigus autoritel 

ja esitajatel. AutÕS § 492 pealkirjaks on „Autorilepingu muutmine“. Pealkiri on selle sisu suhtes 

osaliselt eksitav. AutÕS § 48 lg 1 kohaselt on autorileping autori või tema õigusjärglase ja teost 

kasutada sooviva isiku vaheline kokkulepe teose kasutamiseks. Seega peab autorilepingu üheks 

osapooleks olema kas autor. Teose autoriks on AutÕS § 28 lg 2 kohaselt füüsiline isik, kes on 

selle teose loonud. Teisisõnu nähtub AutÕS § 492 pealkirjast, justkui lepingu muutmise õigus 

oleks vaid autoril kui teose loojal. Sätte sisust tuleneb aga, et lepingu muutmise õigus on lisaks 

autorile ka esitajal. Seega ei ole AutÕS § 492 pealkirjas kasutatud autorilepingu mõistet AutÕS 

§ 48 lg-ga 1 antavas tähenduses, vaid koondab endas nii AutÕS § 48 lg-ga 1 määratletud 

autorilepingut kui ka AutÕS § 62 lg 5 alusel esitaja poolt autoriõigusega kaasnevate õiguste 

loovutamiseks või litsentsimiseks sõlmitud esitajalepingut. Sätte eksitavust ei kõrvalda see, et 

AutÕS § 62 lg 5 ls 2 järgi kohaldatakse autoriõigusega kaasnevate õiguste objektide 

kasutamisele AutÕS-i VII ptk-i sätteid, kui VIII ptk-st ei tulene teisiti, kuna juba AutÕS § 492 

sõnastusest tulenevalt on lepingu muutmise nõudeõigus ka esitajal. St, et AutÕS § 492 on 

iseseisvalt kohaldatav nii autori- kui ka esitajalepingule, ilma täiendava viiteta AutÕS § 62 lg 

5 ls-le 2. Seega ei peaks AutÕS § 492 pealkiri hõlmama üksnes autorilepingut, vaid korrektsem 

oleks olnud määratleda, et säte on kohaldatav nii autori- kui ka esitajalepingute puhul.  
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Praktikas võib AutÕS § 492 pealkirja ebatäpsus ja süstemaatiline paiknemine AutÕS-i VII ptk 

2. jaos „Autorileping“ tuua kaasa sätte valesti mõistmist ning selle kohaldamata jätmist 

esitajalepingutele. Võimalikuks lahenduseks oleks autori- ja esitajalepingute eraldi käsitlemine 

selliselt, et autorilepinguid puudutav osa jääks AutÕS-i VII ptk 2. jakku, kuid esitajalepingu 

muutmise õiguslik alus kanduks AutÕS-i VIII ptk-sse, kus reguleeritakse autoriõigusega 

kaasnevate õiguste küsimusi. Näiteks Saksa UrhG-s asub lepingu muutmise nõude alusnormiks 

olev § 32a I osa „Autoriõigus“ 5. ptk „Tehingud autoriõiguses“ 2. alapeatüki „Kasutusõigused“ 

all ning räägib vaid autori nõudeõigusest. Esitaja vastav õigus on lahendatud UrhG II osas 

„Kaasnevad õigused“ 3. ptk-s „Esitaja kaitse“ asetseva § 79 lg 2a kui viitelise normiga, mille 

järgi kohaldub UrhG § 32a ka esitajalepingule. Sarnaselt on Prantsuse CPI-s autori õigus nõuda 

lepingu muutmist reguleeritud CPI esimese osa I raamatu „Autoriõigus“ 3. peatükis „Õiguste 

kasutamine“ artiklis L131-5. Esitaja vastav õigus sisaldub CPI II raamatu „Kaasnevad õigused“ 

2. ptk-s „Esitajate õigused“ artiklis L212-3-2, mis on eraldiseisvaks täiendava tasu nõude 

alusnormiks. Seega on direktiivi artikli 20 ülevõtmisel tavapäraseks praktikaks autori ja esitaja 

täiendava tasu nõudenormide paigutamine siseriikliku seaduse erinevatesse peatükkidesse. 

Selline lahendus aitaks maandada AutÕS §-i 492 mõistmis- ja kohaldamisraskusi.  

 

AutÕS § 492 ja DSM-direktiivi artikli 20 lg 1 kohaselt on lepingu muutmise nõudeõigus autoril, 

esitajal või nende esindajal. Autorid ja esitajad on ainult füüsilised isikud,30 mis ei tähenda, et 

nad ei võiks tegutseda oma ettevõtte kaudu.31 Seega loeb direktiiv autoriks või esitajaks ka 

ettevõtet, mis on füüsilisest isikust autori või esitajaga samastatav. Õiguskirjanduses on 

selgitatud, et kuna tavapärane on, et autorid ja esitajad tegutsevad sotsiaalsetel või 

maksunduslikel kaalutlustel juriidiliste isikute kaudu, on oluline, et siseriiklik õigus tagaks 

direktiivi kohaldamist sellistele juriidilistele isikutele.32 Tegemist on Eesti kontekstis olulise 

kaitse tegeliku tagamise meetmega – Eestis on kunstivaldkondades loometöö tasustamisel 

kõige levinumaks oma ettevõtte alt arvete esitamine33 ehk tegutsemine oma ettevõtte kaudu. 

Seega poleks direktiivi kohaldamisala laiendamiseta autorite ja esitajate ettevõtetele tagatud 

autorite ja esitajate reaalne kaitse. Õiguskirjanduses on rõhutatud, et liikmesriigid peaksid 

 
30 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72; Rosati, E. Copyright in the Digital Single Market. Article-by-Article 

Commentary to the Provisions of Directive 2019/790. Oxford University Press. Oxford, 2021, lk 384; AutÕS § 28 

lg 2.  
31 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72. 
32 Dusollier, S.; jt. Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the 

Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market. 

Legal Studies Research Paper Series, paper no. 2020-102. University of Copenhagen Faculty of Law; 08. juuni 

2020; lk 5.  
33 Koppel, K.; Arrak, K. jt. Loometöö tasustamine Eestis ja loomepalkade mõju hindamine. Uuringu lõpuaruanne. 

Civitta Eesti AS 2023, lk 25. Arvutivõrgus: https://www.kul.ee/uuringud#kultuuritarbimise-uu (19.04.2023). 
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vastavat põhimõtet tooma välja kas otse seaduses või asjakohases seletuskirjas, kindlustamaks, 

et selle rakendatavust ei takistaks juriidilise isiku ja tema liikmete eraldatuse põhimõte.34 

Viimane tähendab, et kuigi juriidiline isik tegutseb füüsiliste isikute kaudu, ei anna see alust 

nende samastamiseks. Ka äriühinguid, millel puuduvad töötajad ning mille majandustegevust 

korraldab vaid üks füüsilisest isikust ainuosanik või juhataja, ei ole reeglina võimalik samastada 

füüsilise isikuga.35 Siiski on leitud, et vastav põhimõte ei ole absoluutne, kuna see piiraks 

oluliselt õiguse üldpõhimõtete kohaldamist õigussuhetele, mille üheks osapooleks on juriidiline 

isik.36 Seega on DSM-direktiiviga autori ja esitaja kaitseks loodud mehhanismide puhul 

tegemist just sellise erandiga eraldatuse põhimõttest, mille puhul on oluline hinnata, kas 

juriidilise isiku tegevus saab olla omistatav konkreetsele autorile või esitajale.  

  

AutÕS-i seletuskirja kohaselt tähendab tegutsemine omaenda ettevõtte kaudu seda, et AutÕS 

§-d 491-494 on kohaldatavad FIE-de ja OÜ-de puhul, kui OÜ osanikuks on autor või esitaja, kes 

selle ühingu kaudu oma õigusi teostab.37 Seega FIE kaudu tegutseva autori või esitaja puhul on 

direktiivist tulenevate meetmete kohaldatavust peetud automaatseks, OÜ puhul on aga 

tuginetud osaniku kriteeriumile. Otsustamaks, kas tegemist on olukorraga, kus autor või esitaja 

tegutseb oma ettevõtte kaudu, tuleks hinnata juhtumi asjaolusid lähtuvalt vastava klausli 

eesmärkidest. Lepingu kohandamise mehhanismi eesmärgiks on autori ja esitaja kui nõrgema 

lepingupoole kaitse. Ka juhul, kui autor või esitaja tegutseb oma ettevõtte kaudu, kaitseb vastav 

mehhanism autorit või esitajat kui füüsilist isikut. Seega on töö autori seisukohal peamiseks 

otsustamiskriteeriumiks ettevõtte autori või esitaja „omaks“ lugemisel see, kas direktiivi 

kaitsemehhanismide kohaldamine kaitseks ettevõtte taga olevat autorit või esitajat kui füüsilist 

isikut või teeniks ennekõike ettevõtte huve. Kui ettevõttel on veel tegelikke kasusaajaid, 

mistõttu saadav kasu ei kuuluks üksnes autorile või esitajale, ei peaks direktiivi 

kaitsemehhanismid kohalduma. 

 

Füüsilise isiku nõue ei kehti autori või esitaja esindajale – viimaseks võib olla juriidiline isik, 

mis järeldub direktiivis esindajale füüsilise isiku nõude seadmata jätmisest ja õiguskirjanduses 

väljendatud seisukohast38. Direktiivi põhjendustes on esindaja kohta öeldud, et esindaja peab 

olema nõuetekohaselt volitatud liidu õigusega kooskõlas oleva liikmesriigi õiguse alusel.39 

 
34 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 5.   
35 Vt TlnRnKm 22.10.2014, 3-14-50786, p 11. Vt ka Saare, K. Eraõigusliku juriidilise isiku õigussubjektsuse 

piiritlemine. Doktoritöö. Juhendaja prof. Paul Varul. Tartu Ülikool 2004, lk 20. Arvutivõrgus: 

http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf (20.03.2023).  
36 Saare, K, lk 196. 
37 AutÕS-i seletuskiri, lk 33.  
38 Rosati, E, lk 385.  
39 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 78.  
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Eesti õiguses tähendab see, et esindamine peab vastama tsiviilseadustiku üldosa seaduse40 § 

115 jj nõuetele. Samuti peab esindajal olema võimalik anda lepingu kohandamise taotlemisel 

abi ühele või mitmele autorile või esitajale.41 Seega saab esindajaks artikli 20 tähenduses olla 

isik, kes on esindajaks siseriikliku ja EL-i õigusega kooskõlas oleva õiguse tähenduses, ning 

kes on võimeline andma autorile või esitajale abi lepingu kohandamise nõudmisel.  

 

Samas ei ole esindamine lepingu muutmise nõudeõiguse kontekstis piiramatu. AutÕS § 494 lg 

1 kohaselt ei kohaldata lepingu muutmise õigust lepingutele, mille üheks pooleks on 

kollektiivse esindamise organisatsioon või sõltumatu esindamise üksus. Tegemist on DSM-

direktiivi artikli 20 lg-st 2 tuleneva erandiga, mille kohaselt artikli 20 lg 1 ei kohaldata lepingute 

suhtes, mille on sõlminud direktiivi 2014/26/EL42 (KEO-de direktiiv) artikli 3 punktides a ja b 

määratletud üksused või muud üksused, kelle suhtes juba kehtivad kõnealust direktiivi 

rakendavad liikmesriigi õigusnormid. KEO-de direktiivi artikli 3 punkt a defineerib kollektiivse 

esindamise organisatsiooni mõiste. Sätte kohaselt on selleks organisatsioon, mis on seadusest, 

määramisest, litsentsist või muust lepingulisest kokkuleppest tulenevalt volitatud teostama 

autoriõigust või autoriõigusega kaasnevaid õigusi rohkem kui ühe õiguste omaja nimel õiguste 

omajate kollektiivse kasu huvides, see on organisatsiooni ainus või peamine eesmärk ning 

organisatsioon vastab vähemalt ühele järgmistest kriteeriumitest: i) ta on oma liikmete omandis 

või kontrolli all; ii) ta on korraldatud mittetulunduslikel alustel. KEO-de direktiivi artikli 3 

punkt b reguleerib sõltumatu esindamise üksuse mõistet, erinedes kollektiivse esindamise 

organisatsioonidest vaid selle poolest, et õiguste omajad ei ole nende omanikud ega oma nende 

tegevuse üle kontrolli, kuid tegelevad sama tegevusega nagu kollektiivse esindamise 

organisatsioonid.43 

 

Küsimus on vastava erandi sisus – kas lepingu muutmise õigus on välistatud lepingute puhul, 

mis on sõlmitud autori või esitaja ja KEO44 vahel, või lepingute puhul, mille KEO sõlmib autori 

või esitaja nimel õiguste kasutajaga. Lepingu muutmise õigus laieneb autori või esitaja poolt 

või nimel sõlmitud kasutamislepingutele, kus üheks osapooleks on teose või esituse 

kasutamisõigust saav isik. Järelikult välistab direktiivi artikli 20 lg-st 2 ja AutÕS § 494 lg-st 1 

tulenev erand lepingu muutmise õiguse kohaldamise lepingutele, mille KEO sõlmib autori või 

 
40 Tsiviilseadustiku üldosa seadus. RT I 2002, 35, 216 – 01.02.2023. Vt ka AutÕS-i seletuskiri, lk 42. 
41 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 78.  
42 26.02.2014 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2014/26/EL, autoriõiguse ja autoriõigusega kaasnevate 

õiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise õiguse multiterritoriaalse litsentsimise 

kohta siseturul – ELT L 84, lk 72–98.  
43 KEO-de direktiivi põhjenduste punkt 15.  
44 Teksti jälgitavuse huvides koondatakse KEO-de direktiivi artikli 3 punktidele a ja b vastavad organisatsioonid 

ühise lühendi „KEO“ alla.  
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esitaja nimel õiguste kasutajaga. Tõlgenduslikku segadust võib tekitada artikli 19 lg-s 6 

sätestatud, sõnastuse poolest artikli 20 lg-ga 2 analoogne välistus, mille järgi ei kohaldu 

läbipaistvuskohustus juhul, kui kohaldub KEO-de direktiivi artikli 18 läbipaistvuskohustus. 

DSM-direktiivi põhjendava osa kohaselt ei tuleks läbipaistvuskohustus kohaldada õiguste 

omajate ja KEO-de vahel sõlmitud lepingutele, sest nendele kohaldub KEO-de direktiivi artikli 

18 läbipaistvuskohustus.45 Seega, erinevalt DSM-direktiivi artikli 20 lg-st 2 puudutab artikli 19 

lg 6 erand selgelt autori või esitaja ja KEO vahel sõlmitud lepinguid. Kui aga sisustada sarnaselt 

DSM-direktiivi artikli 20 lg 2, muutuks säte sisutuks, kuna lepingu kohandamise mehhanismi 

ei saakski kohaldada lepingule, mille autor või esitaja sõlmib KEO-ga. Autori või esitaja ja 

KEO vahel sõlmitud tehingust tekib KEO õigus teostada õiguste omaja huvides autoriõigusi 

või autoriõigusega kaasnevaid õigusi (vt AutÕS § 76 lg 2, § 79 lg 1).46 Seega tekib sellest KEO 

õigus teostada autori või esitaja õigusi tema teose või esituse suhtes (vt AutÕS § 131 lg 1), mitte 

autori või esitaja õiguste kasutamine. Järelikult ei saa autori või esitaja ja KEO vaheline leping 

olla lepingu kohandamise õiguse objektiks AutÕS § 492 ja direktiivi artikli 20 lg 1 tähenduses.   

 

Nii seab AutÕS § 494 lg 1 ja direktiivi artikli 20 lg 2 lepingu muutmise nõudele piirangu 

selliselt, et vastavat õigust ei ole juhul, kui lepingu autori või esitaja õiguste kasutajaga on 

sõlminud KEO. Piirangu põhjuseks on see, et KEO-d on lepingulistes suhetes selgelt tugevamal 

positsioonil kui üksik autor või esitaja. Euroopa Komisjon on autoriõiguse reformimise eel 

korraldanud avaliku arutelu, milles on osalenud erinevate loomesektorite KEO-d.47 Selle käigus 

on KEO-d rõhutanud õiguste kollektiivse haldamise tähtsust üksikutele autoritele ja esitajatele, 

et nad saaksid oma õigusi tõhusalt jõustada. KEO-de arvates hõlbustab kollektiivne haldamine 

õiguste omandamist, suurendab õiguskindlust ning on parim lahendus loojate õiglase tasu 

tagamiseks, tasakaalustades ebavõrdseid läbirääkimispositsioone.48 Samas on õiguskirjanduses 

toodud välja, et KEO-de suutlikkus sõlmida kasutamislepinguid võimsate õiguste kasutajatega 

– nagu näiteks ringhäälinguorganisatsioonid või internetiplatvormid – ei tähenda, et KEO-de 

kogutud raha jagamine on üksikute autorite ja esitajate suhtes õiglane. Raskusi võib tekitada nt 

see, et paljud KEO-d esindavad nii üksikuid autoreid või esitajaid kui ka kirjastajaid.49 Selliste 

riskide maandamine on aga KEO-de direktiivi, mitte DSM-direktiivi reguleerimisalas, mille 

tagamiseks on KEO-de direktiivi artiklis 18 sätestatud läbipaistvuskohustus ning artikli 16 lg-

s 2 autorite ja esitajate õigus kohasele hüvitisele. Seega juhul kui autori või esitaja õigusi haldab 

 
45 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 77.  
46 Vt ka RKTKo 27.11.2019, 2-16-17491, p 12.2; Vasamäe, E. Autoriõiguste ja autoriõigusega kaasnevate õiguste 

jätkusuutlik kollektiivne teostamine. Doktoritöö. Juhendaja Heiki Pisuke. Tartu Ülikooli Kirjastus 2014, lk 117.  
47 Euroopa Komisjon. Report, lk 4. 
48Ibidem, lk 81.  
49 Guibault, L.; jt. Remuneration of authors, lk 20.  
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KEO, on nende positsioon kasutuslepingu sõlmimisel juba kindlustatud ning neid ei ole alust 

käsitada nõrgema osapoolena, kes vajaks täiendavat kaitset DSM-direktiivi artikliga 20. Seega 

ei oleks selle kohaldamine KEO poolt sõlmitavale lepingu suhtes sätte eesmärgiga kooskõlas.  

 

Teisalt on Euroopa Autoriõiguse Ühing (EAÜ) seisukohal, et artikli 20 lg-t 2 tuleb tõlgendada 

kitsendavalt ning lg 1 valguses, mille kohaselt on lepingu kohandamise mehhanism rakendatav 

vaid siis, kui puudub sellega võrreldavat korda pakkuv kollektiivleping. Seega leiab EAÜ, et 

ka KEO kaudu sõlmitud lepingu puhul peaks autoritele ja esitajatele olema tagatud direktiivis 

sätestatud lepingu muutmise õigusega võrreldav mehhanism.50 Ühelt poolt nõustub autor EAÜ-

ga osas, et artikli 20 lg 2 erandit tuleks tõlgendada kitsendavalt, sest Euroopa Kohtu praktika 

kohaselt tuleb erandeid tõlgendada üldjuhul kitsalt, et need ei muudaks üldreegleid 

sisutühjaks.51 Siiski peab ka erandil olema mingi praktiline rakendusala ja see peab saavutama 

selle kehtestamise eesmärgid. EAÜ käsitluse tulemusena muutub aga artikli 20 lg 2 sisutuks, 

korrates üks-ühele sama artikli lg-t 1. Kuigi selline tõlgendus tagaks autorite ja esitajate õiguste 

efektiivsema kaitse, ei ole selline lõike 2 käsitlus direktiivi sätete sõnastusest ega põhjendustest 

järeldatav. Seega on töö autor seisukohal, et direktiivi artikli 20 lg 2 EAÜ käsitlusele vastav 

tõlgendus oleks liiga kaugele minev ja sätestatud erandi eesmärgiga vastuolus.  

 

Eelnevast järelduvalt saavad lepingu kohandamise mehhanismile tugineda autorid, esitajad ja 

nende esindajad. Autorid ja esitajad peavad olema füüsilised isikud, kes võivad seejuures 

tegutseda oma ettevõtte kaudu. Esindajale ei kohaldu nõue, et tegemist oleks füüsilise isikuga, 

seega esindajaks võib olla ka juriidiline isik. Siiski ei ole võimalik nõuda lepingu muutmist 

juhul, kui lepingu teose või esituse kasutajaga on sõlminud autori või esitaja nimel KEO.  

 

1.1.2. Algse tasu ebaproportsionaalsus 

 

Lepingu muutmise üheks eelduseks AutÕS § 492 kohaldamiseks on see, et algselt kokkulepitud 

tasu osutub ebaproportsionaalselt väikeseks võrreldes teose või esituse kasutamisest tuleneva 

otsese või kaudse kogutuluga. Ebaproportsionaalsuse tingimuse sisustamisel tekib aga rida 

küsimusi – kas autori või esitaja panuse kõrval tuleks hinnata ka õiguste kasutaja panust tulu 

teenimisse, kas tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel on valdkonnapõhiseid erisusi ning kui 

 
50 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 8-9. 
51 Vt nt EKo C‑435/22, HF v. Generalstaatsanwaltschaft München, p 120; EKo C-6/14, Wucher Helicopter GmbH, 

Euro-Aviation Versicherungs AG v. Fridolin Santer, ECLI:EU:C:2015:122, p 24; EKo C‑346/08, Euroopa 

Komisjon v. Suurbritannia ja Põhja-Iiri Ühendkuningriik, ECLI:EU:C:2010:213, p 39.  
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olulisel määral peab autorile makstud tasu olema teose kasutamisest saadava tuluga võrreldes 

tasakaalust väljas, et seda saaks lugeda ebaproportsionaalseks.  

 

Direktiivi põhjendustes on toodud, et hindamaks tasu on proportsionaalsust tuleb arvesse võtta 

kõik asjaomase juhtumiga seotud tulud, sh vajaduse korral kaubandustulu. Arvesse tuleks võtta 

iga üksikjuhtumi asjaolusid, sh autori või esitaja panust, ning erinevate sektorite eripära ja 

tasustamistavasid, samuti seda, kas leping põhineb kollektiivlepingul.52 Ebaselgust tekitab 

põhjenduste osa, mille kohaselt tuleb vajaduse korral arvestada kasutamisest saadavat 

kaubandustulu – arusaamatuks jääb nii kaubandustulu mõiste ise kui ka selle vajadusepõhine 

arvestamine. See näib olevat vastuolus artikli 20 lg-ga 1, mille kohaselt võrreldakse autori või 

esitaja tasu suurust teose või esituse kasutamisest tuleneva otsese või kaudse kogutuluga. 

Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et sellised direktiivi sätetes kasutatavad 

väljendid nagu „otsene või kaudne“ osutavad iseloomustatava mõiste laia defineerimise 

nõudele.53 Seega tuleb kogutulu mõistet tõlgendada laiendavalt, arvestades igal üksikjuhtumil 

kõiki tulusid, mida teine lepingupool teose või esituse kasutamisest saab, jätmata midagi 

vajaduspõhiseks arvestamiseks. Saksa õiguskirjanduses on leitud, et kogutulu hõlmab teose või 

esituse kasutamisest saavutatavaid lisaeeliseid. Nendeks on nt reklaamitähelepanu ja maine, 

mis lõppkokkuvõttes mõjutavad õiguste kasutaja poolt saadavat tulu näiteks kasutusobjekti 

enda või ka kasutaja muude kaupade või teenuste turuväärtuse kasvu kaudu.54 Näiteks võib tuua 

olukorra, kus muuseum sõlmib tuntud maalijaga lepingu teoste eksponeerimiseks ja reklaamis 

kasutamiseks, mis tõstab avalikkuse tähelepanu muuseumi ja selle muude näituste vastu ning 

toob kaasa muuseumi muudele näitustele müüdavate piletite arvu kasvu. Sellisel juhul on 

muuseumi poolt saadavaks tuluks mitte ainult konkreetse kunstniku näituse piletitulu, vaid ka 

selle kunstniku teoste kasutamisest tekkinud muude näituste lisatulu. 

 

Oluline on aga arvestada, et tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestatakse üksnes teose 

või esituse lepingujärgsest kasutusest saadavat tulu. Kui tulu saadakse teose või esituse sellisel 

viisil kasutamisest, mis väljub lepinguga ettenähtud kasutuseesmärkidest või -viisidest, siis ei 

loeta seda osaks otsesest või kaudsest kogutulust direktiivi artikli 20 ja seega ka AutÕS § 492 

tähenduses. Seda põhjusel, et sätte räägib teose või esituse lepingujärgsest kasutamisest. Sellist 

tõlgendust on kinnitanud ka Saksamaa Föderaalkohus, kes rõhutas, et kui kokkulepitud tasu 

ebaproportsionaalsus on tingitud muust kui lepingujärgsest kasutusest saadavast tulust, saab 

 
52 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 78.  
53 Vt EKo C‑5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, p 42.  
54 Peifer, K.-N. Anpassungsbedarf durch die neue Urheberrechtsrichtlinie. – Gewerblicher Rechtsschutz und 

Urheberrecht (GRUR) 2020, Heft 1, lk 17.  
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autor või esitaja nõuda tasu näiteks kahju hüvitamise või alusetu rikastumise sätete alusel, mitte 

lepingu muutmise nõude kaudu.55 Põhjus on see, et sel juhul pole tegemist teose või esituse 

lepingujärgse kasutamise, vaid autori või esitaja õiguste rikkumisega, sest vastavaks kasutuseks 

puudub õiguste omaja luba. Näiteks olukorras, kus filmitootja sõlmib heliloojaga lepingu 

muusikateose filmis kasutamiseks, kuid hiljem annab lisaks välja plaadi kõikide filmis esitatud 

muusikatoestega, ei ole heliplaadi väljaandmine muusikateose lepingujärgseks kasutamiseks. 

Seega ka juhul, kui filmitootja teenib heliplaatide müügist tulu, mis võiks tingida autoritasu 

ebaproportsionaalsust, ei ole lepingu kohandamise mehhanism kohaldatav. Teiste sõnadega ei 

saa helilooja nõuda plaatide müügist tingituna täiendavat tasu lepingu muutmise nõude alusel, 

kuid saab tugineda näiteks kahju hüvitamise või alusetu rikastumise sätetele.  

 

Hindamaks tasu ebaproportsionaalsust, on oluline tuvastada, millist litsentsitava või üleantava 

õiguse majanduslikku väärtust on pooled lepingu sõlmimisel silmas pidanud. Rõhutada tuleb, 

et lepingu muutmise nõudeõigus ei eelda, et pooled ei osanud ette näha teose või esituse 

kasutamise majanduslikku edukust ehk see ei sõltu tulu ettenägematusest.56 Litsentsitava või 

üleantava õiguse silmaspeetud majanduslik väärtus on oluline vaid ühe ebaproportsionaalsuse 

hindamise elemendina, mitte lepingu muutmise nõude tekkimise eeldusena. Vastav põhimõte 

on sisaldunud Saksa UrhG § 32a lg 1 ls-s 2 juba 01.07.2002. a redaktsioonis, mille kohaselt ei 

oma bestselleri klausli kohaldamise seisukohalt tähtsust, kas lepingupartnerid nägid ette või 

võisid ette näha saadava tulu või kasu suurust.57 Tegemist on olulise erinevusega võrreldes 

Prantsuse õiguses juba 1957. a kirjandus- ja kunstivaldkonna autoriõiguste seaduse58 artiklis 37 

esmakordselt kodifitseeritud ja tänaseni Prantsuse CPI artiklis L131-5 sisalduva bestselleri 

klausliga. CPI artikli L131-5 lg 1 ls 1 nõuab, et pooled ei oleks lepingu sõlmimise ajal teose 

edukust ehk selle kasutamisest tegelikult saadavat tulu ette näinud.59 Seega, vaatamata 

asjaolule, et Prantsuse autoriõiguse regulatsioon oli üheks DSM-direktiivi väljaarendamise 

eeskujuks, on direktiivi lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamine lihtsam.   

 

Tasu ebaproportsionaalsuse hindamine peab toimuma juhtumipõhiselt, arvestades kõiki asjas 

tähtsust omavaid asjaolusid. Direktiivi kommenteeritud väljaandes tuuakse välja, et algse tasu 

ebaproportsionaalsuse hindamisel on iga üksikjuhtumi puhul oluline arvestada vähemalt kolme 

 
55 Vt nt BGH, Urteil vom 7. April 2022 – I ZR 222/20, p 38-40 – Porsche 911. 
56 Seda kinnitab ka õiguskirjandus, nt Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 19.  
57 Urheberrechtsgesetz. 09.09.1965 – 01.07.2002. Arvutivõrgus: https://lexetius.com/UrhG/32a,4 (22.02.2023). 
58 Loi n°57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique (kehtetuks tunnistatud alates 03.07.1992). 

Arvutivõrgus: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000315384 (20.12.2022). 
59 Vt Groffe-Charrier, J. jt. Code de la propriété intellectuelle 2022, Annoté et commenté. Dalloz, Paris 2022, lk 

231; Guilloux, J. Imprévision et contrat en droit d'auteur. Magistritöö. Juhendaja prof. Charles-Édouard Bucher. 

Université de Nantes 2018, lk 8.  
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aspektiga: (1) autori või esitaja panus teosesse või esitusse; (2) erinevate valdkondade erisused 

ja tasustamispraktika ning (3) kas leping põhineb kollektiivlepingul, mis pakub direktiivi 

sätestatud korraga võrreldavat korda lepingu muutmise nõudmiseks.60 Viimane on aga artikli 

20 lg 1 kohaselt juba lepingu kohandamise mehhanismi rakendamist välistavaks asjaoluks, 

mistõttu selle hindamise vajadusega tasu ebaproportsionaalsuse kontekstis käesoleva töö autor 

ei nõustu. Võimalik on, et kollektiivlepingu arvestamise vajadus on toodud välja põhjusel, et 

see võib sisaldada autori või esitaja tasustamise seisukohalt olulisi asjaolusid või valdkondliku 

tasustamispraktika erisusi. Sel juhul on aga oluline mitte kollektiivlepingul põhinemise fakt ise, 

vaid sellest järelduvad asjaolud, millega tuleks arvestada ka kollektiivlepingu puudumisel. 

Seega saab kollektiivleping algse tasu proportsionaalsuse hindamisel olla olulise teabeallikaks, 

kuid mitte iseseisvaks tasu proportsionaalsust mõjutavaks asjaoluks.  

 

DSM-direktiivi põhjenduste kohaselt on üheks oluliseks asjaoluks, mida tuleb algse tasu 

ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada, autori või esitaja enda panus kogu teosesse või 

esitusse.61 Kuivõrd direktiivi põhjendav osa viitab kogu teosele või esitusele, järeldub, et 

mõeldud on olukordi, kus teosesse või esitusse panustavad mitu isikut. Autori või esitaja panuse 

olulisus ei ole lepingu muutmise nõudeõiguse eelduseks, vaid asjaoluks, mille hindamise 

tulemusel võib järelduda, et konkreetsel juhul täiendava tasu nõue pole põhjendatud.62 Seega ei 

välista panuse ebaolulisus lepingu muutmise nõuet. See tuleneb direktiivi artikli 19 lg 4 ja artikli 

20 lg 1 koosmõjulisest hindamisest. Artikli 19 lg 4 kohaselt võivad liikmesriigid otsustada, et 

läbipaistvuskohustust ei kohaldata, kui autori või esitaja panus ei ole kogu teost või esitust 

arvestades märkimisväärne, v.a siis, kui autor või esitaja näitab, et vajab ja taotleb teavet artikli 

20 lg-st 1 tulenevate õiguste teostamiseks. Seega on kõikidel autoritel ja esitajatel nende panuse 

olulisust arvestamata õigus tugineda lepingu kohandamise mehhanismile. Panuse olulisus 

mõjutab aga seda, kas lepingu kohandamise mehhanismile tuginemine ka tegelikult toob kaasa 

autorile või esitajale ettenähtud tasu suurendamise või mitte.  

 

Ei direktiivi sätetes ega selle põhjendavas osas ei viidata vajadusele arvestada teise 

lepingupoole panusega sellesse, et teose või esituse kasutamisest saadav tulu on osutunud 

suuremaks. Õiguste kasutaja panust on aga arvestatud Prantsuse direktiivieelses bestselleri 

klausliga seotud kohtupraktikas. Prantsuse kohus on asunud seisukohale, et täiendava tasu 

nõude üle otsustamisel ei ole põhjendatud arvestada üksnes üleantud disainilahenduste autori 

 
60 Rosati, E, lk 387. 
61 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 73.  
62 Rosati, E, lk 387. 
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lepingupartneri poolt toodetud ja müüdud ehetest saadud tuluga, kuna see ei arvesta asjaoluga, 

et disainilahenduste eduka kasutamise oluliseks elemendiks on ennekõike lepingupartneri 

rahalised ja tööstuslikud jõupingutused.63 Ka õiguskirjanduses on viidatud vajadusele arvestada 

teise poole panusega, mööndes siiski, et nende võrdväärne arvestamine autori või esitaja 

huvidega oleks liiga kaugeleminev ega teeniks nõrgema lepingupoole kaitsmise eesmärki.64 

Selge on, et lepingu kohandamise mehhanismi eesmärgiks on kaitsta autoreid ja esitajaid. Siiski 

ei saa nii jõuda olukorrani, kus õiguste kasutaja roll saadava tulu teenimisel jääb täiesti 

arvestamata. Sageli sõltub teose või esituse kasutamisest saadav tulu mitte teosest või esitusest 

endast, vaid isikust, kes tegeleb selle pealt tulu teenimisega. Mõlema poole panuse arvestamine 

on ühelt poolt põhjendatav õigluse kaalutlusega, et tulu peaks jaotuma eri isikute vahel 

proportsionaalselt vastavalt nende panusele teose või esituse kasutamisest saadava tulu 

teenimisse. Teisalt teenib vastav lähenemine lõpuks nii õiguste kasutaja kui ka autori või esitaja 

enda huve – kasutaja on motiveeritud nägema rohkem vaeva teose või esituse turundamisega, 

teades, et sellega kaasneb talle suurem tulu, autor või esitaja saab aga suuremat tuntust, mida ta 

ei pruugiks iseseisvalt või teise lepingupoole täiendava jõupingutuseta saavutada.  

 

Eriti ilmne on see kujutava kunsti ja selle edasimüüjate näitel. Arvestades kunsti minimaalset 

funktsionaalset kasutatavust, on kunst kaubaks, mille väärtust saab mõista äärmiselt laialt ning 

mille väärtust mõjutavad oluliselt selle edasimüüjad. Kunsti edasimüüjate ajalugu käsitlevas 

kirjanduses on selgitatud, et kunsti väärtust hinnatakse tulenevalt vaimsetest, intellektuaalsetest 

ja esteetilistest kriteeriumitest, mida mõjutavad lisaks sotsiaalne keskkond ja inimeste valmidus 

maksta funktsionaalse eesmärgita eseme eest. Seega tegutsevad kunsti edasimüüjad olukorras, 

kus teos võib ühel päeval maksta sada tuhat, järgmisel päeval veidi muutunud tingimustes juba 

kakssada või viiskümmend tuhat – kõik sõltub sellest, kes seda müüb ning kui sõnaosav ja 

veenev ta ostja silmis on.65 Üheks ilmekaks näiteks kunsti edasimüüja isiku ja rolli tähtsusest 

kunstniku teoste edukusel on 20. sajandil tegutsenud prantsuse edasimüüja Daniel-Henry 

Kahnweiler, kes oli üks esimesi, kes tundsid ära Pablo Picasso maali Les Demoiselles d'Avignon 

ilu ja väärtust. Kahnweileri ja Picasso pikaajalise koostöö käigus on Kahnweiler mitte lihtsalt 

müünud edasi Picasso maale, vaid tegutsenud aktiivselt kubismi üldise populaarsuse tõstmise 

nimel. Kahnweileri mõju kubismi arengule, Picasso tuntusele ja seekaudu tema maalide hinnale 

on laialdaselt tunnustatud.66 Teose kasutaja taolise lisapanuse arvestamata jätmine oleks selgelt 

õigluse kaalutlusega vastuolus. Seega on töö autor seisukohal, et tasu ebaproportsionaalsuse 

 
63 Cour d’appel de Rennes, 1ère chambre, 18 septembre 2018, No 16/06196; Groffe-Charrier, J. jt, lk 232, p 6.  
64 Vt Sirinelli, P.; Bensamoun, A, lk 175.  
65 Хук, А. Галерея аферистов. Санкт-Петербург: Азбука 2018, lk 8-9.  
66 Ibidem, lk 238-244.  
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hindamisel tuleb mh arvestada teose või esituse kasutaja panusega sellest saadava tulu 

teenimisel. Samas tulenevalt direktiivi eesmärgist tagada autorite ja esitajate kui nõrgema 

lepingupoole õiguste kaitset ei saa teise lepingupoole panusele omistada otsustavat tähendust.  

 

Õiguste kasutaja panuse arvestamise küsimus seostub tihedalt sellega, mida lugeda autori või 

esitaja poolt saadavaks tasuks. Ei direktiivist ega AutÕS-ist ei tulene nõuet, et tasu oleks 

rahaline. Saksa õiguskirjanduses on asutud seisukohale, et tasu ebaproportsionaalsuse 

hindamisel on kokkulepitud tasuks mitte ainult rahaline tasu, vaid igasugune lepinguobjektiga 

seotud autori poolt saadav eelis. Selleks on peetud nt tasuta toitlustust ja eluaset teose loomise 

ajaks, tasuta teosekoopiad ja sõidukulude katmist. Ka siis, kui nt teadustöö autor tasub ise 

juurde selleks, et tema teost avaldataks, on teadustööde spetsiifikast tulenevalt arvestatavaks 

vastutasuks teose publitseerimine, mis tähendab, et ka sellisel juhul võib tõstatuda täiendava 

tasu nõue.67 Vastupidisele järeldusele on jõutud aga direktiivieelses Prantsuse kohtupraktikast. 

Ühes Prantsuse kassatsioonikohtuni jõudnud kaasuses oli teoste kasutaja korraldanud täielikult 

oma kulul 5-aastase ekspeditsiooni Birmas, Sri Lankal ja Madagaskaril, kuhu võttis kaasa 

fotograafi. Fotograafile oli ette nähtud autoriõiguste üleandmise eest 50% fotode kasutamisest 

saadavast tulust, v.a fotode kasutamisest raamatutes, filmides ning nende kasutamisest 

digitaliseerimise ja veebilevitamise kaudu. Viimaste kasutusviiside eest pooled rahalist tasu ette 

ei näinud, lugedes selles osas tasuks ekspeditsioonide rahastamist, fotode realiseerimist ja neil 

põhinevate või neid sisaldavate trükiste tootmist. Prantsuse kohus asus seisukohale, et selline 

kokkuleppe on tühine, kuna tegemist ilmselgelt ei ole autorile CPI artikli 131-4 kohaselt 

nõutava proportsionaalse tasuga.68 Õiguskirjanduses on otsust siiski kritiseeritud osas, milles 

kohus nimetas kokkulepet proportsionaalse tasu nõudega ilmselgelt vastuolus olevaks. Leitud 

on, et kohus on jätnud täiesti tähelepanuta autorile pakutud mitterahalise vastutasu.69 Töö autori 

seisukohal on Prantsuse kassatsioonikohtu otsust kritiseerivas õiguskirjanduses toodud 

seisukoht põhjendatud. DSM-direktiivi tõlgendamisel tuleb lähtuda Saksa õiguskirjanduses 

esitatust, mille kohaselt on algse tasu proportsionaalsuse hindamisel asjakohane arvestada 

kõikide autori või esitaja poolt saadavate lepinguobjektiga seonduvate eelistega. Vastupidine 

lähenemine oleks õiguste kasutaja suhtes äärmiselt ebaõiglane. Igal juhul tuleb aga arvestada 

seda, et autor ja esitaja on lepingu nõrgemaks ja kaitsmist vajavaks pooleks.  

 
67 Dreier, T.; Schulze, G. Urheberrechtsgesetz, Verwertungsgesellschaftengesetz, Kunsturhebergesetz: 

Kommentar, 6. Auflage. München: Beck 2022. § 32 Rn. 26. 
68 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 1 décembre 2011, No. 09-15.779.  
69 Chiou, T. On Royalties and Transfers Without (Monetary) Consideration – Looking for the “Magic Formula” 

for Assessing the Validity of Remuneration Clauses of Copyright Transfers Under French Copyright Law. – 

International Review of Intellectual Property and Competition Law, Volume 44, august 2013, 5; lk 593-595. 



 21 

Tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel tuleks võtta aluseks erinevate valdkondade erisusi ja 

tasustamispraktikat. Samas tuleb arvestada, et Eesti tasustamispraktika vastavus direktiivi 

nõuetele on kaheldav ning tegelikkus on õigusega teoreetiliselt tagatavast kaugel. Eriti ilmseks 

on see kunstivaldkonnas. 2016. a on toimunud Eesti näituseasutuste küsitlus seoses nende 

tasustamispraktikaga, millest ilmnes, et muuseumid ja galeriid teoste eksponeerimise eest 

valdavalt autoritasu ei maksa. Sisuliselt ainus viis, kuidas autorid otse näituseasutustelt tasu 

saavad, on nn väljaostulepingud, mille puhul kunstnikule makstakse õiguste üleandmise eest 

ühekordset fikseeritud tasu, kuid ka need on erandlikud. Autoritasu puudumise põhjuseks on 

muuseumide alarahastus, mistõttu tasu maksmiseks puuduvad vahendid ning vastutasuks 

peetakse teoste eksponeerimist ennast.70 2023. a on Kultuuriministeeriumi tellimusel viidud 

läbi analüüsi loometöö tasustamise kohta. Sellest ilmnes, et kunstivaldkonna alavaldkondade 

vahel erineb autorite ja esitajate tasustamispraktika märgatavalt.71 Näiteks arhitektuuri- ja 

disainivaldkonna spetsiifikast tulenevalt saavad autorid ennekõike töölepingul põhinevat tasu. 

Autoritasu saavad vaid üksikud autorid ning selle tegelik osakaal tuludest on madal.72 

Etenduskunstides moodustab füüsilise isiku tuludest suurima osa töölepinguline tulu, kuid 

seejuures on ka autoritasu osatähtsus keskmine ning tasu suuruseks aastas on selle saamisel 

keskmiselt 1450 eurot.73 Suurim on autoritasu osatähtsus kirjandus- ja filmivaldkonnas, tagades 

loojatele ka kõige suurema aasta keskmise autoritasu – filminduses on selleks aastas keskmiselt 

2300 eurot, kirjanduses 3000 eurot.74 Seega on valdkondlikud erisused ja tasustamispraktika 

tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel küll olulised, kuid arvestada tuleb, et ka 

tasustamispraktikale vastav tasu ei pruugi olla kohane. Selle valdkonnapõhiseks ühtlustamiseks 

ja õiglase tasu tagamiseks on väljatoodud analüüsis peetud oluliseks võimendada loomeliitude 

tegevust ja võimekust seista oma liikmete huvide kaitse eest.75 Selleks, et Eestis olemasoleva 

tasustamispraktika arvestamine muutuks tasu proportsionaalsuse hindamisel olulisemaks ning 

kohase tasu suuruse määramine selgemaks, oleks vajalik arendada välja valdkonnapõhised 

kohase tasu nõudele vastavad tasustamisjuhendid või -eeskirjad. Nende väljatöötamine võiks 

toimuda riigi ja asjaomaste sektorite esindajate koostöö tulemusel. Arvestades autori- ja 

esitajatasu maksmise kultuuri selget tagasihoidlikkust, esineb ilmne oht, et riigipoolse abita 

direktiivi nõuetele vastava tasustamispraktika kujundamisel ei pruugi direktiivi eesmärk 

parandada autorite ja esitajate direktiivieelset olukorda olla praktikas saavutatud.   

 
70 Vt Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus. Kaasaegse kunsti uudiskiri. Arvutivõrgus: https://us9.campaign-

archive.com/?u=0f3d5495f501af0c94ef278f1&id=01a4b2220c (19.04.2023).  
71 Koppel, K.; Arrak, K. jt, lk 6 äärenr 1.  
72Ibidem, lk 39 ja 48.  
73 Ibidem, lk 60. 
74 Ibidem, lk 70.  
75 Ibidem, lk 12.  
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Küsimusi võib tekitada see, kui olulisel määral peab tasu olema teose kasutamisest saadava 

tuluga võrreldes tasakaalust väljas, et seda saaks lugeda ebaproportsionaalseks. Direktiivi 

põhjenduste asjakohases osas on kasutatud „ilmselge ebaproportsionaalsuse“ sõnastust,76 

millest justkui järelduks, et esialgse tasu ebaproportsionaalsus peab olema ilmselge. Samas 

artikli 20 enda sõnastus ebaproportsionaalsuse ilmselguse tingimust ei sea. Artikliga 20 nõutava 

tavalise ebaproportsionaalsuse lävendi kõrgemale seadmine direktiivi põhjendustes ilmselguse 

mõiste kasutamisest tulenevalt läheb vastuollu direktiivi eesmärgiga tagada autorite ja esitajate 

efektiivne kaitse. Euroopa Kohus on varasemas autoriõiguse-alases kohtupraktikas asunud 

seisukohale, et sätteid, mille eesmärk on tagada õiguste omajate õiguste ja huvide ulatuslik 

kaitse, tuleb tõlgendada laialt.77 Direktiivi üks eesmärke on tagada, et autorid ja esitajad saaksid 

oma teoste ja esituste kasutamise eest õiglast ja proportsionaalset tasu. Lepingu kohandamise 

mehhanism on loodud selle eesmärgi saavutamiseks.78 Ka vähim ebaproportsionaalsus on 

proportsionaalse tasu tagamise eesmärgiga vastuolus, sõltumata selle intensiivsusest. Sellest 

tulenevalt on töö autor seisukohal, et direktiivi artikli 20 ja AutÕS § 492 tuleb tõlgendada laialt. 

Seega puudub põhjus omistada direktiivi põhjendavas osas toodud ilmselguse kriteeriumile 

olulist tähtsust ning seada nõutava ebaproportsionaalsuse latti seevõrra kõrgemale sättest endast 

tuleneva tavalise ebaproportsionaalsusega võrreldes. See tähendab, et lepingu kohandamise 

mehhanismi saab muude eelduste täitumise korral kasutada alati, kui esineb kasvõi 

mingisugune ebaproportsionaalsus autori või esitaja tasu ja õiguste kasutaja tulu vahel, 

sõltumata selle ulatusest. Viimane mõjutab vaid täiendava tasu nõude suurust.  

 

Sama järelduseni on jõutud direktiivi Saksa õigusesse ülevõtmisel. UrhG § 32a lg 1 direktiivi 

ülevõtmise eelses redaktsioonis on nõutud kokkulepitud tasu märgatavat ebaproportsionaalsust 

teose kasutamisest saadava tuluga võrreldes. Direktiivi ülevõtmisel oli märgatavuse nõue 

kaotatud. UrhG-i seletuskirjas on selgitatud, et direktiivi ülevõtmise eel kehtinud märgatava 

ebaproportsionaalsuse ja direktiivi artikli 20 tavalise ebaproportsionaalsuse erinevus on 

kvantitatiivne ning pärast direktiivi ülevõtmist on lepingu kohandamise lävend varem kehtinud 

märgatava ebaproportsionaalsuse nõudega võrreldes madalam.79 Ka Saksa õiguskirjanduses on 

rõhutatud, et direktiivi ülevõtmise tulemusel on lepingu kohandamise nõude künnis läinud 

madalamale, mille tulemusel kohaldub lepingu kohandamise mehhanism alati, kui autorile või 

 
76 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 78.  
77 Vt EKo C‑516/17, Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625, p 54; EKo C‑469/17, Funke 

Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623, p 70. 
78 Vt täpsemalt käesoleva magistritöö sissejuhatuses.  
79 Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur 

Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes. 09.03.2021; lk 80. Arvutivõrgus: 

https://dserver.bundestag.de/btd/19/274/1927426.pdf (22.02.2023).  
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esitajale kokkulepitud tasu jääb kohasest tasust kasvõi natukene madalamale.80 Seega tuleb 

lähtuda DSM-direktiivi artikli 20 ja AutÕS § 492 sõnastustest, mis ilmselguse nõuet ei sätesta. 

Sellest johtuvalt esineb lepingu muutmiseks vajalik ebaproportsionaalsus alati, kui autori või 

esitaja tasu ei vasta kasvõi mingil määral direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu nõudele.  

 

Eelnevast tulenevalt on direktiivi koostamise käigus otsustatud Prantsuse bestselleri klausliga 

võrreldes paindlikuma lahenduse kasuks. Prantsuse CPI artikli L131-5 lg 1 kohaselt on lepingu 

muutmise nõudeõiguse tekkimiseks nõutav, et autoril tekiks teosest saadava tulu ebapiisava 

prognoosimise tõttu kokkulepitud tasu ebaproportsionaalsus rohkem kui 7/12 ulatuses. Seega 

on CPI artikli 131-5 lg 1 kohaldamine võimalik vaid siis, kui autor saab oma õiguste üleandmise 

eest tasu vähem kui 5/12 ulatuses võrreldes sellega, mida ta oleks tegelikult saama pidanud.81 

Selline kindlaksmääratud lävend on praktikas problemaatiline ennekõike põhjusel, et teose 

kasutamisest saadava tulu või mitme autori puhul konkreetse autori panuse teosesse kui 

tervikusse hindamine võib olla keeruline objektiivse hindamisaluse puudumise tõttu.82 Veelgi 

enam, Prantsuse CPI artikli 131-5 lg 1 ls 2 kohaselt on bestselleri klausel on kohaldatav vaid 

kindlasummalise tasukokkuleppe korral. Teisisõnu ei olnud ka Prantsuse õiguses enne DSM-

direktiivi võimalik nõuda autoritasu ülevaatamist juhul, kui tegemist oli mitte kindlasummalise, 

vaid teose kasutamisest saadavast tulust protsendina arvestatava tasu kokkuleppega. Juhul kui 

viimane oli ebapiisav, võis kohus vaid tunnistada sellise kokkulepet tühiseks.83 Direktiivi 

ülevõtmise käigus täiendati Prantsuse CPI-i artiklit 131-5 lg-tega 2-4, millega autoritele anti 

õigus nõuda liiga madala proportsionaalse tasu kokkuleppe muutmist, seadmata seda sõltuvusse 

ebaproportsionaalsuse ulatusest. Kindlasummaline tasu jäi aga jätkuvalt artikli esimese lõike 

esemeks. Selle kaitsestandard on direktiivi omast selgelt madalam, kuna direktiivijärgse 

lepingu kohandamise nõude kohaldamiseks piisab tasu vähimast mittevastavusest kohase tasu 

nõudele.  

 

Eelnevast järelduvalt tuleb töö autori seisukohal algselt kokkulepitud tasu 

ebaproportsionaalsuse hindamisel igal üksikjuhul arvestada vähemalt järgmiste asjaoludega: 

1) millist litsentsitava või üleantava õiguse majanduslikku väärtust on lepingupooled 

pidanud silmas lepingu sõlmimise hetkel; 

 
80 Vt Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. Praxiskommentar Urheberrecht, 6., neu bearbeitete und erweiterte Auflage. 

München: Beck 2022, UrhG § 32d äärenr 21; Ohly, A. Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt – Die 

Urheberrechtsnovelle 2021 im Überblick. – Hesse, A., jt (toim.). Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht (ZUM) 

2021, Heft 10, lk 750.  
81 Groffe-Charrier, J. jt, lk 231. 
82 Guilloux, J, lk 16.  
83 Groffe-Charrier, J. jt, lk 231.  
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2) milline on teose või esituse kasutamisest saadav kogutulu, sh mitterahalised lisaeelised; 

3) milline on autori või esitaja poolt saadav tasu, sh kõik saadavad lisaeelised; 

4) milline on autori või esitaja panus teosesse või esitusse kui tervikusse; 

5) milline on lepingu teise poole panus teosest või esitusest saadava kogutulu teenimisse; 

6) erinevate autoriõigusega kaitstavate valdkondade erisused ja tasustamispraktika. 

Vaatamata direktiivi põhjendustes kasutatud ebaproportsionaalsuse ilmselguse tingimusele, 

tuleb lähtuda artiklis 20 kasutatud tavalisest ebaproportsionaalsusest. Lepingu muutmise nõude 

esitamiseks vajalik ebaproportsionaalsus esineb alati, kui autorile või esitajale makstav tasu ei 

vasta kasvõi mingil määral DSM-direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu nõudele. 

 

1.1.3. Täiendav, asjakohane ja õiglane tasu 

 

AutÕS § 492 kohaselt on autoril ja esitajal õigus nõuda lepingu muutmist täiendava, asjakohase 

ja õiglase tasu saamiseks. Nii kordab AutÕS § 492 sõna-sõnalt DSM-direktiivi artikli 20 lg-t 1. 

Vastava nõude sisustamisel tekkivad aga rida küsimusi – kas nõue on suunatud kitsalt lepingu 

muutmisele või kohe ka täiendava tasu saamisele, kuidas sisustada asjakohase ja õiglase tasu 

nõude, kas ja kuidas eristada direktiivi artiklites 18 ja 20 nõutava tasu iseloomustamiseks 

kasutatud mõisteid „õiglane ja proportsionaalne“ ning „asjakohane ja õiglane“.  

 

Küsimuseks on, mida täpselt saab AutÕS § 492 alusel nõuda – kas ainult lepingu muutmist või 

kohe ka täiendavat tasu ennast. Kuigi ei AutÕS § 492 ega direktiivi artikli 20 sõnastus ei anna 

otsest põhjust pidada neid rahalise kohustuse täitmise nõude alusnormiks, on analoogset Saksa 

UrhG § 32a lg-t 1 kohtupraktikas selliselt tõlgendatud. Kohtupraktikas on korduvalt rõhutatud, 

et bestselleri klausli alusel saab autor oma äranägemise järgi esitada teose kasutaja vastu kas 

lepingu muutmise nõude, rahalise kohustuse täitmise ehk täiendava tasu maksmise nõude või 

mõlemad korraga, vaatamata sellele, et sarnaselt AutÕS §-le 492 ja direktiivi artiklile 20 räägib 

UrhG § 32a lg 1 otsesõnu vaid lepingu muutmisest.84 Ka Euroopa Parlamendi poolt DSM-

direktiivi ettepaneku analüüsimiseks korraldatud uuringus on asutud seisukohale, et arvatavasti, 

kuigi mitte selgesõnaliselt, saab lepingu kohandamise mehhanismi alusel nõuda ja saada 

täiendavat tasu.85 AutÕS § 492 Saksa käsitlusega samasisuline tõlgendamine ei läheks vastuollu 

 
84 Vt nt BGH, Urteil vom 7. April 2022 – I ZR 222/20, p 22 – Porsche 911; BGH, Urteil vom 16. Juni 2016 - I ZR 

222/14, p 20 – Geburtstagskarawane; BGH, Beschluss vom 28. Februar 2017 - I ZR 46/16, p 29 – Derrick; BGH, 

Urteil vom 20. Februar 2020 - I ZR 176/18, p 23 – Das Boot II; BGH, Urteil vom 4. Dezember 2008 – I ZR 49/06, 

p 35 – Mambo No. 5.  
85 Bently, L., jt. Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright 

Directive. Study for the JURI committee. European Parliament 2017, lk 48. Arvutivõrgus: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU%282017%29596810_EN.pdf 

(01.03.2023). 
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direktiivi artikliga 20 – direktiiv sätestab vaid autorite ja esitajate kaitse miinimumstandardi 

ning mõistlikku kahtlust ei saa olla selles, et võimalus esitada koheselt täiendava tasu maksmise 

nõue kas koos või ilma lepingu muutmise nõudeta86 on autorite ja esitajate õiguste kaitse 

seisukohalt tõhusam kui üksnes lepingu muutmise  nõudmise võimaldamine. 

 

Sisustades artikli 20 lg-s 1 sätestatud nõuet, tuleb arvestada artiklist 18 tuleneva autori ja esitaja 

õigusega õiglasele ja proportsionaalsele tasule. Artiklid 20 ja 18 on omavahel tihedalt seotud, 

kuna lepingu kohandamise mehhanismi eesmärk on tagada, et autorid ja esitajad saaksid igal 

juhul artiklile 18 vastava tasu. Tähelepanu tuleb suunata aga asjaolule, et direktiivi artiklite 20 

lg 1 ja 18 lg 1 sõnastavad nõutava tasu kriteeriumid erinevalt – artikkel 20 räägib autori ja 

esitaja õigusest täiendavale, asjakohasele ja õiglasele tasule, artikli 18 lg 1 aga õigusest 

õiglasele ja proportsionaalsele tasule.87 Artikli 20 lg-s 1 nimetatud täiendava tasu kriteerium 

tähendab vaid seda, et autor või esitaja nõuab suuremat tasu kui oli algselt kokku lepitud.88 

Seega nõutava tasu tegeliku suuruse kindlakstegemise seisukohalt on olulised ülejäänud artikli 

20 lg-s 1 toodud tasu määratlemise kriteeriumid – tasu asjakohasus ja õiglus.  

 

Õiguskirjandusest on võimalik järeldada, et direktiivi artikli 20 lg-s 1 kasutatav mõiste 

„asjakohane“ samastub artikli 18 lg 1 mõistega „õiglane“, samas kui artikli 20 mõiste „õiglane“ 

on samastatav artikli 18 mõistega „proportsionaalne“. Vastav järeldus tuleneb sellest, et artikli 

20 mõistet „asjakohane“ on nimetatud tasu kvalitatiivseks mõõteks, mille eesmärk on saavutada 

direktiivi 3. peatüki eesmärke. Artikli 20 mõistet „õiglane“ on nimetatud tasu kvantitatiivseks 

mõõteks, mis nõuab tasu proportsionaalsust teose või esituse kasutamisest saadava tuluga.89 

Seda kinnitab asjaolu, et DSM-direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis ei ole 

tehtud vahet artikli 18 mõistel „õiglane“ ja artikli 20 mõistel „asjakohane“ – mõlemal juhul on 

 
86 Praktikas võib esineda olukordi, kus autor või esitaja ei olegi huvitatud lepingu muutmises kui sellises, vaid 

oluline on ainult juba sissenõutavaks muutunud täiendava tasu nõudmine. Nt kui teose kasutamine on lõppenud ja 

edasist lepingulist suhet ei toimu. Soovitud nõude esemeks on vaid täiendava tasu saamine perioodi eest, mis 

eelnes lepingu lõppemisele ning iseseisvat huvi lepingu muutmise vastu ei ole. Sel juhul ei ole oma kehtivuse 

kaotanud lepingu muutmine otstarbekas ja mõistlik oleks piirduda täiendava tasu nõudmisega AutÕS § 492 alusel.  
87 Direktiivi artikli 18 eestikeelses versioonis kasutatud mõiste „õiglane“ ei pruugi olla kõige õnnestunumaks 

tõlkeks. Euroopa Parlamendi esmases muudatusettepanekus, mille tulemusel jõudis õiglase ja proportsionaalse 

tasu nõue DSM-direktiivi, oli tõesti sõnastatud kui „fair and proportionate remuneration“, samas kui direktiivi 

lõpptekstis oli kasutatud sõnastus „appropriate and proportionate remuneration“. Kui algset „fair“ tuleks kindlasti 

tõlkida kui „õiglane“, siis lõplik „appropriate“ räägiks juba justkui „kohasest“ tasust. Õiguskirjanduses on leitud, 

et mõistete asendamise põhjuseks võis olla see, et EL-i õiguses kasutatakse mõistet „õiglane“ tavaliselt hüvitise 

määratlemiseks, samas kui tasu kontekstis on tavapärasem mõiste „kohane“. Siiski on mööndud, et sisuliselt 

tähendavad mõlemad mõisted – nii õiglane kui ka kohane – vastavas kontekstis üht ja sama (vt Xalabarder, R. The 

Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration, lk 15-16). Ka töö autor on seisukohal, et artikli 18 

kontekstis ei oma eestikeelses tõlkes kasutatud „õiglase“ või „kohase“ mõiste erinevus sisulist tähendust, mistõttu 

lähtutakse töös ka edaspidi sellest, et artikli 18 lg 1 nõuab „õiglase ja proportsionaalse tasu“ tagamist.  
88 Rosati, E, lk 388. 
89Ibidem, lk 388-389.  
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kasutatud vastavalt terminit „appropriate“, „appropriée“ ja „angemessene“. Seega järeldub, et 

tegelikult on artikli 20 lg 1 suunatud täiendava, õiglase ja proportsionaalse tasu nõudele.  

 

Vaatamata artiklites 18 ja 20 kasutatavate mõistete erinevusele, peab lepingu kohandamise 

mehhanismi rakendamine ehk täiendava tasu nõue artikli 20 lg 1 tähenduses igal juhul tagama 

seda, et autor või esitaja saaks õiglast ja proportsionaalset tasu artikli 18 lg 1 tähenduses.90 

Erinevate mõistete kasutamisele ei ole põhjust suurt tähendust omistada, kuna artiklite 18 ja 20 

eesmärk on sama.91 Vastav lähenemine on kooskõlas ka direktiivi süstemaatilis-loogilise 

tõlgendamisega92. Seega on lepingu kohandamise mehhanismi eesmärk tagada DSM-direktiivi 

artikli 18 lg-le 1 vastav olukord, kus autor või esitaja saaks õiglast ja proportsionaalset tasu. 

Eelnevast tulenevalt puudub vajadus artiklis 20 nõutud asjakohase ja õiglase tasu mõistete 

eraldi sisustamiseks ning piirduda saab õiglase ja proportsionaalse tasu mõistete sisustamisega 

DSM-direktiivi artikli 18 tähenduses.  

 

Õiglase ja proportsionaalse tasu mõisted on EL-i õiguse autonoomsed mõisted.93 Euroopa 

Kohus on selgitanud, et nii liidu õiguse ühetaolise kohaldamise nõudest kui ka võrdsuse 

põhimõttest tuleneb, et liidu õigusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide õigusele nende 

tähenduse ning ulatuse kindlaksmääramiseks, tuleb tavaliselt kogu EL-is tõlgendada 

autonoomselt ja ühetaoliselt, arvestades normi konteksti ja sellega taotletavat eesmärki.94 

Euroopa Kohus on ka intellektuaalomandi õiguse valdkonnas rõhutanud, et liikmesriikide 

pädevuses ei ole määratleda mõisteid, mida autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste 

valdkonna direktiivides on kasutatud ilma selge viiteta liikmesriikide õigusele, nagu mõisted 

„üldsus“ ja „õiglane tasu“.95 Oluline on täheldada, et eeltoodud Euroopa Kohtu seisukohas 

nimetatud õiglane tasu ei ole samastatav DSM-direktiivi artiklite 18 ja 20 õiglase tasu 

mõistega,96 kuid see kinnitab DSM-direktiivi õiglase ja proportsionaalse tasu mõistete 

 
90 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 19; Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate 

Remuneration, lk 14.  
91 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 152.  
92 Süstemaatiline tõlgendamine tähendab õigustloovate aktide tekstidevaheliste seoste nägemist. Süstemaatilis-

loogilise tõlgendamise abil selgub üldnormi mõte seoses teiste normidega või reguleerimisaladega. Tegemist on 

normi koha leidmisega õiguse süsteemis. Edasi tuvastatakse normide loogilised ja funktsionaalsed seosed. Vt 

Narits, R. Õiguse entsüklopeedia. Tallinn: Juura 2002, lk 153-154.  
93 Rosati, E, lk 388. Samas vt ka Xalabarder, R. The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration, lk 

20, kus leitakse, et õiglase ja proportsionaalse tasu mõistete käsitlemine Euroopa Liidu õiguse autonoomsete 

õigusmõistetena on vaid „mitte ebatõenäoline“.  
94 Vt EKo C‑467/08, Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE), 

ECLI:EU:C:2010:620, p 32; EKo C‑516/17, Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625, p 62; 

EKo C‑201/13, Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen jt, ECLI:EU:C:2014:2132, p 14.  
95 Vt EKo C‑265/19, Recorded Artists Actors Performers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister 

for Jobs, Enterprise and Innovation, Ireland, Attorney General, ECLI:EU:C:2020:677, p 47.  
96 Viidatud kohtulahendis C-265/19 oli käsitlusel Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiivi 2006/115/EÜ artikli 

8 lõike 2 alusel tagatav õigus fonogrammitootja ja esitaja vahel jagatavale ja kasutaja poolt ühekordselt makstavale 
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autonoomsust. Arvestades, et direktiiv ei viita liikmesriikide õigusele õiglase ja asjakohase tasu 

tähenduse ning ulatuse kindlaksmääramiseks, samuti direktiivi eesmärki ühtlustada liiduüleselt 

autoriõiguse regulatsiooni ning mh tugevdada autorite ja esitajate positsiooni, kinnitub, et 

õiglase ja proportsionaalse tasu mõisted on EL-i õiguse autonoomsed mõisted.  

 

Õiguskirjanduses on leitud, et saavutamaks tasu õiglus ja proportsionaalsus, tuleb teose või 

esituse iga kasutusviisi eest kehtestada eraldi tasu, kohandades seda vastavalt iga riigi ja turu 

kultuurilistele ja majanduslikele tingimustele.97 Selline lähenemine tekitab küsimuse, kas 

õiglase ja proportsionaalse tasu kohandamine iga riigi ja turu kultuurilistele ja majanduslikele 

tingimustele ei lähe vastuollu direktiivi eesmärgiga tagada liidus autorite ja esitajate õiguste 

ühetaoline kaitse. Selline riigipõhine kohandamine tekitab riski, et direktiivi ülevõtmine ei 

muuda praktikas autorite ja esitajate jaoks midagi, kuna ebaproportsionaalselt madalaid tasusid 

hakatakse õigustama riigi või turu väljakujunenud kultuuriliste ja majanduslike eripäradega. 

 

Enne DSM-direktiivi jõustumist lepiti autori või esitaja tasu kokku tavaliselt ühel järgnevatest 

viisidest: tasu võis olla proportsionaalne98, õiglane99 või fikseeritud. Proportsionaalne tasu 

tagab äriliselt edukale autorile või esitajale suurima õigluse, kuna selle arvestamine põhineb 

teose või esituse kasutamisest saadaval tulul. Samas seab see viletsasse olukorda autorid ja 

esitajad, kelle teosed või esitused ei saavuta märkimisväärset äriedu, näiteks teadustööde 

autorid, või need, kelle töid ei saa massiturul levitada, näiteks arhitektuuriteoste või maalide 

autorid. Selliste autorite ja esitajate õigused on paremini kaitstud kas õiglase või fikseeritud 

tasuga.100 Leitud on, et n-ö kuldne kesktee autori või esitaja tasu määramisel on kombinatsioon 

proportsionaalsest ja fikseeritud tasust. Autor või esitaja saab mingi kindla summa kätte kohe 

lepingu sõlmimise järgselt, edaspidine tasu saamine jääb aga sõltuma teose või esituse 

kasutamisest saadavast tulust. Majanduslikus mõttes on sellist lähenemist peetud kõige 

mõistlikumaks. Ühelt poolt saab autor või esitaja mingit osa tasust kohe, mis tagab selle, et 

 
õiglasele tasule, kui kaubanduslikul eesmärgil avaldatud fonogrammi või sellise fonogrammi reproduktsiooni 

kasutatakse ringhäälingus ülekandmiseks kaablita vahendite abil või muul moel üldsusele edastamiseks.  
97 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 140. 
98 Proportsionaalne tasu direktiivieelses kontekstis tähendab proportsionaalset tasu kitsamas tähenduses ehk sellist 

tasustamise kokkulepet, kus autorile või esitajale makstava tasu suurus on seatud sõltuvusse konkreetsest 

protsendist teosest või esitusest saadavast tulust. Proportsionaalne tasu DSM-direktiivi artikli 18 tähenduses peab 

aga silmas proportsionaalsust laiemas tähenduses, tähendamata mingit kindlat protsenti kogutulust – seda kinnitab 

direktiivi põhjenduste p 73, mille kohaselt võib ka kindlasummaline väljamakse olla proportsionaalseks tasuks.  
99 Õiglase tasu all on selles kontekstis mõeldud tasu, mida pooled määratlevad sõltumata teose või esituse 

kasutamisest saadavast tulust. Samas on märgitud, et õiglase tasu nõue, mis ei läheks ei proportsionaalse ega 

kindlasummalise tasu määratluse alla, on erandlik ja selle sisustamine on raskendatud. Kui lepingupooled ei suuda 

sellise õiglase tasu osas kokkuleppele jõuda, võib tasu suuruse määrata vahendaja või pädev asutus. Vt Guibault, 

L., Hugenholtz, P. B., lk 34.  
100 Ibidem, lk 33. Vt ka Dusollier, S. The 2019 Directive, lk 1023.  
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vastava tasu saamine ei sõltu ärilisest edukusest ning autori või esitaja algne panus saab 

vastavas osas igal juhul hüvitatud. Teisalt on nii autor või esitaja kui ka õiguste kasutaja võrdsel 

määral huvitatud teose või esituse ärilisest edukusest ning on mõlemad valmis panustama selle 

tuntuse kasvatamisesse.101 Kuigi tegemist on eeskätt majanduslikult mõistliku lähenemisega, 

on see töö autori seisukohal asjakohane ka direktiivi tähenduses õiglase ja proportsionaalse tasu 

tagamisel – see minimeerib võimalike vaidluste ja lepingu muutmise nõude esitamise vajadust, 

juhul kui algne fikseeritud tasu ja protsent edaspidi teenitavast tulust on mõistlike suurustega.  

 

Tasu on õiglane DSM-direktiivi artikli 18 tähenduses siis, kui see tagab direktiivi 3. peatüki 

eesmärkide saavutamise.102 Nendeks on eelkõige autorite ja esitajate tugev lepinguline 

positsioon ja võimalus oma teoste või esituste pealt tulu teenida. Tegureid, mida tasu õigluse 

hindamisel arvestatakse, ja üksikuid juhtumeid, mille puhul võib osutuda piisavaks ka 

ühekordse väljamaksega tehtav kindlas suuruses tasu, võiksid aidata määratleda valdkondlikud 

kollektiivlepingud.103 DSM-direktiivi eelses Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, 

et õiglase tasu määramine ei ole Euroopa Kohtu, vaid siseriiklike kohtute pädevuses. Euroopa 

Kohus põhjendas seda asjaoluga, et kuna EL-is puudub õiglase tasu määratlus, pole objektiivset 

põhjust, et ühenduse kohus kehtestaks konkreetsed meetodid õiglase tasu kindlakstegemiseks. 

Seetõttu peavad liikmesriigid oma riigisiseses õiguses kindlaks määrama, millised on kõige 

asjakohasemad kriteeriumid, et tagada liidu õigusega kehtestatud piirides õiglase tasu 

kindlakstegemine.104 Vastav otsus oli tehtud seoses direktiiviga 92/100/EMÜ105, mis ei 

reguleerinud täpsemalt, kuidas määratleda õiglast tasu. Samas DSM-direktiivi põhjendav osa 

määratleb täpsemalt autorite ja esitajate tasu suuruse arvestamise kriteeriumid.106 Lisaks oli 

direktiivi vastuvõtmise eesmärgiks ühtlustada liiduüleselt autoriõiguse regulatsiooni, tagades 

autoritele ja esitajatele mh õiglast ja proportsionaalset tasu, kuna varasemalt ei olnud nende 

õiguste kaitse piisaval määral tagatud.107 Seega ei saa välistada, et Euroopa Kohus toob 

tulevases praktikas täpsemad kriteeriumid õiglase ja proportsionaalse tasu määramiseks DSM-

direktiivi tähenduses. Igal juhul on õiglase tasu sisustamise seisukohalt vajalik asjakohase 

 
101 Guibault, L. jt. Remuneration of authors, lk 110. 
102 Rosati, E, lk 389. 
103 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 2.  
104 Vt EKo C-245/00, SENA v. NOS, ECLI:EU:C:2003:68, p 34.  
105 Euroopa Nõukogu 19.11.1992 direktiiv 92/100/EMÜ, rentimis- ja laenutamisõiguse ja teatavate autoriõigusega 

kaasnevate õiguste kohta intellektuaalomandi vallas. – EÜT L 346, 27.11.1992, lk 61-66. Selle artikli 8 lg 2 

kohaselt pidid liikmesriigid nägema ette õiguse, mille eesmärk on tagada, et õiguste kasutaja tasub ühekordse 

õiglase tasu, kui kommertseesmärkidel avaldatud fonogrammi või sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse 

ülekandmiseks kaablita vahendite abil või muul moel üldsusele edastamiseks. 
106 Vt täpsemalt DSM-direktiivi põhjenduste punkt 73.  
107 Vt täpsemalt käesoleva magistritöö sissejuhatavas osas.  
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kohtupraktika väljakujunemine kas EL-i või siseriiklikul tasandil, et autoritel, esitajatel ja 

nende lepingupartneritel oleksid selgemad suunised tasukokkulepete sõlmimisel. 

 

Tasu proportsionaalsus viitab ennekõike protsendile õiguste tegelikust või potentsiaalsest 

majanduslikust väärtusest. On ilmne, et tasu proportsionaalsuse nõudega võib minna vastuollu 

ühekordse tasu maksmise kokkulepe. Samas ei välista DSM-direktiiv fikseeritud tasu 

kokkuleppeid, tuues põhjendavas osas välja, et kindlasummaline makse võib olla 

proportsionaalne tasu, kuid see ei peaks olema reegel.108 Seega on direktiivi artikli 18 eesmärk 

piirata n-ö väljaostulepingud,109 kus autorid ja esitajad annavad üle kõik kasutusõigused 

ühekordse makse eest. Igal juhul peab ka fikseeritud tasu tagama autoritele ja esitajatele õiglase 

ja proportsionaalse tasu direktiivi artikli 18 tähenduses.110 Fikseeritud tasu kohasuse puhul on 

tegemist Saksa õiguses juba enne direktiivi ülevõtmist korduvalt tõstatatud küsimusega. Saksa 

kohtupraktikas on jõutud järeldusele, et ühekordse tasu kokkulepe ei ole reeglina sobiv siis, kui 

autor annab oma teose kasutusõiguse üle selle koopiate edasimüügiks ilma koha-, aja- ja 

sisupiiranguteta. Saksamaa Föderaalkohus asus seisukohale, et ühekordse väljamaksega 

kaasneb oht, et autor saab asjakohast tasu ainult oma töö esmase kasutamise, mitte aga selle 

edasise kasutamise eest. Põhimõtteliselt on autori huvid piisavalt kaitstud ainult siis, kui ta saab 

asjakohast osa oma teose iga ärilise kasutuse eest.111 Samasisulisele seisukohale on asutud ka 

Saksa õiguskirjanduses, leides, et põhimõttele anda autorile osa kogu tema teose kasutamisest 

saadavast tulust vastab kõige enam tasu, mille suurus määratakse kindlaks müüdud raamatu 

eksemplaride arvu järgi. See kehtib eriti siis, kui teost kasutatakse jooksvalt ja see on kasutajale 

pidevaks sissetulekuallikaks, nt raamatute levitamisel – ühekordsed maksed on taolistes 

olukordades tavaliselt sobimatud.112 Seega kujutab proportsionaalse tasu nõue endast reeglina 

saadavast tulust mingi protsendi kindlaksmääramist, mille võib asendada ühekordse 

väljamaksega ainult rangetel ja piiratud tingimustel.113 

 
108 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 73.  
109 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 15.  
110 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 140 ja 141.  
111 BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 – I ZR 230/06, p 24-26; BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 – I ZR 38/07, p 

23-25 – Talking to Addison; BGH, Urteil vom 20. Januar 2011 – I ZR 19/09, p 17 – Destructive Emotions.  

Kõikides viidatud kohtuasjades oli vaidluse all tõlkijatele kokkulepitud tasu, kus autoritasuks oli ühekordselt 

makstav tõlgitud lk-de arvu järgi arvestatav tasu. Teose müüdud koopiate arvu tasu suuruse arvestamisel kas üldse 

ei arvestatud või määrati sellega seoses tulemustasu nt 30 000 müüdud eksemplari ületamisel 0,5% jaemüügi 

netohinnast. BGH asus seisukohale, et ilu- või teaduskirjandusteoste tõlkijad võivad üldjuhul nõuda mõistliku 

tasuna 2% kõvakaaneliste väljaannete ning 1% pehmekaaneliste väljaannete jaemüügi netohinnast. Juhul kui 

tõlkijad saavad lisaks fikseeritud tasuna tavapärast ja asjakohast tõlgitud lehekülgede arvu järgi arvestatavat tasu 

ning ei esine erilisi asjaolusid, alandatakse mõistlikku tasu kõvakaaneliste väljaannete puhul kuni 0,8% ning 

pehmekaaneliste väljaannete puhul kuni 0,4% jaemüügi netohinnast, mis kuuluvad tasumisele alates 5000. 

müüdud koopiast (BGH I ZR 230/06, p 51; BGH I ZR 38/07, p 36; BGH I ZR 19/09, p 18). 
112 Dreier, T.; Schulze, G. Urheberrechtsgesetz, Verwertungsgesellschaftengesetz, Kunsturhebergesetz: 

Kommentar, 6. Auflage. München: Beck 2018. § 32 Rn. 54.  
113 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 2.  
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Samas on võimalik lähenemine, et DSM-direktiivi artiklile 18 vastava tasu saavutamiseks ei 

pea tingimata sisustama õiglase ja proportsionaalse tasu tingimusi. Võimalik on hinnata ka 

seda, kas kokkulepitud tasu on üldisemas plaanis kohane, võttes arvesse kõiki olulisi asjaolusid. 

Tegemist on Saksa UrhG-i lähenemisega. DSM-direktiiv võeti Saksa õigusesse üle 07.06.2021 

jõustunud UrhG-i redaktsiooniga. Kuna kohase tasu nõue, lepingu kohandamise mehhanism ja 

teavitamiskohustus olid suuremas osas UrhG-s olemas juba enne direktiivi jõustumist, täiendus 

kohase tasu nõue vaid UrhG § 32 lg 2 ls-ga 3, mille järgi peab ühekordne väljamakse tagama, 

et autor saab teose eeldatavast kasutamisest saadavast kogutulust kohase osa, ning olema 

põhjendatud valdkonna eripäradega. Seega puudutasid kohase tasu muudatused vaid ühekordse 

väljamakse võimalikkuse tingimusi. Muus osas on kohase tasu sisustamine reguleeritud UrhG 

§ 32 lg 2 ls-tes 1 ja 2, mille järgi on kohane tasu, mis vastab autorite ühenduste poolt kasutajate 

ühenduste või üksikkasutajatega koostatud ühistele tasustamisreeglitele. Muul juhul on kohane 

tasu, mis lepingu sõlmimise ajal vastab konkreetsest kasutusviisi liigist ja määrast, eelkõige 

kasutamise kestusest, sagedusest, ulatusest ja ajast lähtuvalt äritehingutes tavapäraselt ja ausalt 

makstavale, arvestades kõiki olulisi asjaolusid. Seejuures on Saksa kohtupraktikas rõhutatud, 

et isegi kui teatud tasu on äritehingutes tavaks, ei pruugi see tähendada, et see on kohane. Tasu 

on kohane ainult siis, kui see arvestab võrdselt nii autori kui ka kasutaja huve.114 Seega on Saksa 

õiguses jäädud lähenemise juurde, kus nõutakse üldiselt kohast tasu ning tuuakse avatud 

loeteluna välja, millised võivad olla tasu kohasuse hindamisel olulised arvestatavad asjaolud. 

UrhG-i muutmise ja direktiivi ülevõtmise seletuskirjas on asutud seisukohale, et see tagab 

autoritele direktiivi artikliga 18 võrreldes efektiivsema kaitse. Sellest tulenevalt on otsustatud, 

et UrhG § 32 lg 2 kohase tasu tingimuse asendamine DSM-direktiivi artiklis 18 sätestatud 

õiglase ja proportsionaalse tasu tingimusega ei ole vajalik.115  

 

Eelnevast tulenevalt järeldub, et algse tasu ebaproportsionaalsuse ning nõutava tasu õigluse ja 

proportsionaalsuse hindamine on omavahel tihedalt seotud – arvestatavad asjaolud on kõikide 

punktide puhul kasvõi mingis osas kattuvad. Oluline on arvestada kõikide konkreetsel juhul 

tähtsust omavate asjaoludega, mis võivad mõjutada autorile või esitajale maksmisele kuuluva 

tasu suurust.   

 

 
114 BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 – I ZR 230/06, p 23; BGH, Urteil vom 7. Oktober 2009 – I ZR 38/07, p 22.  
115 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die 

Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes; lk 55. Arvutivõrgus: 

https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_Anpassung_Urheberrecht_

digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessionid=7495ED71D2F6D06DB6C1D86FBEE3D1CF.1_cid289?__blob=publicati

onFile&v=5 (20.02.2023); vt ka Peifer, K.-N., lk 16.  
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1.1.4. Lepingu muutmise nõudeõiguse erandid ja piirangud  

 

1.1.4.1. Lõppkasutajaga sõlmitav leping 

 

Lepingu muutmise nõudeõigusest on seatud rida erandeid, mille esinemise korral vastavat 

nõudeõigust ei ole. Erandite seadmise üheks põhjuseks on see, et teatud asjaolude esinemisel 

ei teeniks lepingu muutmise nõudeõiguse andmine oma eesmärki kaitsta autorit või esitajat kui 

nõrgemat osapoolt. Selliseks erandiks on lõppkasutajaga sõlmitavad kasutuslepingud.  

 

DSM-direktiivi põhjenduste kohaselt ei teki autorite ja esitajate direktiiviga sätestatud 

kaitsmise vajadust, kui lepingupartner tegutseb lõppkasutajana.116 Seega direktiivi artiklid 18–

22 ei rakendu siis, kui teiseks lepingupooleks on lõppkasutaja, kes ei sõlmi autori- või 

esitajalepingu selleks, et aktiivselt teostada autorile või esitajale kuuluvaid õigusi. Selle 

eesmärk on jätta direktiivi artiklite 18–22 kohaldamisalast välja lepingud, mille puhul autor või 

esitaja annab teost või esitust lepingupartneri otseseks ja lõplikuks kasutamiseks, mitte näiteks 

selle edastamiseks või levitamiseks.117 AutÕS-i seletuskirjas on toodud, et kuivõrd direktiivi 

kohaselt kohaldub lepingu muutmise nõudeõigus kasutuslepingutele, on mõeldud vaid selliseid 

lepinguid, kus teine pool kasutab autori või esitaja panust ise selle pealt otseselt kasu saades 

(näiteks filmi- ning fonogrammitootjad ja kirjastused) ning kaitsmise vajadust ei teki näiteks 

juhul, kui ettevõtja ostab oma ruumidesse mõne kujutava kunsti teose.118 Kuigi seletuskirjas on 

rõhutatud kasutaja poolt teose või esituse pealt otsese kasu saamist, ei saa töö autori seisukohal 

pidada tulu teenimist lõppkasutajaga sõlmitava lepingu määratlemise otsustavaks kriteeriumiks 

põhjusel, et teose laialdane kasutamine on võimalik ka ilma tulu teenimiseta. Vastata tuleb 

küsimusele, kas teine lepingupool teostab autorile või esitajale kuuluvaid autoriõigusi või 

kasutab teost või esitust üksnes vastavalt selle kasutusotstarbele. Viimasel juhul on tegemist 

lõppkasutajaga sõlmitava lepinguga, mille puhul direktiivi kaitsemehhanismid ei kohaldu. 

 

Direktiivi põhjendavas osas on lõppkasutajaga sõlmitava lepingu näitena nimetatud „mõned 

töölepingud“. Õiguskirjanduses on asutud seisukohale, et töölepingute näitele vaatamata ei 

tähenda see, et kõik töölepingu raames loodavad teosed või esitused jäävad igal juhul direktiivi 

3. peatüki kohaldamisalast välja. Mõeldud on vaid selliseid töölepinguid, kus tööandja on teose 

või esituse lõppkasutajaks, mistõttu autor või esitaja ei ole nõrgemaks pooleks autoriõiguse 

 
116 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72.  
117 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 6.  
118 AutÕS-i seletuskiri, lk 33-34. 
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kontekstis.119 Kuigi üldiselt võib tööõigus pakkuda töötajatele kõrgema kaitsetaseme kui 

autoriõigus, ei sisalda tööõiguslikud normid tavaliselt õiglase töötasu tagamise mehhanisme.120 

Näiteks võib filmitootja palgata režissööri töölepingu alusel või draamakirjanik võib kirjutada 

töölepingu alusel näidendi. Paljud loojad ja esitajad leevendavad oma ebakindlat sotsiaalset 

olukorda, töötades lühiajaliste töölepingute alusel kultuuriasutustega, kus lepingu eesmärk on 

anda üks konkreetne loominguline väljund, mida asutus kasutama hakkab. Sellistel juhtudel 

oleks ebaõiglane mitte kaitsta autoreid ja esitajaid samal viisil, mis oleks tagatud, kui nad 

tegutseksid iseseisvalt või mõne muu lepingulise suhte alusel. Seega ei saa lähtuda eeldusest, 

et iga töölepingu puhul on tööandja teose või esituse lõppkasutajaks – oluline on tuvastada, kas 

lepingu teine pool tegelikult teostab või peaks teostama autori või esitaja ainuõigusi või teostab 

neid all-litsentsimise kaudu.121 Juhul kui teine lepingupool seda teeb või lepingu eesmärgi 

poolest peaks tegema, on vastav lepinguline suhe direktiivi 3. peatüki kohaldamisalas. 

 

DSM-direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmisel on töölepingute välistamisele vastavate sätete 

kohaldamisalast lähenetud eeltoodud seisukohtadega võrreldes radikaalsemalt. AutÕS-i 

muutmise eelnõu koostajate algseks eesmärgiks oli jätta töölepingud selgesõnaliselt 

ülevõetavate normide kohaldamisalast välja. Põhjuseks oli see, et eelnõu koostajate hinnangul 

ei vaja autori või esitaja kui töötaja ja teose või esituse kasutaja ehk tööandja vaheline suhe 

täiendavat direktiivi normidest tulenevat kaitsekihti. Kuigi selget töölepingute välistust ei ole 

AutÕS-s sätestatud, on töölepinguid välistavat tõlgendust siiski püütud seaduse seletuskirja 

sisse tuua. Seega vaatamata sellele, et töölepingute erandi küsimus on seaduses endas lahtiseks 

jäetud, ei peaks eelnõu koostajate seisukohal töölepingud direktiivi kaitsemehhanismide 

kohaldamisalasse kuuluma.122 AutÕS-i seletuskirja kohaselt on töölepingud oma iseloomu tõttu 

regulatsiooni alt suures osas välistatud, kuna tegemist ei pruugi olla selliste 

„kasutuslepingutega“, mille puhul oleksid vajalikud direktiivist tulenevad erisätted.123 

 

Siiski tuleb arvestada seda, et DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72, mis nimetab ühe näitena 

töölepinguid, räägib selgelt lõppkasutajatega sõlmitavatest lepingutest, mille puhul autorite ja 

esitajate kaitsmise vajadust ei teki. Seega ei lähtu direktiiv töölepingute näite väljatoomisel 

sellest, et töölepingute puhul on autorite ja esitajate positsioon muude vahenditega kaitstud, 

 
119 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 6-7. 
120 Konertz, R. Die Sondervergütung des Urhebers im Arbeitsverhältnis. – Hesse, A., jt (toim.). Zeitschrift für 

Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2020, Heft 12, lk 935.  
121 Vt ka Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 7. 
122 Nemvalts, K. Autorilepinguid puudutavad muudatused AutÕS-s. Õigusloomeline vaade. Eesti õigusteadlaste 

päevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sündmuskeskus. 1:48:00-1:49:35. Arvutivõrgus: 

https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022). 
123 AutÕS-i seletuskiri, lk 34. 
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vaid mõeldud üksnes olukordi, kus autoriõiguslikku kaitsevajadust ei teki põhjusel, et tööandja 

on lepingulises suhtes teose või esituse lõppkasutaja rollis. Seega läheb AutÕS-i muutmise 

eelnõu koostajate seisukoht töölepingute osas ning selle seisukoha sisulised põhjendused 

direktiivi põhjenduste eesmärgi piiridest välja. See on omakorda vastuolus siseriikliku õiguse 

direktiivikonformse tõlgendamise kohustusega, mille kohaselt tuleb riigisisest õigust, mis on 

vastu võetud direktiiviga kehtestatud nõuete täitmiseks, tõlgendada võimalikult suures ulatuses 

direktiivi sõnastust ja eesmärki arvestades ning seeläbi tagada EL-i õiguse tõhus toime ja 

direktiivi eesmärgiga kooskõlas olev tulemus.124 Seega on autor seisukohal, et AutÕS §-de 491–

494 tõlgendamine viisil, et nende kohaldamisalast jäävad välja töölepingud muul põhjusel kui 

seetõttu, et tööandja on teose või esituse lõppkasutajaks, läheb direktiiviga vastuollu. Järelikult 

ei saa AutÕS §-de 491–494 töölepingutele kohaldatavuse üle otsustamisel lähtuda AutÕS-i 

seletuskirjast – hinnata tuleb, kas tööandja on teose või esituse lõppkasutaja või mitte.  

 

Seega on DSM-direktiivi artiklite 18–22 kohaldamisalast väljas lepingud, mille osapooleks on 

teose või esituse lõppkasutaja. See, et direktiivis on selliste lepingute näitena toodud 

töölepingud, ei tähenda, et kõik töölepingud on igal juhul artiklite 18–22 kohaldamisalast 

väljas. Hinnata tuleb igat konkreetset lepingut, tuvastamaks, kas lepingu teine pool on tegelikult 

mõeldud olema teose või esituse lõppkasutaja või mitte. 

 

1.1.4.2. Teose või esituse üldsusele tasuta kasutada andmine  

 

Teiseks erandiks lepingu muutmise nõudeõigusest on teose või esituse üldsusele tasuta 

kasutada andmine. Tegemist on näiteks olukorraga, kus autor paneb oma teose internetti üles, 

lisades juurde märke, et teost võib tasuta kasutada. Selleks kasutatakse laialdaselt standardseid 

litsentsitüüpe nagu Creative Commons litsentse, millest osad lubavad teose või esituse ärilist 

kasutust.125 Küsimus aga tekib, kas ja kuidas seostuvad üldsusele suunatud litsentsid DSM-

direktiivi IV jaotise 3. ptk, sh lepingu muutmise nõudega.  

 

DSM-direktiivi põhjenduste punkti 82 kohaselt ei tohiks DSM-direktiivi sätteid tõlgendada nii, 

et see takistaks liidu autoriõiguse alusel ainuõiguste omanikel lubada üldsusel kasutada oma 

 
124 Vt nt EKo C‑212/04, Adeneler jt, ECLI:EU:C:2006:443, p 111; EKo C‑335/21, Vicente v. Delia, 

ECLI:EU:C:2022:720, p 72. Samasisulisele arvamusele on asunud ka Irene Kull DSM-direktiivi AutÕS-i 

ülevõtmisega kaasnevaid muudatusi puudutavas ettekandes – vt Kull, I. AutÕS-s tehtud muudatuste sobivus 

üldisesse lepinguõiguslikku raamistikku. Eesti õigusteadlaste päevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli 

sündmuskeskus. 2:09:45-2:10:48. Arvutivõrgus: https://www.uttv.ee/naita?id=33738 
125 Vt täpsemalt Creative Commons litsentside kohta siin: Creative Commons. What We Do. About CC Licenses. 

Arvutivõrgus: https://creativecommons.org/about/cclicenses/ (21.04.2023).  
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teoseid või muid kaitstud objekte tasuta, sh lihtlitsentside kaudu.126 Seega kui autor või esitaja 

annab üldsusele litsentsi teose või esituse tasuta kasutamiseks, ei lasu kasutajatel kohustust 

tasuda kohast tasu direktiivi artikli 18 tähenduses ning autoril või esitajal ei teki vastavat 

subjektiivset nõudeõigust kasutajate vastu. Teiste sõnadega ei kohaldu teose või esituse 

üldsusele tasuta kasutamiseks andmise korral muuhulgas autori ja esitaja õigus õiglasele ja 

proportsionaalsele tasule, lepingu kohandamise õigus ega teavitamiskohustus.  

 

Õiguskirjanduses on üldsusele tasuta kasutada andmise erandi eesmärgiks nimetatud 

õiguskindluse tagamist.127 Kui teose või esituse kasutaja kasutab teost või esitust teadmisega, 

et tegemist on tasuta kasutamisega, ning seda olukorras, kus läbirääkimisi autori või esitajaga 

ei toimunud, oleks autorile ja esitajale täiendava tasu nõudeõiguse andmine kasutajas tekkinud 

õiguskindlusega vastuolus. Samas peamiseks üldsusele tasuta kasutada andmise erandi 

põhjuseks on töö autori seisukohal siiski direktiivi kaitsemehhanismide kohaldamise praktiline 

raskendatus – raskusi tekitaks küsimus, kelle vastu autor või esitaja lepingu muutmise nõude 

esitama peaks. Juhul kui autor või esitaja leiab, et keegi üldsuse liikmetest kasutab teost või 

esitust üldsusele antud litsentsi piiridest väljuvalt, ei oleks lepingu muutmise nõue igal juhul 

kohaldatav – tegemist oleks autori või esitaja õiguste rikkumisega, mis võiks anda autorile või 

esitajale õiguse nõuda hüvitist näiteks alusetu rikastumise või kahju hüvitamise sätete alusel.  

 

Õiguskirjanduses on rõhutatud, et üldsusele tasuta kasutada andmise erand ei tohiks 

motiveerida teoste ja esituste kasutajaid sundima autoreid ja esitajaid lubada üldsusel oma 

loomingut tasuta litsentside alusel kasutada eesmärgiga hiilida kõrvale direktiivi kaitsesätetest, 

mistõttu liikmesriikide seadusandjad peaksid seda selgelt väljendama seaduse seletuskirjas.128 

Sarnaselt direktiivile, ei sisalda AutÕS eraldiseisvat sätet üldsusele tasuta kasutada andmise 

erandi kohta, kuid sellele on viidatud AutÕS-i seletuskirjas.129 Järelikult tuleb ka AutÕS-i §-de 

491–494 kohaldamisel arvestada sellega, et need sätted ei laiene olukordadele, kus autor või 

esitaja annab teose või esituse üldsusele tasuta kasutada. 

 
126 Vt DSM-direktiivi põhjenduste punkt 82. Selle eestikeelne tõlge ütleb järgmist: „Käesolevat direktiivi ei tohiks 

tõlgendada nii, et see takistaks liidu autoriõiguse kohaselt ainuõiguste omajatel kasutada oma teoseid või muud 

materjali tasuta, sealhulgas tasuta lihtlitsentside kaudu, mis on kasulikud kõigile kasutajatele.“ Eestikeelne tõlge 

on ebatäpne ega ava selle tegelikku eesmärki, jättes mulje, justkui põhjenduste eesmärk oleks jätta ainuõiguste 

omajale õigus igal juhul oma teost või esitust ise tasuta kasutada ka pärast õiguste üleandmist või litsentsimist. 

Põhjenduste punkti 82 tegelik eesmärk selgub selle inglise-, saksa- ja prantsusekeelsest versioonist. Põhjenduste 

punkt 82 ei kaitse mitte ainuõiguste omaja enda õigust teost või esitust tasuta kasutada, vaid märgib, et direktiiviga 

sätestatud nõuetele vaatamata võib autor või esitaja anda teost või esitust üldsusele tasuta kasutada. Sellist 

tõlgendust kinnitab ka DSM-direktiivi põhjenduste punkt 74, mille kohaselt ei teki autoril või esitajal vajadust 

teabe järele, kui autor või esitaja on andnud üldsusele tasuta litsentsi.  
127 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32a, äärenr 47.  
128 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 8. 
129 Vt AutÕS-i seletuskiri, lk 13. 
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1.1.4.3. Muud lepingu muutmise nõudeõigust välistavad erandid 

 

Eelnevast kahest alapeatükist tulenevalt on esimeseks autori- või esitajalepingu muutmise nõuet 

välistavaks asjaoluks lõppkasutajaga sõlmitav leping ning teiseks teose või esituse üldsusele 

tasuta kasutada andmine. Lisaks nendele on olemas veel kolm lepingu muutmise nõudeõigust 

välistavat erandit, mis on seotud arvutiprogrammide, kollektiivlepingute ja KEO-dega.  

  

Kolmanda erandi kohaselt ei laiene lepingu muutmise nõudeõigus arvutiprogrammide 

kasutamiseks sõlmitud lepingutele. AutÕS § 494 lg 3 kohaselt ei kohaldata AutÕS §-e 491–493 

arvutiprogrammide autorite suhtes. Vastav välistus on võetud üle DSM-direktiivi artikli 23 lg-

st 2, mille kohaselt artikleid 18–22 ei kohaldata arvutiprogrammide autoritele direktiivi 

2009/24/EÜ artikli 2 tähenduses. Tegemist ei ole DSM-direktiiviga seatava miinimumnõudega, 

mida liikmesriigid saaksid vältida, tagades arvutiprogrammide autoritele direktiiviga võrreldes 

parema kaitse, vaid siduva arvutiprogrammide autorite väljajätmisega, mida tuleb järgida.130  

 

Õiguskirjanduses on osutatud arvutiprogrammide erandi problemaatilisusele. Välja on toodud 

sätte võimalikku põhiseadusvastasust siseriiklikus kontekstis, selle eesmärgi ebaselgust ja selle 

vastuolu direktiivi põhjenduste punktis 72 seatud nõrgema poole tõhusa kaitse eesmärgiga.131 

Direktiivi põhjendav osa vastava erandi eesmärki ei ava. Arvutiprogrammide välistus ei 

sisaldunud ei Euroopa Komisjoni ettepanekus, Euroopa Parlamendi muudatusettepanekus ega 

Euroopa Ülemkogu tekstis. Seega ei ole arvutiprogrammide autorite kaitsest ilma jätmise 

eesmärk direktiivi väljatöötamise dokumentide alusel tuvastatav. AutÕS-i seletuskirjas on 

selgitatud, et programmeerimise iseloom ja kujunenud praktika ei võimalda selle konkreetse 

teoseliigi puhul kohaldada direktiivist tulenevaid sätteid, ilma et see looks vastavas valdkonnas 

tegutsemisele ebamõistlikke piiranguid.132 Erandi eesmärk jääb siiski arusaamatuks. Igas 

autoriõigusega kaitstud valdkonnas esineb oma spetsiifika, mis raskendab direktiivi 

kaitsemehhanismide kohaldamist – näiteks on selgelt raskendatud kujutava kunsti kohase tasu 

objektiivne määratlemine. Kohaldamisraskused ei tohiks aga tuua kaasa kaitse täielikku 

tagamata jätmist. Võib oletada, et arvutiprogrammide autorite kaitset soovitakse reguleerida 

EL-i tasandil hiljem, arvestades üksikasjalikumalt vastava valdkonna spetsiifikat, kuid isegi 

sellise oletuse paikapidavuse korral ei muutu asjaolu, et hetkeseisuga on arvutiprogrammide 

autorid jäetud sisuliselt põhjendamatult teistele autoritele tagatuga võrreldava kaitseta.  

 
130 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 139; Peifer, K.-N., lk 15.  
131 Konertz, R., lk 936; Peifer, K.-N., lk 16. 
132 AutÕS-i seletuskiri, lk 47. 
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Arvutiprogrammide erandi problemaatilisuse üheks ilmekaks näiteks on peetud olukorda, kus 

arvutiprogramm on osaks videomängust. Viidatud on Euroopa Kohtu otsusele Nintendo asjas, 

kus kohus on asunud järgmisele seisukohale: „põhikohtuasjas käsitletavad videomängud 

[kujutavad] endast eri materjali kogumit, mis hõlmab mitte üksnes arvutiprogrammi, vaid ka 

graafilist ja helilist elementi, millel on – olgugi et informaatilisse keelde kodeeritult – omaette 

loominguline väärtus, mida ei saa taandada asjaomasele koodile. Kuivõrd videomängu osad, 

käesoleval juhul selle graafilised ja helilised elemendid, moodustavad osa tervikteose 

algupärasusest, on direktiiviga 2001/29 kehtestatud korra kohaselt need osad koos 

tervikteosega autoriõigusega kaitstud.“133 Selles otsuses ei ole Euroopa Kohus käsitlenud 

videomängu graafilisi ja helielemente direktiiviga 2009/24134 kaitstud arvutiprogrammidena, 

mistõttu laieneb DSM-direktiiv videomängude sektoris vähemalt nendele teostele. Selline 

lähenemine tekitab aga videomänguettevõtte ja selle erinevate loojate vahelistes suhetes 

ebavõrdse kohtlemise, mille tulemusena jäetakse programmeerijad ilma kaitsesätetest ja 

õigusest õiglasele tasule, samas kui graafilised disainerid saavad nõuda direktiiviga tagatud 

hüvesid. See omakorda võib olla vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega. Eelnevast 

tulenevalt on õiguskirjanduses asutud seisukohale, et DSM-direktiivi artiklid 18–22 peaksid 

siiski laienema videomängudes sisalduvate arvutiprogrammide autoritele.135 Arvestades 

arvutiprogrammide erandi eesmärgi, ulatuse ja võrdse kohtlemise põhimõttele vastavuse 

küsitavust, on arvutiprogrammide erandi kohaldamise osas kindlasti vajalik Euroopa Kohtu 

praktika väljakujunemine. Täpsemate kohaldamisjuhiste andmiseni saab aga lähtuda vaid 

DSM-direktiivi artikli 23 lg 2 ja AutÕS § 494 lg 3 ühemõttelisest sõnastusest, jättes 

arvutiprogrammide autorid asjakohaste sätete kohaldamisalast välja.  

 

Neljandaks lepingu muutmise nõudeõigust välistavaks erandiks on kollektiivlepingud. 

Direktiivi artikli 20 lg 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama autoritele ja esitajatele lepingu 

muutmise nõudeõiguse vaid siis, kui puuduvad samas artiklis sätestatud korraga võrreldavat 

korda pakkuvad kollektiivlepingud. AutÕS-is ei ole kollektiivlepingute erandit ette nähtud. 

Seoses kollektiivlepingute erandiga tuleb arvestada, et erinevalt artikli 19 lg-s 5 sätestatud 

vabatahtlikust kollektiivlepingute erandist teavitamiskohustusest,136 ei ole artikli 20 lg 1 

kollektiivlepingute erand vabatahtlikuna sõnastatud. Siiski ei muuda kollektiivlepingute erand 

 
133 EKo C‑355/12, Nintendo Co. Ltd jt, ECLI:EU:C:2014:25, p 23.  
134 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2009/24/EÜ, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide õiguskaitse kohta. 

– ELT L 111, lk 16-22.  
135 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 5-6. 
136 Vt täpsemalt magistritöö ptk 2.4.2.3. „Teavitamiskohustust ettenägevate kollektiivlepingute olemasolu“.  
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autorite ja esitajate kaitset sisuliselt – artikli 20 lg 1 järgi kohaldub kollektiivlepingus ettenähtud 

lepingu muutmise kord, kui see pakub artikli 20 korraga võrreldavat korda. Seega ka juhul, kui 

AutÕS-is oleks sätestatud, et §-i 492 lepingu muutmise õigus on kohaldatav vaid võrreldavat 

korda pakkuva kollektiivlepingu puudumise korral, oleks autoritele ja esitajatele igal juhul 

tagatud direktiivi artikliga 20 ettenähtud kaitse miinimumstandard. ELTL artikli 288 lg 3 

kohaselt on direktiiv siduv iga liikmesriigi suhtes saavutatava tulemuse seisukohalt. DSM-

direktiivi artikli 20 eesmärgiks on tagada autorite ja esitajate õiguste kaitse. Kollektiivlepingute 

erandi üle võtmata jätmine ei ole selle artikli eesmärgiga vastuolus. Seega on artikli 20 lg 1 

võetud AutÕS-i nõuetekohaselt üle ka ilma kollektiivlepingute erandita. 

 

Viies lepingu muutmise nõuet välistav asjaolu sisaldub AutÕS § 494 lg-s 1, mille kohaselt 

AutÕS § 491–493 ei kohaldata lepingutele, mille üheks pooleks on KEO. Selliselt on AutÕS-i 

võetud üle DSM-direktiivi artikli 20 lg 2. Vastavate normide tulemuseks on see, et lepingu 

muutmise nõudeõigus on välistatud olukordades, kus lepingu autori või esitaja õiguste kasutaja 

ehk teise lepingupoolega sõlmivad KEO-d.137 

 

Eelnevast tulenevalt on lepingu muutmise nõudeõigus välistatud juhul, kui autori või esitaja 

lepingupartneriks on teose või esituse lõppkasutaja, kui autor või esitaja annab oma teose või 

esituse üldsusele tasuta kasutamiseks, kui lepingu esemeks on arvutiprogrammi kasutamine, 

kui lepingu osapooleks on KEO või kui on olemas lepingu muutmise korraga võrreldavat korda 

pakkuv kollektiivleping. Viimane on siiski vaid DSM-direktiivist tulenevaks erandiks, mida ei 

ole Eesti õigusesse teadlikult seatud. Kõik nimetatud erandid, v.a arvutiprogrammid, on mõne 

selge eesmärgiga põhjendatavad – põhjuseks on kas direktiivijärgse kaitsevajaduse puudumine 

nagu lõppkasutaja, kollektiivlepingu ja KEO-de erandite puhul või õiguskindluse tagamine ja 

praktiliste rakendamisraskuste vältimine nagu üldsusele tasuta kasutada andmise erandi puhul. 

Arvutiprogrammide erandi eesmärk ja piirid jäävad aga kohtupraktika selgitada. 

 

1.2. Autori- ja esitajalepingu muutmise nõudeõigus võlaõigusseaduse § 97 alusel 

 

Autori- või esitajalepingu muutmise nõudeõiguse alternatiivseks aluseks võib olla Eesti õiguses 

juba enne AutÕS § 492 kehtestamist olemas olnud VÕS § 97, mis reguleerib üldist lepinguliste 

kohustuste vahekorra taastamise õigust. Lepinguliste kohustuste vahekorra taastamise õigus on 

clausula rebus sic stantibus (eesti keeles „asjaolud nagu nad hetkel on“) doktriini klassikaline 

väljendus Eesti õiguses, mis on vääramatu jõu doktriini kõrval üks peamiseid erandeid 

 
137 Vt täpsemalt magistritöö ptk 1.1.1. „Lepingu muutmise nõude esitamiseks õigustatud isik“.  
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lepingute täitmise kohustuslikkuse (ladina keeles pacta sunt servanda) põhimõttest.138 

Küsimuseks aga on, kas VÕS § 97 oleks olnud juba piisav meede, et tagada direktiivi 

eesmärkide saavutamine ka ilma uue AutÕS § 492 sätte loomist, ning mis vahekorras on uus 

direktiivi ülevõtmiseks kehtestatud meede ja VÕS § 97.  

 

VÕS § 97 lg 1 sätestab, et kui pärast lepingu sõlmimist muutuvad lepingu sõlmimise aluseks 

olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, 

mistõttu ühe poole kohustuste täitmise kulud suurenevad oluliselt või teiselt poolelt lepinguga 

saadava väärtus väheneb oluliselt, võib kahjustatud pool nõuda lepingu muutmist poolte 

kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks. Sätte kohaldamiseks peavad olema kumulatiivselt 

täidetud ka VÕS § 97 lg-st 2 tulenevad eeldused. VÕS §-i 97 eesmärgiks on anda õiguslik 

mehhanism õigluse taastamiseks, kui lepinguliste kohustuste vahekord on oluliselt muutunud 

lepingu pooltest sõltumatute ja lepingu sõlmimise ajal ettenägematute asjaolude muutumise 

tõttu.139 Riigikohus on selgitanud, et selle sätte eesmärk on vähendada ebaõiglust, mis võib 

lepingupoolte kohustuste vahekorra olulise muutumise tõttu tekkida.140 AutÕS §-i 492 eesmärk 

on aga see, et autor või esitaja saaks oma teose või esituse kasutamise eest kohast ja 

proportsionaalset tasu. Ühelt poolt on mõlema sätte eesmärgiks saavutada lepingupoolte 

õiguste ja kohustuste õiglane ja proportsionaalne tasakaal. Teiselt poolt aga ei ole selle õiglase 

ja proportsionaalse tasakaalu tähendus üks-ühele samastatav. VÕS § 97 eesmärk on AutÕS §-

ga 492 võrreldes laiem ega piirdu ainuüksi nõrgema lepingupoole kaitsega.  

 

Oluliseks ja põhimõtteliseks erinevuseks nimetatud sätete vahel on see, et VÕS §-le 97 võib 

tugineda iga kahjustatud lepingupool, samas kui AutÕS § 492 annab õiguse nõuda lepingu 

muutmist ainult autorile või esitajale. Teisisõnu näiteks juhul, kui isik sõlmib autoriga kuluka 

lepingu raamatu trükkimise ja turustamise õiguse saamiseks põhjendatud eeldusel, et sellest 

peaks saama järjekordne bestseller, kuid ettenägematutel põhjustel ei pööra tarbijad uuele 

raamatule tähelepanu, ei ole lepingupartneril õigust nõuda kokkulepitud autoritasu vähendamist 

AutÕS § 492 alusel. Kõne alla võiks tulla lepinguliste kohustuste vahekorra taastamine VÕS § 

97 alusel. Kuigi ka VÕS § 97 puhul võivad tekkida küsimused sätte eelduste täidetuse osas, siis 

erinevalt AutÕS §-st 492 ei ole VÕS § 97 kohaldamine sellises olukorras automaatselt 

välistatud. Seega on autorid ja esitajad pandud AutÕS §-ga 492 selgelt soodsamasse positsiooni 

 
138 Kuusik, G. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisele tuginemine lepingu sõlmimise aluseks olnud 

asjaolude muutumise tõttu. Magistritöö. Juhendaja prof. Irene Kull. Tartu 2020. Arvutivõrgus: 

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68546/kuusik_georg.pdf?sequence=1&isAllowed=y (28.09.2022); 

Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. Võlaõigusseadus I. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn: Juura 2016; lk 450. 
139 Ibidem. 
140 RKTKm 18.12.2013, 3-2-1-143-13, p 10.  
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kui nende lepingupartnerid, kes saavad tugineda vaid VÕS §-le 97. Vastavat asjaolu 

põhjendatakse DSM-direktiivi põhjendavas osas sellega, et autorid ja esitajad on tasu eest 

kasutamiseks litsentsi või õigusi üle andes tavaliselt nõrgem lepingupool, kes vajavad 

direktiiviga sätestatud kaitset, et saada täiel määral kasu liidu õigusega ühtlustatud õigustest.141 

 

VÕS § 97 kohaldamine autorile või esitajale ettenähtud tasu muutmise eesmärgil on võrreldes 

AutÕS §-ga 492 piiratum ka põhjusel, et VÕS § 97 kohaldatakse eelkõige kestvuslepingutele, 

kus asjaolude muutumise võimalus on kõige suurem, teistele lepingutele ainult erandjuhtudel. 

Selle kohaldumine ühekordsetele lepingutele on võimalik eelkõige siis, kui lepingu sõlmimise 

ja täitmise vahele jääb pikem ajaperiood ning kohustuste vahekorra muutumist hinnatakse selle 

perioodi jooksul.142 Seega võib VÕS § 97 muude eelduste täidetuse korral rakenduda eelkõige 

õiguste litsentsimise korral, nende võõrandamise ehk üleandmise korral aga vaid erandjuhul, 

kui lepingu sõlmimise, õiguste üleandmise või tasu maksmise vahele jääb pikem ajaperiood. 

AutÕS § 492 kohaldub aga selgelt nii õiguste litsentsimise kui ka üleandmise korral.143 

 

VÕS § 97 alusel lepingu muutmiseks peavad olema täidetud järgmised eeldused: 

1. lepingupoole täitmise kulude oluline suurenemine või lepingust saadava väärtuse 

vähenemine (lg 1); 

2. lepingu sõlmimise aluseks olnud asjaolude muutumine pärast lepingu sõlmimist (lg 1); 

3. kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu sõlmimise ajal mõistlikult arvata, et asjaolud 

võivad muutuda (lg 2 p 1); 

4. kahjustatud lepingupool ei saanud asjaolude muutumist mõjutada (lg 2 p 2); 

5. asjaolude muutumise riisikot ei kanna seadusest või lepingust tulenevalt kahjustatud 

lepingupool (lg 2 p 3); 

6. kahjustatud lepingupool ei oleks asjaolude muutumisest teada saades lepingut sõlminud või 

oleks seda teinud oluliselt teistsugustel tingimustel (lg 2 p 4).144 

 

Kuigi välistada ei saa, et mõnel juhul võivad olla täidetud kõik VÕS § 97 kohaldamise eeldused 

autorile või esitajale ettenähtud tasu suurendamise nõudmiseks, on siiski ilmne, et mõnede 

eelduste täitumise võimalus on kas küsitav või ebatõenäoline. Nii on ka AutÕS-i seletuskirjas 

selgitatud, et kuigi VÕS § 97 sisaldab lepinguliste kohustuste vahekorra taastamise alust, on 

 
141 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72.  
142 Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. Võlaõigusseadus I, lk 450. 
143 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 78.  
144 Vt RKTKo 05.06.2016, 3-2-1-179-15, p 33; RKTKo 26.10.2010, 3-2-1-76-10, p 11; vt ka Varul, P. jt ( koost.). 

Kull, I. Võlaõigusseadus I, lk 453-458.  
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vaieldav, kas VÕS §-i 97 saab üks-ühele kasutada ka autorilepingute puhul DSM-direktiivis 

toodud tingimustel.145 Teiste sõnadega on DSM-direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmisel leitud, et 

VÕS § 97 ei vasta direktiivi nõuetele, mistõttu oli direktiivi artikli 20 ülevõtmiseks peetud 

vajalikuks AutÕS-is eraldi lepingu muutmise mehhanismi sätestamine. Seletuskirjas nähti 

peamist probleemi VÕS § 97 lg 2 eeldustes. Siiski on mööndud, et AutÕS § 492 saab pidada 

VÕS §-ga 97 sarnaseks, mistõttu sätte tõlgendamisel saab osaliselt abiks võtta VÕS §-i 97 ning 

vastavat kohtupraktikat.146 

 

Kõige vähem küsimusi tekitab VÕS § 97 lg 1 esimesest alternatiivist tulenev eeldus ehk 

lepingupoole täitmise kulude oluline suurenemine.147 Väärtuse vähenemisel tuleb võrrelda 

omavahel lepingust saadavat hinda ja turuväärtust lepingu sõlmimise ajal ning võrrelda seda 

turuväärtusega asjaolude muutumise hetkel.148 Teose või esituse kasutamise õiguse turuväärtus 

on lahutamatult seotud selle kasutamisest saadava tuluga, seega oleks vastav eeldus täidetud 

juhul, kui autor või esitaja näitaks ära, et tema poolt saadav tasu on muutunud 

ebaproportsionaalselt väikeseks võrreldes sellega, mida ta oleks pidanud saama tulenevalt teose 

või esituse kasutamisest saadavast tulust.  

 

Esimene kahtlus VÕS § 97 kohaldatavuse kohta autori või esitaja tasu suurendamise eesmärgil 

tekib seoses VÕS § 97 lg 2 p-ga 1, mille kohaselt asjaolude muutumine ei või olla lepingu 

sõlmimise ajal ettenähtav. See nõue vastab oma sisult vääramatu jõu määratlusele VÕS § 103 

lg 2 tähenduses ning lepingu muutmist võib nõuda ainult siis, kui asjaolude muutumist ei saanud 

samas olukorras olev heas usus tegutsev mõistlik isik ette näha.149 Küsitav on see, kas ja kuivõrd 

saab autor või esitaja ette näha asjaolude muutumist ehk seda, et tema teose või esituse 

kasutamisest tegelikult saadav tulu osutub märkimisväärselt suuremaks. AutÕS-i muutmise 

seletuskirjas on näiteks seatud küsimuse alla, kas lepingu sõlmimise ajal tundmatu ja seetõttu 

kehvema läbirääkimispositsiooniga isik pidi nägema ette, et temast saab kunagi tuntud laulja.150 

Vastus sellele küsimusele sõltub konkreetsetest asjaoludest. Samas võib argumenteerida 

 
145 AutÕS-i seletuskiri. Lk 40-41. 
146 Ibidem. 
147 Lepingu muutmise nõude korral autori või esitaja tasu suurendamise eesmärgil pigem ei ole asjakohane rääkida 

VÕS § 97 lg 1 teisest alternatiivist ehk lepingust saadava väärtuse vähenemisest. Autori- või esitajalepinguga 

nähakse autorile või esitajale ette mingis suuruses tasu. Selle väärtus eelduslikult ei vähene. Selguda aga võib, et 

autori või esitaja poolt lepingu alusel antu on oluliselt rohkem väärt kui algselt arvati ehk see võimaldab teenida 

suuremat tulu, kui lepingut sõlmides silmas peeti. Seega autor või esitaja annab muutunud asjaolude tõttu lepingu 

alusel suurema väärtusega litsentsi või õigusi, samas kui vastutasuks saab endiselt tasu lepinguga määratud 

suuruses. Eelnevast tulenevalt on asjakohane rääkida vaid VÕS § 97 lg 1 esimesest alternatiivist ehk lepingupoole 

täitmise kulude olulisest suurenemisest.  
148 Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. Võlaõigusseadus I, lk 453.  
149 Ibidem, lk 456.  
150 AutÕS-i seletuskiri, lk 40. 
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selliselt, et juhul kui autor või esitaja juba sõlmib mõne oma teose või esituse kasutamiseks 

lepingu, on tegemist isikuga, kes peab võimalikuks, et tema teosed või esitused muutuvad aina 

populaarsemaks, millega võib kaasneda ka teose või esituse kasutamisest saadava tulu kasv. 

Sellises olukorras oleks asjaolude muutumise ettenägematuse tingimuse täidetus ebatõenäoline, 

kuna lepingu sõlmimise hetkel oli autori või esitaja jaoks ilmne, et tema teose või esituse 

kasutamise eest ollakse valmis maksma, seega saab teose või esituse pinnalt tulu teenida ning 

välistatud ei ole, et selline tulu tulevikus kasvab.  

 

Teine kahtlus VÕS § 97 kohaldatavuse osas autori või esitaja tasu suurendamise eesmärgil tekib 

seoses VÕS § 97 lg 2 p-ga 2, mille kohaselt on nõutav, et kahjustatud lepingupool ei saanud 

asjaolude muutumist mõjutada. Tegemist on asjaoluga, mida tuleb mõista sarnaselt VÕS § 103 

lg-s 2 sätestatud vääramatu jõu asjaoluga selle mõjutatavuse üle otsustamisel.151 VÕS § 103 lg 

2 kontekstis peab asjaolu tekkepõhjus olema objektiivne, s.t asjaolu tekkepõhjus ei tohi olla 

võlgniku ehk kahjustatud isiku mõjuulatuses, ta ei tohi olla seda ise oma tegevuse või 

tegevusetusega põhjustanud. Seejuures saab isiku mõjuulatuses olevaks pidada isiku 

tegevusega seotud riske, milleks on näiteks lepingupartnerite tegevus.152 Autori või esitaja tasu 

suurendamise kontekstis tuleb rääkida nn positiivsest riskist, et teose või esituse kasutamisest 

saadav tulu kasvab suuremaks, kui on arvestatud lepingu sõlmimise ajal. Teose või esituse 

kasutamisest saadav tulu on tihedalt seotud kas teose või esituse enda või selle autori või esitaja 

populaarsusega. Kuigi nende populaarsuse järsul kasvul võib olla osa õnnelikul juhusel, sõltub 

see suures osas ka autori, esitaja või lepingupartneri kui teose kasutaja tegevusest. Kui autori 

või esitaja mõjuulatuses olevaks pidada ka tema lepingupartneri tegevust, siis tema 

mõjuulatusest välja jäävad ainult sellised juhtumid, kus teose või esituse kasutamisest saadava 

tulu märkimisväärne kasv on toimunud ainult juhuse tõttu, millele ei ole kaasa aidanud autori, 

esitaja või lepingupartneri tegevus.  

 

Kolmas kahtlus VÕS § 97 kohaldatavuse osas autori või esitaja tasu suurendamise eesmärgil 

tekib seoses VÕS § 97 lg 2 p-ga 3, mille kohaselt on nõutav, et asjaolude muutumise riisikot ei 

kannaks kahjustatud lepingupool, kusjuures riisiko kandmise kohustus tuleneb seadusest või 

lepingust. Ka AutÕS-i seletuskirjas seati küsimuse alla, kuivõrd võiks autor või esitaja kanda 

tingimuste muutmise riisikot.153 Riigikohus on oma praktikas asunud seisukohale, et asjaolude 

muutumisest tulenevat riski, et lepingust tulenevate kohustuste täitmine muutub koormavamaks 

 
151 Varul, P. jt ( koost.). Kull, I. Võlaõigusseadus I, lk 457.  
152Ibidem, lk 484. 
153 AutÕS-i seletuskiri, lk 40. 
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ja kallimaks, kannab lepingu puhul reeglina võlgnik, kui pooled ei ole leppinud kokku teisiti. 

Sõlmitud leping on VÕS § 8 lg 2 järgi pooltele täitmiseks kohustuslik. Kui poolte kokkuleppel 

võimaldatakse ostjal tasuda ostuhind pärast lepingu sõlmimist, on üldjuhul tegemist ostjale 

soodsa tingimusega ning hinnakõikumise riski lepingu sõlmimise ja täitmise aja vahel peab 

kandma seetõttu tema. Vastasel juhul saaks ostja n-ö spekuleerida ja otsustada alles täitmise aja 

saabudes, kas ta ostueset tegelikult soovib.154 Selle Riigikohtu seisukoha alusel järeldub, et 

teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava väärtuse olulise vähenemise riisiko jääb autori või 

esitaja kanda – kokkulepe autorile või esitajale ettenähtud tasu suuruses sõlmitakse autori või 

esitaja kasuks, mistõttu vastava tasu muutumine ebaproportsionaalselt madalaks võrreldes teose 

või esituse kasutamisest saadava tuluga peaks justkui jääma autori või esitaja kanda. See 

lahendus ei arvesta aga AutÕS § 14 lg-st 1 ja AutÕS § 68 lg-st 1 tuleneva nõudega, et autoril 

ja esitajal on õigus saada kohast ja proportsionaalset tasu teose või esituse kasutamise eest teiste 

isikute poolt, välja arvatud AutÕS-ga ettenähtud juhud. Seega on autori või esitaja 

lepingupartneri kui õiguste kasutaja kohustuseks tagada, et autorile või esitajale makstav tasu 

oleks kohane ja proportsionaalne. Nende sätete valguses on ilmne, et autoril ja esitajal on 

üldreeglina alati õigus saada kohast ja proportsionaalset tasu, mistõttu riisikot, et tasu muutub 

ebaproportsionaalseks teose või esituse kasutamisest saadava tuluga, kannab igal juhul autori 

või esitaja lepingupartner.  

 

Eelnevast järelduvalt ei ole VÕS § 97 rakendamine lepingu muutmiseks autori või esitaja tasu 

suurendamise eesmärgil välistatud. Peamisteks vaidlusalusteks kohtadeks võivad aga osutuda 

VÕS § 97 lg 2 p-d 1 ja 2 ehk asjaolude muutumise ettenägematus ja nende muutumise 

mõjutamise võimatus.  

 

AutÕS §-i 492 oluliseks erinevuseks võrreldes VÕS §-ga 97 on lisaks see, et AutÕS § 492 ei 

sisalda VÕS § 97 lg-ga 5 sarnast võimalust, et kohustuste vahekorra muutumisega kahjustatud 

lepingupool võib ka lepingust taganeda või kestvuslepingu  üles öelda. Seletuskirja kohaselt ei 

pruugi see autorilepingu muutmise kontekstis, mille eesmärgiks on õiglase ehk suurema tasu 

saamine, olla vajalik ega mõistlik lahendus kummalegi lepingupoolele.155 

 

Autorite ja esitajatega sõlmitavate lepingute puhul on üldiseks eripäraks see, et autorite ja 

esitajate kui nõrgema lepingupoole kaitse eesmärgil on piiratud poolte lepinguvabadus, mis on 

 
154 RKTKo 21.12.2011, 3-2-1-136-11, p 22.  
155 AutÕS-i seletuskiri, lk 41. 
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osaks PS § 19 lg-st 1 tulenevast privaatautonoomia põhimõttest.156 Selle peamiseks 

väljenduseks on AutÕS § 14 lg 1 ja § 68 lg 1, mille kohaselt on autoril ja esitajal õigus saada 

kohast ja proportsionaalset tasu tema teose või esituse kasutamise eest. Seega sekkub 

seadusandja autorite ja esitajatega sõlmitavate lepingute puhul tasu suuruse kokkuleppesse kui 

poolte privaatautonoomiasse.157 AutÕS § 492 alusel lepingu muutmise eesmärgiks ongi viia 

autorile või esitajale ettenähtud tasu suurus vastavusse seadusest tuleneva nõudega, mistõttu on 

see rakendatav igal juhul, kui nimetatud tasu ei ole teose või esituse kasutamisest saadava tuluga 

proportsionaalne. VÕS § 97 aga ei teeni lepinguliste kohustuste vahekorra seadusega kooskõlla 

viimise eesmärki, vaid püüab taastada üldist kohustuste vahekorra õiglust. Lisaks on Riigikohus 

asunud seisukohale, et seadusandja tahe on olnud võimaldada VÕS § 97 kohaldamist äärmiselt 

erandlikel juhtudel, kuna vastasel korral muutuks tehinguline õiguskäive väga ebakindlaks.158  

 

Eelnevast järeldub, et AutÕS § 492 ja VÕS § 97 regulatsioonide sarnasusele vaatamata on 

tegemist erinevates olukordades rakenduvate sätetega. Lisaks sätete rakendamise eelduste 

erinevusele on erinevad ka nende eesmärgid ja rakendamise ulatus. VÕS § 97 eesmärk on 

taastada õiglus üldisemas mõttes. Lepinguliste kohustuste vahekorda ei muudeta otseselt 

selleks, et saavutada vastavus seadusele, vaid poolte privaatautonoomiasse sekkutakse õigluse 

taastamise eesmärgiga, kui eelnevalt on toimunud mingi oluline muudatus faktilistes 

asjaoludes. Sellest ongi tingitud sätte kohaldatavus vaid äärmiselt erandlikel juhtudel. AutÕS § 

492 on aga vahend, tagamaks lepingu vastavus seadusele. Seadus näeb selgelt ette, et autorid ja 

esitajad peavad saama oma teoste või esituste kasutamise eest kohast ja proportsionaalset tasu 

ning juhul, kui see objektiivselt nii ei ole, rakendub AutÕS § 492. Sekkumine poolte 

lepinguvabadusse on toimunud juba seaduse tasandil tasu minimaalse suuruse 

kindlaksmääramise tingimustega, mistõttu ei ole Riigikohtu poolt esitatud seisukoht VÕS § 97 

kohaldatavuse äärmise erandlikkuse kohta AutÕS § 492 suhtes kohaldatav. Arvestades sätete 

eesmärkide ja eelduste erinevusi, tuleb VÕS §-i 97 ja AutÕS §-i 492 käsitada alternatiivsete 

nõude alusnormidena, jättes autori või esitaja valida, kas ta tugineb lepingu muutmise 

nõudmisel VÕS-i või AutÕS-i sättele.  

 

Praktikas on raske kujutada ette olukorda, kus autor või esitaja saaks nõuda talle ettenähtud tasu 

suurendamist ehk lepingu muutmist VÕS § 97 alusel, kuid samal ajal ei oleks täidetud ka 

 
156 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 41.  
157 Riigikohus on näiteks asunud seisukohale, et juhul kui asja eest tasutud hind on asja kohalikust müügihinnast 

oluliselt kõrgem, ei ole tegemist hea usu põhimõtte rikkumise, vaid lepinguvabaduse väljendusega (vt RKo 

09.03.2004, 3-2-1-24-04, p 16). Seega autorite ja esitajate kaitseks loodud kohase ja proportsionaalse tasu 

regulatsioon on selgeks erandiks üldisest lepinguvabadusest.  
158 RKTKo 22.11.2010, 3-2-1-99-10, p 11; RKTKo 26.10.2010, 3-2-1-76-10, p 11. 
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AutÕS § 492 eeldused. Selline olukord võiks tulla kõne alla näiteks juhul, kui esineb mõni 

AutÕS § 492 alusel nõude esitamist välistav asjaolu, näiteks kui lepingu üheks osapooleks on 

KEO. Üldiselt on aga selge, et AutÕS § 492 on autorite ja esitajate jaoks märkimisväärselt 

soodsam regulatsioon kui VÕS § 97, tagades autorite ja esitajate õiguste tõhusama kaitset. Kui 

aga mõlema sätte eeldused on täidetud, jääb autori või esitaja valida, millisel õiguslikul alusel 

oma nõue esitada.  

 

Direktiivi artikliga 20 loodud lepingu kohandamise mehhanism võeti Eesti õigusesse üle 

AutÕS §-ga 492. Kuigi selle sisu on võetud üle korrektselt, tekitab sätte pealkirja 

autorilepingukesksus ja süstemaatiline paigutus AutÕS-i teose kasutamist käsitlevas peatükis 

eksitavat muljet, justkui ei kohalduks see esitajalepingule. Vaatamata sellele, et AutÕS § 492 

räägib otseselt vaid lepingu muutmise nõudest, saab seda tõlgendada selliselt, et autor või 

esitaja saab esitada koheselt täiendava tasu maksmise nõude kas koos või ilma lepingu 

muutmise nõudeta. Lepingu muutmise nõude esitamiseks peab esinema ebaproportsionaalsus 

kokkulepitud tasu ja õiguste kasutaja poolt saadava tulu vahel, kusjuures selle hindamisel tuleb 

võtta arvesse kõik autori või esitaja ja tema lepingupartneri poolt saadavad eelised. Abiks oleks 

ka direktiivi nõuetele vastavate tasustamiseeskirjade või -juhtiste väljatöötamine, mis oleksid 

oluliseks ebaproportsionaalsuse hindamise aluseks. Nõutava tasu suuruse arvestamisel tuleb 

lähtuda sellest, et autor või esitaja saaks õiglast ja proportsionaalset tasu. Seda saaks tagada 

kõige paremini kombinatsioon fikseeritud ja proportsionaalsest tasust, kus autor või esitaja saab 

lepingu sõlmimise järgselt ühekordset kindlasummalist tasu ning järgnev tasu on seatud 

sõltuvusse protsendist teose või esituse kasutamise tulust. AutÕS-i lepingu muutmise nõude 

kõrval saab autor või esitaja otsustada ka lepingu muutmise nõude VÕS § 97 alusel esitamise 

kasuks. Kuigi vastava sätte kohaldamine on raskem kui AutÕS §-i 492, võib see mõne AutÕS 

§ 492 alusel nõude esitamist välistav asjaolu esinemise korral osutuda ainuvõimalikuks lepingu 

muutmise nõude aluseks.  
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2. Autori ja esitaja õigus saada teavet  

 

2.1. Teavitamiskohustuse soodustatud ja kohustatud isikud 

 

2.1.1. Teabe saamiseks õigustatud isik  

 

Lepingu muutmise nõudmiseks on autoril või esitajal vajalik saada teavet teose või esituse 

lepingujärgse kasutamise ja sellest tulenevate tulude kohta. Selleks on DSM-direktiivi artiklis 

19 loodud teavitamiskohustus. Eesti õigusesse on see üle võetud AutÕS § 491 lg-ga 1, mille 

kohaselt on autorilepingu alusel teost või esitust kasutav isik või tema õigusjärglane kohustatud 

autorile ja esitajale või nende esindajale kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis andma 

vähemalt kord aastas õigeaegset, asjakohast ja piisavat teavet teose ja esituse kasutamise, 

eelkõige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori või esitaja saadaoleva tasu kohta.  

 

AutÕS § 491 kohaselt lasub teavitamiskohustus autorilepingu alusel teost või esitust kasutaval 

isikul või tema õigusjärglasel. Nii jääb ka teavitamiskohustuse sätte justkui autorilepingu 

keskseks. Samas tuleneb normi sõnastusest, et teavet tuleb esitada ka esitajale. Järelikult on ka 

teavitamiskohustuse puhul ebaõige lähtuda AutÕS §-i 48 autorilepingu mõistest, mille järgi on 

autorilepingu üheks osapooleks kas autor või tema õigusjärglane. Seega on AutÕS § 491 lg-s 1 

kasutatud viide autorilepingule sätte sisu suhtes eksitav. Tegelikult laieneb see nii autori- kui 

ka esitajalepingu alusel teost või esitust kasutavale isikule.159 Ühise autorsuse puhul on teabe 

saamiseks õigustatud isikuks iga autor, kelle vastav õigus on teisest autorist sõltumatu.160 

 

Direktiivi artikli 19 lg 1 kohaselt on teabe saamise õigus autoritel ja esitajatel. Sarnaselt lepingu 

muutmise nõudele laieneb teavitamiskohustus vaid füüsilisest isikust autorile või esitajale, mis 

ei välista tema õigust tegutseda oma ettevõtte kaudu.161 Teavitamiskohustus kohaldub vaid siis, 

kui tegemist on teose autoriga, kellel tekivad autoriõigused, või autoriõigusega kaasneva õiguse 

algse omajaga.162 Seega teose kasutamise korral tekib teavitamiskohustus vaid isiku suhtes, 

kelle intellektuaalseks loominguks teos on ehk kelle vabad ja loomingulised valikud teoses 

 
159 Vt lähemalt käesoleva magistritöö ptk 1.1.1. „Lepingu muutmise nõude esitamiseks õigustatud isik“.  
160 Vt AutÕS § 30 lg 5; Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d p 5; BGH Urteil vom 22. September 2011 – I 

ZR 127/10, p 19 – Das Boot. 
161 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 72. 
162 Vt ka DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75. 
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sisalduvad.163 St, et nende ees, kes panustavad nt filmi valmimisse või etenduse lavastamisse 

tehnilist laadi tööga, teavitamiskohustust ei teki, kuna tegemist pole autori või esitajaga.164  

 

Erinevalt artikli 20 lepingu muutmise nõudest, ei ütle artikli 19 lg 1, et teabe saamise õigus on 

ka autorite ja esitajate esindajatel. Arvestada tuleb, et teavitamiskohustus on oma olemuselt 

lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks vajalik vahend. Seda kinnitab direktiivi 

põhjendav osa, mille kohaselt põhjusel, et autorid ja esitajad on litsentsi andes või õigusi üle 

kandes tavaliselt nõrgem pool, vajavad nad teavet, et hinnata nende õiguste jätkuvat 

majanduslikku väärtust, võrreldes kokkulepitud tasuga. Autorite ja esitajate tasustamise korra 

läbipaistvuse ja tasakaalu huvides on seetõttu oluline, et lepingupartnerid jagaksid asjakohast 

ja täpset teavet.165 Seega selleks, et autor, esitaja või nende esindaja saaksid nõuda lepingu 

muutmist direktiivi artikli 20 lg 1 tähenduses, peavad nad suure tõenäosusega alguses saama 

selleks vajalikku teavet artikli 19 alusel. Põhjendamatu ja ebamõistlik oleks tekitada olukorda, 

kus lepingu muutmist võib nõuda ka autori või esitaja esindaja, kuid selleks vajaliku teabe 

saamise õigus jääb reserveerituks vaid autorile ja esitajale endale. Seda enam, et artikli 19 lg 2 

ütleb otse välja, et õiguste all-litsentsimise korral on autoritel, esitajatel ja nende esindajatel 

õigus nõuda all-litsentsisaajalt lisateavet. Kui esindajal on õigus nõuda teavitamiskohustuse 

täitmist all-litsentsisaajalt, oleks põhjendamatu eitada sellist nõudeõigust lepingupartneri 

suhtes. Järelikult artikli 19 lg-s 1 esindaja välja toomata jätmisele vaatamata on teabe saamise 

õigus nii autoril, esitajal kui ka nende esindajal. Ilmselt on teavitamiskohustuse Eesti õigusesse 

ülevõtmisel vastava asjaoluga arvestatud, kuna AutÕS § 491 lg-s 1 on sätestatud, et teost või 

esitust kasutav isik on kohustatud edastama teavet autorile, esitajale või nende esindajale.  

 

2.1.2. Teabe edastamiseks kohustatud isik 

 

Teavitamiskohustus lasub isikutel, kellele on autor või esitaja oma õigused litsentsinud või üle 

andnud, või nende õigusjärglastel – mõeldud on nii üld- kui ka eriõigusjärglust.166 Kohustus ei 

sõltu sellest, kas autor või esitaja teavet taotleb.167 Tegemist on olulise erinevusega Saksa 

õiguses enne DSM-direktiivi ülevõtmist kehtiva teavitamiskohustusega, kus lepingupartneril 

 
163 Vt EKo C-145/10, Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH jt, ECLI:EU:C:2011:798, p 89; EKo C-469/17, 

Funke Medien NRW v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623, p 23; EKo C‑833/18, Brompton 

Bicycle Ltd v. Chedech/Get2Get, ECLI:EU:C:2020:461, p 26.  
164 AutÕS-i seletuskiri, lk 36. 
165 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75. Vt ka Rosati, E, lk 373. 
166 AutÕS-i seletuskiri, lk 36-37. 
167 Euroopa Komisjon. Commission staff working document impact assessment on the modernisation of EU 

copyright rules. Part 1/3. Brussels, 14.9.2016; lk 178.  



 47 

lasus teabe edastamise kohustus vaid juhul, kui autor on esitanud vastava nõude.168 Direktiivist 

tuleneva teavitamiskohustuse peab õiguste kasutaja täitma omal algatusel.169 

 

Direktiivi artikli 19 lg 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et õiguste all-litsentsimise juhul saab 

autor ja esitaja või nende esindajad taotluse korral all-litsentsisaajalt lisateavet juhul, kui otsesel 

lepingupartneril ei ole kogu lõike 1 kohaldamiseks vajalikku teavet. Direktiivi põhjendavas 

osas on märgitud, et õiguste all-litsentsimise puhul ei pruugi lepingupartnerilt saadud teave olla 

piisav õiguste majandusliku väärtuse hindamiseks. Selliseks juhuks on autoril või esitajal õigus 

nõuda lisateavet kas otse all-litsentsi saajalt või lepingupartneri kaudu. Seejuures isegi juhul, 

kui autorid ja esitajad ning nende lepingupartnerid lepivad kokku, et käsitavad jagatud teavet 

konfidentsiaalsena, jääb autoritel ja esitajatel igal juhul õigus kasutada neile jagatud teavet 

direktiivis sätestatud õiguste kasutamiseks.170 Seega on autoritele ja esitajatele antud lisaks 

lepingupartnerilt teabe saamise õigusele täiendav õigus nõuda teavet all-litsentsisaajalt. 

Õiguskirjanduses on leitud, et sellist teavitamiskohustuse laiendamist kasutuslepingust 

väljapoole võib pidada autorite ja esitajate tõeliseks kaitseks.171 Vastava õiguse kasutamise 

eelduseks on aga see, et autori või esitaja lepingupartneril ei ole kogu teavitamiskohustuse 

täitmiseks vajalikku teavet ehk all-litsentsisaajalt teabe saamise õigus on subsidiaarne otseselt 

lepingupartnerilt teabe saamise õigusele.172 Samuti tuleb all-litsentsisaajalt teabe saamiseks 

esitada talle sellekohane taotlus, mida suhtes lepingupartneriga vaja ei ole. 

 

Autori või esitaja õigus saada lisateavet all-litsentsisaajalt võeti Eesti õigusesse üle AutÕS § 

491 lg-ga 2 ja 3. Direktiivi artikli 19 lg 2 kolmanda lause kohaselt võivad liikmesriigid näha 

ette, et kõik taotlused all-litsentsisaajale esitatakse kas otse või autori või esitaja lepingupartneri 

kaudu. Tulenevalt AutÕS § 491 lg-st 2 on autoril ja esitajal õigus nõuda teiselt lepingupoolelt 

teavet all-litsentsisaajate käsutuses oleva lisateabe saamiseks. Ühelt poolt ei ole välistatud sätte 

grammatiline tõlgendamine viisil, et autori või esitaja õigus nõuda lepingupartnerilt teavet 

lisateabe saamiseks tähendab, et lepingupartner peab andma üksnes sellise teabe, mida autoril 

või esitajal on vaja all-litsentsisaajale lisateabe taotluse esitamiseks. Seda lükkab aga ümber 

AutÕS-i seletuskiri, mille järgi on teavitamiskohustuse Eesti õigusesse ülevõtmisel otsustatud, 

 
168 UrhG a.F. (vom 01.03.2017 bis 07.06.2021 geltenden Fassung) § 32d lg 1. Vt ka Bundesrat. Gesetzentwurf der 

Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und 

ausübenden Künstler auf angemessene Vergütung. Drucksache 163/16; 01.04.2016; lk 13-14.  
169 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W., UrhG § 32d, äärenr 1; Hansen, G. Auskunftspflichten im Urhebervertragsrecht 

der DSM-Richtlinie – eine kritische Würdigung aus Sicht der Film- und Fernsehbranche. – Hesse, A., jt (toim.). 

Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2019, Heft 8/9, lk 662; Peifer, K.-N., lk 16.  
170 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 76.  
171 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 18.  
172 Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d äärenr 3.  
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et kogu teavitamiskohustuse täitmiseks vajaminev info esitatakse autorile või esitajale tema 

lepingupartneri poolt, põhjendades seda järgnevalt. Esiteks on sel juhul olemas efektiivsemad 

õiguskaitsevahendid kohustuse mittetäitmise puhul. Teiseks teeb see niigi kompleksse ja uue 

mehhanismi autorite ja esitajate jaoks hallatavamaks, andes kogu info saamiseks ühte 

kontaktpunkti.173 AutÕS-i ülevõetud kujul tekitab selline lahendus mõningaid küsimusi.  

 

Esiteks tekitab küsimusi lisateabe autorile või esitajale edastamiseks kohustatud isik. AutÕS § 

491 lg 2 sõnastuse kohaselt on lisateabe edastamise kohustatus autori ja esitaja lepingupartneril. 

Seda kinnitab seletuskiri, mille järgi on autori või esitaja lepingupartneril kohustus vastav info 

edastada.174 Küsimuseks jääb, kust tuleneb all-litsentsisaaja kohustus vastavat infot autori või 

esitaja lepingupartnerile jagada. All-litsentsisaaja seadusjärgse teabe edastamise kohustuse 

puudumine on oluline praktiline probleem, mis võib jätta autori või esitaja vajaliku teabeta. 

Õiguskirjanduses on leitud, et all-litsentsimise korral esineb autori jaoks oht jääda saadava tasu 

piisavuse hindamiseks vajaliku teabeta, mida all-litsentsisaajad eelistaksid seadusest tuleneva 

kohustuse puudumise korral jätta edastamata.175 Arvestades VÕS § 2 lg-st 1 tulenevat võlasuhte 

relatiivset iseloomu, ei saa autori või esitaja ja tema lepingupartneri vahelisest lepingust tekkida 

kohustusi all-litsentsisaajale. AutÕS § 491 lg 2 alusel kohustatud isikuks on autori või esitaja 

lepingupartner, mitte all-litsentsisaaja. Järelikult ühelt poolt tekib AutÕS § 491 lg-le 2 

tuginemise vajadus ainult juhul, kui lepingupartneril ei ole vajalikku infot, kuid teisalt on ta 

kohustatud vastavat infot edastama. Info on all-litsentsisaajal, kuid viimasel ei ole seadusjärgset 

kohustust seda autorile, esitajale või lepingupartnerile edastada. Kõik see läheb vastuollu artikli 

19 lg-ga 2, mille järgi peavad liikmesriigid tagama, et autor või esitaja saaks nõuda lisateavet 

all-litsentsisaajalt. Artikli 19 lg 2 kolmas lause ja direktiivi põhjendav osa täpsustavad, et 

lisateavet tuleks nõuda kas otse all-litsentsisaajalt või autori ja esitaja lepingupartneri kaudu.176 

Ka sellest sõnastusest järeldub, et lisateabe edastamiseks kohustatud isikuks peab jääma igal 

juhul all-litsentsisaaja ning lepingupartner võib jääda vaid vahelüliks, kelle kaudu lisateabe 

saamise nõue all-litsentsisaajale esitatakse. Seega on DSM-direktiivi artikli 19 lg 2 võetud Eesti 

õigusesse üle ebakorrektselt. Tegemist on olulise praktilise probleemiga, kus AutÕS § 491 lg 2 

sõnastuse tulemusena võib autor või esitaja jääda nõutavast teabest ilma. 

 

Vastavat probleemi oleks võimalik ületada AutÕS § 491 lg 2 direktiivikonformse tõlgendamise 

abil. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad siseriiklikud kohtud siseriikliku õiguse 

 
173 AutÕS-i seletuskiri, lk 37-38. 
174 Ibidem, lk 38. 
175 Dusollier, S. The 2019 Directive, lk 1024.  
176 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 76.  
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kohaldamisel tõlgendama seda võimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi sõnastust ja 

eesmärki arvestades, et saavutada direktiivis ette nähtud tulemus ning seeläbi täita ELTL artikli 

288 kolmanda lõigu nõudeid. Kooskõlalise tõlgendamise põhimõte nõuab, et siseriiklik kohus 

teeks kõik, mis on tema pädevuses, arvestades siseriiklikku õigust tervikuna ning kasutades 

siseriiklikus õiguses tunnustatud tõlgendusmeetodeid, et tagada direktiivi täieulatuslik 

rakendamine ja saavutada direktiivi eesmärgiga kooskõlas olev tulemus.177 Järelikult võivad 

Eesti kohtud tõlgendada AutÕS § 491 lg-t 2 selliselt, et selle alusel tekib all-litsentsisaajal 

kohustus lisateabe edastamiseks oma lepingupartnerile. Selline lahendus ei pruugi praktikas 

olla sama efektiivne kui seda oleks AutÕS § 491 lg 2 enda all-litsentsi omajat kohustav sõnastus, 

kuna välistatud ei ole juhtumid, et nõrgemaks pooleks olevad autorid või esitajad ei pöördu 

kohtusse, saavutamaks AutÕS § 491 lg 2 direktiivikonformset tõlgendamist. Seega paremaks 

lahenduseks oleks AutÕS § 491 lg 2 muutmine viisil, et sellest tuleneks all-litsentsisaaja selge 

seadusjärgne kohustus edastada teavet oma otsesele lepingupartnerile.  

 

Teiseks tekitab küsimusi lahenduses, milles lisateabe saamine toimub vaid vastava nõude 

esitamisel autori või esitaja poolt ka siis, kui lisateabe saamine toimub otsese lepingupartneri 

kaudu. Kui liikmesriik on otsustanud, et kogu teabe – nii lepingupartneri kui ka all-litsentsisaaja 

valduses oleva teabe – edastamiseks on kohustatud autori või esitaja lepingupartner, tekib 

küsimus, kas all-litsentsisaaja valduses oleva lisateabe saamiseks on vajalik vastava nõude 

esitamine autori või esitaja poolt. Lepingupartneri kohustuseks jääb AutÕS § 491 lg-st 1 

tulenevalt edastada autorile või esitajale ajakohast, asjakohast ja kõikehõlmavat teavet.178 Kui 

lepingupartnerile on ilmne, et tema valduses ei ole AutÕS § 491 lg-le 1 vastavat infot, jääb 

arusaamatuks ja näib vaid liigset halduskoormust tekitavat vajadus edastada autorile või 

esitajale esmalt selgelt ebapiisavat infot, ootamaks ära tema nõuet lisateabe järgi. Tähelepanu 

tuleb küll pöörata sellele, et direktiivi artikli 19 lg 2 esimene lause ütleb, et lisateabe saamiseks 

on vajalik taotluse esitamine. Arvestada tuleb, et lisateabe saamine toimub all-litsentsisaajalt, 

kes ei pruugi olla teadlik autori või esitaja lepingupartneri valduses oleva teabe ebapiisavusest. 

Sätte sõnastus annab võimaluse väita, et autoril või esitajal on endal kohustus taotlus esitada 

vaid juhul, kui teavet soovitakse saada otse all-litsentsisaajalt, muul juhul võiks olla 

põhjendatud otsese lepingupartneri enda kohustus esitada vastav taotlus all-litsentsisaajale. 

Seda enam, et DSM-direktiiv sätestab vaid teavitamiskohustuse miinimumnõudeid179, mistõttu 

võivad liikmesriigid sätestada ka autorite ja esitajate jaoks soodsamaid nõudeid.  

 
177 EKo C‑306/12, Spedition Welter GmbH v. Avanssur SA, ECLI:EU:C:2013:650, p-d 29-30.  
178 Teabe sisu kohta vt täpsemalt käesoleva magistritöö ptk 2.2. „Edastatava teabe sisu, maht ja ajakohasus“.  
179 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 77.  
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Eelnevast tulenevalt on autorile või esitajale teabe edastamiseks kohustatud isikuks ennekõike 

tema lepingupartner. Temal lasub teabe edastamise kohustus ilma vastava nõude esitamiseta 

autori või esitaja poolt. Juhul kui õigused on all-litsentsiga antud kasutusse teistele isikutele 

ning otsesel lepingupartneril ei ole piisavat teavet, saab nõuda vajalikku lisateavet all-

litsentsisaajalt vastava taotluse esitamise kaudu, kusjuures direktiiviga on jäetud liikmesriikide 

otsustada, kas autor või esitaja esitab taotluse all-litsentsisaajale otse või oma lepingupartneri 

kaudu. Teavitamiskohustuse Eesti õigusesse ülevõtmisel on otsustatud, et all-litsentsisaaja 

valduses olevat lisateavet on kohustatud esitama otsene lepingupartner, mitte all-litsentsisaaja 

otsese lepingupartneri kaudu. Sellise lahenduse vastavus DSM-direktiivile on küsitav, kuid see 

võib olla ületatav AutÕS § 491 lg 2 tõlgendamisega viisil, et sättest tuleneb ka all-litsentsisaaja 

kohustus vajalikku teavet edastada. Õigusselguse ja sätte praktilise rakendatavuse tagamise 

eesmärgil teeb töö autor siiski ettepaneku AutÕS § 491 lg 2 muutmiseks viisil, et sellest tuleneks 

all-litsentsisaaja selge kohustus edastada teavet oma lepingupartnerile. Vajalik oleks täiendada 

AutÕS § 491 lg 2 järgmiselt: „All-litsentsisaaja on kohustatud edastama teisele lepingupoolele 

käesoleva paragrahvi 1. lõike kohaldamiseks vajalikku lisateavet.“    

 

2.2. Edastatava teabe sisu, maht ja ajakohasus 

 

Tulenevalt sellest, et teavitamiskohustus on mõeldud toetama lepingu muutmise nõudeõigust, 

on tähtis, et autoril või esitajal poleks mitte üksnes formaalne õigus saada teavet, vaid et oleks 

tagatud see, et talle esitataks sellist teavet, mida ta tegelikkuses oma õiguste eest seismiseks 

vajab. Selleks on vajalik määratleda edastatava teabe sisu ja maht.  

 

AutÕS § 491 lg 1 kohaselt peab teose või esituse kasutaja edastama õigeaegset, asjakohast ja 

piisavat teavet teose ja esituse kasutamise, eelkõige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori 

või esitaja saadaoleva tasu kohta. Ka direktiivi artikli 19 lg 1 määratleb edastatavat teavet kui 

õigeaegset, asjakohast ja piisavat. Teavet kirjeldavate mõistete „õigeaegne ja piisav“ puhul on 

tegemist ebaõnnestunud tõlkega, mis seab teavitamiskohustuse standardi madalamale, kui 

direktiiv tegelikult nõuab. Direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelsest versioonist tulenevalt 

peab teave olema ajakohane ehk aktuaalne, asjakohane ja kõikehõlmav ehk täielik.180 Euroopa 

Kohus on selgitanud, et liidu õiguse ühetaolise kohaldamise ja tõlgendamise vajadus nõuab, et 

 
180 Ingl: „Up to date, relevant and comprehensive information“, pr „Des informations actualisées, pertinentes et 

complètes“, sks „Aktuelle, einschlägige und umfassende Informationen“. 
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sätet tõlgendataks ja kohaldataks teisi ametlikke keeleversioone arvestades. Kui nendes on 

erinevusi, tuleb sätet tõlgendada, lähtudes õigusakti üldisest ülesehitusest ja eesmärkidest.181 

 

Teabe ajakohasus ehk aktuaalsus – mitte õigeaegsus, nagu eestikeelses tõlkes – tähendab, et 

teave peab võimaldama värskete andmete kättesaadavust.182 Edastatav teave peab tagama 

juurdepääsu viimastele andmetele, muuhulgas võrreldes varasemalt ehk mitte rohkem kui aasta 

tagasi esitatuga. Teabe ajakohasuse all peetakse silmas vähemalt eelnenud 12-kuulist perioodi 

puudutavaid andmeid.183 Õigeaegsuse mõiste jätab aga eksitava mulje, justkui mõeldud oleks 

mitte teavet ennast puudutavat omadust, vaid teabe edastamise toimingu õigeaegsuse küsimust.  

 

Teabe asjakohasus tähendab, et see peab puudutama teose või esituse kasutamist.184 Seega peab 

teave puudutama kõike seda, mis on seotud üleantava või litsentsitava õiguse teostamisega. 

Asjakohatuks teabeks on see, millel puudub teose või esitusega igasugune seos – nt asjakohatu 

oleks muuseumi poolt ühe kunstniku näituse korral, millele müüakse pileteid muudest näitustest 

eraldi, edastada teavet, mis puudutab kõikide näituste piletitulu ja reklaamikulusid.  

 

Teabe kõikehõlmavus – mitte piisavus, nagu eestikeelses tõlkes – tähendab, et see peab 

hõlmama kõiki teose või esituse kasutamisega seotud tuluallikaid.185 Erinevalt piisavuse 

nõudest, ei jäta kõikehõlmavuse nõue õiguste kasutajale valikuruumi, millist teavet edastada ja 

millist mitte. Nõutud on täielikku teose või esituse kasutamisest saadava tuluga seotud teavet.  

 

Arvestades direktiivi inglise-, prantsuse- ja saksakeelsete versioonide samatähenduslikkust, 

direktiivi eesmärki tagada autorite ja esitajate kõrgetasemeline kaitse ning eestikeelses tõlkes 

kasutatud mõistetega „õigeaegne ja piisav“ tagatavat madalamat kaitset, järeldub, et direktiivi 

eestikeelne tõlge on teavitamiskohustuse ulatuse osas eksitav. Vastavalt artikli 19 lg-le 1 peab 

edastatav teave olema aktuaalne ehk ajakohane, asjakohane ja kõikehõlmav ehk täielik. 

 

Lisaks sätestab direktiivi artikli 19 lg 3, et teavitamiskohustus peab olema proportsionaalne ja 

kõigis sektorites kõrge läbipaistvuse taseme tagamisel tõhus. Seega on eesmärgiks tagada kõrge 

läbipaistvuse tase. Jõustunud direktiivi versioonis on vastavas osas toimunud oluline muudatus 

võrreldes direktiivi ettepanekuga. Viimase kohaselt pidi edastatav teave olema piisav, mitte 

 
181 EKo C‑52/10, Eleftheri tileorasi AE „ALTER CHANNEL”, Konstantinos Giannikos v. Ypourgos Typou kai 

Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, ECLI:EU:C:2011:374, p 23-24.  
182 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75.  
183 Rosati, E, lk 375.  
184Ibidem. 
185 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75; Rosati, E, lk 375. 



 52 

täielik ehk kõikehõlmav, ning teavitamiskohustuse eesmärgiks oli seatud piisava läbipaistvuse 

tagamine igas sektoris.186 Euroopa Parlament on oma muudatusettepanekus muutnud piisava 

teabe kriteeriumi tervikliku teabe nõudeks ning piisava läbipaistvuse eesmärgi kõrge 

läbipaistvuse taseme eesmärgiks.187 Seega üleminek piisava teabe ja piisava läbipaistvuse 

nõudest tervikliku ehk kõikehõlmava teabe ja kõrge läbipaistvuse tasemeni on toimunud 

eesmärgipäraselt ning tegemist on teadliku edastatava teabe sisu ja mahu lati tõstmisega.  

 

Nõutava teabe sisu ja koguse hindamisel tuleb arvestada teavitamiskohustuse loomise 

eesmärke. Direktiivi põhjendustes on toodud välja, et autorid ja esitajad vajavad teavet, et 

hinnata neile kuuluvate, liidu õiguse alusel ühtlustatud õiguste majanduslikku väärtust.188 

Autorite ja esitajate tasustamise korra läbipaistvuse ja tasakaalu huvides on seetõttu oluline, et 

saadav teave oleks asjakohane ja täpne. Teave peaks olema ajakohane, et võimaldada värskete 

andmete kättesaadavust, teose või esituse kasutamisega seonduv ning laiaulatuslik, et hõlmata 

kõiki juhtumiga seotud tuluallikaid.189 Õiguskirjanduses on tõstatatud küsimus, kas selline 

teave võiks hõlmata ka raamatupidamisteavet. Leitud on, et üldjuhul ei anna see autoritele ja 

esitajatele juurdepääsu lepingupartneri raamatupidamisteabele, kuna ettevõtlusvabadus ning 

autorite ja esitajate huvide kaitse peavad olema tasakaalustatud.190 Siiski on asutud seisukohale, 

et sõltuvalt üksikjuhtumi asjaoludest võib raamatupidamisteabe edastamine olla vajalik teabe 

asjakohasuse või piisavuse191 nõude täitmiseks.192 Lisaks on leitud, et liikmesriigid võiksid 

kaaluda autoritele ja esitajatele sellise õiguse andmist.193 Nii on näiteks Saksa DSM-direktiivi 

ülevõtmisega seotud UrhG-i muutmise seletuskirjas asutud seisukohale, et lepingupartner peaks 

olema kohustatud esitama autorile või esitajale tema nõudmisel ka raamatupidamisteavet.194 

 

Õiguskirjanduses on välja toodud, et lepingu kohandamise mehhanism peab toetama 

teavitamiskohustust. Selle toetav iseloom väljendub selles, et see annab teavitamiskohustusele 

„hambaid“, kuna teavitamiskohustus ise ilma piisavate jõustamismehhanismideta ei oleks 

piisav.195 Eelnevaga pannakse põhirõhk teavitamiskohustusele ning lepingu muutmise õigust 

käsitatakse vaid seda toetavana. Sätete praktilise rakendatavuse vaatevinklist tekib aga 

 
186 Euroopa Komisjon. Ettepanek.  
187 Euroopa Parlament. Raport, muudatusettepanek nr 81. 
188 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 74.  
189 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75.  
190 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 148. 
191 Väljatoodud seisukoht käsitles väljatöötamisel olevat DSM-direktiivi algset ettepanekut, kui teabe piisavuse 

kriteerium ei olnud veel kõikehõlmavusega asendatud.  
192 Bently, L., jt. Strengthening the Position, lk 45.  
193 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 17. 
194 Deutscher Bundestag, lk 82. 
195 Rosati, E, lk 372 ja 384.  
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küsimus, millisel regulatsioonidest – lepingu muutmise nõudel või teavitamiskohustusel – on 

tegelikult põhi- ja millisel toetav funktsioon. Töö autor on seisukohal, et autorite ja esitajate 

õiguste kaitse seisukohalt on peamine tähtsus siiski lepingu muutmise õigusel, mida toetab 

õigus saada teavet. Viimane on eelkõige vahendiks, et saada lepingu muutmiseks ja seega 

autorite ja esitajate huvide kaitsmiseks vajalikku informatsiooni.  

 

Vastavat lähenemist toetab DSM-direktiivi eelne Saksa õigus, kus lepingu kohandamise 

mehhanism (UrhG § 32a) eksisteeris alates 2002. aastast. 2016. a on Saksa õigust täiendatud 

UrhG §-ga 32d ehk teavitamiskohustusega, leides, et autoril võib olla raskusi lepingu muutmise 

nõude esitamiseks vajalike asjaolude väljaselgitamisel. Seega on teavitamiskohustuse loomist 

peetud vajalikuks lepingu muutmise nõudeõiguse praktiliseks jõustamiseks.196 Enne 2016. a 

teavitamiskohustuse UrhG §-s 32d kodifitseerimist on Saksa kohtupraktikas teabe- ja 

raamatupidamislike andmete saamise õigus tuletatud hea usu põhimõttest. Autorilepingu 

kontekstis on seda laiendatud teabele, mille alusel saab hinnata, kas ja kui jah, siis millises 

ulatuses on autoril või esitajal õigus nõuda täiendavat tasu UrhG § 32a alusel, kuid seda vaid 

juhul, kui esineb põhjendatud kahtlus saadava tasu ebaproportsionaalsuse osas.197 Ka 

õiguskirjanduses on asutud seisukohale, et teavitamiskohustuse eesmärgiks on kasutuslepingu 

nõrgemale osapoolele asjakohase teabe tagamine, mis võimaldaks vajaduse korral kõrvaldada 

tekkinud ebavõrdsust lepingu muutmise abil.198 Selline lähenemine aitab kaasa nõutava teabe 

sisu ja mahu määratlemisel, kuna tagatud peab olema vähemalt sellises mahus ja sisuga teabe 

saamine, millest piisaks lepingu muutmise nõude esitamiseks vajalike asjaolude hindamiseks. 

Seega peab edastatav teave võimaldama hinnata, kas autorile või esitajale kokkulepitud tasu on 

õiglane ja proportsionaalne teose või esituse kasutamisest saadava tuluga või mitte.  

 

Edastatav teave peab olema laiaulatuslik, et hõlmata kõiki juhtumiga seotud tuluallikaid.199 

Seega peaks teave hõlmama kõiki teost või esitust kasutava isiku teose või esituse kasutamisega 

seotuid rahavooge. Õiguskirjanduses on rõhutatud, et lisaks ilmsetele voogudele, nagu müügi- 

või litsentsitasud, tuleb autoreid ja esitajaid teavitada ka vähem ilmsetest rahalistest tuludest 

nagu näiteks reklaamitulud ja reklaamieelised, kuna tegemist võib olla tulu varjatud vormiga. 

Kui teoseid on mingil viisil komplekteeritud ja neid kasutatakse koos teiste teostega, tuleks 

 
196 Bundesrat, Drucksache 163/16, lk 13-14; Wandtke, A.-A.; Bullinger, W. UrhG § 32d äärenr 1.  
197 LG München I, Teilurteil v. 29.01.2021 – 21 O 19277/18, p 66; OLG München, Urteil vom 17.06.2010 - 29 U 

3312/09; BGH I ZR 49/06, p 35.  
198 Sirinelli, P.; Bensamoun, lk 147 ja 185.  
199 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75.  
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täpsustada kogutulude üksikasjad ja viis, kuidas konkreetse teose või esitusega seotud osa 

arvutatakse.200  

 

Välja tuleb tuua ka teose või esituse kasutamisega seotud kulud. Ühelt poolt on need vajalikud 

proportsionaalse tasu korral tuvastamaks, millisest summast teostatakse autorile või esitajale 

ettenähtud osa arvestamine. Teisalt on need olulised sh fikseeritud tasukokkuleppe korral, 

arvestamaks nii teise lepingupoole panust tulu teenimisse kui ka täiendavaid võimalikke 

eeliseid, mida autor või esitaja saab lisaks kokkulepitud tasule. Näiteks kui mõni galerii sõlmib 

kunstnikuga lepingu maalide eksponeerimiseks Pariisis ning kunstniku näituse avamisel 

osalemise jaoks maksab galerii kinni kunstniku lennupiletid ja hotelliruumi, on vastavate 

kulude kohta käiv teave oluline kunstnikule makstava tasu proportsionaalsuse hindamiseks.  

 

Sektoripõhised üksikasjad tuleks määrata riigi tasandil koostöös erinevate sektorite 

esindajatega. See on vajalik arvestamaks tasustamiskordade suurt mitmekesisust sektorite 

lõikes ning vajaliku asjakohase teabe erinevusi.201 Näiteks sisaldus Prantsuse õiguses enne 

direktiivi ülevõtmist kirjastajatel lasuv teavitamiskohustus. CPI artikli L132-13 kohaselt on 

autoril õigus nõuda, et kirjastaja esitaks vähemalt kord aastas teavet, milles oleks märgitud 

majandusaasta jooksul toodetud eksemplaride arv, tiraaži kuupäev ning laos olevate 

eksemplaride arv, müüdud eksemplaride arv, juhusliku sündmuse või vääramatu jõu tõttu 

kasutuskõlbmatuks muutunud või hävinud eksemplaride arv ning autorile tasumisele kuuluva 

või makstud tasu suurus. Kuigi see on direktiivist tuleneva teavitamiskohustusega võrreldes 

piiratum,202 näitlikustab see, et sektori eripärast tulenevalt võib nõutava teabe sisu olla küllaltki 

spetsiifiline, mistõttu üldise ammendava loetelu koostamine ei ole võimalik. 

 

AutÕS § 491 lg 1 viimase lause kohaselt arvestatakse teavitamiskohustuse täitmisel võimaluse 

korral tegevus- või kutseala tavasid ja praktikat. Justiitsministeeriumile teadaolevalt oli ka enne 

direktiivi ülevõtmist eri sektorites (näiteks audiovisuaalvaldkonnas ja kirjastamises) olemas 

teatav praktika, mille kohaselt teisele lepingupoolele teavet jagatakse,203 samas tuleks seda 

kindlasti direktiivi valguses üle vaadata. Mõistlik oleks riigi ja asjaomaste sektorite vahelise 

 
200 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 17.  
201 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 77; Euroopa Komisjon. Commission staff working document, lk 178-179. 
202 CPI artikli L132-13 teavitamiskohustus pakub direktiiviga võrreldes madalamat kaitset – see kohaldub vaid 

autorite puhul, teabe saamine eeldab nõude esitamist, kohustus lasub vaid kirjastajatel ning nõutava teabe loetelu 

on piiratud (vt ka TGI de Paris, 3e chambre 2e section, 2 juin 2017, No 15/14903, kus kohus kontrollis esitatud 

teabe vastavust vaid artiklis väljatoodud loetelule vastavalt ning teabe ebapiisavuse tõttu jõudis järeldusele, et selle 

põhjal ei ole võimalik järeldada kirjastaja poolt autorile tasu maksmise kohustuse nõuetekohast täitmist).  
203 AutÕS-i seletuskiri, lk 37. 
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koostöö tulemusel kujundada välja asjakohase teabe sisu, mahtu ja edastamisviisi määratlevad 

sektoripõhised reeglid kas määruste või vähemalt hea tava kokkulepete tasandil.  

 

Käesoleva töö kirjutamise hetkel on sektoripõhise hea tava koostamise soov tekkinud Eesti 

filmitootjatel, kellel tekitas küsimusi see, kuidas nad peaksid täitma kord aastas kõikide autorite 

ja esitajate teavitamise kohustust, kuna audiovisuaalse teose loomisega on seotud väga palju 

autoreid ja esitajaid.204 Samasisulist muret on väljendatud Saksa õiguskirjanduses, kus leiti, et 

teose kasutaja omaalgatuslik teavitamiskohustus kõikide autorite ja esitajate suhtes ei arvesta 

filmi- ja televisioonitööstuse haruspetsiifilisi omadusi ehk autorite ja esitajate paljusust ega ole 

kooskõlas direktiivi artikli 19 lg 3 lauses 1 sätestatud proportsionaalsuse nõudega.205 Olukorra 

lahendusena nähti vähemalt vajadust täiendada UrhG-sse direktiivist ülevõetavat 

teavitamiskohustust erandiga filmi- ja televisioonitööstuse jaoks, mille kohaselt oleks 

teavitamiskohustus üksnes nõudepõhine.206 Saksa seadusandja ei ole vastavat erandit siiski 

sätestanud. Eesti filmitootjad soovisid aga astuda läbirääkimistesse Audiovisuaalautorite 

Liiduga, leidmaks teavitamiskohustuse täitmisele toimivat lahendust. Esmaseks ettepanekuks 

oli leppida kokku Eesti-siseses heas tavas, mille alusel filmitootjad ei hakka iga aasta saatma 

välja tuhandeid kirju täpse ülevaatega igale autorile ja esitajale, vaid autorid ja esitajad tutvuvad 

ise avaliku infoga teose kasutamisest saadava tulu kohta ning selle põhjal hindavad, kas nende 

tasu on jätkuvalt proportsionaalne.207 Audiovisuaalautorite Liidu juhatuse liikme esmane 

reaktsioon oli, et tegemist ei ole hea lahendusega põhjusel, et filmitootjate poolt nimetatud 

andmed on niigi avalikud, kuid need ei täida teavitamiskohustuse eesmärki. Vastavad numbrid 

ei peegelda kulusid, mistõttu ei anna need reaalset alust saadava tasu proportsionaalsuse 

hindamiseks.208 Filmitootjate ettepaneku õiguspärasus on kaheldav, kuna selline lahendus 

läheks ilmselt vastuollu direktiivi artikli 19 lg-st 1 tuleneva kohustusega edastada 

kõikehõlmavat teavet. Teave peab sisaldama muuhulgas seda, milline on konkreetsele autorile 

või esitajale ettenähtud tasu.209 Kogu konkreetse teose kasutamisega seotud info ei jõua 

avalikustamiseni ning kindlasti ei sisalda infot iga filmi eraldiseisvaks osaks oleva teose 

(näiteks kirjutatud muusika, stsenaarium jms) kohta ega ole iga autori- või esitajapõhiselt 

 
204 Seppel, T. Kui suuri muudatusi toob uus regulatsioon kaasa filmitootjate tegevuses? Eesti õigusteadlaste päevad 

100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sündmuskeskus. 2:45:33-2:47:47. Arvutivõrgus: 

https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022). 
205 Hansen, G., lk 663.  
206 Ibidem, lk 666-667.  
207 Seppel, T., 2:45:33-2:47:47.  
208 Mägi, E. Autori ja esitaja kui autorilepingu nõrgema poole kaitse ning sellekohane uuendatud regulatsioon 

autoriõiguse seaduses. Eesti õigusteadlaste päevad 100. 06.10.2022, Tartu, Lydia hotelli sündmuskeskus. 2:50:17-

2:51:35. Arvutivõrgus: https://www.uttv.ee/naita?id=33738 (23.11.2022).  
209 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 17. 
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individualiseeritud. Seega paneks selline kokkulepe autoreid ja esitajaid kehvemasse 

positsiooni kui direktiivi ja seega AutÕS § 491 lg-ga 1 on nõutud. Kui teavitamiskohustus 

muutub ebaproportsionaalseks, lahendab seda AutÕS § 491 lg 4, mis piirab teavitamiskohustust 

sellist liiki ja sellisel tasemel teabega, mille esitamist võib mõistlikult eeldada. See ei tähenda 

aga, et sektoripõhiselt oleks võimalik kõikehõlmavalt ja etteulatuvalt kokku leppida, et nõutud 

ulatuses teavitamiskohustust ei täideta ühegi autori või esitaja suhtes. Mõistlik oleks aga leppida 

sektoripõhiselt kokku seadusele vastavates piirmäärades, alates millest loetakse halduskoormus 

ebaproportsionaalseks ning määrata ära sellisel juhul edastatava teabe sisu, maht ja viis.210 

 

Eelnevast tulenevalt peab edastatav teave hõlmama vähemalt järgmist: (1) kõik teose või esituse 

kasutamise viisid, mis on seotud asjakohase litsentsi- või õiguste üleandmise lepinguga; (2) 

kõik teosest või esitusest kogu maailmas saadud tulud; (3) teose või esituse kasutamisega seotud 

kulud; (4) autorile või esitajale ettenähtud tasu. 

 

2.3. Teabe edastamise aeg ja viis 

 

Teavitamiskohustuse täitmine peab olema korrapärane. DSM-direktiivi artikli 19 lg 3 kohaselt 

peab läbipaistvuskohustus olema proportsionaalne ja kõigis sektorites kõrge läbipaistvuse 

taseme tagamisel tõhus. Seega peab mitte ainult edastatava teabe sisu, vaid ka selle edastamise 

sagedus ja viis olema tõhus kõrge läbipaistvuse tagamisel.  

 

AutÕS § 491 lg 1 ja direktiivi artikli 19 lg 1 kohaselt tuleb teavitamiskohustust täita vähemalt 

kord aastas. See on maksimaalne periood, mille jooksul tuleb teavet edastada. Direktiivi 

põhjenduste järgi tuleb tegeliku perioodi määratlemisel arvestada sektori tavaga.211 Tegemist 

on olulise erinevusega võrreldes Saksa direktiivieelse teavitamiskohustusega, kus autor sai 

nõuda teavet ainult kord aastas, et mitte koormata liigselt teose kasutajat.212 

 

Teabe edastamise sageduse hindamisel tuleb arvestada sektori ja konkreetse juhtumi eripärasid 

ning vajaduse korral edastada teavet sagedamini, kui sektoris tavaks on. Sagedasem teabe 

edastamine võib olla vajalik siis, kui lepinguobjekti aktiivne kasutamine toimub hooajaliselt. 

Näiteks moevaldkonnas mantli disaini puhul, mille aktiivne kasutamine (reprodutseerimine ja 

levitamine) jääb kevadesse ja sügisesse, võiks olla asjakohane edastada teavet kaks korda aastas 

 
210 Vt täpsemalt ptk 2.4.2.1. „Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse ebaproportsionaalsus“. 
211 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75.  
212 Bundesrat, Drucksache 163/16, lk 23.  
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aktiivse kasutamise vahelisel ajal (st suvel ja talvel). Samas kui kasutamine jaotub aasta peale 

enam-vähem ühtlaselt, ei pruugi sagedasem teavitamiskohustuse täitmine olla põhjendatud.  

 

Vastavalt direktiivi põhjendavale osale, peavad autorite ja esitajate lepingupartnerid täitma 

teavitamiskohustust seni, kuni jätkub kasutamine.213 Sellest järeldub, et vastavat kohustust ei 

ole, kui lepingujärgne kasutamine on lõppenud, vaatamata sellele, et leping on jätkuvalt kehtiv. 

Sel juhul jääb autorile või esitajale vaid artiklist 22 tuleneva tagasivõtmise õiguse kasutamise 

võimalus.214 Töö autor on siiski seisukohal, et teavitamiskohustus ei lõpe automaatselt siis, kui 

lõppeb teose või esituse kasutamine. Pigem määratleb see edastatava teabe sisu. Pärast teose 

või esituse kasutamise lõpetamist peaks lepingupartner edastama teavet kasutamise lõpetamise 

hetke seisuga, tuues välja, et kasutamine on lõppenud, milline on teose või esituse kasutamisest 

saadud kogutulu perioodi eest alates viimasest teavitamisest kuni kasutamise lõpetamiseni ning 

milline on autorile või esitajale ettenähtud tasu. Vastupidine tõlgendamine viiks tulemuseni, 

kus autor või esitaja ei pruugi saada kasutamise lõpetamisele eelnenud teavet.  

 

Teabe edastamise viisi ei ole artiklis 19 reguleeritud, kuid see peab olema autori või esitaja 

jaoks arusaadav ning peab võimaldama tulemuslikult hinnata asjaomase õiguse majanduslikku 

väärtust.215 Arvestada tuleb artikli 19 lg 3 nõudega, et teavitamiskohustus peab tõhusalt tagama 

kõrget läbipaistvust. Seega peab teave olema edastatud selliselt, et see oleks autorile või 

esitajale tegelikult arusaadav – teave peab olema arusaadav ka asjatundmatutele inimestele ning 

selle keel peab olema autorile või esitajale mõistetav.216 See tähendab, et nt tehniline või 

matemaatilisi arvutusi ja raamatupidamise andmeid sisaldav teave teose kasutamise kohta 

peaks olema varustatud selgitusega, mis aitaks edastatavast infost eriteadmisteta aru saada. 

Teabe edastamise keel peab olema autorile või esitajale mõistetav, mis ei tähenda tingimata 

emakeele nõuet – näiteks kui on teada, et autor ei mõista eesti keelt ning kogu eelnev 

pooltevaheline suhtlus toimus inglise keeles, peaks ka edastatav teave olema inglisekeelne.  

 

AutÕS § 491 lg 1 täpsustab, et teave peab olema edastatud kirjalikku taasesitamist võimaldavas 

vormis. Arvestades, et direktiiv sätestab vaid miinimumnõudeid,217 on AutÕS-is edastatavale 

teabele kindla vorminõude seadmisega otsustatud direktiiviga võrreldes läbipaistvuse parema 

 
213 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75.  
214 Rosati, E, lk 377. DSM-direktiivi artikli 22 lg 1 kohaselt juhul, kui autor või esitaja on teose või muu kaitstud 

materjaliga seotud õiguse litsentsinud või üle andnud ainuõigusena, võib ta litsentsi või üleantud õigused osaliselt 

või täielikult tagasi võtta, juhul kui teost või muud kaitstud materjali ei kasutata. 
215 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 75. 
216 Rosati, E, lk 377. 
217 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 77.  
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tagamise kasuks – selliselt jääb autori või esitaja valdusesse tõendusmaterjal, millele ta saab 

tugineda näiteks lepingu muutmise nõude esitamisel.  

 

Teavitamiskohustuse täitmise õiguspärasuse hindamisega on tihedalt seotud selle rikkumise 

tagajärjed. Ei DSM-direktiiv ega AutÕS ei nimeta otseselt teavitamiskohustuse rikkumise 

tagajärgi, kuid õiguskirjanduses on asutud seisukohale, et teavitamiskohustuse märkimisväärse 

ja korrapärase rikkumise korral võib olla tegemist lepingulise kohustuse rikkumisega, mis on 

aluseks lepingust taganemiseks või selle ülesütlemiseks.218 Eesti õiguses võiks 

teavitamiskohustuse rikkumine ja selle rikkumise täiendava täitmistähtaja jooksul 

kõrvaldamata jätmine olla aluseks lepingust taganemiseks või selle ülesütlemiseks. 

 

2.4. Teavitamiskohustuse erandid ja piirangud 

 

2.4.1. Üldkehtivad teavitamiskohustust välistavad asjaolud 

 

Teavitamiskohustusest on DSM-direktiivis seatud teatud erandid, s.o olukorrad, mil 

teavitamiskohustust ei ole. Sarnaselt lepingu muutmise nõudega, ei laiene ka 

teavitamiskohustus lõppkasutajaga sõlmitavale lepingule,219 mis on põhjendatav kahel viisil – 

esiteks ei ole autor või esitaja sellises olukorras nõrgemaks osapooleks ning teiseks ei toimu sel 

juhul üldjuhul teose või esituse kasutamist viisil, millest võiks oodata täiendava tulu saamist. 

Samuti ei kohaldu artikli 19 lg 1 siis, kui autor või esitaja annab teost või esitust avalikkusele 

tasuta kasutada, kuna sel juhul vajadust teabe järele ei teki.220 Teose või esituse avalikkusele 

tasuta kasutada andmise puhul puudub autori või esitaja poolt saadav tasu ning teose või esituse 

kasutajate ehk potentsiaalselt kohustatud isikute ring on määratlemata.  

 

Sarnaselt lepingu muutmise nõudega on ka teabe saamise õiguse puhul selle kasutamine KEO-

dega seotud lepingute puhul piiratud. Need erandid ei ole aga samastatavad. Artikli 20 lg 2 

välistab lepingu muutmise nõuet KEO-de ja õiguste kasutajate vahel sõlmitud lepingute puhul, 

samas kui artikli 19 lg 6 välistab teavitamiskohustust autorite ja esitajate ning KEO-de vahel 

sõlmitud lepingute puhul.221 Direktiivi põhjenduste kohaselt ei tuleks teavitamiskohustusi 

kohaldada õiguste omajate ja KEO-de vahel sõlmitud lepingute suhtes, sest nende puhul 

 
218 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS,  lk 17. 
219 Vt täpsemalt käesoleva magistritöö ptk 1.1.4.1. „Lõppkasutajaga sõlmitav leping“. 
220 Vt täpsemalt käesoleva magistritöö ptk  1.1.4.2. „Teose või esituse üldsusele tasuta kasutada andmine“. 
221 Vt selle kohta täpsemalt käesoleva magistritöö ptk 1.1.1. „Lepingu kohandamise mehhanismi adressaat“.  
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kohaldatakse juba direktiivi 2014/26/EL artiklis 18 sätestatud läbipaistvuskohustusi.222 Seega 

oma praktilise mõju poolest ei jäta DSM-direktiivi artikli 19 lg 6 autoreid ja esitajaid vajaliku 

teabeta, vaid piiritleb ära DSM-direktiivis ja KEO-de direktiivis sätestatud 

läbipaistvuskohustuste rakendusalasid. Küsimuseks jääb aga, kas teavitamiskohustuse puhul 

kehtib siiski ka artikli 20 lg-ga 2 sarnane erand ehk kas teose või esituse kasutajal lasub 

teavitamiskohustus juhul, kui autori- või esitajalepingu sõlmib autori või esitaja esindajaks olev 

KEO. Ühelt poolt ei ole selline erand ei artiklist 19 ega direktiivi põhjendustest järeldatav. 

Teiselt poolt ei teeniks KEO suhtes teostatav teavitamiskohustus selle eesmärki anda autorile 

või esitajale lepingu kohandamise mehhanismi kohaldamiseks vajalikku teavet, kuna KEO 

poolt sõlmitud autori- või esitajalepingu puhul ei saa lepingu muutmist artikli 20 lg 1 

tähenduses nõuda. Seega on töö autor seisukohal, et teavitamiskohustus ei peaks laienema 

KEO-de ja õiguste kasutajate vahel sõlmitud lepingutele.  

 

Lisaks direktiivijärgsetele piirangutele võivad praktikas esineda ka pooltevahelise 

kokkuleppega seatavad teavitamiskohustuse piirangud. Sellised kokkulepped on aga AutÕS 

§ 494 lg 2 kohaselt tühised kui autori või esitaja kahjuks kõrvalekalduvad tingimused. Seega ei 

saa pooled teavitamiskohustuse täitmisest ei loobuda ega seda piirata.  

 

2.4.2. Liikmesriikide jaoks vabatahtlikud teavitamiskohustuse erandid ja 

piirangud 

 

2.4.2.1. Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse 

ebaproportsionaalsus 

 

DSM-direktiiv näeb lisaks ette võimalikud teavitamiskohustuse piirangud, mille siseriiklikusse 

õigusesse ülevõtmine on jäetud iga liikmesriigi otsustada. Vastavad vabatahtlikud piirangud 

sisalduvad DSM-direktiivi artikli 19 lg-tes 3–5. Kuna vastavate piirangute ülevõtmine oli jäetud 

iga liikmesriigi enda otsustada, on direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmisel kaalutud iga piirangu 

ülevõtmise üle otsustades erinevaid asjaolusid ja huve. 

 

Esimene liikmesriikidele antud teavitamiskohustuse piiramise võimalus tuleneb artikli 19 lg 3 

teisest lausest, mille kohaselt võivad liikmesriigid näha ette, et põhjendatud juhtudel, kui 

teavitamiskohustusest tulenev halduskoormus kujuneks teose või esituse kasutusest saadava 

 
222 DSM-direktiivi põhjenduste punkt 77.  
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tuluga võrreldes ebaproportsionaalseks, piirdub see kohustus sellist liiki ja sellisel tasemel 

teabega, mida võib sellistel juhtudel mõistlikult eeldada. Seega võivad liikmesriigid näha ette, 

et kui autorile või esitajale makstavad aastatasud langevad alla teatud taseme, piirdub teose või 

esituse kasutaja teavitamiskohustuse sisu näiteks vaid müüdud koopiate arvuga. Oluline on 

silmas pidada, et vastav piirang on võimalik vaid põhjendatud juhtudel.223 Üksikjuhtumi 

asjaolude kontekstis teavitamiskohustuse piiramise põhjendatuse hindamisel võib arvestada 

sellega, et DSM-direktiivi inglise- ja prantsusekeelne tõlge räägivad „nõuetekohaselt 

põhjendatud“ ning saksakeelne tõlge „piisavalt põhjendatud“ juhtudest. Kuigi sisulist erinevust 

võrreldes direktiivi eestikeelse tõlkega see sisse ei too, võib see asjaolu siiski sättida 

põhjendatuse sisustamise latti kõrgemale. Millised juhtumid on põhjendatud, et tasakaalu 

jääksid nii kõrge läbipaistvuse taseme tõhus tagamine kui ka lepingupartneri halduskoormuse 

proportsionaalsus, jääb kohtupraktika kujundada.  

 

DSM-direktiivi artikli 19 lg 3 teine lause võeti Eesti õigusesse üle AutÕS § 491 lg-ga 4, mille 

kohaselt juhul, kui teavitamiskohustuse täitmine kujuneks teose või esituse kasutusest saadava 

tuluga võrreldes teisele lepingupoolele ebamõistlikult koormavaks või kulukaks, piirdub see 

kohustus sellist liiki ja sellisel tasemel teabega, mille esitamist võib mõistlikult eeldada. 

Vastupidiselt õiguskirjanduses antud suunisele, et liikmesriigid võiksid ette näha, et vastav 

piirang võib rakenduda juhul, kui autorile või esitajale makstavad aastatasud langevad alla 

teatud taseme224, on sätte Eesti õigusesse ülevõtmisel otsustatud jätta piirang konkretiseerimata. 

Selline lahendus on mõistlikum, kuna ühetaolise tasu taseme kehtestamine, alla mille oleks 

teavitamiskohustuse täiemahuline täitmine selgelt ebaproportsionaalne, on ebamõistlik ega 

võimalda arvestada kõikide oluliste asjaoludega. AutÕS-i seletuskirja kohaselt võib vastav säte 

kohalduda näiteks ajakirjandusväljaannete või televisiooni- või raadioteenuse osutajate puhul, 

mõnel juhul võib-olla ka fonogrammitootjate puhul, kus igapäevase väljaande või programmi 

koostamisse hõlmatud autorite ja esitajate ring võib olla väga suur. Samuti võib vastav piirang 

kohalduda juhul, kui konkreetse autori teose läbimüük on väga väike, näiteks 0 või 1 eksemplari 

aastas, mis teeks teavitamiskohustuse õiguste kasutajale ebaproportsionaalseks.225 Selge on, et 

nii sektoripõhiste erinevuste kui ka üksikjuhtumi asjaolude erisusest tulenevalt ei saaks 

ühetaolise tulumäära kehtestada, mille alla langemisel oleks teavitamiskohustuse täiemahuline 

teostamine ebaproportsionaalne.   

 

 
223 Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 18. 
224 Vt Ibidem, lk 18. 
225 AutÕS-i seletuskiri, lk 38. 
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Igal üksikjuhul tuleb teavitamiskohustuse ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada kõikide 

juhtumis tähtsust omavate asjaoludega. Seejuures on oluline silmas pidada, et AutÕS § 491 lg 

4 ei vabasta täielikult teavitamiskohustuse täitmisest, vaid piirab edastatava teabe sisu ja mahtu 

sellise teabega, mille esitamist võib mõistlikult eeldada. Hindamaks, mida võib konkreetses 

olukorras mõistlikult eeldada, tuleb võtta aluseks VÕS § 7 lg-st 2 tulenevat mõistlikkuse 

põhimõtet, mille kohaselt kokkulepete sõlmimisel arvestatakse mõistlikkuse hindamisel 

võlasuhte olemust ja tehingu eesmärki, vastava tegevus- või kutseala tavasid ja praktikat, 

samuti muid asjaolusid.  

 

AutÕS-i seletuskirjas on märgitud, et autori või esitaja teine lepingupool võib 

teavitamiskohustuse täitmisel tugineda seda leevendavatele asjaoludele.226 Seega on piiratud 

teavitamiskohustusele tuginemine võimalik vaid konkreetse teavitamiskohustuse täitmise ajal. 

Võimalik ei ole tugineda piiratud teavitamiskohustusele etteulatuvalt, seades näiteks juba 

autori- või esitajalepingus, et teavitamiskohustust täidetakse piiratud ulatuses, väites näiteks, et 

konkreetse autori või esitaja teose või esitusega seotud täiemahuline teavitamiskohustus on igal 

juhul ebamõistlikult koormav. Seda põhjusel, et välistada ei saa juhtumeid, kus tegelikult 

saadav tulu osutub oodatust kõrgemaks, mis ei anna enam alust tugineda halduskoormuse 

ebaproportsionaalsusele. Vastupidi, teavitamiskohustuse eesmärgiks ongi selgitada välja, ega 

teose või esituse kasutamine ei osutunud oodatumast tulusamaks. Pooltevaheline kokkulepe 

jätab aga autorit või esitajat igal juhul ilma seadusega nõutud mahule vastavast teabest, millest 

tulenevalt on selline kokkulepe AutÕS § 494 lg 2 kohaselt tühine. Pooled võivad küll 

täpsustada, alates millise tulumäära alla langemist peetakse täiemahulist teavitamiskohustust 

ebaproportsionaalseks ning millisel viisil ja ulatuses sellisel juhul teavet edastatakse. Oluline 

aga on, et vastav tulumäär vastaks AutÕS § 491 lg-st 4 tulenevale halduskoormuse objektiivsele 

ebaproportsionaalsusele. Vastasel juhul on taaskord tegemist AutÕS § 491 lg-st 1 ja 4 

kõrvalekalduva ja seega AutÕS § 494 lg 2 kohaselt tühise kokkuleppega.  

 

Eelnevast tulenevalt tuleb iga teavitamiskohustuse kohaldamisalasse langeva juhtumi korral 

lähtuda eeldusest, et õiguste kasutaja peab täitma täiemahulist teavitamiskohustust AutÕS § 491 

lg 1 tähenduses ning lõikes 4 sätestatud piiratud teavitamiskohustusele tuginemine on võimalik 

vaid juhul, kui seda õigustavad konkreetse teavitamiskohustuse täitmisega seotud asjaolud. 

Seejuures tuleb arvestada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kõiki erandeid 

tõlgendada kitsalt, kuna vastasel korral muutuksid üldreeglid sisutühjaks.227 

 
226 AutÕS-i seletuskiri, lk 38. 
227 EKo C‑435/22, p 120; EKo C-6/14, p 24; EKo C‑346/08, p 39.   
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2.4.2.2. Autori või esitaja panuse ebaolulisus 

 

Teine teavitamiskohustuse piiramise võimalus tuleneb DSM-direktiivi artikli 19 lg-st 4, mille 

kohaselt võivad liikmesriigid otsustada, et läbipaistvuskohustust ei kohaldata, kui autori või 

esitaja panus ei ole kogu teost või esitust arvestades märkimisväärne, välja arvatud juhul, kui 

autor või esitaja näitab, et ta vajab ja taotleb teavet oma DSM-direktiivi artikli 20 lg-st 1 

tulenevate õiguste teostamiseks. Vastava erandi eesmärgiks on samuti teose või esitaja kasutaja 

halduskoormuse vähendamine, kuid erinevalt artikli 19 lg 3 teisest lausest tulenevast erandist 

ei ole selle aluseks mitte teose või esituse kasutamisest saadav tulumäär kui lepingu sõlmimise 

ex post kriteerium, vaid autori või esitaja panuse ebaolulisus teosesse kui tervikusse kui lepingu 

sõlmimise ex ante kriteerium. Panuse ebaolulisuse küsimus tõusetub näiteks filmi massistseenis 

osaleja või laulukoori esinemisel ühe konkreetse laulja puhul. 

 

Autori või esitaja panuse ebaolulisuse erandi siseriiklikusse õiguse ülevõtmise tulemusena tuleb 

hakata hindama, kus asub autori või esitaja panuse „märkimisväärsuse“ künnis, alates millest 

saab lepingupartner jätta teavituskohustuse täiesti täitmata. Selle hindamisel tuleb arvestada iga 

sektori eripäraga.228 Teavitamiskohustuse välistamise alus on nendel juhtudel pigem 

kvalitatiivne, mitte pelgalt kvantitatiivne. Teavitamiskohustuse võib jätta täitmata, kui autor ei 

panustanud teosesse märkimisväärselt, tehes vabu ja loomingulisi valikuid ning lisades teosele 

omaenda käekirja, või kui esitaja ei panustanud kvalitatiivselt märkimisväärsel viisil esitusse 

kui tervikusse.229 Saksa õiguses on märkimisväärse panuse puudumist täpsustatud sättes endas. 

Nii ütleb UrhG § 32d lg 2 p 1, et panus ei ole märkimisväärne eelkõige siis, kui sellel on vähe 

mõju teose üldmuljele või toote või teenuse olemusele – kui panus ei kuulu teose, toote või 

teenuse tüüpilise sisu hulka. Saksa DSM-direktiivi eelses õiguskirjanduses on leitud, et sellise 

olukorraga võib olla tegemist näiteks tarbekunsti puhul. Samuti on vastava erandi kohta leitud, 

et oleks ebaproportsionaalne koormata fotoraamatu väljaandjat teavitamiskohustusega iga 

fotograafi suhtes, välja arvatud juhul, kui fotoraamat sisaldabki vaid konkreetse fotograafi 

töid.230 Käesoleva töö autor on seisukohal, et vastavate näidete puhul ei ole erand 

teavitamiskohustusest põhjendatud ning läheb vastuollu nii panuse ebaolulisuse erandi kui ka 

autorite ja esitajate laiaulatusliku kaitse eesmärgiga, kuna nii tarbekunsti kui ka fotoraamatu 

puhul kuuluvad nii tarbeeseme välisilme kui ka fotod fotoraamatus vastava toote olemusse. 

Fotoraamatu puhul võiks küll tulla kõne alla teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse 

 
228 Vt ka Dusollier, S.; jt. Comment of the ECS, lk 18. 
229 Rosati, E, lk 379. 
230 Bundesrat, Drucksache 163/16, lk 24. 
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ebaproportsionaalsuse erand,231 kuid ka selle kohaldumine näib ebatõenäoline. Erandi 

kohaldumise tulemusena võiks jõuda olukorrani, kus fotoraamatu väljaandja ei pea täitma 

teavitamiskohustust ühegi fotograafi ees, mis muudab teavitamiskohustuse sisutühjaks ja läheb 

vastuollu erandite kitsendava tõlgendamise põhimõttega. 

 

DSM-direktiivi artikli 19 lg 4 võeti Eesti õigusesse üle AutÕS § 491 lg-tega 5 ja 6. Vastava 

piirangu Eesti õigusesse ülevõtmist on põhjendatud asjaoluga, et Eesti praktikas on 

(massi)üritusi, mille puhul õiguste kasutamisel võivad sellised teavitamiskohustust 

leevendavad meetmed olla vajalikud. Viidatud on näiteks laulu- või tantsupeo ülekannetele, 

pidude salvestiste levitamisele ja kättesaadavaks tegemisele.232 

 

AutÕS § 491 lg 5 sätestab, et teisel lepingupoolel ei ole teavitamiskohustust, kui autori või 

esitaja panus ei ole kogu teost või esitust arvestades märkimisväärne. Seaduseelnõu koostamisel 

on sektoritest, kus „märkimisväärse panuse“ kriteerium kohaldamist võib leida, toodud välja 

näiteks audiovisuaalsete teoste ja fonogrammide tootmine. Üldine teavitamiskohustus laieneb 

üsna tõenäoliselt ennekõike sellistele audiovisuaalse teose autoritele, kes on nimetatud AutÕS 

§ 33 lg-s 2 ehk audiovisuaalse teose režissöörile, stsenaariumi autorile, dialoogi autorile, 

muusikateose autorile (juhul kui see muusikateos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse 

teose jaoks), operaatorile ja kunstnikule. Samas on märgitud, et välistatud ei ole, et 

märkimisväärselt on teose loomisesse panustanud ka muud filmi ühised autorid, keda ei ole 

AutÕS § 33 lg-s 2 otsesõnu loetletud.233 Sellest järeldub, et konkreetse autori või esitaja panuse 

olulisust tuleb hinnata igal üksikjuhtumil eraldi ning teavitamiskohustust ei saa automaatselt 

välistada abstraktsel ja konkreetsete faktiliste asjaoludega mittearvestaval eeldusel, et näiteks 

sümfooniaorkestri teise viiuli ühe mängija kui teose esitaja panus esitusse ei ole 

märkimisväärne.  

 

AutÕS § 491 lg 6 sätestab, et vaatamata sama paragrahvi lõigetes 4 ja 5 sätestatud piirangutele 

(vastavalt ebamõistliku halduskoormuse ja panuse ebaolulisuse piirangud), peab teine 

lepingupool andma autorile ja esitajale või nende esindajale põhistatud taotluse alusel teavet, 

mis on vajalik AutÕS §-s 492 sätestatud õiguse ehk lepingu muutmise mehhanismi 

kasutamiseks. Seega isegi juhul, kui autori või esitaja panus teosesse või esitusse kui tervikusse 

on ebaoluline, jääb autoril või esitajal õigus saada teavet, mis on vajalik lepingu muutmise 

 
231 Vt täpsemalt käesoleva magistritöö ptk 2.4.2.1 „Teavitamiskohustusega kaasneva halduskoormuse 

ebaproportsionaalsus“. 
232 AutÕS-i seletuskiri, lk 39. 
233 Ibidem.  
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nõude esitamiseks. Oluliseks erinevuseks vastava teabe saamise soovi korral kas otse AutÕS 

§ 491 lg 1alusel või lg 6 kaudu on see, et esimesel juhul on teisel lepingupoolel 

teavitamiskohustus ilma autori- või esitajapoolse taotluse esitamiseta, teisel juhul peab aga 

autor või esitaja esitama teabe saamiseks teisele lepingupoolele põhistatud taotluse.   

 

2.4.2.3. Teavitamiskohustust ettenägevate kollektiivlepingute olemasolu 

 

Kolmanda vabatahtliku teavitamiskohustuse erandina võivad liikmesriigid tulenevalt artikli 19 

lg-st 5 näha ette, et kollektiivlepingutest sõltuvate või neile tuginevate lepingute korral 

kohaldatakse asjaomase kollektiivlepingu läbipaistvusnõudeid, kui need vastavad DSM-

direktiivi artikli 19 lg-tes 1–4 sätestatud kriteeriumidele. Seega ei ole tegemist 

teavitamiskohustuse kohaldamata jätmisega, vaid üksnes selle formaalse kohaldamisega mitte 

DSM-direktiivist, vaid kollektiivlepingust tulenevalt. Sisuliselt peavad ikkagi olema tagatud 

DSM-direktiivi artiklist 19 tulenevad teavitamiskohustuse miinimumnõuded.  

 

Õiguskirjanduses on rõhutatud, et valdkondlikel kollektiivlepingutel on kahtlemata oluline roll 

autorite ja esitajate õiglase tasustamise tagamisel. Kollektiivlepingud võivad kõige paremini 

sobida konkreetsete hüvitisstandardite ja -summade ning selliste juhtumite määratlemiseks, kus 

võidakse leppida kokku ühekordses fikseeritud tasus. Välja on pakutud, et liikmesriikidel peaks 

olema võimalus muuta kollektiivläbirääkimistel sõlmitud tasustamislepingud siduvaks 

kõikidele konkreetse sektoriga seotud osapooltele.234 Praktikas on liikmesriikide Achilleuse 

kannaks osapoolte valmisolek läbirääkimisi pidada. Nii on näiteks Saksamaa autoriõiguse 

seaduse paragrahvis 36 sätestatud ühiste tasustamisstandardite mehhanism osutunud üsna 

ebatõhusaks, muu hulgas kirjastajate ja tootjate vastumeelsuse tõttu selliste standardite üle läbi 

rääkida.235  

 

Seega oli direktiivi koostamisel mõistlik jätta DSM-direktiivi artikli 19 lg-st 5 tulenev 

kollektiivlepingute erand valikuliseks, et iga liikmesriik otsustaks selle vajalikkuse üle lähtuvalt 

oma riigi väljakujunenud praktikast kollektiivlepingute sõlmimise osas. Nii on otsustatud 

vastavat piirangut Eesti õigusesse mitte üle võtta. Seaduseelnõu seletuskirjas on selle põhjuseks 

toodud välja, et Eestis Justiitsministeeriumile teadaolevalt kollektiivlepinguid autorite ja 

 
234 Xalabarder, R. La rémunération des auteurs, lk 144. 
235 Ibidem. 
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esitajate õiguste kasutamise kohta ei sõlmita.236 Kuivõrd kollektiivlepingud ei ole Eestis 

aktuaalsed, puudus vajadus vastava teavitamiskohustuse erandi järgi.  

 

Eelnevast tulenevalt on teavitamiskohustusel oluline roll lepingu muutmise nõudeõiguse 

jõustamisel, kuna see annab autoritele ja esitajatele lepingu muutmise nõude esitamise vajaduse 

hindamiseks vajalikku infot ja tõendusmaterjali. Tulenevalt teabe saamise õiguse eesmärgist, 

tekib see isikutel, kellel on õigus nõuda lepingu muutmist, st et teavitamiskohustus ei peaks 

laienema KEO poolt sõlmitud kasutuslepingutele. Teabe edastamiseks on omal algatusel 

kohustatud autori või esitaja lepingupartner. Õiguste all-litsentsimise korral peaks taotluse 

saamisel olema teabe edastamiseks kohustatud ka all-litsentsisaaja, kuid vastava kohustuse 

olemasolu selguse huvides oleks vajalik muuta AutÕS § 491 lg-t 2. Edastatav teave peab olema 

autorile või esitajale arusaadav nii sisu kui ka keele poolest ning olema edastatud kirjalikku 

taasesitamist võimaldavas vormis. Lepingupoolte huvide tasakaalustamiseks on 

teavitamiskohustusest seatud rida erandeid, mida tuleb siiski tõlgendada kitsendavalt ja autori 

või esitaja kui nõrgema lepingupoole kõrgetasemelise kaitse eesmärgist lähtuvalt. Nii 

teavitamiskohustuse, sisu, mahu kui ka erandite selgemaks sisustamiseks oleks vajalik seada 

sektoripõhised reeglid kas määruste või vähemalt hea tava kokkulepete tasandil.  

  

 
236 AutÕS-i seletuskiri, lk 35.  
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Kokkuvõte 

 

Autorite ja esitajate ebaõiglane kohtlemine või põhjendamatult ebasoodsasse olukorda 

sattumine nende teoste või esituste kasutamisega seotud tehingutes oli probleem, mida EL-i 

tasandil pikalt arutati. Probleemi olemasolu ja sellele EL-is harmoniseeritud lahenduse leidmise 

vajadust rõhutasid nii Euroopa Komisjon kui ka huvirühmade esindajad nagu näiteks autorid ja 

esitajad, teoste või esituste lõppkasutajad ja KEO-d. Oluliseks peeti tagada, et autorid ja esitajad 

saaksid nende õiguste kasutamise eest kohast tasu, ning et selle saavutamiseks oleksid olemas 

vajalikud jõustamismehhanismid. Selleks võeti 2019. a DSM-direktiiv, mille nõuded on võetud 

Eesti õiguses üle alates 2022. a jaanuarist. Magistritöö eesmärk oli selgitada välja, kuidas on 

Eesti õiguses tagatud direktiiviga seatud autorite ja esitajate lepingulise positsiooni kaitse 

eesmärgi saavutamine ning kas direktiivi ülevõtmine Eesti õigusesse andis autoritele ja 

esitajatele tõhusad võimalused oma huvide kaitsmiseks autori- ja esitajalepingutes.  

  

Magistritöö eesmärgi saavutamiseks sõnastas autor uurimisküsimused, millele otsis 

magistritöös vastuseid. Esimese uurimisküsimusena soovis autor välja selgitada, millal, milliste 

eelduste täidetuse korral ja millisel õiguslikul alusel on autoril ja esitajal Eesti õiguse järgi 

pärast DSM-direktiivi ülevõtmist õigus nõuda autori- või esitajalepingu muutmist õiglase ja 

proportsionaalse tasu saavutamiseks. Teisena püstitas autor uurimisküsimuse, kas Eesti õiguses 

pärast DSM-direktiivi ülevõtmist ette nähtud autori- ja esitajalepingu muutmise nõudeõigus 

koos selle õiguse teostamist toetavate meetmetega tagab autorite ja esitajate õiguse õiglasele ja 

proportsionaalsele tasule. Magistritöös tehtud analüüsi tulemusel jõuti järgmiste järeldusteni. 

 

DSM-direktiivi artikli 20 Eesti õigusesse ülevõtmiseks täiendati AutÕS-i §-ga 492, mis näeb 

autoritele ja esitajatele ette õiguse nõuda lepingu muutmist autori- ja esitajalepingute puhul. 

Selle mehhanismi sisu ja tõhususe väljaselgitamiseks oli oluline analüüsida, kes ja millise 

lepingu puhul on õigustatud vastavat nõuet esitama, millal on algne tasu ebaproportsionaalne, 

kuidas sisustada täiendava, asjakohase ja õiglase tasu mõistet, millised on nõuet välistavad 

asjaolud ning mis vahekorras on AutÕS § 492 ja VÕS § 97.  

 

Magistritöös leiti, et AutÕS § 492 pealkiri „Autorilepingu muutmine“ on osaliselt eksitav, jättes 

mulje, et sätte kohaldamisala piirdub vaid autori või tema õigusjärglase poolt sõlmitud 

lepingutega, ehkki normi sisu poolest laieneb see ka esitajalepingutele. Segadust võimendab 

sätte paiknemine AutÕS-i VII ptk-i 2. jaos „Autorileping“. 
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Lepingu muutmise nõudeõigus on autoril ja esitajal või nende esindajal. Autor ja esitaja peavad 

olema füüsilised isikud, kes võivad tegutseda ka oma ettevõtte kaudu. Jääb kohtupraktika 

kujundada, kuidas sisustada autori või esitaja enda ettevõtet. Vastav kontroll võiks aga taanduda 

hindamisele, kas direktiiviga loodud kaitsemehhanismide kohaldamine kaitseks konkreetsel 

juhul ettevõtte taga olevat autorit või esitajat kui füüsilist isikut või teeniks vastavate meetmete 

rakendamine ennekõike ettevõtte huve. Kui äriühingul on veel tegelikke kasusaajaid, mistõttu 

saadav kasu ei kuuluks üksnes autorile või esitajale, ei peaks direktiivi kaitsemehhanismid 

kohalduma. Füüsilise isiku nõue ei laiene esindajale, kelleks võib olla ka juriidiline isik. Siiski 

ei laiene lepingu muutmise nõudeõigus lepingutele, mille on õiguste kasutajaga sõlminud KEO.   

 

Lepingu muutmise nõudeõiguse tekkimiseks peab autor või esitaja tõendama, et kokkulepitud 

tasu on osutunud ebaproportsionaalselt väikeseks võrreldes teose või esituse lepingujärgsest 

kasutamisest tuleneva kogutuluga. Oluline on, et AutÕS § 492 kohaldamisel tuleb kokkulepitud 

tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestada just lepingujärgsest kasutamisest saadavat, 

mitte lepinguga lubatust väljuvast kasutusest saadavat kogutulu. Ebaproportsionaalsus esineb 

alati, kui tasu ei vasta kasvõi mingil määral direktiivi artiklist 18 tuleneva kohase tasu nõudele.   

 

Tasu ebaproportsionaalsuse hindamisel tuleb arvestada kõikide konkreetsel juhul oluliste 

asjaoludega, milleks on vähemalt järgmised: (1) lepingu sõlmimisel lepingupoolte poolt silmas 

peetud litsentsitava või üleantava õiguse majanduslik väärtus; (2) teose või esituse kasutamisest 

saadav kogutulu; (3) autori või esitaja poolt saadav tasu, sh kõik lepinguobjektiga seotud 

saadavad lisaeelised; (4) autori või esitaja panus teosesse või esitusse kui tervikusse; (5) autori 

või esitaja lepingupartneri panus teosest või esitusest saadava kogutulu teenimisse; (6) 

erinevate autoriõigusega kaitstavate valdkondade erisused ja tasustamispraktika.  

 

AutÕS § 492 kohaselt on autoril ja esitajal õigus nõuda lepingu muutmist täiendava, asjakohase 

ja õiglase tasu saamiseks. Kuigi säte ise räägib vaid lepingu muutmise nõudest, leidis autor, et 

see kujutab endast ka täiendava tasu nõudmise alusnormi. Kuna lepingu muutmise eesmärgiks 

on tagada artiklis 18 ettenähtud tasu, saab nõutava tasu suuruse hindamisel lähtuda artiklis 18 

kasutatud õiglase ja proportsionaalse tasu mõistetest. Nende sisustamine peab lähtuma 

direktiivi eesmärkidest, arvestades, et kokkulepitud tasu peab võimaldama autoril või esitajal 

oma teosest või esitusest tulu teenida. Kuigi proportsionaalsuse nõue viitab justkui protsendile 

teose või esituse kasutamisest saadavast tulust, ei ole direktiiviga välistatud ka fikseeritud tasu 

kokkulepped. See võimalus on siiski erandiks. Mõistlik viis õiglase ja proportsionaalse tasu 

tagamiseks võiks olla kombinatsioon fikseeritud ja tulupõhisest tasust, s.o et mingi osa tasust 
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saadakse kohe kindlas summas väljamaksena ning edaspidi on õigus kokkulepitud protsendile 

teose või esituse kasutamisest saadavast tulust. Saksa õiguses kasutatava lähenemise kohaselt 

võib tasu vastavust artiklile 18 hinnata ka laiemalt, olemata rangelt seotud mõistete „õiglane ja 

proportsionaalne“ sisustamisega. Selle järgi on kohane tasu, mis konkreetse kasutuse liigist ja 

määrast, eelkõige kasutamise kestusest, sagedusest, ulatusest ja ajast lähtuvalt vastab 

tavapäraselt ja ausalt makstavale, arvestades kõiki olulisi asjaolusid. Sellise lähenemise 

lõppeesmärk on sama, kuid praktikas võib see osutuda lihtsamaks, kuna sätte rakendajad ei jää 

liiga kinni õiglase ja proportsionaalse tasu mõistete sisustamisesse. Igal juhul tuleb AutÕS § 492 

kontekstis tasu suuruse hindamisel arvestada kõikide asjas tähtsust omavate asjaoludega, mis 

võiksid tasu suurust mõjutada. Täpsemalt jääb aga kohtupraktika kujundada, kuidas õiglase ja 

proportsionaalse tasu mõisteid direktiiviga kooskõlas sisustada. 

 

Lepingu muutmise nõudeõigusest on tehtud mitmeid erandeid, mille korral on nõude esitamine 

välistatud. Peamiselt on tegemist olukordadega, kus puudub vajadus autorit või esitajat kaitsta, 

kuna ta ei ole konkreetses lepingulises suhtes nõrgemaks osapooleks. Lepingu muutmise 

nõudeõigus AutÕS § 492 alusel on välistatud juhul, kui autori- või esitajalepingu teiseks 

pooleks on teose või esituse lõppkasutaja, kui autor või esitaja annab oma teose või esituse 

üldsusele tasuta kasutada, kui lepingu esemeks on arvutiprogrammi kasutamine või kui teose 

või esituse kasutajaga sõlmitava lepingu osapooleks on KEO. DSM-direktiiv näeb ette erandi 

ka juhuks, kui liikmesriigis on olemas direktiivi korraga võrreldavat lepingu muutmise korda 

pakkuv kollektiivleping. Seda ei ole Eesti õigusesse üle võetud kollektiivlepingute sõlmimise 

praktika puudumise tõttu. AutÕS-i kontekstis tekitab kõige rohkem küsimusi lõppkasutajaga 

sõlmitava lepingu erand. Selliste lepingute näitena on direktiivi põhjendustes toodud välja 

töölepingud. AutÕS-i seletuskirjas on sellele näitele omistatud töö autori arvates liigset 

tähendust, leides, et töölepingud peaksid suures osas olema sätte kohaldamisalast väljas. Töö 

autori seisukohal peaksid töölepingud jääma lepingu muutmise nõude kohaldamisalast välja 

vaid siis, kui tööandja on teose või esituse lõppkasutajaks.  

 

Eesti õiguses tulenes juba enne DSM-direktiivi ülevõtmist võimalus nõuda lepingu muutmist 

VÕS §-st 97. Kuigi selle kohaldamisala on AutÕS §-st 492 laiem, ei taga see direktiivi 

eesmärkide saavutamist, nõudes direktiiviga võrreldes täiendavate eelduste täidetust. Eeskätt 

on selliseks eelduseks asjaolude muutumise ettenähtamatus – erinevalt VÕS §-st 97 ei oma 

AutÕS § 492 kohaldamisel tähtsust, kas pooled võisid näha ette, et kokkulepitud tasu muutub 

ebaproportsionaalseks. Lisaks sellele nõuab VÕS § 97 kohaldamine seda, et kahjustatud 

lepingupool ei oleks saanud asjaolude muutumist mõjutada ning et ta ei kannaks asjaolude 
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muutumise riisikot. Välistatud ei ole, et autori või esitaja tasu ebaproportsionaalsuse korral on 

VÕS § 97 eeldused täidetud, kuid sellegipoolest on VÕS §-le 97 tuginemise latt autorite ja 

esitajate jaoks AutÕS §-ga 492 võrreldes oluliselt kõrgem. VÕS §-le 97 tuginemine võib aga 

olla lahenduseks siis, kui esineb mõni AutÕS § 492 järgse nõude esitamist välistav asjaolu. 

Sätted erinevad ka nõude objekti ja kohaldamise tulemuse poolest. Kui lähtuda Eesti õiguse 

sisustamisel Saksa kohtupraktikas väljakujunenud lähenemisest, siis AutÕS § 492 alusel saab 

nõuda mitte ainult lepingu muutmist, vaid ka täiendavat tasu ennast ning seda kas koos või ilma 

lepingu muutmise nõudeta. VÕS § 97 alusel rahalise kohustuse täitmise nõuet esitada ei saa.    

 

Lepingu muutmise nõudeõiguse tõhusaks kasutamiseks on AutÕS § 491 lg-ga 1 võetud Eesti 

õigusesse üle DSM-direktiivi artikliga 19 loodud teavitamiskohustuse mehhanism. See peab 

tagama, et autor või esitaja saaks sellist teavet, mis aitaks tal hinnata, kas kokkulepitud tasu on 

jätkuvalt proportsionaalne teose või esituse kasutamisest saadava tuluga. Magistritöös uuriti, 

kes on teavitamiskohustuse soodustatud ja kohustatud isikuks, milline on teabe sisu ja maht, 

millisel viisil ja kui sageli tuleb teavet edastada ning millised on selle kohustuse erandid.  

 

Teavitamiskohustus lasub isikul, kellele autor või esitaja on oma õigused litsentsinud või üle 

andnud, või tema õigusjärglasel. Kohustus ei sõltu autori või esitaja teabenõudest, vaid 

kohustatud isik peab andma teavet omal algatusel. Direktiivi artikli 19 lg-st 2 tulenevalt on 

olukord erinev teose või esituse all-litsentsimise korral, kui autori või esitaja lepingupartneril 

pole kogu vajalikku teavet ning autor või esitaja saab vajalikku lisateavet all-litsentsisaajalt 

vaid sellekohase taotluse alusel. Direktiiviga on jäetud liikmesriikide otsustada, kas nõue teabe 

saamiseks esitatakse all-litsentsisaajale otse või autori või esitaja lepingupartneri kaudu. 

Direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmisel on otsustatud, et kogu ettenähtud teave esitatakse autorile 

või esitajale tema lepingupartneri poolt. AutÕS § 491 lg-s 2 sätestatud kujul on aga vastav 

lahendus osutunud mitmel põhjusel ebaõnnestunuks. Sätte sõnastusest tulenevalt peab autorile 

või esitajale lisateavet teose või esituse kasutamise kohta esitama tema lepingupartner, kellel 

vastavat teavet ei ole. Seejuures ei tulene sättest all-litsentsisaaja kohustust vastavat lisateavet 

autori või esitaja lepingupartnerile edastada. Samas direktiivi artikli 19 lg 2 sõnastusest 

lähtuvalt peaks lisateabe edastamiseks kohustatud isikuks olema all-litsentsisaaja. Välistatud ei 

ole AutÕS § 491 lg 2 tõlgendamine selliselt, et autorilt või esitajalt teabenõude saamisel on all-

litsentsisaaja kohustatud talle asjassepuutuvat teavet andma. Sätte tõlgendamise võimalus ei 

välista siiski selle ebaõnnestunud sõnastusest praktikas tekkida võivaid probleeme. Lisaks on 

küsitav, kas olukorras, kus lisateabe küsimine all-litsentsisaajalt toimub otsese lepingupartneri 

kaudu, on põhjendatav autorile ja esitajale laienev nõue esitada lisateabe saamiseks taotlus. Kui 
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lepingupartnerile on ilmne, et temal ei ole teavitamiskohustuse täitmiseks piisavat teavet, ei ole 

töö autori seisukohalt põhjendatud see, et lepingupartner peaks alguses edastama autorile või 

esitajale ebapiisavat teavet, selle asemel et kohe iseseisvalt küsida all-litsentsisaajalt lisateavet. 

 

AutÕS § 491 lg 1 kohaselt on nõutav teave määratletud kui õigeaegne, asjakohane ja piisav. 

Tegemist on AutÕS-i kandunud DSM-direktiivi artikli 19 lg 1 ebaõnnestunud eestikeelse 

tõlkega, mis seab teavitamiskohustuse standardi madalamale, kui direktiiviga on tegelikult 

nõutud. Tegelikkuses peab teave olema ajakohane ehk aktuaalne, asjakohane ja kõikehõlmav 

ehk täielik. Teabe ajakohasus nõuab, et see hõlmaks vähemalt eelnenud 12-kuulist perioodi 

käsitlevaid andmeid. Asjakohasus tähendab, et teave peab puudutama kõike seda, mis on seotud 

üleantava või litsentsitava õiguse teostamisega. Teabe kõikehõlmavus tähendab seda, et teave 

peab hõlmama kõiki teose või esituse kasutamisega seotud tuluallikaid. Teavitamiskohustuse 

tulemusena peab olema tagatud vähemalt sellises mahus ja sisuga teabe edastamine, millest 

piisaks lepingu kohandamise mehhanismi rakendamiseks vajalike asjaolude hindamiseks. Igal 

juhul peab edastatav teave minimaalselt hõlmama järgmist: (1) kõik teose või esituse 

kasutamise viisid, mis on seotud asjakohase autori- või esitajalepinguga; (2) kõik teosest või 

esitusest kogu maailmas saadud tulud; (3) teose või esituse kasutamisega seotud kulud; (4) 

autorile või esitajale ettenähtud tasu. 

 

Teavet tuleb esitada vähemalt kord aastas ning selle mõistliku sageduse hindamisel tuleb 

arvestada nii konkreetse sektori tava, juhtumi eripärade kui ka kõrge läbipaistvuse tõhusa 

tagamise eesmärgiga. Teavitamiskohustust tuleb täita seni, kuni jätkub teose või esituse 

kasutamine. See aga ei tähenda, et teavitamiskohustus kaoks automaatselt teose või esituse 

kasutamise lõpetamise hetkel. Pärast kasutamise lõpetamist peaks lepingupartner edastama 

autorile või esitajale teavet perioodi eest alates viimasest teavitamisest kuni kasutamise 

lõpetamiseni. Teave tuleb esitada autori või esitaja jaoks arusaadaval viisil, kusjuures AutÕS § 

491 lg 1 kohaselt peab see toimuma kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis.  

 

Sarnaselt lepingu muutmise nõudeõigusega jäävad ka teavitamiskohustuse rakendamisalast 

välja lõppkasutajaga sõlmitavad lepingud ja autori või esitaja poolt teose või esituse 

avalikkusele tasuta kasutada andmise juhud. AutÕS § 494 lg 1 kohaselt ei rakendu ka 

teavitamiskohustus juhul, kui lepingu üheks pooleks on KEO. See DSM-direktiivi artikli 19 lg-

st 6 tulenev erand ei ole aga täpselt sama sisuga nagu lepingu muutmise nõude puhul. Kui 

lepingu muutmise nõude puhul on nõue välistatud KEO ja õiguste kasutaja vahel sõlmitud 

lepingu puhul, siis teavitamiskohustus on välistatud autorite ja esitajate ning KEO-de vahel 
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sõlmitud lepingute puhul. Viimati nimetatud välistusel ei ole olulist praktilist mõju, sest KEO-

de teavitamiskohustus autorite ja esitajate ees tuleneb juba niigi KEO-de direktiivist. Tulenevalt 

teavitamiskohustuse eesmärgist toetada lepingu muutmise nõude teostamist, on töö autor siiski 

seisukohal, et ka teavitamiskohustus ei peaks laienema KEO-de ja õiguste kasutajate vahel 

sõlmitud lepingutele. Eesti õigusesse on võetud üle ka mõned liikmesriikidele vabatahtlikuks 

jäetud erandid teavitamiskohustusest. AutÕS § 491 lg-ga 4 on võetud üle teavitamiskohustusega 

kaasneva ebaproportsionaalse halduskoormuse erand, mis võimaldab piirata edastatava teabe 

liigi ja sisu sellisega, mille esitamist võib mõistlikult eeldada. Sellele erandile tuginemine on 

aga võimalik üksnes põhjendatud juhtudel ega vabasta täielikult teavitamiskohustuse täitmisest, 

vaid piirab edastatava teabe sisu. Teine Eesti õiguses kehtestatud erand seondub olukorraga, 

kus autori või esitaja panus teosesse või esitusse kui tervikusse on ebaoluline. Konkreetse autori 

või esitaja panuse olulisust tuleb hinnata igal üksikjuhtumil eraldi. DSM-direktiiv näeb ette ka 

erandi kollektiivlepingust sõltuvate või neile tuginevate lepingute jaoks, kui kollektiivleping 

tagab direktiivist tuleneva teavitamiskohustuse miinimumnõuete täitmise, kuid seda erandit ei 

ole Eesti õigusesse üle võetud, kuna kollektiivlepingud autorite ja esitajate õiguste kasutamise 

kohta ei ole Eestis aktuaalsed. 

 

DSM-direktiivi ülevõtmine Eesti õigusesse andis autoritele ja esitajatele tõhusad võimalused 

oma huvide kaitsmiseks õiguste kasutamiseks sõlmitud lepingutes, tagades õiglase ja 

proportsionaalse tasu saamiseks vajalikud mehhanismid. Direktiivi ülevõtmise tulemusena 

kehtestatud AutÕS § 492 alusel saab autor või esitaja nõuda autori- või esitajalepingu muutmist 

õiglase ja proportsionaalse tasu saamiseks oluliselt lihtsamalt kui ülevõtmise-eelselt ainsa 

võimaliku lepingu muutmise aluseks oleva VÕS § 97 alusel. AutÕS §-st 491 tulenev 

teavitamiskohustus on tõhusaks vahendiks, tagamaks autoritele ja esitajatele vajalikku 

ülevaadet teose või esituse kasutamisega seotu kohta. See võimaldab tegelikult hinnata, kas 

nende poolt saadav tasu on õiglane ja proportsionaalne või esineb alus lepingu muutmise nõude 

esitamiseks. Ilma teavitamismehhanismita oleks autori või esitaja poolt lepingu muutmise 

nõude kasutamise võimalus raskendatud ning lepingu muutmise nõudeõigus ise illusoorne 

põhjusel, et vajaliku teabeta ei saaks autor või esitaja täita tal lasuvat tõendamiskoormust.  

 

Eelnevast järeldub, et Eesti õiguses pärast DSM-direktiivi ülevõtmist ette nähtud autori- ja 

esitajalepingu muutmise nõudeõigus koos selle õiguse teostamist toetavate meetmetega tagab 

autorite ja esitajate õiguse õiglasele ja proportsionaalsele tasule. Samas selle tõhusat 

rakendatavust raskendab ebaselgus osas, kuidas objektiivselt arvestada õiglase ja 

proportsionaalse tasu suurust ning piiritleda teavitamiskohustuse täitmiseks edastatava teabe 
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sisu ja mahtu konkreetsel üksikjuhtumil. Mõlemaga esineb Eestis olulisi praktilisi probleeme – 

olemasolev autori- ja esitajatasu maksmise praktika vastavus direktiivi nõuetele on äärmiselt 

kaheldav ning teavitamiskohustuse omal algatusel kõikehõlmav täitmine näib mõnedele teoste 

või esituste kasutajatele (nt filmitootjatele) olevat ebamõistlikult koormav. Mõlema raskuse 

ületamiseks oleks vajalik riigi ja asjaomaste sektorite esindajate koostöö tulemusena luua 

valdkonnapõhised reeglid määruste, juhiste või hea tava tasandil. Riigipoolse abita direktiivi 

nõuetele vastava tasustamis- ja teavitamispraktika kujundamisel erinevate sektorite lõikes ei 

pruugi olla praktikas saavutatud direktiivi eesmärk parandada autorite ja esitajate tasustamisega 

seotud olukorda. Eelnevast tulenevalt on leidnud kinnitust töö alguses püstitatud hüpotees 

autoritele ja esitajatele antud mehhanismide õigusliku tõhususe ja nende praktilise 

kohaldamisega kaasnevate raskuste kohta. 

 

Magistritöös tehtud analüüs näitas, et DSM-direktiivi artiklite 19 ja 20 ülevõtmisel AutÕS-i on 

jäänud sisse mõningad puudused ja ebatäpsused nii asjaomaste sätete tekstide, pealkirjade kui 

ka nende süstemaatilise paigutuse osas, mida oleks vajalik õigusselguse eesmärgil AutÕS-i 

muutmise teel kõrvaldada. Töös tegi autor AutÕS-i muutmiseks järgmised ettepanekud:  

1) Muuta AutÕS § 491 lg 1 ls 1 sõnastust järgmiselt: „Autorilepingu alusel teost kasutav 

isik või tema õigusjärglane on kohustatud autorile või tema esindajale kirjalikku 

taasesitamist võimaldavas vormis andma vähemalt kord aastas aktuaalset, asjakohast ja 

kõikehõlmavat teavet teose ja esituse kasutamise, eelkõige kasutusviiside, kogu saadud 

tulu ja autori saadaoleva tasu kohta.“ 

2) Täiendada AutÕS § 491 lg-t 2 teise lausega järgmiselt: „All-litsentsisaaja on kohustatud 

edastama vastava taotluse saamisel teisele lepingupoolele käesoleva paragrahvi 1. lõike 

kohaldamiseks vajalikku lisateavet.“ 

3) Võtta AutÕS §-dest 491–494 välja kõik viited esitajatele ja esitustele. 

4) Täiendada AutÕS-i VIII peatükki „Teose esitaja, fonogrammitootja ning televisiooni- 

ja raadioteenuse osutaja õigused (autoriõigusega kaasnevad õigused)“ sättega, mis 

laiendab AutÕS §-de 491–494 kohaldamise esitajatele ja esitajalepingutele.  
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The Right of the Author and Performer to Demand an Amendment of the 

Author’s and Performer’s Contract and to Ensure this Right Through the 

Notification Obligation. Summary 

 

Copyright is a part of the field of intellectual property, which is largely regulated by European 

Union legislation. However, for a long time, there was no general framework to protect the 

contractual position of authors and performers in exploitation contracts. On the one hand, the 

problem of fair remuneration of authors and performers and their generally weak position in 

contractual relations have been obvious. On the other hand, for a long time, discussions have 

taken place, about whether there is a need for such Union-wide regulation to increase legal 

certainty, transparency and balance in the system that governs the remuneration of authors and 

performers in the EU or whether it should remain the subject of each Member State's domestic 

law. The first proposal for a directive protecting the contractual position of authors and 

performers was made in 2016 as part of the legislative package for the modernisation of EU 

copyright rules. Based on this, Directive 2019/790 on copyright and related rights in the Digital 

Single Market has been finally developed and entered into force on June 7, 2019 (hereinafter 

“DSM directive”).  

 

One of the objectives of the DSM directive was to strengthen the position of individual authors 

and performers in negotiations with contractual partners to receive fair remuneration for the use 

of their works and performances. In order to achieve this, the directive sets five different 

measures, of which the three main ones on which this master's thesis focuses are the following: 

the principle of appropriate and proportionate remuneration (Art 19), the transparency or 

notification obligation (Art 19) and contract adjustment mechanism (Art 20).  

 

The aim of the master's thesis was to find out how the objective of protecting the contractual 

position of authors and performers set by the DSM directive is ensured in Estonian law, and 

whether the adoption of the DSM directive into Estonian law gave authors and performers a 

more effective basis for protecting their contractual position than before. The first chapter of 

the master’s thesis analyses the prerequisites for the application of the contract adjustment 

mechanism regulated in § 492 of the Copyright Act (hereinafter “AutÕS”) adopted on the basis 

of the DSM directive. In order to compare the contractual position of authors and performers 

in Estonian law before and after the adoption of the directive, it was also analysed the possibility 

of amending the author's and performer's contract through § 97 of the Law of Obligations Act 

(hereinafter “VÕS”) as a general provision allowing to demand amendment of the contract. The 
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second chapter of the work deals with the right of authors and performers to receive information 

about the use of their works and performances. As a result of the analysis, the answer to two 

questions had to be found. Firstly, when and on what legal basis, according to Estonian law, 

after the adoption of the DSM directive, does the author and performer have the right to demand 

an amendment of the author’s or performer’s contract in order to achieve fair and proportionate 

remuneration. Secondly, does the right to demand the amendment of the author's and 

performer's contract stipulated in Estonian law after the adoption of the DSM directive together 

with the measures supporting the exercise of this right guarantee the authors' and performers' 

right to fair and proportionate remuneration. The subject of the analysis was the relevant 

legislation – AutÕS and DSM directive – and case law, taking into account the relevant legal 

literature. The law of Germany and France, which were the basis for the development of the 

provisions of the directive, was presented as a comparison. As a result of the analysis, the 

following conclusions have been reached. 

 

The contract adjustment mechanism stipulated in Art 29 of the DSM directive has been adopted 

into Estonian legislation with § 492 of the AutÕS in accordance with which the author and the 

performer or their representative have the right to request amendment of the contract from the 

person with whom they have entered into the contract for exercising these rights or to whom 

they have transferred the rights, or from a legal successor of such person, in order to receive 

additional, relevant and fair remuneration if the initially agreed remuneration turns out to be 

disproportionately low while compared to the direct or indirect total revenue deriving from the 

use of the work or performance. The first difficulty in the transposition of the directive is 

already apparent in the systematic location of the provision in the AutÕS. Namely, the title of 

the provision is "Amendment of Author’s Contract" and it is located in the chapter “Author’s 

Contract”. This is despite the fact that in reality, the provision is applicable not only to the 

author's but also to the performer's contract. Thus, both the title of the provision and its location 

in the Act are partially misleading as to its scope. 

 

The author and performer have to be natural persons who may act through their own company. 

It remains to the case law to shape how to define the concept of the author's or the performer's 

own company. However, the corresponding control could ultimately come down to assessing 

whether in a specific case, the application of the protection mechanisms created by the DSM 

directive would protect the author or the performer as a natural person standing behind the 

company, or whether the implementation of the corresponding measures would primarily serve 

the interests of the company as a legal person. 
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The natural person requirement does not apply to the representative. However, the right to 

demand the amendment of the contract does not extend to contracts concluded by collective 

management organisations, i.e. CMO. It is important to take into account that the CMO 

exemption is different for the contract adjustment mechanism and the notification obligation. 

If in the case of the contract adjustment mechanism, its application is excluded for contracts 

concluded between the CMO and the rights user, then in the case of the notification obligation, 

the application of the notification obligation regulated in the DSM directive is excluded for the 

contracts concluded between the CMO and the author or representative. The latter is within the 

scope of the CMO directive 2014/26/EU.  

 

In order to apply the contract adjustment mechanism, it must be proven that the originally 

agreed remuneration turns out to be disproportionately low. The recital 78 of the DSM directive 

stipulates that the provision is applicable when the remuneration clearly becomes 

disproportionately low. Although recital 78 talks about clear disproportionality, the clarity 

requirement is not stated in the text of the provision itself, therefore it can be considered as a 

standard of proof for the author or performer, and not as a quantitative presumption of 

disproportionality. When assessing the disproportionality of the fee, all relevant circumstances 

in a specific case must be taken into account, which is at least the following: (1) the economic 

value of the right subject to the contract considered by the parties to the contract at the time of 

the conclusion; (2) the total revenue from the use of the work or performance; (3) remuneration 

received by the author or performer, including all additional benefits related to the object of the 

contract; (4) the contribution of the author or performer to the work or performance as a whole; 

(5) the contribution of the author’s or performer's contractual partner to earning the total 

revenue from the work or performance; (6) distinctions and remuneration practices of different 

areas protected by copyright.  

 

According to the wording of the provision, § 492 gives the right to request amendment of the 

contract. However, it is possible to claim the additional remuneration itself, considering § 492 

of the AutÕS as the provision for the demand of the fulfilment of a financial obligation. To 

define the concept of the appropriate and proportionate remuneration it is necessary to consider 

the need to achieve the objectives of the directive, which means that the agreed remuneration 

has to enable the author or performer to actually earn income from his work or performance. 

Although proportionate remuneration seems to refer primarily to a percentage of the income 

from the use of the work or performance, fixed remuneration agreements are not excluded by 
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the DSM directive, remaining nevertheless an exemption. An approach based on German law 

is also possible, which does not strictly relate the amount of the required remuneration to the 

implementation of the concepts of appropriate and proportionate remuneration, but is based on 

its general fairness, in the implementation of which it is important to take into account all 

relevant factors. 

 

Due to the lack of need for protection in certain cases, a number of exceptions have been set to 

the contract adjustment mechanism. The application of § 492 of the AutÕS is excluded if the 

other party to the author's or performer's contract is the end user if the author or performer has 

granted a licence to the general public without remuneration, if the object of the contract is the 

use of a computer program, or if the CMO is a party to the contract concluded with the user of 

the work or performance. The collective agreement exception has not been adopted into 

Estonian law. In the explanatory letter of the AutÕS, excessive meaning has been attributed to 

the example of the exception of employment contracts given in recital 72 of the directive, 

departing from the purpose of the exception of contracts concluded with the end user. 

Therefore, proceeding from the point of view presented in the explanatory letter may conflict 

with the DSM directive, failing to ensure the minimum standard of protection for authors and 

performers established by the directive. 

 

The alternative way of amending the contract is § 97 of the VÕS, i.e. general provision for the 

amendment of the contract, which does not guarantee the minimum standard set by the directive 

because it requires the fulfilment of additional prerequisites not stipulated by the directive. First 

of all, such a prerequisite is the unpredictability of changing circumstances. Secondly § 97 of 

the VÕS requires an inability of the injured party to influence the change in the circumstances. 

Thirdly it is required that the risk of a change in the circumstances is not borne by the injured 

party. It is not excluded that in case of disproportionality of the author's or performer's fee, the 

prerequisites of § 97 of the VÕS can be met, but it is obvious that the bar for submitting a claim 

to amend the contract on the basis of § 97 of the VÕS is higher for authors and performers 

compared to § 492 of the AutÕS. Therefore, AutÕS § 492 proposes to the authors and performers 

clearly easier and more effective protection, but at the same time § 97 of the VÕS can 

potentially be applied also in cases where the application of the AutÕS § 492 is excluded due 

to the occurrence of some exceptions.  

 

In order to effectively use the right to demand the amendment of the contract, the notification 

obligation set forth by Art 19 of the directive has been transferred into Estonian law by § 491 
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of the AutÕS. Persons obliged to notify are those to whom the author or performer has licensed 

or transferred their rights, or their successors in title. It is important that the notification 

obligation does not depend on the author's or submitter's prior request for information. Pursuant 

to Art 19(2) of the directive, the situation is different in the case of sub-licensing of a work or 

performance – in the case of the sub-licensing authors and performers have a right at their 

request to receive from sub-licensees additional information, in the event that their first 

contractual counterpart does not hold all the necessary information. The directive leaves it up 

to the Member States to decide whether the request to sub-licensees is made directly or 

indirectly through the contractual counterpart of the author or the performer. When adopting 

the notification obligation into Estonian law, it has been decided that all the information 

required to fulfil the notification obligation will be provided to the author or performer by his 

own contractual partner, justifying this with more effective legal remedies in case of non-

fulfilment of the obligation and easier management for the author or performer. However, the 

implementation of such a system in § 491(2) of the AutÕS seems to be unsuccessful for several 

reasons. According to this, the person obliged to provide additional information to the author 

or performer is his direct contractual partner, who initially does not have the corresponding 

information. At the same time, the provision does not stipulate the obligation of the sub-licensee 

to transmit the relevant additional information to the contractual partner of the author or 

performer. Here, in turn, there is a conflict with Art 19(2) of the directive, according to which 

it must be ensured that authors or submitters can request additional information from the sub-

licensee, either directly or through a contractual partner. Therefore, according to the wording 

of the directive, the person obliged to provide additional information should in any case remain 

the sub-licensee. Due to the obligation to interpret in accordance with the national law directive, 

§ 491(2) of the AutÕS may be interpreted as obliging the sub-licensee to provide the necessary 

information, but such an interpretation does not eliminate the difficulties that may arise in 

practice from the unsuccessful wording of the provision. 

 

According to § 491 subsection 1 of the AutÕS a person using a work or performance under an 

author’s contract, or their successor must give timely, relevant and sufficient information to the 

author and performer or their representative in a format which can be reproduced in writing 

regarding the use of the work and performance, in particular the manners of use, the whole 

revenue received and the remuneration due to the author or performer. It is a failed Estonian 

translation of Art 19(1) of the DSM directive adopted by the AutÕS, which sets the standard of 

the notification obligation lower than what is actually required by the directive. As a result, 

instead of an up to date information meaning data for at least the preceding 12-month period, 
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AutÕS requires timely information, characterizing first of all the time of presentation of the 

information, not its content. Instead of comprehensive information, meaning that it must include 

all sources of income related to the use of the work or performance, AutÕS requires only 

sufficient information, setting the bar significantly lower. Only the requirement of the relevant 

information has been adopted correctly, meaning that the information should be related to the 

exercise of the transferable or licensable right.  

 

In any case, as a result of the notification obligation, a high level of transparency must be 

ensured and at least the amount and content of information that would be sufficient to assess 

the circumstances necessary for the implementation of the contract adjustment mechanism must 

be transmitted. The minimum content of the information to be transmitted must include the 

following: 1) all ways of using the work or performance related to the relevant license or rights 

transfer agreement; (2) all worldwide earnings from the work; (3) expenses related to the use 

of the work or performance; (4) the fee prescribed for the author or performer. 

 

The information must be provided at least once a year, but when identifying the actual time 

frames, the practice of the specific sector, the specificity of the case, and the object of 

effectively ensuring high transparency must be taken into account. The notification obligation 

must be fulfilled as long as the contractual use continues. However, this does not mean that the 

notification obligation automatically disappears when the use of the work or performance 

ceases. After termination of use, the contractual partner should provide the author or performer 

with information for the period prior to termination of use. The information must be presented 

in a way that is understandable for the author or performer, and according to § 491 subsection 

1 of the AutÕS, it must be in a format which can be reproduced in writing. 

 

Contracts concluded with the end user and cases where the author or performer has granted a 

licence to the general public without remuneration are also excluded from the scope of the 

notification obligation similarly to the case of the contract adjustment mechanism. According 

to § 494 subsection 1 of the AutÕS, the notification obligation is also not applicable if one of 

the parties to the contract is the CMO. However, this exemption is not one-to-one with the same 

substance as similar exemption of contract adjustment mechanism. If in the latter case, the claim 

is excluded when the contract is concluded between the CMO and the user of the rights, then 

the notification obligation is excluded in the case of the contracts concluded between authors 

and performers and CMO. The latter does not have a significant practical effect, because the 

CMO’s obligation to inform authors and performers derives from the CMO directive.  
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From the exceptions set by the DSM directive as voluntary for the member states, the exception 

of the disproportionate administrative burden has been adopted into Estonian law with § 491 

subsection 4 of the AutÕS, which allows limiting the obligation to the types and level of 

information that can reasonably be expected in such cases. Relying on this exception is only 

possible in justified cases and does not completely exempt from the obligation to inform, but 

rather limits the content of the information to be transmitted. This exception can be relied upon 

when fulfilling the obligation to inform, not in advance – when concluding a contract, it must 

be based on the assumption that the user of the rights has to fulfil a full-scale obligation to 

inform. Another voluntary exception adopted with § 491 subsection 5 of the AutÕS is the 

insignificance of the author's or performer's contribution to the work or performance as a whole. 

The importance of the contribution of a specific author or performer has to be assessed on a 

case-by-case basis, and it cannot be assumed that the contribution is insignificant in any case. 

The last exception enabled by the DSM directive, but not adopted into Estonian law, is 

agreements subject to or based on collective bargaining agreements if the collective agreement 

ensures the minimum requirements of the notification obligation arising from the directive. This 

exception has not been adopted into Estonian law, as collective agreements on the use of 

authors' and performers' rights are not relevant in Estonia. 

 

Therefore, the notification obligation is an effective tool to ensure authors and performers the 

necessary overview of the use of the work or performance. Such an overview is meant to help 

authors and performers to assess whether the remuneration they receive under the author or 

performer contract is appropriate and proportionate, or whether there is a basis to demand the 

amendment of the contract. Without a notification obligation, it would be difficult for the author 

or the performer to use the claim to amend the contract, and the right to demand the amendment 

of the contract itself would be illusory, for reason that the author or performer would not be 

able to provide the necessary information to meet the burden of proof. 

 

As a result of the above, the adoption of the DSM directive into Estonian law gave authors and 

performers a more effective basis for the amendment of the contract than before. The 

effectiveness of the basis for amending the contract is aided by the notification obligation, 

which provides authors and performers with the information necessary to submit a claim for 

contract amendment. At the same time, in practice, the usefulness of the mechanism is reduced 

by the lack of clarity regarding how to objectively calculate the amount of appropriate and 

proportionate remuneration.  
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