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MITI 4.2.1 hindamissiisteemi rakendatavus

ja hindajatevaheline kooskola simuleeritud tingimustes

Lithikokkuvéote

Motiveeriv intervjueerimine (MI) on tdenduspdhine ndustamisviis, mille tdhusus soltub suurel
madral selle rakendamise kvaliteedist. Usaldusvéérne ja siisteemne hindamine on vajalik nii MI
Opetamisel kui ka teadusuuringutes. Kdesolev magistritdd keskendub MI hindamissiisteemi MITI
4.2.1 (Motivational Interviewing Treatment Integrity) rakendatavusele Eesti kontekstis ning
hindajatevahelise kooskdla analiiiisile olukorras, kus MI-hindamine toimub standardiseeritud

patsientidega simuleeritud intervjuude pdhjal.

Uuring viidi 14bi Tartu Ulikooli dpetamise ja arendamise grandi raames meditsiinitudengitega,
kes viisid ldbi MI-seansid koolitatud standardiseeritud patsientidega. Analiiiisi kaasati 14
salvestatud intervjuud, mida hindasid neli véljadppega kodeerijat ning iiks eksperthindaja.
Hindamised viidi 1dbi MITI 4.2.1 alusel, kasutades globaalskaalasid ja kaditumiskoode.
Hindajatevahelist kooskola hinnati klassisisese korrelatsioonikordaja (ICC) abil ning

eksperthindajaga vorreldavust tdiendati Pearsoni korrelatsioonide ja Cronbachi alfa analiiiisiga.

Tulemused néitasid, et enamik skaalasid saavutas hea voi vdga hea hindajatevahelise
usaldusvéirsuse (ICC 0,73-0,97). Kdrgeim kooskola ilmnes struktureeritud kditumiste, niiteks
kiisimuste ja lihtsate peegelduste puhul. Globaalskaalad nagu empaatia nditasid madalamat
kooskola. Analiiiis toetab MITI kasutatavust Eesti dppekeskkonnas simuleeritud MI intervjuude

hindamisel, kuid osutab ka vajadusele tdpsemaks koolituseks keerukamate skaalade hindamisel.

Mdrksonad: Motiveeriv intervjueerimine, MITI hindamissiisteem, hindajatevaheline kooskdla,

kodeerija, standardiseeritud patsient
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Applicability of the MITI 4.2.1 Assessment System and

Inter-Rater Reliability in Simulated Conditions
Abstract

Motivational Interviewing (MI) is an evidence-based counseling method, and its effectiveness
largely depends on the quality of its implementation. Reliable and systematic assessment is
essential in both MI training and research. This master's thesis focuses on the applicability of the
Motivational Interviewing Treatment Integrity (MITI) 4.2.1 coding system in the Estonian
context and analyzes inter-rater reliability in the specific setting of MI assessments conducted on

simulated interviews with standardized patients.

The study was conducted as part of a University of Tartu teaching development grant and
involved medical students conducting MI sessions with trained standardized patients. A total of
14 recorded interviews were analyzed, each independently assessed by four trained coders and
one expert rater. The evaluations followed the MITI 4.2.1 coding system, using both global
scores and behavior counts. Inter-rater reliability was measured using the Intraclass Correlation
Coefficient (ICC), with additional comparisons to the expert ratings made using Pearson

correlations and Cronbach’s alpha.

The results showed that most MITI scales achieved good to excellent inter-rater reliability (ICC
0.73-0.97). The highest agreement was observed for structured behaviors such as open questions
and simple reflections. Global ratings, such as empathy, showed lower consistency. The findings
support the use of MITI 4.2.1 in Estonian training contexts for simulated MI interviews and

highlight the need for more targeted training when assessing more complex global dimensions.

Keywords: Motivational Interviewing, MITI assessment system, inter-rater reliability, coder,

standardized patient
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SISSEJUHATUS

Ténapédeva tihiskonnas on vaimne tervis liks keskseid heaolu mééravaid tegureid. Kasvav
teadlikkus, korgenenud ootused ja suurenev koormus vaimse tervise spetsialistidele on toonud
fookusesse vajaduse mitmekesiste, inimkesksete ja samas tdoenduspdhiste sekkumisviiside jarele
(Sackett et al., 1996). Spetsialistid vajavad tooriistu, mis aitavad tShusalt toetada inimesi

elumuutuste tegemisel, enese paremal mdistmisel ja probleemidega toimetulekul.

Kaasaegne vaimse tervise tugi ei saa pohineda vaid iihel meetodil ega 1dhenemisel -
vajalik on erinevate meetodite kombinatsioon, mis arvestab inimese individuaalsust, konteksti ja
valmisolekut muutusteks. Samas peab iga kasutatav meetod vastama tdenduspdhise praktika
standarditele: olema empiiriliselt toetatud, kohaldatav ning kvaliteetselt teostatav (Sackett et al.,

1996).

Uks olulisemaid muutust toetavaid protsesse abisuhetes on inimese sisemine
motivatsioon. Just motivatsiooni olemasolu voi selle puudumine méérab tihti, kas sekkumised on
tulemuslikud. See on suunanud tdhelepanu ndustamisviisidele, mis mitte ainult ei vahenda teavet
ega paku lahendusi, vaid aitavad kliendil leida oma sisemised pdhjused ja valmisoleku

muutuseks (Deci & Ryan, 2000; Miller & Rollnick, 2002).

Motiveeriv intervjueerimine (Motivational Interviewing, MI) on ldhenemine, mis pohineb
koostddl, empaatial ja autonoomiat toetaval suhtlemisel. Selle keskmes on pdhimdte, et inimesed
on vdimelised muutuma, kui neile luuakse sobiv psiihholoogiline keskkond, kus nad saavad oma
kahtlusi uurida, vdartusi sdnastada ja sihte selgemalt teadvustada. MI {ihendab endas
kliendikeskse ja suunava ldhenemise, olles seetdttu sobiv tooriist viga erinevates olukordades ja
stisteemides - alates sdltuvusndustamisest kuni krooniliste haiguste kdsitlemiseni (Miller &
Rollnick, 2002). MI on eesmérgistatud suhtlemisviis, mille sihiks on tugevdada inimese sisemist
motivatsiooni ja plithendumust muutusele, tuues esile tema enda pohjused muutumiseks
empaatilises ja toetavas dhkkonnas. See erineb direktiivsest voi Opetavast 1dhenemisest,
rOhutades partnerlust ja inimese digust teha oma elu iile tdhenduslikke otsuseid. MI on eriti tohus
olukordades, kus esineb ambivalentsus, see tihendab kui soov muutuda on olemas, kuid selle
elluviimist takistavad sisemised voi vilised kahtlused ja hirmud. Sellisel juhul aitab MI klientidel
neid vastuolusid uurida ning toetab refleksiooni oma védrtuste ja eesmérkide iile (Miller & Rose,

2009).
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MI rakendamine Eestis on viimastel aastatel laienenud, seda nii koolituste kui ka
praktilise kasutamise kaudu sotsiaaltdds, tervishoius ja hariduses. Uha enam rdhutatakse, et
lisaks MI dpetamisele on vaja tagada ka oskuste kvaliteetne hindamine. See vdimaldab ndustajal
saada objektiivset tagasisidet ja toetab iihtlasi kutsealast arengut. MI hindamiseks on vélja
tootatud mitmeid siisteeme, millest iiks levinumaid ja enim kasutatud on Motiveeriva
intervjueerimise hindamissiisteem (Motivational Interviewing Treatment Integrity, MITI)

(Moyers et al., 2015).

Kuigi MITT on rahvusvaheliselt levinud hindamisvahend ja selle kasutamine on Eestis
viimastel aastatel laienenud, on selle rakendamine simuleeritud dppeolukordades, kus
kasutatakse standardiseeritud patsiente, siiski vdhe uuritud. Selline formaat erineb
traditsioonilistest toOalastest ndidisseanssidest ning eeldab kohandatud 1dhenemist hindamisele.
Kiéesoleva uurimuse eesmark on hinnata, kas MITI 4.2.1 hindamissiisteem toimib
usaldusvairselt ja rakendatavalt olukorras, kus MI-hindamine toimub simuleeritud seansside
pohjal, kasutades standardiseeritud patsiente. Keskne uurimiskiisimus on, kas eesti keelde

kohandatud MITI 4.2.1 voimaldab saavutada hindajatevahelist kooskola sellistes tingimustes.
MI ajalooline kujunemine

Motiveeriv intervjueerimine kujunes 1980-ndate alguses Ameerika Uhendriikides, kui
William R. Miller t66tas soltuvushéiretega klientidega ja otsis tdhusamat viisi, kuidas neid
kaasata ja motiveerida. Esimesed ideed said kirjaliku kuju 1983. aastal avaldatud artiklis ning
koostd6s Stephen Rollnickiga arenes meetod vilja 1990-ndatel, kui avaldati esimene MI
kdsiraamat (Bjork, 2014). Alguses keskendus MI eelkdige alkoholi ja narkootikumide tarvitamise
probleemidele, kuid juba 1990ndate 10puks laienes selle kasutusala tervisekditumise muutmisele,
vaimse tervise sekkumistele ning sotsiaaltoo praktikasse (Burke et al., 2003; Madson et al.,
2009). Aastate jooksul on MI kontseptuaalne raamistik siivenenud ning saanud iiha rohkem

teaduslikku tuge (Miller & Rose, 2009).

MI arengulugu peegeldab ka sekkumise enda muutuvat olemust. Kui esialgu oli rdhk
tehnikatel ja strateegiatel, siis hiljem sai keskseks MI spirit ehk vaimsus (Bjork, 2014). MI
vaimsuse kontseptsioon, mis rohutab koost6dd, esiletoomist ja autonoomiat toetavat hoiakut,
voeti kasutusele vastusena MI laialdasele levikule ja murele selle viadrkasutuse iile (Rollnick &

Miller, 1995, viidatud Bjork, 2014). Bjork (2014) toob vilja, et motiveeriv intervjueerimine
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kujunes algselt kui nn voolav tehnoloogia (fluid technology) - paindlik ja kontekstitundlik
lahenemine, millel puudusid jdigad piirid ning mida sai kasutada viga erinevates olukordades ja
vormides. See paindlikkus soodustas MI kiiret levikut eri valdkondades, kuid tekitas samal ajal
ka viljakutseid sekkumise identiteedi ja tdenduspohisuse stabiliseerimisel. Selleks 16id kesksed
arendajad mitmeid tépsustavaid mehhanisme: vilja tootati MI hindamissiisteemid (nt MISC ja
MITI), loodi koolitajate vorgustik MINT ning avaldati tdpsustavaid kasitlusi, et MI tdhendus ei
taanduks vaid tehnikate kogumikuks. Aja jooksul kujunes olukord, kus metaanaliitisides hakati
viitama MI tShususele tervikuna, kuigi uuritud olid sageli erinevad MI kohandused voi
versioonid. See tdhendas omamoodi retoorilist sulgumist: teaduskirjanduses juurdus arusaam, et

,MI todtab®, hoolimata selle sisulise mitmekesisuse piisimisest (Bjork, 2014).
MI rakendusvoimalused

MI sobib histi erinevate kditumuslike muutustega seotud olukordadesse, néiteks
soltuvusprobleemid, kroonilised haigused, elustiilivalikud, toitumisharjumused ja
psiihhosotsiaalne riskikéditumine (Fu et al., 2015; Lundahl et al., 2010). Lisaks kasutatakse MI-d
itha enam ka hariduses, karjadrindustamises, kriminaalhoolduses ja perega seotud sotsiaaltoos

(Hohman, 2021; Self et al., 2023).

MI kasutusvdimalused ei piirdu iiksnes individuaalse ndustamisega. Seda rakendatakse
ka rithmasekkumistes, telefonikonsultatsioonides ja digitaalselt vahendatud sekkumistes.
Erinevad uuringud on nédidanud, et MI saab edukalt integreerida ka teiste sekkumismudelitega,
nditeks kognitiiv-kditumisteraapia voi kogukonnapohiste programmidega (Britt et al., 2023;

Madson et al., 2009).

Tervishoius on MI nédidanud efektiivsust elustiili muutmise ja krooniliste haigustega
toimetuleku toetamisel (Fu et al., 2015; Lundahl et al., 2010). Vaimse tervise valdkonnas on MI-
d kasutatud ravi alustamise ja jitkamise toetamiseks, sh depressiooni, drevuse ja PTSD
kontekstis (Burke et al., 2003). Sotsiaaltods aitab MI tugevdada klientide autonoomiat ja osalust,

néiteks noorukite vOi perevdgivalla ohvritega todtades (Hohman, 2021).

Karistusodiguses ja kriminaalhoolduses on MI-d rakendatud retsidiivsusvastaste

programmide osana, et toetada elumuutusi ja viltida korduvat digusrikkumist (Britt et al., 2023).
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Samuti on MI leidnud rakendust veterinaarmeditsiinis ja hariduses, toetades klientide koost66d

raviskeemide jargimisel ning suurendades dppimismotivatsiooni (Bard et al., 2023).
MI tohususe hindamine

MI tohusus sdltub suuresti sellest, kuidas ja millise kvaliteediga meetodit rakendatakse.
Miller ja Rose (2009) toovad esile kaks omavahel seotud komponenti, mis selgitavad MI
toimemehhanismi: suhtetasandi komponent, mis hdlmab empaatilist ja koostdist suhet, ning
tehniline komponent, mis keskendub muutusjutu (change talk) esilekutsumisele ja
samaksjiddmisejutu (sustain talk) véltimisele. Muutusjutt viitab kliendi enda avaldustele, mis
véljendavad motivatsiooni vOi valmisolekut muutuseks, samas kui samaksjdamisejutt sisaldab

pOhjusi, miks inimene soovib oma kditumist samaks jétta.

Lisaks mdjutavad MI tulemusi ka seansi kestus, ndustaja oskused, kliendi
muutusvalmidus ja sekkumise kultuuriline sobivus (Lundahl et al., 2010). Kuna uuringute
tulemused on tugevalt seotud sellega, kui hésti MI pohimdtteid jérgiti, on praktikas ja
teadusuuringutes hakatud jérjest enam rohutama vajadust hindamissiisteemide jarele, mis
vdimaldavad hinnata MI rakendamise kvaliteeti. Uks selline siisteem on MITIL, mille abil saab
hinnata nii suhtlemisviisi kui ka konkreetsete tehnikate kasutamist. MITI voimaldab eristada
juhuslikku motiveeriva keelekasutuse sarnasust teadlikust ja jarjepidevast MI rakendamisest ning
on kujunenud oluliseks tooriistaks nii koolituses, supervisioonis kui teadusuuringutes (Moyers et

al., 2005; Moyers et al., 2016).

MOTIVEERIVA INTERVJUEERIMISE HINDAMINE

Motiveeriv intervjueerimine (MI) saab olla tdhus muutuse toetamisel vaid juhul, kui seda
rakendatakse oskuslikult ja metoodiliselt. Selleks, et hinnata, kas ndustamisel jargitakse MI
pohimdtteid, on loodud motiveeriva intervjueerimise hindamisvahend MITI (Motivational
Interviewing Treatment Integrity Scale). MITI vdimaldab anda struktureeritud ja moddetavat
tagasisidet ndustaja suhtlemisviisi ja tehniliste votete kohta ning seelébi toetada
ndustamisoskuste arendamist. Tegemist on tddvahendiga, mida kasutatakse nii MI tehnikate
hindamiseks teadusuuringutes kui ka formaalse tagasiside andmiseks treeningutes ja

supervisioonis. MITI abil saab kditumuslikult kirjeldada ja kvantitatiivselt hinnata ndustaja
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tegevust vestluse kiigus, sealhulgas selliseid komponente nagu refleksioonide kasutamine,

muutusjutu esilekutsumine ja empaatia viljendamine (Moyers et al., 2015; Moyers et al., 2016).
MITI kujunemine ja areng

MITI esimene versioon todtati vélja 2003. aasta paiku eesmirgiga luua 6konoomne ja
usaldusvédrne hindamisinstrument MI treeningu ja supervisiooni tarbeks (Moyers et al., 2005).
See tugines varasemalt loodud MISC siisteemile, kuid erines sellest, keskendudes tiksnes
noustaja verbaalsele kditumisele ning voimaldades oluliselt lihtsamat ja ajasddstlikumat
kodeerimist (Pierson et al., 2007). Varasemates versioonides oli rohk peamiselt kditumuslikel
néitajatel, nagu avatud kiisimuste ja refleksioonide kasutamine. MITI arendus jatkus 14bi mitme
versiooni. Alates versioonist 4.0 tootati vélja uus struktuur, mis holmab nelja globaalskaalat
(partnerlus, empaatia, muutusjutu esilekutsumine, samaksjadmisejutu pehmendamine) ja
tdiendatud kaitumuslikke koode, mis peegeldavad MI pdhikomponentide rakendamist (Moyers et
al., 2016). Viimane versioon, MITI 4.2.1, ei lisa uusi skaalasid, kuid tdpsustab olemasolevate
hindamiskriteeriumide rakendamist. Eesmérk on piirata hinnangute andmisel liiga liberaalset
skoorimist ning aidata hindajatel paremini eristada struktureeritud MI kasutamist tildisest
toetavast suhtlemisest. See saavutatakse kitsamate definitsioonide ja kdrgema hindamiskiinnise
abil, nditeks empaatia voi partnerluse skaalal, et vdltida MI vaimu pealiskaudset hindamist

(Moyers et al., 2016).

Uks MITI peamisi eeliseid teiste seansikodeerimise todriistade, nditeks MISC-i
(Motivational Interviewing Skill Code) vd1 BECCI (Behaviour Change Counselling Index) ees,
seisneb selles et see voimaldab anda ndustaja tegevusele objektiivseid ja mdddetavaid
hinnanguid. MISC on ajamahukam ning sobib pigem pohjalikeks uurimuslikeks analiitisideks,
kuna kodeerib ka kliendi kdnet. BECCI seevastu on lihtsam kontrollnimekirja tiilipi todriist, mis
sobib pigem lithindustamiste hindamiseks, kuid ei voimalda pdhjalikku MI kvaliteedi analiitisi

ning on pigem subjektiivne (Lane et al., 2005).

Oluline on réhutada, et kuigi MITI ei paku tdielikku tilevaadet kliendiprotsessidest ega
MI keerukamatest strateegiatest (nt vdértuste ja kditumise vahelise vastuolu loomine), on see
osutunud vaga tohusaks tooriistaks MI oskuste hindamisel, treeningutes ja supervisioonis. Kuna
MITI moddab vaid ndustaja kéitumist, ei asenda see protsessimeetmeid, kuid annab téenduslikult

usaldusvédrse pildi seansi kvaliteedist ja MI-pdhimotetest kinnipidamisest (Moyers et al., 2016).
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MITI kasutusvaldkonnad

MITI on laialdaselt kasutusel erinevates valdkondades, sealhulgas sdltuvusravis,
krooniliste haiguste ndustamisel, vaimse tervise teenustes, HIV-ennetuses, karistusdiguses,
hariduses ja isegi veterinaarmeditsiinis (Bard et al., 2023; Martino et al., 2007; Owens et al.,
2017). Hindamisstisteemi saab kohandada ka lithikonsultatsioonide ja simuleeritud patsientidega
labiviidud intervjuude analiitisimiseks, mistottu on see sobiv vahend ka MI dpetamisel ja

supervisioonis (Beckman et al., 2022; Lane et al., 2008).

Rahvusvaheliselt on MITI kujunenud {iheks enim kasutatavaks tooriistaks MI kvaliteedi
tagamiseks nii teadustdos kui kliinilises praktikas. Selle eeliseks on mdddetavus, usaldusvéarsus

ja rakendatavus mitmesugustes kontekstides (Moyers et al., 2016).

Eestis on MITI kasutamine arenenud koos MI koolituste ja kogukonna kasvuga. Tédhtsat
rolli on ménginud Eesti Motiveeriva Intervjueerimise ja Treeningu Assotsiatsioon (EMITA), mis
on alates 2011. aastast korraldanud MI ja MITI koolitusi ning toetanud rahvusvahelist koost6dd,
sh MINT treenerite koolitusi ja foorumeid. MITI on Eestis rakendust leidnud sotsiaalt0s,
hariduses, tervishoius ja sdltuvusndustamises ning seda on kasutatud mitmes teadusprojektis ja

16putdos.
MITI struktuur ja tooprotsess

MITI hindamissiisteem koosneb kahest pohilisest osast: globaalskaaladest ja
kditumiskoodidest. Need tdiendavad teineteist, pakkudes nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset

teavet noustaja tegevuse kohta MI vestluses (Moyers et al., 2015).

Globaalskaalad peegeldavad hindaja ildmuljet ndustaja suhtlemisviisist neljas

valdkonnas:

o  Muutusejutu kultiveerimine - ndustaja voime esile kutsuda kliendi sisemisi
muutusmotiive,

o  Samaksjddmisejutu pehmendamine - kuidas ndustaja reageerib ambivalentsusele voi
vastupanule,

e  Partnerlus - koostdine ja vordne suhe kliendiga,

e  Empaatia - ndustaja tundlikkus ja arusaamine kliendi kogemusest.
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Koiki skaalasid hinnatakse 5-pallisel Likerti skaalal, kus korgemad véértused viitavad

tugevamale vastavusele MI pShimotetele ning need hinnangud pdhinevad hindaja tervikmuljel.

Kaitumiskoodid tdhistavad konkreetseid noustaja verbaalseid tegevusi, mida hindaja
loendab kogu hinnatava 16igu jooksul. MITI 4.2.1 siisteemis eristatakse jargmisi

kditumiskategooriaid:

e Peegeldused - jagunevad lihtsateks (ndustaja kordab voi parafraseerib kliendi 6eldut) ja
keerulisteks (ndustaja lisab tdhendust, tdlgendab vai esitab tunnetuslikke jéreldusi).

e Kiisimused - kdik ndustaja kiisimused registreeritakse

e  Mi-le kohased kditumised - sisaldavad nditeks kliendi tugevuste kinnitamist, koostoole
kutsumist ning autonoomia rdhutamist.

e  MiI-le mittekohased kéitumised - nende alla kuuluvad veenmine ilma loata ning
konfronteeruv suhtlemine, mille eesmérk on mdjutada klienti ilma koostd6 voi
valikuvabaduseta.

e Info jagamine - neutraalne faktide v4i soovituste esitamine, mille eesmérk ei ole klienti

mojutada ega veenda.

Nende alusel arvutatakse suhtarvud (nt peegelduste ja kiisimuste suhe, MI-kohaste vs
mittekohaste kditumiste osakaal), mis voimaldavad anda struktureeritud tagasisidet (Moyers et

al., 2016).

MITI rakendamine hdlmab MI-sessiooni salvestamist, selle transkribeerimist voi otse
kuulamist ning hindamist koolitatud kodeerija poolt. Tavaliselt hinnatakse ligikaudu 20-
minutilist 16iku, mis valitakse juhuslikult, et sdilitada esinduslikkus (Moyers et al., 2005).
Hindamisprotsessis hinnatakse nelja tildhinnangut ning loendatakse kaitumiskoode. Neid
kasutatakse mitmesuguste suhete ja koondskooride arvutamiseks, mis vdimaldavad anda
struktureeritud tagasisidet nii koolituse, supervisiooni kui teadust6d kontekstis (Moyers et al.,
2016). Hindajad labivad struktureeritud koolitusprotsessi, mille kdigus arendatakse nende
kodeerimisoskust ja jarjepidevust. T66s on oluline hindamisoskusi regulaarselt iihtlustada ja
kasutada supervisiooni (Forsberg et al., 2007). Beckman et al. (2022) rohutavad, et enesehinnang

ei asenda objektiivset hindamist, sest praktikud kipuvad iile hindama oma MI-oskusi.
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MITI tohususe hindamise vajadus

Kuigi MITI ei vdoimalda hinnata kodiki motiveeriva intervjueerimise (MI) niiansse, on see
iiks enim kasutatud hindamisinstrumente MI kvaliteedi tagamiseks. 2020. aastal l1&dbiviidud
metaanaliiiis MI hindamissiisteemide kasutamise kohta (Hurlocker et al., 2020) néitas, et MITI
oli mérkimisvéérselt kdige sagedamini kasutatav tooriist - seda rakendati 111 artiklis vorreldes
31 artikliga, kus kasutati selle pohilist konkurenti MISC-i (Motivational Interviewing Skill
Code). MITI leidis enim kasutust koolitusuuringutes (47 artiklit 72-st; 65,3%) ja
tohususuuringutes MI oskuste tdpsuse hindamiseks (52 artiklit 99-st; 52,5%).

Ka Eesti kontekstis on MITI otstarbekaim valik olemasolevate hindamisinstrumentide
seast, kuna see on suhteliselt viahem ressursimahukas. Siiski juhivad Schmidt et al. (2019)
tahelepanu sellele, et MITI rakendamine nduab pdhjalikku hindajate koolitust, piisavat
kooskdlalisust ja ajamahukat kodeerimisprotsessi, mis vib piirata selle laiemat kasutust

praktikas.

Kéesoleva magistritoo aluseks olevas uuringus hinnati MITI 4.2.1 kehtivust olukorras,
kus hindamine viidi 14bi standardiseeritud patsientidega (SP) salvestatud dppeolukordade pdhjal.
Uuringu eesmirk oli muuta MITI kasutamine koolituskontekstis lihtsamini teostatavaks ja
kittesaadavamaks - voimaldades tudengitel praktiseerida MI-oskusi kontrollitud, kuid realistlikes
tingimustes ning saada samal ajal ka struktureeritud tagasisidet. Selline Iihenemine loob
voimaluse hinnata MITI sobivust mitte ainult teadusuuringutes, vaid ka praktilistes
opikeskkondades. Et selgitada, kui usaldusviirselt ja kehtivalt MITI sellistes tingimustes toimib,

viidi 14bi kdesolev uurimus.

UURIMUSE EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Kiesoleva t66 eesmédrk on hinnata MITI 4.2.1 hindamissiisteemi usaldusvéarsust ja
rakendatavust Eesti kontekstis, kasutades standardiseeritud patsientidega salvestatud motiveeriva
intervjueerimise simulatsioone. Uuring keskendub sellele, kas eesti keelde kohandatud MITI
voimaldab saavutada hindajatevahelist kooskdla olukorras, kus MI hindamine toimub

simuleeritud, kuid struktureeritud dppeolukorras.
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- Uurimust suunab jargmine peamine uurimiskiisimus:
Mil méédral voimaldab MITI 4.2.1 hindamissiisteem saavutada hindajatevahelist kooskdla

standardiseeritud patsientidega salvestatud MI intervjuude hindamisel Eesti kontekstis?
Tapsustavad uurimiskiisimused:

- Millisel tasemel on hindajatevaheline kooskdla MITI globaalskaalade ja
kaitumiskoodide 16ikes?
- Kuidas erinevad iiksikhindajate hinnangud eksperthindajast?

- Millised MITI skaalad on simuleeritud dppeolukorras usaldusvééarsemalt hinnatavad?

MEETOD
Uuringu disain

Uuring viidi 14bi Tartu Ulikooli dpetamise ja arendamise grandi (projekt nr 03-21-TT-21,
2021-2023) raames (Karton, 2021), mille eesmirk oli rakendada standardiseeritud patsiendi (SP)
meetodit motiveeriva intervjueerimise (MI) Opetamisel arstiteaduse tudengitele. Pilootuuring
disainiti klassikalise moju-uuringuna AB-disainiga, kus kdik osalejad viisid SP-ga 14dbi kaks
intervjuud: iithe dppetdd alguses ja teise 10pus. Uus disain tugines varasema pilootuuringu
tulemustele, mis viitasid, et SP-de kaasamine toetab MI-oskuste arengut tohusamalt kui tudengite
omavahelised rollimingud (Karton, 2022, viidatud Luik, 2023). Iga tudeng t66tas sama SP-ga
ning intervjuud tuginesid eelnevalt tihtlustatud stsenaariumitele ja protokollidele. Intervjuud

salvestati ja hinnati MITI 4.2.1 hindamissiisteemi alusel.

Kéesolev magistritoo moodustab tihe osa ldbiviidud uuringust ning keskendub
hindajatevahelise kooskdla analiitisile MITI 4.2.1 hindamissiisteemi pdhjal, kasutades
arstiteaduse tudengite standardiseeritud patsientidega labiviidud intervjuusid. T66 eesmark on
hinnata hindamissiisteemi rakendatavust MI dpetamise ja oskuste hindamise kontekstis Eesti

tingimustes
Standardiseeritud patsient

Standardiseeritud patsient (SP) on koolitatud isik, kes kehastab kontrollitud stsenaariumi

pohjal tiitipilist patsienti. SP-meetod voimaldab dppijatel harjutada keerulisi suhtlusolukordi
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turvalises ja struktureeritud keskkonnas, vihendades riski oppijale ja vilistades kahju patsiendile
(Abrahamson et al., 1969, viidatud Hamman, 2004). Simulatsioon voimaldab eksida ja oppida
ilma tegelike tagajirgedeta ning seda on edukalt rakendatud ka teistes valdkondades nagu

lennundus, sdjavégi ja meditsiin (Aabersold, 2016; Rutherford-Hemming & Jennrich, 2013).

Meditsiinidppes kasutatakse SP-d {iha enam ka suhtlemisoskuste, sealhulgas MI
opetamiseks (Kelly et al., 2014). SP vdimaldab harjutada ambivalentsuse dratundmist,
muutusjutu esilekutsumist ja sobimatu, nt konfronteeruva suhtlusstiili véltimist (Galal et al.,
2018; Martino et al., 2007). Lisaks loob see voimaluse standardiseeritud hindamiseks ning sobib
histi sekkumiste moju voi oskuste arengu hindamiseks (Bard et al., 2023; Svensson et al., 2020).
Samal ajal rdhutavad mitmed allikad, et SP-ga ldbiviidud intervjuud ei pruugi peegeldada
taielikult reaalses ndustamises toimuvat - SP-d voivad tugevdada mone MI-elemendi esinemist,
nt empaatia voi partnerlus (Atkins et al., 2016; Stokoe, 2013). Samas on leitud, et SP-olukorras
hinnatud oskused korreleeruvad hésti tegelikus praktikas ilmnevatega (Bard et al., 2023). Moned
autorid soovitavad kaaluda hindamiskiinniste kohandamist vastavalt olukorra realistlikkusele,

kuna mones kontekstis voib olla keerukam saavutada korgeid hindepunkte (Decker et al., 2013).

Eestis on SP-meetodi kasutamine MI dpetuses alles algusjérgus. Alates 2021/2022.
dppeaastast on Tartu Ulikoolis tehtud siisteemset arendustddd. Sellele eelnesid EMITA
koolitusuuring ja arstiteaduse tudengite pilootuuring (Karton & Jiirjen, 2015; Karton, 2022,
viidatud Luik, 2023). Mdlemas kasutati MITI hindamissiisteemi ning jareldati, et SP-d toetavad

MlI-oskuste arengut.
Valim

Uuringus osalesid Tartu Ulikooli arstiteaduskonna kolmanda kursuse eestikeelse
oppekava tudengid, kes olid eelnevalt labinud kursuse ,,Suhtlemise ja tervisekditumise alused®,
sh MI teoreetilised alused ja baastehnikad. Osalemine pohines vabatahtlikkusel ja informeeritud
nousolekul. Valimisse kaasati 41 tudengit 133 huvilise seast juhuvaliku teel. Iga tudeng viis l&bi
kolm SP-intervjuud, millest kaks - esimene ja viimane - salvestati ning kaasati analiiiisi. Kokku
analiiiisiti 82 pseudoniiiimitud intervjuud. Valimi suurus méérati tuginedes pilootuuringule ja
varasemale kirjandusele, mis nditas, et see maht voimaldab hinnata hindajatevahelist

usaldusvairsust piisava tidpsusega (Oh et al., 2015; Schwalbe et al., 2014).
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Kéesoleva magistrit6o raames valiti salvestatud intervjuudest juhusliku valiku alusel
vilja 14 intervjuud, mida hindasid neli kodeerijat. Intervjuude ajaline jaotus oli tasakaalustatud
ning kodeerimine viidi ldbi iihtlaselt kolme kuu jooksul. Selline disain vastab MITI
hindamispraktikatele, mille kohaselt usaldusvédrsuse hindamise eelduseks on, et iihte salvestist
hindab vdhemalt kaks soltumatut kodeerijat. Mida rohkem hindajaid osaleb sama intervjuu

kodeerimises, seda tdpsem ja usaldusvddrsem on kooskola hinnang (Moyers et al., 2016).
Kodeerijate koolitamine

Uuringu jaoks valiti neli sdltumatut kodeerijat, kes said véljadppe MITI 4.2.1
hindamissiisteemi kasutamiseks. Koolitus holmas teoreetilist osa, praktilisi harjutusi ja tihiseid
arutelusid. Hindamine viidi 1dbi pimemeetodina - kodeerijatel ei olnud infot tudengi isiku ega

intervjuu ajastuse kohta.

Magistritd6 autor osales uuringus nii SP rollis kui ka tihe kodeerijana. Autor ldbis MI
baaskoolituse 2022. aasta suvel ning siigissemestril MITI kodeerijate koolituse, osaledes

aktiivselt hindamispraktikates ja -koosolekutel.
Protseduur

Intervjuud viidi 1ibi BigBlueButton (BBB) keskkonnas ning salvestati TU Moodle’i
platvormile. Salvestistelt eemaldati isikutuvastavad andmed ja need pseudoniilimiti enne
hindajatele edastamist. Intervjuude sisuks olid eelnevalt koostatud SP-stsenaariumid, mis
kisitlesid elustiili teemasid, nditeks kehaline aktiivsus ja toitumine. Esimene intervjuu toimus
2022. aasta siigissemestri 4.-5. nddalal, parast lihitutvustust MI metoodikasse. Seejérel jargnes
moodulipdhine dpe koos praktikumi- ja harjutusvoorudega. Teine intervjuu viidi ldbi 11.-13.

nddalal. Hindamine toimus 2023. aasta kevadsemestril ning iga kodeerija hindas 22 intervjuud.
Eetika

Uuringus ei kaasatud reaalseid patsiente ega toodeldud tundlikke isikuandmeid. Koik
osalejad andsid kirjaliku teadliku ndusoleku (Eetikaveeb, 2022). SP-ga solmiti
konfidentsiaalsuslepingud. Ulidpilased ei saanud osalemise eest tasu; SP-d osalesid kas
tasustatud rollis voi dppeaine ,,Standardiseeritud patsient* raames, mille eest omandati 3 EAP.

Salvestisi kasutati liksnes uurimiseesmaérgil ja neid siilitatakse kuni viis aastat. Isikustatud



MITI RAKENDATAVUS JA KODEERIJATE KOOSKOLA 15

andmetele padsesid ligi ainult volitatud vurimisrithma litkmed. Andmet66tlus toimus kooskdlas
Tartu Ulikooli andmekaitse reeglitega. Oluliseks peeti, et uue metoodika rakendamine ei

kahjustaks dppijate heaolu ega pdhjustaks neile stressi voi ebamugavust.

STATISTILINE ANALUUS
Statistilise analiiiisi eesmérk ja iilesehitus

Kéesolevas uuringus hinnati MITI 4.2.1 hindamissiisteemi rakendatavust Eesti
kontekstis, keskendudes hindajatevahelise kooskdla analiitisile standardiseeritud patsientidega
labiviidud motiveeriva intervjueerimise (MI) intervjuude pohjal. Analiiiis tugines 14 salvestatud

intervjuule, mida hindasid neli sdltumatut kodeerijat ning iiks eksperthindaja.

Andmeanaliiiis algas kirjeldava statistikaga, et saada lilevaade skooride jaotusest,
skaalade sisemisest varieeruvusest ja hindajate esmastest erinevustest. Seejarel hinnati
hindajatevahelist usaldusvéarsust, kasutades klassisisest korrelatsioonikordajat (/ntraclass
Correlation Coefficient, ICC), mille abil saab hinnata, kui palju hinnangute varieeruvusest
tuleneb hinnatavate tegelikest erinevustest ning kui palju jdéb hindajate mdotmisvigade voi

ebatihtlase hindamisstiili arvele.

Téiendavalt vorreldi iga hindaja hinnanguid eksperthindaja tulemustega, kasutades
Pearsoni korrelatsioonikordajat (7), et hinnata hinnangute omavahelist lineaarset seost. Lisaks
analiiiisiti iga kodeerija kooskdla eksperthindajaga eraldi ka ICC abil, kasutades vastavat mudelit

(ICCJ3,1]), mis vdoimaldab hinnata kahe fikseeritud hindaja absoluutset vastavust skaala tasandil.
ICC rakendamine MITI kontekstis

ICC valimisel tuleb teha mitu metoodilist otsust, mis mdjutavad tulemuste
tolgendatavust: valida tuleb sobiv mudel nt iihe- vdi kahefaktoriline (one-way or two-way-),
juhusliku (random) voi fikseeritud efektiga (fixed effect), otsustada, kas hinnata iiksiku hindaja
v0i keskmise hindajate grupi kooskdla (single vs average measures), ning kas huvi pakub
hindajate omavaheline jérjestuslik kooskdla (consistency) voi absoluutne kooskola (absolute

agreement) (Koo & Li, 2016; ten Hove et al., 2022).
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Néiteks Moyers et al. (2016) kasutasid MITI 4.2.1 valideerimisuuringus two-way mixed-
effects mudelit, 1ahtudes eeldusest, et huvi pakkus just nende konkreetsete hindajate kooskdla,
mitte iildistatavus kdigile voimalikele hindajatele. Valiti average-measures ICC koos absolute
agreement médratlusega, kuna uurijate eesmark oli hinnata, kui usaldusvidrne on mitme hindaja
keskmine hinnang, s.t kui lihtselt suudab hindajate riihm hinnata konkreetseid tunnuseid, mitte
kui tipselt teeb seda iiksikhindaja. Tulemused niitasid viga head usaldusvééarsust:
globaalskaalade ICC ulatus 0.86-0.91 ning kditumisloendite puhul oli vahemik 0.71-0.97,
kusjuures harvemini esinevate kditumiste puhul (nt Persuade with Permission) esines

madalamaid vaartusi.

Sarnast lahenemist jargis ka Schmidti et al. (2019) uuring, kus kasutati two-way mixed
effects mudelit koos average-measures 1CC ja consistency mairatlusega. Autorid selgitasid, et
valisid consistency of agreement, kuna huvi keskendus sellele, kas hindajad hindavad jérjestusi
samas suunas, mitte tépselt samu skoorivairtusi. Average-measures 1CC valiti, kuna analiilisis
kasutati mitme hindaja keskmist hinnangut. 7wo-way mixed model oli asjakohane, kuna hindajad

olid kindlalt méaratletud grupp, mitte juhuslik valim.
ICC metoodiline valik

Ten Hove et al. (2022) toovad vilja, et ICC valik voib oluliselt mojutada tulemuste
tolgendust. Néiteks average-measures ICC annab sageli kdrgema usaldusvédrsuse hinnangu kui
single-measures ICC, kuna keskmistamine vahendab juhuslikku viga. Kui uurimistd6 eesmérk
on hinnata, kui tdpne oleks tihe hindaja hinnang, siis tuleks kasutada single-measures ICC-d. Kui
aga huvi on treeningprogrammi voi hindamissiisteemi iildise usaldusvéérsuse vastu - st kui
usaldusviairne oleks hindajate riithma keskmine tulemus - on sobivam average-measures ICC
(Ten Hove et al., 2022). Vale mudelivalik voib viia iile- voi alahinnatud usaldusvéirsuseni.
Naiteks kui kasutatakse average-measures ICC-d olukorras, kus tegelik huvi on iiksiku hindaja
usaldusviairsuse vastu, voib see anda eksitavalt korged véartused (Koo & Li, 2016). Samuti on
oluline méaédratleda, kas hindajate mdju tuleks késitleda juhusliku voi fikseeritud efektina -
viimast soovitatakse ainult juhul, kui koik vdimalikud hindajad osalevad analiiiisis, mis on harva

realistlik (Ten Hove et al., 2022).
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Kéesolevas uuringus eeldati kodigi hindajate puhul eelnevat véljadpet ja lihtsete
hindamispdhimadtete jargimist, nagu nduavad MITI rakendamise standardid (Moyers et al., 2016;
Schmidt et al., 2019). ICC tiiiibi valik tehti Ten Hove et al., (2021) ja Koo ja Li (2016) soovituste
alusel, ldhtudes uuringudisainist ning hindamisskeemi iilesehitusest. Selline 1dhenemine vastab
rahvusvaheliselt aktsepteeritud praktikatele MITI-slisteemi valideerimisel ja rakendamisel
(Moyers et al., 2016; Schmidt et al., 2019). ICC arvutamiseks kasutati two-way random effects
mudelit, mis on sobiv juhul, kui nii hindajaid kui hinnatavaid késitletakse juhuslike teguritena, st
et modlemad esindavad suuremat voimalikku populatsiooni ning tulemusi soovitakse tildistada
sellest valimist kaugemale (Hallgren, 2012; Koo & Li, 2016; Ten Hove et al., 2022).
Tolgendamiseks kasutati absolute agreement tiiipi ICC-d, mille eesmérk on hinnata mitte iiksnes
hindajate skooride korrelatsiooni, vaid ka nende tépset kattuvust. See on asjakohane olukordades,
kus hindamiskriteeriume tuleb rakendada voimalikult tihtselt ning individuaalsed erinevused ei
tohiks mdjutada tulemuste tdhendust (Hallgren, 2012; Koo & Li, 2016; Moyers et al., 2016). ICC
tiilip ja parameetrite seadistus jargivad MITI valideerimisartiklite soovitusi, milles rohutatakse
vajadust hinnata hinnangute tdpset kooskdla, mitte pelgalt korrelatsioonilist sarnasust (Moyers et

al., 2016)
Kasutatud statistiliste meetodite iilevaade

Ten Hove et al., (2022) kisitlevad klassisiseset korrelatsioonikordajat (ICC) kui
universaalset usaldusvairsuse néitajat, mis on tdlgendatav nii klassikalise testiteooria (CTT) kui
ka iildistusteooria (GT) raames. ICC véljendab, kui suur osa hinnangute koguhajuvusest on
tingitud hinnatavate objektiivsetest erinevustest (toelise skoori varieeruvusest) vorreldes
veavariatsiooniga, mis hdlmab mddtmisvigu ja hindajatega seotud allikaid (Ten Hove et al.,

2022). Usaldusviirsuse iildvalem selles késitluses on kujul:

o5

ICC = ——
o2 + o2

kus: o2 tihistab hinnatavate varieeruvust (tdelist skoori) ja 62 mddtmisviga (sh hindajate
varieeruvus ja interaktsioon).

Kéesolevas analiiiisis kasutati two-way random effects mudelit, eeldades, et nii hindajad

kui hinnatavad on juhuslikud tegurid, mis véimaldab iildistada tulemusi laiemale populatsioonile.
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Valitud ICC tiiiip oli absolute agreement, mis arvestab hindajate hinnangute tdpset kattuvust,
mitte ainult nende korrelatsiooni. Lisaks kasutati keskmistatud skoori mitme hindaja pohjal
(average-measures), mis vihendab mddtmisviga ning suurendab usaldusvidirsust. Sellisel juhul
vastab kasutatud moddik téhistusele ICC(2,k) (McGraw & Wong, 1996; Shrout & Fleiss, 1979),

mille valem on jargmine:

2
1cc2,k) = >
S
s k
kus: o2 tihistab hinnatavate varieeruvust (s.o skoor, mis ei sdltu hindajatest ega mddtmisveast),

o7 on hindajate varieeruvus, 0. hinnatava ja hindaja interaktsioon ning mddtmisviga ja k

hindajate arv.

ICC véirtused jadvad teoreetiliselt vahemikku 0 kuni 1, kusjuures vdartus ldhemal 1-le
viitab suuremale hindajatevahelisele kooskolale. Siiski voib véikese valimi voi madala
varieeruvuse korral ICC véértus langeda ka alla nulli, mis nditab, et mdotmisviga tiletab
hinnatavate liksuste tegelikud erinevused ning hindajate hinnangud ei ole sel juhul

usaldusviairsed (Hallgren, 2012; McGraw & Wong, 1996).
Tolgendamisel ldhtuti tildtunnustatud piiridest (Koo & Li, 2016):
. ICC < 0.50 - madal usaldusviérsus
. 0.50-0.75 - mdddukas
. 0.75-0.90 - hea
. ICC > 0.90 - véga hea usaldusvédrsus

MITTI 4.2.1 hindamissiisteemi rakendamisel tuleb arvestada, et erinevate kategooriate
moddetavus voib varieeruda. Globaalskaalade puhul (nt empaatia, partnerlus) peetakse
rahuldavaks usaldusvéérsuseks sageli taset ICC > 0.75, samas kui sagedasemate ja
kvantitatiivselt moddetavate kditumiskoodide puhul (nt kiisimused, lihtsad peegeldused) voib

piisavaks pidada ka taset ICC > 0.60 (Moyers et al., 2016; Schmidt et al., 2019).
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Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi kasutamine voimaldas hinnata, kui tugev lineaarne seos
esines iiksikhindajate ja eksperthindaja skooride vahel skaala tasandil. Selline analiilis annab
esialgset teavet selle kohta, kui ldhedale hindajate hinnangud jdévad eksperthinnangutele ning
kas hindamissiisteemi kriteeriumid on rakendatavad kooskdlas referentsstandardiga. See toetab
lisaks usaldusvédrsusele ka MITI 4.2.1 hindamissiisteemi konvergentset valiidsust, mida on
varasemates iilevaadetes kisitletud olulise niitajana selle rakendatavuse hindamisel koolituste ja
juhendamise kontekstis (Gill et al., 2020). Sarnast ldhenemist on kasutatud ka eelnevates MITI
hindajatevahelise reliaabluse uuringutes, kus Pearsoni 7 on esitatud koos ICC ja Cronbachi alfaga

reliaabluse erinevate aspektide kirjeldamiseks (Jirjen, 2013).

Arvestamaks mitte ainult hindajate hinnangute lineaarset seost, vaid ka nende tipset
kooskodla absoluutsel tasandil, arvutati igale iiksikhindaja / eksperthindaja paarile klassisisene
korrelatsioonikordaja (ICC). Kuna eksperthindaja oli fikseeritud isik (st mitte juhuslikult valitud,
vaid esindas hindamisstandardit), kasutati analiitisis ICC(3,1) mudelit, mis sobib olukorda, kus
iiks hindajatest on fikseeritud (fixed rater) ning huvi keskmes on hinnangute absoluutne
kooskodla (absolute agreement). Mudel pohineb two-way mixed effects disainil ja voimaldab
hinnata tdpset vastavust kahe kindlaksméairatud hindaja hinnangute vahel. Fikseeritud hindajate
korral votab valem arvesse ka hindaja ja hinnatava voimaliku interaktsiooni, mida

korrigeeritakse hindajate arvuga:

€C3,1) =

kus: 62 on hinnatavate (intervjuude) vahelise varieeruvuse komponent, 2 tihistab hindaja ja

hinnatava interaktsiooni, 62 mddtmisviga ja k on hindajate arv (antud paarivdrdluse puhul £=2).

Selline ldhenemine on kooskdlas modtmisusaldusvéérsuse késitlusega klassikalises
testiteoorias (Lord & Novick, 1968) ning ICC rakendamise juhistega usaldusvaédrsusuuringutes

(Hallgren, 2012; McGraw & Wong, 1996; Shrout & Fleiss, 1979; Ten Hove et al., 2022).

TULEMUSED
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Esmase iilevaate saamiseks leiti kirjeldavad statistikud skaalade kaupa. Osade
kditumiskoodide vairtuste jaotused erinesid oluliselt normaaljaotusest: asiimmeetriakordajad >
3 ning ekstsess > 9. See viitab védrtuste kuhjumisele jaotuskdvera vasakule poolele ning
jaotuskdvera teravale tipule, mis tdhendab, et enamik hinnanguid olid nullilihedased ning vaid
iiksikud viirtused ulatusid kdrgemale. Nii Hallgren (2012) kui ka Koo ja Li (2016) rohutavad, et
vdikese varieeruvusega muutujad (nt vdga harva esinevad kditumised) vdivad ICC analiiiisis
anda moonutatud tulemusi. Seetdttu osa vihemkasutatavaid liksikkoode koondati kahte sisuliselt
eristuvasse kategooriasse: MI-le kohased ja MI-le mittekohased kditumised, et suurendada
statistilist stabiilsust ning tagada usaldusvéérsuse hindamise sobivus. Selline ldhenemine on

kooskolas ka MITI rakendussoovitustega (Moyers et al., 2016).

Hindajatevahelise kooskola hindamiseks arvutati iga skaala kohta klassisisene
korrelatsioonikordaja (ICC). Tulemused on esitatud tabelis 1. Enamik skaaladest nditas head
kuni vdga head hindajatevahelist kooskdla, kusjuures ICC védrtused jdid vahemikku 0,73-0,97.
Tabel 1

Kodeerijatevaheline kooskola

Skaala ICC 95% CI Cronbachi
(average) a
MJ - muutusejutt 0,841 [0,632, 0,943] 0,879
SJ -samaksjadamisejutt 0,802 [0,559, 0,928] 0,837
P - partnerlus 0,893 [0,763, 0,961] 0,898
E - empaatia 0,765 [0,488, 0,914] 0,794
I - info jagamine 0,807 [0,576, 0,930] 0,824
VL - veenmine loaga 0,808 [0,576, 0,930] 0,816
K - kiisimused 0,950 [0,888, 0,982] 0,951
PL - lihtsad peegeldused 0,909 [0,795, 0,967] 0,919
PK - keerulised peegeldused 0,733 [0,386, 0,905] 0,721
MIA - Ml-le kohane kiitumine 0,930 [0,844, 0,975] 0,931
MIN - MI-le mittekohane kiditumine 0,969 [0,930, 0,989] 0,969
P/K - peegelduste/kiisimuste suhe 0,930 [0,815, 0,976] 0,953

Mdirkus: Koik ICC véirtused (p < .001)
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Koige korgem kooskola saavutati skaala MI-le mittekohaste kditumiste puhul (ICC =
0,97, 95% CI1 10,93, 0,99]), samas kui madalaim véartus ilmnes keeruliste peegelduste (PK)
skaalal (ICC =0,73, 95% CI [0,39, 0,91]). K&ik ICC vairtused olid statistiliselt olulised (p <
.001). Lisaks arvutati iga skaala kohta Cronbachi alfa, mis toetas iildiselt ICC tulemusi ja viitas

skaalade heale sisemisele jarjekindlusele.

Nagu soovitatud Koo ja Li (2016) poolt, tuleks ICC védrtuste tdolgendamisel arvestada ka
nende 95% usaldusvahemikke, et hinnata hinnangute tapsust ja usaldusvédrsuse ulatust.
Usaldusvahemik, mis ulatub mitme tdlgenduskategooria vahele, vdib viidata ebakindlusele
hinnangu tépsuses - eriti juhul, kui alumine piir langeb alla mddduka usaldusvédrsuse lave.
Kéesolevas analiitisis oli mitme skaala punktihinnang formaalselt hea voi isegi viga hea, kuid
usaldusvahemike laius viitab vajadusele tdlgendada neid ettevaatlikult. Néiteks skaala
samaksjiddmisejutt (SJ) punktihinnang ICC = 0,80 paigutub hea usaldusviirsuse kategooriasse,
kuid selle 95% usaldusvahemik [0,56, 0,93] ulatub mdddukast viga hea usaldusvédrsuseni. Sama
kehtib ka empaatia (E) skaala kohta, mille punktihinnang oli ICC = 0,77, ent usaldusvahemik
[0,49, 0,91] langeb alla modduka piiri. Sellised tulemused viitavad sellele, et kuigi kooskdla voib
olla hea, pole hinnang kuigi stabiilne. Keeruliste peegelduste (PK) puhul oli usaldusvahemik eriti
lai - [0,39, 0,91], ulatudes madalast kuni hea usaldusvaarsuseni. Selline laius viitab suurele
varieeruvusele hindajate hinnangutes ning voib tdhendada, et see skaala on hindamiseks

raskemini {ihtlustatav voi vajab tdpsemat definitsiooni ja tdiendavat koolitust.

Lisaks ICC-le arvutati iga skaala kohta ka Cronbachi alfa, et hinnata hindajatevahelist
jarjekindlust samade mooddikute hindamisel. Kodikide skaalade alfa vaartused jdid vahemikku
[0,72, 0,97], viidates vihemalt rahuldavale sisemisele kooskdlale. Kuigi Cronbachi alfa ei
arvesta siisteemset erinevust hindajate tasemes, toetab see koondnéitaja tildiselt ICC tulemusi,
andes lisainfot hindamisskaalade rakendatavuse ja stabiilsuse kohta. Siiski tuleb arvestada, et
Cronbachi alfa ei erista, kas hindajad hindavad samu iiksusi samale v0i erinevale tasemele, vaid
mdddab tliksnes nende hinnangute omavahelist korrelatsiooni. Seetdttu voib alfa olla korge ka
juhul, kui koik hindajad hindavad jirjekindlalt siisteemselt liiga korgelt voi madalalt (McGraw &
Wong, 1996).
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Pearsoni korrelatsioonikordajate tdlgendamisel (tabel 2 ja 3) Idhtuti Cohen’i (1988)
soovitatud piiridest, mille kohaselt r-vaartust vahemikus 0.1- 0.29 loetakse norgaks, 0.3 - 0.49

mdddukaks ning 0.5 vdi enam tugevaks lineaarseks seoseks.

Tabel 2

Pearsoni korrelatsioonikordajad globaalskaalade 1dikes

Skaala Korgeim r Madalaim r Uldine tendents

/(kodeerija nr) /(kodeerija nr) (Cohen’i jargi)
MJ 0.751** (1) 0.567* (3) Keskmised seosed
SJ 0.498 (1) 0.206 (4) Norgad/keskmised
P 0.585* (2) 0.401 (4) Keskmised seosed
E 0.376 (3) 0.188 (1) Norgad seosed

Mdrkus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Analiitisis keskenduti seega eeskitt sellele, kas kodeerijate ja eksperthindaja hinnangud
nditasid vdhemalt mdddukat voi tugevat seost. Lisaks voeti arvesse, kas saadud seosed olid

statistiliselt olulised (p < .05).

Tugevaimad korrelatsioonid ilmnesid kditumisloendite skaaladel (tabel 3): kiisimused (K)
=0,899, p<.001, MI-le mittesoovitav kditumine (MIN) =0,913, p<.001 , peegelduste ja
kiisimuste suhe (P/K) =0,899, p<.001 ja lihtsad peegeldused (PL) »=0,882, p<.001, kus koikide
hindajate Pearsoni r véartused iiletasid 0.5 ja olid enamasti statistiliselt olulised (tabel 3). Eriti
korged kooskdlad eksperdiga ilmnesid hindajal nr 4 (tabel 3), kellel oli kdrgeim korrelatsioon
kolmel skaalal: info jagamine (I) 7=0,542, p<0,05, MI-le kohased kditumised (MIA) =0,723,
p<0,01, keerulised peegeldused (P/K) =0,899, p<.001. See voib viidata hindaja oskusele tabada

MI kvaliteeti eksperdi sarnaselt.
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Tabel 3

Pearsoni korrelatsioonikordajate vahemik kéitumisloendite 16ikes

Skaala Korgeim r Madalaim r Uldine tendents
/(kodeerija nr) /(kodeerija nr) (Cohen’i jargi)
I 0.542* (4) 0.023 (3) Norgad/keskmised
VL 0.678** (1) 0.503 (3) Keskmised seosed
K 0.899*** (3) 0.844*** (1) Tugevad seosed
PL 0.882%*** (2) 0.743** (1) Tugevad seosed
PK 0.630* (3) 0.217 (2) Norgad/keskmised
MIA 0.723%* (4) 0.549* (2) Keskmised seosed
MIN 0.913*** (4) 0.787** (2) Tugevad seosed
P/K 0.899*** (4) 0.677** (2) Tugevad seosed

Mdrkus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Moned skaalad, nagu empaatia (E) »=0,188, samaksjddmisejutt (SJ) »=0,206, info
jagamine (I) =0,023 ja keerulised peegeldused (PK) »=0,217, néitasid madalamaid
korrelatsioone, viidates kas raskustele nende skaalade rakendamisel voi vdiksemale tundlikkusele
MI kvaliteedierinevuste suhtes. Samuti ilmnes, et hindaja nr 2 (tabel 3) korrelatsioonid
eksperdiga olid mitmel juhul madalamad: keerulised peegeldused (PK) =0,217, Mi-le
mittekohane kditumine (MIN) =0,787, peegelduste ja kiisimuste suhe (P/K) =0,677, mis vdib
viidata vajadusele tdiendava juhendamise v4i harjutamise jarele, kuigi kdik hindajad saavutasid

mitmel skaalal tugeva seose.

Pearsoni korrelatsioonide analiiiis ei anna infot hindamiste absoluutse kokkulangevuse
kohta (selleks kasutati [CC viirtusi), kuid toetab tdlgendust, millised skaalad ja hindajad on
paremini kooskdlas eksperdihinnangutega kvalitatiivses mdttes. Selline kodeerijate 15ikes tehtud
vordlus aitab hinnata, kui iihtlaselt on hindamiskriteeriumid rakendatavad erinevate hindajate

poolt ning milliste skaalade puhul voib esineda suuremat tdlgendamisruumi.
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Tabelis 4 esitatud ICC vadrtused nditavad hindajate hinnangute kooskdla

eksperthindajaga, MITI 13 skaala 15ikes.

Tabel 4

Klassisisene korrelatsioon, nelja kodeerija tulemused eraldi vs ekspert

Skaala ICC/95% CI ICC/95% CI ICC/95% CI ICC 95% CI1
Kodeerijanr 1  Kodeerijanr 2  Kodeerija nr 3 Kodeerija nr 4
MJ 0.762 #** 0.604 * 0.432 * 0.536 **
(0.399-00918) (0.111-0.855)  (-0.070-0.772) (0.045 - 0.822)
SJ 0.500 * 0.309 0.413 * 0.215
(-0.016 - 0.806)  (-0.180 - 0.699) (-0.057 - 0.754) (-0.378 - 0.664)
P 0.552 * 0.487 * 0.406 * 0.321
(0.076 - 0.828)  (0.004 -0.796)  (-0.068 - 0.751) (-0.121 - 0.695)
E 0.188 0.138 0.276 0.221
(-0.353-0.638) (-0.211-0.546) (-0.134 - 0.660) (-0.134 - 0.607)
I 0.390 0.403 * 0.022 0.473 *
(-0.187-0.757)  (-0.064 - 0.748)  (-0.493 - 0.529) (0.0-0.787)
VL 0.606 ** 0.428 * 0.309 * 0.318 *
(0.159-0.852)  (-0.084 -0.772)  (-0.121 - 0.691) (-0.12-0.701)
K 0.829 #** (0.823 *** 0.905 *** 0.892 #**
(0.559-0.941) (0.546-0.939)  (0.731 - 0.969) (0.701 - 0.964)
PL 0.713 ** 0.827 **x* 0.751 *** 0.852 ***
(0.318-0.898)  (0.544-0.941) (0.303 -0.918) (0.612 - 0.949)
PK 0.509 * 0.220 0.592 * 0.557 *
(-0.023 - 0.813) (-0.336-0.661) (0.110 - 0.848) (0.053 - 0.833)
MIA 0.809 *** 0.475 * 0.531 ** 0.676 **
(0.515-0.934) (0.003-0.788)  (0.035 - 0.820) (0.270 - 0.881)
MIN 0.647 ** 0.737 *** 0.762 *** 0.894 #**
(0.225-0.869)  (0.363-0.907)  (0.403 -0.917) (0.711 - 0.964)
P/K (0.833 *** 0.605 ** 0.789 **x* 0.896 ***

(0.568 - 0.943)

(0.121 - 0.855)

(0.322 - 0.934)

(0.716 - 0.965)

Mirkus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

24
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Tulemustes eristuvad mitmed skaalad, mille puhul oli kooskola jirjekindlalt korge.
Skaalad - kiisimused (K), lihtsad peegeldused (PL), MI-le kohane (MIA) ja mittekohane
kditumine (MIN) ja peegelduste kiisimuste suhe (P/K) saavutasid koigi voi vihemalt kolme
hindaja puhul ICC viirtuse iile 0.75, mis oli {ihtlasi statistiliselt oluline. Niiteks kiisimuste
skaala puhul olid koikide hindajate ICC véértused vahemikus 0,823 - 0,905, osutudes koige

iihtlasemalt korge kooskolaga skaalaks kogu analiiiisis.

Modduka kooskolaga, kuid statistiliselt olulisi tulemusi esines mitme skaala puhul (tabel
4), sh veenmine loaga (VL) ICC=0,318 - 0,606 ning MI-le kohased kiitumised (MIA)
ICC=0,475 - 0,809, kus mdne kodeerija hinnangud olid tugevalt vastavuses eksperthinnangutega,
samas kui teistel jdid need madalaks voi mitteolulisteks. See viitab voimalikele erinevustele

kodeerijate tolgendustes voi skaalade raskusastmes.

Koige madalamad ICC viirtused (tabel 4) ilmnesid skaaladel empaatia (E) ICC=0,138,
samaksjaamisejutt (SJ) I[CC=0,215 ja info jagamine (I) I[CC=0,022, kus kooskdla ei olnud
statistiliselt oluline iihegi hindaja puhul. Néiteks skaala empaatia (E) ICC viértused jaid
vahemikku 0.138 - 0.276, kusjuures iikski neist ei liletanud statistilise olulisuse piiri. Nende
skaalade puhul voib oletada, et hinnatavad nihtused olid kas harva esinevad voi keerukamad

uheselt méaaratleda.

Hindajate vordluses (tabel 4) paistis silma kodeerija nr 2, kellel oli 9 skaala puhul ICC
vadrtus vihemalt 0.403, need 9 ka statistiliselt olulised. Kodeerijal nr 4 oli samuti 9 olulist
tulemust, kuid varieeruvus skaalade 16ikes oli suurem. Kodeerijate nr 1 ja nr 3 puhul esines
samuti mitmeid korgeid kooskodlasid (nt skaala kiisimused (K) ICC=0,829 / 0,925), kuid ka
rohkem madalaid voi mitteolulisi véértusi, eriti skaaladel empaatia (E) ICC=0,188 / 0,276 ja info

jagamine (I) C=0,390/ 0,022.

ARUTELU

Toenduspohiste psiihholoogiliste sekkumiste usaldusviirne hindamine on olulise
tahtsusega nii koolituspraktikas kui ka rakendusuuringutes. Motiveeriva intervjueerimise (MI)

puhul, kus suhtlusstiil ja kliendikesksus on kesksetel kohtadel, eeldab hindamine mitte ainult
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tehniliste oskuste tabamist, vaid ka keerukate suhtlemiselementide motestamist. Kdesolev to66
keskendus MITI 4.2.1 hindamissiisteemi kasutamisele Eesti kontekstis, eesmérgiga hinnata selle
usaldusvédrsust ja sobivust motiveeriva intervjueerimise dpetamisel standardiseeritud patsientide

simulatsioonide pohjal.

Andmeanaliitisi algul leitud kirjeldavad statistikud viitasid mitmete MITI skaalade puhul
tugevale vaartuste koondumisele madalale skoorivahemikule, kusjuures moned kéitumisskoorid
esinesid andmestikus harva voi olid sageli nullvdirtusega. Selline jaotus ei ole erandlik, eriti
olukordades, kus hindamisele tulevad algaja taseme dppijad ja hinnatavateks on keerulisemad
voi vihem kasutatavad MI-kditumised. Sarnaseid tulemusi on kirjeldatud ka varasemates
uuringutes. Nditeks Schmidt et al. (2019) juhivad tdhelepanu sellele, et mitmete
kditumiskoodide, nagu veenmine loaga (VL) voi konfronteerumine (K), esinemissagedus kipub
olema sedavord madal, et nende usaldusvéédrne hindamine statistiliste meetoditega on piiratud.
Britt et al. (2022) ja Hallgren (2012) on omakorda mérkinud, et sellistel juhtudel voivad
hindajate skoorid koonduda nullpunkti iimber, mis vdhendab varieeruvust ja moonutab kooskdla
statistilisi hinnanguid. Seetottu rGhutatakse mitmes allikas, et hindajatevahelise kooskdla
hindamisel tuleb selliseid jaotusi arvesse votta ning vajadusel kohandada andmete

struktureerimist.

Kéesolevas analiiiisis 1dhtuti MITI juhendmaterjalidest (Moyers et al., 2016), mille
kohaselt vdib madala sagedusega tliksikkoodide korral kasutada ka koondkategooriaid nagu MI-le
kohane ja MI-le mittekohane kditumine. See vdoimaldab suurendada moddikute stabiilsust,
sdilitades samas sisulise tihenduse MI hindamises. Niisugune liigitus toetab mitmes mottes ka
koolituspraktikat, kus eesmirk ei ole iga tiksikkditumise eraldiseisev kvantifitseerimine, vaid

iildise MI kompetentsuse kujunemise jalgimine.

Kiitumiskoodide vihene kasutus vdib viidata mitmele erinevale nihtusele. Uhelt poolt
voib see peegeldada Oppurite ettevaatlikkust voi ebakindlust keerukamate MI elementide
kasutamisel - niiteks keerulised peegeldused voi muutusejutu esilekutsumine eeldab lisaks
teadmisele ka kogemust ja enesekindlust. Teisalt voib madal esinemissagedus olla ka soovitud
tulemus - nditeks kui dppijad vildivad MI-le mittesobivaid kditumisi, nagu otsekohene veenmine

(V) voi konfrontatsioon (K), mille puudumine voib olla méargiks MI pShimotete omaksvotmisest.
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Hindajatevahelise kooskola hindamiseks kasutati klassisisese korrelatsiooni mudelit, mis
sobib olukorda, kus hinnatakse mitme méératletud hindaja keskmist hinnangut ning soovitakse
tulemusi iildistada laiemale hindajate populatsioonile. Selline 1dhenemine on soovitatud
vaatluspohiste andmete usaldusviirsuse hindamisel (Hallgren, 2012) ning on levinud ka MITI
siisteemi usaldusvaarsusuuringutes (Moyers et al., 2016; Schmidt et al., 2019). See vdimaldab
hinnata, kui iihtselt suudavad koolituse saanud kodeerijad rakendada hindamisskaalasid reaalsel
vestlusmaterjalil. Tulemused viitasid sellele, et enamus skaalasid saavutas hea voi véiiga hea
hindajatevahelise kooskdla. See vastab t66 kesksele uurimiskiisimusele ja kinnitab, et MITI 4.2.1
hindamissiisteem voimaldab simuleeritud, kuid struktureeritud dppeolukorras saavutada
hindajatevahelist kooskdla Eesti kontekstis. Kdige {ihtlasema kooskdlaga olid skaalad, mis
pohinesid konkreetsetel ja histi méiératletavatel kditumistel, nditeks kiisimused (K) ja lihtsad
peegeldused (PL). Samalaadseid tulemusi on leitud ka varasemates uuringutes, kus nenditi, et
struktureeritud, vormilised kditumised on kergemini hinnatavad kui abstraktsemad
suhtlemiselemendid (Britt et al., 2022; Schmidt et al., 2019). Seega voib jdreldada, et just need
skaalaelemendid - niiteks kiisimused (K) ja lihtsad peegeldused (PL) - on simuleeritud
oppeolukorras usaldusvddrsemalt hinnatavad, mis vastab to0 teisele uurimiskiisimusele (Britt et

al., 2022, Schmidt et al., 2019).

Osade globaalskaalade ja keerukamate kditumiste puhul ilmnes suuremat varieeruvust.
Naiiteks empaatia (E) ja keeruliste peegelduste (PK) skaala puhul oli hindajate kooskdla madalam
ning usalduspiirid laiemad, viidates ebaiihtlusele hindamistes. Sellised tulemused pole
haruldased - mitmed autorid, niiteks Pierson et al. (2006) ja Schmidt et al. (2019), on rohutanud,
et just abstraktsemad voi subjektiivsemad kategooriad, nagu empaatia voi partnerlus, voivad olla
hinnatavad mitmeti, soltuvalt hindaja kogemusest ja MI moistmise siigavusest. See viitab, et
tehniliselt selgemini piiritletavad skaalad ei pruugi olla sisuliselt koige tihenduslikumad, kuid
nende hindamine on {ihtlasem ja kooskolalisem. Samas vdivad keerukamad ja tdlgendusele
avatumad kategooriad, nagu empaatia, kujutada hindajatele suuremat viljakutset. Sellisel juhul ei
pruugi madalam usaldusviirsus viidata skaala ebatépsusele, vaid hoopis vajadusele tdiendava
viljadppe, jagatud tolgendusraamistiku voi selgemate hindamisjuhiste jirele. Seega tuleb MITI
rakendamisel arvestada, et kdik skaalad ei pruugi olla vordselt tundlikud voi stabiilsed.
Usaldusviirsuse tolgendamisel tuleb lisaks punktihinnangutele arvesse votta ka skaala sisulist

keerukust, hindamise konteksti ning hindajate treeningtaset.
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Uks osa kiesolevast analiiiisist ksitles iiksikhindajate ja eksperthindaja kui
hindamisstandardi hinnangute omavahelist seost ja kooskodla. Analiitisimiseks kasutati nii
Pearsoni korrelatsiooni kui ka vastavat klassisisese korrelatsiooni mudelit, mis moddab
hinnangute tépset kattuvust skaala tasandil kahe hindaja vahel. Selle analiiiisi eesmérk ei olnud
ainult kooskdla hindamine, vaid ka iilevaate saamine, millised hindajad ja skaalad vajasid
suuremat iihtlust voi potentsiaalset tdiendavat juhendamist. Tulemused néitasid, et mitmete
skaalade puhul - nditeks kiisimused, MI-le mittekohased kéitumised (MIN), lihtsad peegeldused
(PL) ja peegelduste/kiisimuste suhe (P/K) - saavutati tugev kooskdla eksperthindajaga. Need olid
iildjoontes samad skaalad, mille puhul oli korge hindajatevaheline kooskdla ka grupipohises
analiiiisis. Seega voib jireldada, et teatud kditumised - eriti need, mis on selge struktuuriga ja
vormiliselt lihtsamini dratuntavad - on mitte ainult hindajate vahel stabiilsemad, vaid ka
kergemini joondatavad referentshinnangutega. See vastab kolmandale uurimiskiisimusele ning
viitab, et hindajate hinnangud eksperthindajaga langevad kdige paremini kokku just nende
kditumiste puhul, mis on standardiseeritud ja kergemini méératletavad. ja vormiliselt lihtsamini
dratuntavad - on mitte ainult hindajate vahel stabiilsemad, vaid ka kergemini joondatavad

referentshinnangutega.

Teisalt ilmnes, et nditeks empaatia (E), samaksjddmisejutt (SJ) ja keerulised peegeldused
(PK) olid skaalad, kus hindajate ja eksperdi hinnangute vahelised seosed olid ndorgemad ja
ebaiihtlasemad. Monel juhul ei olnud kooskdla statistiliselt oluline, monel juhul olid tulemused
varieeruvad hindajate 16ikes. See toetab varem kirjanduses esitatud jéreldusi (Pierson et al.,
2006), et just need skaalad nduavad hindajalt rohkem tdlgendamisoskust, kontekstitaju ning
arusaamist MI pohimotetest. Selliste skaalade hindamine voib sdltuda nii hindaja kogemusest kui
ka sellest, kuidas ta motestab néiteks empaatia mitteverbaalseid ja emotsionaalseid komponente

(Schmidt et al., 2019).

Erinevused hindajate ja eksperdi vahel voivad peegeldada ka individuaalseid
hinnangustiile voi erinevusi selles, kuidas nad MI hindamise juhiseid rakendasid. Naiteks kui liks
hindaja kaldub andma konservatiivsemaid hinnanguid empaatia osas vdi ei tuvasta keerulist
peegeldust, voib see viidata mitte pahatahtlikule veaallikale, vaid hoopis erinevale arusaamale
hindamiskriteeriumist. Sarnaseid tihelepanekuid on tehtud ka Britt et al. (2022) uurimuses, kus

rOhutati vajadust pideva juhendamise ja tihise hindamispraktika arendamise jarele.
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Kokkuvdétlikult viitavad analiiiisi tulemused sellele, et kuigi MITI rakendamine
voimaldab enamikku skaalasid hinnata usaldusvéérselt ka iiksikhindaja tasandil, on osa skaalasid
sisuliselt keerukamad ning nende hindamisel v3ib vaja minna tdpsemat juhendamist,
supervisiooni voi koolituskogemust. Seega on MI hindamises lisaks metoodilisele korrektsusele

oluline ka pedagoogiline ja sisuline tugi hindajate arengule.
Andmestiku piirangud ja tulevikusuunad

Kéesoleva uuringu tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada moningate metoodiliste
piirangutega. Valimi suurus oli piiratud ning mitmete skaalaclementide varieeruvus andmestikus
madal. Sellistes olukordades vdib ka viikene erinevus hindajate hinnangutes jitta mulje madalast
kooskdlast, kuigi tegelikud vairtused on omavahel sarnased. Eriti kehtib see kditumiste kohta,

mis esinesid harva voi olid valdavalt nullildhedased.

Hindajate usaldusvéirsuse kujunemisel mingivad rolli nii védljadpe kui ka vdoimalus saada
tagasisidet ja arutada keerukamaid juhtumeid. Kuigi kdesolevas uuringus olid olemas
hindamiseelne juhendamine ja koolitus, rohutavad mitmed autorid (Britt et al., 2022; Owens et
al., 2017), et hindamise usaldusviirsust toetab ka jatkuv tagasiside ning arutelu hindamise
pohimotete ja keerukamate skaalade iile. Selline reflektiivne hindamispraktika voib aidata

kujundada tihiseid tolgendusraamistikke ning vihendada erinevusi hindajate l1dhenemises.

Eksperthindaja kaasamine voimaldas luua vordluspunkti, mille suhtes hindajate
hinnanguid vorrelda. On oluline rohutada, et eksperthinnang ei tihenda absoluutset tdde, vaid
esindab koolitatud, standardiseeritud tdlgendust, mis aitab hinnata, kuivord hindajad suudavad
referentsldvendiga joonduda. Nagu Beckman et al. (2022) mirgivad, voib isegi kogenud
hindajatel olla erinevusi teatud suhtlemiselementide tdlgendamisel, sdltuvalt kontekstist ja
hinnatava olukorra niianssidest. See ei vihenda eksperthinnangu vaartust, vaid peegeldab

inimfaktorist tulenevat paratamatut varieeruvust.

Tulevikusuundadena vdiks MITI rakendatavust Eestis uurida laiemates ja
mitmekesisemates valimites, nditeks kombineerides eri kogemustasemega hindajaid, erinevaid

koolitusldhenemisi voi rakenduskontekste.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 fookuses oli MITI 4.2.1 hindamissiisteemi rakendatavuse ja
hindajatevahelise kooskdla analiiiis standardiseeritud patsientidega simuleeritud intervjuude
pohjal. Tulemused niitasid, et MITI siisteem vdimaldab sellises kontekstis saavutada
usaldusvédrseid hinnanguid, eriti struktuursete ja sagedamini esinevate kditumiskoodide puhul.
Globaalskaalad ja keerukamad suhtlemiselemendid osutusid hindamise seisukohalt
keerulisemaks ja ndudsid suuremat tdlgendamisoskust. Hindajate ja eksperthindaja hinnangute
vordlus kinnitas, et standardiseeritumad kditumised on stabiilsemalt hinnatavad. T66 jdreldab, et
MITI 4.2.1 sobib kasutamiseks simuleeritud dppekeskkonnas, kuid hindajate koolitusprotsess

vajab tdiendavat tdhelepanu, et tagada hindamiskriteeriumide iihtlane mdistmine ja rakendamine.

Tanuavaldus

Siirad tdnusdnad juhendaja Inga Kartonile toetava suhtumise, kannatlikkuse ja asjatundliku
suunamise eest - oli suureparane kogemus osaleda uuringus, mis on lébi viidud nii inspireeriva
piihendumusega. Ténan ka koiki, kellega iihiselt uuringu praktilist osa ellu viisime. See koost6o

ja tihine panustamine andsid minu tddle olulise aluse.
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