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SISSEJUHATUS

2020. aastal moodustasid varavastased kuriteod koigist Eestis registreeritud kuritegudest suurima
osa, sealjuures olid kdige levinumateks varavastasteks kuritegudeks vargused. Kuigi Gldises
varguste toimepanemise statistikas ei ole olulisi muutusi toimunud (vOrreldes 2019. aastaga on
2020. aastal varguste arv kasvanud vaid 1% vdrra), siis kauplustest toimepandud varguste arv on
2020. aastal kasvanud 18% vdrra. Selliselt nahtub kriminaalpoliitika uuringust, et lle poole
vargustest pandi toime kauplustest. Sealjuures 85% neist olid slstemaatilised vargused
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 199 Ig 2 p 9 tahenduses.! Olukord ei ole muutunud ka 2021.
aastal. Politsei- ja Piirivalveameti andmetel pandi ca 52% koikidest 2021. aastal registreeritud
vargustest kauplustest, sealjuures ca 85% neist olid siistemaatilised vargused? ehk vargused, mille
puhul eeldatakse, et isik on toime pannud vahemalt kolm vargust, mis on omavahel seotud ja

moodustavad teatud sisulise siisteemi.?

Tuleb tddeda, et kehtiv karistusdiguslik susteem teeb véga suurt vahet sellel, kas isik varastab
mitu objekti korraga vOi kéib vargil mitu korda, varastades iga kord vaid Uhte asja. Nimelt
olukorras, kus isik varastab nditeks kolm &lut korraga, on tegemist vaarteoga. Kui isik aga kaib
vargil kolm korda selliselt, et iga kord varastab ta tihe &lu, on tegemist kuriteoga.* Selliselt tekib
olukord, kus varastatud asjade vaartus on mélemal juhul sama ehk isiku sul suurus on sisuliselt
sama, ent tagajarjed stiidlase jaoks on neil juhtudel oluliselt erinevad. Eelkirjeldatu ilmestab
magistritdd autori hinnangul seda, et praeguse lahenemise korral tegeletakse isiku kaitumise
tagajargedega selliselt, et kolme omavahel seotud episoodi korral® kvalifitseeritakse isiku tegu
automaatselt kuriteona ning karistatakse teda kdige raskema meetme ehk kriminaalkaristusega
hoolimata sellest, et tema toimepandud tegu ei ole oma olemuselt ohtlik. Selle kérvalt jaetakse
isiku teole reageerides tihtipeale tdhelepanuta, et palju olulisem on OGigusrikkujate kaitumise
parandamise seisukohast lahendada isikute digusvastast kaitumist pdhjustanud probleemid.

L A. Ahven. Kuritegevus Eestis 2020. Varavastased kuriteod. Justiitsministeerium: 2021. Arvutivérgus kéattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/varavastased-kuriteod (05.03.2022).

2 Varavastaste stilitegude dekriminaliseerimise vdimalik mdju. Analiiis 03.06.2021 seisuga (avaldamata materjal
Justiitsministeeriumi ja magistritoo autori valduses).

3 RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.

4 Parmas: siistemaatiline pisivargus ei tohiks olla kuritegu. — ERR, 30.06.2021. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.err.ee/1608262467/parmas-sustemaatiline-pisivargus-ei-tohiks-olla-kuritegu (31.01.2022).

5 Kéaesoleva magistritdo autor peab vajalikuks mérkida, et hetkel ei vGeta arvesse juhtumeid, mille puhul vdib olla
tegemist hoopis jatkuva sliiteoga.
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Nimetatud probleem on téusetunud ka 18.05.2021. aastal toimuval Riigikogu Giguskomisjoni
istungil, milles toimus arutelu dekriminaliseerimise vajadusest karistusseadustikus.
Oiguskomisjoni istungil on riigi peaprokurdr Andres Parmas valjendanud seisukohta, et
slistemaatiline pisivargus ei tohiks olla kuritegu ehk see tuleb dekriminaliseerida. Tépsemalt on
Andres Parmas leidnud, et sistemaatiliste pisivarguste toimepanemise eest kohaldatavad
karistused ei tdida oma eesmarki ning seda pohjusel, et kriminaalkaristused ei vota isikutelt ara
pohjusi, mis ajendasid neid varguste toimepanemisele.®

Tulenevalt sellest, et dekriminaliseerimise tulemusel soovitakse pd6rata rohkem téhelepanu
stiidlaste rehabiliteerimise kisimusele, joonistub vélja peamine probleem, mis seisneb olulises
erinevuses olemasoleva ning slstemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise tulemusel kehtima
hakkava ldhenemise vahel. Sealjuures ei ole Uhtlasi selge, kumb neist l&henemistest aitab
stiudlaste taastihiskonnastumisele paremini kaasa. Magistritod autori hinnangul esinevad
dekriminaliseerimisega kaasnevas ldhenemises ka teatud vastuolud. Nimelt on erinevate andmete
kohaselt suur osa toimepanijatest alkoholi- vdi narkootilisesdltuvusega isikud. Magistritod autor
leiab, et selliste isikute kaitumise muutmiseks on vaja mitmekesiseid rehabilitatsiooni v8imalusi,
mida véarteodiguslik regulatsioon (ehk see, mis hakkab kehtima dekriminaliseerimise jarel) ei
vOimalda. Seevastu ndeb hetkel kehtiv karistusdiguslik regulatsioon erinevaid vdimalusi
stiidlaste s6ltuvusprobleemide tegelemiseks — nditeks on kriminaalmenetluses vdimalik stiidlast
tingimisi karistades madrara talle kaitumiskontrolliga kaasnevaid lisakohustusi (nt kohustust
mitte tarvitada alkoholi), mis on suunatud isiku digusvastast kaitumist pdhjustatud probleemide
lahendamisele. Eelnev tekitab omakorda kisimust sellest, kas vaarteodiguslikud sanktsioonid
aitavad kaasa isiku taasiihiskonnastumisele paremini kui praegusel ajal kohaldatavad

kriminaalkaristused.

Kuigi eeltoodud uurimisprobleemid keskenduvad slistemaatilise pisivarguse toimepanemise eest
moistetavate karistuste mojule stitidlaste rehabilitatsioonile, juhib magistritdé autor tahelepanu
sellele, et kdesolevas magistritdos ei piirduta vaid eripreventiivsete eesmérkide kasitlemisega.
Eelnimetatud  Oiguskomisjoni  istungil on riigi  peaprokurdr lisaks  Oigusrikkujate
taastihiskonnastumise kisimusele osundanud mitmele muule aspektile, mis vdiksid digustada

stistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimist. Selliselt on A. Parmas muu hulgas tédenud, et

6 18.05.2021. a toimunud Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 2. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/0f313773-3995-4d9d-a820-139c574a2dab
(24.03.2022).
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slistemaatiliste pisivarguste toimepanijate Kkaristamisega kaasnevad kulud Gletavad kordades
nende siilitegudega tekitatud kahju suurust.” Sellest tulenevalt kisitletakse kaesolevas
magistritoos ka muid ststemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise vdimalikke mdjusid nagu

naiteks voimalik ressursside kokkuhoid.

Magistritod on oma olemuselt uurimisprobleemi analtitisiv, mistttu on magistritod peamiseks
eesmargiks vélja selgitada sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise poolt- ja
vastuargumendid. Siinkohal tuleb taaskord markida, et poolt- ja vastuargumendid ei hélma vaid
eripreventsiooni kiisimust. Samuti on t60 eesmargiks anallitsida, kas 2021. aasta karistuspraktika
annab alust véita, et kehtiva Oigusliku regulatsiooniga ettendhtud sanktsioonid sustemaatilise
pisivarguse toimepanemise eest ei tdida oma eripreventiivset eesmarki. Lisaks eelnevale on
magistritdd autori uurimiseesmargiks analliisida, kas kehtiv vaarteodiguslik regulatsioon suudab
aidata suldlaste rehabiliteerimisele kaasa, s.0 kas véarteodiguslikke sanktsioone saab pidada
kohaseks meetmeks kriminaalkaristuste asendamiseks.

Magistritod teema aktuaalsus tuleneb oma olemuselt tBsiasjast, et sustemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise vajalikkuse kisimus on joudnud Riigikogu dGiguskomisjoni ette. Samuti
suurendab teema atraktiivsust magistritd6 autori hinnangul asjaolu, et 2007. aastal olid

pisivargused juba kord dekriminaliseeritud, saavutamata aga soovitud eripreventiivset eesmarki.

Ké&esolev magistritod on jaotatud neljaks peatlikiks. Esimeses peatikis kasitletakse pisivarguse
mdistet ja olemust, samuti kirjeldatakse, mis tingimused peavad olema tdidetud selleks, et
pisivargust saaks pidada stistemaatiliseks. Lisaks eelnevale tuuakse magistritod esimeses peatukis
paralleel USA-s kehtiva kolme 166gi seadusega, hinnates selle sarnasusi ja erinevusi KarS § 199

Ig 2 p 9 regulatsiooniga.

Teine peatlikk on pihendatud siistemaatiliste pisivargurguste toimepanijatele. Ennekdike antakse
kdnealuses peatlikis Ulevaade sellest, mis kategooriatesse voib liigitada nimetatud slitegude
toimepanijaid. Samuti kasitletakse teises peatikis motiive, mis ajendavad isikuid slistemaatiliste
pisivarguste toimepanemisele. Lisaks sellele kirjeldatakse empiiriliste uuringute pdhjal seda, kes

on need inimesed, kes tavaliselt panevad stistemaatilisi pisivargusi toime.

Magistritod kolmandas peatlikis selgitatakse kdigepealt siitegude dekriminaliseerimise

tdhendust. Kolmanda peattki peamine rohk on olulisematel seadusmuudatustel, mis méngisid

7 Samas.



markimisvaarset rolli tinapéevase KarS 8 218 ja KarS 8 199 Ig 2 p 9 regulatsiooni kujunemisele.
Ennekbike on vaatluse all Oiguslik olukord enne ja pédrast 2007. aastal joustunud
seadusmuudatust, millega pisivargused olid dekriminaliseeritud. Samuti antakse kolmandas
peatiikis Ulevaade 2008. aastal joustunud seadusmuudatusest, mille tagajarjel olid pisivargused

taas kriminaliseeritud ning seadusesse ilmus sustemaatilisuse mdiste.

Ké&esoleva magistritdé neljas peatiikk keskendub magistritdd teema aluseks oleva slistemaatilise
pisivarguse dekriminaliseerimise otstarbekuse ja pdhjendatuse hindamisele. Nimetatud peattkis
analulsitakse dekriminaliseerimise poolt- ja vastuargumente. Samuti hinnatakse neljandas
peatikis dekriminaliseerimise moju suldlastele, Ghiskonnale ning &iguskaitseasutustele.
Kdnealuses peatiikis antakse Ulevaade hetkel kehtivast regulatsioonist, hinnatakse selle tugevusi
ja ndrkusi, samuti vorreldakse seda dekriminaliseerimise tagajarjel kehtima hakkava
regulatsiooniga. Lisaks eelnevale antakse neljanda peatiiki 16pus I6plik hinnang sellele, kas
praegusel juhul esineb piisavalt argumente sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise

kasuks.

Magistritod koostamisel on kasutatud kombineeritud uurimismeetodit. Nimelt on kvalitatiivset
meetodit kombineeritud kvantitatiivse meetodiga, kontrollides teoreetilise analtlsi jarelduste

paikapidavust andmetega, mis on saadud statistilist uurimismeetodit rakendades.

Lisaks diguskirjandusele ja kohtupraktikale on k&esoleva magistritd6 koostamisel kasutatud
Justiitsministeeriumilt ja Politsei- ja Piirivalveametilt saadud andmeid, s.0 nii téidetud tabeleid
asjakohaste andmetega kui ka kriminaalasjade numbrite loetelu, mis v6imaldas magistritoo
autoril teostada kohtulahendite anallilisi. Magistritéd autor tanab abi eest Justiitsministeeriumi
analusitalitluse juhatajat Mari-Liis S06ti ja ndunikku Andri Ahvenat, samuti Politsei- ja
Piirivalveameti analliusibiiroo juhtivanaliutikut Maaja Matlikku ja analtiditikut Maiu Pdldarit.

Magistritodd iseloomustavad marksdnad: varavastased suliteod, pisivargus, dekriminaliseerimine,

preventiivne eesmérk.



1. SUSTEMAATILINE PISIVARGUS

1.1. Pisivarguse mdiste ja olemus

Nn pisivarguse all peetakse silmas KarS §-s 218 sétestatud varavastast suiitegu vahevaartusliku
asja vOi vaheolulise Giguse vastu. Vastavalt hetkel kehtivale KarS § 218 ldikele 4 loetakse
vahevéartuslikuks asjaks voi vaheoluliseks varaliseks diguseks asja voi digust, mille rahaline
vaartus ei lleta kahtekimmend miinimumpéevamaara®. KarS § 44 16ike 2 viimase lause kohaselt
on miinimumpéevamaara suurus 10 eurot. Seega tuleb asja vdi digust pidada vahevaartuslikuks

vOi vaheoluliseks siis, kui selle vaartus ei tleta 200 eurot.

KarS §-s 44 satestatud rahalise karistuse pdevamaar kehtestati KarS vastuvotmisel ning ajal, mil
kehtis esimene KarS-i redaktsioon, oli miinimumpéevamaara suuruseks 50 krooni (3,2 eurot).
Tulenevalt sellest, et tollaegne todtasu alammaar oli 1600 krooni, moodustas
miinimumpéaevamaér tollal 1/32 t66tasu alammadrast. 2013. aastal valminud karistusseadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga tehti ettepanek suurendada
miinimumpaevamaar 10 euroni. Selline seadusmuudatuse ettepanek oli eelndu seletuskirjas
pdhjendatud sellega, et 2013. aastal moodustas miinimumpaevaméaar 1/100 todtasu alamaérast
ning vorreldes 2001. aastaga tekkis selge proportsiooninihke. Nimetatud muudatus pidi thtlasi
nihutama ka kuriteo ja vaarteo piiri juhtudel, kus tuli otsustada, kas isiku tegu tuleb subsumeerida
KarS § 199 vGi § 218 alla. Seega kui enne seadusmuudatuse joustumist oli kuriteo ja vaarteo

piiriks 64 eurot (20 miinimumpéevamaara x 3,2 eurot), siis 01.01.2015 alates on see 200 eurot.’

Vallasasja kui eseme rahalist vaartust hinnatakse tsiviilseadustiku Gildosa seaduse'’ § 65 kohaselt
uldjuhul selle turuhinna alusel. Asja harilikust véartusest ehk turuhinnast, s.o kohalikust
keskmisest mutgihinnast (TsUS § 65) tuleb lahtuda ka varastatud vallasasja vaartuse kui varguse
koosseisutunnuse kindlakstegemisel. Sealjuures tuleneb kohtupraktikast, et ainult erandjuhtudel —

naiteks malestusesemete puhul — v8ib asja vaartuse tuvastamisel lahtuda asja valdaja erilisest

8 Vahevaartuslikuks asjaks vi vaheoluliseks varaliseks diguseks loetakse samuti asja v&i Sigust, mille rahaline
vaartus ei Uleta kahtekimmend miinimumpéevaméaara vdi mille kahjustamisel KarS §-des 203 ja 204 satestatud
juhtudel ei pdhjustatud olulist kahju, kuid tulenevalt kdesoleva magistritéd teemast nimetatud olukordi t66 autor ei
késitle.

° Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, Ik 13. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#uBvU9z\Wr (22.03.2022).

10 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
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huvist. Sealjuures peab sellisel juhul olema tdendatud asja eriline vaartus valdajale, valdaja

eriline suhe sellesse asjasse.!

Markimist vaarib ka kohtupraktikas juurdunud seisukoht, et olukorras, kus varastatud asja
vaartusest tulenevalt tuleb isiku tegu kvalifitseerida mitte pisivargusena KarS § 218 Ig 1 jérgi,
vaid vargusena KarS § 199 Ig 1 jargi, ei ole isiku rahaliselt hinnatava asja varguses KarS § 199
Ig 1 jargi stiudi tunnistamiseks alati vaja kindlaks teha varastatu tapset véartust. Sellisel juhul
piisab sellest, kui on tdsikindlalt tuvastatud, et varastatu rahaline vaartus teo toimepanemise ajal
uletas 20 miinimumpaevaméaéra. See omakorda eeldab, et varastatud asja maksumuse ulatumine
iile 20 miinimumpéevamaara oleks kas tdendatud voi tldtuntud (KrMS? § 60 Ig 3). Samuti on
kohtupraktikas leitud, et 0ldtuntuse alusel saab varastatu vaartuse tuvastada siis, kui
usaldusvaarsest kriminaalmenetlusvélisest allikast saadava teabe alusel on ilmselge, et varastatud
vallasasja turuhind tletab 20 miinimumpéevamaéara. Selliselt on Riigikohus kriminaalasjas 3-1-1-
65-05 lugenud dldtuntuks, et 87,5 tihumeetri raiutud puidu véartus uletab selgelt 20
miinimumpéevamaara (viidatud otsuse p5).1* Kuna kriminaalmenetluses peab isiku siili
tdendama sttdistusfunktsiooni kandev prokuratuur, siis lasub prokuratuuril KarS § 199 Ig 1 jargi
esitatud suldistuse puhul kohustus tdendada ka seda, et kuriteo objektiks olnud rahaliselt
hinnatava vallasasja vaartus on suurem kui 200 eurot, valja arvatud juhul, kui nimetatud fakti
saab KrMS § 60 Ig 3 alusel lugeda Gldtuntuks.*

KarS tunneb §-i 218 juba KarS-i joustumisest aastal 2002. Nimetatud sate andis 2002. aastal
kehtima hakanud KarS-is uue tdhenduse vahemohtlikutele varavastastele slutegudele, samuti
kujutas KarS § 218 endast varavastaste siiutegude privilegeeritud koosseisu, hdlmates kdiki
vahevéartusliku asja vdi véheolulise varalise Giguse vastu suunatud varavastaste sultegude

pohikoosseise. Eranditeks olid réévimine ja véljapressimine.®

KarS § 218 lahendab seega bagatelldeliktide probleemi ning sétestab vastutuse vaheolulise
varavastase siiiiteo kui véarteo eest.'® Bagatelldeliktide néol ei ole tegemist positiivses diguses

satestatud mdoistega, samuti ei ole see selgelt piiritletud ka kriminaaldigusdogmaatikas.

1 RKKKo 3-1-1-69-12, p 7.
12 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45.
18 RKKKOo 3-1-1-69-12, p 8.
14 Samas, p 9.
15°S. Levot$ski. Varavastased stiiteod Tallinna kesklinnas ja 15.03.2007. aastal joustunud karistusseadustiku
muudatus. Magistritdo. Juhendaja Juri Saar. Tallinn: Tartu Ulikool 2008, Ik 29 (Kdsikiri Tartu Ulikooli
digusteaduskonna Tallinna teabekeskuses).
16 ], Sootak, KarSKomm § 218/1. — J. Sootak, P. Pikamée (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. 5.
vlj. Tallinn: Juura 2021.
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Oiguskirjanduses seostatakse bagatelldelikti mdistet vdiksemate siilitegudega, mis oma véhese
ebadiguse tGttu ei ole kisitletavad kuritegudena.l” Bagatelldeliktid jagunevad ehtsateks ja
mitteehtsateks bagatelldeliktideks. Ehtsate bagatelldeliktide alla kuuluvad sellised vahetéahtsad
oigusrikkumised, mis kill riivavad Giguskorda, kuid mitteintensiivselt, mistdttu ei pruugi olla
sanktsioneeritud (naiteks piletita sit, bussis lirmamine jms).*® Mitteehtsate bagatelldeliktide
puhul ei ole nende karistamisvadrtus enam teo olemust arvestades kahtluse all, kuid sulteo
vahese kahjulikkuse tottu muutub suliteo toimepanija vastutusele vdtmise otstarbekus kisitavaks
(naiteks KarS §-s 218 sitestatud stiiitegu).®

Bagatelldelikte ehk teisisdnu vaikestiiitegusid iseloomustab tihti nende massilisus. Uhelt poolt
vastandub véikesultegude toimepanemise suurele hulgale rikkumiste vahene raskus, teiselt poolt
aga menetlusressursside piiratus — kui digusrikkumise raskus ei ole suur, kuid selle menetlemine
on eelduslikult péris kulukas, siis muutub selliste digusrikkumiste toimepanemise eest karistuste
maaramine ressursside piiratust arvestades ebaotstarbekaks. Samas on aga vdikeslutegude
massilisust arvestades nende toimepanemisega tekitatud kahju suhteliselt suur, mistdttu on nende
tahelepanuta jatmine diguskorra turvalisuse seisukohast ohtlik.?’ Bagatelldeliktide puhul leitakse
diguskirjanduses, et seda tidpi digusrikkumiste suure esinemissageduse t6ttu tuleb otsustada,
millised meetmed nende laialdase leviku peatamiseks on koige t6husamad. Sealjuures tuleb
analutsida nii kohtupraktikat, materiaal- ja menetlusdiguslikke norme kui ka riigi tegelikku
vBimekust sanktsioonide ja sunnivahendite kohaldamisel. Seda pdhjusel, et olukorras, kus valitud
karistusmeede on raskesti elluviidav v6i kui stiudlasel on vdimalik talle mé&aratud karistuse
kandmisest korvale hoiduda, vdheneb karistusdiguslike sanktsioonide mdju, mis omakorda

vahendab ka tihiskonna Giguskuulekust, ent siiitegude arv samas ei vahene.?

KarS 8§ 218 juures on oluline Riigikohtu praktikas juurdunud seisukoht, mille kohaselt ei ole
KarS § 218 puhul tegemist iseseisva varavastase sliiteokoosseisuga, mis on moodustatud ainsa
pohitunnuse, s.0 asja voi diguse vaikse vaartuse alusel. VVahevaartusliku asja voi varalise Giguse
vastu suunatud sultegu saab olla tksnes monele KarS 13. peatiikis sétestatud suiiteokoosseisule

vastav tegu. Sellest tulenevalt on KarS § 218 viitelise iseloomuga ning seda kasitatakse KarS 13.

7R, Antsmée. Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias. Juridica V11/2001, Ik 489.
18 S, Levotsski, 1k 28.

19 J. Sootak. Karistus@iguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 75.

2 5, Levotsski, Ik 29.

2L K-M. Vaher. Masskuriteod: véike teosiiti ja suur ohtlikkus. Juridica V111/2008, Ik 527.
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peatiikis loetletud varavastaste siiiitegude pdhikoosseisude privilegeeringuna.?? Seega olukorras,
kus varastatud asjade véartus on 15 eurot, on diguslikult tegemist ikkagi vargusega ning seda
vaatamata sellele, et tegu kvalifitseeritakse KarS § 218 Ig 1 jargi.?

Kuigi Uldiselt on varguse ndol tegemist kuriteoga, siis KarS § 218 Ig 1 jargi kvalifitseeritav
pisivargus on vadrtegu. Formaalseks aluseks kuritegude ja vadrtegude eristamiseks on see,
milline karistus on keelunormi rikkumise eest ette nihtud.?* Selliselt sitestab KarS § 3 Ig 3, et
kuritegu on KarS-is sétestatud sultegu, mille eest on pdhikaristusena ette nahtud fldsilisele
isikule rahaline Kkaristus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus. VVaarteo puhul aga
satestab KarS 8 3 Ig 4, et vadrtegu on KarS-is vOi muus seaduses satestatud stititegu, mille eest on
pohikaristusena ette nihtud rahatrahv, arest voi sbiduki juhtimise Giguse dravétmine.?® Kuna
KarS § 218 Ig 1 sdnastusest tuleneb, et viidatud 1dikes nimetatud teo toimepanemise eest
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut vGi arestiga, viitab juba sétte sdnastus ise, et
tegemist on vaarteoga.

Pisivarguste puhul pdotratakse erinevates uuringutes tihti tdhelepanu ka sellele, mis esemeid
varastatakse koige sagedamini. Vanemate uuringute tulemustest ndhtub, et enim varastatud
esemeteks USA-s ja Suurbritannias olid 90-ndate aastate 10pus tubakatooted (eriti sigaretid),
ilutooted ja ravimid (enamasti valuvaigistid), CD ja DVD-plaadid ja riideesemed.?® Kui rédkida
Euroopast, siis néiteks Rootsis varastati samadel aastatel kdige rohkem toiduaineid, sh midagi
magusat nagu nditeks kommid ja Sokolaad. Naissoost isikud varastasid koige rohkem ilutooteid ja
riideesemeid.?’” Mdistagi kdige rohkem huvi pakuvad kéesoleva magistritoé autorile andmed
Eesti kohta. 2011. aastal esines poevarguste osas kdige ronkem alkoholivargusi.?® 2017. aastast
parinevate andmete kohaselt varastati poodidest kdige sagedamini toiduaineid ja alkoholi.
Toiduainetest oli enim varastatud esemeteks Sokolaad, kohv ning erinevad kalatooted. Lisaks

esemetele, mida isikud varastasid toidupoodidest, osutusid populaarseteks varguste objektideks

22 ], Sootak. Speculum practici. Korduv pisivargus ja stistemaatiline vargus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
asjas 3-1-1-36-07. Juridica V11/2008, 1k 507.

23 3, Pettai. Korduv, ststemaatiline, jatkuv ja véltav siilitegu. Magistrit66. Juhendaja Jaan Sootak. Tartu: Tartu
Ulikool 2014, Ik 30.

24 E. Pajula, T. Ploom. VVaarteomenetlus I1. Teine triikk. Sisekaitseakadeemia 2004, Ik 6.

25 Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

% D. Nelson, S. Perrone. Understanding and Controlling Retail Theft. Trends & lIssues in Crime and Criminal
Justice. No. 152. Australian Institute of Criminology: 2000, p 3.

27 E. Sarasalo, Dr. B. Bergman, J. Toth. Repetitive shoplifting in Stockholm, Sweden: a register study of 1802 cases.
Criminal Behaviour and Mental Health. Volume 8, Issue 4: 1998, p 259.

8 G. Tamm, A. Talu, A. Markina, A. Villenthal, S. Espenberg, J. Tourunen, U. Varblane. Narkosdltlastest
digusrikkujate s6ltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus. EV Justiitsministeerium: 2016, Ik 24.
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erinevad kosmeetilised tooted, rdivad (sh aluspesu, sokid ja sukkplksid), sigaretid,

elektroonilised seadmed ja kodukeemia.?®

Kéesoleva magistritdd autor soovib selguse mottes markida, et tulenevalt sellest, et juba
kéesoleva magistritdo sissejuhatusest nahtub, et kdige sagedamini pannakse pisivargused toime
kauplustest, ning tihtipeale ké&sitlevad vdorkeelsed allikad pisivargusi just kaupluste varguste

kontekstis (ingl shoplifting), kasutab autor edaspidi ka mdistet ,,poevargus*.
1.2. Sustemaatilisuse komponent

Enne 01.09.2002 ehk KarS joustumiseni kasutas mdistet ,,slistemaatiline® kriminaalkoodeks
(edaspidi KrK), mille kohaselt peeti slstemaatilisust kuriteo toimepanemisel raskendavaks
asjaoluks. KrK kehtivuse ajal on Riigikohus sustemaatilise stiiteo mdistet késitlenud kahes
lahendis. Nimelt on Riigikohus lahendis nr 3-1-1-22-97 leidnud, et Kkuriteo slstemaatiline
toimepanemine ei iseloomusta kuriteo toimepanemise kordi, vaid osutab samaliigilise kuriteo
jatkuvale toimepanemisele. Uhtlasi asus Riigikohus seisukohale, et siistemaatilisuse kui vastutust
raskendava asjaolu kehtestamisega on seadusandja viidanud sellele, et mdnda liiki kuriteo
jatkuva, ent samas slstemaatilise iseloomuga toimepanek on sedavdrd ohtlikum, et sellise teo
toimepanemise eest tuleb kehtestada rangem karistus. Enne KarS-i joustumist kehtivas
kohtupraktikas on samuti leitud, et kuriteo stistemaatiline toimepanek on rangelt jérjekindel ning
pidevalt korduv tegevus, mis osutab teatud liiki kuriteo jatkuvale toimepanemisele ja pistitatud
kuritegeliku eesmaérgi etapiviisilisele realiseerimisele. Sealjuures on need etapid seotud Uhiste
sisemiste tunnustega.®® Teises lahendis on Riigikohus sedastanud, et kohtupraktika kohaselt tuleb
stistemaatiliselt toimepandud pidada sellist kuritegu, mis koosneb vdhemalt kolmest episoodist.

Sealjuures selgitas Riigikohus, et kaks varguse episoodi annavad iiksnes korduvuse.3!

KarS tunneb sistemaatilise varguse mdistet alates 28.07.2008, mil joustus karistusseadustiku
muutmise seadus® ning selle tagajarjel ka uus KarS-i redaktsioon. Ka tinapaeva kohtupraktika

kohaselt eeldab siistemaatiline vargus védhemalt kolme varguse toimepanemist. Sealjuures ei ole

2% M. Vunk. Sustemaatiliste varguste toimepanijate isiksus ja motivatsioon. Magistritéd. Juhendaja Jaan Ginter.
Tartu: Tartu Ulikool 2017, Ik 74.
% RKKKo 3-1-1-87-08, p 9.
31 RKKKo 3-1-3-9-00, p 5.3.
82 Karistusseadustiku muutmise seadus — RT 1 2008, 33, 199.
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oluline, kas eraldivdetuna tuleb need teod subsumeerida KarS 8§ 199 alla kuriteona voi § 218 alla

vaarteona.®®

Sustemaatiline pisivargus kujutab endast korduvat KarS §-s 218 satestatud sliiiteo toimepanemist,
mis muutub kolmandast korrast sustemaatiliseks — néiteks olukorras, kus isik on varasemalt
pannud toime KarS 8-s 218 sétestatud slutegu vahemalt kahel korral ning teatud aja jooksul
viimasest talle madratud karistuse taitmisest paneb ta toime uue KarS § 218 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava teo, alustatakse tema suhtes kriminaalmenetlust juba KarS § 199 Ig 2 p 9

alusel.®*

Ka stistemaatilise pisivarguse puhul on oluline, et toimepandud stiiiteod oleksid omavahel seotud
ehk Uksikud vargused moodustaksid teatud sisulist susteemi. Kohtupraktikas leitakse, et teod on
omavahel seotud eelkdige siis, kui varguste toimepanemine on muutunud isiku elustiiliks.®
Sellest, et varastamine on muutunud isiku elustiiliks, saab KarS 8 199 Ig 2 p 9 kontekstis radkida
naiteks olukordades, kus varastamise teel hangib isik endale pusivat sissetulekut. Siiski on
Riigikohus eluviisi v8imaliku tunnusena kasitlenud ka olukorda, kus isikul on lihtsalt harjumus
varastada, st isik ei varasta selleks, et dra elada, vaid puhtalt seetfttu, et tal on varastamine
kombeks. Kohtupraktikas on sellesse kategooriasse paigutatud naiteks neid isikuid, kes
varastavad kauplustest thel korral vaid paki piima, teisel korral pudeli 6lut ja kolmandal korral
uhe T-sargi. Oluline on aga see, et erinevate tegude vahelise seose leidmisel tuleb vaadelda ka

tiksiktegude tehiolusid, hinnates ka toimepanija kditumise motiive.%

Sustemaatilisuse puhul puudub konkreetselt méaaratletud ajavahemik, mille jooksul peavad koik
varguse episoodid aset leidma — see vOib olla nii aasta kui ka ks kuu, ent samas ei tohi see
ajavahemik olla liiga pikk.>” Kohtupraktikas on ajalise kriteeriumi osas levinud seisukoht, et
subsumeerides isiku tegu KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi ei ole pdhjendatud omistada ajalisele faktorile
iseseisev 0Biguslik tdhendus. Kohtupraktika kohaselt puuduvad m@istlikud selgitused, mis
toetaksid arvamust, et KarS § 199 Ig 2 p 9 kohaldamiseks peab varguste toimepanemise
ajavahemik olema kaksteist kuud, kuus kuud, Uks kuu voi Uks péev. Seda pohjusel, et vastasel
juhul vo6ib see tekitata olukordi, kus sultegude tehiolud ja sttdlase eluviis ei jata vahimatki

3 0. Staniglazov. Pisivarguste retsidiivsus Eestis labi karistusseadustiku muudatuse prisma. Magistritd6. Juhendaja
Marianne Paimre. Tallinn: Tartu Ulikool 2012, Ik 42.
3 S. Pettai, Ik 32.
% RKKKao 3-1-1-87-08, p 10.
% RKKKm 3-1-1-66-13, p 6.2.
37 . Sootak. Karskomm § 199/44.
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kahtlust, et varastades hangib isik endale elatist, ent ajalise kriteeriumi Uletamine néiteks he
paeva vorra vabastaks ta kriminaalvastutusest. Siiski ei tdhenda eelnev kindlasti seda, et ajalist
kriteeriumit ei pea isiku teo hindamisel Uldse arvestama — kohtupraktikas on sedastatud, et
eeltoodust hoolimata on ajaline kriteerium teiste tunnuste hulgas (ks reaalne ja mdddetav
kriteerium, mille abil saab tuvastada sludlase tegude vaheline sisemine seos vOi selle
puudumine.®® Oiguskirjanduses leitakse siiski ka seisukohti, mille kohaselt olukorras, Kus
stiudistus KarS 8 199 Ig 2 p 9 jargi esitatakse esmakordselt, peavad kdik varguse episoodid olema

toime pandud ihe aasta jooksul.*®

Asjaolu, kas isik oli eelnevalt karistatud kriminaal- vOi vaarteokorras, ei oma sustemaatilisuse
kontekstis tahtsust. Oluline ei ole slistemaatilise varguse puhul ka see, kas isik on varasemalt
toimepandud varguste eest sttidi mdistetud (ehk tegemist on Gigusliku retsidiiviga) vGi on need
tuvastatud alles tihes menetluses (faktiline retsidiiv). Slistemaatilise varguse KarS § 1991g2 p 9
jargi vdivad moodustada nii kuriteod kui ka vaarteod. Seega olukorras, kus isik paneb toime kaks
pisivargust, mille objektiks on asi, mille véaartus on alla 200 euro (ehk isik paneb toime véérteo)
ja uhe varguse, mille objektiks on asi vaartusega lle 200 euro (ehk isik paneb toime Kkuriteo), siis
kdik kolm varguse episoodi moodustavad sustemaatiliselt toimepandud varguse KarS § 199 Ig 2
p 9 mottes. Juhul, kui isik on varem karistatud korduva varguse eest KarS § 199 Ig 2 p 4 jargi
ning paneb toime uue varguse, jargneb sellele vastutus KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel sdltumata
varastatud asja vaartusest. Stutegude subsumeerimisel kehtib péhimdte, et stistemaatilise varguse
puhul on alati tegemist korduva vargusega, mis neeldub slstemaatilisuses. Selle tulemusel

subsumeeritakse isiku tegu tiksnes KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi.*°

Madnikord vdivad tekkida raskused otsustades, kas tegemist on siistemaatilise varguse voi hoopis
jatkuva sliuteoga, mida subsumeeritakse pohikoosseisu jargi. Riigikohtu praktika kohaselt on
jatkuv sultegu uhtsest tahtlusest kantud, reeglina ajaliselt lahedaste tegudega sama objekti vastu
sarnasel viisil toimepandud stiutegu. Sellisel juhul ei kasitata iga Uksikut tegu jérjest jatkuva
tervikteo kontekstis iseseisvana. Jatkuva sliteo korral on objektiivselt tahtis vaadeldavate tegude
oluline sarnasus ja subjektiivselt tihtne tahtlus. Uhtne tahtlus v8imaldab konkreetset iiksiktegu
vaadelda eelnenud, juba I6pule viidud siiiiteo jatkuna. Uhtse tahtluse esinemise ndue tdhendab

seda, et toimepanija tahtlus holmab enne konkreetse osateo I8puleviimist jargmist tegu — sellisel

38 RKKKm 3-1-1-66-13, p 7.
% 0. Staniglazov, lk 42.
40°S, Pettai, Ik 32.
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juhul néivad need (ksikteod objektiivsele kdrvaltvaatajale mitteiseseisvate tegudena ihe teo
tdhenduses. Eelnevast tulenevalt on jatkuva stuteo Uheks valtimatuks tunnuseks see, et k&ik
iiksikud osateod on kantud (ihtsest tahtlusest.** Samuti on kohtupraktikas selgitatud, et sarnased
on sellised teod, mis riindavad sarnastel asjaoludel sama d&igushlve ja tdidavad sama
stiiteokoosseisu, samuti on nad omavahel ka reeglina ajaliselt ja ruumiliselt lahedased.
Probleeme tekitab aga see, et isiku sarnane kaitumismuster, sama digushtve riindamine ja sama
sliuteokoosseisu realiseerimine voivad esineda ka korduvuse puhul, mistottu ei ole need piisavad
korduvuse eristamiseks jatkuvusest.*? Tapsustamist vajab ka ndue, mille kohaselt peab tegu
olema suunatud sama objekti vastu. Sama objekti all ei ole mdeldud vaid ,,vG0ras vallasi®.
Naiteks on kohus Uhes kriminaalasjas leidnud, et olukorras, kus isik ei varastanud ainulksi
mobiiltelefone, vaid varastas ka kéekellasid ning dritas varastada ka sdrmuseid, ei ole tema teod
suunatud sama objekti vastu, mistbttu silidistatava tegevus ei viita jatkuvale siiiiteole.*?
Pisivarguse kontekstis tdhendab eelnev seda, et juhul kui isik varastab thel péeval pirukat, paar
paeva hiljem 8lut ning veel nddala pérast varastab poest T-sérgi, on tema tegevus kvalifitseeritav
KarS 8§ 199 1g 2 p 9 jargi.

Sustemaatilise varguse ehk KarS § 199 Idike 2 punktis 9 satestatud teo toime panemiseks peab
isik aktiivselt tegutsema vahemalt kolmel korral, sealjuures ei tohi need teod olla suunatud (he ja
sama objekti vastu, olla toime pandud Uhise tahtlusega ning suunatud Uhtse kuritegeliku tagajarje
pohjustamisele vOi eesméargi saavutamisele. Eelnev eristabki slstemaatilist vargust jatkuvast
teost, mille osategusid vOib kill kdrvaltvaataja nii ajas kui ruumis eristada, kuid mis siiski
Oiguslikult subsumeeritakse Uheks teoks. Seega on kohtupraktikas leitud, et ,, varguse puhul on
stistemaatilisus erineval ajal, erineva tahtlusega ja erineva objekti vastu suunatud vargused, mis
seadusandja tahte kohaselt kumuleeruvad kolmanda varguse toimepanemisel ja moodustavad -

kdik kolm vdi enam tequ - uue varguse kvaliteedi, mida ka rangemalt karistatakse. “**

4 RKKKo 3-1-1-1-11, p 10.

42 HMKo 1-20-9449.

4 HMKo 1-19-883.

4 J. llvest. Eriarvamus kriminaalasjas nr 3-1-1-87-08 A.G. siildistuses KarS § 199 Ig 2 p 9 ja § 25 Ig 2 jargi. Tartu
2009.
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1.3. Three strikes law analoogia?

1993. aastaks oli California kuritegevuse tase muutunud kontrollimatuks. Tdsised ja végivaldsed
kuriteod olid joudnud tasemele, mis puudutas igat kodanikku. Siis oli selge, et digusslsteem
vajab muutmist ning on vaja tegutseda. Selle tulemusel tekkis Californias nn kolme 166gi seadus,
mis pidi keskenduma sellise Karistuspoliitika loomisele, mis oleks suunatud raskete ja
vagivaldsete kuritegude arvu vahendamiseks.*> Markida tuleb, et California ei ole ei esimene ega
ainus osariik, kes vottis kolme 166gi seaduse kasutusele — nn three strikes law sai 1994. aastal
kirja pandud USA Karistusseadustikku.*®

1.3.1. Kolme 160gi seaduse eesmark

Traditsiooniline karistuse eesmdark edendab nelja ldist eesmaérki: heidutus, rehabilitatsioon,
kattemaks ja isoleerimine. See eeldab, et vangistus v6i muud sarnased tagajérjed takistavad
kuritegude toimepanemist seetdttu, et toimepanijad ei taha kannatada sellega kaasnevate
negatiivsete tagajargede k&es. Samuti toimib heidutus ka laiemal tasandil, takistades edaspidiste
kuritegude toimepanemist, edendades kurjategijate soovi véltida ebasoodsaid tagajarge, mida nad

on juba varem kogenud.*’

Eelnevat arvestades lahtuti kolme 106gi seaduse véljatootamisel Uldisest arusaamast, et
kuritegevuse taset vBib véhendada kas see, et inimesed hoitakse ara kuritegude toimepanemisest
karistuste olemasolu tdttu voi seeldbi, et karistuse saamise tagajarjel muutub isiku kéitumine
selliselt, et ta ei pane rohkem kuritegusid toime. Eeltoodust tulenevalt pidi kolme 166gi seadus
saatma lihtsa sdnumi — edasine kuritegelik kaitumine toob endaga kaasa rasked tagajérjed.*®
Sealjuures ei olnud kolme 166gi seaduse eesmargiks mitte heidutada konkreetsete kuritegude
toimepanemist, vaid vahendada kuritegevust (ldiselt. See oli mdeldud pulida kinni
karjadrikurjategijaid ja tegeleda nendega viisil, mis aitaks saavutada esmased

kriminaal@igussiisteemi eesmargid: ennetada ja vihendada kuritegevust.*®

4 J. A. Ardaiz. California 's Three Strikes Law: History, Expectations, Consequences. McGeorge Law Review.
Volume 32. Issue 1 Symposium: Biotechnology and the Law. Article 3: 2000, p 1.
4 A. Flidrova. Three Strikes and You're Out. Common Law Review: 2006, p 5.
47J. A. Ardaiz, Ik 4.
4 Samas, |k 3 ja 5.
49 Samas, Ik 12.
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Kolme 166gi seaduse aluseks olev three strikes and you’re out printsiip tdhendab seda, et
kurjategijat, kes on korduvalt sutdi mdistetud raske voi vagivallakuriteo eest, karistatakse
automaatselt eluaegse vangistusega. Selle printsiibi taga on mote, et sellised korduvad
kurjategijad on parandamatud — esimesed kaks katset muuta isiku kaitumist on ebadnnestunud,
mistottu tuleb need isikud Uhiskonnast igaveseks isoleerida, sdilitades avalikku rahu, tervist ja
turvalisust. Seega on nimetatud regulatsiooni eesmark tagada pikemad vanglakaristused ja
suurem Kkaristus neile, kes panid toime kuriteo ning on olnud varasemalt raskete ja/voi
vagivallakuritegude toimepanemise eest stidi mdistetud. Teisisdnu, kolme 166gi seadus on
suunatud neile kurjategijatele, keda ei ole heidutanud ei vangistus ega muutnud rehabilitatsiooni

katsed.*°

Oiguskirjanduses leitakse, et asjaolu, et kolme 166gi seaduse jargi mdistetakse siiiidi vaid need
isikud, kes on toime pannud rasked vdi vagivaldsed kuriteod ehk kuriteod, mis definitsiooni jargi
hdlmavad korget ohtu inimelule ja Ghiskonnale, néitab selgelt, et see uus kuritegu ilmestab seda,
et isikut ei ole eelmine karistus kuidagi parandanud, isik ei ole varasema Kkaristusega heidutatud,
samuti ei ole kattemaks eelmise raske kuriteo toimepanemise eest isiku kéditumist mdjutanud.
Need on 0Gigusrikkujad, kellel on suurim kalduvus panna uued kuriteod toime. Need on
oOigusrikkujad, keda Kkaristused ei ole mdojutanud. Need on 6igusrikkujad, kes on kdige
tdendolisemalt nende isikute hulgas, kes panevad toime suurima osa kuritegudest ja kujutavad

endast suurimat ohtu kogukonnale. Need on kurjategijad, kes on harjumusparased kurjategijad.®!
1.3.2. Kolme 166gi seaduse sisu

Vaatamata sellele, et seda Uldiselt nimetatakse kolme 166gi seaduseks, leitakse Giguskirjanduses,
et see on tegelikult vale nimetus, kuna ka teine siudimdistmine vO@ib esile kutsuda selle
regulatsiooni kohaldamist ja seega karmistada isiku karistust. Tegelikult sisaldab see regulatsioon
esiteks kahe 106gi satet, mis kahekordistab Kkaristust kurjategijale, keda suldistatakse mis tahes
kuriteos ning kes on varem Karistatud raske voi végivallakuriteo toimepanemise eest. Teisena
tuleb juba kolme 166gi sate, mis ndeb ette eluaegse vangistuse osariigi vanglas nendele isikutele,
keda studistatakse mis tahes kuriteos ning kellel on kaks vdi enam eelnevat stddimdistmist
vdagivalla- voi raskete kuritegude toimepanemise eest. Stilidlasele madratakse eluaegne vangistus,

kuid jaetakse v6imalus tingimisi vabanemiseks. Mdlema sétte puhul selleks, et three strikes law

%0 A Flidrova, Ik 5.
51J. A. Ardaiz, Ik 12.
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tuleks kohaldamisele, peab varasem sludimdistmine olema raske voi végivalla kuriteo
toimepanemise eest ning viimane toimepandud kuritegu voib olla mis tahes kuritegu.®? Selliselt
vOib mdnes osariigis (nt California, Colorado, Louisiana) kolmas "166k" kohaldamisele tulla isegi
vaiksemas kuriteos sludimdistmise korral (nt mootorsdiduki vargus). Vaga palju avalikku
tdhelepanu on pélvinud naiteks juhtum, kus kolme 166gi seaduse jargi maarati isikule 25-aastane
vanglakaristus parast seda, kui ta varastas lastelt pitsaviilu. Nimetatud karistus on sama karm ja

koormav kui see, mis oleks olnud olukorras, kus sama sttidlane oleks kedagi vagistanud.>®

Kolme 166gi seadust kohaldatakse isiku suhtes vaid juhul, kui tal on olemas vahemalt Uks
varasem karistus raske voi vagivaldse kuriteo eest. Tavainimene v8ib digustatult arvata, et kdik
kuriteod on "rasked", sest termin "kuritegu™ maéaratleb kaitumist, mis pdhjustab markimisvaarset
kahju, millega kaasnevad ohtlikud vigastused v6i muud tosised tagajarjed. Tegelikkuses on aga
moistetel "raske kuritegu" ja "végivaldne™ kuritegu" konkreetne Giguslik tahendus. Rasked ja
vagivaldsed kuriteod on kuritegude erikategooriad, mis on karistusseadustikus eraldi maaratletud.
Need on kindlaksmaaratud kuriteod, mille puhul on California seadusandja joudnud jareldusele,
et need kujutavad endast erilist ohtu Ghiskonnale ning on ohtlikumad kui muud kuriteod. Need

kuriteod on seaduses ammendavalt loetletud.®

Végivaldsete kuritegude hulka kuuluvad naiteks mérv vdi tapmine, végistamine, sodoomia (ehk
inimese suguiihe loomaga) jou kasutamise vdi hirmutamisega, siivutus alla 14-aastase lapse
suhtes, mis tahes kuriteod, mille eest karistatakse surma voi eluaegse vangistusega, mis tahes
kuritegu, mille puhul stdistatav on tekitanud inimesele raske kehavigastuse, mis tahes kuritegu,
milles isik on kasutanud tulirelva, stiitamine, mdrvakatse, pommi plahvatamine, inimrdév, alla
neljateistaastase lapse rodvimine, lapse pidev seksuaalne Kuritarvitamine. Karistusseadustik
satestab, et seadusandja leiab ja deklareerib, et need mdaéaratletud kuriteod véadrivad erilist
tdhelepanu Kkaristuse maadramisel, et néidata Uhiskonna hukkamdistu nende erakordsete

isikuvastaste végivallakuritegude toimepanemise suhtes.>

Karistusseadustik sétestab konkreetselt, et teatud tidpi kuriteod tuleb méératleda kui "rasked
kuriteod" ja selle vaite labird&dkimine on keelatud, valja arvatud véga piiratud juhtudel. Need

52 A, Flidrova, Ik 5.

3 L. Stolzenberg, S. J. D'Alessio. "Three Strikes and You're Out": The Impact of California's New Mandatory
Sentencing Law on Serious Crime Rates. CRIME & DELINQUENCY, Vol. 43 No. 4. Sage Publications: 1997, p
458.

5 J. A. Ardaiz, 1k 9-10.

% Samas, Ik 10.
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kuriteod on nditeks mdrv voi tahtlik tapmine, vagistamine, sunniviisiline sodoomia, noorema kui
neljateistaastase lapse seksuaalne ahvatlemine, mis tahes kuritegu, mille eest karistatakse surma
vOi eluaegse vangistusega, kallaletung végistamise eesmérgil riinnak oluohtliku relvaga ja paljud

teised.%®

Nagu néhtub "raskete" ja "véagivaldsete" kuritegude loetelust, kuuluvad sinna kdige raskemad
kuritegude vormid, samuti need kuriteod, mis on kdige kdrgema ohtlikkuse astmega fuusiliste
isikute vdi Uhiskonna suhtes tervikuna. Selleks, et kolme 166gi seadus tuleks kohaldamisele, peab
kurjategija toime panema uue kuriteo ja olema varem suldi moistetud "raske™ voi "vagivaldse"
kuriteo toimepanemise eest. Seega kuriteo voi isegi "raske" voi "végivaldse" toimepanemine ei
too iseenesest kaasa kolme 166gi seaduse tagajarge. Sellise kurjategija suhtes, kes pole kunagi
"rasket" vOi "vagivaldset" kuritegu toime pannud, ei kohaldata kunagi kolme 166gi seadust
olenemata sellest, kui palju kuritegusid ta toime paneb, kui mitte tUkski neist ei ole "raske™ voi
"vagivaldne". Teisisdnu, inimest vOib stldi mdista sadades autovargustes voi narkokuritegudes
ja need ei kvalifitseeru kunagi kolme 106gi seaduse alla pGhjusel, et peale selle ei ole isik varem
kunagi toime pannud "rasket" vdi "vagivaldset" kuritegu. Seega kehtib isiku suhtes kolme 166gi
seadus ainult juhul, kui isikul on varasem Kkaristus "raske"™ v&i "végivaldse™ Kkuriteo
toimepanemise eest ja ta paneb toime uue mis tahes liiki kuriteo (mida nimetatakse
paastikkuriteoks). Sellises olukorras kurjategijal ei oleks vdimalust karistusest tingimisi
vabanemiseks ning ta saadetakse vangi tahtajaks, mis vastab kahekordsele uue kuriteo eest
maaratud Karistusele. Kui isikul on kaks varasemat karistust raskete vdi vagivaldsete kuritegude
toimepanemise eest ja ta paneb toime uue kuriteo, siis tuleb ta saata vangi tahtajaks, mis ei tohi
olla vdahem kui 25 aastat, vOi eluaegselt. Lisaks sellele, kaheksakiimmend protsenti sellest
tahtajast (nt vahemalt kakskiimmend aastat) tuleb reaalselt kanda. See tdhendab, et peab kandma
minimaalset Karistust, umbes kakskimmend aastat, enne kui isik on k&lblik tingimisi
vabastamiseks. Millal on digus tingimisi vabastamiseks, otsustab tingimisi vabastamise juhatus,
kes otsustab, kas isik on selleks sobiv v6i mitte. Seega on ekslik ja ebadige raédkida, et karistus
kolmanda digusrikkumise eest kolme 160gi seaduse jargi on eluaegne vangistus. Tegelikkuses

vdib isik vabaneda parast miinimumtihtaja moodumist.>’

5% Samas.
57 Samas, Ik 11-12.
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1.3.3. Kolme 166gi seaduse rakendamise tulemuslikkus

Eelnevatest alapeatiikkidest saime teada, et kolme 106gi seaduse eesmérgiks on ennekdike
vahendada kuritegevuse taset. Uhelt poolt tuleb tddeda, et selles osas on kolme 166gi seadus
olnud tdhus, kuna 10 aastat parast selle joustumist kaasnes sellega dramaatiline kuritegevuse
langus. Mdned kriminoloogid on aga seisukohal, et kolme 166gi seadus on olnud vaid Uheks
teguriks paljude seas, mis on aidanud kuritegevuse langusele kaasa. Selliselt nditavad mitmed

uuringud, et kuritegevuse vahenemist ei saa oluliselt omistada kolme 166gi seaduse mdjule.®®

Selliselt n&itas nditeks 1997. aasta justiitspoliitika instituudi uuring, et Californias langev
kuritegevuse tase ei erinenud nendest osariikidest, kus kolme 166gi seadust ei rakendatud.>®
Erinevad andmed néitavad selgelt, et piirkondades, mis jouliselt ja rangelt rakendavad kolme
106gi seadust, ei toimunud Kkuritegevuse langust Uheski Kkuritegude kategoorias vdrreldes
piirkondadega, kus seaduse kasutamine on n-0 leebem. Veelgi tdhelepanuvéarsem on see, et
Sacramentos ja Los Angeleses, kus on laiem kolme 106gi seaduse kasutus, ei toimunud suuremat
kuritegevuse langust vorredes Alameda ja San Francisco-ga, kus seadust kasutatakse harva.
Tegelikult, San Franciscos, kus kolme 166gi seadust kasutatakse kdige saastlikumalt, taheldati
suuremat véagivaldsete kuritegude, mdérvade ja uldise kuritegevuse indeksi langust kui enamikus

osariikides, mis jouliselt kasutavad kolme 166gi seadust.®°

Mdned uuringud nditavad, et parast kolme 166gi seaduse jdustumist langes California
kuritegevuse madr 15% ja pisivarguste maar 7% vorra. Siiski on uuringutes leitud, et pole
vOimalik Gelda, kas tdheldatud kuritegevuse taseme langus oli tingitud kolme 166gi seadusest voi
oli see varasema langustrendi tulemus. Selliselt sedastavad paljud uuringud, et nii California
kuritegevuse maar kui ka pisivarguste maarad langesid juba enne kolme 166gi seaduse

kehtestamist.®!
1.3.4. Three strikes and you’re out vs KarS §1991g2p 9

Eelmistes alapeatiikkides toodu pdhjal jaab ennekdike silma erinevus KarS § 199 Ig 2 p 9 ja nn

kolme 160gi seadusega ettendhtud karistusméérade vahel. Nimelt ndeb KarS § 199 Ig 2 p 9

%8 A, Flidrova, Ik 6.

% M. Males, D. Macallar, K. Tagi-Eddin. Striking Out: The Failure of California’s “Three Strikes and You’re Out”
Law. JUSTICE POLICY INSTITUTE: 1999, p 3.

60 Samas, Ik 9.

61 . Stolzenberg, S. J. D'Alessio, Ik 461.
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slistemaatilise varguse toimepanemise eest karistuseks ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase
vangistuse. USA-s kasutuses olev kolme 160gi seadus karistab sutdlasi minimaalselt 25-aastase
vangistusega. Tulenevalt olulistest erinevustest Eesti ja USA 0Oigusslisteemide vahel ei pea

kaesoleva magistritd6 autor aga vajalikuks nimetatud erinevust pdhjalikumalt analisida.

Oluline erinevus kahe ldhenemise vahel seisneb selles, et erinevalt eesti diguses kehtivast
regulatsioonist vdib nn kolme 166gi seadus vaatamata oma nimetusele kohaldamisele tulla ka
kahe rikkumise puhul (sellisel juhul seisneb erinevus n.6 kolme rikkumise juhtumiga selles, et
kahe rikkumise puhul ei tule kdne alla stiidlase karistamine eluaegse vangistusega). Eesti diguse
kohaselt tuleb aga sustemaatilisus kdne alla tksnes siis, kui isik paneb toime vahemalt kolm
kuriteo episoodi. Sealjuures on kohtupraktikas rbhutatud, et kaks kuriteo episoodi annavad

tiksnes korduvuse.5?

Teine oluline erinevus seisneb selles, et selleks, et nn kolme 166gi seadus tuleks kohaldamisele,
peab uut mis tahes liiki kuritegu toime panev isik olema varem Kkaristatud just raske voi
végivaldse kuriteo toimepanemise eest.%® Eesti Gigus ei tee aga siistemaatilisuse puhul vahet
toimepandud kuritegude raskusastmel. Selliselt ei oma naiteks KarS § 199 Ig 2 p 9 kohaldamiseks
tahtsust, kas kdik tiksikud varguse episoodid on eraldiseisvalt kasitatavad vaarteo voi kuriteona.®*
Samuti ei oma KarS § 199 Ig 2 p 9 téhtsust ei kuriteoga tekitatud kahju summa ega muud isiku
stiid suurendavad asjaolud. Eeltoodust tulenevalt vbib magistritod autori hinnangul oletada, et
vorreldes nn kolme 166gi seadusega on KarS § 199 Ig 2 p 9 ndol tegemist kergemaké&elisemalt
kohaldatava séttega. Magistrito0 autor aga peab vajalikuks markida, et mdistagi ei ole eelneva
vaite tegemisel arvesse voetud Eestis ja USA-s registreeritud kuritegude arvu, mis ilmselgelt

mdjutaksid nimetatud seisukohta.

Selliselt tuleneb eeltoodud alapeatiikkis toodut arvestades, et ainsaks sisuliseks sarnasuseks KarS
8 199 Ig 2 p 9 regulatsiooni ja nn kolme 166gi seaduse vahel on see, et need mdlemad tulevad
kohaldamisele siis, kui isik paneb teo toime kolm kuritegu. Muid kolme 166gi seaduse eriparasid,
mis voisid teatud madral kanduda ka KarS § 199 Ig 2 p 9 regulatsiooni, ei ole ké&esoleva
magistritoo autor taheldanud.

62 RKKKo 3-1-3-9-00, p5.3.
63 J. A. Ardaiz, Ik 11.
64 RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.
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2. PISIVARGUSTE TOIMEPANIJAD

2.1. Toimepanijate kategoorijad

2019. aastal valmis Texase Ulikoolis Uks dissertatsioon poevarguse pstihholoogia teemal, mille
eesméargiks oli korduva poevaeguse uue tlpoloogia empiiriline véljatdotamine. Nimetatud
dissertatsiooni Kirjutamise raames oli 1abi viidud uuring, milles osales 202 isikut, kes on pannud
toime korduvat poevargust. Uuringu tulemusel jouti jareldusele, et poevarguste toimepanijaid
saab jagada kuueks rihmaks: kaotusele reageeriv tulp (siia kuulub 28% uuringus osalenutest),
impulsiivne tudp (20%), depressiivne tulp (18%), harrastaja tlup (18%), sGltuvusttekitav-

kompulsiivne tiiiip (9%) ning majanduslikult ebasoodsas olukorras olev tiiiip (7%).5°

Esimest ehk kaotusele reageerivat tltpi iseloomustab uldiselt seaduskuulekas kditumine, vaimse
tervise stabiilsus ning eluaegsete traumade ja kaotuste lemé&drasus. Nimetatud toimepanijate
tdbi puhul on leitud, et siia kuuluvad isikud varastavad reaktsioonina kaotusele vdi mdnele
varasemale traumale. Kaotusele reageeriva tiiibi alla kuulusid labiviidud uuringu raames isikud,
kes tdendoliselt ei paneks muid kuritegusid toime. Samuti iseloomustas nimetatud tlupi isikuid
kdige parem orienteerumine traditsioonilistes eetilistes vdartustes vorreldes teiste uuringus
osalejatega. Lisaks eelnevale jareldati, et kdnealusesse tulpi kuuluvad isikud olid kdige
enesekaastundlikumad, samuti oli neile omane madalaim depressiooni tase, madalaimaid viha,
sOltuvus, kompulsiivsus, impulsiivsus, antisotsiaalsus ning kognitiivsed héired. Sellesse riihma
kuuluvad isikud on elu jooksul varastanud kdige vahem kordi, samuti olid nende varastatud asjad
kdige vaiksema vaartusega. Need isikud kasutasid varguse toimepanemiseks enamasti enda kaési,
mitte muid spetsiifilisemaid vahendeid nagu nditeks peidetud sektsioonidega kott vms. Samuti on
uuringu tulemused ndidanud, et kaotusele reageerivate isikute tliubi esindajad ei tundnud tahtmist
minna poevargile. Mis puudutab majanduslikku heaolu, siis kdnealustel isikutel oli korgeim

keskmine aastasissetulek.%®

Impulsiivset thdpi isikud olid kasitletavas uuringus iseloomustatud kui kdrge impulsiivsusega
isikud, kellele on omane kdrge antisotsiaalsus ning madal enesekontroll. Selle tliubi esindajad on
pannud poevargusi toime impulsiivse kéitumise véljendina, mida ei saanud takistada ka isikute

enesekontroll. Seda tulpi iseloomustab ka kdige suurem vdimekus tasuda varastatud asjade eest

8 M. M. Nadeau. The Psychology of Shoplifting: Empirical Development of a New Typology for Repeated
Shoplifting. Dissertation. The University of Texas at Austin: 2019, p v.
66 Samas, Ik 50.
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ning kdrgeim vargusega kaasnev oportunismitunne®’. Samuti on seda tiitipi isikutele omane
poevarguste toimepanemine kogu elu jooksul, ndrk h&bitunne, kbige véiksem siitunne ja
stressitegurite esinemissagedus enne poevarguse toimepanemist, kdige ndrgem elumotte

tundmine ning kdige madalam enesekaastunne vorreldes teiste tutpidega.®

Depressiivset tulpi isikute jaoks vOib poevarguste toimepanemine olla Uheks viisiks
depressiooniga toimetulekuks, samuti vdib see nende jaoks olla teatud vahendiks millegi
tundmiseks, vodisteldes selliselt anhedoonia®® v&i apaatiaga. Léabiviidud uuringus, mida
kasitletakse konealuses dissertatsioonis, olid seda ttupi isikud iseloomustatud kui kdrgeima
stiutundega isikud (vOrreldes teiste isikute tiipidega), neil esines tugev hébitunne, madalaim
pdnevuste otsimise soov ning madalaim soov panna poevargused toime. Depressiivsele tulbile
on omane kdige tugevam orienteerumine traditsioonilistes eetilistes vaartustes ning kdige kdrgem
elumdOtte otsimise vajadus. Depressiivset tlupi isikud olid toime pannud véhem poevargusi Kui
teised uuringu tulemusel véljaselgitatud tudbid. Samuti esines nende puhul kdige vaiksem

tGenzosus olla kinni peetud méne muu kuriteo toimepanemise eest.™

Harrastaja tltpi iseloomustas poevarguste nautimine, kdrge psthholoogiline funktsioneerimine ja
heaolu. Kui radkida poevarguste toimepanemise sagedusest, siis harrastaja titp oli teisel kohal.
Seda tulpi isikutel on koérge orienteerumine traditsioonilistes eetilistes vaartustes, samuti ei
tuvastatud nende puhul stressi, stii ega habi tundmist, mis nditab, et need isikud vdivad naha end
kas seadusest kdrgemal, valjaspool vOi seaduse jargimisest vabastatuna. Uuringus osalenud
harrastaja ttdpi isikutel oli kdige tugevam elumétte tundmine, madalal depressiooni tase, véiksed
kognitiivsed héired, madal antisotsiaalsus ning vajadus elumdtte otsimise jarele. Harrastaja tubi

jaoks voib poevarguste toimepanemine olla kas ego-siintooniliseks’ voi nauditvaks tegevuseks.

Soltuvusttekitava-kompulsiivse tulbi esindajaid iseloomustas nende kaitumisest tuleneva

pdnevuse nautimine. Nimetatud tldbile oli teiste tllpidega vdrreldes omane kdrgeim

67 Oportunism ehk omakasupiitdlik kaitumine, mis tahendab teadlikku kaitumist enese kasuks ja avanevate
vbimaluste &rakasutamist, hoolimata p@himotetest v&i laiematest huvidest. — Vikipeedia. Arvutivdrgus:
https://et.wikipedia.org/wiki/Oportunism (30.01.2022).

% M. M. Nadeau, Ik 50-51.

6 Anhedoonia ehk huvide ja elurddmu kadumine, vbimetus saada positiivseid emotsioone. — Tartu Ulikooli
Kliinikum. Psuhhiaatriakliinik. Meeleoluhdired. Depressiooni tunnused. Arvutivorgus:
https://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/ph/30meeleolu_h-d.htm (30.01.2022).

O M. M. Nadeau, Ik 51.

I Ego-stintoonia hairega isikud tajuvad oma mdttemustreid ja kaitumist mdttekana, iseendale kuuluvana ja
sobivana. — Ego Syntonia: p8hjused, simptomid ja ravi. Minutervis. Arvutivdrgus: https://minutervis.com/ego-
syntonia-causes-symptoms-treatment/ (05.01.2022).

2 M. M. Nadeau, Ik 52.
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sOltuvustunne, kompulsiivsus, impulsiivsus, suurim pdnevuste otsimine, oportunism, kdige
tugevam soov panna poevargused toime ning kdrgeim antisotsiaalsus. Seda ttdpi isikud voivad
nautida poevarguste toimepanemist ning olla motiveeritud selle toimepanemiseks oma soltuvust
tekitava kompulsiivsusest tingituna. Need isikud orienteerusid traditsioonilistes eetilistes
vadrtustes kdige halvemini, samuti oli neile omane véikseim kaotuste ja traumade
esinemissagedus. Nimetatud ttiup varastas kdige kallimaid asju ning tundis kdige suuremat habi
ja sudd, kui oli poevarguse toimepanemisest kinni peetud. S6ltuvusttekitava-kompulsiivse tltbi
esindajad olid enamasti meessoost isikud, kes olid uuringu labiviimise hetkel ka kdige

nooremad.”®

Viimasena oli uuringus késitletud majanduslikult ebasoodsas olukorras olev tlup. Nii nagu
tuleneb juba selle tulbi nimetusest oli seda tulpi isikutel kdige madalam aastasissetulek ning
sotsiaalmajanduslik staatus. Need isikud olid motiveeritud panema poevargused toime tulenevalt
oma majanduslikust seisust. Samuti varastasid nad kallimaid asju, mille eest tasumiseks oli neil
kdige vahem vGimalusi, mis viitab véiksele maksevdimekusele ning majanduslikele raskustele.
Uuringu tulemustes oli samuti margitud, et poevarguste toimepanemiseks kasutasid seda tudpi
isikud kdige keerukamaid meetodeid — selliselt kasutasid nad naiteks alumiiniumfooliumiga
vooderdatud kotte, et véltida raadiosagedusskannereid. Majanduslikult ebasoodsas olukorras olev
tldp on samuti pannud rohkem poevargusi kui teised eelloetletud titbid (keskmiselt pani isik elu
jooksul 36 poevargust). Lisaks eelnevale jouti uuringus jareldusele, et seda tlupi iseloomustas
kdrgeimad viha- ja stressitase, suurim stressorite esinemissagedus ning traumade ajalugu. Kui
kdnealuse tliubi esindajaid tabati poevarguse toimepanemiselt, néitas seda tulpi isik madalat habi
vOI sultunnet, mis dissertatsiooni autori hinnangul voib olla seotud sellega, et sellised isikud ei
pea kinni traditsioonilistest eetilistest vaartustest, sealjuures vdis negatiivsete hoiakute tekkimise
pdhjuseks olla isikute majanduslikud raskused ja vajadused. VV@rreldes teiste uuringus kasitletud
tupidega oli just majanduslikult ebasoodsas olukorras oleva tiibi puhul véimalik markida, et
kdige suurem tdenéosus olla teise kuriteo toimepanemise eest kinni peetud ning hiljem sudi

mdistetud esineb just antud tutbil.”

Kuigi enamus diguskirjandusest poevarguste teemal parineb USA-st, tuleb vordluseks analiiisida
ka muudest riikidest tulenevaid allikaid. Selliselt ndhtub néiteks Austraalia kriminoloogia

teemalisest ajakirjast, et kauplustes toimepandud vargused on kdige levinum noorukite seas —

3 Samas.
7 Samas, Ik 53.
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selliselt naitavad méned uuringud ning ametlik statistika, et alla 20-aastased on kéige levinumad
poevarguste toimepanijad. Sealjuures on teismeliste digusrikkujate labiviidud uuring naidanud, et
need teismelised, kellel olid lahedased suhted vanematega, olid rohkem suutelised panna

eakaaslastest tulenevale poevarguse toimepanemise survele vastu.”

Ajalooliselt peeti poevargust kuriteoks, mis pannakse toime valdavalt naiste poolt — ka erinevad
uuringud on néidanud, et enamik Kinnipeetud poevargaid olid naissoost isikud. Hilisemad
uuringud nditavad aga vastupidiselt, et poevarguste toimepanijate seas on palju rohkem mehi kui

naisi.’®

Poevargaid Uritatakse jagada kategooriatesse juba eelmisest sajandist saati. Selliselt on 1984.
aastal valminud seaduserikkujate liigitus, mille kohaselt vdib poevargaid jaotada 5 kategooriaks:
impulsiivne (15,4% uuringus osalenud 300-st isikust), juhuslik (15%), episoodiline (1,7%),
amatoor (56,4%), poolprofessionaalne (11,7%). lga kategooria puhul oli valja toodud
poevarguste toimepanemise sagedus, motivatsioon ning toimepanijate reaktsioon nende
kinnipidamise hetkel. Impulsiivse kategooriasse kuuluvad isikud varastasid tihti vaid tUhel voi
kahel korral, poevargus ei olnud ette planeeritud. Kui isik tabati selle toimepanemiselt, oli ta kas
Sokis, tundis hébi voi siitid. Juhuslikku tiilipi digusrikkujad on varastanud 3 kuni 10 korda
uuringule eelnenud aasta jooksul, poevargus oli nende jaoks teatud véljakutse. Kinnipidamisel
tunnistasid stidlased oma suld, samas aga pisendades seda ja teo tdsidust. Episoodilisele
poevarguste toimepanijate kategooriale on omane poevarguste episoodide perioodilisus.
Poevarguse motiiviks oli siidlaste jaoks emotsionaalsed ja psiihholoogilised probleemid.
Kinnipidamisel kéitusid seda tiilpi suldlased kuulekalt, samuti vajavad nad teatud ravi oma
kaitumise muutmiseks. Amatdoor- ehk harrastajate kategooriat iseloomustab regulaarne
poevarguste toimepanemise sagedus (sageli on see kord nddalas). Peamiseks motiiviks
poevarguse toimepanemiseks oli isikute jaoks see, et vargus pakub majanduslikku rahuldust, on
tulutoov. Kinnipidamisel tunnistavad stiidlased oma siiud, kuid tavaliselt alahindavad oma
varasemaid tegusid. Viimase ehk poolprofessionaalse kategooria puhul on mérgitud, et seda titpi
isikud panevad poevargusi toime sageli ehk vdhemalt ks kord nadalas. Sealjuures varastasid
selle kategooria esindajad kallimaid esemeid, samuti vaid sellesse kategooriasse kuuluvad isikud

varastasid asju eesmargiga need edasi muda. Kinnipidamise ajaks on sttdlastel tavaliselt juba

5 D. Nelson, S. Perrone, Ik 4.
6 Samas.
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ettevalmistatud versioon juhtunust, mille eiramise korral politseiametnike poolt asuvad sutidlased

seisukohale, et neid koheldakse ebadiglaselt.”’

Eeltoodu pdohjal vGib teha jarelduse, et diguskirjanduses leiduvad poevaraste kategooriad ei ole
identsed. Mdistagi vOib see tuleneda sellest, et iga autor sGnastab asju erinevalt. Kill aga néhtub
magistritdo autori hinnangul eelkasitletud uuringute tulemustest see, et suldlaste kategooriad on
ka oma sisult erinevad. Kill aga ei ole see erinevus nii kategooriline, et oleks v@imatu leida
toimepanijate kategooriates mingisuguseid Uhiseid mustreid. Selliselt v6ib néiteks markida, et
molemad eelpool kasitletud uuringud on Uhe kategooriana nimetanud impulsiivset tlupi. See
omakorda annab magistritod autori hinnangul alust véita, et theks voimalikuks ja eelduslikult ka
levinud pdhjuseks, mis ajab inimesi poevarguste toimepanemisele, on teatud psiihholoogilised
haired. Silma jadb aga see, et kahes uuringus on (hte ja sama tldpi iseloomustanud erinevalt ning
teatud madaral isegi vastuoluliselt. Nimelt, kui Texase Ulikoolis valminud dissertatsiooni autor on
leidnud, et impulsiivse tldbi esindajatele on omane nérk habitunne ja vaikseim slutunne, siis
teises ké&sitletud uuringus on leitud, et kinnipidamisel tundsid seda tliupi esindajad sttid voi habi.
Samas ei valista kéesoleva magistritdd autor, et nimetatud erinevus vdib olla tingitud sellest, et
dissertatsiooni raames labi viidud uuring périneb aastast 2019 ning teises, s.0 2020. aastal
valminud artiklis oli kasutatud uuring, mis périneb aastast 1984. Seega ei ole valistatud, et sellise
aja jooksul on inimeste kaditumise mustrid vms muutunud. Kill aga on oluline réhutada, et
pdhjalikumate jarelduste tegemiseks puuduvad kaesoleva magistritéo autoril erialased teadmised

psthholoogia valdkonnast.

2.2. Toimepanijate isiksus

Madistagi leidub erialakirjandusest enamasti selliseid allikaid, mis on parit valismaalt. Selliselt on
naiteks Rootsis l&bi viidud uuring, milles analudsiti 1802 korduva poevarguse juhtumit.
Nimetatud uuringus on joutud jareldusele, et enamik studlasi oli t66tud. Suur osa toimepanijatest
olid ennetéhtaegsed pensiondrid. Kdige rohkem oli studlaste hulgas meessoost isikuid (naiste
osakaal oli véiksem kui %), keskmine poevarga vanus oli nimetatud uuringus 37 aastat. 84
juhtumi puhul oli toimepanija alkoholijoobes ning 99 juhtumi puhul narkojoobes.”® Siiski tuleb
eeltoodud andmetesse suhtuda teatud kriitilisusega, kuna nimetatud uuringu tulemused périnevad

aastast 1998 ehk pea 24 aastaga vois olukord mitmete asjaolude t6ttu muutuda.

" Samas, Ik 5.
8 E. Sarasalo, Dr. B. Bergman, J. Toth, Ik 260-261, 263.

26


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Sarasalo%2C+Elina
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Bergman%2C+Bo
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Toth%2C+Janos

Eesti kontekstis valmis 2017. aastal Tartu Ulikoolis (iks magistritod, mis kasitles stistemaatiliste
varguste toimepanijate isiksust ja motiive. Nimetatud magistritéd pdhines 2015. ja 2016. aastal
joustunud Harju Maakohtu lahenditel. Magistrito0 tulemused on ndidanud, et enamiku
slistemaatiliste varguste toimepanijaid moodustasid meessoost isikud — 83,2% kdigist isikutest,
naiste osakaal oli sealjuures 16,8%. Kdige rohkem sustemaatilisi vargusi on toime pannud isikud
vanuses 29-39 aastat ning kdige vaiksema kuritegeliku aktiivsusega olid isikud vanuseriihmas 62
aastat ja vanemad. Magistrito6s on samuti joutud jareldusele, et suurem osa sustemaatiliste
varguste toimepanijatest olid Uksikud. Nimelt 60,6% isikutest olid enda s6nul vallalised, 8,4%
lahutatud ning 1,4% lesed. Abielus oli 7% kdigist kdnealuse magistritod aluseks olevasse
valimisse kuuluvatest isikutest, vabaabielus 11,4% isikutest ning 11,1% isikute perekonnaseisu
kohta puudusid andmed. Kdige rohkem oli toimepanijate seas pohiharidusega isikuid — 41,1%,
keskharidusega isikuid oli 31%, keskeriharidusega isikuid 15,5%, alusharidusega isikuid oli 6,4%

ning kdrgharidusega isikuid 6%."°

86,2% siistemaatilise varguse toimepanijatest olid varem kriminaalkorras Kkaristatud. Varasemalt
kriminaalkorras karistatud isikuid iseloomustas suur varasemate Kkaristuste arv ja kuritegude
toimepanemise sagedus. Enamus varem Karistatud isikutest oli varem Karistatud tiksnes varguste
toimepanemise eest. Ulejadnute isikute puhul jareldati magistritoos, et kdik muud suidlaste
toimepandud kuriteod olid pigem juhuslikku laadi. Seega leiti viidatud magistritds, et valimisse
kuuluvate stiudlaste puhul on enamasti tegemist vargustele ,,spetsialiseerunud” kurjategijatega.
Lisaks varasematele kriminaalkaristustele analliusiti kGnealuses magistritdos ka slstemaatiliste
varguste toimepanijate karistatust vaarteokorras. Selliselt selgus, et kéiki valimisse kuuluvaid
isikuid oli véarteokorras karistatud, samuti toodi valja, et sarnaselt kriminaalkaristustele oli

keskmine vaarteokaristuste arv markimisvaarselt suur.®

Eelviidatud magistritod uurimuse tulemusel selgus, et suur osa sustemaatilise varguse
toimepanijatest olid alkoholi- vdi narkosdltuvusega isikud. Nimelt oli 42,8% isikutest probleem
narkootikumidega, 35% isikutel esinesid probleemid alkoholi kuritarvitamisega, 4,7% isikutest

kuritarvitasid nii narkootikume kui alkoholi.8' Eelnevad jireldused kinnitavad seega riigi

™ M. Vunk, Ik 72-73.
80 Samas, Ik 73-74.
81 Samas, Ik 74.
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peaprokurdri seisukohta, mille kohaselt on slistemaatilised pisivargad valdavalt narko- ja alkoholi
sbltuvusega isikud.8?

Kéesoleva magistritod koostamise kaigus on autor saanud ka hilisemad andmed, s.0 andmed
aasta 2020. kohta. Nimelt on PPA edastanud magistritoo autorile andmed KarS 8§ 218 Ig 1 jargi
kvalifitseeritud véaarteoasjade kohta, millest muu hulgas nahtus toimepanijate isiku sugu ja
vanusegrupp. Nimetatud andmetest tuleneb, et 70,5% suldlastest olid meessoost ning 29,5%
naissoost isikud. Mis puudutab suldlaste toimepanijate vanust, siis 23,5% stddlastest olid
vanuserihmas 30-39 eluaastat, 21% isikutest vanuseriihmas 18-29-eluaastat, 19% isikutest
kuulusid vanusertihma 40-49 eluaastat, 15% stiudlastest olid vanuses kuni 17 aastat, vanuserihm
50-59 aastat moodustas 13% kdikidest toimepanijatest ning vanuseriihma 60-69 eluaastat kuulus
8,5% isikutest (joonis 1).8% Sellest tulenevalt vdib teha ka jarelduse, et ajaga ei ole olukord
sisuliselt muutunud ehk ténapéeval panevad kdige rohkem pisivargusi toime samast soost ja

samast vanuserihmast isikud nagu moned aastad tagasi.

Pisivarguste toimepanijate vanusegrupid
25%

20%

15%
10%
5%
N

Kuni 17 aastat 18-29 aastat 30-39 aastat 40-49 aastat 50-59 aastat 60-69 aastat

Joonis 1. 2020. aastal registreeritud sustemaatilisi pisivargusi toime pannud isikute vanus.

82 Riigikogu 6iguskomisjoni istungi protokoll nr 96 (viide 5), Ik 2.
8 Andmed 26.2021. a seisuga 2020. aastal registreeritud KarS § 218 vaartegude kohta, mille puhul oli igusnormiks
margitud KarS § 199 (Excel-i tabel Politsei- ja Piirivalveameti ja kdesoleva magistritoo autori valduses).

28



2.3. Pisivarguste toimepanemise motiivid

Kéesoleva magistritod alapeatukis 2.1 viidatud dissertatsioonis oli muuhulgas leitud, et
poevargusi seostatakse mitmete negatiivsete teguritega nagu depressioon, enesetapp, eluaegsed
psihilised haired, isiksusehdired, impulsiivsus, nikotiini- ning alkoholisdltuvus, lootusetuse
tunne, asotsiaalne kaitumine ning habitunne. Uhes uuringus on Ameerikas tegutsev Riiklik
poevarguste ennetamise thing joudnud jéreldusele, et 72% 16 000-st uuringus osalenud isikutest
on pannud poevarguse toime impulsi tagajarjel. Moned teadlased on leidnud, et poevargused on
tihti isiku reaktsioon psiihholoogilistele probleemidele nagu depressioon. Samuti vBib poevargus

olla isiku jaoks kaotusega toimetulekuse viisiks.®*

Ehkki diguskirjanduses raagitakse palju sellest, et poevarguste toimepanemise pdhjuseks on tihti
vaimse tervise probleemid, siis méned uuringud néitavad, et isikud panevad poevargused toime
mitte Uksnes psihholoogiliste hddade, vaid ka majanduslike raskuste tdttu — siia kuuluvad
sellised pOhjused nagu isiku vOimekus soetada endale eluks hadavajalikud esemed, samuti
vajadus muila varastatud asjad edasi sissetuleku teenimise eesmargil. Samas aga naitavad
uuringud Uhtlasi ka seda, et méned poevargused on ajendatud isiku ratsionaalsest ja kaalutletud
valikust. Poevarguste juhtumite seas leidub ka selliseid, kus selle toimepanemise pdhjuseks oli
isiku antisotsiaalsus — sellisel juhul isik kas pidevalt otsustab panna poevargused toime vdi ei ole
vBimeline hoiduma korduva poevarguse toimepanemisest. Selline isiku kaitumine vdib teadlaste
hinnangul peegeldada isiku mugavust sotsiaalsete normide ja seaduste rikkumistega, mida

pOhjustavad isiku madala habitunde tase.®

Vanemas Oiguskirjanduses on leitud, et teatud esemeid nagu nditeks kondoome védidakse
varastada puhtalt seetdttu, et stiidlasel on liiga piinlik osta selliseid asju legaalsel viisil. Samuti
tuuakse kirjanduses Vvélja, et poevarguste toimepanemise motiivid vdivad olla taiesti erinevad —
pstihilised haired, digusrikkumisega kaasnev erutus, kaaslaste surve, rahaliste vahendite puudus,
hé&bitunne makstes teatud asjade eest vOi vanusest tulenev keeld osta teatud tooteid nagu alkohol
ja tubakas. Samuti vdivad moned isikud minna poevargile seetdttu, et tunnevad end thiskonnast

viljavisatuna.®®

8 M. M. Nadeau, Ik 1-2, 5.
8 Samas, Ik 5-6.
8 D. Nelson, S. Perrone, Ik 4.
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Eeltoodust jareldub, et on péaris mitu pdhjust, mis ajendavad isikuid poevarguste
toimepanemisele. Oiguskirjanduses leitakse, et kdige tavalisemad neist on ilmselt siiiidlase soov
varastada teatud asi isiklikuks tarbeks vdi eesmérgil see maha muiia. Samas on olemas ka isikuid,
kes ei varasta asju isikliku vajaduse péarast. Sellistele isikutele on sageli omane véga impulsiivne
vOi kompulsiivne varastamise viis ning moned neist on nimetatud kleptomaanideks.
Kleptomaania peamiseks tunnuseks on suutmatus vastu seista impulssidele varastada asju
hoolimata sellest, et isik ei vaja neid ei isiklikuks tarbeks ega asjade rahalise vaartuse tottu.
Uhtlasi on Ameerika Psiihhiaatriline Uhendus leidnud, et tihti varastavad kleptomaanid asju
vaatamata sellele, et need on suldlaste jaoks vahevéaartuslikud, neil oleks vdimalus nende eest
maksta ning hiljem annavad nad tihti varastatud asjad &ra v6i viskavad need &ra. Lisaks eelnevale
leitakse kleptomaania kohta, et see on oma olemuselt korduv, samuti on sellel tugevad

impulsiivsed ja kompulsiivsed omadused.®’

Lisaks eelnevale leitakse, et poevarguse toimepanemisega voib moni isik piitida asendada monda
kaotust, néiteks kodu, elukaaslase voi t60 kaotust, samuti vOib poevarguse pdhjuseks olla ka isiku
eluohtlik haigus v6i mdne lahedase surm. Paljud uuringud néitavad, et sageli kannatavad
poevargad depressiooni all, samuti esinevad neil tihti &revus ja soomishaired, haruldased ei ole ka

obsessiiv-kompulsiivne haire.®

Eeltoodust jareldub, et varguste toimepanemise motiivid on iga suldlase puhul erinevad — keegi
varastab harjumusest, keegi rahaliste vahendite puudumise tottu, monel studlasel aga esineb
selline psulhikahdire, mis ajendab teda varguse toimepanemisele tiha uuesti. Seega hoolimata
sellest, et Oiguskirjanduses voOetakse vdimalikud varguste toimepanemise motiivid kokku,
sbltuvad konkreetse varguse motiivid I6ppkokkuvottes tksnes konkreetse toimepanija isikust,

keda omakorda vOivad mdjutada paris mitmed tegurid.

Nagu eespool toodud, vOib poevarguste toimepanemine olla muu hulgas tingitud isiku
soomishéiretest. Mitmed uuringud néitavad, et poevargused on sddmishéiretega patsientide seas
péris levinud. Selliselt on Uhes uuringus leitud, et séomishairetega isikud panevad toime rohkem
poevargusi kui psthhiaatrilise kontrolli all viibivad isikud (nt meeleolu- ja drevushairetega
isikud). Sarnastele tulemustele jouti ka teises uuringus, milles asuti seisukohale, et buliimiat

pddevate isikute puhul oli poevarguste toimepanemise nditaja 67% ning psiihhiaatrilise kontrolli

87 E. Sarasalo, Dr. B. Bergman, J. Toth, Ik 256-257.
8 Samas, |k 262-263.
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all viibivatel isikutel moodustas see 14%. Samuti on erialakirjanduses leitud, et poevarguste

toimepanemine on kdige levinum buliimia simptomitega isikutel.®

Mitmed uuringud on samuti naidanud, et neile séomishdiretega isikutele, kes on pannud toime
poevargusi, on omane kdrge impulsiivsus, tdsine depressioon, eraldatus, &revus, Kinnisidee,
madal enesehinnang, puhastuskaitumine, isikutevaheline tundlikkus, vaenulikkus ning suurem
s0Omishdirete tdsidus. Samuti on uuringu tulemused néidanud, et poevargusi toimepannud

isikutel esines kroonilisem haiguse kulg koos hilisema haiguse ilmnemisega.®

Kui réékida Eestis parinevatest andmetest, siis eelviidatud Mari Vunki magistritods hinnati muu
hulgas ka seda, kas ja kuidas on sustemaatiliste varguste toimepanijad ise kuritegudeni viinud
pdhjuseid hinnanud. Tulemused on néidanud, et kdige rohkem oli neid isikuid, kes nimetasid
varguste toimepanemise pohjuseks materiaalseid raskusi — selliseid isikuid oli 32,7%. Teise
pohjusena nimetati vajadust hankida raha narkootikumide ostmiseks (10,8% isikutest),

alkoholismi (11,4%) ja psiiiihilisi probleeme (2%).%*

Lisaks eeltoodule néitasid viidatud magistritoo tulemused seda, et 39,7% varguste toimepanijatest
laksid vargile selleks, et hiljem varastatud asjad edasi mita ning 38,7% isikutest varastasid asju
enda tarbeks. Samuti joonistus magistrito6 tulemuste pinnalt valja jareldus, et alkoholis6ltlased
varastasid pigem enda tarbeks ning narkosdltlased edasimiligi eesmargil. Selle alusel asus
viidatud magistritd6 autor seisukohale, et eelnevat saab pdhjendada sellega, et erinevalt
alkoholisdltuvusega isikutes puudub narkosdltlastel vdimalus s6ltuvusainet kauplustest varastada,

mistttu tekib neil vajadus narkootiliste ainete ostmiseks raha hankida.®?

8 M. Yanase, G. Sugihara, T. Murai, S. Noma. Shoplifting and eating disorders: an anonymous self-administered
survey. Dissertation. Kyoto University: 2017, p 3.

% Samas.

9 M. Vunk, Ik 75.

%2 Samas.
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3. PISIVARGUSTE DEKRIMINALISEERIMINE

3.1. Dekriminaliseerimise olemus

Bagatelldeliktide dekriminaliseerimise vGimaluste Ule hakati 20. sajandil arutama kogu maailmas.
Eriti suurt tdhelepanu on nimetatud temaatika pélvinud viimase kolme- neljakilmne aasta
jooksul, mil paljud Kontinentaal-Euroopa riigid hakkasid looma lahendusi Kkuritegevuse
Aairemaale” jadvate ehk kergemate digusrikkumiste eristamiseks raskematest. Qiguskirjanduses
asutakse seisukohale, et selliste bagatelldeliktide nagu nditeks pisivarguste dekriminaliseerimine
ei ole mitte niivord selliste véiksemate sliitegude tolereerimine, vaid ennekdike pule paasta
justiitsorganeid massiliste vaiksemate digusrikkumiste menetlemise kohustusest ning lootus jatta
taitev- ja kohtuvdimule rohkem aega ja materiaalseid ressursse raskemate Oigusrikkumiste

menetlemiseks ning nende toimepanijatele karistuse mdistmiseks.*®

Seega on dekriminaliseerimise puhul oluline esmalt tunnistada, et paljud kahju tekitavad
stiindmused on tdsisemad kui need, mis moodustavad kuriteokoosseise. Samuti tuleb meeles
pidada, et paljud neist, nditeks pisivargused, sh poevargused, kaklused, vandalism jms ei pGhjusta
eriti suurt ja tosist kahju. Sellest hoolimata aga voOtavad sageli sellised véiksemad
Oigusrikkumised suurt osa OGiguskaitseasutuste ajast ja  ressurssidest, mis  viib

kriminaaldigusstisteemi tilekoormatuseni.®*

Véiksemate dGigusrikkumiste dekriminaliseerimine ei tdéhenda nende legaliseerimist nagu paljud
kipuvad arvama - dekriminaliseerimine ei muuda pisivarguste toimepanijate kaitumist
seaduslikuks. Dekriminaliseerimise teel loobutakse kriminaalkaristuste kohaldamisest selliste
Oigusrikkumiste toimepanemise eest, ent pisivargused kui sellised jddvad endiselt keelatuks.
Moned leiavad, et vdikeste sultegude dekriminaliseerimine on keerukas reguleerimispraktika,
millel on kaugeleulatuvad karistuslikud ja sotsiaalsed tagajarjed. Samuti on ka seisukohti, et kuigi
vaiksemate sultegude dekriminaliseerimine leevendab vahetut karistusdigusliku stusteemi maju,
isikute Gigusvastane kaitumine jadb ikka alles.® Selliselt on mdned uuringud naidanud, et

dekriminaliseerimine v@ib hoopis julgustada isikuid poevarguste toimepanemiseks. Viimast

% R. Antsmée, lk 488.

% J. Muncie. Decriminalising Criminology. British Criminology Conference: Selected Proceedings. Volume 3. The
British Society of Criminology: 2000, p 4.

% A. Natapoff. Misdemeanor Decriminalization. Vanderbilt Law Review. Vol. 68, Issue 4: 2015, p 1057, 1066.
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pdhjusel, et olukorras, kus pisivargue, sh poevarguse ndol on tegemist vadrteoga, varastavad

isikud kartmatult asju vaartuses, mis mahub vaarteo piiridesse.*

Dekriminaliseerimisega kaasnevate positiivsete mdjude puhul tuuakse valismaa Giguskirjanduses
vélja, et vdiksemate sliutegude dekriminaliseerimine on uks viis kuidas lahendada liigtdidetud
vanglate probleemi ning séasta rahalised ressursid. Stiudlaste jaoks seisneb dekriminaliseerimise
kasu maoistagi voimaluses valtida vanglakaristust, samuti selles, et isikute karistusregistrisse ei

tule enam mérget kriminaalkaristuste kohta, mis avaldavad ulatuslikku mdju stitidlaste elule.®’

Siiski on dekriminaliseerimisel ka mitu negatiivset aspekti. Kuigi leitakse, et vaikestitegude
dekriminaliseerimise tulemusel kohaldatavad sanktsioonid on oma olemuselt justkui vahem
karistatavad, siis naiteks USA-s vdib diguskaitsesusteem Karistada suddlasi isegi rohkem
vorreldes olukorraga, kus teatud digusrikkumiste ndol oleks tegemist kuritegudega. Selliselt
leitakse vélismaa Oiguskirjanduses, et kuigi dekriminaliseerimisega loobutakse vanglakaristustest
teatud stiltegude toimepanemise eest, suureneb samaaegselt diguskaitsestisteemi vBimalus jalgida
ja mojutada suldlaste elu muud moodi. Selliselt kaasnevad USA-s viikseslutegude
toimepanemisega sellised koormised nagu vahistamine, tingimisi vangistus, trahvid,

Karistusregistrid ja nendega kaasnevad tagajérjed.%®

Peamine vaikesultegude dekriminaliseerimise murekoht on kaesoleva magistritdod autori
hinnangul seotud trahvide tasumisega. Nimelt vbivad need véikesultegude toimepanijad, kes ei
saa endale trahvi tasumist rahaliselt voimaldada, sattuda ikkagi vanglasse. Selliselt tekib olukord,
kus vdikestitegude dekriminaliseerimisega muutuvad vaesemad inimesed kui 0hiskonna
haavatav rihm vanglaasutuste ohvriks. See aga laheb vastuollu dekriminaliseerimise mottega,
milleks on vanglakaristuste kohaldamise vdhendamine. Lisaks eelnevale véarib tédhelepanu ka
see, et rahatrahvi tasumise korral on rikkamatel Gigusrikkujatel palju rohkem vdimalusi tulla
olukorrast suhteliselt kergelt valja vorreldes nendega, kellel puuduvad piisavad rahalised
vahendid trahvi tasumiseks. Kuna rahatrahvi tasumata jatmise korral vdib isikuid oodata isegi
vangistus, muutub esmapilgul leebem sanktsioon sama koormavaks kui traditsiooniline

kriminaalkaristus.®®

% B. Rice. A Reform Long Overdue: Raising Virginia 's Felony Grand Larceny Threshold. Richmond Public Interest
Law Review, Vol. 21, Issue. 1. Art. 3. UR Scholarship Repository: 2017, p 20.

% A. Natapoff, Ik 1057.

% Samas, Ik 1055-1059.

% Samas, Ik 1059-1060.
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3.2. Varasem pisivarguste dekriminaliseerimine Eestis

Mote selle kohta, et slistemaatiline vargus ei tohiks olla kuritegu, ei ole digusmaastiku jaoks
killaltki uus. Karistusseadustiku ajalugu tunneb 2007. aastal joustunud seadusemuudatust, mille
tulemusena olid pisivargused juba tkskord dekriminaliseeritud. Jargnevalt annab kaesoleva t60
autor pdhjalikuma Ulevaate peamistest seadusemuudatustest, mis méngisid olulist rolli tdnapaeval
kehtiva KarS-i redaktsiooni kujunemisel. Tulenevalt kaesoleva magistrito0 teemast on vaatluse

all pisivargust puudutavad satted.
3.2.1. Olukord enne seadusmuudatust

Alates KarS-i joustumisest 01.09.2002 kuni 15.03.2007 ndgi KarS § 218 Ig 1 ette vastutuse
varavastase sliiiteo eest vahevaartusliku asja voi véheolulise varalise 6iguse vastu, vélja arvatud
rodvimine ja valjapressimine kui puuduvad siiteokoosseisus satestatud raskendavad asjaolud.
Selline § 218 soOnastus tahendas seda, et olukorras, kus teoobjekti vaartus ei uUletanud
kahtekimmend miinimumpéevamaéra (ehk tol ajal 1000 krooni) ja puudusid siiiteokoosseisus
satestatud raskendavad asjaolud, karistati vaarteo korras koikide KarS 13. peatikis satestatud
sliiteokoosseisu toimepanemise eest, valja arvatud eranditena konkreetselt vélja toodud
rodvimine ja véljapressimine. Selliselt juhul, kui isik naiteks pani pisivarguse toime avalikult,
kvalifitseeriti tema tegu mitte KarS § 218 Ig 1, vaid KarS § 199 Ig 2 p 5 jargi.1®

Praktikas tahendas see seda, et varem varavastaste siltegude toimepanemise eest karistamata
isikule, kes pani toime varguse kauplusest, varastades néiteks Uhe piruka, méaéarati karistuseks
rahatrahvi, mille summa vdis olla maksimaalselt kolmsada trahviiihikut. KarS-i jdustumise ajal
vOis sulidlane arvestada sellega, et esimesel korral ei tohtinud rahatrahvi summa olla suur, samuti
oli rahatrahvi summa Karistust méaarava politseiametniku otsustada. Uhes magistritods, mis
kasitles pdhjalikult enne seadusemuudatust kehtinud korda, on t66 autor Sergei Levotsski samuti
markinud, et rahatrahvi maédramise protseduur vdis toimuda sundmuskohale jéudnud

politseiautos ning kesta ca 10-15 minutit, parast mida lasti suiiidlane vabaks.%

Olukord aga muutus keeruliseks juhul, kui isik oli varasemalt toime pannud mdne varavastase

sliliteo, naiteks KarS 8-s 218 satestatud pisivarguse. Sellisel juhul korduv pisivargus, s.0 KarS §

100 T, Strugova. 28.07.2008.a. joustunud karistusseadustiku muudatuste méju KarS §-des 199 ja 218 satestatud
siiutegude menetlemisele P6hja politseiprefektuuris. L&putdd. Juhendaja Riina Kroonberg. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2010, Ik 15.

101 5 Levotsski, Ik 30.
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199 I6ike 2 punktis 4 sétestatud sulitegu oli kasitletav kuriteona, seda ka siis kui eelneva vaarteo
kehtivuse téhtaeg oli 16ppenud — pisivargus menetleti vaarteomenetluse raames vaid siis, kui
isikul puudusid eelnevad Kkaristused varavastaste slitegude toimepanemise eest. Olukorda
muutus isiku jaoks raskemaks ka korduva pisivarguse toimepanemise eest mdistetav karistus —
kui esimese ning ainsa pisivarguse eest said stiiidlased tldjuhul rahatrahvi, siis korduva varguse,
sh korduva pisivarguse eest vois isikut oodata ks kuni viis aastat vangistust. Lisaks karistusele
oli stidlase jaoks karmim ka sellele eelnenud protseduur. Erinevalt olukorrast, kus esmakordse
pisivarguse toimepanemise korral veetis isik politseiametnike autos vahem kui pooltundi, siis
korduva pisivarguse korral vdis sliuteo toimepannud isikut oodata 10-tunnine (voi isegi pikem)
viibimine politseijaoskonna arestikambris, oodates valveuurija kohale saabumist. Uhtlasi polnud
haruldane ka praktika, kus siiiidlase suhtes kohaldati tokendina ka vahi alla vdtmise.1%?

2005. aastal valmis Justiitsministeeriumis analtts kriminaalmenetluse I0petamise kohta
otstarbekuse kaalutlusel, milles sai esile toodud probleem, et vdaga paljudel juhtudel oli
kriminaalmenetlus algatatud olukorras, kus kuriteoga tekitatud kahju summa ei Uletanud 25
krooni. Kuigi kuriteoga tekitatud kahju oli véaga vaike, siis pisivarguste menetlemine néudis
kahjusuurust arvestades ebaproportsionaalselt suuri ressursse. Suurele ressursside kulutamisele
viitab néiteks asjaolu, et Pohja Politseiprefektuuri Kesklinna politseijaoskonnas tegeles
pisivarguste ehk empiiriliste andmete kohaselt kauplustest toimepandud varguste menetlemisega
eraldi politseiuurijate to6grupp. Nimetatud gruppi kuuluvate politseiuurijate tdékoormus oli teiste
politseiuurijate v@rreldes markimisvaarselt suurem — poevargustega tegelev té6grupp saatis
prokuratuuri kolm korda rohkem kriminaalasja kuus kui teised politseiuurijad. Vaikseks ei saa
pidada ka tollaegset to6koormust prokurdridel, kes ldpetasid pisivarguste asjad otstarbekuse

kaalutlusel suures koguses, mis omakorda tahendas aega ja ressursside kulumist.1%3

Eelnevalt viidatud analiiusile pdhjal algatas 28.03.2006 Justiitsministeerium autoridiguse
seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse, konkurentsiseaduse,
karistusseadustiku, relvaseaduse, maksukorralduse seaduse, véaarteomenetluse seadustiku ja
elektrituru seaduse muutmise seaduse eelndu, milles tehti ettepanek muuta KarS § 218 Ig 1

sOnastus, lisades peale rédvimise ja valjepressimise ka muud erandid, mille esinemise korral ei

102 S Levotsski, 1k 30.
103 Samas, Ik 34-35.
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kuulu nimetatud site kohaldamisele.’%* Seadusmuudatuse eesmargiks oli muuta seni kehtivat
praktikat, mille kohaselt oli korduv pisivargus Kkaristatav kuriteona sdltumata varastatud asja
vaartusest.’® Seaduseelndu seletuskirja autorid on tddenud, et praktikas on selline lahenemine
tekitanud palju kriminaalasju juhtudel, kus kahjusumma jai vahemikku 10-25 krooni. Kuigi
KrMS voéimaldab selliseid asju I6petada otstarbekuse kaalutlusel KrMS 8§ 202 alusel, tekkis
seletuskirja autorite hinnangul ka selliste juhtumite puhul kisimus kriminaalmenetluse
O6konoomsusest, kuivord selline prokuratuuri ressursi kasutamine tundus ebaotstarbekas. Selliselt
oli seaduseelndu seletuskirja kohaselt peamiseks pisivargusi puudutavaks muudatusettepanekuks
see, et seadusmuudatuse joustumise jargselt oleksid kdik pisivargused KarS § 218 kohaselt
karistatavad vadrteona. Sealjuures leiti, et pisivarguste menetlemine vadarteokorras oleks
kriminaalmenetlusega vorreldes kiirem ja ©konoomsem. Eelnevat pdhjendati seletuskirjas
sellega, et kui kriminaalmenetluse I6petamisel KrMS § 202 alusel tuleb isikule mé&aratud
kohustuse taitmatajatmisel kriminaalmenetlus uuendada ja kriminaalasi kohtusse saata, siis

vaarteomenetluses jargneb maaratud rahatrahvi maksmata jatmisele asendusarest, %

Markimist vaarib seegi, et uue sbnastuse kohaselt ei teinud ka teised varguse raskendavad
asjaolud peale korduvuse vahevaartusliku asja voi vaheolulise varalise diguse vastasest siiliteost
kuritegu — erandiks olid KarS 8 199 I6ike 2 punktides 1-3 spetsiifiliselt méaratletud objektide
vargus. Seadusmuudatus ei puudutanud ka pdhimotet, et KarS § 218 regulatsioon ei tulnud

kohaldamisele réovimise ja valjapressimise puhul.t%

Eelndu kooskdlastamise kdigus sai see Siseministeeriumilt kritiseerida. Ennekdike asus
ministeerium seisukohale, et KarS-i muutmine selliselt, et Uheaegselt hakatakse menetlema nii
vaartegusid kui ka kuritegusid, nduab topeltressursse. Samuti leiti seaduseelndu
mittekooskdlastamise pohjendustes, et , noustuda ei saa seletuskirjas esitatud vditega, mille
kohaselt vaarteomenetlus korduvate pisivarguste korral on kiirem ja 6konoomsem ka seeparast,
et kriminaalmenetluse I6petamisel otstarbekuse printsiibil tuleb kohustuse taitmata jatmisel
menetlus uuendada, kuid vaarteomenetluses maaratud rahatrahvi saab asendada arestiga /.../

Asendusaresti kohaldatakse sissendudja, st kohtuvalise menetleja ndudel, kelle kanda jadb ka

104 Uhtlasi taiendati seaduseelnduga KarS § 199 Ig 2 sanktsiooni rahalise Karistuse kohaldamise v&imalusega. —
Autoridiguse  seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamise seaduse, konkurentsiseaduse,
karistusseadustiku, relvaseaduse, maksukorralduse seaduse, vadrteomenetluse seadustiku ja elektrituru seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Justiitsministeerium: 2006, 1k 19. Arvutivfrgus kéttesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#7VO4LaTd (19.12.2021).

105 Samas, |k 8 ja 24.

106 Samas, 1k 24.

107 Samas.
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vastav kohtutdituri tasu. Lisaks tuleb arest kanda politsei arestimajas, mis on niigi tle taitunud
ning sealjuures kaasnevad ka arestialuse ulalpidamiseks tehtavad kulutused. Kui
kriminaalmenetluses on lisaks erinevatele karistustele voimalik karistuse asendamine tldkasuliku
tddga ning karistusest vabastamine koos kaitumiskontrollile allutamisega, siis vaartegude korral

sellised alternatiivid puuduvad. “%®

Eeltoodust hoolimata labis seaduseelndu edukalt Riigikogus kolm lugemist, misjarel hakkas
15.03.2007 kehtima uus karistusseadustiku redaktsioon, kus § 218 lg 1 uue sBnastuse'®® kohaselt
oli alates 15.03.2007 véarteona ning mitte enam kuriteona karistatavad ka need vahem kui 1000
krooni vaartusega asja vOi varalise 0iguse vastu suunatud varavastased sttteod, mille puhul
esines kull mdni KarS 8§ 199 Idikes 2 satestatud raskendav asjaolu, kuid mis ei kdinud KarS § 218

IGikes 1 loetletud erandite alla.°
3.2.2. 15.03.2007 joustunud seadusmuudatuse tagajarg

Seadusmuudatus t0i endaga kaasa muudatusi politseiametnike ja prokurdride t6os, kuna
seadusmuudatuse tagajarjel hakati valmistama ette kriminaalasju, kus tuli kriminaalmenetlus
I6petada. Teadustoddes on leitud, et kuna l8petamisele kuuluvate kriminaalasjade hulgas oli ka
selliseid kriminaalasju, mille puhul ei olnud kriminaalmenetluses mingeid arenguid, siis tdhendas
seadusmuudatus politseiuurijate téokoormuse langust.!'? Siiski leidub ressursside kasutamise
osas teadustoodes ka selliseid seisukohti, et 15.03.2007 joustunud seadusmuudatusega kaasnes
hoopis politseiametnike tédkoormuse suurenemine. Seda pohjusel, et kriminaalpolitsei asemel
hakkas pisivarguste juhtumite menetlemisega tegelema korrapolitsei. Selliselt leitakse, et vaarteo-
ja kriminaalmenetluse erinevustest tulenevalt on selline t66koormuse Umberjaotumine
politseiametnikele kaasa toonud lisaks karistuse m&&aramise kohustuse ning selle taideviimise

funktsiooni.2

108 Autoridiguse seaduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse, konkurentsiseaduse,
karistusseadustiku, relvaseaduse, maksukorralduse seaduse, véarteomenetluse seadustiku ja elektrituru seaduse
muutmise seaduse eelndu mittekooskdlastamine. Siseministeerium 2006, lk 9-10. Arvutivérgus kattesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#QU0gSg78 (20.12.2021).

109 15.03.2008 redaktsioonis sai KarS § 218 Ig 1 jargmise sOnastuse: ,, Varavastase siiiiteo eest viiheviirtusliku asja
vdi véheolulise varalise Giguse vastu, vélja arvatud rodvimine, valjapressimine ja asja omavoliline kasutamine
vagivalla abil ning tulirelva, laskemoona, 18hkeaine, kiirgusallika, narkootilise vdi pstihhotroopse aine v6i nende
lahteaine, suure teadusliku, kultuuri- vdi ajaloovaartusega eseme vargus, — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada
trahvithikut véi arestiga. ““ — Karistusseadustik. RT 1 2007, 13, 69.

10T, Strugova, Ik 18.

11 Q. Levotsski, 1k 38.

12T, Strugova, Ik 19.
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Kdige olulisemaks 15.03.2007 joustunud KarS § 218 muudatuse tagajarjeks kéesoleva
magistritdd kontekstis on aga see, et see t0i endaga kaasa jarsu kaubanduskeskustes,
bensiinijaamades ja muudes sarnastes kohtades toimepandud pisivarguste arvu suurenemise.!*®
Poevarguste toimepanijad said aru, et korduv vargil kdimine ei too endaga kaasa
kriminaalkaristust, mistottu vahelejddmine ei tekitanud enam suldlastes hirmutunnet.
Oigusrikkujad teadsid kéige olulisemat — varastatud asjade vaartus ei tohi Gletada 1000 krooni.
Samuti sai varguste toimepanijate ringis teatavaks arestimajade taituvuse probleem, mis
samamoodi lisas isikutele kindlustunnet, et nende toimepandavad vargused ei too endaga kaasa

raskeid tagajarge.t*

Sellest tulenevalt kasvas 2007. aasta algusest pisivarguste arv méarkimisvaarselt. Empiirilistest
andmetest ndhtub, et 2007. aasta aprillis registreeritud pisivarguste arv oli vGrreldes sama aasta
martsikuuga kasvanud pea kaks korda. Haruldased ei olnud ka juhtumid, kus ks ja sama
stiidlane oli poevarguse toimepanemise eest kinni peetud Uhel pdeval mitu korda. Lisaks
kauplustest toimepandavate vargustele tuli juurde ka juhtumeid, kus isikud lahkusid tanklatest

kiituse eest maksmata.'®

Tekkinud olukorda on raskendanud ka arestimajade tdituvuse probleem, mis véljendus selles, et
kuna kohtade ebapiisavuse tottu ei olnud vBimalik paigutada pisivarguste toimepanijaid karistuse
kandmiseks arestimajja, lasti stitidlased koju. Arestimajade probleemi ilmestab hésti asjaolu, et
kui varasemalt viibis nditeks Pdhja Politseiprefektuuri arestimajas korraga 1-2 pisivarguse
toimepanijat, siis 2007. aasta detsembri seisuga viibis arestimajas korraga 40-50 isikut ning alates
detsembri keskpaigast Uletas arestialuste arv 50 inimest. Seega tekkisid arestimajades suured

jarjekorrad, mistéttu paljude pisivarguse toimepanijate arest liikkkus edasi.'®

2007. aastal oli Tallinnas registreeritud 1439 vahemohtlikku varavastast kuritegu, millest 1200
olid kauplustest toimepandavad vargused.!!’” Seoses markimisvairse pisivarguste

kasvutendentsiga esitasid Eesti Kaupmeeste Liit ja Eesti Turvaettevotete Liit 05.11.2007

113 Q. Staniglazov, Ik 37.
14 S, Levotsski, 1k 39.
115 Samas, Ik 40-41.

116 Samas, Ik 41, 43.

117 Samas, Ik 45.
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avalduse, milles osundasid 2007. aastal toimunud varavastaste sultegude huppelisele kasvule,

asudes seisukohale, et selle pShjuseks on 15.03.2007 jéustunud seadusmuudatus.8

Kdiki eeltoodud asjaolusid arvestades hakkas @&iguskomisjon arutama jarjekordse
seadusmuudatuse algatamise vajadust. Selle kdigus on diguskomisjon saanud Siseministeeriumilt
andmeid, mille kohaselt on varavastaste suitegude arv pérast 15.03.2007 joustunud
seadusemuudatust kasvanud 38% vorra vOrreldes aastaga 2006. Samuti on Giguskomisjonini
joudnud statistilised andmed, millest néhtus, et vdrreldes 2007. aastaga on varavastaste stilitegude
arv 2008. aastal kasvanud 40-60% vdrra sOltuvalt vordluse aluseks kasutatud andmetest.!t®
Paralleelselt pisivarguste arvuga suurenes ka 6igusrikkujate kindlustunne, et pannes pisivargused
toime padsevad need halvimalgi juhul arestiga. Selline karistamatuse tunne muutis digusrikkujad
kalkuleerivaks, mistGttu varastasid digusrikkujad tépselt nii palju asju, et nende vaartus ei tletaks
1000 krooni 1%

Eeltoodud andmete kohaselt asus diguskomisjon seisukohale, et vaarteokaristused korduvate
pisivarguste toimepanemise eest ei ole tdithud oma eripreventiivset eesmarki. Selliselt oli
otsustatud algatada Kkaristusseadustiku muutmise seaduse eelndu. Eelnimetatud eelnbu juurde
lisatud seletuskirja autorid on asunud seisukohale, et pisivarguste arvu suurenemine on uhtlasi
kaasa toonud pisivarguste toimepanijate kindlustunde, et pisivarguse tuimenemine ei too kaasa
raskeid tagajarge kriminaalkaristuse niol.*?* Samas toodi probleemina vilja, et suiiidlaste profiili
arvestades ei oleks pisivarguste kriminaliseerimine lahendus, sest paljude varguste toimepanijate
ndol on tegemist narkomaanidega, kelle vanglasse saatmine ei annaks erilist efekti, v.a lihiajaline
efekt, mis tuleneb sellest, et vangla tingimustes ei ole seda laadi sultegude toimepanemine

voimalik.122

Ké&esoleva magistrito0 teemat arvestades kdige olulisemaks muudatuseks, mida seaduseelndu ette
nagi, oli kuriteokaristus ststemaatiliselt toimepandud pisivarguste eest. Selliselt sooviti KarS §
199 18iget 2 tdiendada punktiga 9, mis négi ette kriminaalkaristuse olukorras, kus isik paneb

vargusi toime ststemaatiliselt ehk vahemalt kolm korda.'?® Uhtlasi oli seaduseelndu kohaselt

118 Seletuskiri  karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde. Riigikogu Giguskomisjon: 2008, Ik 1.
Arvutivlrgus kéattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5d28feaf-36¢5-235b-1f02-
€95b30bfedb4/Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus (21.12.2021).

119 Samas, Ik 1-2.

120 0, Staniglazov, Ik-d 26.

121 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, Ik 1.

122 0, Staniglazov, Ik 26.

123 gijstemaatilise varguse kohta vt lahemalt kaesoleva magistrito ptk 1.2.
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siistemaatiline vargus KarS § 218 Idike 1 kohaldamist vélistav asjaolu.** Vahemalt kolme
varguse episoodi korral jargneks kriminaalvastutus KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi soltumata sellest,
millises voi kui mitmes menetluses on eelnevad siiteod arutatud. Seega olukorras, kus isik
tabatakse kaubanduskeskuses pisivarguselt ning menetluse kéigus selgub, et varasemalt on isik
toime pannud veel mitu pisivargust, mis on sustemaatilist laadi, vaartoemenetlus IGpetatakse ja
kdik pisivarguse episoodid arutatakse koos tihes kriminaalmenetluses.'?® Nimetatud seaduseelngu
labis edukalt kolm lugemist Riigikohus ning 28.07.2008 joustus uus KarS redaktsioon, milles

sisaldusid eelpool nimetatud muudatused.

Lisaks eeltoodule tuleb markida, et sistemaatilisust moodustavad kolm vargust ei pea
kohtupraktika kohaselt leidma aset pérast seadusemuudatuse joustumist. Seda pdhjusel, et sellisel
juhul ei ole tegemist raskema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamisega. Selliselt on isikul
vOimalik ette ndha, et olukorras, kus parast seadusmuudatust toimepandud on varasemate, st enne
seadusemuudatuse joustumist toimepandud tegudega sisuliselt seotud, vOib tegemist olla

kvalifitseeritava asjaoluga.'?®

Eelnevat kinnitab ka Riigikohtu seisukoht kriminaalasjas nr 3-1-1-87-08, milles A.G. tunnistati
stiudi selles, et olles isikuks, kes on varem toime pannud vargusi ja keda on karistatud 3. ja 4.
juunil 2008. a 8. ja 9. mail 2008. a toime pandud varguste eest KarS § 218 Ig 1 jargi, putdis 20.
augustil 2008. a varastada kauplusest pudeli lut maksumusega 8 krooni ja 50 senti. Oluline oli
viidatud kriminaalasja puhul see, et KarS oli § 199 18ike 2 punktiga 9 tdiendatud 28. juulil 2008.
a. Seega koik vargused peale viimase oli pandud ajal, mil nimetatud seadusmuudatus ei ole veel
joustunud. Riigikohus on oma lahendis leidnud, et A.G. oli varem, s.0 8. ja 9. mail 2008. a
karistatud KarS § 218 Ig 1 jargi toiduainete ja esmatarbekaupade varguste eest, mis olid toime
pandud kauplustest. Kuna 20. augustil 2008. a varastas ta pudeli 6lut, siis Riigikohtu hinnangul
esineb isiku teos ilmselge seos varasemate sultegudega. Tdpsemalt on Riigikohus asunud
seisukohale, et seos isiku toimepandud varguste vahel véljendub tema elustiilis hankida endale
igapédevaseid toiduaineid kauplustest ebaseaduslikul teel, pannes toime vargusi. Eeltoodu alusel
on Riigikohus leidnud, et kuna slstemaatilise varguse mdoiste on tihedalt seotud varem
toimepandud vargustega, on vaja peatuda ka ktsimusel, kas juhul, kui stiidlane on kolmanda teo

toime pannud pérast KarS 8§ 199 Ig 2 p 9 kehtestamist ning tema varasemad teod on toime pandud

124 geletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, Ik 3-4.
125 Samas, Ik 4.
126 O, Staniglazov, Ik 43-44.
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enne KarS 8§ 199 Ig 2 p 9 jéustumist, on tegemist nullum crimen sine lege pdhimdtte rikkumisega
KarS § 5 Ig 3 tahenduses.!?’

Vastuseks nimetatud kusimusele on Riigikohus leidnud, et A.G. on varem Kkaristatud 8. ja 9. mail
2008. a toime pandud varguste eest KarS 8§ 218 Ig 1 jargi. KarS § 199 Ig 2 p 9 joustus alles 28.
juulil 2008. a. Nimetatud sattega satestati varguse eest kriminaalvastutus isikule, kes on ka varem
toime pannud vargusi, sGltumata sellest kas need tuleb Uksikult kvalifitseerida kuriteona voi
vaarteona. Kolmanda teo pani A.G. toime 20. augustil 2008. a ehk ajal, mil KarS § 199 1g2 p 9
oli juba jéustunud. Siinkohal juhtis Riigikohus oma otsuses tahelepanu sellele, et KarS § 199 Ig 2
p 9 jargi karistatakse A.G. mitte 8. ja 9. mail 2008. a toime pandud tegude, vaid 20. augustil
2008. a toime pandud varguse katse eest KarS § 199 Ig 2 p 9 — 8 25 Ig 2 jérgi. Eeltoodut
arvestades on Riigikohus asunud seisukohale, et A.G. poolt enne kdnealuse seadusemuudatuse
joustumist toime pandud vargused KarS § 218 jargi on diguslikult siduvad uue KarS redaktsiooni
kehtimise ajal ja neid tuleb arvesse votta ka 20. augustil 2008. a toime pandud teo Giguslikul

hindamisel.1%®

127 RKKKo 3-1-1-87-08, p-d 1, 11-12.
128 Samas, p 12.
41



4. SUSTEMAATILISE  PISIVARGUSE DEKRIMINALISEERIMISE
POHJENDATUS

Sulteo materiaalse maaratlemise tagajarjel otsustatakse, kas tegu on karistusvdarne ning kas
esineb selle teo karistamistarvidus. Samuti langetatakse kriminaalpoliitiline otsus selle kohta, kas
ja millises vormis tuleb teatud tegu kriminaliseerida vGi hoopis dekriminaliseerida. Uldiselt
leitakse, et digust rikkuv ja inimeste sotsiaalse kooselu aluseid kahjustav tegu peab olema
vaadeldav Kkaristusvéarsena. Samas tuleb aga meeles pidada, et puudub absoluutne ja
kvalitatiivselt madratletud stiteomdiste, mistdttu tuleb teo Kkaristatavus kindlaks teha
kvantitatiivselt. Sealjuures peab teatud teos sisalduva ebadiguse maar olema selline, et oleks alust

viita, et tegu on vadrt karistamist ning on karistuse dra teeninud.'?°

Selleks, et anda hinnang slstemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise v@imalikkusele ja
otstarbekusele, tuleb ennekdike pdorduda sudltegude kriminaliseerimise pdhimdtete poole,
analliusides dekriminaliseerimise kusimust nende pOhimdtete valguses. Selliselt aitavad
magistritod autori hinnangul nimetatud péhimaétted leida vastust kiisimusele, kas praegusel juhul
esineb piisavalt pohjusi, miks tuleb kunagi kriminaliseeritud sustemaatiline pisivargus jatkuvalt
kuriteona kasitleda ning sustemaatilise varguse paragrahv seaduses séilitada voi kdiki asjaolusid

arvestades tuleb see hoopis éra kaotada.

Oiguskirjanduses leitakse, et kriminaliseerimisotsuse langetamisel tuleb jargida kahte liiki
kriteeriume. Neist esimesed on positiivsed pohjused teatud teo kriminaliseerimiseks. Nimetatud
pohjused annavad vastust kiisimusele, miks peaks teatud teo puhul sekkuma ehk teisisdnu teatud
teo olemus peab digustama selle kriminaliseerimist. Peale positiivsete kriteeriumide peab teo
kriminaliseerimise pdhjendatuse Ule otsustamisel arvestama ka kriminaliseerimise negatiivsete
kriteeriumidega. Selleks, et tegu kriminaliseerimine oleks 6igustatud, peavad need negatiivsed

pbhjendused puuduma.t3®

Jargnevalt antakse magistritods nimetatud p6himotete pdhjal hinnang slistemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise otstarbekusele. Ennekdike annab magistritoo autor llevaate argumentidest,
mis réégivad nimetatud Gigusrikkumise dekriminaliseerimise vastu (alapeatiikk 4.1). Seejarel
toob magistritodé autor valja argumendid, mis rédgivad slstemaatilise pisivarguse

dekriminaliseerimise kasuks (alapeatiikk 4.2). Seejarel annab autor I0pliku hinnangu

129 3. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 125.
130, Aiaots, A. Soo. Kriminaliseerimise pdhimétted vaenukdne kriminaliseerimise naitel. Juridica 1/2022, Ik 7.
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slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise otstarbekusele k&ike argumente arvestades
(alapeatliikk 4.3). Seega soovib magistritdd autor selguse mottes mérkida, et kuigi edaspidi
nimetatakse magistritoos tegude kriminaliseerimise pdhimdotteid, on nendel pdhimdtetel tahtsust
ka dekriminaliseerimise kusimusele ehk magistritéd sisulised argumendid puudutavad just

stistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kiisimust.

4.1. Sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimine labi kriminaliseerimise

positiivsete péhjuste prisma

Kriminaliseerimise positiivsete pdhjenduste puhul Idhtutakse Anglo-Ameerikas kahju printsiibist
ning Kontinentaal-Euroopas Gigushiive teooriast. Anglo-Ameerika diguskirjanduses leitakse, et
kuigi kahju on kahtlemata (ks kriminaliseerimist digustavaid pdhjendusi, ei saa see siiski olla
ainsaks ja piisavaks pBhjenduseks otsustamaks teatud teo kriminaliseerimise kasuks. Samuti
leitakse, et teatud teoga pOhjustatud kahju ja teo Oigusvastasusest ei piisa teo
kriminaliseerimiseks pdhjusel, et digusrikkumine peab olema avaliku iseloomuga. Sealjuures ei
sOltu teo avalik iseloom mitte sellest, kas teoga on kahjustatud tldsuse v&i mdne indiviidi huvisid
ega Oigusrikkumise raskusest, vaid sellest, kas hiskond peab seda rikkumist avalikuks. Sellest
tulenevalt muutub monele indiviidile tekitatud kahju ka avalikuks, kui avalikkus peab seda ka
enda, mitte ainult indiviidi probleemiks.’®! Kuigi magistritvd autor ei saa teha tdsikindlaid
jareldusi selle kohta, kuidas avalikkus tépselt slistemaatilistesse pisivargustesse suhtub, on autor
seisukohal, et enamus siiski peetaks néiteks kauplustes toimepandavaid pisivargusi avalikkuse,

mitte konkreetsete kaupluste ja nende omanike probleemiks.

Rakendades kahju pohimdtet teatud teo kriminaliseerimise digustamiseks on vdimalik
kriminaliseerimise vajalikkust pdhjendada selliselt, et kui mingi tegu toob endaga kaasa kahju,
tuleb see kriminaliseerida ning seelabi tekitatud kahjule reageerida.’®?> Seega tekib siinkohal
vajadus analtitisida olemasolevaid andmeid siistemaatiliste pisivargustega tekitatud kahju kohta.
Kui nimetatud kahju on suur, on kéesoleva magistrito0 teemat arvestades vdimalik vaita, et
sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimine on pdhjendamatu. Juhul, kui eelnimetatud
sliliteoga tekitatud kahju peetakse vaikseks, annab see omakorda alust vdita, et otstarbekas voib

olla stistemaatiline pisivargus dekriminaliseerida.

BLL . Ajaots, A. Soo, Ik 9.
132 Samas.
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Sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise arutelu kdigus koostas Politsei- ja Piirivalveamet
dekriminaliseerimise vimaliku mdju analiiiisi.**® Nimetatud analiiiisist nahtub, et 2021. aastal oli
kuriteoga tekitatud kahju ca 48% juhtumitest alla 200 euro, ca 19% juhtumitest oli kahju
vahemikus 200-400 eurot ning ca 33% juhtumitest moodustas tekitatud kahju Gle 400 euro.*®*
Sealjuures alla 200 euro piiri jaddvate varguste puhul oli 2021. aastal valdavalt tegemist
kahjusummadega alla paarikiimne euro. Nimelt nahtub analtiisi tulemustest, et valimisse vdetud
1577 varguste puhul jaotusid tekitatud voi potentsiaalsed kahjud selliselt, et ca 52% juhtumitest
oli tekitatud kahju alla 20 euro, ca 22% juhtumitest jai kahju vahemikku 20-49 eurot, ca 13%
juhtumitest oli kahju vahemikus 50-99 eurot, ca 8% juhtumitest vahemikus 100-149 eurot ning
ca 5% juhtumitest oli stistemaatiliste vargustega tekitatud kahju vahemikus 150-199 eurot (joonis

2)_135

KarS § 218 Ig 1 jargi kvalifitseeritavate vargustega tekitatud kahju
suurus

m Alla 20 euro = 20-49 eurot 50-99 eurot 100-149 eurot = 150-199 eurot

Joonis 2. 2021. aastal registreeritud KarS § 218 Ig 1 jargi kvalifitseeritavate vargustega tekitatud

kahju suurus.

Eeltoodud andmed ilmestavad magistritod hinnangul seda, et vajadus selle jarele, et
slistemaatilise varguse paragrahv oleks KarS-is sdilinud, on isna véike. Magistritd6 autor leiab, et

niivord véiksed kahjusummad ei digusta sellistele pisivargustele reageerimist kriminaalkorras.

133 Konealuse analiiiisiga seonduvalt juhib magistrito6 autor tahelepanu sellele, et selle ndol on tegemist esialgsete
andmetega.
134 Markida tuleb, et teatud osa varguste puhul ei olnud Kkuriteoga tekitatud kahju suurus esialgselt teada, mistGttu
eeltoodud andmed vGivad tegelikkuses varieeruda.
135 Varavastaste stlitegude dekriminaliseerimise voimalik maju (viide 2), Ik 2.
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Seda pohjusel, et stistemaatiliste pisivarguste toimepanemisega tekitatud kahju on péris véike, ent
kriminaalmenetluse ja toimepanijate karistamisega kaasnevad kulud on tekitatud kahjust
kordades suuremad.*® Sellest jareldub omakorda, et kriminaalmenetluse kulud on kuritegudega
tekitatud kahju suurust arvestades ebaproportsionaalsed. Eelneva valguses tousetubki
paratamatult kisimus sellest, kas pisivarguste tegelemine kriminaalmenetluse raames on

otstarbekas.

Lisaks kahju printsiibile kasutatakse kriminaliseerimise Ule otsustamisel ka Gigushiive teooriat.
Selle puhul leitakse Giguskirjanduses, et eksisteerib kaks liiki hiivesid — individuaalsed (elu,
tervis ja omand) ning kollektiivsed (naiteks riiklik julgeolek ja avalik rahu). Oigushiive teooria
eesmargiks on leida vastus kisimusele, millised huved vadrivad kaitset. Kill aga esinevad
sealjuures teatud niansid, mis on seotud sellega, et teatud digushilivet kahjustav tegevus voib
teatud olukordades olla lubatud (selliselt on néiteks inimese tervist kahjustav tegevus lubatud
operatsiooni korral). Sellest tulenevalt ei piisa Gksnes kaitstava 6igushive maaratlemisest, vaid
téhtsust omab ka kaitstava digushiive kahjustamise teoviis. Sealjuures leitakse diguskirjanduses,
et Kkaristusdigus tuleb mangu siis, kui &igushlive kahjustamise teoviis on sotsiaalselt
hukkamdistetav.'*’ Magistritdd autor margib &ra, et kdesolevas magistritdds iiksnes antakse
luhitlevaate 6igushiive teooria sisust. Kuna magistritd6é autori hinnangul pole vaidlust selles, et
KarS § 199 koosseisuga kaitstav digushiive ehk omand vajab kaitsmist ning omandi kahjustamine
varguste toimepanemise teel on sotsiaalselt hukkamdistetav, siis lahemalt Gigushiive teooriaga

seotud seisukohti kdesolevas magistritoos ei kasitleta.

Teatud teo kriminaliseerimise pbhjendatuse Ule otsustamisel tuleb meeles pidada, et absoluutse
karistusteooria jargi on karistuse eesmérgiks kattemaks toimepandud teo eest ning relatiivse
karistusteooria jéargi tuleb karistuse eesmargiks pidada kuritegude &rahoidmise eesmarki ehk
teisisonu karistus omab preventiivset eesmarki. Kéesoleva magistritd6 teema valguses tuleb seega
otsustada, kas stistemaatilise pisivarguse edaspidist ké&sitlemist kuriteona Gigustab kattemaks
tekitatud kahju (voi 6igushlive kahjustamise) eest, soov uut kahju (v6i digushiive kahjustamist)
dra hoida voi mdlemad pdhjused.’® Ennekdike on magistritd autor seisukohal, et karistada
isikut toime pandud teo eest, véljendades tema kaitumise suhtes hukkamdistu on véimalik

muude, isikut vdhem koormavate sanktsioonidega. Uheks vodimalikuks alternatiiviks on

136 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 2.
187 L. Aiaots, A. Soo, Ik 11 ja 13.
138 Samas, Ik 15.
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magistritod autori hinnangul vaarteodiguslikud sanktsioonid, mida hakatakse kohaldama
dekriminaliseerimise tagajérjel. Ka uute kuritegude toimepanemise ning uhtlasi ka sellega
kaasneva uue kahju tekkimise puhul ei ole karistusdiguslikud sanktsioonid ainsaks lahenduseks ja
vOBimaluseks eelnimetatud eesmérkide saavutamiseks. Samuti on magistritéo autor seisukohal, et
uue kahju tekkimist aitab dra hoida mitte sliidlaste mehaaniline karistamine, vaid kuritegude
toimepanemist pohjustatud teguritega tegelemine. Nimetatud seisukohti ké&sitleb magistrit66 autor
jargmises peatukis, kus ké&sitletakse sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise

pooltargumente.

4.2. Sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimine labi kriminaliseerimise

negatiivsete pohjuste prisma
4.2.1. Kriminaalkaristuse negatiivne mgju

Uks kriminaliseerimise negatiivseid pohjusi on pdhimdte, et Karistusdigus on viimane ehk ultima
ratio abindu. Lisaks sellele vdivad negatiivsete pdhjuste alla kuuluda ka muud argumendid, mis
viitavad sellele, et mingi tegu ei peaks olema kriminaliseeritud. Ultima ratio kasitlemine
kriminaliseerimise negatiivse pOhjusena on tingitud karistusGiguse repressiivsest olemusest.
Nimelt ndeb karistusdigus ette teiste Gigusharudega vorreldes kdige raskemad sanktsioonid.
Selliselt on kriminaalkaristuste ndol tegemist ahvardusel p&hinevate isikute otsustus- ja
tegevusvabaduse piirangutega, mis kahtlemata omavad ka negatiivset mdju karistatud isikutele.**°
Néitena vdib tuua asjaolu, et kriminaalkorras karistatud isikutel on raskem leida endale té6koht,
soetada endale eluase (nt Gdrida Kkorterit), saada laen jms. Seda pdhjusel, et kehtiv

kriminaalkaristus on nahtav isikute karistusregistrist, mida saab igatiks kontrollida.

Kuna KarS § 199 Ig 2 p 9 nédeb karistusena ette kuni viis aastat vangistust, tuleb magistrito
autori hinnangul kdige tugevama kriminaalkaristuse negatiivse mdjuna késitleda vangistuse kui
vabadusekaotusliku karistuse vormiga kaasnevat negatiivset moju sutdimdistetutele. Selliselt
leitakse diguskirjanduses, et vangistus riivab inimvaarikust ja mojub kinnipeetava psuuhikale.
Kriminaal6iguse professor Jaan Sootak on samuti leidnud, et kuigi vangistuse iheks eesmérgiks
on isiku resotsialiseerimine, vBib see avaldada hoopis desotsialiseerivat toimet. Seda pdhjusel, et

vangistuses viibides on isik lahutatud oma ldhedastest, oma tavapéarasest elukeskkonnast,

139 Samas, |k 14-15.
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tookohast, igapéevasest rutiinist.!*® Magistritdd autor leiab, et vottes arvesse tdsiasja, et
empiiriliste andmete kohaselt on stistemaatiliste pisivargustega tekitatud kahju paris véike, on
nende toimepanijate karistamine koOige raskema meetme ehk kriminaalkaristusega
ebaproportsionaalselt karm. Kuna kriminaalkaristus omab sudlasele kaugeleulatuvat méju, voib
kdige karmima karistusvormiga karistamine niivord vaikeste rikkumiste toimepanemise eest

tekitada sutdlasele pigem kahju, mille tagajarjel tema Gigusvastane k&itumine ei muutu.

Nimelt leitakse 6Oiguskirjanduses, et Kinnipidamisasutuses, eelkdige vanglas véahenevad isiku
sotsiaalsed oskused. Seega on isna tdendoline, et vabadusse sattudes ei oska endine kinnipeetav
eluga toime tulla, ei oska endale sissetulekut hankida, mistdttu vdivad vahendatud sotsiaalsed
oskused ajendada teda uuesti kuritegelikule teele. Samuti v@ib isiku kuritegelik kéitumine, sh
varastamisega jatkamine ka péarast vanglast vabanemist, olla seotud sellega, et vanglas viibimise
ajal suurenevad kinnipeetava volad, mille tasumiseks puuduvad tal rahalised vahendid ning mille

tasumiseks lahebki ta uuesti vargile.*4!

Lisaks eelnevale tuleb magistritod autori hinnangul arvesse vétta ka seda, et isikule mdistetud
kriminaalkaristuse tagajarjel vdivad peale sutdlase enese kannatada ka muud isikud, eelkdige
stiidlase lahedased. Selliselt voib tekkida olukord, kus pisivarguse kui vaheohtliku stdteo
toimepanemise eest laheb KarS § 199 Ig 2 p 9 kohaldumisel vangi isik, kes kasvatab (ksi alaealisi
lapsi. Seega vBib magistritod autori hinnangul véita, et KarS § 199 Ig 2 p-ga 9 ettenahtud
karistused voivad teatud juhtudel omada olulisi negatiivseid tagajarge ka teistele, toimepandud
kuriteoga mitteseotud isikutele.#?

4.2.2. Alternatiivsete meetmete olemasolu

Ultima ratio pdhimdtte kohaselt ei peaks tegu olema kriminaliseeritud (ehk kéesoleva magistritdo
konteksti on Oigustatud teatud teo dekriminaliseerimine) juhul, kui selle kriminaliseerimise
positiivse pdhjusega seatud eesmarki on voimalik saavutada moéni muu sotsiaalse kontrolli
mehhanismiga. Sealjuures ei ole oluline, kas tegemist on digusliku voi véljaspool digust oleva
mehhanismiga. Seet6ttu tuleb sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kaalumisel
eelkdige vastata kisimusele, millised meetmed hoiavad stistemaatiliste pisivrguste toimepanemist

kdige tdhusamalt: kas karistusdiguslikud sanktsioonid voi méned muud meetmed. Mdistagi tuleb

140 R, Kiris, P. Pikamae, J. Sootak. Sanktsioonidigus, 2. vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 103.

141 Markus Karneri seisukoht 18.05.2021. a toimuval Riigikogu Giguskomisjoni istungil. — Riigikogu Giguskomisjoni
istungi protokoll nr 96, Ik 5.

142 . Ajaots, A. Soo, Ik 15.
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kdigepealt teha selgeks, millised on need alternatiivsed sotsiaalse kontrolli meetmed

Bigusrikkujate kaitumise mgjutamiseks.'43

Eelnevalt viidatud PPA analiiusis poorati lisaks KarS 8 199 Ig 2 p 9 kaotamise v8imalike mdjude
hindamisele tahelepanu ka sellele, mis moju varguste arvule omaksid muud voimalikud meetmed.
Tapsemalt olid vaatluse all a) kuriteopiiri tdstmine 200 eurolt 400 eurole ning b) kuriteopiiri
tdstmise ja sustemaatilise varguse dekriminaliseerimise kombinatsioon. Kuriteopiiri téstmise
mote oli tingitud eelkdige alampalga ostujéudu ning Uldise elatustaseme nditajatest. Selliselt on
kdnealuses analusis sedastatud, et 2015. aastal, mil kehtestati 200-eurone kuriteopiir, moodustas
200 eurot alampalgast 51%, 2021. aastal moodustas 200-eurone piir 34% alampalgast. Kui tdsta
kuriteopiir 400 eurole, moodustaks nimetatud summa 68% alampalgast. Sealjuures leiti mdjude
analiiiisis, et vOrreldes 2015. aastaga on nii miinimumpalk kui ka tldine elatustase tdusnud#4,
millest tulenevalt on kdiki muutusi arvestades kuriteopiiri tdstmine ka digustatud. Kuriteopiiri
tdstmise osas on nimetatud analiiisis joutud kokkuvotvalt jareldusele, et sellisel juhul vaheneks
kuritegudena kvalifitseeritavate varguste arv ca 1000-1300 vorra. Loobudes stistemaatilise
varguse sattest ja t@stes kuriteopiiri 400 euro peale ehk olukorras, kus rakendatakse mdlemad
meetmed Kkorraga, vaheneks anallisi tulemuste kohaselt kuriteona kvalifitseeritavate varguste arv
ligi 4000 vorra.}* Eeltoodust nahtub magistritdd autori hinnangul, et Kkaristusdiguslikud
sanktsioonid ei ole ainus meede saavutamaks kuritegude arvu vdhendamise eesmérki. Samuti
nahtub kdnealusest analiiusist, et olemasolevad alternatiivsed variandid on ka tulemuslikud ehk
mdlema alternatiivse vahendi puhul oleks seatud eesmark samuti téidetud, s.o kuritegude arv
vdheneks. Seega on magistritod autor kokkuvotvalt seisukohal, et KarS 8 199 Ig 2 p 9 ning
sellega ettendhtud karistused ei ole ainus viis vOitlemaks siistemaatiliste varguste levikuga.

Nagu sai vélja toodud kaesoleva magistrito0 peatikis 4.1, omab karistus preventiivset eesmarki.
Oiguskirjanduse kohaselt jagunevad preventsiooni teooriad kaheks, s.0 tild- ja eripreventsiooniks.
Neist esimene on suunatud Gldsusele ning teine siitidlasele endale. Uldpreventsioon omab mdju

kogu (ihiskonnale, m&jutades kdiki inimesi kuritegusid mitte toimepanema. Uldpreventsiooni

143 Samas, 1k 17.

144 Viidatud mdjude analllsist nahtub, et alampalga ostujdud on vorreldes 2015. aastaga kasvanud 35% vdrra,
mediaanpalk on vorreldes 2015. aastaga kasvanud pea 400 euro vorra ning mediaanpalga ostujéud on 2021. aastal
vOrreldes 2015. aastaga 1/3 vOrra suurem. Samuti toodi analliisis vélja ka seda, et vOrreldes 2015. aastaga on
tarbijahinnaindeks 2021. aastal 7% k&rgem. — VVaravastaste stiitegude dekriminaliseerimise v8imalik m&ju (viide 2),
Ik 1.

145 07.06.2021. a toimunud Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 3. Arvutivrgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/53e836ac-73b1-4270-90e5-f5568f0b4bcO
(01.04.2022).
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eesmargiks on edastada nii thiskonnale kui ka digusrikkujale sénum, et Gigusrikkumisele jargneb
karistus, mistGttu tuleb nende toimepanemisest kdrvale hoiduda.'*® Eripreventsiooni eesmargiks
on seevastu kskikurjategija mojutamine. Sealjuures hdlmab eripreventsiooni ulesanne endas
kindlustamise, hirmutamise ja kasvatamise funktsiooni. Kindlustamise funktsioon tagab Gldsuse
kaitstuse labi kurjategija isoleerimise tGhiskonnast, hirmutamine seisneb studlase taunimises talle
karistuse kohaldamise teel ning kasvatamise eesmérk on sutiteo toimepanija mojutamine selliselt,
et oleks &ra hoitud suiidlase poolt uute siilitegude toimepanemine tulevikus.'*’ Eeltoodu alusel
tuleb dekriminaliseerimise otstarbekuse hindamisel ennekdike analuisida, kas on vdimalik
mdjutada nii Uldsust kui ka konkreetseid 6Gigusrikkujaid ststemaatilisi pisivargusi mitte
toimepanema mdne muu meetmega peale kriminaalkaristuse. Kui vastus sellele kiisimusele on

jaatav, siis tegemist on tihe argumendiga slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kasuks.

Mis puudutab Uldpreventiivseid eesmarke, siis magistritdd autori hinnangul on neid véimalik
saavutada ka vaarteokaristustega, mida hakatakse kohaldama dekriminaliseerimise jargselt.
Nimelt leiab magistrit6o autor, et vaarteodiguslikud sanktsioonid ehk rahatrahv ja arest (KarS § 3
Ig 4) samuti annaksid hiskonnale selge signaali, et pisivarguse toimepanemisele jargneb teatud
karistus. Oluline on meeles pidada, et dekriminaliseerimine ei tdhenda teatud teo lubatavaks
tunnistamist. Seega olukorras, kus slstemaatiline pisivargus dekriminaliseeritakse, j&dab see
ikkagi Oigusvastaseks teoks, oOigusrikkumiseks, mille toimepanemisele jargnevad ka teatud
sanktsioonid. Kill aga esineb selle puhul magistritdé autori hinnangul ka teatud oht, et juhul, kui
pisivarguste toimepanemise eest hakatakse siiiidlaste suhtes kohaldama vaarteoGiguslikke ehk
kriminaalkaristustega vorreldes leebemaid karistusi, vdib see pohjustada sellist isikute métteviisi,
et pisivarguse toimepanemisega ei kaasne nende jaoks mingeid raskeid tagajarge. See aga voib
omakorda ergutada neid sliutegude toimepanemisele. Sarnasele seisukohale on 7. juunil 2021. a
toimuval Riigikogu Giguskomisjoni istungil asunud 6iguskomisjoni liige Tarmo Kruusimae,
leides, et dekriminaliseerimise tulemusel hakkavad digusrikkujaid mdtlema, et pisivargused ei ole
enam nii rangelt karistatavad, mis omakorda &rgitaks neid siiitegusid toime panna.}*® Andres
Parmas on aga varasemalt leidnud, et sustemaatiliste pisivarguste tulemusel ei tekiks vargaid

juurde. 149

146 K. Saagim. Jatkutegevused Maarjamaa hariduskolleegiumist vabanenud Parnu alaealistega. Ldputéd. Juhendaja
Uno Traat. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2020, Ik 10.
147 ). Sootak (viide 17), Ik 157.
148 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 5.
149 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 2.
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Alternatiivsete meetmete eripreventiivsetel eesmarkidel peatub aga magistritéd autor
pohjalikumalt. Ennekdike tuleb arvestada, et vaide, et karistusdiguslikud sanktsioonid omavad
heidutavat toimet, peab p&hinema uuringutel, samuti tuleb arvestada kuritegude toimepanijate
isikuid.1° Jargnevalt kasitleb magistritod autor esmalt hetkel kehtivat lahenemist, s.0
karistusOiguslike sanktsioonide moju sistemaatiliste pisivarguste toimepanijatele. Seejarel
analliusib autor, mis on need muud alternatiivsed meetmed peale kriminaalkaristuse, mis saaksid
parandada Oigusrikkujate kaitumist. Samuti annab magistritd6é autor hinnangu sellele, kas
eripreventiivset eesmarki silmas pidades on téhusam hetkel kehtiv vGi dekriminaliseerimise

tulemusel kehtima hakkav lahenemine.

Enne seda, kui hakata analliisima, millised meetmed aitavad parandada isikute kaitumist kdige
paremini, tuleb aga selgeks teha, millised isikud tavaliselt panevad sustemaatilisi pisivargusi
toime. Seega tuleb esmalt vélja tuua, et sustemaatiliste pisivargade n&ol on tegemist suhteliselt
plsiva grupiga inimesi. Samuti tutvustas 7. juunil 2021. a toimuval istungil Mari-Liis S66t PPA
analliusi, milles jouti jareldusele, et Uldjuhul on tegemist professionaalsete varastega, kes
varastavad asju kas enda tarbeks vdi edasimiiigiks. Teise grupi moodustavad narkomaanid, kes
varastavad kaubanduskeskustest kdike, mida vahegi kétte saavad. Kolmandasse gruppi kuuluvad
alkoholistltlased, kes varastavad enamasti alkoholi enda tarbeks.®! Varem on sarnast seisukohta
valjendanud Astrid Asi, kes lausus, et valdavalt on siistemaatiliste varaste puhul tegemist samade
inimestega, kellel Gldjuhul esineb ka teatud sdltuvushaire.’>? Eeltoodust lahtuvalt tuleb seega
kdigepealt hinnata, kas praegused karistusdiguslikud sanktsioonid on dige meede parandamaks

suudlaste kaitumist.

KarS 8§ 199 Ig 2 p 9 néeb karistusena ette rahalise karistuse v0i kuni viieaastase vangistuse. See
tdhendab seda, et praeguse lahenemise korral saab vangi minna isik, kes varastas esmaspéaeval
poest piruka, kolmapéeval tanklast vdileiva ning laupdeval varastas poest 2 pudelit Olut.
Magistritdo autori hinnangul on aga selline I&henemine ebaproportsionaalselt karm. Nimelt leiab
magistritdo autor, et eelkirjeldatud olukorras tuleb isiku stud pidada vaikseks. Seda p6hjusel, et
varastatud asjade vadrtused ei Uleta isegi 20 eurot. Kuna praeguse lahenemise Kkorral
moodustavad aga kolm pisivarguse episoodi stistemaatilisuse KarS § 199 Ig 2 p 9 tdhenduses, siis
jargneb objektiivselt véheohtlikule &igusrikkumisele kohe kdige raskem sanktsioon ehk

10 . Aiaots, A. Soo, Ik 16.
151 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 3.
1%2 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 3.
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kriminaalkaristus. Sealjuures on magistrité0 autor seisukohal, et kriminaalkaristus ei lahenda
varguse toimepanemiseni viinud probleemi. Olukorras, kus varguse toimepanemist on
pohjustanud isiku sOltuvushdire, ei lahenda kriminaalkaristus isiku Gigusvastase kaitumise
probleemi. Oigusrikkujate mdjutamisega peab tegelema, mitte lihtsalt panna neid vangi 30-eurose
varguse parast.’>® Samal seisukohal on ka peaprokurdr A. Parmas, kes on leidnud, et ,, enamasti ei
ole nende inimeste varastamise pdhjused parast vanglast vabanemist kuhugi kadunud ja nad
panevad uuesti kuritegusid toime. /.../ Sustemaatilised pisivargad on valdavalt narko- ja alkoholi
s6ltuvusega inimesed, kes panevad kuritegusid toime sdltuvushaire tdttu ja nende inimeste puhul
ei lahenda vangistus probleemi.”*® Eeltoodud seisukohti kinnitab ka tdsiasi, et
kriminaalpoliitiliste uuringute kohaselt on kdige suurem retsidiivsus vanglakaristust kandnud
isikutel. Samuti tuleneb uuringutest, et kdige kdrgem retsidiivsuse tase on varavastaste kuritegude
toimepanemise eest Karistatud isikutel. Markida tuleb sedagi, et vanglast vabanedes panevad need
isikud toime tldjuhul sama liiki kuriteo.® Ka 2021. aastal ilmunud prokuratuuri aastaraamatus
viidatud uuringud nditavad selgelt, et korduvrikkumiste arahoidmise seisukohast ei ole vangistus
efektiivne meede.™® Eeltoodu ilmestab magistritod autori hinnangul seda, siistemaatilise
pisivarguse eest kohaldatavad vanglakaristused ei tdida oma eripreventiivset eesmarki. Seda
pdhjusel, et need ei ole sobivad mdéjutama isikuid hoiduma uute kuritegude toimepanemisest.
Magistritod autor leiab, et vangistuses on isikul lihtne hoida alkoholi vdi narkootiliste ainete
tarvitamisest eemale — see lihtsalt ei ole rangetes vanglatingimustes voimalik. Kull aga voivad
tekkida isikul ahvatlused vabaduses, olles tingimustes, kui keegi ei teosta isiku ule jarelevalvet

ega osuta talle vajalikku abi.

Eeltoodust tulenevalt tuleb seega vastata kiisimusele, mis alternatiivsed meetmed suudaksid
parandada selliste isikute kaitumist, kellel on sdltuvushaire ning kes tihtipeale panevad vargusi
toime just sellest sbltuvushairest tingituna. Magistritod hinnangul tuleb esimesena iseenesest
mote, et kbige olulisem on tegeleda sOltuvushéiretega, s.0 sulidlaste aitamisega sdltuvusega
hakkama saamisel ning sdltuvushéirete ennetamisega. Eelnevale on korduvalt juhitud tahelepanu

ka dekriminaliseerimise vajalikkuse arutelu kaigus, kus on leitud, et rdhuasetus peab olema just

153 Astrid Asi seisukoht 07.06.2021. a toimuval Giguskomisjoni istungil. — Riigikogu Giguskomisjoni istungi
protokoll nr 99, Ik 4-5.

1% Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 2.

15 A, Ahven. Kuritegevus Eestis 2020. Retsidiivsus. Justiitsministeerium 2021. Arvutivirgus kéttesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/retsidiivsus/ (06.04.2022).

1% K. Tee. Dekriminaliseerimine — kuritegevusevastase vditluse huvides ja heaks? Prokuratuuri aastaraamat 2021.
ArvutivBrgus kéttesaadav: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/dekriminaliseerimine-
kuritegevusevastase-voitluse-huvides-ja-heaks (25.04.2022).
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sbltuvushdirete ravil.*® Eeltoodust tulenevalt tuleb seega analiiiisida, kas praegune
kriminaalGiguslik siisteem pakub mingisugust s6ltuvushéiretega tegelemise vGéimalust. Kuna
hetkel kehtiva korra kohaselt vO8ib sustemaatilise varguse toimepanijat karistada ka
vanglakaristisega, siis hindab magistritd6 autor ennekdike seda, kas sellised v6imalused on
ettendhtud vanglakaristuse korral. Vangla kodulehe kohaselt pakutakse vanglas kinnipeetavatele
terve rida sotsiaalse rehabilitatsiooni programme. Neist kolm (Eluviisitreening, Joud muutuda ja
Igapdevane  valik) on  moeldud just  soltuvusprobleemidega  Kkinnipeetavatele.
Sotsiaalprogrammide kirjeldusest néhtub, et programmide eesmargiks on aidata isikutel mdista
sOltuvusainete kuritarvitamisega seotud kaitumise tagajarge, muuta isikute suhtumist sdltuvust
tekitavate ainete tarvitamisse, saada tarvitamine kontrolli alla jms.’®® Eelnev tahendab seda, et
moistes isikule karistuseks vanglakaristuse, on Uhtlasi vOimalik tegeleda ka isiku

s6ltuvusprobleemiga.

Kriminaalkaristuste vdimalused tegeleda stidlaste s6ltuvusprobleemidega vanglas pakutavate
sotsiaalprogrammidega ei piirdu. Nimelt ndeb KarS 8§ 74 Ig 1 ette vGimaluse vabastada sutidlane
karistusest tingimisi, allutades teda kaitumiskontrollile. Nimetatud satte alusel peab suddlane
katseajal jargima KarS §-s 75 sétestatud kontrollndudeid ja taitma lisakohustusi (kui need on
isikule méadratud). Lisakohustused on séatestatud KarS § 75 18ikes 2. Soltuvushairete kontekstis on
kdige asjakohasemad kohustused mitte tarvitada alkoholi (p 2), mitte omada voi tarvitada
narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid (p 2'), alluda ettendhtud ravile (p 5) ning kohustus
osaleda sotsiaalprogrammis (p 8).1*° Seega saab jareldada, et vdimalused tegeleda digusrikkujate
sOltuvusprobleemidega on seaduses ette nahtud. Kill aga tuleb magistritéé autori hinnangul
analulisida ka karistuspraktikat, et hinnata, kui tihti neid lisakohustusi tegelikult rakendatakse.
Selleks on magistritod autor podrdunud Justiitsministeeriumi poole palvega edastada
kriminaalasjade numbrid, kus isik oli studi mdistetud KarS § 199 Ig 2 p 9 jérgi. Kokku oli
saadud 470 kriminaalasja numbrit.?%% Kanealuseid kohtulahendeid analiiiisides joudis magistritoo
autor jareldusele, et kdigist kriminaalasjadest olid 115 juhtudel isikule pandud ka
kaitumiskontrolliga kaasnevad lisakohustused KarS § 75 Ig 2 t&dhenduses. Kdige rohkem oli

rakendatud kohustust mitte tarvitada alkoholi (nimetatud kohustus oli méaratud 58% asjadest, kus

157 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 2 ja 4.

1% Karistuse kandmine. Taaslhiskonnastumine. Sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid Gigusrikkujatele.
Arvutivergus: https://www.vangla.ee/et/taasuhiskonnastamine/sotsiaalse-rehabilitatsiooni-programmid-
oigusrikkujatele (06.04.2022).

159 KarS § 75 Ig 2 — Karistusseadustik. RT 1, 21.05.2021, 9.

160 Kohtulahendite numbrid on valja toodud kéaesoleva magistritoo lisas 1.
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isikule olid méératud lisakohustused), kohustust osaleda sotsiaalprogrammides (49,5% asjadest)
ning kohustust mitte omada v0i tarvitada narkootilisi v6i psiihhotroopseid aineid (45%). Téapsem
lisakohustuste rakendamine n&htub alljargnevast diagrammist (joonis 3).

Eeltoodud andmed viitavad magistrito0 autori hinnangul sellele, et stistemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise korral jadb selline arvestatav protsent sttdlasi ilma kohase abita. Seda
pohjusel, et vaarteomenetluse puhul selline lisakohustuste maaramine ei ole vdimalik. See aga
omakorda tahendab seda, et probleem, mis ajendas isikuid varguse toimepanemisele, jaéab

lahendamata ning isik vdib jatkata varguste toimepanemisega.

Stldimdistetutele maaratud lisakohustused KarS § 199 Ig 2 p 9 asjades

Kohustus alluda elektroonilisele valvele (KarS § 751g 2 p 9)

Kohustus osaleda sotsiaalprogrammis (KarS § 751g 2 p 8)

Kohustus mitte viibida kohtu maaratud paikades ega
suhelda kohtu maaratud isikutega (KarS§ 751g2 p 7)

Kohustus téita Glalpidamiskohustust (KarS § 75 1g 2 p 6)

Kohustus alluda ettendhtud ravile (KarS § 751g 2 p 5)

Kohustus otsida endale tookoha, omandada tldhariduse voi
eriala (KarS§751g 2 p 4)
Kohustus mitte omada, kanda voi kasutada relva (KarS § 75
lg2p3)
Kohustus mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi
pstihhotroopseid aineid KarS § 751g 2 p 2.1)

Kohustus mitte tarvitada alkoholi (KarS § 75 1g 2 p 2)

Kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju (KarS § 75 Ig 2
pl)
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B Kui mitmes asjas 115-st

Joonis 3. 2021. aastal KarS § 199 Ig 2 p 9 jargi stiidimdistetud isikutele maératud lisakohustused
KarS 8§ 75 Ig 2 alusel.

Lisaks vanglas ja kriminaalhoolduse raames pakutavatele k&itumise muutmise vimalustele néeb
KarS ette vdimaluse asendada isikule mdistetud vangistus raviga. Selliselt sitestab KarS § 692 Ig
1, et juhul, kui isikule mdistetakse kuuekuuline kuni kaheaastane vangistus teo eest, mille ta on
toime pannud ravitava vOi kontrollitava psuthikahdire tottu, voib kohus asendada isikule

mdistetud vangistuse raviga. Sealjuures tadpsustab nimetatud paragrahvi I8ige 6, et ravi KarS 8
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692 tahenduses on muu hulgas narkomaanide sBltuvusravi isikule, kes on kuriteo toime pannud
narkomaania tdttu (Ig 6 p 1).28! Kiill aga nahtub Justiitsministeeriumi andmetest, et alates 2015.

aastast ei olnud Uihtegi varguse toimepanemise eest mdistetud vangistust raviga asendatud. 62

Magistritod autor on seisukohal, et kuigi kriminaalkaristuste kohaldamist tuleb stistemaatiliste
pisivarguste vaikest ohtlikkust arvestades pidada liiga jouliseks meetmeks, siis eeltoodud andmed
annavad alust vaita, et hetkel kehtiv lahenemine ehk kriminaalBiguslik regulatsioon ndeb mitu
erinevat voimalust tegeleda studlaste s6ltuvushairetega, muutes nende kéitumist paremaks ning
aidates neid sOltuvusest vabaneda. Seega aitavad hetkel kehtivad sanktsioonid tdita
kriminaalpoliitika eesmarki ennetada sOltuvusest ja vaimse tervise hdiretest tingitud

digusrikkumisi.1®3

Tulenevalt sellest, et sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise tulemusel muutub
nimetatud tegu vadrteoks ning isikute suhtes hakatakse kohaldama vaarteodiguslikke sanktsioone,
tuleb jargmise sammuna analliiisida, kas vaarteokaristused téidavad eripreventiivsed eesmarki,
s.0 suudavad mojutada isikuid uusi 6igusrikkumisi mitte toime panema. Samuti tuleb hinnata

seda, kas vaarteomenetluse raames on samuti voimalik tegeleda sutidlaste s6ltuvusraviga.

KarS 8 3 Ig 4 kohaselt karistatakse véarteo toimepanemise eest rahatrahvi, aresti vGi sGiduki
juhtimise diguse dravdtmisegal®*. Vaarteokaristuste puhul analiiiisis kéesoleva magistritdd autor
ennekdike rahatrahvide kohaldamise praktikat. Nimelt on autor peatunud rahatrahvide tasumise
kisimusel. Eelnimetatud hinnangu andmise vajadus oli tingitud asjaolust, et 2008. aastal
toimunud pisivarguse dekriminaliseerimise tulemusel kujunes olukord, kus @&igusrikkujad ei
maksnud neile madaratud rahatrahvid kinni, aresti aga kohaldada véimalik ei olnud. Seda p&hjusel,
et arestimajad olid tlekoormatud ning vabu kohti lihtsalt polnud. K&ik see viis aga selleni, et
mdned pisivarguste toimepanijad jaid sisuliselt Kkaristamata.!®® Seega soovis kaesoleva
magistritdod autor hinnata, kas vorreldes 2008. aastaga on olukord muutunud v@i siiiidlased ei vota
neile méaratud rahatrahve tosiselt ka tdnapéeval. Selliselt hindas magistritoé autor seda, kui
mitmel korral oli mdistetud rahatrahv asendatud KarS 8 72 alusel, mille kohaselt juhul, kui

suiidlane ei tasu talle maaratud voi moistetud rahatrahvi, asendab kohus selle tasumata osas aresti

161 KarS § 692 — Karistusseadustik. RT 1, 21.05.2021, 9.

162 Andri Ahveni e-kiri Anna Markinale, 08.02.2022 (kiri nii Anna Markina kui ka kéaesoleva magistritoo autori
postkastis).

163 Kriminaalpoliitika p@hialused aastani 2030. Justiitsministeerium, 1k 6. Arvutivérgus Kkattesaadav:
https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/kriminaalpoliitika-pohialused (01.04.2022).

164 SGiduki juhtimise Giguse aravotmine ei ole hetkel kiesoleva magistritdo teemast tulenevalt aktuaalne.

185Vt selle kohta lahemalt kaesoleva magistritéo ptk 3.2.2.
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vOi suldlase ndusolekul tldkasuliku tédga (Ig 1). Magistritd6é autori hinnangul viitaks rahatrahvi
asendamine KarS § 72 Ig 1 alusel sellele, et mdistetud karistus rahatrahvi n&ol ei avaldanud
stiidlasele mitte mingit mdju ega aidanud tal aru saada oma teo keelatusest ning selle
tagajargedest. Siiski nahtus Justiitsministeeriumi edastatud andmetest, et 17-st vaarteoasjast, mis
joudsid kohtusse ning milles kohtuotsus joustus 2021. aastal, oli vaid ks kriminaalasi, kus
rahatrahv oli asendatud, kuid seda mitte KarS § 72 Ig 1 alusel.’®® Seega joonistub nimetatud
andmetest vélja positiivne jareldus, et pisivarguste toimepanijad ikka tdidavad neile karistusena

maaratud kohustusi ning maksavad rahatrahvid &ra.

Magistrito6 autor on seisukohal, et Kkaristades slistemaatiliste pisivarguste toimepanijaid
rahatrahvi vOi arestiga ei ole aga vdimalik saavutada karistuse eripreventiivset eesmarki. Seda
pdhjusel, et nimetatud karistused ei vota isikutelt ara pdhjust, mis ajendasid neid varguse
toimepanemisele. Magistritéd autor leiab, et saades karistuseks rahatrahvi tasub isik selle kinni,
ent tema sOltuvus jadb ikkagi alles, ajendades teda vargile uuesti. Samasisulist seisukohta avaldas
dekriminaliseerimise vajalikkuse arutelu kaigus aresti osas ka Astrid Asi, leides, et pisivarguse
toimepanemise eest on maksimaalne Kkaristus 30 péeva aresti (KarS 8§ 48), mis ei pruugi
rikkumise raskusastet arvestades olla proportsionaalne Kkaristus. Seda eriti sdltuvushdiretega
suudlaste puhul, kelle jaoks et lahenda arest kuidagi olemasoleva sBltuvusprobleemi.'®’
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsler Markus Karner on vaarteomenetluse raames
ettendhtud suldlaste sbltuvushdiretega tegelemise véimaluste osas leidnud, et s6ltuvushairetega
digusrikkujate abistamine on oluline ning ka vaarteomenetluses on véimalik panna studlasele
kohustus osaleda sotsiaalprogrammis. Kill aga on M. Karner tddenud, et kriminaalmenetluse
puhul on neid vGimalusi rohkem.'®® Jargnevalt kasitleb magistritdd autor vairteodiguslikku

regulatsiooni lahemalt.

Kohustust osaleda sotsiaalprogrammis saab sludlasele madrata vaarteomenetluse I8petamisel.
Nimelt v6ib véarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 30 kohaselt véaarteomenetlus IGpetada
otstarbekuse kaalutlusel. VTMS 8§ 30 Ig 1 p 3 kohaselt vdib vaarteomenetlus I6petada, kui
menetlusalune isik on vétnud kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis.®® Kiill aga tuleb arvestada

sellega, et VTMS 8§ 30 Ig 1 p 3 rakendusala on véga vaike. Nimelt on Justiitsministeerium

186 2021. aastal joustunud kohtuotsused KarS § 218 asjades. Asendused 08.03.2022 seisuga (avaldamata materjal,
andmed Excel tabeli formaadis Justiitsministeeriumi ja kdesoleva magistrit6o autori valduses).

167 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 3.

168 Samas, Ik 4.

169 TMS § 30 Ig 1. — Vaarteomenetluse seadustik. RT 1, 22.12.2021, 7.
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edastanud kaesoleva magistritod autorile andmed 2021. aastal registreeritud KarS § 218 jargi
kvalifitseeritud vaarteoasjade kohta. Nimetatud andmetest nahtub, et kokku oli eelmisel aastal
registreeritud 7655 sellist vaarteoasja. Neist ainult 10 asja ehk 0,13% on 16ppenud VTMS § 30 Ig
1 p 3 alusel.1’® Eelnev annab magistritdd autori hinnangul alust vaita, et vaarteomenetluse puhul
tegeletakse puhtalt isiku karistamisega, reageerides tema digusrikkumisele (mis on kill dige), ent
samas ei omistata tahtsust sellele, kas nimetatud karistus avaldab isikule mingit moju voi mitte.
Samuti viitab selline VTMS 8 30 Ig 1 p 1 kohaldamise praktika magistrito6 autori hinnangul
sellele, et vaarteomenetluse puhul jéetakse isiku digusvastast kditumist pdhjustanud probleemid

téhelepanuta.

Muid vdimalusi suldlaste sdltuvushdiretega tegelemiseks peale sotsiaalprogrammi labimise
kohustuse VTMS aga ette ei nae. Selliselt ei kaasne vaarteokaristustega KarS §-s 75 sétestatud
kohustustega sarnaseid lisakohustusi (nt kohustust mitte tarvitada alkoholi jms). Samuti ei
teostata vaarteomenetluses sutdlase kaitumiskontrolli. Siinkohal on aga magistritd6 autor
seisukohal, et kaitumiskontrolli puudutav regulatsioon on vaarteoasjade puhul seaduses Usna
hagune. Nimelt tuleneb VTMS 8-st 211 vdimalus asendada vaarteo eest karistusena kohaldatud
rahatrahv aresti voi tldkasuliku téoga (UKT). Juhul, kui stiiidlane on véirteo toimepanemise eest
karistatud arestiga, siis KarS § 69 lg 1 kohaselt saab UKT-ga asendada ka seda. UKT-ga
seonduvat reguleerib KarS § 69. KarS § 69 Ig 4 sitestab, et UKT tegemisel peab stidlane
jargima kontrollnGudeid ning taitma talle pandud kohustusi vastavalt KarS §-s 75 sétestatule.
Seega jareldub nimetatud satte grammatilisest tGlgendusest, et UKT tegemise ajal peaks stitidlane
alluma kriminaalhooldaja kontrollile, kdima tema juures registreerimas jms, samuti peaks olema
voimalik panna suudlasele ka KarS § 75 18ikes 2 sétestatud lisakohustusi. VTMS ise aga KarS §
69 regulatsioonile ei viita, st VTMS ei sétesta sdnaselgelt, et rahatrahvi voi aresti UKT-ga
asendamise korral kohaldatakse KarS §-s 75 satestatut. P6ordudes kohtupraktika poole nahtub, et
véérteoasjade puhul kéaitumiskontrolli ei rakendata. Naitena toob magistritod autor vélja
vadrteoasja nr 4-22-731, milles KarS § 218 jargi karistatud isikule maaratud rahatrahv asendati
UKT-ga. Kohtuotsusega pani kohus menetlusalusele isikule kohustuseks vétta (ihendust
kriminaalhooldusosakonnaga, kuid KarS § 75 Idikes 1 s&testatud kontrollnduete jargmisi
kohustust isikule pandud ei ole.}”! Kaesoleva magistritoo autor analiiiisis samuti kohtulahendeid

sellistes vaarteoasjades, kus isik oli mdistetud mdne muu paragrahvi, s.0 mitte KarS § 218 jargi.

170] oend 2021. aastal registreeritud KarS § 218 jargi kvalifitseeritud vaartegudest (avaldamata materjal, andmed
Excel tabeli formaadis Justiitsministeeriumi ja kdesoleva magistritdd autori valduses).
1 TMKo 4-22-731.
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Selles osas toob magistritdd autor nditena véarteoasja nr 4-22-669. Nimetatud kohtuotsuse
resolutsioonist néhtub, et isik tunnistati sttdi liiklusseaduse § 201 Ig 2 jargi ning moisteti talle
karistuseks 15 paeva aresti. KarS § 69 Ig 1 alusel asendati arest UKT-ga 15 tundi. KarS § 69 Ig 3
alusel maarati UKT tegemise tahtajaks 2 kuud alates kohtulahendi joustumisest. Samuti nahtub
resolutsioonist, et UKT tegemine toimub  Tallinna  Vangla  Lé&ine-Harju
kriminaalhooldusosakonna kaudu.!’? Seega ka sellest kohtulahendist tulenevalt ei jargnenud
isikule vaarteokaristusega kaitumiskontrolli kohustust. Magistritéd autori hinnangul tuleb kull
todeda, et UKT tegemise ajaks saab sildlane endale kriminaalhooldusametniku, kes peab
jarelevalvet UKT teostamise tle, ent samas leiab autor, et see ei ole samastatav KarS § 75 I8ikes
1 ettendhtud kaitumiskontrolliga. Kuigi UKT tegemise ajaks on siidlasele maééaratud
kriminaalhooldusametnik, ei saa ei seadusest ega kohtupraktikast vilja lugeda seda, et UKT
tegemise ajal peab véarteokorras karistatud isik nt elama kohtu maaratud elukohas (KarS § 75 Ig
1 p 1) vo6i jargmina muid kontrollindudeid. Samuti ei leidu kohtupraktikast thtegi vaarteoasja,
kus isikule oleks madratud moni lisakohustus KarS 8§ 75 Ig 2 jargi. Eeltoodu alusel on magistritdo

autor seisukohal, et vadrteomenetluse voimalused isikute kaitumise muutmiseks on véga piiratud.

Markida tuleb kull seda, et ka véérteokorras Karistatud isikutel on vdimalik labida erinevad
sotsiaalprogrammid Ule Eesti ning selleks ei pea isikud olema suunatud vangla voi
kriminaalhooldusosakonna kaudul’®, kuid selle niol on tegemist isiku vabatahtliku otsusega
saada oma kaitumine kontrolli alla ning labida sotsiaalprogramm omal soovil — kohustuseks seda
isikule panna ei saa (v.a VTMS 8§ 30 Ig 1 p 3) See aga nGuab magistritdo autori hinnangul seda, et
isik jouaks selle peale ise, see nduab isikult motivatsiooni ning tosist soovi oma kaitumist ja elu

paremaks muuta.

Kokkuvotvalt on magistritod autor seisukohal, et selleks, et dra hoida stistemaatiliste pisivarguse
toimepanemist, peab ennekdike tegelema probleemidega, mis OGhutavad isikuid varguste
toimepanemisele. Eelpool said kasitletud nii karistusdiguslikud kui ka véarteodiguslikud
sanktsioonid. Nuiid tuleb aga anda hinnang sellele, kumb neist aitab karistuse eesmarkide
saavutamisele paremini kaasa. Markida tuleb, et riigi peaprokurér Andres Parmas on leidnud, et
hetkel ,,,me tegeleme mitte probleemiga, vaid probleemi tagajéirjega. *"* Kéesoleva magistritdd autor

on aga seisukohal, et nimetatud véitega saab ndustuda osaliselt. Nimelt ndustub magistritdé autor

12 HMKo 4-22-669.

13 Kriminaalpoliitika valdkonnad. Sotsiaalprogrammid. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/teemalehed/sotsiaalprogrammid (08.04.2022).

174 parmas: stistemaatiline vargus ei tohi olla kuritegu. ERR artikkel (viide 4).
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sellega, et praeguse lahenemise korral ehk olukorras, kus sustemaatilise pisivarguse
toimepanemisele jargneb kolme episoodi korral isiku jaoks kriminaalkaristus, tegeletakse pigem
mehaanilise tegude kuriteona kvalifitseerimise ja isikute karistamisega. Sealjuures reageeritakse
pisivargustele liiga jouliselt. Nimelt on 6igusrikkumise ohtlikkus vdéike, vadike on ka
pisivargustega tekitatud kahju. Karistus, mis sellele vaheohtlikule rikkumisele jargneb, on aga

Oigusrikkumise olemust arvestades liiga karm ning sttdlase jaoks olulise negatiivset mdju omav.

Taielikult ei saa magistritod autor ndustuda eelnevalt tsiteeritud vaitega osas, et praeguse
ldhenemise korral ei tegeleta kuriteo toimepanemiseni viinud probleemidega. Ka&esoleva
magistritod raames analtitisitud kohtulahenditest KarS § 199 Ig 2 p 9 asjades néhtub, et tihtipeale
madratakse siidlastele ka kohustused mitte tarvitada alkoholi, labida sotsiaalprogrammi jms.
Magistritod autori hinnangul ilmestab see seda, et karistuse méaramisel on arvestatud varguse
toimepanemiseni viinud pdhjusega, nditeks stitidlase alkoholis6ltuvusega — vastasel juhul ei oleks
isikule KarS § 75 Ig 2 p-s 2 satestatud lisakohustust méératud. Seega leiab magistrit6o autor, et
kehtiv karistuspraktika ei anna alust vaita, et isiku karistamisel jaetakse kuriteo toimepanemiseni
viinud pBhjused téielikult tahelepanuta. Kull on aga magistritd6 autor seisukohal, et kuritegude
toimepanemiseni viinud probleemidega ei tegeleta piisavalt. Nimelt, kuna erinevate andmete
kohaselt panevad pisivargusi toime sisuliselt Uhed ja samad isikud ehk tegemist on korduvate
Oigusrikkujatega, vOib teha jarelduse, et hetkel kohaldatavad Karistused ei tdida oma

eripreventiivset eesmarki ega mdjuta sttdlasi uusi kuritegusid mitte toime panema.

Magistritdo autor leiab, et hoolimata sellest, et eeltoodu viitab praeguse stisteemi ja lahenemise
ebatdhususele, peab siiski tddema, et praegune regulatsioon véhemalt nédeb ette vBimalused
kuritegudeni viinud probleemidega tegelemiseks. Sama ei saa aga ¢elda selle regulatsiooni kohta,
mis hakkab kehtima pdérast sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimist. Teisisonu,
kriminaalkaristused pisivarguste toimepanemise eest on kull liiga karmid, kuid samas kaasneb
nendega vOimalus tegeleda suldlaste s6ltuvusprobleemidega, mille puhul on tegemist véga
levinud varguseni viinud pShjusega. VVaarteokaristused on seevastu kill leebemad, ent nendega ei
kaasne vOimalust tegeleda siidlaste sdltuvushéiretega. Eelnevat kinnitab ka Astrid Asi
oiguskomisjoni istungil véljendatud seisukoht, mille kohaselt , kriminaalmenetlus annab
voimaluse neid inimesi suunata s6ltuvusravile, kuid vaarteomenetlus hetkel sellist véimalust ette

ei nde. 1™ Sellest tulenevalt on kaesoleva magistritdo autor sarnaselt A. Asiga seisukohal, et

175 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 3.
58



selleks, et véarteodiguslikud sanktsioonid taidaksid oma preventiivset eesmérki ning hoiaksid
slistemaatiliste pisivarguste toimepanemise dra, tuleb kaaluda védarteomenetluse taiendamist

selliselt, et oleks voimalik tegeleda suitidlaste sdltuvusraviga.’

Alternatiivseid meetmeid kasitletava alapeatiki I0petuseks soovib magistritéd autor lisaks
eelnevale lisada, et dekriminaliseerimise vajalikkuse arutelude kaigus olid avaldatud muu hulgas
sellised seisukohad, et ststemaatiliste pisivargadega vOiksid paremini tegeleda kauplused ise.
Selliselt leiti, et kaupluste valveslsteemid toimivad ning korduvate pisivarguste probleemi saab
lahendada teisiti, valtides suldlaste karistamist kriminaalkorras. Samuti on leitud, et kaaluda
vBiks ka seda, et kauplused kehtestaksid vargil kaivatele inimestele sisenemiskeelu.t”” Kill on
aga magistritod autor seisukohal, et erinevad voimalused, kuidas kauplused saaksid ise varguste

toimepanemist takistada, vajavad pohjalikumat arutamist, kaupluste kaasamist jne.
4.2.3. Majanduslik aspekt

Magistritod autor leiab, et (heks oluliseks argumendiks sistemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise kasuks on tdsiasi, et kriminaalmenetluse l&biviimise ja siudlaste
karistamisega kaasnevad suured kulud. Ennekdike kaasnevad kulud isikute kinnipidamisega
vanglaasutustes. Vanglate andmete kohaselt moodustab (he vangi Ulalpidamiskulu kuus
keskmiselt 2482 eurot.>’® Igale kinnipeetavale peab tagama toitlustust, riietust, samuti pakutakse
vanglas tervishoiuteenust, mille osutamist rahastatakse riigieelarvest (VangS § 49 Ig 2).1"° Samuti
vOimaldatakse vanglas hariduse omandamist ning erinevaid sotsiaalprogramme, millega
loomulikult kaasnevad ka kulud. M@istagi tuleb arvesse votta ka seda, et eelnimetatud kulud ei

ole ainsad, mis kaasnevad isikute kinnipidamisega.

Ka 0iguskirjanduses leitakse, et kulukas ei ole mitte ainult isikule méaaratud karistuste
taideviimine, vaid ka kriminaalmenetluse labiviimine, mis on vajalik selleks, et isiku
karistamiseni Gldse jouda.'®® Varem sai kéesolevas magistritdés vélja toodud, et
kriminaalmenetlusega kaasnevad kulud uletavad oluliselt kuritegudega tekitatud kahju. Kuigi
vargustega tekitatud kahjusummad on suhtelised vaiksed, votab ka nende varguste episoodide

menetlemine aega. Juba eelnevalt viidatud PPA anallisist nahtub, et 2020. aastal oli

176 Samas.

17 Samas, Ik 2.

178 \angistuse kulud. ArvutivGrgus: https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud (05.04.2022).
179 Vangistusseadus. — RT 1, 08.07.2021, 15.

180 Ajaots, A. Soo, Ik 15.
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stistemaatiliste varguste keskmine menetluspikkus politseis 58 paeva ning pisivarguste keskmine
menetluspikkus 45 pé&eva. Samuti nahtub analliusist, et prokuratuuris toimub aastas
kriminaalmenetlus ca 600 sistemaatiliste varguste toimepanijate suhtes. ToO6jaotus jaguneb
selliselt, et abiprokurér menetleb aastas keskmiselt 125 ning ringkonnaprokurér 35
kahtlustatavat. Eeltoodud andmetel on PPA analulsis joutud jareldusele, et slstemaatilise
varguse dekriminaliseerimisega vabaneks viie abiprokurdri ja tihe konsultandi t66, mis omakorda
tdhendab seda, et sistemaatilise varguse dekriminaliseerimine aitaks kokku hoida ca 217 000
eurot aastas'® (tabel 1). Samas ei ole magistritdd kindel viites, et abiprokuroride ja konsultandi
t60 vabaneks. Nimelt vBivad abiprokurérid ja konsultant olla tle viidud mdne teisse osakonda

teiste kuritegude menetlemiseks, mistottu ei ole selline kokkuhoid nende t66tasu ndol tdsikindel.

Tabel 1. Sustemaatiliste varguste menetlemisega kaasnevad kulud menetlejate té6tasu néol.

Uhe kuu tootasu | ToGtasu koos | Ametnike arv Kokku aastas
(bruto) maksudega
Konsultant 1450 eurot 1940,10 eurot 1 23281,2 eurot
Abiprokurér 2416,3 eurot 3233,01 eurot 5 193980,6 eurot
Kokku 217261,8 eurot

Allikas:  Politsei- ja  Piirivalveameti  koostatud analliis varavastaste sultegude

dekriminaliseeerimise v8imalike mdjude kohta.

Suurt tahtsust omavat ressursikokkuhoidu kusimust on arutatud ka Riigikogu Giguskomisjoni
istungil, kus toimus arutelu dekriminaliseerimise vajadusest. Selliselt on 18. mail 2021. a
toimuval Riigikogu diguskomisjoni istungil Astrid Asi asunud seisukohale, et kuigi prokuratuur
vadrteomenetluses ei osale, siis kohtu ja politsei kaasatus kuskile dra ei kao. Seda p&hjusel, et
kuna rahatrahvide madramine sistemaatiliste varguste toimepanijate suhtes ei ole tavaliselt
otstarbekas, siis paljud asjad jouavad ka l&bi arestitaotluse kohtusse. Sellest hoolimata on aga A.
Asi leidnud, et ressursikokkuhoid on siiski suur juba ainuuksi seetdttu, et prokuratuur ei vota
vaarteomenetlusest osa. Samal istungil on Andres Parmas leidnud, et slistemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimine t&hendaks politsei jaoks ressursilist Umberpaigutamist. Nimelt tduseks
dekriminaliseerimise tagajérjel véaarteomenetlejate arv ning véheneks uurijate arv. Positiivse

aspektina tdi A. Parmas selle, et pisivarguste menetlemine muutuksid kiiremaks.'82

181 Varavastaste stititegude dekriminaliseerimise véimalik mdju (viide 2), Ik 3.
182 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 96, Ik 3.
60



Seejarel palvis ressursikokkuhoidu teema rohkemat tahelepanu 7. juunil 2021. a toimuval
Oiguskomisjoni istungil. Kdigepealt juhtis A. Parmas téhelepanu sellele, et ressursiséést ei ole
peamine pohjus, mis pbhjustas slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise arutelu. Siiski on
riigi peaprokurér leidnud, et kui dekriminaliseerimine tooks endaga kaasa ressursikokkuhoidu,

oleks loomulikult tegemist positiivse nahtusega.'®®

Siseministeeriumi  korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna juhataja Henry Timberg on véljendanud seisukohta, et
Siseministeerium ei ole kindel selles, et slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimine tooks
endaga kaasa uurimisasutuste ressursikokkuhoidu. Tépsemalt on H. Timberg leidnud, et kuna
stistemaatilisust moodustab vahemalt kolm episoodi, siis prokuratuuris on kdik need kokku
pandud Uheks menetluseks, politsei puhul oleks aga tegemist kolme erineva menetlusega.
Kokkuvotvalt on H. Timberg leidnud, et tema hinnangul vaarteomenetluse puhul ressursivajadus
hoopis suureneb.'® Ka advokatuuri esimees Jaanus Tehver on avaldanud arvamust, et tulenevalt
sellest, et vaarteomenetluses kasutatakse méarkimisvaarset politseiressurssi, ei hoita tdendoliselt
slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimisega ressurssi kokku Politsei ja Piirivalveameti
jaoks. H. Timbergi seisukohaga menetluste arvu suurenemise osas ei ndustunud aga A. Asi, kes
on omakorda leidnud, et ka vaarteomenetluses saab menetleda mitut tegu thes menetluses. Kiill
aga tddes A. Asi, et selge on see, politseile otsest ressursivditu ei tule, sama puudutab ka kohut.
Viimast pohjusel, et kohtu jaoks muutub vaid see, et dekriminaliseerimise jargselt peab kohus

menetlema neid asju lihtsalt vaarteomenetluse raames.'8

Lisaks eelnevale sai arutelu kadigus kasitletud ka vanglaressursside kisimus. Selles osas on
Justiitsministeeriumi analtlsitalitluse juhataja Mari-Liis S66t leidnud, et vanglaressurssi olulisel
maaral ei vabaneks. Seda pdhjusel, et kinnipeetavaid, kelle raskeim kuritegu on vargus, on
vanglates 163, mis moodustab vaid 9% k&igist kinnipeetavatest. Seega on Mari-Liis S66t asunud
seisukohale, et ,,vanglakulude kokkuhoid tekiks alles siis, kui suletaks vanglaiiksus, sest valdav
osa vanglakuludest on seotud personali ja hoonetega, mitte niivord sellega, kas vanglas on 10
inimest rohkem voi vihem. '®® Eelnevat seisukohta kinnitavad ka vangla kodulehel olevad
andmed, millest ndhtub, et vanglateenistuse 2022. aasta kogueelarve on 70 399 996 eurot. Neist

37 652 245 eurot moodustavad personalikulud, 25 730 727 eurot kinnistute Glalpidamine ning 6

183 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 2.
184 Samas, Ik 3.

185 Samas, Ik 4-5.

18 Samas, Ik 5.

61



854 524 eurot majandamiskulud.'®” Seisukohta, et vanglaressurssi kokkuhoidu ei teki, on
toetanud ka A. Asi. Tapsemalt on ta leidnud, et dekriminaliseerimise tulemusel arestimaju
suletakse ja sttidlaseid viiakse vanglasse, mistdttu vanglaressurssi pigem ei vabane.8® Uhelt
poolt vdib tunduda, et ka 163 Kkinnipeetava puhul saaks raakida rahaliste ressursside
kokkuhoidust. Nimelt, kui the kinnipeetava tlalpidamiskulu on keskmiselt 2482 eurot kuus, siis
dekriminaliseerimise tulemusel oleks vdimalik kokku hoida 404 566 eurot kuus. Samas on
magistritdo autori teada 2482 euro sisse arvestatud ka need personali- ja kinnistute Ulalpidamise
kulud, tdpsemalt moodustavad nad suurema osa nimetatud summast. Seega juhul, kui vangide arv
vaheneb néiteks 10 inimese vorra, vahenevad kill s6égikulud jms (mis on minimaalsed), kuid
vanglapersonal ja vanglaruumid, mis vajavad Ulalpidamist, jadvad aga alles. Seetdttu tuleb
magistritod autori hinnangul ndustuda Mari-Liis So60di seisukohaga, et vanglakulude

kokkuhoidust saaks kdneleda ainult siis, kui suletakse terve vanglauksus.

KrMS § 6 sétestab kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimdtte, mille kohaselt kuriteo
asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud alustama kriminaalmenetlust.
See tdhendab, et kui politseile saabub juba rida kriminaalasju, mida tuleb avalduse alusel
menetleda, ei jaa menetlusressurssi selliste slutegude menetlemiseks, mis nduavad
Oiguskaitseasutuste aktiivsust nende avastamiseks, samuti puuduvad ressursid keerulisemate
kuritegude menetlemiseks.!8 Magistritéd hinnangul moodustavad siistemaatilised pisivargused
suure osa Giguskaitseasutuste tdokoormusest. Nimelt viitab sellele kaudselt ka see, et eelviidatud
PPA anallisi kohaselt vaheneks slistemaatilisuse ara kaotamise korral kuritegude arv ca 2800
vorra.!® Sellisel juhul oleks vdimalik kulutada vahemohtlikute pisivarguste menetlemisele
kulunud aeg suuremate kriminaalasjade menetlemiseks, mis arvatavasti aitaks kiirendada ka
pikemat aega kestnud kriminaalmenetlusi, v8imaldades saavutada veninud asjades 18pplahend.
Markida tuleb sedagi, et ka vdlisriikide &iguskirjanduses leidub seisukohti, et
dekriminaliseerimine vdib olla kasulik ka kogu 6iguskaitseaparaadile, kuna ressursside
umbersuunamine véiksematelt Gigusrikkumistelt véimaldab politseil ja prokuréridel pihendada
nappe ressursse raskemate ja vagivaldsemate kuritegude menetlemisele.*®® Ka Andres Parmas on
asunud seisukohale, et ressursse vOiks tdepoolest suunata olulisemate kuritegude menetlemisesse.

Seda eriti juhul, kui slstemaatilistele pisivargustele ei saa piisaval viisil kriminaalpoliitiliselt

187 Vangistuse kulud. ArvutivGrgus: https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud (05.04.2022).
188 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 5.
189 . Aiaots, A. Soo, Ik 18.
190 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 3.
191 A, Natapoff, Ik 1073.
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vastu astuda, kuna pisivarguste toimepanijate kriminaalkorras karistamine ei lahenda nende
varguste toimepanemise probleemi.’®? Ka J. Tehver on ndustunud, et kuna kriminaalmenetlus on
kdige ressursimahukam menetlus, siis on tulutu kulutada menetlusressurssi pisivargustele, mis

oma raskuselt ei vaari sellist karmi reaktsiooni kui kriminaalmenetlus ja -karistus.®®

Magistritdo autor leiab, et eeltoodu tekitabki paratamatult kiisimuse sellest, kas kdiki asjaolusid
ja voimalikke mdjusid arvestades on otstarbekas menetleda sistemaatiliste pisivarguste
juhtumeid kriminaalmenetluse raames voi on maistlikum siiski sustemaatiline pisivargus
dekriminaliseerida. Magistrité6 autor on seisukohal, et kuigi slstemaatiline pisivarguse
dekriminaliseerimisega vOib kaasneda teatud rahaline kokkuhoid just menetlejate todtasu osas,
siis erilistest ressursside sééstudest antud juhul radkida ei saa. Magistritod autor ndustub
diguskomisjoni istungil véljendatud seisukohtadega ning leiab, et slstemaatiline pisivargus
tdhendaks pigem ressursi Umberpaigutamist — kuigi prokuratuuri téokoormus vaheneks,
suureneks sellevdrra politseiasutuste toéokoormus, mis 18pptulemusel valistab kokkuhoidu. Seega
on magistritd6 autor seisukohal, et ressursside kokkuhoidmist ei saa pidada selliseks

argumendiks, mis digustaks sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimist.
4.2.4. Muud argumendid

Lisaks eeltoodule leitakse Giguskirjanduses, et Uheks kriminaliseerimise negatiivseks pdhjuseks
on see, et teatud juhtudel voi teatud teo kriminaliseerimine anda tagasilo6gi, pdhjustades pigem
kahju.'® Sealjuures esineb ka seisukohti, et mida rohkem tegusid kriminaliseeritakse, seda
keerulisem on teo toimepanemise eest ettendhtud karistuses ndha stigmatiseerivat mdju. See
omakorda tahendab, et sellisel juhul vdib mdni raske kuritegu Uldise kriminaliseerituse taustal
tunduda vahetahtis.!® Ka endine Riigikohtu analuiitik Timo Reinthal on lekriminaliseerimise
analttsis leidnud, et olukorras, kus suur osa thiskonnast on karistatud, devalveerub Kkaristuse
tdhendus kui selline ning digusvastast kaitumist vdetakse kui loomulikku v@i paratamatut nahtust.
Eelnev viib omakorda Uldpreventsiooni osa dralangemiseni kuritegevuse ennetamisel.!%

Samasisulisele seisukohale on 7. juunil 2021. a toimuval diguskomisjoni istungil asunud A. Asi,

192 Riigikogu iguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 2.

193 Samas, Ik 4.

194 |, Aiaots, A. Soo, Ik 15.

195 Samas, Ik 16.

19 T, Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis. Riigikohus: 2010, Ik 14. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010 lisa_2_ulekriminaliseerimine_analuus.pdf
(25.04.2022).
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leides, et ,, Uhiskondlikus mdttes on Gige eesmark, et ei peaks pisivargustele reageerima kogu
sunniaparaadi raskeima viisiga, sest see devalveerib inimeste silmis kriminaalkaristust. ‘%
Ké&esoleva magistritdd autor ndustub eeltoodud seisukohtadega ning leiab omaltpoolt, et
olukorras, kus liiga paljud teod on kriminaalkorras karistatavad, vBivad inimesed hakata mdtlema
nii, et vahet pole mis stiitegu nad toime panevad, siis igal juhul jargneb sellele kriminaalkaristus.
Samuti leiab magistritd6 autor, et eelnev omakorda viib ka selleni, et inimesel puudub eristus,
mis kuriteod on rasked ja eriti ohtlikud ning mis stutegusid tuleb pidada pigem vahemohtlikuks.
Olukorras, kus Uhiskonnal puudub nimetatud eristus, ei pruugi nad votta ka
kriminaal®igussiisteemi tdsiselt, mistdttu ei pruugi karistused omada nende jaoks heidutavat

toimet.

Lisaks muudele argumentidele leitakse 6iguskirjanduses ka seda, et teatud teo kriminaliseerimise
ule otsustamisel tuleb arvestada ka digusrikkumise kaalu ning selle alusel hinnata, kui oluline on,
et sellisele Oigusrikkumisele reageeritakse. Samuti tuleb hinnata ka reageerimata jatmise
tagajarge. Magistritdo autor leiab, et eeltoodud argumente arvestades tuleb asuda seisukohale, et
stistemaatilise pisivarguse kui 6igusrikkumise kaal ei ole suur ning seda eelkdige tulenevalt selle
toimepanemisega tekitatavast véiksest kahjust. Pisivarguste véiksele kaalule on magistritdo
hinnangul kaudselt viidanud ka A. Parmas eelviidatud meediaartiklis, milles on lausunud, et
,, tana tuleb 6elda, et me valetame inimestele, kui me lubame neile seda, et varguse korral hakkame me
suure hooga koik kohe seda jalgratast otsima. Me ei hakka seda tegema, sest meil puuduvad selleks
lihtsalt vBimalused” . Samuti on riigi peaprokurdr tédenud, et isegi kui eelnimetatud varastatud
jalgratta vaartus oleks 500 eurot, ei saaks sellest kriminaalasjast lhegi uurija prioriteeti.!%
Eeltoodu ilmestab magistritéd autori hinnangul seda, et slstemaatilisele pisivargusele
reageerimata jatmise tagajarge ei peetaks olulisteks. Samuti viitab peaprokuréri seisukoht sellele,
et slistemaatiline pisivargus ei ole teiste sultegudega vorreldes késitatav olulise ja ohtliku

Oigusrikkumisena, mis vaarib kohest reageerimist ja selle menetlemisele ressursside kulutamist.
4.2.5. Loplik seisukoht

Teatud teo kriminaliseerimise Ule otsustamisel tuleb hinnata, kas seatud eesmaérke téidab
konkreetse Oigusrikkumise puhul paremini selle kriminaliseerimine v0i modned muud

alternatiivsed vahendid. Samuti on oluline hinnata, milline m&ju on teatud teo kriminaliseerimisel

197 Riigikogu Giguskomisjoni istungi protokoll nr 99, Ik 5.
1% parmas: stistemaatiline vargus ei tohi olla kuritegu. ERR artikkel (viide 4).
64



sliidlaste kaitumisele, diguskaitseasutuste tegevusele ja hiskonnale. Samuti tuleb arvesse votta
ka seda, kui palju on ressurssi teatud kuriteoga tegelemiseks ning kas konkreetse teo
kriminaliseerimisest saadav kasu kaalub tles sellega tekitatud kahju. Seega kui kdiki voimalikult
mdjusid anallisides joutakse jareldusele, et konkreetsel juhul esinevad kriminaliseerimise
positiivsed ehk seda 6igustavad pdhjused ning ultima ratio ndue on taidetud, tuleb siiski vélja
selgitada, millised k&rvalm@jud kaasnevad teo kriminaliseerimisega.’®® Hinnates teo
kriminaliseerimise mojusid thiskonnale, digusrikkujatele ja Giguskaitseasutuste tdokoormusele,
tuleb tuvastada, kas teo kriminaliseerimine teeb rohkem head kui halba. Sealjuures on otsus
teatud teo kriminaliseerimise kasuks pohjendatud tiksnes siis, kui hea kaalub iles halva.?®
Samuti leitakse diguskirjanduses, et teatud teo kriminaliseerimise kasuks tuleb otsustada vaid siis,

kui kriminaliseerimine on valtimatult vajalik karistusdiguse eesmérgi saavutamiseks.?

Magistritod autor on seisukohal, et k&esolevas peatikis kasitletud sustemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise poolt- ja vastuargumendid vdimaldavad jareldada, et praegusel juhul on
dekriminaliseerimist Oigustavaid asjaolusid oluliselt rohkem. Ennekdike leiab autor, et
tdhelepanuvaarselt réédgivad slstemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kasuks isegi
kriminaliseerimise positiivsed pdhjused. Teiseks leidub vastukaaluks positiivsetele p8hjustele
terve rida negatiivseid pdhjusi (mis kédesoleva magistritod  kontekstis  radgivad
dekriminaliseerimise kasuks), mis omakorda ilmestab seda, et kdiki asjaolusid arvestades on
otstarbekas sustemaatiline pisivargus dekriminaliseerida. Magistritod autor leiab, et hetkel ei saa
kall véita seda, et dekriminaliseerimise jargselt kehtima hakkav regulatsioon ja lahenemine on
probleemivabad, kuid on seisukohal, et vaarteoGiguslikku regulatsiooni ning seaduslinkasid tuleb
taiendada selliselt, et kohaldatavad sanktsioonid suudaksid tdita oma preventiivset eesméarki ning
saada slstemaatiliste pisivarguste probleem kontrolli alla. Selliselt on magistritdd autor
seisukohal, et dekriminaliseerimise jargselt on vdimalik reageerida digusrikkumistele, pdorates

samaaegselt tdhelepanu ka nende toimepanemist péhjustatavate teguritele.

1991 Aijaots, A. Soo, Ik 17.
200 Samas.
201 Samas, 1k 16.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmargiks oli valja selgitada ststemaatilise pisivarguse
dekriminaliseerimise poolt- ja vastuargumendid. Samuti oli magistritd6 eesmargiks hinnata, kas
2021. aasta karistuspraktika annab alust vdita, et kehtiva Gigusliku regulatsiooniga ettendhtud
sanktsioonid slistemaatilise pisivarguse toimepanemise eest ei tdida oma eripreventiivset
eesmarki. Samuti oli Uheks uurimiseesmérgiks analulsida, kas kehtiv vaarteodiguslik
regulatsioon suudab aidata sustemaatiliste pisivarguste toimepanijate rehabiliteerimisele kaasa
ehk kas vaarteodiguslikke sanktsioone saab pidada kohaseks meetmeks kriminaalkaristuste
asendamiseks. Karistuspraktika analuts pdhines Justiitsministeeriumilt ja Politsei- ja

Piirivalveametilt saadud andmetel.

Magistritods on joutud jareldusele, et sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kasuks
raakivaid argumente on oluliselt rohkem kui dekriminaliseerimise vastuargumente. Nimelt saab
uheks dekriminaliseerimise vastuargumendiks pidada Giguskirjandusest tulenevat seisukohta, et
KarS 8-ga 199 kaitstud digushiive ehk omand véarib kahtlemata kaitset, millele viitab ka see, et
omand on pdhiseadusega Kkaitstud. Samuti tuleb vargust kui 6igushiive kahjustamise viisi pidada
sotsiaalselt hukkamdistetavaks, mistdttu on digustatud aktiivne reageerimine varguste
toimepanemisele. Magistritd6 autor on aga isiklikult seisukohal, et eelnevat ei saa pidada
piisavaks pBhjuseks digustamaks pisivargustele reageerimist kdige raskemate meetmete ehk

kriminaalkaristustega.

Teise dekriminaliseerimise vastuargumendina on magistritéés valja toodud tosiasi, et
slistemaatiliste pisivarguste toimepanemisega kaasneb ka teatud kahju, mille tekkimine Gigustab
nimetatud sulteole reageerimist. Siiski on magistritdos jareldatud, et pisivargustega tekitatud
kahju tuleb pidada véikseks. Nimelt leiti magistritdos, et enamikul juhtudel moodustab KarS §
199 Ig 2 p-s 9 satestatud teo toimepanemisega tekitatud kahju alla 200 euro. Sealjuures alla 200
euro piiri jadvate varguste puhul oli 2021. aastal valdavalt tegemist kahjusummadega alla
paarikiimne euro. Sellest tulenevalt on magistritd6 autor asunud seisukohale, et niivord véiksed
kahjusummad ei digusta sustemaatilistele pisivargustele reageerimist kriminaalkorras. Seda
pdhjusel, et slstemaatiliste pisivarguste toimepanemisega tekitatud kahju on paris vaike, ent
kriminaalmenetluse l&biviimise ja suldlaste karistamisega kaasnevad kulud on tekitatud kahjust

kordades suuremad. Seega leiab magistritéd autor, et kuigi kahju olemasolu peetakse uldjuhul
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dekriminaliseerimise vastuargumendiks, tuleb seda konkreetseid kahjusummasid arvestades

pidada hoopis dekriminaliseerimist digustavaks.

Vastukaaluks eeltoodud vastuargumentidele, mis magistritéd autori hinnangul ei ole ka kdige
veenvamad, leidub terve rida dekriminaliseerimise pooltargumente. Ennekdike vdib
dekriminaliseerimist digustavaks argumendiks pidada sustemaatiliste pisivarguste toimepanemise
eest kohaldatavate kriminaalkaristuste negatiivset moju sttdlastele. Kehtiv 6iguslik regulatsioon
slistemaatilise pisivarguse eest ndeb Kkaristusena ette rahalise karistuse vOi kuni viieaastase
vangistuse ning enamikul juhtudel kohaldatakse isikute suhtes vanglakaristust. Magistritoo autor
on leidnud, et kriminaalkaristuse kui ultima ratio abindu kohaldamine sellise vaheohtliku
digusrikkumise puhul nagu pisivargus ei ole pdhjendatud. Ennekdike omab kriminaalkaristus
kaugeleulatuvat mdju, mis raskendab sttdlase elu sellistes olulistes elu aspektides nagu t66
otsimine, eluase soetamine jms. Samuti vahenevad vanglas isiku sotsiaalsed oskused, mis voib
viia selleni, et vabaduses olles ei oska isik eluga toime tulla ning endale sissetulekut hankida. See

omakorda vOib aga viia isiku uuesti kuritegelikule teele.

Teise olulise pooltargumendina oli magistritdds kasitletud majanduslik aspekt, tdpsemalt
vOimalik ressursside kokkuhoid. Ennekbike on magistritoos leitud, et politsei puhul
ressursikokkuhoidust koneleda ei saa. Seda pdhjusel, et slstemaatiline pisivargus tdhendaks
ressursi  Umberpaigutamist. Nimelt, kuigi prokuratuuri tdéokoormus véheneks, suureneks
sellevorra politseiasutuste tookoormus, mis I8pptulemusel valistab olulist kokkuhoidu. Samuti
puudub ressursikokkuhoid ka kohtu jaoks ning seda pohjusel, et dekriminaliseerimise jargselt
kohtu kaasatus taielikult &ra ei kaoks. Dekriminaliseerimisega ei kaasneks ka vanglakulude
kokkuhoidu ning seda pdhjusel, et valdav osa vanglakuludest on seotud just vanglapersonali ja
hoonete (lalpidamisega, mis jdavad ka dekriminaliseerimise jargselt endiselt alles. Seega saaks
vanglakulude kokkuhoidust kdneleda ainult siis, kui suletakse terve vanglatiksus. Prokuratuuri

ressursside osas on magistrito0 autori hinnangul vaja p6hjalikumat analiisi.

Magistritods on muu hulgas leitud, et ststemaatilised pisivargused moodustavad suure osa
Oiguskaitseasutuste tookoormusest. Sellele viitab kaudselt ka see, et eelnevalt viidatud PPA
analulsi kohaselt véheneks stistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise korral kuritegude arv
ca 2800 vodrra. Magistritéo autor on asunud seisukohale, et dekriminaliseerimise tulemusel oleks

vOimalik kulutada vahemohtlikute pisivarguste menetlemisele kulunud aeg suuremate ja
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olulisemate kriminaalasjade menetlemiseks, mis arvatavasti aitaks kiirendada ka pikemat aega

kestnud kriminaalmenetlusi.

Sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise pooltargumendina on magistritéos vélja toodud
ka kriminaalkaristuse devalveerimine Uldise kriminaliseerituse taustal. Nimelt on magistritoo
autor leidnud, et mida ronhkem tegusid kriminaliseeritakse, seda keerulisem on teo toimepanemise
eest ettendhtud karistuses naha stigmatiseerivat méju. See omakorda tdhendab magistrito6 autori
hinnangul seda, et Gigusvastast kéitumist vBidakse pidada loomulikuks néhtuseks, mistottu ei

suhtuta tosiselt ka sellisele kaitumisele jargnevatesse karistustesse.

Uks olulisemaid argumente sistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise kasuks on aga
magistritod autori hinnangul see, et Karistuse eesmérke on voimalik saavutada muude,
oOigusrikkujaid véhem koormavate meetmetega. Ennekdike jouti magistritoos jareldusele, et uute
kuritegude &rahoidmise eesmarki on voimalik saavutada ka kuriteopiiri tostmise abil, samuti
oleks tbhus kuriteopiiri tdstmise ja slstemaatilise varguse dekriminaliseerimise kombinatsioon.
Magistritods viidatud Politsei- ja Piirivalveameti mdjuanalliiisi pdhjal asus magistritdd autor
jareldusele, et tdstes kuriteopiiri 200 eurolt 400 euro peale vaheneks kuritegudena kvalifitseeritav
varguste arv ca 1000-1300 vorra ning kasutades kombinatsiooni eelnimetatud meetmetest

vaheneks kuritegude arv ca 4000 vdrra.

Lisaks eelnevale on (heks alternatiivseks meetmeks kriminaalkaristuste asendamiseks
vadrteodiguslikud karistused aresti ja rahatrahvi ndol. Magistritdod autor leiab, et sarnaselt hetkel
kohaldatavate kriminaalkaristustega annavad ka nimetatud sanktsioonid hiskonnale selge
signaali, et pisivargusele kui digusvastasele teole jargnevad isiku jaoks teatud tagajarjed. Kill aga
ei saa magistritéo autori taielikult vélistada ohtu, et juhul, kui pisivarguste toimepanemise eest
hakatakse suldlaste suhtes kohaldama véarteodiguslikke ehk kriminaalkaristustega vorreldes
leebemaid karistusi, vBib see pGhjustada sellist isikute métteviisi, et pisivarguse toimepanemisega
ei kaasne enam raskeid tagajdrge, mis vOib omakorda ergutada isikuid sultegude

toimepanemisele.

Slstemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise otstarbekuse hindamise puhul oli peamine réhk
just hetkel kehtiva regulatsiooniga ettendhtud ning dekriminaliseerimise jargselt kohaldatavate
karistuste eripreventiivsel mdjul. Karistusdiguslike sanktsioonide osas on magistritdd autor
joudnud jareldusele, et need ei tdida oma eripreventiivset eesmarki. Seda pdhjusel, et
vanglakaristus ei vota digusrikkujatelt &ra p&hjusi, mis ajendasid neid varguste toimepanemisele.
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Nimelt on magistrit6o teises peatlikis joutud jareldusele, et suur osa stistemaatiliste pisivarguste
toimepanijatest on alkoholi voi narkosdltuvusega isikud. Sellest tulenevalt on magistritdos asutud
seisukohale, et kriminaalkaristus ei lahenda varguse toimepanemiseni viinud probleeme.
Magistritod autor leiab, et olukorras, kus varguse toimepanemist on pdhjustanud isiku
s6ltuvushaire, ei lahenda kriminaalkaristus kBige olulisemat Gigusvastase kaitumise probleemi
sOltuvushdire ndol. Selliselt asus magistritod autor seisukohale, et oluline on tegeleda
Oigusrikkujate mojutamise ning nende kaitumise parandamise, sh sOltuvushéirete ravimisega,
millele isiku mehaaniline saatmine vangi 20-eurose asja varguse eest kuidagi kaasa ei aita.
Sellele, et kehtivad karistusdiguslikud sanktsioonid ei tdida oma eripreventiivset eesmérki, viitab
magistritod autori hinnangul ka tdsiasi, et kriminaalpoliitiliste uuringute kohaselt on kdige
suurem retsidiivsus just vanglakaristust kandnud, eriti varavastaste kuritegude toimepanemise
eest Kkaristatud isikutel. Eeltoodu ilmestab magistritd¢ autori hinnangul seda, et sustemaatilise
pisivarguse toimepanemise eest kohaldatavad kriminaalkaristused ei ole sobivad mdjutama

isikuid hoiduma uute kuritegude toimepanemisest.

Sellest hoolimata asus magistritd6 autor olulisele jareldusele, et kuigi kriminaalkaristuste
kohaldamist tuleb siistemaatiliste pisivarguste vaikest ohtlikkust arvestades pidada liiga jouliseks
meetmeks, ndeb hetkel kehtiv karistusdiguslik regulatsioon ette siiski mitu erinevat véimalust
tegelemaks stddlaste soltuvushéiretega. Seega aitavad hetkel kehtivad sanktsioonid tdita
kriminaalpoliitika eesmarki ennetada sOltuvusest ja vaimse tervise hairetest tingitud
Oigusrikkumisi.  Ennekdike on  sOltuvushairetega tegelemise vdimalused ettenahtud
vanglakaristuse korral. Selliselt pakuvad vanglad erinevaid sotsiaalprogramme, millest méned on
suunatud  just sdltuvusprobleemidega kinnipeetavatele. Lisaks vanglas pakutavatele
sotsiaalprogrammidele ndeb KarS § 74 Ig 1 ette vBimaluse vabastada suldlane karistusest
tingimisi, allutades teda kaitumiskontrollile. Nimetatud satte alusel peab siidlane katseajal
jargima KarS §-s 75 satestatud kontrollndudeid ja taitma lisakohustusi. Selliselt saab
sOltuvushdiretega isikutele mééarata naiteks kohustust mitte tarvitada alkoholi, mitte omada voi
tarvitada narkootilisi voi psuhhotroopseid aineid, alluda ettenahtud ravile vdi kohustust osaleda
sotsiaalprogrammis. Kohtupraktika analliusi tulemusel on magistritoé autor samuti joudnud
jareldusele, et nimetatud lisakohustuste maaramist ka tihtipeale kasutatakse — selliselt jouti
kohtupraktika analudsi tulemusel, et 115 juhtudel 470-st olid 2021. aastal KarS § 199 Ig 2 p 9
jargi sutdimdistetud isikutele madratud lisakohustused KarS § 75 Ig 2 jargi. Lisaks vanglas ja

kriminaalhoolduse raames pakutavatele k&itumise muutmise vdimalustele n&eb KarS ette
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vBimaluse asendada isikule mdistetud vangistus raviga KarS § 692 Ig 1 alusel. Eeltoodu alusel on
magistritdos asutud ka seisukohale, et siistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise korral jadb
selline arvestatav protsent stiidlasi ilma kohase abita. Seda pohjusel, et vaarteomenetluse puhul

selline lisakohustuste maaramine ei ole vdimalik.

Tulenevalt sellest, et sustemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimise tulemusel muutub
nimetatud tegu vaarteoks ning isikute suhtes hakatakse kohaldama vaarteodiguslikke sanktsioone,
kasitleti kéesolevas magistritods pdhjalikumalt ka seda, kas vaarteokaristused tdidavad oma
eripreventiivsed eesmarki, s.0 kas need suudavad mdjutada isikuid uusi Gigusrikkumisi mitte
toime panema. Samuti analulsis magistritod autor seda, kas vadrteomenetluse raames on
vOimalik tegeleda stiudlaste sdltuvusraviga. Selles osas on magistritoo autor asunud seisukohale,
et karistades slstemaatiliste pisivarguste toimepanijaid rahatrahvi vdi arestiga ei ole vdimalik
saavutada Kkaristuse eripreventiivseid eesmarki. Seda pdhjusel, et nimetatud karistused ei vota
isikutelt dra pdhjust, mis ajendasid neid varguse toimepanemisele. Magistritd0 autor leiab, et
saades karistuseks rahatrahvi tasub isik selle dra, ent tema sdltuvus j&ab ikkagi alles, ajendades

teda vargile uuesti. Sama seisukohta on magistritéo autor vétnud ka aresti puhul.

Magistrito6s on joutud jareldusele, et véarteomenetluse voOimalused suldlaste kaitumise
muutmiseks on véga piiratud. Nimelt on magistritoos leitud, et ainus vdimalus tegeleda sulidlase
sOltuvushéirega on véarteomenetluse puhul VTMS § 30 Ig 1 p-st 3 tulenev vdimalus panna
vaédrteomenetluse l8petamise korral stiudlasele kohustus l&bida sotsiaalprogramm. Siiski jouti
magistritoos jareldusele, et VTMS § 30 Ig 1 p 3 rakendusala on vaga véike. Selliselt on
magistritdd autor tuvastanud, et ainult 10 asja 7655-st (0,13%) 2021. aastal registreeritud KarS §
218 jargi kvalifitseeritud vaarteoasjadest on I6ppenud VTMS § 30 Ig 1 p 3 alusel. Muid
vOimalusi stiidlaste sdltuvushéiretega tegelemiseks peale sotsiaalprogrammi labimise kohustuse
vadrteomenetlus ette ei nde. Selliselt ei kaasne véarteokaristustega KarS 8§-s 75 sétestatud
kohustustega sarnaseid lisakohustusi voi studlase kaitumiskontrolli teostamist ning seda ka

olukorras, kus arest vdi rahatrahv asendatakse tldkasuliku tooga.

Kokkuvdtvalt on magistrito¢ autor seisukohal, et hoolimata sellest, et hetkel kehtiv diguslik
regulatsioon néeb dekriminaliseerimise tulemusel kehtima hakkava regulatsiooniga vorreldes ette
rohkem voimalusi suidlaste kaitumise parandamiseks, tuleb koéiki asjaolusid arvestades pidada
slistemaatilise pisivarguse dekriminaliseerimist pohjendatuks ja otstarbekaks. Selliselt on

magistritdos joutud jareldusele, et dekriminaliseerimise pooltargumendid kaaluvad oluliselt Ule
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selle vastuargumendid. Kull aga on magistritoé autor seisukohal, et selleks, et
dekriminaliseerimise jargselt kohaldatavad vaarteodiguslikud sanktsioonid taidaksid oma
eripreventiivset eesmaérki, on oluline muuta véarteodiguslikku regulatsiooni ning olemasolevaid
seaduslinkasid selliselt, et seadus né&eks ette rohkem vdimalusi enamuses olevate
sOltuvushairetega stidlaste kaitumise paranemiseks ning séltushéirete ravimiseks. Magistritoo
hinnangul peab peamine rohk olema mitte Uksnes isikute kditumise tagajargedega tegelemisel,

vaid ka digusvastast k&itumist pohjustanud probleemide lahendamisel ja kdrvaldamisel.
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PE3IOME

Henecooﬁpamocrb ACKPUMHHAJIU3AIIUA CHCTEMATHYECCKHX MEJIKHX Kpax B CBE€TE

yroJjioBHoi npaktuxku 2021 roga

JeiicTByromiass Ha JaHHBIA MOMEHT IIpaBOBasl PEryJALMs NpHUAAaeT OOJIbLIOE 3HAYEHHE TOMY,
YKpaJl JIM YeJOBEK TPU BEILM Pa3oM MJIM COBEpIIAT KPa)XXH HECKOJIBKO pa3 TaKUM 00pa3oM, 4To
KaX/Iblil pa3 BOpOBaJ TOJBKO OJHY Belllb. Eciin uenoBek ykpai, Hanpumep, Tpu OyThUIKK IIMBa 3a
OJIUH pa3, €ro JesHue KBATU(PHUIMPYETCS Kak MPOCTYNoK. Ecim jke 4ernoBeK COBepIIaeT TpH
KPaKU TaK, 4TO KaXAbIM pa3 KpaJeT BCero OAHY OYTBUIKY MNHBa, TO MBI HMEEM JIEJ0 C
npecTyIuieHneM. Mexos U3 3Toro CTOUT NMpHU3HATh, YTO HPU JAHHOM IOJXOJ€ TP CBSI3aHHBIX
MEXIy COOOH 3mu30/1a aBTOMATUYECKH KBATU(PHUUUPYIOT Kak MpEecTyIUIeHHe, M 4YeJOBEKa
HAKa3bIBalOT YIOJOBHBIM HaKa3aHHUEM HE3aBUCUMO OT TOr'0, YTO €ro MOCTYIOK HE SBJISETCS IO
cBOEH cyTu onacHbIM. [Ipu 3TOM O4YEHb YAaCTO OCTAIOTCS HE3aMEUEHHBIMU T€ MPUYHUHBI, KOTOPBIE

CIIOABUIJIN YCIIOBCKA HA KPAXKY.

Hannas mpoOnema Obljla 03ByY€Ha W Ha 3acelJaHUU MPAaBOBOM KoMmuccuH Puiirukory, KoTtopoe
npoxomwio 18 mas 2021 roma. Ha 3acemanmm mpow3onuio oOCYXKIEHHE HEOOXOIUMOCTH
JEKpPUMHUHAIA3AIMM HEKOTOPBIX MPECTYIUICHUH, B PaMKax KOTOPOTO TE€HEpalIbHBII MPOKYpOp
Octonun Anzpec [lapmac 03ByuYMs1 TOUKY 3pEHHUS, YTO CUCTEMATUUYECKUE MEJIKHE KPaXKh CTOUT
JACKPUMUHAIU3UPOBATH IO MMPUYUHE TOT'O, YTO HAaKa3aHHs, HA3HAYACMbBIC 3a UX COBCPIICHHUC, HC

HCKOPCHAIOT MMPUYUHEI, ITIOATOJKHYBIINEC YCJIOBEKA HA COBCPIICHHUEC KPAXKH.

['maBHOM 1eNbI0 JaHHOW MarucTepckoil paboThl ObUIO BBIIBUTH apryMEHTHI 32 U TNPOTHB
JEKPUMHUHAIN3ALNN CUCTEMAaTHYECKUX MENKHUX Kpax. Takxke 1enblo paOdoThl SBISIIOCH OLEHUTD,
naet sy yrosioBHas mnpakTuka 2021 roga ocHOBaHME YTBEpXKIaTh, YTO MPETYyCMOTPEHHBIE
JENCTBYIOIIEN MPAaBOBOM PETyJIALIUEN CAaHKIUM HE CIIPABJISAIOTCS C LENSIMH YaCTHOM MPEBEHIUH.
OpHoil w3 wenelt wuccnenoBaHus OBUIO TakXke MPOAHAIU3UPOBATh, CIIOCOOCTBYET JIH
NEeHCTBYIOMIAsl PEeryysius MPOCTYNKOB peadMIMTAlWU IPaBOHAPYLIUTENEH, T.€. MOXHO JIH
Ha3BaTh CAHKIIMM, MPETyCMOTPEHHBIE 332 COBEPIICHHE MPOCTYNKA, MOAXOISAIIMM METOIOM IS

3aMCHBI YT'OJIOBHBIX HaKa3 aHUH.

B wmarucrtepckoit paboTe mNpUILIM K BBIBOAY, UYTO AapryMEHTOB, TOBOPSIIMX B IOJb3Y
JNEKPUMUHAIN3ANN CUCTEMATHYECKUX MEJKUX Kpax, 3HAYMTEIbHO OOJIbIIe, YeM apryMEHTOB

MMpOTHUB 3TOTO. OI{HI/IM U3 aprymeHToOB IIPOTHB MOKHO HAa3BaTb TO, YTO IIPABOBOC 6)'[8.1"0,
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3amuimaeMoe cratbei 199 IlenuTeHnmapHoOro Kojekca, a UMEHHO COOCTBEHHOCTh, 0€3YCIOBHO
3acIy’KMBaeT 3alllUTy, HAa YTO YKa3blBaeT TOT (AaKT, UYTO COOCTBEHHOCTh 3allUIICHA
KOHCTUTYIIMEH. PearupoBanue Ha coBepiieHue Kpak 000CHOBAHO | 10 TPUIHHE TOTO, YTO KPaxy
KaK Ccroco0 HapylIeHus TaHHOTO MPAaBOBOTO OJiara MOXHO HA3BaTh COIMAIBHO MOPHUIIATEIbHBIM.
ABTOp JaHHOW MarucTepckoid pabOThl CUMTAET, YTO paHee H3JI0KCHHOE HEJb3s Ha3BaTh
I[OCTaTOqHOﬁ HpH‘IHHOﬁ JJIA OHpaBIIaHI/IH peaFI/IpOBaHI/ISI Ha MCJIIKHEC Kpamn CaMbIM TSAXKCJIbIM

MCTOIOM, T.C. YT'OJIOBHBIM HAKA3aHUCM.

BropbiM apryMeHTOM NpPOTHUB JCKPUMHHAIU3AIMH SIBISETCA TOT (PakT, YTO C COBEPIICHHUEM
CHUCTEMaTHYECKUX MEJIKHX KpaX CONpPOBOXAAETCS W ymepOd, NpPUYMHEHHE KOTOPOTO
OIpaB/IbIBACT PEaKIUI0 Ha JaHHOE JAesHue. TeM He MeHee B MarucTepckoi paboTe HMpUILIN K
BBIBOJY, YTO YIIepO, MPUUMHEHHBIM CHUCTEMAaTHUYECKUMH MEJIKUMM KpakaMH, CTOUT CUUTATh
HE3HAUNTENFHBIM. TOYHEEe B Marucrepckoid pabore OBUIO BBIABICHO, YTO B OOJBIIWHCTBE
cilydaeB ymiep0, MPUUYMHEHHBIM COBEpPIICHHWEM JESHUS, YCTAaHOBJIEHHOro B m. 9 4. 2 cr. 199,
cocrasisieT MmeHee 200 eBpo. IIpu 3TOM B OONBIIMHCTBE CITydaeB, TAe yIiepO COCTABISII MEHBIIIE
200 eBpo, cymma ymiep6a coctasisiia MeHbIne 20 eBpo. VMcxoas u3 3TOoro aBTop MarucTepckoi
paboThl mpUIIeN K BBIBOJLY, YTO HACTOJIBKO MaJE€HbKME CyMMbl YyllepOa He OIpaB/bIBaOT
pa3pelieHrne CUCTEMaTHYECKMX MEJKUX KPak B YTOJIOBHOM IOPSAJIKE, OCOOCHHO Y4MTbHIBasi TOT
GdakT, YTO pacxojbl, CONPOBOXKIAIOUIMECS MPOBEJECHUEM YrOJIOBHOTO IPOU3BOJCTBA U
Ha3HauEHHUEM JIMIly Haka3aHMs, B HECKOJILKO pa3 0oJjblle cyMM yuiepoa. Mcxons u3 3Toro, aBTop
MarucTepckoi paboThl CUMTAET, YTO HECMOTPS Ha TO, YTO BO3HUKHOBEHUE yIepOa, Kak MpaBuiIo,
CUMTACTCS apryMEHTOM TIPOTUB JACKPUMHUHAIM3AIMM, B JAHHOW CHTyallMd, YYHUTHIBAs
KOHKpPETHbIE CyMMbl yIepba, €ro CTOMT CUuUTaThb BCE K€ AapryMeHTOM B MOJb3y

ACKpHUMUHATIU3aIUH.

B mnportuBoBec mnepedncIEHHBIM BBIIIE APryMEHTaM HPOTHUB MOXKHO MPHUBECTH LENbIH psf
apryMEeHTOB B IOJIb3Y JEKpUMHUHAIM3AIMM CHCTEMaTHYEeCKHMX MeNkux kpax. Ilpexne Bcero
apryMeHTOM B TOJb3y JNEKPUMHHAIN3ALMNA MOXHO Ha3BaThb HEraTMBHOE BIIMSHHUE YTOJOBHBIX
Haka3aHWW Ha npaBoHapymwureneil. [leficTByromas npaBoBas peryssiiys NpeaycMaTpUBAaeT B
KauyecTBe HaKa3aHUs 3a COBEPILIEHUE CHCTEMAaTUYECKON MEITKOM Kpaku JeHe)KHOe HaKa3zaHue WIn
TIOPEMHOE 3aKJIFOUYEHUE CPOKOM JI0 TISTH JIeT. B G0NbIIMHCTBE CIydaeB NPUMEHSIETCS TIOPEMHOE
3aKJIF0YeHHe. ABTOP MarucTepckoil paboThl CUUTAET, YTO MPUMEHEHHE YTOJIOBHOT'O HAaKa3aHUs B
Clly4ae TaKMX MaJIOONAaCHBIX IPaBOHApYLIEHMH KaK MeJKas Kpaxa, He OolpaBaaHo. B mepByro

ouepesib YrOJIOBHOE HaKa3aHUE MMeEET OOLIMPHOE BIMSHHUE, KOTOPOE YCIOXKHAET KU3Hb JIUIA B
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TaKHX BaXXHBIX JXH3HCHHBIX acCIICKTaX KaK ITOHCK pa6OTI>I, HpI/IO6peTeHI/Ie KUJIbsA, TOJYUYCHUC
KpeauTa u T.1. Taxoxe CUHUTACTCA, YTO B TIOPbMC 0oc1a0eBaroT COIMAJIbHBIC HABBIKH YCJIOBCKA, YTO
MOZKCT IIPUBCCTU K TOMY, UTO, OKa3aBIIMCh Ha CBO6OI[C, YCJIOBCK HEC CIIPABUTCA C MMOBCEAHEBHOM
JKHU3HBIO, C Sapa6aTBIBaHI/ICM JCHET. :‘)TO, B CBOIO OUE€PECAb, MOXKET BHOBb CIIOJABUTHYTH YCJIOBCKA

Ha HAPYIICHUE 3aKOHa.

BTopbIM BaKHBIM apryMEHTOM B MOJb3y JACKPUMHUHAIU3AlMU B JIAHHOW Marucrepckoil padore
paccMaTpuBaics YKOHOMUYECKUHM acleKT, a UMEHHO BO3MOKHAsi 3KOHOMHUs pecypcoB. [Ipexne
BCET0 B MAarucTepcKoi padoTe MPHUIUIM K BBIBOAY, YTO B OTHOIICHHH MOJHIUU 00 SKOHOMHH
pPECYPCOB TOBOPUTH HEJIB3sl 110 TOW MPUYMHE, YTO JEKPUMHHAIM3ALNSA CUCTEMAaTUYECKUX KpaK
o3HauaeT Imepedpoc pecypcoB: ecnu paboyas Harpy3ka MpOKypaTypbl —BCJEIICTBUE
JEKPUMHUHAIIM3AIUNA YMEHBIIUTCS, TO HAarpy3ka MOJUIMH B 3TOH Mepe HAa0O0OpOT yBEIUYUTCH,
YTO, B UTOTE, UCKIIIOYAET 3HAUUTEIbHYI0 3KOHOMUIO PECYPCOB. DKOHOMMSI PECYPCOB OTCYTCTBYET
U IS CyJa, TOCKOJBbKY MPHUYACTHOCTh CyJa K PacCMOTPEHUIO MEJNKUX KpaXk IMOJIHOCTBbIO HE
ucuesHer. JlekpuMHMHaIM3alusi HE IOBJEYeT 3a COOOW M 3KOHOMHIO TIOPEMHBIX PECYPCOB,
MOCKOJIbKY OOJIbIIIasi 4acTh TIOPEMHBIX PAcXOJIOB CBsi3aHA C 3apabOTHOM IUIATON TIOPEMHOIO
MepcoHala M pacxoJaMH Ha COJAEpKAaHWs 3/1aHUM, KOTOpbIE HE MCYE3HYT U BIOCJIEACTBUU
JNeKpuMuHaM3anui. TakuMm o0pa3oM 00 5KOHOMHHM TIOPEMHBIX PECYpCOB MOXXHO TOBOPHTH
TOJILKO B TOM Cllydae, €ClId 3aKpOeTcs IIeJIoe TIOPEMHOE OTAeleHne. YTo Kacaercs pecypcoB
OPOKYpaTypbl, TO aBTOP MarucTepckoi paboThl CUMTAET, YTO JAHHBIA BoOIpoc Tpedyer Ooiee

I‘J'IY6OKOFO aHaJu3a.

[TomrMoO Bcero mpovero aBTOp MarucTepcKoil paboThI MPUIIIEN K BBIBOY, YTO CHUCTEMATHUYECKUE
MEJIKUE KPaXH COCTaBJISIOT OOIblliee KOJWYECTBO pabodeil Harpy3Kd MPaBOOXPAaHUTENIbHBIX
OpraHoB. ABTOp MarucTepckol pabOThl CUMTAET, YTO IMyTEM ACKPUMHUHAIM3ALUUA TOSBUTCS
BO3MOKHOCTh HAIlpaBUTh BpEMs, 3aTPauyMBa€MO€ Ha PACCIIEAOBAHHS MaJOOMACHBIX MEITKHX
Kpak, Ha paccieloBaHHe Oojee KPYMHBIX NPECTYIJICHUH, 4TO OepeT 3HAYUTENIbHO OOJblle

BpPEMEHH.

OaHuM U3 apryMEHTOB B MOJB3Y ACKPUMHMHAIN3alUU B JAHHON Marucrepckoi pabore Ha3BaHa
JIeBaJIbBAIMsl YTOJIOBHBIX Haka3aHMW Ha (oHe oOILIel KpUMHMHAIM3aluu. ABTOP MarucTepcKoi
paboThl CcUMTaeT, YTO 4YeM OOJbIIe JAESHUN KPUMHHAIM3YETCS, TEM CIIOKHEE YBHUJIETh B

HaKa3aHWW, HA3HAYCHHOM 32 COBEPIIICHUE ONPEASTICHHOTO ISSTHHUS CTUTMATU3UPYIOMIHH 3P deKT.
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OnHUM U3 caMbIX BaKHBIX apTyMEHTOB 32 KPUMUHAJIU3ALMIO 10 MHEHHIO aBTOpa MaruCTepCKoOn
paboThl SIBISIETCA TO, YTO ILI€JIM HAKa3aHUs MOXHO JIOCTHYb JPYTMMHU METOJIaMH, KOTOpBIE
MeHbIIE OOpPEeMEHSIOT IMpaBOHApYIIUTENeH. B mepByro ouepenh aBTOp MarucTepckoil padoThI
MIPUIIEN K BBIBOAY, YTO LEJIb MPEIOTBPAIICHUS HOBBIX MPECTYIUIEHUH MOYHO JIOCTUYb IIYyTEM
MOBBIIICHNS] TPAHULBl MPECTYIUIEHUS M MPOCTYIKA, TAK € JEHCTBEHHBIM METOJOM SBIIACTCS
KOMOMHAIMs TIOBBIIICHUS YIOMSHYTOM TpaHULbl U JEKPUMHUHAIM3ALUUA CHUCTEMATHYECKHUX
Menkux Kpaxk. Ha ocHoBe ymomsHyTOro Bbllle aHanu3a JlemapramMeHTa mOJUMLUU U
MOTPaHOXPaHbl aBTOP MarucTepPCKoil paboTe MpUIIeN K BBIBOIY, YTO MPU MOBBIIICHUH TPAHUILIBI
npectymienus U npoctynka ¢ 200 espo g0 400 eBpo 4HMCIO Kpaxk, KBATU(MUIHUPYEMBIX Kak
npecryruieHne, cHu3uiock 0w mpumepHo Ha 1000-1300, B cirydae KOMOMHAIIMK JIBYX METOJ/IOB

YHCJIO MPECTYIIEHUH cHU3WI0Ch Obl mpumepHo Ha 4000.

ITomumo BBIICYIIOMAHYTOI'O OJHHM aJIbTCPHATHBHBIM MCETOAOM, 3aMCHAIOIIHNM YI'OJIOBHBIC
HaKa3zaHHud, SBJIAIOTCA HaKa3aHUsA 3a COBCPIICHHA IMPOCTYIKOB B JUIEC ACHCKHOI'O HITpa(l)a n
apecTta. ABTOp MarucTepcKoil paboThI CYMTAET, YTO apecT U mTpad TakKe AaBajk Obl OOIIECTBY
SICHBIIl CUTHAJI O TOM, YTO COBEPILICHUE NPAaBOHAPYIICHHs IMOBIEUYET 3a COOOH OmpeesiCHHbIC
HIOCJICAICTBYSL JUIsl TIpaBOHApyHIHTeNss. HecMoTpst Ha 3T0, aBTOp MarucTepcKoi paboThI CUHTAET,
YTO HEJIB3S IMOJHOCTBIO HCKIKOUUTH OMACHOCTH TOIr'0, 4TO €CJIM 3a COBCPHICHUC MCEIIKHUX KpaxX
OyIqyT Haka3blBaTh CAHKIMSIMH, IPEIYCMOTPEHHBIMH 3a COBEPLICHHS MPOCTYNKOB, & TO €CTh
0ojiee CHUCXOAMTENbHBIMU CAHKIMSAMU 1O CPaBHEHHIO C YTOJIOBHBIMH HAKa3aHUSIMH, TO Y
IPaBOHAPYLIUTEIEH MOKET BOZHUKHYTh TAaKO€ MBIIUIEHUE, YTO COBEPLICHHE MEJIKON KpaKu He
MIOBJIEYET 3a COOOM TSHKENBIX MOCIENICTBUI, YTO B CBOIO OYEpEIb MOXKET CIIOJIBUTHYTh JIFOJICH Ha

COBEPILCHHUS IPABOHAPYIICHUI.

OCHOBHOH yNOp OLEHKH Le1eco00pa3HOCTH JEKPUMHUHAIN3AINNA CUCTEMATHUYECKUX MEJIKHX
Kpaxk ObUT HA TOM, 00JIaJIAl0T JIM ACHCTBUEM YaCTHOM MPEBEHINH JACHCTBYIONIME HAKA3AHUS U T
HaKa3aHMsl, KOTOpble OyIyT Ha3HAYaThCsl 32 COBEPIICHUE CUCTEMAaTUUYECKUX MEJKHUX Kpax Ioclie
UX JeKpUMHUHaIu3auu. UTo KacaeTcsl yroJdOBHBIX Haka3aHHi, TO aBTOP MarucTepckoi paboThI
IIPUILIE] K BBIBOJAY, YTO OHHM HE MMEIOT JCHCTBUSA YACTHOW IIPEBEHLHUHU IO NPUYUHE TOrO, 4TO
TIOPEMHOE 3aKIIFOYCHHE HE UCKOPEHSET NPUYNHY, TOATOIKHYBIIEE U0 HA COBEPIICHUE KPaXKH.
Bo BTOpOI1 rmaBe qaHHOW MarucTepckoil padoThl MPHILIM K BBIBOAY, YTO OOJbINAs YacTh JIUIIL,
COBEPIIAIOIINX CHCTEMAaTUYECKUE MEJIKHE Kpak, CTpajaloT OT aJKOTOJIbHOM  WIH
HapKOTHYECKOW 3aBUCHUMOCTH. TakuM 0Opa3oM aBTOp MarucTepckoil pabOThl CUMTAET, 4YTO

YrOJIOBHOE HAKa3aHUWE HE PpeIIalT NpoOsieMy, NPUBEIIIYI0 K COBEPIIEHUIO Kpaxu. ABTOp
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CUMTAET, YTO B CIy4yae, €CIU NMPUUUHON COBEPIICHUS KPAXKH ABISAETCA 3aBUCUMOCTb, YTOJIOBHOE
HaKa3aHUE HUKAaK HE PEIIAIOT CaMyl0 IJaBHYIO NPOOJEMy HE3aKOHHOIO IIOBEIEHHS B JIUIE
3aBHCUMOCTH. TakuMm 00pa3oM aBTOp MarucTepcKoil pabOThI CUMTAET, YTO BAXKHO 3aHUMATHCA
OKa3blBAaHUEM BIIMSHUS HA IPABOHAPYILIMTENS M IBITATbCAd HMCIPABUTH €r0 NOBEJICHHE, TaKXKe
BR)XHO 3aHUMATbCS JICUYEHHEM 3aBHCHMOCTH, Y€MY MEXaHMUYECKOE OTIIPABIEHUE YEIOBEKa B
TIOPDbMY 3a Kpaxy BeIId, cToMMOCcThio 20 eBpo, HUKak He crocobctByer. Ha To, 4ro
HeﬁCTBYIOHlHe YT'OJIOBHBIC HaKa3aHUA HE UMCIOT I[CflCTBHSI YaCcTHOM MMPEBCHIIUHN, YKA3bIBACT U TO,
YTO MCXOJs M3 KPUMHUHAIBHO-TIOJMTUYECKUX HCCIEOBAaHUI caMblii BBICOKHI ypOBEHb
peuuauBU3Ma Yy JIML, OTOBIBIIMX TIOPEMHOE 3aKIIOYEHUE, OCOOCHHO y TeX, KTO OTObIBal
HAaKa3aHUE 3a COBEPIICHUE MPECTYIUICHHUs NPOTUB UMYLIECTBA. BBIIEH3/I0)KEHHOE 03HAYAET 110
MHEHHUIO aBTOpa MarucTepckoil pabOThl TO, YTO HaKa3aHWs, HA3HAYa€MbIE€ 3a COBEpILEHUE
CHUCTEMAaTHUYECKUX MEJIKUX KpaX, HE SBJSIFOTCA HNOIAXOMALIMMHU JAJIS TOro, 4TOObl OKa3aTh Ha JIMIL

BOSI[@IZCTBPIC BO3ACPKATHCA OT COBCPIICHUA HOBBIX HpeCTynﬂeHHﬁ.

Hecmotpsi Ha 5TO, aBTOp MarucTepckoil pabOThl MpHUIIET K BaXXKHOMY BBIBOJY, YTO XOTh
MIPUMEHEHUE YTOJOBHBIX HAKA3aHUW M CTOUT CUMUTATHh CIMIIKOM CUJIBHOM MEpOM, yUWUThIBas
HE3HAUYUTEJIbHYIO OMACHOCTh JIaHHOI'O MPAaBOHAPYIICHUS, TO JAEUCTBYIOIIAs YTOJIOBHO-IIPABOBAs
peryysiuus BCE XK€ NPEAYyCMAaTPUBAECT HECKOJBKO BO3MOKHOCTEH [UJIsl 3aHSATUA JICYEHHUEM
3aBUCUMOCTEN TMpaBoHapymuTeneil. Takum o0pa3om, NEWCTBYIOIIME HaKa3aHUS IOMOTAIOT
JIOCTUTaTh LEeJIb [MPEJOTBPALICHUS IPABOHAPYLIECHUM, BBI3BAHHBIX 3aBUCUMOCTBIO  WJIU
IICUXUYECKUM PACCTPOMCTBOM. B mepByr0 ouepeap BO3MOXKHOCTH JICUEHHUS 3aBUCHUMOCTH
MPEIyCMOTPEHA B CIydae TIOPEMHOIO 3aKIIOYEHHS. B TIOpbME 3aKIIOYEHHBIM MPEIJIOKEHBI
pa3uYHbBIE COLUMAIBHBIE MPOTPAMMbI, M3 KOTOPBIX HEKOTOpBIE HAIEJI€Hbl HMEHHO Ha
CTpaJarIIMX OT 3aBUCUMOCTEHN 3aKiIFO4eHHbIX. [loMrMMO mporpamm, npeaaraéMbsix B TIOPbMax,
4. 1 c1. 74 IleHUTEHIIMAPHOTO KOAEKCA MPeIyCMaTPUBAET BO3MOXHOCTh OCBOOOIUTH BUHOBHOTO
OT HAaKa3zaHus YCJIOBHO C MOJYMHEHUEM KOHTPOJIIO 3a mMoBeneHueM. Ha ocHoBaHWM AaHHOU
CTaThU BUHOBHBIN JOJHKEH BBITIOJHITH KOHTPOJIbHBIE TPEOOBAHUS U 00SI3aHHOCTH, BO3JIOKEHHBIE
Ha HErOo BO BpEeMs HCIBITaTEIHHOTO CPOKa B COOTBETCTBUU cO cTaThel 75. Takum oOpazom
BUHOBHOMY MO>XHO Ha3HAYUTh, K IPUMEPY, O0SA3aHHOCTh HE YMOTPEOIATh AIKOTOJb, HE UMETh U
HE  YINOTPEeOJATh  HAPKOTMYECKHWE  WJIM  TICHXOTPONHBIE  BEIIECTBA,  TMOJYUHUTHCA
MPETYCMOTPEHHOMY JICUYEHUIO WJIM OOS3aHHOCTBHIO YYacCTBOBAaTh B COIMAIBHOW mTporpamme. B
pe3ylbTaTe aHalu3a CyAeOHOW MPAaKTUKH aBTOP MAaruCTEPCKON paOOTHI MPHILIEN K BBIBOIY, YTO

Ha3HAa4YCHUA JaHHBIX 00s13aHHOCTEH 3a49acCTyI0 NPUMCHACTCA U HA IIPAKTHUKE: PE3YJIbTATHI aHAJIN3a
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nokasanu, 4ro B 115 cioywasx u3 470 nuuam, ocyxiaeHHbiM B 2021 romy 3a coBepllieHHE
MPECTYIUICHHUS, YCTAHOBJICHHOTO B 11. 9 4. 2 ¢T. 199 IleHuTeHIIMapHOTO KOJEKCa ObUTH HA3HAYCHBI
00513aHHOCTH, YCTaHOBJIEHHBIE B 4. 2 cT. 75. [loMUMO BO3MOKHOCTEH, NpeAIaraéMbIX TIOPbMOU U
B paMKaX YroloBHOro Hamg3opa, 4. 1 cr. 69° IleHHTeHIMApHOro KOJeKca IIpeayCMaTpHBAET
BO3MOKHOCTh 3aMEHUTh TIOPEMHOE 3aKjroueHue JiedeHueM. Mcxoas W3 BBIIIEU3II0KEHHOTO,
aBTOP MAarucTepcKoi pabOThl CUYMTAET, YTO B CiIydae JACKPUMHHAIM3AIMU CHUCTEMATHUYECKUX
MEJIKUX KpaXX JaHHOE KOJMYECTBO IPABOHAPYIIUTENCH OcTaHeTcss 0e3 COOTBETCTBYIOLICH
MIOMOILIA, IIOCKOJbKY B IIPOM3BOJICTBE II0 JelaM O TMPOCTYNKax TaKoe Ha3HAYCHUE

JOITIOJIHUTCIIbHBIX 00513aHHOCTEH HEBO3MOIKHO.

Hcxonsa u3 Toro, 4to B pe3yjbpTaTe JEKpUMHHAIA3AIUN CUCTEMATHUYECKUX MEJIKUX KPaXK JaHHOE
JESTHUE CTaHeT MPOCTYNKOM, W B OTHOIICHMHM COBEPUIAIONIMX HUX JHUI OyIyT NPUMEHSTCS
HaKa3aHMsl, MPEAYCMOTPEHHBIE 3a COBEpPUICHMS] IPOCTYINKOB, B JAaHHOM Marucrepckoil padore
paccMaTpuBalcs MOAPOOHEE BOMPOC O TOM, UMEIOT JIU JaHHbIE HaKa3aHUs JEWCTBHE YACTHOM
MNpEeBCHLIUH, T.C. MOI'YT JIM OJAaHHBIC HaKa3aHHA BOBI[GP'ICTBOBaTB Ha Jul HE COBCpIIATb HOBLIC
npaBoHapylieHus. Takyke aBTOp MarucTepckoil padOThl aHAIM3UPOBAN TO, CYIIECTBYET JIU B
MPOU3BOJACTBE MO JelaM O MPOCTYNKaX BO3MOXHOCTb 3aHUMATbCA JICYEHHEM 3aBUCHMOCTH
BHHOBHOTI'O. ABTOp IMpUIICII K BBIBOAY, YTO, HAKA3bIBad IMPABOHAPYIIHUTECIIA JCHCKHOM IHTpa(bOM
HJIN ap€CTOM, HCBO3MOXKHO JOCTUYb ueneﬁ JaCcTHOH IPpEBCHI WU, ITOCKOJIBKY JAaHHBIC HAaKa3aHHWA
He 3a0UparoT y NMpaBOHAPYIIUTENS TPUUKUHY, KOTOpasi MOATOJKHYJIA €ro Ha COBEPIICHUE KPaKU.
ABTOp MarucTepckoil paboThl CYUTAET, UTO, TIOJYYUB B KQUECTBE HAKa3aHUs JICHEXKHBIN mTpad,
YEJIOBEK MPOCTO 3AIUIATUT €r0, HO €r0 3aBUCUMOCTbh MO-TIPEKHEMY OCTAHETCS, TOATAIKHABAS €ro
Ha KpaXy BHOBb. Takoro ke MHEHHUS aBTOpP MAarucTepckoil paboThl NpUIEPKUBAETCA U B

OTHOILICHHHU apecCTa.

B wmarucrepckoif pa®oTe npunuid K BBIBOAY, YTO BO3MOKHOCTH IOBJHSATH Ha IOBEICHHE
IIpaBOHapyLIUTeNed B MPOM3BOACTBE IO JielaM O MPOCTYNKax OYEHb OrPAaHUYEHbI. Takum
o0pa3oM B Marucrepckoil paboTe BBIICHUIOCH, YTO €IMHCTBEHHBIM CIIOCOOOM 3aHSTHCS
3aBUCHUMOCTBIO BHHOBHOIO SBJISIETCA NpeaycMoTpeHHas n. 3 4. 1 cr. 30 [lenukTHO-
MPOLIECCYaTIbHOTO KOJIEKCa BO3MOXKHOCTh 0053aTh BUHOBHOT'O NMPOWUTH COLIMATIBHYIO MPOrpaMMy B
cilydae IpeKpalleHHsl IPOU3BOJCTBA B Jiele O NpocTynke. TeM He MEeHee aBTOp MarucTepcKon
paboThl HpHUIIET K BBIBOAY, YTO 00JAacTh NMPUMEHEHHUs IaHHOM CTaThU KpaiiHe maina. ABTOp
yCTaHOBMJI, 4TO M3 7655 nen, 3apeructpupoBaHHbX B 2021 roxy M KBadM(pUUUPYEMBIX MOA

crateio 218 INenureHmuapuoro kojekca, Tonpko B 10 ciyuasx (0,13%) mpou3BoacTBO B €€ O
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MPOCTYIKEe OBUIO TpeKpameHo Ha ocHoBaHWM M. 3 4. 1 cr. 30 JlenukTHO-TIpolecCcyaabHOTO
KOJCKcCa. prrI/IX BO3MOKHOCTEH MOBJIHATL Ha 3aBUCHUMOCTH BHHOBHOI'O ITOMHMO 06513aHHOCTI/I
y4acTBOBATh B COIMAIIBHON MporpamMMme JaHHBIA KOACKC HE MpelycMaTpuBaeT. Takum oOpa3om,
HaKa3aHME 3a COBEPIICHUE MPOCTYIKA HE COMPOBOKIACTCS HEKUMU O0SI3aHHOCTAMHU, CXOKHUMHU C
TEMH, YTO YCTaHOBJIEHBI B cTaThe 75 [leHnTeHnmapuoro kojaekca. Takxke B cilydyae HakazaHUS 3a
IMPOCTYINOK HaJl BAHOBHBIM HC OCYIICCTBJIACTCSA KOHTPOJIb ITOBCACHUA U 3TO TAKKC B TOM CJIy4dac,

KOTJ]a Ha3HAYCHHBIN apecT WK mrpad 3aMeHseTCsl 00LIeCTBEHHO-TIOJIE3HBIMU PaOOTaMH.

Kparko aBTOp MarucTrepckoyd CUMTAeT, YTO HECMOTPs HA TO, YTO JEHUCTBYIOIIAs IPaBOBast
peryJsius mpeaycMaTpruBaeT 00JIbIle BOZMOKHOCTEH /71l BO3ACHCTBHSI Ha ITPABOHAPYIITUTENCH 1
UX MOBEJICHUE, YeM peryJisLus, KoTopas OyJeT eiicTBOBaTh BIOCIEICTBUU JEKPUMUHAIN3ALUY,
YUUTBIBass BCe OOCTOATENIBCTBA, JEKPUMMHAIMU3ALUIO CUCTEMAaTHUYECKUX MEIKHUX KpPaXX CTOUT
cunTaTh 00OCHOBAaHHOM U 1ienecooOpa3Hoii. TakuM 00pa3oM B MarucTepckoi paboTe MpUILIH K
BBIBOJY, YTO apryMEHTHl 3a JEKPUMHHAIN3ALUI0 3HAYUTENIBHO IIEPEBEIIMBAIOT apTyMEHTBI
POTHB. ABTOpP MarucTepcKoil pabOThl CUMTAET, OJHAKO, YTO JJS TOTO, YTOOBI Ha3HAYaEMbIC
BIIOCJIE/ICTBUM JIEKPUMHUHAIM3ALMN Haka3zaHus o0jajainu JeiicTBUeM 4YacTHOW HpPEBEHIUH,
HEO0X0IMMO U3MEHHThH MPABOBYIO PEryJALMI0 M UMEIOIIMECs Ha JIaHHBIH MOMEHT MpoOelibl B
3aKOHOJIATENILCTBE TaK, YTOOBI 3aKOH MPEAyCMAaTPHUBa OOJBIIE BO3MOXHOCTEH IS M3MEHEHHS
MIOBEJCHUS NPABOHAPYIINTENIECH, CTPAJAOIMUX OT 3aBUCUMOCTEM, a TAKXKE BO3MOXKHOCTEH I
IIPEIOCTABIIEHUS JICUEHUs NMPOTHUB ATHX 3aBUCUMOCTeH. OCHOBHOM ymnop, 10 MHEHHUIO aBTOpa
MarucTepcKoi paboThl, TOKEH ObITh HE TOJBKO HA Pa3pelIeHuH MOCIEeICTBUI MOBEISHHUN JINII,

HO U Ha PEUICHUH U UCKOPEHEHUU Mpo0JieM, KOTOpPbIE BbI3BAJIN JAHHOE HETPABOBOE MTOBE/ICHHUE.
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KASUTATUD LUHENDID

a— aasta

ca— umbes

ingl — inglise keeles

jms — ja muud sellised

jne — ja nii edasi

KarS — karistusseadustik

KrK — kriminaalkoodeks

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
Ig — 18ige

nn — niinimetatud

n-0 — nii-Oelda

nr —number

nt — nditeks

p — punkt

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet
5.0 —see on

sh — sealhulgas

st — see tdhendab

TsUS — tsiviilseadustiku tildosa seadus
UKT — tildkasulik t66

v.a — vilja arvatud

VangsS — vangistusseadus

vms — vOi muud sellised

VTMS — vaarteomenetluse seadustik
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Lisa 1. Empiirilise uurimuse valimisse kuulunud kriminaalasjad
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1-21-6765
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1-21-6865
1-21-6870
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1-21-6967
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1-21-7532
1-21-7574
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1-21-7661
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1-21-7716
1-21-7733
1-21-7775
1-21-7790
1-21-7796
1-21-7797
1-21-7799
1-21-7842
1-21-7859
1-21-7936
1-21-7977
1-21-8073
1-21-8078

1-21-8099
1-21-8168
1-21-8186
1-21-8190
1-21-8273
1-21-8291
1-21-8344
1-21-8421
1-21-859
1-21-866
1-21-877
1-21-902
1-21-911
1-21-914
1-21-915
1-21-955
1-21-958
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Lisa 2. Empiirilise uurimuse valimisse kuulunud vaarteoasjad

4-20-11
4-20-1487
4-20-2019
4-20-2954
4-20-3426
4-20-3975
4-20-3993
4-20-4325
4-20-4800
4-20-4832
4-20-4883
4-20-4884
4-20-4995
4-20-5014
4-20-5056
4-20-5064
4-20-5065
4-20-5068
4-20-5203
4-20-5217
4-20-5270
4-21-1082
4-21-1093
4-21-122
4-21-130
4-21-1324
4-21-1380
4-21-14
4-21-1422
4-21-1426

4-21-1428
4-21-1566
4-21-1616
4-21-1704
4-21-1741
4-21-1756
4-21-1769
4-21-1893
4-21-2472
4-21-2507
4-21-2549
4-21-258

4-21-2636
4-21-2660
4-21-2722
4-21-2796
4-21-2873
4-21-2947
4-21-3075
4-21-3090
4-21-3213
4-21-3263
4-21-3375
4-21-3386
4-21-3474
4-21-3507
4-21-3613
4-21-3667
4-21-3672
4-21-3754

4-21-3759
4-21-3853
4-21-4051
4-21-4176
4-21-4213
4-21-4218
4-21-463
4-21-577
4-21-691
4-21-905
4-21-910
4-21-920
4-21-922
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