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Sissejuhatus

Tegeledes lokaalsete, regionaalsete ja globaalsete 21. sajandi probleemidega, vajab
uhiskond tha enam ruumiliselt motlevaid inimesi. Selle tulemusena on Gpetajad kogu
maailmas tha enam veendunud, et geotehnoloogiad, k.a geograafilise informatsiooni
stisteemid (GIS), globaalse positsioneerimise stisteemid (GPS) ning kaugseire vahendid, on
vOtmetehnoloogiad, et valmistada tanaseid Opilasi ette tulevikus otsuste tegijaiks ja
vastuvotjaiks. (Kerski, 2008) Geograafiat Oppides omandavad Opilased kaardilugemise ja
infotehnoloogia kasutamise oskuse, mille vajadus tdnapdeva mobiilses tUhiskonnas kiiresti
kasvab (Pdhikooli ROK, 2010). Seega on oluline &pilastele tutvustada erinevaid
infotehnoloogia kasutamise véimalusi juba varakult, seda enam, et erinevaid tehnoloogiaid
on véga palju ning neis orienteeruda on keeruline.

Gumnaasiumi riiklik Oppekava toob vélja, et Opipadevuse arengut toetavad
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) pdhised @&pikeskkonnad, mis
Kiire ja individualiseeritud tagasiside kaudu v6imaldavad rakendada erinevaid
Opistrateegiaid. Geograafiadppes on olulise tahtsusega geoinfosusteemid (GIS), mille
rakendamine paljudes eluvaldkondades ja tOookohtadel nutdisajal tha suureneb.
(Gumnaasiumi ROK, 2010) GISi rakendamine koolitunnis eeldab tihti iseseisvat 6ppimist
ning paindlikku argumentatsioonioskust, mis on Uhtlasi vajalikuks loodusteadusliku
hariduse komponendiks (Bodzin & Anastasio, 2006).

Kéesolevas t60s uuritakse virtuaalgloobuse Google Earthi  kasutamist
geograafiatundides. Ilvese magistritdé (2010) pdhjal leiti, et Opilaste hinnangul aitas
Google Earthi kasutamine kaasa teadmiste omandamisele ning Google Earthi kasutamine
ei olnud Opilaste jaoks raske ja enamasti tuldi sellega iseseisvalt toime. Aro magistrit6o
(2011) pdhjal leiti samuti, et Opilaste geograafiaalased teadmised arenesid statistiliselt
olulisel mééral kasutades Google Earthi.

Siiski voOivad tulemused olla erinevad soltuvalt, millist teemat Google Earthi
tundides késitatakse ning, kuidas on td6leht tles ehitatud. Antud t66s on Google Earthi
tunni temaatikaks Uhe piirkonna looduse ja keskkonna kirjeldamine ja iseloomustamine

ning t06 on iseseisev.



Ké&esoleva magistritoé eesmargid on jargmised:

selgitada, milline on Opilaste hinnang Google Earthi kasutamisele
geograafiatundides;

selgitada, mil maaral dpilased saavad hakkama Google Earthi funktsioonidega;
selgitada, millised probleemid tekivad Gpilastel iseseisva t66 kdigus linna uurimisel

Google Earthiga.

Eesmarkidest lahtuvalt on t66 uurimisklsimused jargmised:

Millised on dpilaste hinnangud Google Earthi kasutamisele geograafiatundides?
Mil mé&aral saavad Opilased hakkama Google Earthi erinevate funktsioonide
kasutamisega Ulesannete lahendamisel?

Mis tulpi ainealased probleemid tekivad Opilastel iseseisva t60 kaigus linna
uurimisel Google Earthiga?

Millised on dpilaste hinnangud iseseisvale to6le linna uurimisel Google Earthiga?

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks kavandati uuring, milles osalesid tihe kooli 10.—

11. klassi Gpilased. Uuringu andmed koguti 2013. aasta novembris.



1. Kirjanduse tlevaade

1.1 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamine koolis

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (IKT) kasutusoskustel on
oluline koht 21. sajandi oskuste seas ning 21. sajandi 6ppimises. IKT oskuste omandamisel
ei ole seega mitte ainult hariduslik eesmark, vaid IKT on vahend, mis toetab Gpetamist ja
Oppimist. (Voogt, G. Knezek, Cox, D. Knezek, & ten Brummelhuis, 2013)
Haridusvaldkondades on IKT ko&ige ulatuslikumalt leidnud kasutust loodusainetes, seda nii
alg- kui ka keskastmes. Loodusainetes kasutatakse IKT keskkondadest kdige sagedamini
simulatsioone ja mudeleid, mis aitavad erinevaid loodusteaduslikke protsesse ilmestada.
(Cox & Webb, 2004) Konkreetselt geograafias on aga téhtsal kohal interaktiivsete,
veebipdhiste kaartide rakendamine (Piks06t & Sarapuu, 2010).

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutatakse hariduses aina
efektiivsemalt ning sellel on suur mdju dppeprotsessile, kuid seda vaid juhul, kui 6petajad
on vOimelised tunnustama, et interaktiivsus nduab uut lahenemist pedagoogikasse (Cox &
Webb, 2004). Interneti kasutamine vOimaldab geograafiabpetuse viia paradigma
vahetuseni, kus traditsiooniline dpetamine asendatakse tehnoloogiarikka, konstruktivistliku
Oppimisega. Konstruktivistlik lahenemine dppimisele tédhendab, et &ppija on ise
Oppeprotsessis aktiivsem ja iseseisvam ning Opetaja on vaid ndustaja ja toetaja rollis.
(Houtsonen, 2004) Selleks, et IKT-d efektiivselt kasutada peab erilist tdéhelepanu potrama
tundide planeerimisele, ettevalmistusele ning jarelkontrollile ning kasutama tehnoloogiaid,
mis Uhendavad omavahel dpetamisstiili, vahendite valiku, tegevused ning 6ppe-eesmargid
(Cox & Webb, 2004).

Mdningate uuringute pdhjal on leitud, et Opilaste Gpimotivatsioon téuseb IKT
kasutamisel ning seeldbi usutakse, et IKT soodustab Opilaste dppimist (Means & Roschelle,
2010). Samuti on leitud, et to66 arvutikeskkonnas aitab tekitada ja hoida dpilaste huvi aine
vastu. Siiski tuleb konstateerida, et huvi ja motivatsiooni tekkimine eeldab ka mitmeid
muid faktoreid lisaks infotehnoloogia kasutamisele ning vdib olla véga individuaalne.
(Hidi & Renninger, 2006) Lisaks huvi ja motivatsiooni tekitamisele vdib
arvutitehnoloogiat kasutada ka selleks, et kiirendada Opilaste to6protsessi ning pakkuda
kohest tagasisidet (Delgado & Krajcik, 2010). Kiire ja individualiseeritud tagasiside
vbimaldab omakorda rakendada erinevaid dpistrateegiaid (P6hikooli ROK, 2011).



Kuigi paljudel Opetajatel on algelised IKT kompetentsused, siis puuduvad neist
paljudel siiski teadmised, kuidas IKT-d pedagoogilisest vaatenurgast lahtuvalt kasutada
ning kuidas seda 6ppekavasse integreerida (Voogt et al, 2013). Seega on oluline pddrata
tdhelepanu dpetajate IKT-pBhise valjabppe vajalikkusele.

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad leiavad koolides aina rohkem
rakendust. Selleks, et IKT rakendamine omaks positiivset efekti dpilaste dpipadevustele ja
—motivatsioonile, peab selle rakendamine olema selgelt planeeritud ning labiviidud

unustamata, milliseid dpieesmaérke see téita voiks.

1.2 Geoinfosusteemide kasutamine koolis

Jarjest enam Opetajaid Ule kogu maailma on (ha enam veendunud, et
geotehnoloogiad, k.a geograafilise informatsiooni slsteemid (GIS), globaalse
positsioneerimise siisteemid (GPS) ning kaugseire vahendid on vodtmetehnoloogiad, et
valmistada Opilasi ette olemaks homsed otsuste tegijad ja vastuvdtjad. Selleks, et
lahendada 21. sajandi lokaalseid, regionaalseid ja ka globaalseid probleeme, vajatakse
inimesi, kes oskavad ruumiliselt mdelda ning sealjuures geotehnoloogiaid kasutada.
(Kerski, 2008)

Geotehnoloogia kasutamise arvatav eesmark ei ole selles, et koostada ideaalne kaart,
vaid see, et nende kasutamise labi lihtsustatakse uurimusi ja analiiise Maa ning inimeste
kohta. Geotehnoloogia aitab lahendada probleeme nende ruumilises raamistikus. Nii
suudavad Opilased andmehulkasid paremini analliiisida ning seeldbi ennast ka ise
umbritseva keskkonna ja selle probleemidega seostada. (Kerski, 2008)

Geograafilise informatsiooni susteem (GIS) on tédvahendite kogum, mis
transformeerib geograafilisi andmeid geograafiliseks informatsiooniks ning seelébi tdstab
teadmiste taset ja vOGimaldab lahendada geograafiaalaseid probleeme (Rgd, Larsen &
Nilsen, 2010). GISi peetakse tavaliselt arvutististeemiks, mis vOib koguda, séilitada,
paringut teha, analliisida ning ndidata geograafilist informatsiooni kahes tubis — vektorina
vOi rastrina. GIS lubab kasutajal valida erinevaid informatsiooni kihte kaardi koostamiseks.
Kaart esitatakse arvutiekraanil ning andmeid ja informatsiooni saab uurida ruumiliselt.
(Bodzin & Anastasio, 2006)

GISi seostatakse ruumilise mdtlemise kontseptsiooniga, mis on seotud Opilaste
ruumiliste vOimete arenguga. On leitud, et GIS vdib aidata arendada Opilaste ruumiliste

probleemide lahendamisoskusi, pdhjendada ruumiliselt ning arendada kaardi



lugemisoskusi. (Madsen & Rump, 2012) Ruumiline métlemine on kompleksne ja keeruline
termin. Ruumiline motlemine kétkeb endas omavahel seotud kompetentsusi, holmates
endas ruumilist teadlikkust (nt simmeetriast, orientatsioonist, mdotkavast, vahemaa
summutavast majust jm), ruumilise mdtlemise ja tegutsemise viise (nt mdistes muutust ajas
versus muutust ruumis ning tuvastada andmetes vastavat mustrit) ning ruumiandmete
analliusi oskusi (nt oskus kasutada statistilisi andmeid ning GIS tarkvara ja vahendeid).
(Schultz, Kerski & Patterson, 2008) Ruumilist m&tlemist on kolme tilpi — mdeldes ruumis,
mdeldes ruumist ning mdeldes ruumiga. Tudpi ,,mdeldes ruumis* kasutatakse toimingute
labiviimiseks ning see eeldab mdotlemist reaalelulises kontekstis (nt koeraga jalutamine).
Teist thdpi ,,mOeldes ruumist® keskendub teaduslikule arusaamale n&htuse olemusest,
struktuurist ja funktsioonist (nt Maa struktuur). Kolmas tlup ,,mdeldes ruumiga““ hdlmab
mdtlemist viisidest, kuidas maailm td6tab. See on kBige abstraktsem ruumilise mdtlemise
tlup, mis eeldab osade andmete seoste konverteerimist objektide vahel asukohas. (Madsen
& Rump, 2012) Ruumiline mdtlemine ja kompetentsused on oluline osa Uldhariduse
Oppekava kdikidel tasemetel ning neid peaks dpetama ja dppima (Schultz et al, 2008).
Geoinfostisteemid pakuvad selleks head v@imalust.

Motivatsioon on uks olulisemaid faktoreid, mis mdjutab Opilaste suhtumist ainesse.
Opilaste motivatsiooni saab tdsta kasutades aines GISi. Kuna tédnapéeva dpilased tunnevad
tehnoloogia vastu uudishimu, siis on v@imalik GISi kasutades tdsta ka uudishimu
geograafia kui aine vastu. Opilaste generatsioonile, kes on kokku pdimunud tehnoloogiaga
ning veedavad enamuse oma ajast arvuti taga, voib see olla tddalase arengu vahendiks.
(Artvinli, 2010)

GISi funktsionaalsust saab tdsta labi erinevate programmide liitmise sellesse ning
see omakorda muudab geograafia 6petamise lihtsamaks ja produktiivsemaks. Veelgi enam
— GIS vdib olla vahend, mis aitab parandada selliseid oskusi nagu méotlemisoskus,
olemasolevate andmete pohjal andmeanaliiisi tegemise oskus, probleemi lahendamisoskus,
geograafiliste andmetele ligipddsu leidmise oskus ning samuti vOib see suurendab
geograafiaalast uudishimu. Selleks, et geograafia Gpetamine GISiga efektiivsem oleks,
peavad Opilased olema rohkem aktiivsemad ning panustama tunni jooksul rohkem Kkui
Opetaja. Tootades GISiga ei peaks Opetaja andma kdiki andmeid ise, vaid pigem peaks
juhendama Gpilasi, kuidas vajalikku informatsiooni ise katte saada. (Ozgen, 2009)

Geograafia Opetamises on dpilasekesksed dpetamismeetodid GISi abil ndidanud, et
need vdimaldavad Opilastel saada héid tulemusi, kuid seda s6ltuvalt sellest, kui aktiivselt

Opilased tunnis osalesid, mida aktiivsemad on Gpilased, seda paremad on ka tulemused.



Enne iseseisvat t60d GISiga on vajalik teha demonstratsioone, mis tutvustavad GISi
fundamentaaltddesid, mis aitaksid Opilastel omandada vajalikud pdhioskused, mille abil
kasutada GISi tarkvara programme. Opilastele peab selgitama antud tarkvara sisu ja
eesmarke. Vastasel juhul aetakse Opilased segadusse detailidest ning esialgsed pdstitatud
eesmargid ei realiseeru. (Ozgen, 2009)

Red et al (2010) on valja toonud GISi kasutamisega seotud piirangud — aeg,
vahendid, tehnoloogia ja didaktika. Ajalised piirangud tekivad seoses sellega, et Gpetajad
vajavad aega GISi tehnoloogia dppimiseks ja selgekssaamiseks. GISiga seotud tark- ja
riistvara on muutumas ha kasutajasobralikumaks, kuid selleks, et dpetada Opilasi GISi
programme kasutama, on vaja ikkagi selgeid ja kompleksseid teadmisi. Vahendite
piirangud ilmnevad GISi tark- ja riistvara (nt graafikakaart, vaba malu jms) olemasolus.
Siiski on tanapédeva lihtsamadki arvutid piisavalt v@imsad ning vdimaldavad GISi
programme kasutada. Tehnoloogia piirangud tekivad sellest, et enamik dpetajaid tahavad
kergeid GISi lahendusi, mida nad saavad mahutada oma Oppetundidesse minimaalse
ettevalmistusajaga. Ideaalselt peaks GISi tehnoloogia olema nii labipaistev, et seda vdiks
integreerida geograafia 6ppekavasse ning teistesse Gppekavadesse ilma kindlaks maaratud
kohaga ajakavas. Didaktiliste piirangute keskseks probleemiks on vélja selgitada, mida
peaks Opetama, kuidas Opetada ning miks. Sellest tulenevalt on vdimalik madratleda
kindlapiirilised dppe-eesmargid ning neist lahtuvad Opitulemused. (Red et al, 2010)

Geoinformatsiooni  ststeemide kasutamine tundides aitab tdsta Opilaste
motivatsiooni geograafia vastu. Siiski eeldab see, et dpilased on ise aktiivse dppija rollis
ning Opetaja on nduandja ja toetaja. Oluline on Opilastele selgeks teha kasutatava

tehnoloogia kasutustded, mis voimaldavad neil iseseisvalt t66d teha.

1.3 Virtuaalgloobus Google Earth

Virtuaalgloobuse tarkvara on muutunud populaarseks nii koolides kui ka
uhiskonnas uldiselt. Selline tarkvara lubab kasutajal uurida Maad kolmes dimensioonis
vaadates (iheaegselt satelliitpilte, kdrgendusi ning muud informatsiooni internetist. (Schultz
et al, 2008) Ekraanil olevat 3D-maakera saab p6drata ning vaadata tikskdik millist kohta
Maal kas otse Glalt voi valitud nurga alt péaris lahedalt voi korgelt tlevalt. Modda maakera
ringi liikudes tdmbab programm automaatselt serveritest uusimad satelliitfotod, millele

saab erinevaid kaardikihte sisse lulitades lisada piirjooni, teid, kohanimesid, vaadata



tahistatud kohtadest fotosid, leida mitmesugust infot vOi lugeda nditeks monda huvitavat
artiklit Vikipeediast. Samuti saab maérata koordinaate ja modta vahemaid. (Liiber, 2011)

Google Earth (GE) ei ole tbeline GIS, aga oma lihtsa kasutajaliidesega ja
populaarsusega on see joudnud paljude kasutajateni. Kuigi virtuaalgloobused ei ole GISid,
on nad siiski esmaseks kokkupuuteks ja lahtepunktiks geotehnoloogiaga tegelemiseks.
Virtuaalgloobuste interaktiivne loomus aitab kergendada Oppimist l&bi meeldiva ja
individuaalselt orienteeritud tunni, mis lubab Gpilastel uurida maakera ning siduda oma
uuringud enda individuaalsetele huvidele lahtuvalt. (Schultz et al, 2008)

Ratinen ja Keinonen (2011) leiavad, et Google Earth on geograafilise
informatsiooni vahend, mis sobib esmaseks GIS-p6hiseks Oppimiseks. See voimaldab
Opilastel tunnis uurida Maad, selgitada, mida nad seal ndevad ning hinnata oma dpingute
mdju. Google Earth aitab muuta ruumilist informatsiooni dpilastele relevantsemaks ning
toetab ruumilise motlemise kujunemist. Samuti vdimaldab Google Earthi kasutamine
arendada Opilastel kriitilise analutsi oskusi ning aitab hallata informatsiooni nii ruumilises
kui geograafilises kontekstis. (Ratinen & Keinonen, 2011)

Kasutades Google Earthi arendamaks ruumilise motlemise oskusi, on vaja
selgesonalist juhendit, kuidas teostada ruumilist analliiisi. See aitab erineva tasemega
Opilastel mdista kaugkujutiste visuaalseid representatsioone. Eriti vajatakse kindlat
struktuuri, juhendamaks Gpilasi tdheldama ruumilisi mustreid maakasutuses. Seda eriti
piirkondades, mis on nende jaoks v6drad, sest keskkooli Gpilastel on tdpiliselt lihindgelik
maailma vaade. Seega on neil raske mdista ruumiliste asukohtade paiknemist lksteise
suhtes. (Bodzin et al, 2014) Google Earth aitab Opilastel paremini mdista looduslikke ja
kultuurilisi nahtusi, pakkudes interaktiivset vahendit erinevate piirkondadega tutvumiseks
(Patterson, 2007). Google Earthi rakendused lubavad dppijatel vaadata oma maailma
ldhedamalt, kui nad seda tavaliselt kogevad ning panoreerida tagasi, et ndha seoseid asjade
vahel, mida nad teadsid enne isolatsioonis ning ei viinud neid omavahel kokku (Bodzin et
al, 2014).

Targi uurijad kusisid Opilastelt, kas Google Earthi ning teisi ruumilisi tehnoloogiaid
peaks kasutama geograafiatundides. Enamik dpilastest (81%) ndustusid sellega. Pdhjendati,
et GE aitab neil mdista subjekti ilma meeldejatmiseta, muudab geograafiatunnid véga
visuaalseks, on lihtne kasutada, on kasulik paljudel erinevatel pdhjustel, soodustades seda,
mida Opilased ja Opetajad teevad ning on ildiselt 16bus kasutada. Uks kdige olulisem
tulemus antud uuringus on, et enamikule Opilastest meeldis GE-ga tehtav lesanne ning

leidsid selle kasuliku ja kaasavana. (Demirci, Karaburun & Kilar, 2013)



Uurides, milliseid probleeme Opilastel Google Earthiga tehtava Ulesande juures
tekkisid, siis ilmnes, et pohilised raskused, mida Opilased vélja tdid olid: arvutiekraan
jooksis kokku, oli probleeme kohamaérkidega, kGikide tlesannete sammude jalgimine oli
keeruline, kuna Ulesanne oli liiga pikk, internetiihendus ei olnud véga hea, ei olnud
piisavalt aega, et Ulesanne &ra IOpetada, ei joudnud Opetajat jalgida, ei suutnud end
piisavalt motiveerida. (Demirci et al, 2013)

Google Earth on tekitanud suurt huvi keskastme koolide Gpetajate ja dpilaste seas
ning on muutunud laialt kasutatavaks 6ppevahendiks globaalselt. See huvi on tekkinud
pohiliselt tanu GE kasutajasobralikule liidesele. GE on samuti vGimas vahend Opetajatele,
kuna see lubab neil kasutada tehnoloogiapdhiseid aktiivippe meetodeid, et tdhustada
Opilaste Gpinguid. (Demirci et al, 2013)

Google Earth toetab O&pilaste Oppimist, kuna seda saab kasitleda kui
meelelahutuskohta, mis Opilastele huvi pakub ning motiveerib (Patterson, 2007). GE on
vahend, et visualiseerida, mida Opetatakse klassiruumis ning nagu platvorm, kus opilased
motlevad, tegelevad ning kommenteerivad diinaamilist Maa kaarti digitaalses formaadis
(Demirci et al, 2013). Tundmuslike komponentide ning visuaalsete ja emotsionaalsete
piltide Uhinemine, selleks et suhelda ja motiveerida, aitab muuta Google Earthi
mdojuvdimsaks klassiruumi vahendiks (Patterson, 2007).

Google Earth on sobiv programm esmaseks kokkupuuteks geoinformatsiooni
stisteemidega, kuna see on lihtsa kasutajaliidesega ning kergesti kattesaadav. Siiski ei
tdhenda see seda, et selle kasutamisse peaks suhtuma kergekaeliselt, vaid tunde peaks
hoolikalt planeerima ning kasutama selgeid t66juhendeid.

10



2. Materjal ja metoodika

2.1 Uuringu disain

Uuring koosnes eel- ja jarelkisimustikust ning arvutitunnist, kus Opilastel tuli
tootada Google Earthiga ning tdita tooleht.

Opilastele jaotati paberkandjal eelkiisimustik, vastuseleht ning jarelkiisimustik.
Moodle keskkonnas oli 0Opilastele kéttesaadav tdojuhend ning Google Earthi
kasutamisjuhend, mille alusel téideti vastuselehte. Nii kisimustikud kui juhendid on
koostatud t60 autori poolt. PGhiuuringule eelnes pilootuuring, mis viidi 1abi novembrikuu
jooksul 2013. aastal. Pilootuuringus osalesid viis Opilast 9.-12. Klassini erinevatest
Tartumaa koolidest. Pilootuuringus osalenud Opilased téitsid todlehti iseseisvalt
arvutikeskkonnas. Pilootuuringu baasil tehti mdningad muudatused to6lehel, eelkdige voeti
moned (lesanded maha, kuna Opilased ei joudnud kdiki Glesandeid etteantud aja jooksul
téita.

Pbhiuuring leidis aset 25.-27. novembrini 2013. aastal Tartu Jaan Poska
Gumnaasiumis. Pohiuuringut viisid 1abi kaesoleva t66 autor koos juhendajaga. Uuring
valtas kaks dppetundi, kusjuures antud koolis on dppetunni pikkuseks 75 minutit, seega
kokku 150 minutit. Esimesel tunnil taitsid dpilased eelkiisimustiku, millele kulus umbes 10
minutit (joonis 1). Seejérel asuti to0le Google Earthiga ning lahendati t66lehe (lesandeid
kuni tunni 16puni. Ulesandeid lahendati individuaalselt, kuid 6pilased vaisid teatud méaaral
omavahel arutleda, samuti oli lubatud kisida abi 6petajalt. Tunni I8ppedes korjas dpetaja
toolehed enda kétte, et need jargmisel tunnil jalle Opilastele jagada. Teisel tunnil jatkati
toolehe taitmisega, milleks oli aega kuni 60 minutit. Viimane tlesanne téideti kahe- kuni
kolmeliikmelistes riihmades, kus peale omavahelist arutelu Kirjutati teemast kokkuvéte.

Viimased 10 minutit tunnist taitsid Gpilased jarelkisimustikku.

Eelkiusimustik Iseseisev to0 axvulls Jarelkiisimustik
10 minutit ? Google Earthiga » 10 minutit
130 minutit

Joonis 1. Uuringu disain.
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2.2 Valim

Uuringus on kasutatud mittetdendosuslikku mugavusvalimit, seega tuleb olla
ettevaatlik saadud tulemuste Gldistamise suhtes kdikidele Eesti koolidele. P6hiuuringus
osales Tartu Jaan Poska gumnaasiumi kolm klassi — 10b (29 Opilast), 11a (32 Opilast) ja
11c (32 Opilast), seega kokku 93 dpilast, neist 55 tudrukut ja 38 poissi. Loppvalimisse jéeti
ainult nende dpilaste t66d, kes osalesid mdlemas tunnis ning andsid Gpetajale taidetult nii
eel- ja jarelkisimustiku kui ka vastuselehe, seega esialgsest valimist jai alles 78 dpilast
(84% algsest), neist 46 tldrukut ja 32 poissi.

2.3 Instrumendid

Instrumentidena on kasutatud eelkusimustikku (lisa 1), jarelktsimustikku (lisa 2),
toojuhendit (lisa 3), Google Earthi kasutusjuhendit (lisa 4) ning Google Earthi kmz-faili
(joonis 2). Kdik uurimisinstrumendid on koostatud t60 autori poolt. Eelkusimustikus uuriti
Opilaste arvuti kasutamisharjumusi, huvi geograafia dppimise vastu ja eelnevaid kogemusi
Google Earthi kasutamisel. Jarelkisimustikus paluti Opilastel anda hinnang t60lehele,
uuriti, kui vajalikuks peavad Opilased erinevaid teadmisi ja oskusi, mida antud t06lehe
taitmisel oli vaja kasutada ning 18puks kusiti lahendatud Ulesannete raskusastet ning t66

tlesehitusega seotud vaidetega néustumist.

Google Earth Clic e

File Edit View Tools Add Help . . - .
| 3 Rlos]e]e] @& & (B [F

¥ Search
. | Search |

2x: Museums in New York, NY
Get Directions History

¥ Places
(@) Meadi veemaht -

NB: Punane joon
graafikul on Meadi jarve
7198 Huvitavat
Mis roheliste ringikestega
on tegemist? Vaata videol

[VI@®) Turistid

V@ Hooveri pais
Vasta, kuidas naeb vlja

Hooveri paisu Gmbrus, 7 * : A
[VI@ Veekssutus = = : S~
[VI@) Kiima ] A Meadiyveemant Q
VI®) summerlin - . ) 4
@8 untitted Path 7 /8 ; \VeekasutliSyns
Ao [ele] 1§ : 2 S %
v Layers | Earth Gallery » | |
+ 1% Primary Database
4 [ Borders and Labels
¢+ 1P Borders
v e Labels
& Pplaces
> [ = photos
[Cl= Roads
v I 30 Buildings
> @ Ocean
+ 18 Weather
v D¢k Gallery
> 1@ Global Awareness
> E13 More

n
Show o hide roads, borders and other items in the 3D viewer
Tour Guide / Imagery.Date: 4/10/20

Joonis 2. Google Earthi ekraanikuva.
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Google Earthi pdhine t06 katkes endas paberil vastuselehte ning veebipdhist
todjuhendit, Google Earthi kasutusjuhendit ning kmz-faili. T66juhend ja vastuseleht asusid
Uksteisest eraldi ruumipuuduse ning paberi kokkuhoiu méttes. Té6juhendis oli tlesandeid,
mis sisuliselt katsid kuus suuremat teemavaldkonda — asukoht, kliima, maastik, veestik,
rahvastik ja linna sisestruktuur, mille alla oli koondunud 23 alakisimust. Toolehe
eesmargiks oli voimaldada Gpilastele mitmekulgse geograafilise ettekujutuse saamine ihest
maailma tuntuimast linnast ning Uhtlasi Oppida kasutama Google Earthi erinevaid
rakendusi. Ka Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) on valja toodud, et kooligeograafia
peamine eesmdark on ndidispiirkondade Oppimise kaudu saada (levaade looduses ja
uhiskonnas toimuvatest néhtustest ning protsessidest, nende ruumilisest levikust ja
vastastikustest seostest. ToOOlehe (lesanded sisaldasid endas nii loodus- kui
inimgeograafiaalaseid valdkondi. To0lehe (lesannete koostamisel peeti silmas, et oleks
kasutatud nii kdrgemat kui madalamat jarku motlemistasandeid eeldavaid wlesandeid.
Gumnaasiumi riikliku 6ppekava (2010) jargi peaks geograafia hindamisel madalamat ja
kdrgemat jarku mdotlemistasandite arengu vahekord Gpitulemusi hinnates olema ligikaudu
40% ja 60%. Antud todlehte koostades dritati silmas pidada ka seda vahekorda. Todlehel
kasutati erinevaid (lesannete tulpe, néiteks pidid Opilased analliisima diagramme ja
graafikuid, interpreteerima pilte, tegema kaartide ja piltide pohjal jareldusi jmt. Samuti
jalgiti, et Ulesannete temaatika kattuks geograafia Oppekava Oppe-eesmarkide ja
Opitulemustega. Kuna tooleht oli Ules ehitatud tihe konkreetse piirkonna uurimiseks, siis
vOimaldas see kasutada Ulesannete koostamisel erinevaid teemavaldkondi ning Kkattis
seeldbi mitmeid dppekava teemasid.

To6 viimaseks osaks oli ka Kirjalik vordlusiilesanne, mida Opetaja kusis suuliselt
ning mille lahendamiseks vdisid Opilased olla kahe- kuni kolmeliikmelistes rihmades.
Antud ulesanne vottis kokku tundides kasitletud teemad ning andis Opilastele vdimaluse
naidata, mis neile tehtud t66st kdige enam meelde jai. Taidetud paber koos nimedega anti
Opetajale.

Kmz-fail on Google Earthi tiks funktsioonidest, kus olemasolevale virtuaalkaardile
saab lisada omalt poolt kohamérke, kuhu omakorda vdib panna lisainformatsiooni, pilte,
videoid, tabeleid, graafikuid jms. Antud t60 kéigus on kmz-fail koostatud t66 autori poolt,
kus piirkondade iseloomustamiseks on kaardile lisatud graafikuid, Kkliimadiagramme,

fotosid, video ning muid kohamaérke.
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2.4 Andmeanalliis

Kisimustike ja toodlehtede vastused kodeeriti ning kanti MS Excel 2003
tabelprogrammi. Eel- ja jarelkisimustiku andmete pdhjal leiti erinevate naitajate sagedus.
Vabavastuseliste kisimuste korral kasutati kontentanalliisi, mis oma olemuselt on
sisuanallius, kus sarnased vastused kategoriseeriti Ghte gruppi ning selle alusel sai leida
nende nditajate sagedusmadra. Jarelkisitluses (lesannete raskusastme ja vaidetega
ndustumise kisimuste korral on analttsimis hélbustamiseks kasutatud moodi, mediaani,
aritmeetilist keskmist ning dispersiooni.

Toolehe vastuste eest oli maksimaalselt vdimalik saada 130 punkti ning selle alusel
arvutati protsendid véimalikust maksimumist (tulemuslikkus). Vastused jaotati kolme
kategooriasse, kus O tahistas valet vdi puuduvat vastust, 1 téhistas osaliselt diget vastust
ning 2 téiesti diget vastust.

Andmeanalulsiks kasutati ka statistikaprogrammi IBM SPSS 21.0 (Statistical
Package of Social Studies). To6lehe punktisumma vaartused vastasid normaaljaotusele,
kuid muude tunnuste vaartused seda ei teinud ning olid valdavalt ordinaalskaalal, seetdttu

kasutati andmeanaliitisiks mitteparameetrilist Sprearman’s rho korrelatsioonianaliiisi.
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3. Tulemused ja arutelu

Kéesoleva magistritod eesmérkideks on selgitada valja Opilaste hinnang Google
Earthi kasutamisele geograafiatundides; samuti selgitada, mil méaéral saavad Opilased
hakkama Google Earthi funktsioonidega ning mis laadi geograafia-alased probleemid
tekivad neil iseseisva to0 kaigus.

3.1 Opilaste hinnangud Google Earthi kasutamisele geograafiatundides

Eelkusitlusest selgus, et Google Earthi (GE) on vastanutest varem kasutanud 71
Opilast, kuus dpilast pole seda kasutanud ning tks Gpilane pole sellest kuulnudki. Google
Earthi on lle kiimne korra kasutanud 28 dpilast. Vahem kui kiimme korda on sellega
tegelenud 43 Opilast, kellest 10 on kasutanud seda vaid korra. Seega on suurem osa
Opilastest Google Earthiga vahemalt moningal mééaral tuttavad.

Jargnevalt hindasid Gpilased oma GE kasutamisoskust 5-palli stisteemis. Selgus, et
suurem osa Opilastest hindavad oma oskusi keskmiseks (20) vdi pigem ndrgaks (21). Veidi
vidhem (15) Opilastest arvas, et saavad GE kasutamisega pigem hasti hakkama. Oma
kasutusoskust hindasid vaga heaks ainult 4 dpilast, samas kui vaga ndrgaks pidasid end 11
Opilast. Google Earthi kasutamine on suuremas osas tehnoloogiaga seotud, kuid kindlasti
eeldab ka geograafiaalaseid teadmisi. Selleks, et ndha, kuivdrd on (ldine arvuti kasutamise
oskus seotud Google Earthi kasutamise oskusega, uuriti, mil méaéral on omavahel seotud
arvuti ning Google Earthi kasutamisoskus. Kasutades mitteparameetrilist Spearmani
korrelatsioonanalliusi leiti, et Google Earthi ja arvuti kasutamise oskused on omavahel
positiivselt seotud (p=0,468; p<0,001). Seega voib eeldada, et kui dpilased oskavad arvutit
hasti kasitleda, ei tohiks neile ka Google Earthi kasutamine raske olla. See on Upriski
oodatav tulemus, kuna GE kasutamine eeldab mdningal mééral tehnoloogilisi oskusi ning
Opilased, kes on arvutite k&sitlemises osavamad, oskavad arvatavalt ka GE-d edukamalt
kasutada.

Eelkisimustikus pidid Opilased, kes on varem Google Earthiga tegelenud,
otsustama, kuidas suhtuvad nad selle programmi kasutamisse geograafiatundides. Antud
kisimusele vastas kokku 71 Opilast, kellest 64 olid Google Earthi kasutamise poolt, ks
Opilane oli vastu ning kuus Opilast jaid antud kisimuses erapooletuks. Seega suurem osa

Opilastest (90%) suhtuvad Google Earthi kasutamisse positiivselt. Antud kiisimuse vastuste
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pdhjendusi kodeerides loodi kaheksa kategooriat, millest viis tahistasid positiivseid Google
Earthi omadusi, kaks erapooletuid ning tks negatiivset omadust. PShjendusi oli vélja
toodud 62 korda (tabel 1). Kdige rohkem hindasid Opilased Google Earthi kasutamises
huvitekitamise ning silmaringi avardamise aspekti, millest kumbagi on toodud vélja Ghel
neljandikul vastustest. Mitmed uuringud on samuti leidnud, et geoinfosisteemide
kasutamine vOib suurendada Opilaste huvi ja motivatsiooni aine vastu (Artvinli, 2010;
Means & Roschelle, 2010).

Opilane, kes oli vastu Google Earthi kasutamisele pdhjendas seda jargmiselt: ,,Olen
pigem vastu, sest mulle ei meeldi arvutiga t66d teha, kuid samas on Google Earth pris
kasulik.“ Seega on antud vastusest naha, et tdiesti vastu ta sellele ei olegi ning programmi
selgeks dppimise korral vbib tema arvamus muutuda. Mdned Gpilased (4) on mérkinud, et
enne GE abil Ulesannete lahendamist vdiks selle programmi kasutamise Opilastele
selgemaks teha. Ozgen (2009) on réhutanud, et enne geoinfosiisteemide kasutamist
tundides peaks Opilastele kindlasti tutvustama antud programmi fundamentaaltddesid, et
kindlustada vdimalikult efektiivne tulemus programmi hilisemas kasutamises. Kui dpilastel
puudub igasugune kokkupuude uue programmiga, jaab reeglina tunni sisulise poolega
tegelemiseks védhe aega ning enamus ajast kulub programmist arusaamisele. Ka Bodzin et
al (2014) on vélja toonud, et Google Earthi kasutamisel tundides peaks kasutama kindla
struktuuriga juhendit, et harjutada Opilasi ndgema maailma mitmemddtmeliselt ning

markama tendentse maakasutuses.

Tabel 1. Opilaste hinnangud Google Earthi kasutamisele geograafiatundides (n = 78).

EELKUSIMUSTIK JARELKUSIMUSTIK
) N % ) N %
Hinnangud Hinnangud

1. Silmaringi avardamine / o ]
_ _ 1. Tunnid olid huvitavamad
maailmast detailse Ulevaate | 16 26 45 47
) / vaheldust pakkuvad
andmine

2. Tundide huvitavamaks / ) ) o
_ 2. Sain uusi teadmisi /
vaheldusrikkamaks 16 26 ) ) 15 15
_ silmaring avardus
muutmine

3. Sain uusi kogemusi ja
10 16 | oskusi Google  Earthi | 12 12

kasitlemises

3. Informatsiooni Kkiire ja

lihtne vahendamine
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EELKUSIMUSTIK JARELKUSIMUSTIK

) N % ] N %
Hinnangud Hinnangud

] o 4. Google Earthi kasutamine

4. Hariv, kasulik ja arendav 8 13 _ ) 1 1
oli keeruline

5. Lihtne, mugav ja

) ) 5 8 | 5. Muu* 24 25
kasutajas6bralik
6. Erapooletu 5 8
7. Ei oska Google Earthi L )
kasutada
8. Ei meeldi tootada arvutiga 1 2
Kokku 62 | 100 | Kokku 97 |100

* Muu — Juhendid ja tlesanded olid arusaadavad; Kogu aeg oli tegevust / sain iseseisvalt

todtada; Too polnud midagi erilist; To6 oli aegandudev / liiga palju tlesandeid.

Jéarelkusimustikus uuriti, kuidas Opilastele meeldis to6tada Google Earthiga.
Vdimalik oli valida viie vastusevariandi seast (vdga meeldis, pigem meeldis, meeldis
keskmiselt, pigem ei meeldinud, ei meeldinud). Suurem osa dpilastest leidis, et neile pigem
meeldis tootada Google Earthiga (39). Véaga meeldis t66 20 Opilasele ning keskmiselt
meeldis t60 17 Opilasele. Kaks Opilast vastasid, et neile pigem ei meeldinud see t00.
Opilastel oli vdimalus pdhjendada, mis neile antud t66 juures meeldis vai ei meeldinud.
Vastuste pohjal tehti kontentanaltilis, mis jaotas vastused kuude positiivsete aspektide ning
nelja negatiivsete aspektide kategooriasse (tabel 1). Kdige enam tdid Opilased positiivse
poole pealt vilja selle, et Google Earthiga on tunnid huvitavamad. Opilased hindasid antud
t00 puhul ka seda, et see oli vaheldus tavatunnile, samuti peeti oluliseks uute teadmiste ja
oskuste omandamist. Samu aspekte on dpilased vélja toonud ka eelkisitluses, kui uuriti
Opilaste suhtumist Google Earthi kasutamisse geograafiatundides. Siiski on selgelt margata,
et huvi aspekti on Opilased pérast arvutitundide toimumist toonud valja ligemale poole
vorra ronhkem kui enne. Kui eelkisimustiku pdhjal tdid Opilased valja Google Earthi
teadmiste saamise aspekti, hinnati parast arvutitundide toimumist huvitekitamise aspekti
kdrgemalt. Negatiivsetest kiilgedest toodi vélja, et t66 oli igav ning liialt aeganbudev. Ka
Demirci et al (2013) uuringust ilmnes, et Opilastele valmistas Google Earthiga t6dlehe
taitmisel probleeme see, et llesandeid oli palju ning aega taitmiseks polnud piisavalt.

Samas, kui koostada korralik Google Earthi pdhine todleht, siis erinevate funktsioonidega
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tutvumiseks voib toélenhe maht kasvada suureks. Analulsist on jéetud valja kategooria
~muu“, mille alla ldksid need néitajad, mis iseloomustasid pigem téolehte kui Google
Earthi.

Kokkuvaétlikult voib oelda, et Opilased suhtuvad positiivselt Google Earthi
kasutamisse geograafiatundides ning iseseisev t66 Google Earthiga neile meeldis. Eriti
hinnati seda, et Google Earthiga on tunnid huvitavamad ja pakuvad vaheldust. Samuti peeti
oluliseks uute teadmiste saamist. Selleks, et Google Earth oma huvitekitamise efekti ei

kaotaks, tuleks seda kasutada mdistlikul méaral ning té6ilesandeid ei tohiks olla liiga palju.

3.2 Google Earthi funktsioonide kasutamisega seotud probleemid

Teine uurimiskisimus ,,Mil maéral saavad Opilased hakkama Google Earthi
erinevate funktsioonide kasutamisega Ulesannete lahendamisel?* keskendub t6dlehe
kisimustele, millele vastamiseks kasutasid Opilased erinevaid Google Earthi funktsioone.
Funktsioonidena oli kasutuses joonlaud (Ruler), kihtidest — 360kraadi vaated ning
maavarinate esinemine (Layers — 360Cities, Earthquakes), profiilijoon (Elevation Profile)
ning tdnavavaade (Street View). Eelkisitluse p6hjal on Opilased neist kdige rohkem
kasutanud tdnavavaadet (60), millele jargnevad joonlaud (41), kihid (13) ning profiilijoon
(4).

Antud t66 koostaja viibis koikides tundides ise kohal ning vaatles, kuidas dpilased
tunnis hakkama said. Opilased olid varmad probleemide korral abi kiisima. Enamalt jaolt
tekkisid vastamisel probleemid tdhelepanematusega, kuna ei jélgitud korralikult
todjuhendit. Mitmete Opilaste jaoks tegi tookorralduse keeruliseks see, et neil tuli
kombineeritult kasutada kahte juhendit, milleks olid Ulesannetega todjuhend ja Google
Earthi kasutusjuhend, mis selgitas erinevate GE funktsioonide kasutamist. Probleemid
lahenesid kiiresti, kui dpetaja suunas Opilase dige juhendi juurde. Kui teha Google Earthiga
tunnis iseseisvat t66d, on oluline, et Opilastel oleks olemas korralik programmi
kasutamisjuhend, mida vajadusel kasutada saab; eriti kehtib see siis, kui Google Earthiga
on varem vahe tegeletud. Ka Bodzin et al (2014) leiavad, et Google Earthiga to6tades on
oluline varustada Opilased korraliku juhendiga, mis lubab neil iseseisvalt t66d teha.
Kasutusjuhendi olemasolu vdimaldab ka Gpilastel ronkem iseseisvalt t66d teha ning seelébi
tunnis aktiivsemalt osaleda, mis omakorda on 8ppimise seisukohast oluline (Ozgen, 2009).

Esiteks uuriti, kuidas said Opilased hakkama Ulesannetega, mille lahendamine

eeldas erinevate Google Earthi funktsioonide kasutamist (joonis 3). Vastused jaotati kolme
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kategooriasse, kus 0 tahistas valet/puuduvat vastust, 1 tahistas osaliselt 6iget vastust ning 2
téiesti iget vastust. Punkte oli voimalik maksimaalselt saada 130 ning selle alusel arvutati
protsendid vdimalikust maksimumist. KBige halvemini said Opilased hakkama maastiku
iseloomustamise (65%) ja maavérina iseloomustamisega (64%). Mdlema ulesande puhul
pidid Opilased kasutama kihtide funktsiooni, mis iseenesest ei ole keeruline — sisse tuleb
lulitada sobivad kihid ning kaardile ilmuvad vastavad naitajad. Opilaste vastusest voib
margata, et probleeme ei tekitanud siin niivérd GE funktsiooni kasutamine, vaid pigem
geograafiaalaselt korrektse vastuse andmine. Naiteks maastiku iseloomustamisel on
Opilased olnud véga pinnapealsed ja sOnaahtrad ning pole tundnud geograafiaalast
sOnavara, kuigi tlesandes oli konkreetselt valja toodud, et iseloomustada tuleb pdhjalikult.
Paremini oli vastatud kesk- ja darelinna vdrdlusilesanne, milleks kasutati tdnavavaate
funktsiooni. Antud kusimuse puhul oli jallegi mérgata, et Gpilaste ainealane sdnavara on
kasin ning vastused olid reeglina lakoonilised, mille t6ttu ei saanud maksimumpunkte alati
anda. Suhteliselt hésti said Opilased hakkama kahe punkti vahelise profiilijoone
joonistamisega ning linna 1abimd6du leidmisega. Profiiljoone Ulesande lahendamiseks
kasutati profiilijoone tegemise funktsiooni, kus maastiku kahe punkti vahele joonistati
pinnamoodi kujutav joon. Seejérel pidid Gpilased profiilijoone pdhjal vastama kusimustele.
Antud ulesanne oli selgelt GE funktsiooni pdhine, kus kdige olulisemaks faktoriks oli see,
et profiilijoon on korrektselt tehtud ning selle pdhjal sai juba vastused kétte. Profiilijoont
olid dpilased eelnevalt kdige vdhem kasutanud (neli dpilast). Seega vadib jareldada, et kuigi
GE funktsioon oli Opilastele varasemast vodoras, oli Ulesanne hasti lahendatud ning
tundmatu GE funktsiooni kasutamine korrektse tehnilise juhendi olemasolul ei valmistanud
Opilastele raskusi. Linna labimd6du leidmiseks kasutati joonlaua funktsiooni, kus pidi linna
labimdddu leidma podhja-16una ning ida-ldédne suunas. Antud Ulesande juures oli kaks
olulist aspekti, mida pidi jalgima — linna piirid ning 6ige suund ehk ilmakaared. Kui need

olid selged, olid ka vastused korrektsed.
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Joonis 3. Google Earthi kasutamise pdhiste Ulesannete tulemuslikkus (% voimalikust
maksimumist).

Opilastelt uuriti, kuidas hindavad nad lahendatud tilesannete raskusastet (joonis 4).
Kdige kergemaks hindasid Opilased kesk- ja &&relinna vordlust (lisa 5, tabel 2), mille jaoks
kasutati Street View rakendust. See on arvatavalt seotud tdigaga, et Google Earthi
rakendustest on just Street View’d kasutanud suurem osa Opilastest ning seega on selle
kasitlemine selgem. Lisaks sellele on tegemist kirjeldava tlesandega, mille sooritamine ei
ndua eelteadmisi. Ka tulemuslikkuse alusel oli see Ulesanne Opilastel kdige paremini
lahendatud (98%). Samuti on suur hulk Opilastest hinnanud linna I&4bimdddu leidmist
kergeks, kuna antud Ulesande taitmine eeldas ainult Ghe kindla funktsiooni (joonlaud)
kasutamist. Siiski esines siin Opilastel raskusi linna piiritlemisel ning samuti pidi
tdhelepanu podrama kaardipildi navigeerimisele (pdhja-1duna suunale), millest vdis
oleneda ulesande lahendamise korrektsus. Maastiku iseloomustamise (he pohilise
probleemina on dpilased valja toonud selle, et ei osata kirjeldamisel kasutada geograafilisi
termineid. Maavérina iseloomustamise Ulesanne oli Opilaste poolt koige raskemaks
hinnatud Glesanne. Neli Opilast hindasid maavdrina iseloomustamise (lesannet vaga
raskeks. Probleemideks on olnud kdige tugevama maavérina Ules leidmine, kuna
kriteeriumiks oli see, et maavérin peaks asuma 50 km raadiuses Las Vegase kesklinnast,
seega tuli arvestada mitme teguriga (kaugus kesklinnast, kdige tugevam maavarin).
Profiiljoone tlesanne on hinnatud samuti suhteliselt raskeks, pdhjenduseks on toodud, et

profiilijoone tegemine Google Earthis on keeruline ning esialgu ei osatud seda kasutada.
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Siiski margiti, et juhendit jargides ei olnud selle funktsiooni kasutamine kuigi keeruline
ning seda on n&ha ka tulemustest — profiiljoone tlesande tulemuslikkus oli suhteliselt
kdrge (94%).

veans ol T e | | |°5
iseloomustamine EI - | 31 raske

Maastiku B pigem
iseloomustamine ' Ly | - _ raske
Kesk- ja aarelinna

; 6 [ 0 Fheskmine
vordlus
Profiiljoone lugemine (- 17 | 29 _ . Ele%zz

Llnna.labl.moodu) 3 | 0 B vaga
leidmine I | I kerge

Vastajate arv

Joonis 4. Opilaste hinnangud Google Earthi pdhiste tilesannete raskusastmele, (n = 78).

Kokkuvottes said Opilased Google Earthi funktsioonide kasutamisega hésti
hakkama. Puudujaédke esines pigem geograafiaalastes teadmistes. Google Earthiga seotud
probleemid on Uletatavad korraliku kasutusjuhendi olemasolul, nagu néitas ka antud t66 —
enamik probleemidest oli tingitud tdhelepanematusest ning Google Earthi kasutusjuhendi

eiramisest.

3.3 Iseseisva t60 kaigus tekkinud ainealased probleemid

Uurimiskisimusele ,,Mis tiilipi ainealased probleemid tekivad Opilastel iseseisva
t60 kédigus linna uurimisel Google Earthiga?“ vastuse leidmiseks analllsiti nende
ulesannete lahendatust, kus dpilased ei kasutanud otseselt Google Earthi rakendusi vaid
ainealaseid teadmisi. Sellisteks tlesanneteks olid: autosdidu aja arvutamine (teepikkuse
valemi kasutamine), kliimadiagrammi anallis, piltide vordlemine ja nende pd&hjal
jarelduste tegemine, rahvastikuptramiidi analtiis ja t6lgendamine, tsitaadi pohjal vaite
t6lgendamine kogu eelnevalt kogutud informatsiooni p6hjal ning kahe linna vordlemine.

Nende Ulesannete lahendamise tulemuslikkust (joonis 5) uurides ilmnes, et teistest

selgelt ndrgemini oli lahendatud tsitaadi Glesanne, kus Opilased pidid interpreteerima
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tsitaati, mis vottis kokku kogu t6dlehe temaatika — eelkdige linnastumise ning selle mdju
keskkonnale. Antud Ulesande lahendamine eeldas eelnevate tundide jooksul kogutud
andmete kompleksset kasutamist. Punkte saadi selle tlesande puhul véhe just seepérast, et
télgendamisel eeldati nelja pdhjuse vélja toomist, mis osutus enamikule dpilastest dle jou
kaivaks. Enamasti toodi vélja tiks kuni kaks pohjendust, kuid neli pohjendust suutis vélja
tuua ainult 8 opilast 78-st.

Piltide anallisi Ulesanne oli teistest samuti ndrgemini lahendatud. Siin pidid
Opilased leidma vastuolu kahe pildi vahel, millest tiks kujutas kuivavat Meadi veehoidlat
ning teine veekulukaid Bellagio purskkaeve Las Vegases. Punkte on jaanud siin vajaka
ennekdike seepérast, et Opilased ei méarganud, et kisimus on mitmeosaline — vastati &dra
ainult esimene pool (milline on suhtumine veesse Las Vegases), aga teine pool (milliseid
probleeme see endaga kaasa toob) jai vastamata. Siin oleks v@inud Uhe pika kiisimuse
asemel teha kaks lihikest kiisimust. Sel juhul oleksid Opilased paremini marganud, et
klsitakse kahte aspekti.

Vordluse tlesanne on samuti veidi nGrgemalt vastatud. Siin pidid Gpilased leidma
Las Vegase ja Tartu sarnasusi ning erinevusi. Antud Ulesanne oli ainus, mis ei olnud
iseseisev, vaid arutleti paari- vGi kolmekaupa. Uldiselt olid vastused selged ning reeglina
leiti rohkem erinevusi kui sarnasusi. Tdispunkte ei antud, kui vélja oli toodud ainult
marksdnad — kindlasti oli oluline p6hjendada pikemalt ning réhuda vordlusele.

Autostidu, kliimadiagrammi ning rahvastikupiramiidi Glesanded olid suhteliselt
samavadrselt lahendatud. Autosdidu Ulesande juures pidid Opilased arvutama, kui palju
aega kulub uhest linna otsast teise sditmiseks, kui antud oli teepikkus ja kiirus. Kuna
Opilased ise modtsid joonlauaga linna labim6dtu, voisid nende andmed teatud piirides
kdikuda ning sellest tulenevalt olid ka vastused veidi erinevad. Punkte pandi vahem, kui ei
olnud lahenduskéiku vdi kui vastus ei sobinud olemasolevate andmetega (linna 1abimdat).
Rahvastikuplramiidi tlesanne seisnes puramiidi lugemisoskuse véljaselgitamises, kus
Opilased pidid parandama vaiteid, mis kaisid rahvastiku kohta. Antud (lesanne ei
valmistanud dpilastele suuri raskusi, kuid tihti unustati valed vaited 6igeks parandada ning
sellest tulenevalt saadi védhem punkte. Kliimadiagramm oli napilt kdige paremini
lahendatud Ulesanne. Punkte jai siin vajaka pohiliselt temperatuuriamplituudi arvutamisel

ning sademete aastase jaotuse kirjeldamisel.
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Joonis 5. Google Earthi funktsioonideta lahendatud Ulesannete tulemuslikkus (%

vOimalikust maksimumist).

Jargnevalt vaadati, kuidas Opilased ise hindasid Ulesannete raskusastet (joonis 6).
Kdige kergemaks hindasid dpilased piltide iseloomustamist (lisa 5, tabel 3). Kuigi dpilased
ise hindasid Ulesannet kergeks, siis tegelikkuses paljud neist ei suutnud korrektselt
sbnastada piltide kontrastsust ning Ulesande tulemuslikkus oli suhteliselt madal (63%).
Ligemale pooltele dpilastest oli kliimadiagrammide v6rdlemine ning Las Vegase ja Tartu
vordlemine osutunud véaga kergeks ulesandeks. Kliimadiagrammide lugemisoskus on
geograafia Oppekavas labivalt oluline oskus. Seega on Opilased sellega suhteliselt palju
kokku puutunud. Opilaste jaoks oli siin problemaatiline Las Vegase kliimadiagramm, kus
oli vélja toodud nii maksimaalne kui minimaalne temperatuurigraafik ning keskmist pidi
leidma kahe joone vahelt. Samuti ei osatud temperatuuri amplituudi arvutada. Siiski oli
antud Ulesande tulemuslikkus ks kdige kdrgemaid (85%). Las Vegase ja Tartu vordlemine
oli kokkuvdtlik Ulesanne, mis tugines eelnevalt kogutud teadmistele. Siin toodi
probleemidena valja, et ei osatud leida sarnasusi ning paljud aspektid olid juba meelest
lainud. Kohati keeruliseks on osutunud ka autosdidu ajakulu arvutamise tilesanne. Opilased
on pohjendanud seda sellega, et kiiruse arvutamise valem on ununenud vdi esinevad
arvutamisraskused. Kdige raskemaks on hinnatud Ulesanne 10, kus Opilased pidid
analulsima tsitaati. Seda tlesannet kommenteeriti kdige rohkem — 23 Opilast. Raskusi on
valmistanud iseloomustamine, analliisimine ja tdlgendamine, mis nduavad sugavat
mdtlemist ja arutlemist. Oma sGnadega seletamine ning oma arvamuse pdhjendamine on

dpilastele problemaatiline. Opilased toovad vélja ka, et (lesandes ndutavat nelja
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pdhjendust on liiga palju. Suhteliselt véhe dpilastest on hinnanud Glesandeid véga raskeks
(3) voi raskeks (15).

. ) | | | O vaga
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i | | | | raske
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Joonis 6. Opilaste hinnangud ilesannete raskusastmele, milles ei kasutatud GE

funktsioone, (n = 78).

Uldiselt on paremini lahendatud need iilesanded, mis on olnud konkreetsed,
faktipBhised ja joonistelt maha loetavad (nt kliimadiagrammi lugemine). Keerulisemaks on
osutunud Ulesanded, kus tuleb analulsida, enda arvamust avaldada, jareldusi teha,
iseloomustada (nt tsitaadi tdlgendamine) ning mis nduavad kompleksset arusaamist.
Samuti on problemaatilisteks osutunud moned U(lesanded, mis nduavad eelteadmiste
olemasolu ning mille kohta ei ole otsest informatsiooni vdimalik tédlehelt leida (nt
temperatuuri amplituudi arvutamine; teepikkuse ja kiiruse valemi kasutamine). Samuti
nduavad analliisi Ulesanded varasemate teadmiste kasutamist, et analliis toetuks
loodusteaduslikule Kirjaoskusele ja oleks adekvaatselt pdhjendatud ning vdimaldaks

seeldbi koguda maksimumpunkte.

3.4 Opilaste hinnang iseseisvale todle Google Earthiga

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli: ,,Millised on Opilaste hinnangud iseseisvale
to6le linna uurimisel Google Earthiga?“ Opilastelt uuriti vabavastuse vormis, milliseid
uusi teadmisi said nad t66 kaigus Las Vegase linna kohta. Vastuseid kategoriseerides leiti,
et suurem osa vastajatest (51) t6id véalja veekasutamisega seotud teadmisi. See oli
kahtlemata ks olulisemaid teadmisi, mida antud t60 kaigus oleks pidanud selgeks saama,

kuna mitu lesannet oli selle teadmise peale Ules ehitatud. Siiski vdis mérgata, et dpilastel
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olid kohati tekkinud vastuolulised arusaamad Las Vegase veeprobleemidest. Saadakse kil
aru, et veetarbimine on seal véga suur ja vett raisatakse tohututes kogustes ning ldhikonna
veehoidla on kuivamas, kuid ainult paar Opilast tdid valja fakti, et viimase kiimne aasta
jooksul on tegelikult veetarbimine inimese kohta aina védhenemas. Tundub, et suuremale
osale Opilastest jai see kuidagi markamatuks, kuigi see oli eraldi Ulesandena graafikult
suhteliselt selgelt ndha. Sellest vOib jareldada, et sellised arvutis tehtavad t66d vajavad
mingil madral siiski dpetaja selgitusi voi kokkuvotlikku tundi, mida antud t66 ei kaigus ei
olnud v6imaldatud. Siiski vdib mainida, et dpilased esitasid kiisimusi suhteliselt aktiivselt,
kui tekkis probleeme ulesannetele vastamisega ning said vajadusel dpetajalt juhiseid.

Jargnevad aspektid, mida opilased olid vélja toonud, olid kesk- ja darelinna vordlus
(29), kliima (27), rahvastik ja rahvaarv (25), maastik ja taimestik (22), linna suurus (20).
Ulejaanud aspekte oli toonud valja vahem arv Gpilasi. Viis dpilast markisid, et ei saanud
uusi teadmisi ning teadsid kdike juba varem. Kuigi tlesannetes oli palju toodud arvulisi
andmeid, siis suurem osa Opilastest neid valja ei toonud, kuid mis tdhtsamgi — enamasti
olid neile meelde jaanud uldine tendents vdi vordlus Tartuga.

Opilastelt uuriti, milliseid teadmisi ja oskusi peavad nad tehtud t66 kaigus
vajalikeks. Selleks summeeriti kdik vastused, kus oli mérgitud ,,véga vajalik* voi ,,pigem
vajalik. Kdige vajalikumaks hindas suurem osa Opilastest Google Earthi funktsioonidega
tutvumist (66). Veidi vahem 0&pilasi pidas oluliseks uusi teadmisi, mida nad said Las
Vegase kohta (60). Varem opitud teadmiste kasutamist ning Las Vegase ja Tartu
erinevuste ettekujutuse saamist pidasid oluliseks vordselt 54 Opilast. Kdige vahem Opilasi
hindasid vajalikuks tulemuste arutelus osalemist (49). Seega vdib 6elda, et Gpilastele oli
kdige olulisemaks tutvuda Google Earthiga ja Oppida seda kasutama, aga samuti peeti
oluliseks uute geograafiaalaste teadmiste saamist. See néitab, et Opilased ise hindavad
Google Earthi kasutamist kdrgelt ning neile meeldib sellega tunnis todtada.

Jargnevalt uuriti dpilastelt, millised tegurid neid t66 taitmise juures toetasid voi
segasid (joonis 7). Tulemused jaotusid kusimuste 16ikes Usna Uhtlaselt (lisa 5, tabel 4).
Koige rohkem noustusid Opilased, et Google Earthi kasutusjuhend oli selge ja arusaadav.
Véga véahesel madral ndustuti vdhem jargneva nelja vaitega — tlesannete sdnastus oli selge
ja arusaadav, internetitihendus oli piisavalt kiire, t60 taitmiseks oli piisavalt aega ja t66 oli
paraja pikkusega. Teadmiste kisimus jdetakse analliusist vélja, kuna see on halvasti
sOnastatud ning on tekitanud Opilastes segadust — véide on esitatud negatiivses sdnastuses
(Mitmetes Ulesannetes jai puudu geograafiaalastest teadmistest), samas kui teised vaited

on positiivses sdnastuses ning voib oletada, et dpilased ei ole seda mérganud ning seeparast
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erinevad ka vastused teistest vaidetest margatavalt. Kokkuvotvalt voib Gelda, et vaadeldud

tegurid Opilasi t60 taitmise juures ei seganud ning nad hindasid t66lehte ja téokorraldust

pigem positiivselt. Ainsatena ndustuti teistest védhesemal madral véidetega, et Google

Earthi kasutamine oli kerge ning et llesanded olid kerged. Demirci et al (2013) uurimuses

on dpilased Google Earthi kasutamisel tunnis valja toonud tehnilisi probleeme, néiteks, et

arvutiekraan jooksis kokku ja internetitihendus oli ndrk. K&esolevas uurimuses pole aga

Opilased tehnilisi raskusi probleemidena valja toonud. Pigem vajatakse toetust Google

Earthi kasutamises, mida aitab lahendada korraliku t66juhendi olemasolu.

Kokkuvottes on dpilased antud téokorraldusega suhteliselt rahul. Probleemidena on

vélja toodud see, et Ulesanded olid kohati keerulised ja pikad ning Google Earthi

kasutamine vajab harjutamist.

50
46
45 44
41

40 - 39 = 39

35 33
2 30
g 27 26 2 )
- 24 24 O Ei ndustu Uldse
@ 25 ]
lg' 20 20 9_19 B Pigem ei ndustu

16
15 15 . 13 1 'EI.' O N&ustun
! e = keskmiselt
1d . -
10 9 3 0O Pigem ndustun
5 r 4 4 r 5 4 B Noustun taiesti
11 I J 00 1 02 0 12
o -+ | .
GE kerge  Teadmisi Sénastus  Ulesanded GE juhend Aega Internet kiire  Pikkus
vahe selge kerged selge piisavalt paras

Joonis 7. Opilaste ndustumine todlehe kohta kiivate vaidetega, (n = 78).
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Kokkuvodte

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli véalja selgitada, millised on dpilaste
hinnangud Google Earthi kasutamisele geograafiatundides ning kuivérd see muutub
arvutitundide l&bimise tulemusena. Veel uuriti, mil mé&ral saavad Opilased hakkama
Google Earthi funktsioonidega ning millised ainealased probleemid tekivad neil iseseisva
t60 kéigus.

Eesmarkidest lahtuvalt disainiti uuring, mis koosnes kahest arvutitunnist, mille
jooksul dpilased uurisid Google Earthi abil hte maailma piirkonda ning lahendasid
ulesandeid. Esimeses uuringutunnis taitsid Opilased eelkisimustikku, mis uuris nende
arvuti  kasutamisoskust ning varasemat kokkupuudet Google Earthiga. Viimases
arvutitunnis taideti jarelkisimustikku, milles 6pilased said hinnata Google Earthi pdhist
to0lehte ning selle erinevaid aspekte.

Uurimiskiisimusele ,,Millised on 0Opilaste hinnangud Google Earthi kasutamise
suhtes geograafiatundides ning kuivdord see muutub arvutitundide Ilabimise
tulemusena?* saadi vastus eel- ja jarelkisimustike k&rvutamisel. Eelkisitluses toetas
suurem osa Opilastest Google Earthi kasutamist tundides ning selle tugevuseks peeti
ennekdike teadmiste andmist ning silmaringi laiendamist. Jarelkisimustikus hindasid
Opilased juba tehtud iseseisvat t6od ning suuremale osale dpilastest see meeldis. Siin toodi
esile GE huvitekitamise ja vaheldustpakkuv efekt, teadmiste saamise eelis oli taandunud
teisele kohale. Seega hindavad Opilased Google Earthi hasti ning leiavad, et see muudab
tunnid huvitavamaks.

Teisele uurimiskiisimusele ,,Mil madral saavad dpilased hakkama Google Earthi
funktsioonidega?* vastuse saamiseks vorreldi, kuivord hésti lahendasid dpilased Google
Earthi funktsioone Kkasitlevaid (lesandeid ning kuidas hindavad nende Ulesannete
raskusastet. llmnes, et Google Earthi rakenduste kasutamine ei valmistanud Opilastele
raskusi, seda eeldusel, et oli vdimalik kasutada GE kasutusjuhendit. Pigem oli puudujééke
geograafiaalastes teadmistes, néiteks ei osatud kasutada ainealast sGnavara.

Kolmas uurimiskiisimus ,,Mis tilpi ainealased probleemid tekivad Opilastel
iseseisva t60 kaigus linna uurimisel Google Earthiga?“ keskendus iilesannetele, mille
lahendamisel ei kasutatud otseselt Google Earthi funktsioone. Uuriti, kuidas on Opilased
neid Glesandeid lahendanud ning kuidas hindasid nende raskusastet ja milliseid probleeme
tdid vélja. Paremini on lahendatud need (lesanded, mis on olnud konkreetsed ja

faktipdhised. Keerulistemaks on osutunud tlesanded, kus tuleb analiiiisida, enda arvamust
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avaldada, jareldusi teha, iseloomustada ning mis néuavad kompleksset arusaamist ning
eelteadmiste kasutamist.

Neljas uurimiskisimus oli: ,,Millised on dpilaste hinnangud iseseisvale t6dle linna
uurimisel Google Earthiga?* Kdige vajalikumaks hindas suurem osa Opilastest Google
Earthi funktsioonidega tutvumist. Opilased hindasid to6lehte ja tdokorraldust pigem
positiivselt. Ainsate probleemidena on valja toodud see, et tlesanded olid kohati keerulised
ja pikad ning Google Earthi kasutamine vajab harjutamist.

Kokkuvottes téideti uuringule seatud eesmargid. Leiti, et dpilased hindavad Google
Earthi kasutamist geograafiatundides positiivselt ning ké&esoleva t60 raames labi viidud
iseseisev t00 neile pigem meeldis. Google Earthi rakenduste kasutamine ei valmista
Opilastele korraliku kasutusjuhendi olemasolul raskusi. Probleemid on pigem ainealased ja

sisulised.
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Tanuavaldused
Soovin tanada oma juhendajat Ulle Liiberit igakilgse abi eest, samuti uuringus

osalenud Tartu Jaan Poska Gumnaasiumi geograafia dpetajat ning Gpilasi. Suur tdnu ka

kdigile lahedastele, kes mind 16putdd valmimisel on aidanud ning toetanud. Aitéh teile!
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Opinion of secondary school students about independent work with city
studies using Google Earth

Aile Poll
Summary

By studying geography, students attain the skills to read maps and use information
technology, for which there is a growing need in today’s mobile society (Phikooli ROK,
2010). Therefore it is necessary to introduce students to different information technologies
early on, especially as there are many different technologies and it is difficult to orient
one’s self in them. In the study of geography, Geo-Information Systems (GIS) are of great
importance, because of their increasing use in both life and the workplace (Gimnaasiumi
ROK, 2010). In this thesis, the virtual globe Google Earth is used as an example. Although
virtual globes are not true GISs, they still comprise students’ first contact with
geotechnology (Schultz et al, 2008). Google Earth supports spatial thinking, and improves
students’ comprehension of natural and cultural phenomena (Patterson, 2007).

The goal of this thesis was to determine student opinions on the use of Google
Earth in geography classes, and whether these opinions change after completing computer
lessons. This research also examined the extent to which students can competently use the
features of Google Earth, and also examined any subject-related problems which arose
during independent exercises.

Based on these goals, a study consisting of two computer lessons was designed,
during which students researched the same region of the world with the help of Google
Earth and then completed exercises. In the first lesson of the study, the students filled out a
preliminary questionnaire, which examined their computer skills and their previous contact
with Google Earth. In the last computer lesson students completed a final questionnaire, in
which they could evaluate the main exercise sheet and its different aspects. The exercises
covered six main themes — location, climate, landscape, bodies of water, population, and
city infrastructure. The aim of the worksheet was to provide the students a comprehensive
geographical picture of one of the world’s most famous cities, while they also learned how
to use the various applications of Google Earth.

An answer to the question “What assessment do students have about using Google
Earth in geography classes, and how does this assessment change after completing

computer lessons?” was obtained by comparing the preliminary and final questionnaires.
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In the preliminary questionnaire, a majority of the students endorsed using Google Earth in
classes—its strong points being, above all, that it provides knowledge and that it broadens
their horizons. In the final questionnaire, the students evaluated the independent work, to
which they responded positively. Here the students’ answered that they found Google
Earth interesting and that it is different from their usual exercises; gaining knowledge had
receded to second place. Therefore, it can be said that students think well of Google Earth
and find that it makes their lessons more interesting.

To the other research question, “To what extent can students manage the various
features of Google Earth?” an answer was obtained by analysing how well the students
solved the exercises about the different functions of Google Earth, and how difficult the
students themselves considered these exercises. From this analysis, it was evident that
using Google Earth’s applications did not cause the students much difficulty, provided that
they were able to use the Google Earth instruction manual. Rather, problems arose from
the gaps in the students’ geographical knowledge. For example, they did not know how to
use the appropriate terminology.

The third question of the thesis, “What kind of subject-related problems occur
during the independent exercises of analysing a city with Google Earth,” concentrated on
the exercises in which Google Earth was not directly used. It was researched how students
solved the exercises, how they evaluated their difficulty level, and what problems occurred.
Exercises that needed factual and specific answers were solved better. Exercises that
proved more complicated for students were those which required them to analyse, give
their own opinions, make conclusions, or characterize, as well as those which needed
complex understanding and previous knowledge.

The fourth question of the thesis was “What assessments do students have about
using Google Earth for city studies? ” Most of the students considered getting familiar with
Google Earth functions to be the most necessary aspect. Students evaluated the worksheet
and working arrangements rather positively. Only two considerable issues were pointed out
— the exercises were somewhat complex and long, and students were not familiar enough
with using Google Earth.

In conclusion, the goals of the study were accomplished. It was found that students
assess the use of Google Earth in geography classes positively and they liked the
independent work which was carried out as part of the study. Using Google Earth
applications doesn’t present significant difficulties for the students when proper

instructions exist. The problems are more subject-related instead.
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Lisa 1. Eelktsimustik
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Lisa 1. Eelkusitlus

TN e KIass: ....ccccoeiviennns Sugu: M/ N

1. Kui sageli kasutad arvutit/internetti? Ringita sobivaim variant.
a) iga péev; b) 4-5 korda nédalas; c) 1-3 korda nadalas; d) harvem

2. Kuidas hindad enda arvuti kasutamise oskust? Ringita sobivaim variant.
a) véga hea; b) pigem hea; ¢) keskmine; d) pigem nork; e)
vaga nork

3. Kuivdrd huvitab Sind geograafia aine? Ringita sobivaim variant.
a) véaga huvitab; b) pigem huvitab; c) keskmiselt huvitab;  d) pigem ei huvita; e) ei huvita tldse

4. Kuidas hindad enda geograafiaalaseid teadmisi ja oskusi? Ringita sobivaim variant.
a) véga head,; b) pigem head; ¢) keskmised;  d) pigem norgad; e) vaga
ndrgad

5. Mida Sa oled varem kuulnud sellisest kohast nagu Las Vegas? Millised marksnad silme ette kerkivad?

6. Kas oled programmi Google Earth varem kasutanud? Ringita sobivaim variant.
a) jah; b) ei; ¢) pole kuulnudki sellest

Kui Sa ei ole Google Earthi varem kasutanud voi ei ole sellest varem kuulnudki, siis on Sinu jaoks ksitlus
I6ppenud. Aitédh! Ulejaénud jatkavad vastamist.

7. Kui tihti oled Google Earthi kasutanud? Ringita sobivaim variant.
a) ronkem kui 10 korda; b) 5-10 korda; c¢) 2—4 korda; d) ks kord

8. Kuidas hindad enda Google Earthi kasutamise oskust? Ringita sobivaim variant.
a) vaga hea; b) pigem hea; c) keskmine; d) pigem nork; e) vdga nork

9. Milliseid jargnevatest Google Earthi rakendustest oled varem kasutanud? Sobivale variandile tee ristike
kasti.

Koha otsing Saada emailile kujund vdi pilt

3D vaataja Prindi hetke Maa vaade

Lisa asukohale kohamérk Néita hetke vaadet programmis Google Maps
Kihtide (Layers) paneel Salvesta hetkevaade

Lisa teekond (joon vdi jooned) Navigeerimisnupud

Lisa kujutis maapinnale Google’i kontosse sisselogimine
Koordinaatide maaramine Téanavavaade (Street View)

Naéita ajaloolised kujutised Kmz faili kasutamine/loomine

Kuva pdikesevalgus ule maastiku Profiiljoone joonistamine

Vaata taevast, kuud, planeete Ekskursioonijuht

Md&dda vahemaa/piirkonna MUU e
suurust

10. Kuidas suhtud sellesse, et Google Earthi geograafiatundides kasutada? Kas oled poolt vdi vastu, miks?

Aitah vastamast!




Lisa 2. Jarelkisimustik

JARELKUSITLUS  NiMi: coooiiieieicccisesse s KIaSS: ..o, Sugu: M
IN

1. Kuidas Sulle meeldisid tunnid Las Vegase uurimiseks Google Earthi abil? Ringita sobivaim variant.
a) vaga meeldis; b) pigem meeldis; c) meeldis keskmiselt;  d) pigem ei meeldinud; e) ei
meeldinud

Miks nii arvad? PBhjenda [UNIdAIL. ...........c.ooiioieieir s e e sr et e e reenn

2. Kuidas hindad sellise t66 vajalikkust? Ringita sobivaim variant.

Véga Pigem Keskmiselt Pigem Pole ldse
vajalik vajalik vajalik mittevajalik vajalik
1) Sain Las Vegase 5 4 3 2 1
kohta uusi teadmisi
2) Tutvusin  Google 5 4 3 2 1
Earthi funktsioonidega
3) Tuletasin  meelde 5 4 3 2 1
varem Opitut
4) Sain kasutada varem 5 4 3 2 1
Opitud teadmisi
5) Osalesin tulemuste 5 4 3 2 1
arutelus
6) Sain ettekujutuse Las 5 4 3 2 1
Vegase ja Tartu
erinevustest
3. Kus voiks Google Earthi kasutamise oskusi ja teadmisi vaja
MINNA? .o e

4. Kuidas ndustud jargmiste vaidetega? Ringita sobivaim variant.

Ndustun Noustun Ei ndustu
téiesti keskmiselt tldse
a) Google Earthi kasutamine 5 4 3 2 1
oli kerge
b) Mitme Ulesande juures jai 5 4 3 2 1
geograafiaalastest teadmistest
puudu
c) Ulesannete sBnastus oli 5 4 3 2 1
selge ja arusaadav
d) Ulesanded olid kerged 5 4 3 2 1
e) Google Earthi kasutusjuhend 5 4 3 2 1
oli selge ja arusaadav
f) T66 tditmiseks oli piisavalt 5 4 3 2 1
aega
0) Internetiihendus oli 5 4 3 2 1
piisavalt Kiire
h) T66 oli paraja pikkusega 5 4 3 2 1

5. a) Kuidas hindad Ulesannete raskusastet 5-palli susteemis? 1 — véga raske; 2 — raske; 3 — keskmine; 4 —
kerge; 5 — véga kerge. Kirjuta sobiv number ulesande taha.
b) Selgita luhidalt, mis probleemid tekkisid jargmiste tlesannete taitmisel?

Hinnang Probleemid
Linna [EbIimB0dU [EIAMINE o s
AUtoSOIdU aJakulu arVULAMINE oot ettt bbb bbbt et b e eb e
Kliimadiagrammi VOFAIEMINE oo bttt
Maastiku ISEIOOMUSEAMING 1ot ottt et e ene e
(360°-fotode abil)
Maavarina iISElOOMUSTAMING oo e ettt ettt b e b



Magnituudi KAIKUIBATOIT oo e e et ettt enea
kasutamine

ProfilljoONne tEBIEMINE s ettt a et r e r e s
Piltide KIMJEIAAMINE s ettt e e st e et e e e e areenn
Rahvastikuplramiidi [UGEMINE oo ettt e s e e reenenreaneas
NG G T W - =1 T o SO o] (o | [0TSRSO
(Street View)

Jason Love'i ESIEAAMT oo et
analulisimine

Las Vegase Ja TArtU VOIIUS oo ettt ettt e n et r e sn b ena

6. Mida uut said teada Las Vegase kohta? Nimeta vdhemalt 5 olulist.

7. Milliseid soovitusi annaksid Sa mulle kui td6koostajale, et selline todjuhend edaspidi veel paremini
tootaks?



Lisa 3. Todjuhend

,Las Vegas: kbikide mugavustega
kaasaegne lhiskond elukeskkonnas,
mis on sobimatu isegi tomati
kasvatamiseks." (Jason Love)

1. ASUKOHT

Las Vegase linn asub Pohja-Ameerika mandril, USA-s. Kuulub Nevada osariiki ja Clarki
maakonda. Las Vegas on rahvusvaheliselt kuulus oma kasiinode ja meelelahutuse poolest. Linn
rajati 1905. aastal ning linnadigused saadi 1911. aastal. Las Vegas reklaamib end kui Maailma
Meelelahutuse Pealinn (The Entertainment Capital of the World).

1.1 Leia Las Vegase linn. Kirjuta otsingusse (vasakribal Search) Las Vegas. Kirjuta vastuselehele
linna koordinaadid (ekraani paremast allservast). Siin ja edaspidi kirjuta vastused vastuselehele.
Leia nild ka Tartu koordinaadid.

1.2. Vordle Las Vegast Tartuga. Modda linnade ligikaudne [abim&dt nii pdhja-Iduna kui ida-laane
suunas (kdige laiemast kohast). Kasuta Glamenilst joonlauda (Ruler — vt tapsemalt Google
Earthi kasutusjuhendist).

1.3 Arvuta, kui palju aega kulub autoga Tartu pohjapiirilt Idunapiirile sditmiseks. Oletame, et
sOit toimub odises linnas, kui autosid on tanavatel vdhe, kiirusega 50 km/h ja fooritulede taga ei
pea ootama. Arvuta sama ka Las Vegase kohta.

2. KLIIMA
2.1 Kasuta Las Vegase ja Tartu kliimadiagramme (vt tapsemalt GE kasutusjuhendist) ning

vordle nende linnade kliimat. NB: Aastane Shutemperatuuri amplituud on kdrgeima ja madalaima dhutemperatuuri
vahe aasta jooksul.

2.2 Mille poolest erineb Las Vegase kliima Tartu kliimast?

2.3 Millises kliimavéétmes asub Las Vegas, millises Tartu?

Vajadusel vaata: http://et.wikipedia.org/wiki/Kliimav%C3%B6%C3%B6de

2.4 Vordle ténast ilma Las Vegases ja Tartus. Millest on tingitud erinevused? (vt tapsemalt GE
kasutusjuhendist)

3. MAASTIK
3.1 Iseloomusta Las Vegase Umbruse maastikku. Kasuta selleks nii satelliidipilti, fotosid kui ka
360°-fotode abi (vali linna Id&neosas Red Rock Valley ja Red Rock Canyon pildid ja pbhjaosast
Las Vegas Desert). Kuidas 360°-fotosid kasutada vt tapsemalt GE kasutusjuhendist.
Iseloomusta

a) pinnavorme:

b) pinnast:

c) taimestikku:
Kas selline maastik tundub viljakas v0i vdheviljakas?

3.2 Las Vegase tugevaima maavarina kirjeldamine. Kontrolli, et vasakmentis (Layers) oleks
sisse lUlitatud Gallery alt maavarinate kiht (Earthquakes). Otsi Las Vegase |ahiimbruse (u 50



http://et.wikipedia.org/wiki/Kliimav%C3%B6%C3%B6de

km raadiuses linnasiidamest - kasuta nt Ruler’it) tugevaim maavarin ning taida selle alusel
vastuseleht. (vt tapsemalt GE kasutusjuhendist)

3.3 Kasutades magnituudi kalkulaatorit
(http://earthquake.usgs.gov/learn/topics/calculator.php), leia Las Vegase Umbruse (ihe
tugevaima ja ndrgema maavarina erinevus.

NB: Maavarina véimsus kasvab magnituudi suurenemisel Ghe thiku v8rra kimnekordselt. Naiteks on 6-palline maavarin 10

korda vdimsam kui 5-palline ning 100 korda véimsam kui 4-palline maavarin. Eralduv energiahulk on vastavalt 32 korda
suurem ja ca 1000 korda suurem (32x32=1024).

3.4 Coquimbo linnas Tsiilis toimus 6,7-magnituudiline maavérin, mille kese asus 20 km
kaugusel. Maavérin tdi endaga kaasa inimohvreid ja suuri purustusi. Yamoto linna Jaapanis
tabas aga 6,9-magnituudiline maavarin, mille kese asus linnast 65 km kaugusel. Yamotos
inimohvreid ei olnud ning purustused olid vaiksed. Miks TSiili linna maavarin oli tagajargedelt
hullem kui Jaapani linnas, kuigi tolle tugevus oli suurem?

3.5 Jargnevalt tee punktide A ja B (jadvad Colorado joele, Meadi veehoidlast Idunapoole) vahele

kdrguse profiiljoon (Elevation) ning vasta kisimustele. (vt GE kasutusjuhendit)
NB: Kdrguse profiiljoon Ghendab mingi maa-ala pinnase punkte ja annab ettekuju selle maa-ala pinnamoest. Naitab, milline
on antud maastiku kérgus merepinnast.

4. VEESTIK

Meadi jérv on Ameerika Uhendriikide suurim veehoidla oma maksimaalse veemahu poolest.
Veehoidla asub Colorado joel ning seda paisutab Hooveri pais. Las Vegase linn saab 90% oma
veest just Meadi veehoidlast, seega ollakse suhteliselt sbltuvad selle veest.

4.1 Ava kaardilt Meadi veemahu (ruumala) graafik ning iseloomusta selle abil veemahu muutust

alates 1996ndast aastast (sh kasuta arvandmeid).
NB: Veehoidla veemaht on veehoidla paisutustasemest olenev veemaht. Graafikul on veemahtu valjendatud protsentides
ehk nditab, mitu protsenti on veehoidla tditunud oma maksimaalsest veemahust.

4.2 Leia kaardilt UGles Hooveri pais. Millises suunas voolab Colorado jogi, arvestades paisu
asukohta. Kas Idunast pohja voi vastupidi?

4.3 Ava veekasutuse graafik.

a) Millised on Las Vegase inimeste veekasutamise harjumused, kuidas on need aja jooksul
muutunud?

b) Kuidas erineb Las Vegase rahvastiku veekasutamise harjumused Eestist? Vordluseks olgu
toodud, et Eestis on keskmine veetarbimine (Uhe inimese kohta 90 liitrit pdevas. Millest selline
erinevus voib tekkida?

4.4 Ava Pilt 1 G383, Selgita piltide pohjal, milline on suhtumine veesse Las Vegases ning milliseid
probleeme see voib endaga kaasa tuua?

5. RAHVASTIK ja LINNA SISESTRUKTUUR
5.1 Kuidas on muutunud Las Vegase rahvaarv alates 1970ndatest kuni tanaseni (ava rahvaarvu
graafik Google Earth’ist)?

5.2 Kas dige vdi vale vaide? Vale vdide paranda digeks eitust kasutamata. Selleks, et saaksid
vaiteid kontrollida mine veebiadressile:
https://drive.google.com/file/d/0B5z258v5xrnpbkZ6akZHQzdgbW8/edit?usp=sharing ning uuri
Las Vegase ja Tartu rahvastiku vanuselist-soolist jaotust.

5.3 Las Vegase kesklinna (Las Vegas Strip) ja &arelinna (Summerlin) vdrdlus kasutades
funktsiooni Street View. Taida tabel vastustelehel. (vt tapsemalt GE kasutusjuhendist)

5.4 Millises piirkonnas eelistaksid elada Sina - kas Las Vegas Stripil voi Summerlinis? Too
vahemalt 2 pdhjust.

5.5 Ava kaardilt turistide graafik. Kuidas on muutunud turistide arv 1970ndatest alates?



http://earthquake.usgs.gov/learn/topics/calculator.php
https://drive.google.com/file/d/0B5z258v5xrnpbkZ6akZHQzdqbW8/edit?usp=sharing

5.6 Vordle satelliitfotode pdhjal Las Vegase laienemisprotsessi aastatel 1973 ja 2000.

Satelliitfotod kattesaadavad lehel:
http://www.grid.unep.ch/activities/global change/atlas/images/LasVegas.jpg
Tapsema ettekujutuse saamiseks vaata ka videot:

http://www.youtube.com/watch?v=fdxHAggOmB4, mis on satelliitpiltidest kokkupandud ajatelg
Las Vegase laienemisest.

a) Mitmekordselt on linn suurenenud?

b) Millises suunas on toimunud laienemine?

c) Kuidas linna laienemine mg&jub Umbritsevale keskkonnale? Milliseid muutusi endaga kaasa
toob?

6. KOKKUVOTE

6.1 Kuidas oskad pdhjendada Jason Love'i tsitaati ,Las Vegas: kdikide mugavustega kaasaegne
Uhiskond elukeskkonnas, mis on sobimatu isegi tomati kasvatamiseks.", kasutades eelnevalt
kogutud teadmisi? Too vélja véhemalt 4 pdhjust.

LISAULESANDED:
NB: Lisallesannetele vastamiseks kisi Opetajalt lisalehte.

1. Leia Las Vegasest ladnepoole jaav ikoon nimega Huvitavat. Zoomi voimalikult [dhedale.

a) Mis need rohelised ringid on?

b) Kui vaatad videot (http://www.youtube.com/watch?v=fdxHAggOmB4), saad aru. Miks sellist
tehnikat kasutatakse?

c) Miks Uldse on vaja seda antud piirkonnas teha, millised klimaatilised tingimused seda

soodustavad?

2. Hooveri paisu pikkus on 379 meetrit ja kdrgus 221 meetrit. Paisu kogumaht on 2,48 miljonit
m3 ja selle vooluhulk on 11 tuhat m3/s.

a) Kui suurt veehulka suudab pais 66pdevas labi lasta? (Kirjuta ka lahenduskaik)

b) Millised keskkonnaprobleemid vdivad paisu rajamise tdottu imbruskonda tekkida?

c) Hooveri paisule on rajatud hidroelektrijaam. Millised on hidroenergia kui alternatiivse
energiaallika eelised?


http://www.grid.unep.ch/activities/global_change/atlas/images/LasVegas.jpg
http://www.youtube.com/watch?v=fdxHAggOmB4
http://www.youtube.com/watch?v=fdxHAggOmB4

Lisa 4. Google Earthi kasutamisjuhend

Google earth Google earth

Google Earthi kasutamisjuhend

1. ASUKOHT

1.2 Kui suur on Las Vegase ja Tartu ligikaudne 1abimd6t nii pdhja-Iduna kui ida-laédne suunas (NB: kdige
laiemast kohast)?

View | Tools Add Help

v Toolbar Ctri+Alt+T
Sidebar Ctrl+Alt+B

i —— = NB: Kontrolli, kas pShjasuund on kaardil paigas. Selleks ava mendribalt View ning sealt
Vicw s » Reset ja vajuta Cpmpass. Nuud vdid olla kindel, et pdhi jadb Ulespoole ning I6una
Show Navigation » allapoole.

v StatusBar
vai:wiewmp EI:L VOid aeg-ajalt t66 kaigus uuesti seda funktsiooni rakendada,
Scale Legend sest

V. TourGuide kaarti liigutades vdib p&hjasuund paigast nihkuda.

v Atmosphere

Sun

Historical Imagery
v Water Surface

Explore »
Reset >
Make this my start location |

Tilt
Compass

Tilt and Compass

Joonlaua (Ruler) leiad ulevalt tooriistaribalt.
Ruler

¥o' s ee @& & [ =& R

Ruer WS =)
Line ‘ path | Pro l

Measure the distance between two points on the ground

Joonlauale vajutades ilmub Sinu ette jargmine dialoogaken. Labimd6du
leidmiseks kasuta funktsiooni Line. Uhtlasi pdtra téhelepanu sellele, et
pikkusuhikuteks oleksid kilomeetrid, seda saab muuta Map Length'i alt.

P Map Length: 0.00 [Kometers v
Kursoriks tekib kaardile jargmine simbol — &3 . KI6psates kursoriga soovitud Ground Length: 0.00
kohta tekib sinna punkt, jargmisse kohta kldpsates tekib ka sinna punkt ning Heaoes: 0.0 dearees
punktide vahele joon, mille pikkust saab mentlaknast vaadata (Map Length).
Kui midagi laheb valesti, saad kustutada (Clear) ning mddtmist uuesti B o -
alustada.. V| Mouse Navigaton —— ‘;Ci?\

2. KLIIMA

2.1 Las Vegase kliimadiagrammi avamiseks vajuta klimadiagrammi ikoonile @ ning kliimadiagramm ilmub
ekraanile eraldi aknas.

Tartu kliimadiagrammiga vordlemiseks otsi Ules Tartu — pane otsingusse (Search) Tartu ning ava sealne
klimadiagramm.

Tagasi Las Vegasesse saad, kui paned otsingusse Las Vegas ning vajutad Search’i nupule.



Layers “Earth éalieryi;
4 = Primary Database
> [ F Borders and Labels

2.4 Milline on ilm hetkel Las Vegases?

Selleks kasuta vasakul paneelil olevat Layersi funktsiooni. F @ places
Leia sealt Weather_ning tee selle ees olevasse kasti linnuke. Kaardile ilmuvad > Fl 2 Photos
ilmanaitajad. [[= Roads
> /&R 30 Buildings
[ Hu Ocean

NB: Selleks, et kaart oleks paremini jalgitav, tihjenda alati Layersi funktsiooni v _'ﬁ' Weather
kastikesed, kui oled nende kasutamise I8petanud. " LI9k Gallery
v @@ Global Awareness
g [_[D More
3. MAASTIK
3.1 Iseloomusta 360°-foto abil timbruskonna maastikku. v Layers Earth Gallery » |
N . . . . .. s@z Primary Database .
Enne foto avamist lilita sisse Layersi funktsioonist Gallery alt 360Cities. - E1¥ Borders and Labels T
:] & Places
Pildi vaatamiseks vajuta kaardil 360Cities ikoonile. v £ = Pphotos
[T1== Roads
Vaata linna ladneosas Red Rock Valley ja Red Rock Canyon pilte ning phjaosa v ‘i 3D Buildings
'S Ocean

Las Vegas Desert.

> [ ﬁ Weather
@ Gallery

171} Red Rock Canyon Conservats | gt rhoto | F~otol likumiseks vajuta hiirega alla j? V1€ 360Cities
' tdmba pilti soovitud suunas. VGi 139 Discovery Networks
kasuta selleks paremas nurgas olevat 1@ Earthquakes
vaikest pilti, kus nooltele vajutades CISP Everytrail =
saab pilti Ules ja alla ligutada (ilmub » CI@ European Space Agency
(¥ ekraanile, kui liigutad hiirt paremal [1® Gigapan Photos
{fadh \manurgas)_ [CI&&h Gigapx Photos

Suurendada ja vahendada saad liuguriga, mis ilmub ekraanile,
kui liigutad hiirt pildi paremas llemises servas.
Fotost valjumiseks kasuta Exit Photo.

v Layers Earth Gallery »

Primary Database =

> [ F Borders and Labels
3.2 Las Vegase lahiimbruse (u 50 km raadiuses linnasiidamest) maavarinad. %E" 2':165
m B = otos
y . . . . = Roads
Selleks ava Layers'’i funktsioon, leia sealt Gallery ning selle alt Earthquakes ning - [ 30 Buildings
vajuta kastikesele. v CJ@A Ocean
. . e .. . @ . ~ . 3 Dﬁ Weather
Kaardile ilmuvad maavarinaid naitavad siimbolid , millele peale kiGpsates il « Wk Gallery
nendekohane info. 1€ 360Cities
- Discovery Networks
Raadiuse leidmiseks vid kasutada todriistariba joonlauda (Ruler) | | 3 —
|- verytrai iE

L5 Q L& European Space Agency ‘

Purustuste maht: http:/earthquake.usgs.gov/learn/topics/mag_vs_int.php (inglisekeelne, vajadusel kasuta
tblkeprogrammi: http://translate.qoogle.com/#en/et/)

4.5 Punktide A- ja B-vaheline (jaadvad Colorado j6ele, Meadi veehoidlast I6unapoole) kdrguse (Elevation)
profiiljoon. See néitab, milline on antud maastiku kdrgus merepinnast. ooyt e

Name: | OmaNimi
y

a) Selleks proovi vdimalikult tdpselt teha A ja B vahele sirgjooneline teekond

Description | Style, Color_| View | Altitude | Measurements

Addink... | [Addimage...

Selleks vali tlevalt tooriistaribalt teekond (Path).

a+ | Al e[l o D | e | —~ B |
| G ab |l | SH @ | | & ‘

Ekraanile ilmub teekonna kastike, kuhu nime (Name) lahtrisse kirjuta enda ees- ja
perekonnanimi.

Enne, kui paned kastikesse OK, joonista dra A- ja B-vaheline joon. Selleks ki6psa
vasaku hiireklahviga ks kord A punktile ning seejarel samamoodi B punktile,
ekraanile peaks ilmuma neid punkte hendav joon.



http://earthquake.usgs.gov/learn/topics/mag_vs_int.php
http://translate.google.com/#en/et/

Kui joon léks valesse kohta, siis kustutamiseks vajuta parema hiireklahviga ks kord joone peale ning joon
kustub ara.

T — Kui joon on paigas, siis vajuta kastikese OK’i peale.

Cut Ctri+X
Copy Ctrl+C
Copy As Tracks b) Seejarel, et ndha kdrguse profiilijoont ekraanil, ava tlevalt menidribast Edit ning
S selle alt vali Show Elevation Profile. Ekraani allosasse ilmub kérguseprofiil.
opy View Location  Ctrl+Shift+C
Paste Ctri+V
Delete Del
Find Ctrl+F
Refresh Ctrl+R
Ketame Cr+AlteR Sinu ekraanile peaks
= iimuma sarnane pilt, mis
D;\ete Contents k@rvaloleval j00nisel.
e ey Nuld saad hakata enda
T loodud teekonna korgusi
maotma.
Properties Alt+Return

Liigutades kursorit joonel,
ligub kursor kaasas ka profiilil ning vastupidi. Nii
joonele kui profiilile ilmuvad antud koha kérgus (m)
ja kaugus algpunktist (km).

Seejarel void profiili kinni panna, et see Sinu kaarti kinni ei kataks.

5. RAHVASTIK ja LINNASTRUKTUUR

5.3 Las Vegase kesklinna (Las Vegas Strip) ja darelinna (Summerlin) v8rdlus kasutades funktsiooni
tdnavavaade (Street View).

Nii Las Vegas Strip kui Summerlin on kaardil tahistatud sellise ikooniga — @
Selleks, et Street View’'d vaadata zoomi vaadeldavasse piirkonda ikoonile vdimalikult Iahedale.

Paremal pool ekraanil asub Street View abimees ﬁ (muutub aktiivseks kui kursorit seal piirkonnas liigutad).

Kui abimeest tema positsioonilt &ra tirida, siis muutuvad
need tdnavad, kus Street View on aktiivne siniseks nagu

kdrval oleval pildil. Ainult neil tdnavatel saab Street View'd " 3

rakendada. b by X5 ‘ .
A 2'as;Vegasistrip, ¥

Pane abimees vdimalikult I1ahedale Las Vegas Stripi vdi o - % L A v -

Summerlini ikoonile ning alusta tdnavate vaatamist. ' T

Enda Umbrust saad vaadata samamoodi nagu 360° fotot —
hoides all vasakut hiireklahvi ning liigutades hiirt soovitud
suunas (voi klaviatuuri nooleklahvidega).

Edasi liikumiseks vajuta vasakut hiireklahvi ning seisma
jaamiseks paremat hiireklahvi (v6i kasuta klaviatuuri nooleklahve).
Tanavavaatest lahkumiseks vajuta paremal Glanurgas olevale tahisele Exit Street View.



Lisa 5. Sagedustabelid

Tabel 2. Opilaste hinnangud Google Earthi péhiste {ilesannete raskusastmele.

Linna Profiiljoon Kesk- ja Maastiku Maavérina

|abimo&ot aarelinn iseloomustamine | iseloomustamine
Vastanud 77 75 77 77 77

N
Puudu 1 3 1 1 1
Keskmine 4,40 3,92 4,71 4,10 3,87
Mediaan 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00
Mood 5 4 5 5 4
Standardhélve 1765 1926 604 926 ,991
Dispersioon ,586 ,858 ,365 ,857 ,983

Tabel 3. Opilaste hinnangud tllesannete raskusastmele, milles ei kasutatud GE funktsioone.

Autosdit Kliima- Pildid Rahvastiku- Tsitaat Vordlus
diagramm piramiid
Vastanud 74 77 76 76 72 76
N Puudu 4 1 2 2 6 2
Keskmine 4,09 4,25 4,43 4,21 3,82 4,28
Mediaan 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00
Mood 5 5 5 4 4 5
Standardhalve ,995 ,891 ,718 ,838 ,939 ,793
Dispersioon ,991 , 794 ,516 , 702 ,882 ,629
Tabel 4. Opilaste ndustumine toolehe kohta kéivate vaidetega.
GE Teadmisi | Sénastus | Ulesanded | GE juhend Aega Internet Pikkus
kerge véahe selge kerged selge piisavalt kiire paras
N 78 78 78 78 78 78 78 78
Keskmine 4,00 2,77 4,33 3,76 4,40 4,24 4,32 4,26
Mediaan 4,00 3,00 4,50 4,00 5,00 4,00 5,00 4,50
Mood 4 2 5 4 5 5 5 5
Standard- ,790 1,104 , 750 ,885 , 795 ,885 ,933 ,918
héalve
Dispersioon ,623 1,219 ,563 784 ,632 784 870 ,842
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