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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritoé kuulub uuringusuunda, mis tegeleb laste tarbimiskditumise uurimisega,
keskendudes laste ja lastevanemate tarbimis- ja kditumismustritele. Antud valdkonna puhul on
tegemist interdistsiplinaarse teemaga, mille erinevad kisitlused tOstavad esile diskussioone
ile kogu maailma. Last kui tarbijat kisitletakse kahel viisil, esiteks turundusteoreetikud, kes
ndevad lapsi kui aktiivseid meediatarbijaid, kes iseseisvalt osalevad ja orienteeruvad
tarbimismaastikul. Teisalt aga leiab akadeemilistest allikates uurijate seisukohti, et lapsi tuleb

kaitsta ja hoida tdnapédeva turuithiskonna eest.

Antud to66 raames on vaadeldud taasiseseisvunud Eestit tarbimis- ja infoiihiskonna kontekstist
tulenevalt, mis esmapilgul voib tunduda uudse ldhenemisena, kuid tarbijakultuuri uuringud on
Maarjamaal jdrjest enam kanda kinnitamas (Keller&Kalmus 2004, Jaaska 2006, Jarve 2008,
Uibu 2009). Kiesolev magistritoo pohifookuseks on laste taskurahaga seonduvate praktikate
uurimine, mis on Pajula (2008) bakalaureusetod (Laste ja lastevanemate Kkésitlused
taskurahast) edasiarendus. Bakalaureusetod tulemused néitasid, et kogutud empiiriline
materjal vOoimaldas piistitatud uurimiskiisimustele vastata vdga hésti ning t60 andis olulise
panuse noorte ja tarbimisiihiskonnaga seotud teemade uurimisse, sest varem ei ole Eestis
kvalitatiivsete meetoditega uuritud laste taskuraha temaatikat, st kuidas taskuraha andmise ja

kasutamise praktikad sotsialiseerivad noort tarbijat.

Seejuures on to0 pohifookus kenasti seotud ka laiemalt laste tarbimiskompetentsi ja -
harjumuste ning vanemate rolliga lapse tarbijaks sotsialiseerimise juures, sest laps, omades
taskuraha, on kiill iseseisev tarbija, kuid teisalt ikkagi vanemast sdltuv subjekt. Antud
uurimuses osalenud lapsed on kui pooliseseisvad laps-tarbijad, millest tulenevalt on kaasatud
toosse ka uurimiskiisimustest lidhtuvalt jirgnevad teemavaldkonnad: laste poeskdimise
aktiivsust nii koos vanematega kui ka iseseisvalt, et tuua vilja, kui aktiivsed on lapsed iildse
tarbimismaastikul, liikudes seejérel spetsiifilistema teemade juurde ehk miks lapsed viisavad
poodi ja mida nad peamiselt tarbivad ning seejdrel vaatlen laste taskuraha temaatikat, milliste
kriteeriumite alusel lapsed saavad taskuraha ja kuidas lapsed on viljakujunenud siisteemidega
rahul. Viimaks heidan pilgu ka negatiivsetele assotsiatsioonidele, mis tulenevad taskuraha

olemasolust ja tarbimisiithiskonnast iildiselt.



Uhesonaga, to6o esimene pool ehk teoreetiline osa loob uuringu teostamiseks vajaliku
raamistiku ja annab iilevaate hetkel olemasolevatest uuringutest ning nende tulemustest. T6
teine pool koosneb ldbiviidud kvalitatiivse uuringu kirjeldusest (probleemipiistitus, valim,
meetod) ning empiirilise analiiiisi tulemustest. Omavahel korvutades annab iilevaate t60

tulemustest jiarelduste ja diskussiooni osa.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Tarbimisiihiskonna mdiste omab mitmeid erinevaid tdhendusi olenevalt autorist ja kontekstist.
Esimese sissejuhatava peatiiki eesmérgiks on luua toole raamid tarbimisiihiskonna erinevatest
késitlustest. Jiargnevad peatiikid vaatlevad t66 pohifookuses olevat valdkonda juba
spetsiifilisemalt. Esmalt peatun lapse arengu erinevatel faasidel ning toon vilja lapse tarbijaks
sotsialiseerumise erinevaid ldhenemisi. Kolmandas peatiikis on vaatluse all lapsed kui
tarbimisithiskonna liikmed, antud peatiikis analiilisin ka ldhemalt laste tarbimisharjumusi.
Eraldi punktina toon vilja laste ja vanemate osalemise iihtses tarbimiskultuuris, mis on oluline
just erinevate peremustrite ja omavaheliste suhete osas, lisaks vaatlen, kui suurt mdju
avaldavad lapsed vanemate ostuotsustele. LOpetuseks teen iilevaate varasematest laste

taskuraha puudutavatest uuringutest nii voorsil kui kodumaal.

1.1. Tarbimisiihiskonna erinevad kisitlused

Featherstone (1991) toob viélja kolm peamist ldhenemist tarbimiskultuurile. Esiteks,
tootmisest ldhtuv tarbijakultuuri késitlus, mis ndeb tarbijakultuuri tdukejouna kapitalistliku
tootmise kasvu. Impulsiivne tootmise kasvatamine loob voimaluse uutele toodetele, mis viib
tarbijavajaduse kasvule, seda koike tehakse ldbi meedia ja reklaami poolt pakutavate
mojutamisvahendeid kasutades, et jouda tarbijateni. Teiseks, késitlus kus pooratakse
tahelepanu tarbimise sotsiaalsetele aspektidele ning siimbolilistele assotsiatsioonidele.
Kolmandaks, tarbimisest saadavat rahulolu, emotsionaalseid naudinguid késitlev suund,

siinkohal on oluline toodete mérgiline kuuluvus.

Featherstone’i (1991) lihenemised on antud t66 puhul olulised, seletamaks nii laste kui
vanematepoolseid seisukohti ja kéitumisi, nendest viimane on pohifookuses. Esimene
ldhenemine on turundusteoreetikute 1dhtepunkt, proovides jouda 1dbi manipuleeriva turunduse
tarbijani, mis ei ole kdesoleva magistritod fookuses. Teise késitluse juures on olulisel kohal
toote véirtus, mis on mojutatud sotsiaalsest keskkonnast. Tooted omandavad tdhenduse,
oluline ei ole niivord asja funktsionaalsus, vaid siimboliline viirtus. Featherstone’i (1991)

kirjeldatud kolmas enesele suunatud tarbimispraktikate kisitlus on antud uurimuse otsene



fookus, kuna perede tarbimisrituaalide analiiiisist kujunevad laste ostuharjumused ja taskuraha

vajalikkus ning kasutatavus.

Tarbimiskultuurist radgitakse enamasti modernse Léddne kontekstis (Featherstone 1991, Lury
1996, Slater 1997). Featherstone’i (1991) esimene tootmiskeskne ldhenemine sarnaneb mingil
midral ka Slater’t késitlusega tarbimisithiskonnast. Slater (1997) toob peamisteks
defineeritavateks kriteeriumiteks indiviidi valikuvabaduse, rahamajanduse poolt tagatava
impersonaalsuse ning universaalsuse ehk igaiihe vidhemalt teoreetilise vOimaluse raha

olemasolu korral osta mis tahes kaupu, ning vajaduste kiillastumatuse.

Featherstonei’i (1991) teine sotsiaalsete tahenduste kisitlus on sarnane jéllegi Baudrillard’i
(1998) ldhenemisega tarbimiskultuurile. Baudrillard (1998) toob vilja, et tootmisest ei oleks
koige viahimatki kasu, kui ei oleks tarbijaid. Ta viidab, et absoluutselt kdike on vdimalik
tarbida: “To0, vaba aeg, keskkond ja kultuur: kdik see, mis oli varem iseseisvana voetav /.../
on niilid viimaks iithendatud, segatud ja homogeniseeritud iihes Idputus Sopingus®
(Baudrillard,1998: 30). Lisaks rohutab Baudrillard (1998), et tdnapideval tarbitakse pigem
mirke kui kaupa ennast. Oluline ei ole kvaliteet, ei ldhtuta kasuprintsiibist, vaid olulisem on
see, mida antud toode tdhistab vdi siimboliseerib. Seega peavad tarbijad olema suutelised
orienteeruma tarbimissiisteemis, et olla teadlikud, mida nad tarbivad. Selleks aga on
inimestele ette antud tidhenduste siisteemid ehk koodid, millest tarbimisel lihtuda. Koodid
madravadki toodete viirtuse tarbija jaoks ning seega on indiviid iipris seotud ning allutatud

tihiskondlikele reeglitele.

Sarnaselt Baudrillard’ile ja Featherstonei’le leiab ka Slater (1997, ref Jaaska 2006), et
tarbimiskultuur on iiks viis, kuidas liheneda suhtele sotsiaalse korra ja isikliku sfdéri vahel,
kus inimesed defineerivad, kes nad on, mida nad tahavad ja kuidas soovivad elada. Jaaska
(2006) toob vilja Slateri motted, et asjad, vajadused ja kasutamisviisid on maédratletud
kultuuri poolt ja praktiline igapdevaelu, kus inimesed kasutavad erinevaid hiivesid, on
tegelikult tihenduste siisteem. Uhesonaga tarbimist tuleb vaadelda ka lihtuvalt kultuuri

kontekstist.

Kelleri ja Vihalemma (2003) tulemuste kohaselt on ldédneliku tarbimiskultuuri tajumine Eestis
ambivalentne — sellega kaasnevad nii positiivsed kui negatiivsed konnotatsioonid. Eesti on

joudnud tarbimisajastu kiirteele, kus on loodud véimalus valida erinevate toodete vahel, kuid



ikkagi esineb isikulise vabaduse torkeid. Kui ei taheta olla korvalseisja rollis, peab jirgima
tarbimiskultuuri reegleid ja enamasti nihakse reeglite dikteerijana just Ameerikat. Uhelt poolt
pakubki turg kiillaldaselt valikuvdimalusi, kuid koigil ei ole majanduslikult otstarbekas

pakutavat tarbida.

Mitmed sotsiaalteoreetikud (Beck, Lash, Giddens jt) toovad vilja, et kaasaegses iihiskonnas
defineerivad inimesed end sOnumitega, mida teistele edastatakse, tarbitavate esemete ja
igapdevaste tegevuste kaudu. Tarbitakse enamjaolt isikliku heaolu rahuldamiseks,
viidrtustatakse naudingut, mida saadakse antud tegevuse kiigus. Lisaks on oluline
positsioneerida tarbimise kaudu oma sotsiaalne kuuluvus, mille tdttu on muutunud iiha
olulisemaks toodete siimboliline véartus, kasutusvaartuse korval. Slater (1997:24) toob vilja,

et tihiskond on organiseeritud tarbimise kaudu ja orienteeritud tarbimisele.

Tarbimise uuringutes osutub iiheks viga oluliseks mdisteks sona ,.konsumerism”, mis tuleneb
inglise keelsest sdnast consumerism,, mida voib defineerida mitmeti. Kuid sotsiaalteoorias on
enam levinud konsumerismi kasutamine ennekdike siimbolilist vddrtust omavaid kaupu
haarava eneseviljendusliku tarbimise tdhenduses. Sageli on tavakeeles sonal ka halvustav
tdhendus, mis seostub {iletarbimise, keskkonnakahjude, autentse kultuuri hédvimisega
massikultuuri tingimustes ning paljude muude Liddne kriitilistele teooriatele omaste

teemadega (Kalmus ja Keller 2004).

Bauman defineerib konsumerismi mdiste jargnevalt:

,Konsumerism tihendab siimboliliste kaupade tootmist, levitamist, ihaldamist,
omandamist ja kasutamist. /.../ Tarbimine ei ole lihtsalt materiaalse ahnuse
rahuldamine, kohu tditmine. Kiisimus on siimbolitega manipuleerimises viga
mitmesugustel eesmérkidel. Elaviku tasandil on eesmérgiks identiteedi konstrueerimine,
mina konstrueerimine ning teiste inimestega suhete konstrueerimine. Uhiskonna tasandil
on eemirk sdilitada institutsioonide, gruppide, struktuuride ja muu taolise jitkuvus.
Ning siisteemi tasandil on eesmirk kindlustada tingimuste taastootmine, milles kdik
eeldeldu oleks voimalik.” (Bauman 1992: 223)

1.2. Lapse areng ja tarbijaks sotsialiseerumine

Jean Piaget’ (Butterworth 2002 kaudu) teooria kohaselt on kognitiivse arengu pohietappe neli:
sensomotoorse arengu staadium (lapse siinnist teise eluaastani); operatsioonide-eelne aste

(teisest seitsmenda  eluaastani); konkreetsete operatsioonide aste  (seitsmendast



iheteistkimnenda  eluaastani) ja  formaalsete  operatsioonide  periood  (alates
tiheteistkiimnendast). Antud magistrio0 raames puututakse kokku lastega, kes kuuluvad
konkreetsete operatsioonide astmesse. Konkreetsete operatsioonide arenguperioodil areneb
lastel vilja tdiuslikum motlemisvoime ning nad hakkavad jirjest enam tajuma end
timbritsevate siindmuste pohjuseid endast viljaspool, hakkab dra kaduma enesekeskne hoiak.

Alles konkreetsete operatsioonide tasandil Opivad lapsed mdistmist ning areneb vilja aja,

kiiruse ja pOhjuse/tagajérje tunnetamine.

Young (2004) viidab, et laste kiditumist tarbijana ei peaks siiski vaatama ainult Piaget’
arenguetappidest ldhtudes, tema arvates on oluline ka kultuuriline kontekst, millest tulenevalt
omandavad lapsed moned oskused paremini kui teised (ref. Jaaska 2006). Jaaska (2006) toob
oma bakalaureusetdo raames vilja ka Vogotski ldhenemise, mille kohaselt tuleks laste arengut
kisitleda kui kultuuriliste mirkide omandamise mizra. Uhesdnaga laste arengu juures on viga

oluline jilgida ka kultuurilist konteksti, milles lapsed iiles kasvavad ja arenevad.

Butterworth et al (2002) toob vilja veel iihe arengupsiihholoogiast tuleneva jaotuse, kuidas
inimese arengut késitletakse: imikuiga, varane lapseiga, keskmine lapseiga ning teisme- ja
taiskasvanuiga. Antud t60 raames kisitletakse keskmisesse lapseikka joudnud lapsi.
Keskmiseks lapseeaks loetakse ajavahemikku umbes kuuendast eluaastast kuni teismeeani,

kuigi soltuvalt kultuurist voib tulla ette nihkeid.

Piaget’ ldhenemisviisi on tugevdanud Deborah Roedder Johni laste tarbijaks sotsialiseerumise
temaatiline ja 25 aasta pikkune kirjanduse iilevaade, mis pohineb samuti kognitiivse ja
sotsiaalse arengu paradigmal. Roedder John (2002) toob vilja laste tarbijaks sotsialiseerumise
kolm staadiumi, mida ta nimetab vastavalt tajumuslikuks faasiks, analiiiitiliseks faasiks ja

refleksiivseks faasiks (Tabel 1).

Tabel 1. Tarbijaks sotsialiseerumise faasid.

Parameetrid Tunnetuslik faas Analiiiitiline faas Refleksiivne faas
3-7 aastat 7-11 aastat 11-16 aastat
Teadmiste struktuur
Orientatsioon -Konkreetne -Abstraktne -Abstraktne
Fookus -Tajutut omadused -Funktsionaalsed- ja -Funktsionaalsed- ja
pohiomadused pohiomadused
Komplekssus -Uhemodtmeline -Kahe voi enama -Mitmemddtmeline
-Lihtne mootmeline -Tingimuslik (,,kui-
-Tingimuslik (,,kui- siis‘




siis‘)
Viljavaade -Egotsentrline (oma -Kahepoolne -Kahepoolne
viljavaade) viljavaade (mina + viljavaade sotsiaalses
teised) kontekstis
Otsustamisprotsessi ja mojutamise strateegiad
Orientatsioon -Otstarbekas -Métestatud -Strateegiline
Fookus -Tajutud omadused -Funktsionaalsed/ -Funktsionaalsed/
pohiomadused pOhiomadused
-Silmatorkavad -Asjakohased -Asjakohased
omadused omadused omadused
Komplekssus -Uksikud omadused -Kaks v0i enam -Arvukad omadused
omadust
-Piiratud strateegiate -Laienenud strateegiate | -Tdielik strateegiate
repertuaar repertuaar repertuaar
Kohanemine -Arenev -Keskpérane -Téielikult arenenud
Viljavaade -Egotsentriline -Kahepoolne -Kahepoolne
véljavaade véljavaade sotsiaalses
kontekstis

Roedder John (Tufte et al 2002 kaudu: 32).

Antud magistritod raames puutume kokku lastega, kes kvalifitseeruvad analiiiitilisse faasi.
Selles etapis on nidha moned kdige olulisemad arengud, mis puudutavad tarbimisteadvust ja —
oskusi. Siirdumine kujuteldavatest motetest rohkem siimboolse motlemise ja kiiremasse
informatsiooni tootlemise etappi viib keerulisema arusaamani turust, paremate teadmisteni
reklaamist ja brandidest, tekitades uued arusaamad laste endi tunnetest ja motiividest. 7-11
eluaasta 1d6ikes areneb lastel oskus nédha asju teisest perspektiivist peale nende enda oma, mis
voimaldab neil kohandada oma mdjutamisstrateegiat vanematele ja sopradele (Roedder John

2002).

Chaplin & Roedder John (2005) kirjeldavad, et umbes 7-8-aastasena hakkavad lapsed ennast
madratlema ka teistes maistetes peale fiilisiliste omaduste (suur, viike), abstraktne motlemine
annab neile vOimaluse end méiratleda keerulisemalt ja 1idbi psiiithiliste omaduste, nditeks,

onnelik voi veider (ref. Jaaska 2006).

Arvamused, kas lastel on hea vdi halb osaleda tarbimist puudutavates otsustes, on samuti
mojutatud sellest, kuidas lapsi on nihtud tarbimiskultuuris. Scott Ward (1974:2) defineeris
tarbija sotsialiseerimist kui ,,protsessi, mille kaudu noored omandavad oskusi, teadmisi ja
asjakohaseid hoiakuid, et funktsioneerida turul kui tarbijad”. Antud definitsiooni vdib pidada
tarbijaks sotsialiseerimise uuringute alguseks, millest tulenevalt laste ja tarbimisega tegelevad

uurijad avaldasid laiaulatusliku teemakajastuse laste tarbijaks kasvamise keerukusest, kaasa




arvatud laste teadmised toodetest, briandidest, reklaamidest, otsuse langetamise strateegiatest

ja vanemate mojust.

1.3. Lapsed tarbimisiihiskonnas

Mark Paterson (2006: 141-142) eristab kahte voistlevat arusaama tarbija kohta. Esiteks,
tarbija kui ratsionaalne agent, kes tegutseb personaalse identiteedi alusel, positsioneerides
ennast sotsiaalsesse gruppi ldbi kaupade tarbimise ja kasutamise ning véljanditamise kaudu.
Teine arusaam tarbijast on kui suhteliselt motlematust olevusest, kes teadmatult ja

massimeedia poolt sunnitult ostab kaupu lakkamatult.

Cook (2004: 5) eristab laste kisitlemisel tarbijana samuti kahte erinevat suunda. Esiteks
strukturaalne kisitlus, mille raames nihakse reklaami ja d&ritegevust kui tdiskasvanute
institutsioone, mis tungivad laste maailma, ekspluateerides lapsi ldbi miiligikampaaniate,
reklaami ja meedia, rikkudes seelidbi lapsepdlve tidhendust kui sellist. Teiseks, liberaalne
kisitlus, mis tdhtsustab laste iseseisvust ja aktiivset osalemist tarbimiskultuuris, siinkohal

tostab tarbimine aga laste enesehinnangut ning suurendab mdjuvoimu.

Sarnaselt toid vilja ka Keller ja Kalmus (2007), et teadlased jagunevad kaheks: iihelt poolt
kriitikud protektsionistid ja teiselt poolt optimistid. Protektsionistid tunnetavad, et lapsi tuleb
kaitsta tdnapdeva turuiihiskonna eest, samas aga optimistid rohutavad jille vastupidiselt, et
tanapdeva lapsed oskavad kasutada meediat otstarbekalt ja tajuvad tarbimisega kaasnevaid
ohte ning on tidnu sellele aktiivsed tarbijad. Esimene seisukoht domineerib avalikus
diskursuses (nt suuremas osas meediast, akadeemilises maailmas), teine aga

turundusringkondades ning moningates meediaviljaannetes (Keller ja Kalmus 2007).

Lapsed ja noored on aktiivsed tarbijad tinu sellele, et omavad taskuraha ja mojutavad osavalt
vanemate tarbimiskditumist. Selle tulemina on ettevotted ja reklaamibiirood &ratanud
jarjepidevat huvi laste kui olulise tarbimisriihma vastu. Uurima on hakatud eelteismelisi ehk
tviine ja eelkooliealisi ning viikelapsi kui tarbijaid ning nende vanemaid kui laste kaudu
tarbijaid. Mdisted KGOY (KGOY=Kids grow older younger) ja nn tviinid (8-12 aastased) on
kinnitanud oma koha tarbimiskultuuri uuringutes. Pérast sdjaaegset perioodi nihti noort kui
eraldiseisvat turusegmendi osa, millest tulenevalt leiutati termin ,teismeline” suhteliselt

kiilluslikul perioodil 1950-ndatel, antud aja mirksonadeks said ,,tarbimine” ja ,,vaba aeg”.
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Siitpeale on lapsi ja noori vaadeldud kui tdiesti lahus esinevaid turusegmendi osi, mis

viljendub nende erinevates tarbimise viisides (Kenway & Bullen 2003:43).

Téanapdeva lapsed ja noored saavad tarbijateks rutem kui varasemad generatsioonid ja
kasutavad meediat enda huvides jarjepidevamalt ja oskuslikumalt. Kiirelt muutuv iihiskond,
mille peamisteks mérksonadeks on meediatehnoloogia, informatsiooniprotsessid, majandus ja
tarbimine, on loonud soodsad tingimused lastele, omandamaks ostmise kogemust ja tarbimise
moju ilmneb tunduvalt varem kui eelnevatel generatsioonidel. Lapsed on omavahel
tthenduses, nad loovad vorgustikke Internetis ja suhtlevad mobiiltelefonidega ning
turundusspetsialistid jdrgivad sama rada, arendades uut turunduslikku strateegiat l1dbi uue

meedia kaudu, jdudmaks lasteni kui tarbijateni (Tufte 2007).

1.3.1. Laste sotsialiseerumisagenid

Meediauuringute professor Veronika Kalmus (2010) tutvustas oma inauguratsiooniloengu
“Infoajastu ‘munad ja kanad’: kiisimusi noorte sotsialiseerumisest tdnapdeva iihiskonda‘®
raames moistet sotsialisatsioonivéli, mis on ajendatud Bourdieu viljateooriast. Bourdieust
lahtudes kisitleb ta diskursiivsete praktikate toimekohti (kodu, eakaaslased, kool, meedia)

viljadena, mille keskmes on noor — struktureeritud sotsiaalsete ruumidena.

Laste tarbimiskditumise kujunemise juures on olulisteks sotsialiseerumisagentideks esiteks
vanemad, kes sillutavad lastele tee tarbimisiihiskonda ldbi taskuraha andmisega ning on
lastele eeskujuks; teiseks, eakaaslased, kes mojutavad iiksteist 1idbi olemasolevate asjade ja
omapoolsete seisukohtadega, siinkohal on olulisel kohal ka kool; kolmandaks,
meedia/turundus, mis omab informaatori rolli ja kirjeldab lastele uusi tooteid ning proovib

Iuua lastes kindlaid briandieelistusi.

Laura Jiarve (2008) uuringust (,,Noorte elustiil 2007 andmete pohjal) selgus, et noored
vanuses 11 kuni 14 peavad viga oluliseks tarbimise infoallikaks sdpru ja pereliikmeid.
Ebaolulisteks infoallikateks toodete kohta peetakse flaiereid, internetireklaami, telereklaami ja
ajaleheartikleid. Pereliikmed ja s6brad voimaldavad saada noortel informatsiooni, mis vOib
olla kooskolas noorte varem tehtud otsustega, mis kiirendab otsustusprotsessis alternatiivide

vahel valimist. Reklaamvoldikud, internetireklaam, telereklaamid annavad edasi infot, mis ei
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assotsieeru noorte otsustusprotsessiga ja seetottu peetakse neid autori arvates vihemolulisteks:
infotodtlemine on liiga palju ressursse ndudev. Enim hinnatud infoallikate puhul (perekond,
sobrad, kool) on tdheldatav ka etalongrupi moju, mis voib olla lihtsalt informatiivne,

utilitaarne voi vidrtushinnanguline (Jarve 2008).

Wilkie (1994) kirjeldab pere/vanemate mdju lapse tarbijaks sotsialiseerumise juures, ldbi nelja
aspekti, kdige olulisem on see, et vanemad on lastele eeskujuks. Teiseks, vanemad selgitavad
lastele tarbimist puudutavaid teemasid. Kolmanda aspektina toob ta vilja, et nooremad lapsed
imiteerivad vanemaid vendasid-ddesid. Neljandaks, vanemad vdimaldavad lastel olla tarbijad
nende enda reeglitest ldhtuvalt. Vanemate mdju ja erinevaid peremustreid kisitlen pikemalt

jargmises peatiikis.

Paljudes maades langeb keskmise lapseea algus kokku formaalse haridustee algusega, samuti
antakse lapsele luba rohkem omapead tegutsemiseks, olgu siis jalgrattaga sdites, klassiruumis,
sisseostude tegemisel voi hoopis nooremate ddede-vendade eest hoolitsemisel. Vanema lapse
suhte korval omandavad lapse elus jarjest suurema osatidhtsuse suhted eakaaslastega. Cole’i
(1993) hinnangul veedavad 6-12-aastased lapsed 40% oma idrkveloleku ajast eakaaslaste
seltsis. Keskmises lapseeas mdjutavad laste arengut vidga palju nende kogemused kooliga.
Formaalne kooliharidus annab lastele vdoimaluse omandada uusi oskusi, mis on vajalikud
konkreetsete operatsiooniliste jareldamisprobleemide lahendamiseks (Butterworth & Harris

1994).

Lapsed moodustavad olulise osa turunduses, siinkohal mingib rolli reklaam kui iiks
tarbimisithiskonna vdimas institutsioon. Laste ostuharjumused on mojutatavad ja lapsed
oskavad mojutada/suunata vanemaid sisseostude tegemisel. Lapsed on kdige sdravamad tihed
tarbimismaastikul, leiab McNeal (1998). Peaaegu kogu tarbekaupadetoostuste iiheks
sithtgrupiks on lapsed. Leidub tuhandeid tooteid, mis on loodud peamiselt lastele: ménguasjad,
karastusjoogid, maiustused. Traditsiooniliste lastetoodete miiiiki on laiendatud ja suurendatud
pakkumist. ,,Selleks, et lastele moeldud tooteid edukalt turundada, peavad need meeldima ka
vanematele, kes siiski langetavad 10pliku ostuotsuse. Jarelikult tuleb turundustegevuses olla
sober nii lapsele kui ka tema vanematele,” kinnitas Mosaici turundusjuht Maria Britikovski

(Lehtsaar 2010 kaudu).
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1.3.2. Laste tarbimisharjumused

19. sajandi 10pus muutusid lapsed oluliseks osaks kasvavast tarbimiskultuurist. Tarbekaupade
tahtsus kasvas jitkuvalt igas eluvaldkonnas ning pidevalt otsiti uusi viise, kuidas arendada
huvi tarbimise vastu. Sel ajal alustasid poed kogu tarbekaupade valiku pakkumisega tervele
perele, sealhulgas lastele mdeldud kaupade (ravimid ja toit) ja lastele iseloomulike jalandude,
riiete, moobli, kooliriiete, raamatute, minguasjade, spordi- ja muusikavahenditega. Laste
hariduse ja tervisega seotud teemad aitasid miilia selliseid lastele suunatud tooteid.
Lapsepdlve hakati defineerima kui iiht etappi kditumuslike joonte arengus. Seiter (1995:24,
Kenway & Bullen 2001 kaudu) selgitab, et kui lasteeksperdid rohutasid laste arengu tdhtsust,
siis toodete disainerid hakkasid abistama emasid lapse tervise eest hoolitsemisel ja heaolu

tagamisel.

Tarbimine tdidab lapse kujunemisel vidga olulist rolli ning hakkab viga varakult eristama lapsi
eakaaslastest, turunduse ja tarbimise mdjud avalduvad erinevustes alates toidust, harrastustest
kuni lapse unistuste voi tulevikuplaanideni (Pugh 2004, ref Uibu 2005). Bourdieu (2003)
nendib, et tarbimisharjumused ongi iiheks olulisemaks ning iseloomulikumaks eristajaks

erinevate sotsiaalsete gruppide vahel.

McNeal (1987, 1992, 1999) arutleb, et lapsed on tulutoov turg, noored tarbijad kulutavad
enamjaolt oma raha selliste asjade peale nagu kondiitritooted, joogid, minguasjad, kiirtoit,
ajakirjad, filmid, muusika ja modjutavad pere sisseoste (otseselt ja kaudselt), laste moju ulatub
hommikusddgihelveste kuni uue pereauto voi puhkusereisi planeerimiseni. Tiiiipilised 10-
aastased lapsed USA-s kiivad harjumuspiraselt 2-3 korda nidalas koos vanematega poes,
sagedamini kui aastate eest. Sarnaselt nendib ka Schor (2004), et 6-12-aastased lapsed kdivad
tavaliselt 2-3 korda néddalas poes, asetades ostukédrusse iga kord vdhemalt 6 asja. Lapsed
kiivad iiksinda poes palju harvemini (kord nidalas) kui hiliste 1980-ndate 16pus. Uhe
pohjusena toob McNeal (1998) vilja kuritegevuse. Lapsevanemad paluvad jirjest enam lastel

oodata poeskdikudega niddalaldopuni, sest siis saab terve pere koos poodi minna.

McNeal (1998: 36-40) esitleb laste tarbimisharjumusi kolmes jaos, millest esimesed kaks on

antud t66 pohifookuses.
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1. Pohiturg (the primary market), milleks lapsed (4-12-aastased) kulutavad, lapsed kiill
el osale traditsioonilises mottes majandusmudelis, sest nad ise ei teeni. McNeali
(1998: 36-40) uuringu jéargi kujuneb laste kasutatav taskuraha viiest allikast:

e Taskuraha vanematelt. Seitse last kiimnest saab antud vanusevahemikus
vanematelt taskuraha, kuid see moodustab 40% laste sissetulekust, mis on
viiksem vorreldes 1980-nda aasta 60%-ga. Keskmise USA lapse taskuraha
1991. aastal oli $4.20 ning kuue aasta pdrast $6.13. Nidalane kogusissetulek
suurenes 76% ($7.90 kuni $13.93).

e Kodutoode tegemise eest teenitud raha. McNeali hinnangul on kodutdode
tasustamine koige rohkem kasvanud, mis viitab peresiseste suhete
muutumisele. Vanemad tahavad Opetada lastele vastutuse jagamist ja nédidata,
et raha tuleb teenida.

e Kingitused vanematelt, mis oli vaadeldud perioodil laste ainus vihenenud laste
sissetuleku allikas (21%-1t 15-ni).

e Kingitused sugulastelt, enamjaolt vanavanematelt, on laste eelarves
suurenenud. Kingituseks saadud raha osakaal on tdusnud kaks korda (10
protsendini).

e Tootades viljaspool kodu, niditeks lapsehoidjana. Antud praktikat ei esinenud
Pajula (2008) uuringtulemustes ega leidnud mainimist ka 2009.aastal

labiviidud intervjuudes.

2. Mojutatav turg (influence market), laste kaudne (vanemad teavad laste eelistusi ja

ostavad juba vastavaid tooteid voi briande) voi otsene mdju (lapsed paluvad, nduavad,
vihjavad, mida soovivad) vanemate ostuharjumustele. Loomulikult ei saa lapsed
mojutada vanemate ostusoove, kui vanemad seda ei lubaks. Laste mdjuvdim vanemate
rahaasjade iile on viimastel aastatel rohkem kasvanud kui laste enda taskuraha
kulutamise suurus, leiab McNeal (1998). Mojutatava turu iseloomustamiseks
kasutatakse ddrmiselt suuri arve. Lindstrom pakub, et laste ostuotsused ulatusid aastal

2002 maailmas kuni 22 triljoni kroonini (Lindstrom & Seybold 2004).
3. Tulevikuturg (future market) keskendub erinevatele kulutustele, mida lapsed hakkavad

tulevikus tegema. Tulevikuturu mahtusid on raske kindlalt hinnata. McNeali (1998)

hinnangul on lastel tulevikuturul rohkem potentsiaali kui eelnevatel (pohi- ja
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mojutataval turul) kokku. Lapsed on turul osalised enne, kui nad ise ostuotsuseid

tegema hakkavad.

Lapsed hoiavad alles iihe kolmandiku oma nidalasissetulekust, millest pool lidheb
pangaarvele. Kui kiisida kooliealiselt lapselt, miks ta kogub, siis on tiiiipiline vastus:
»Sellepdrast, et ma tahan osta...” Nad sdédstavad ostmiseks, mitte ei kindlusta oma tulevikku,
haridust ega konkureeri sOpradega. Laste otsesed kulutused on alates 1960. aastast iga
kiimnendiga umbkaudu kahekordistunud. Téhelepanuviidrne oli see iiheksakiimnendatel
aastatel, mil laste koguarv ei kasvanud. Sellest tulenevalt suurenesid iga lapse tehtavad

kulutused (McNeal 1998).

2005. aasta siigisel TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt korraldatud
esindusliku kiisitluse “Mina. Maailm. Meedia” raames kiisiti retsipientidelt: ,,Kas Teie peres
voetakse lapsi meelsasti sisseostudele kaasa?” 68% vastanutest jitsid vastamata, pohjuseks on
ilmselt laste puudumine peres, 22% vastanutest vOtavad lapsed meelsasti kaasa ja 9%
tunnistasid, et ei ole lihtsalt teist varianti. 1% vastanutest kinnitas, et ei vOta kunagi lapsi
kaasa, siinkohal vdis olla ka vastajaid, kel ei olnud lapsi, seega ei ole kedagi kaasa votta.

Rahvuste ja sugude vahel suuri erinevusi ei ilmnenud.

Kiisimusele, kas antakse jdrele laste soovidele osta asju, mis vanemate arvates pole neile
tingimata vajalikud, jdeti samuti 68% ulatuses vastamata. Kui hind on vastuvdetav, siis 14%
vastanutest annab jirele. Enamasti annab jérele 3%, kuid enamasti mitte 11%. 3% vastanutest
vditsid, et lapsed ei esitagi selliseid soove. 1% leidis, et ei oska oelda ning 1%, et mingil juhul
ei anna jdrele. Kiisitlusest ilmnes, et ,,enamasti mitte” vastab tervelt 26% 30-44-aastastest, kes
on peamine lapsevanemate pdlvkond. Selles riihmas on ka vastamata jatnute arv koige

madalam, 39%.

Jaaska (2006) toob vilja oma bakalaureuset6os Dammleri (2002) ldhenemise, et vanus on
laste enda jaoks vidga oluline, tema viitel on lastel soov areneda ning jouda jargmisele
arenguastmele, lisaks refereerib Jaaska (2006) veel Mayo (2005) seisukohta, et lapsed
iritavad tdnapdevases kaubanduslikust kontekstist kiillastunud maailmas aimata jérele
tdiskasvanute maailma voimalusi ja vabadusi, samas sobindudes enda eagruppi. Sellele viitab
ka Pajula (2008) aastal ldbiviidud uuring, mille raames néidati 8-9-aastastele lastele multifilmi

,,Juss kiib poes* ning seejirel kiisiti lastelt, mis vanuses lastele selline multifilm v&iks kasulik
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olla. Enamus lapsi olid seisukohal, et nemad on piisavalt vanad sellise multifilmi vaatamiseks,
et seda voiks ndidata lasteaialastele. Uhesonaga, lapsed tahtsid niidata end suuremate ja

targematena, et nemad teavad juba koike, mida selles multifilmis réaggiti.

Alates teisest eluaastast hakkavad lapsed modistma omandidiguse kontseptsiooni (mina ja
teised); neljanda ja kuuenda eluaasta vahel nad omandavad teadmise, et toodete soetamine
toob kaasa raha vahetamise ja alates kuuendast eluaastast mdistavad lapsed toote vidirtust.
Sellest ajast teevad lapsed vahetuskaupa majanduslikel alustel ja oskavad jireldada, kas nende

vahetus oli hea, halb voi rahuldav (Webley & Lea 1993).

Burris (1983) uuris Pohja-Ameerika laste (4-11- aastased) kiest, miks toodetel on erinevad
hinnad (milline toode nendest kahest maksab rohkem ja miks). Nooremad lapsed (4-5-
aastased) leidsid, et hind soltub toote tegelikust suurusest, vanemad lapsed (7-8-aastased) toid
vilja, et hinna kujunemise juures on olulised funktsionaalsus ja praktilisus, ja 11-aastased

lisasid, et toote hind on olulisem fiiiisilisest suurusest.

Abramovitch et al (1991) toid vilja, et kuueaastased lapsed, kes saavad taskuraha, teavad
rohkem hinnakujundusest kui nende eakaaslased, kellel puudub taskuraha saamise kogemus.
Need lapsed (6-9 aastat), kes saavad taskuraha, on ka rohkem elukogenud kui nende
kaaslased, kes ei oma taskuraha. Uheks kasulikuks jooneks taskuraha andmise juures on iihelt

poolt see, et vanemad saavad siivendada lastes raha véértuse kontseptsiooni.

1.4. Lapsed ja vanemad iihtses tarbimiskultuuris

Lapsevanemate iilesanne on traditsiooniliselt olnud oma laste kaitsmine ja harimine, sellest
rollist ldhtuvalt peaks vanemad ka tarbimissituatsioonides paiknema tinglikult turunduse ja
laste vahel ning mdjutama nende omavahelist suhet, kuna vanematel on praktikas sdirast rolli
keeruline tiita, sest oma huvid on nii turundusel kui lastel, siis kujunevad tegelikud
positsioonid  subjektide vahel erinevalt (ref. Uibu 2005). Vanema roll lapse

sotsialiseerimisagendina ning nigemus teistest osapooltest varieeruvad olulisel mééral.
Lapsed kui ka vanemad peavad arendama oskusi, et omandada kriitilise tarbija teadmised,

langetamaks otsuseid toodete, teenuste, reklaamide, brindide ja meedia kasutamise ning

valiku langetamise juures. Tanapédeva iihiskonnas on oluline, et tdiskasvanud ei Opi enam
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ainult taiskasvanutelt, vaid opivad ka oma lastelt. Lapsed jagavad oma tarbimiskogemusi

vanematega, mille kdigus omandavad lapsevanemad noortelt uusi tarbimiserolle.

Randi Waerdahli (2006) Pekingis ldbiviidud uuringu kohaselt (valimiks olid kuuenda klassi
lapsed vanuses 11-12 ja nende vanemad, kes tditsid kiisimustiku, mis oli iiks osa suurest
uuringust) selgus, et lapsed ja lapsevanemad vaatlevad tarbimisharjumuste kujunemise mdju
osakaalu erinevalt. Lapsed leiavad, et on rohkem mdjutatud sOprade poolt, vanemad aga
toovad vilja peamise mojutegurina teiste laste ees reklaamid ja turunduse. Waerdahli
uuringust selgus, et vanemad ndevad laste tarbimisvalikute kujunemise juures olulisel kohal
,lihtsalt asjade ostmist laste poolt”. Lapsed saavad kiill kogemusi asjade ostmise kaudu, kuid
kui asjade ostmine tuleb enne tarbimise pohitddede omandamist, vdib vastavat néhtust

nimetada ,,arutuks tarbimiseks” (Waerdahl 2006).

1.4.1. Laste ja vanemate suhted

Kui suurel mééral lapsed osalevad tarbimises, on mojutatud lapse ja vanemate suhetest. Lastel
on rohkem mdjuvdimu sdprussuhetel pohinevas perekonnas kui autoritaarses perekonnas
(Ekstrom 1995). Soprussuhetel pdhinevas perekonnas kohtlevad lapsed ja vanemad teineteist
kui soOpru, ei eksisteeri vanemat kui autoriteeti. Autoritaarne perekond peegeldab
traditsioonilist vanema-lapse rollijaotustega peret. Lapsevanemad langetavad 16ppkokkuvdttes
koik otsused, isegi kui nad on lapsi kuulanud ja laste poolt mdjutatud. Tegemist on kahe
ideaaltiilibiga, sest igas tdisvidrtuslikus peres on nii sOprussuhetel kui autoritaarsusel
pohinevad mustrid kdigus, sageli vaheldumisi ja pdimunult. Samas kaldub iga perekond

ikkagi iiht voi teist mustrit eelistama.

Moschis ja Moore (1978, Cook 2002 kaudu) tdid vilja nelja tiilipi perekonna suhtlemismustri:
mittesekkuv (laissez-faire), kaitsev, pluralistlik ja konsensuslik. Mittesekkuvat (laissez-faire)
perekonda iseloomustab vihene suhtlus lapse ja vanema vahel. Kaitsvad perekonnad rohuvad
kuulekusele ja sotsiaalsele harmooniale, andmata lapsele digust arendada enda arvamust.
Pluralistlikud perekonnad julgustavad lapsi arendama uusi ideid ning toetavad avatud
suhtlemist, ndudmata sealjuures kuuletumist autoriteetsematele. Konsensuslikud perekonnad
kombineerivad lapse enda vaateid sotsiaalse harmoonia ning kohesiivsusega. Moschis ja

Moore (1978) on leidnud, et pluralistlikest peredest périt noorukid eelistavad infot hankida
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paljudest allikatest, usaldades vanemlikke nduandeid teistest peretiilipidest périt noorukite
omadele. Kontrastina eelistavad kaitsvatest peredest périt noorukid oma eakaaslaste arvamusi,
vihemal midral televisiooni ja reklaame. Mittesekkuvast (laissez-faire) peredest périt lapsed
toetuvad vidhem nii vanemlikele kui eakaaslaste nduannetele, mida mojutab {ildine

informatsiooniallikate vihesus.

Populaarne on McLeod’i ja Chaffee (1972, Moschis 1985 kaudu) perekommunikatsiooni
tiipoloogia. Nad defineerivad vanema-lapse kommunikatsiooni struktuuri kui suhtele
orienteeritud (socio-orented) vOi mdistetele orienteeritud (concept-orented). Suhtele
orienteeritud kommunikatsiooni keskkonnas vildib laps vaidlust, kuna ta ei taha teisi solvata.
Maistele orienteeritud kommunikatsiooni keskkonnas on laps enesekindel, arendades oma
ideid. Moschis (1985) leidis, et mdistele orienteeritud pere kommunikatsiooni struktuur
soodustab aktiivsemat osalemist pere iihiste ostuotsuste juures kui suhtele orienteeritud
struktuur, mis peletab osalemast. Moschis et al (1986) leidsid, et noortes pluralistlikes peredes
(madal suhtele orienteeritus ja kdorge moistetele orienteeritus) on rohkem voimalust osaleda
perekondlike otsuste langetamisel. Jargmine uuring (Grossbart et al 1991) niitas, et emad, kes
tihti Soppavad koos lastega, esindavad pigem mdistetele orienteeritud tiitipi kui emad, kes
Soppavad vidhem. Ekstrom (1995) mirkis, et lastel on suurem mdjuvdim mdistele

orienteeritud peredes.

Suhted perekonnaliikmetega on lakkamatud lébirddkimised tarbimissuhetest, mis on osa
igapdevaelust. Tuleviku-uuringud peavad arvesse votma perekonna struktuuride paljususe ja
peavad dra tundma, et eksisteerib tohutu hulk erinevaid perekonnatiiiipe ja erinevaid viise
perekonnaks olemisel (Ekstrom 2004). Viimasel ajal on ka suurema tdhelepanu alla voetud
sotsiaalse vastastikmdju ja labirddkimiste protsess, mis toimub laste ja lastevanemate vahel

tarbimissuhete teemadel.

1.4.2. Laste mojuvoim vanemate ostuotsustele

Kindlat sissetulekut ehk taskuraha omav laps on tarbimismaastikul iihelt poolt vaadates kiill
iseseisev tarbija, kuid teisalt vanematest soltuv subjekt. Seega jiargnevalt vaatlen ldhemalt, kas
laps ehk nn pooliseseisev laps-tarbija omab vanemate tarbimisotsuste juures partneri rolli voi
jédetakse jdreltulijad lihtsalt korvaltvaataja rolli. Piaget (1970), Selman (1980) ja John (1999)

on koik vaadelnud laste tarbijaks sotsialiseerumise protsessi ldbi enda poolt loodud
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vanuseastmete jaotuse kaudu, mis erineb igal autoril, kuid iihtselt leidsid nad, et lapse vanus
on oluline komponent, uurides laste mojuvoimu pere iildiste otsustamisprotsesside juures.
Enamus uuringuid kinnitavad, et lapse vanuse kasvades suureneb ka lapse mojuvoim (Ward &

Wackman 1972, McNeal 1998, Hansen et al 2002).

Lapsed ei otsusta ainult enda ostude iile, vaid mdjutavad ka vanemate ja pere sisseoste
(Ekstrom 1995). Ward and Wackman (1972) nimetavad laste mdju perekonnale ,laste
voimuks” (,,child power*) ja Tufte et al (1999) aga votab kasutusele termini ,,lunimisjoud*
(,,pester power*). Tufte (1999) uuringute pohjal elavad Skandinaavias mdned pered heitlikku
elu, vdoimaldades lastel mojutada ostuharjumusi, sest tunnevad ennast siitidi, olles ajapuuduse
tottu lastest palju eemal. Tufte (1999) analiiiisis, et paljud lapsevanemad on loonud pere alles
siis, kui tunnevad, et on rahaliselt piisavalt kindlustatud, millest ldhtuvalt lubavad lastel
langetada finantsilisi otsuseid. Kuid samal ajal leidub lapsevanemaid, kes kaitsevad lapsi
tarbimisithiskonna eest, moeldes, et lapsed ei ole piisavalt kiipsed, sidumaks end tarbimisega

seonduvaga, saades liiga palju vastutust nii noores eas

McNeal (1992) on omalt poolt pakkunud vilja neli voimalust, miks laste mdju vanemate
sisseostudele on kasvanud: 1) pered ei ole enam nii suured, tinu millele saavad lapsed rohkem
nduda ja neil on ka suurem vOimalus kaasa rddkida pere ostuotsuste juures; 2) lapsed iihe
vanemaga peres on rohkem oodatud kaasa rddkima iihiste otsuste juures; 3) naised saavad
lapsi korgemas vanuses, kui on saavutatud juba majanduslikult hea olukord ning
karjairiredelil piisavalt korgele tdustud, mis tdhendab, et lapsed saavad rohkem tihelepanu ja
on seeldbi rohkem kaasatud iihisesse tegevusse; 4) lapsed peavad vOtma suurema vastutuse
kui mdlemad vanemad on palgatdotajad. Antud uuringu valimi puhul paistis samuti silma, et
peamiselt oli peredes ainult kaks last ja samuti mdlemad vanemad olid koigil lastel

tooinimesed, valimisse ei sattunud iihtegi tiksikvanemaga peret.

TNS Emori poolt ldbiviidud uuring ,Laste kaasatus ja vanemaharidus Eesti iihiskonnas*
(2008) tulemustest selgus, et Eesti elanike hoiakud laste kdest arvamuse kiisimise ja sellega
arvestamise osas jagunevad laias laastus kolmeks: 1) ligi poolte (44%) eestimaalaste
hinnangul tuleb laste arvamuse Kkiisimisel sellega ka arvestada. See hoiak on omane
korgharidusega vanematele, Tallinna elanikele ja iihe- kuni 6-aastase lapsega vanematele.
Oluliselt vihem on see motteviis aga omane pdhiharidusega inimestele, pensioniridele ja

viikelinna elanikele. 2) veerand elanikkonnast, 24%, on aga vastupidiselt veendunud, et lapse
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arvamusega ei pea arvestama. Nende hulgas on oluliselt enam lahutatud ja Kesk-Eesti (Harju-
,Rapla- ja Jarvamaa) inimesi. 3) iilejdidnud osa, iiks kolmandik elanikkonnast, on kategoorilise
hinnangu andmisega ettevaatlikud ning pigem sOltub laste arvamusega arvestamine
konkreetsest situatsioonist. Keskmisest enam on nad tootu/todostja staatuses ning elavad
suure tdendosusega Louna-Eestis. Kokkuvottes voib delda, et Eesti ithiskonnas on normiks
kujunenud lapse arvamusega arvestamine hoiakulisel tasandil, samas peab mirkima, et
enamik inimesi on ka veendunud, et lapsevanemad teavad enamasti paremini, mis lapsele hea

on ning vihem kiputakse lastele ka reaalset otsustusdigust andma (TNS Emor 2008).

Lindstrom & Seybold (2004) nentisid, et tviinid mdjutavad otseselt selliseid oste nagu
hommikusddgihelbed, maiustused ja rdivad, lisaks saadetakse kauplusesse tihtipeale lapsed,
kuna vanematel on aega vihe. Koos vanematega sisseoste tehes jddb brindivalikus sageli
peale samuti tviinide sona, sellega seoses tdid Lindstrom & Seybold (2004) vilja selleks
jargnevad taktikad: nad libistavad kauba ostukédrusse vahetult enne kassat voi ulatuvad otse
miiiijatele ja vahel hakkavad nad ka jonnima, et piinlikku olukorda viltida, annavad vanemad

jarele.

Tviinid mojutavad vanemaid ka tehnika ja moebrindide valikus. Tihti vGtavad vanemad oma
jareltulijaid nduandjatena poodi kaasa. Uuringust selgub, et tviinid mdjutavad vanemad

koguni 60% autode ning 45% mobiiltelefonide osas (vt joonis 1).

Joonis 1. Tviinide moju ostudele brdndi jérgi. .
Suur moju
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Uuring ,,Brind ja lapsed” niitas, et lapsed modjutavad vanemaid rohkem, kui arvata voiks.
Uuring on 1dbi viidud 2003. aastal ja selle tarvis valiti vilja seitse erineva majanduselu ja

kultuuriga riiki.

,Brind ja lapsed” analiiiisist selgub, et tviinide teadlikkust oma vOimust alahinnatakse. Kui
nende kéest kiisida ostude otsese mdjutamise kohta, hakkavad nad meenutama, kui palju nad
iga asja nimel paluma ja n-6 peale kidima peavad. Tviinide mdju ulatub igapidevaostudest palju
kaugemale. Isegi siis, kui neid kaasas pole, langetatakse ostuotsuseid ldhtuvalt nende
soovidest, sest vanemad tahavad lastele meelejérele olla. Oluline on réhutada, et tegemist on
turundusteoreetikute Lindstromi ja Seyboldi uuringuga, mida on mitmeti kritiseeritud. See on
vaid iiks ndgemus. Esindatud on turundajaid, kellele on kasulik laste suur moju ostuotsustele.

Siinkohal ei ole tegemist akadeemiliselt sdltumatu uurimusega.

1.5. Laste taskuraha puudutavad uuringud

Laste tarbijaks sotsialiseerimise uuringud ulatuvad tagasi 1950ndateni, hiljem on mindud
antud teemaga spetsiifilisemaks, 1960ndatel vaadeldi, kuidas lapsed rahaga iimber kaivad
(Marshall & Magruder 1960) ja seejdrel juba analiitisiti laste harimist tarbimismaastikul

(Marshall & Magruder 1960; Ward, Wackman, & Wartella 1977; Furnham & Thomas 1984).

Kahekiimne aasta jooksul, alates 1960ndatest kuni 1980ndateni kasvasid laste kulutused
USA’s 2 miljardist dollarist 6 miljardi dollarini, lisaks suunasid lapsed 132 miljardi dollari
ulatuses lastevanemate kulutusi (McNeal 1992). Sama trend jidtkus ka 1980ndatel ja
1990ndate 16puks oli laste kanda juba 23 miljardi dollari ulatuses otseseid kulutusi ning mdju
vanemate rahakotile oli kasvanud 188 miljardi dollarini. Viimased andmed néitavad, et laste

kulutused Uhendriikides ulatuvad 51,8 miljardi dollarini (Schor 2006).

Nordea panga tellimisel viidi Soomes 2006. aasta esimesel veerandil 1dbi uuring, milles
keskenduti Soome laste taskuraha uurimisele. Uuringust selgus, et soomlased annavad lastele
aastas kokku iile 300 miljoni euro ehk iile 4,7 miljardi krooni taskuraha. Laste iganddalane
taskuraha ulatub keskmiselt kuue euro ehk 94 kroonini.. Lisaks selgus uuringust, et 66

protsenti Soome lastest peab taskuraha saamiseks tegema mingit kodutdod.

21



Soome tarbijate iihistute kliendiajakiri Yhteishyva viis 1dbi 2007. aasta siigisel oma lugejate
hulgas viikese uuringu, mille tarvis kiisis lugejate arvamusi laste taskuraha puudutavatel
teemadel. Antud uuringut kajastas Eesti meedias Eesti Tarbijateiihistu Keskiihistu. Uuringust
selgus, et Soomes ei anta taskuraha noorematele kui 6-aastased, taskuraha tuleb kone alla
alates koolieast. Tavaline on, et taskuraha jagamine toimub kord nédalas ehk siis lapsele
antakse korraga néddala taskuraha. Nii toimitakse 70% peredes, kusjuures algatus tuleb 65%
juhtudest mitte lapselt, vaid lapsevanemalt. Ainult 34% lastest on saadava summaga rahul.
Teisiti 6eldes — taskuraha ei ole laste meelest kunagi piisavalt. 62% lapsevanematest arvab

siiski, et laps saab taskuraha piisavalt.

Selgelt on niha, et taskuraha suuruse puhul rddgivad kaasa ka pere vOi lapsevanema
sissetulekud ja rahalised voimalused. Surve avaldamine teemal “aga pinginaaber saab palju
rohkem raha” ei ole tulemuslik, see tegur avaldab mdju vaid iihes protsendis peredes. Kiill aga
vaadatakse, kas laps on olnud ikka “hea laps”, mis hindeid on ta koolis saanud. Seda taktikat
moistavad ka hdsti lapsed, mis selgub Riina Ruusi (2010) magistritodst. Lapsed tajuvad
vanemate pinget histi, nad teavad, et poodi saada, peavad nad olema head lapsed ning mitte
soovima liiga palju (ref. Ruus 2010). Piiravalt vdib mdjuda see, kui laps raha motlematult ja

ruttu 14bi 166b, mis voib viia taskurahast ilmajddmiseni.

Ajakirja uuringust selgub lastevanemate arvamus, et taskuraha annab lapsele voimaluse kiia
“nagu suured” poest vOi kioskist ostmas ja omaenda rahaga toimetamas. See eeldab, et laps
teab, kui palju tal raha on. Samuti oskab ta vaadata voi kiisida, kui palju soovitud maiustus voi
minguasi maksab. Edasi peaks ta suutma arvutada, kas tal raha jéatkub ja kui palju tagasi saab
ning kas jarelejddnud raha eest veel midagi osta saab. Seega oleksid esimesed harjutused

rahaga iseseisvaks ja arukaks toimetulekuks omandatud.

Jargneval joonisel on kajastatud, kuidas lapsed peavad kéituma, et saada taskuraha.
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Joonis 2. Taskuraha andmise eeldused Soomes (kliendiajakirja Yhteishyvdi uuring, 2007.aasta

Sigis).

Eeskujulik kaitumine

Muu all oli lisatud: ei suitseta, toode nimekiri on kiilmkapi ukse kiiljes, laps hoiab oma toa

korras, koolis liheb histi, aitab kaasa kodustes toddes.

Lisaks soovivad vanemad kaasa ridkida selles, kuidas laps nidala raha peaks kasutama.
Nimelt eeldab 22% vanemaist, et laps osa rahast alles hoiab. Maiustusi tohiks osta vaid
kindlal pédeval ja kokkulepitud koguses (39%). Sédstetud raha kasutamine millegi ostmiseks
tuleks aga vanematega eelnevalt ldbi rddkida (49%). Vanematel on lastele taskuraha
kasutamisel aga ka teisi ndudmisi: ei tohi osta sigarette ega alkoholi; ei saa kulutada
minguautomaatidele ega arvutiméngudele; energiajooke vOib osta vaid piiratud koguses; osta
tohib ainult lastele sobivaid ja legaalseid asju. Moned lapsevanemad soovivad niha koguni

ostutSekke.

2007. aasta siigisel uuris Nordea Pank, kui palju saavad Soome, Rootsi, Norra ja Taani lapsed
taskuraha. 13—17-aastastest saavad kodige rohkem taskuraha norralased — 1092 krooni kuus —
ja koige vihem soomlased — 634 krooni kuus. Eesti laste taskuraha suurust on uurinud Emor,
kuid seda ainult kuni 14-aastasteni. Eelmisel aastal said 10—14-aastased Eesti lapsed taskuraha
umbes 260 krooni kuus. Vanemaks saades summa suureneb, seega polegi meie vahe Soomega
ilmselt eriti suur. Eestis saab taskuraha umbes 90% lapsi, teistes maades vihem. Lisaks
regulaarsele taskurahale antakse lastele ka lisaraha n-0 erakorralisteks kulutusteks.

Kokkuvottes on kdige rikkamad Taani lapsed, kes isikliku tddtasu ja taskurahaga kokku
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teenivad kuus umbes 2500 krooni. Kiill aga pole erinevusi Eesti ja Skandinaavia laste
kulutamisharjumustes. Poisid koguvad enam, tiidrukud kulutavad kiiremini. Poisid tahavad
osta kallimaid asju, nditeks arvuteid voi mopeede, ja on seetdttu valmis ka rohkem sddstma.
Tiidrukud kulutavad rohkem kosmeetikale ja ehetele. Selgus huvitav niianss, et Rootsis,
Taanis ja Norras maksab umbes 50% lapsi ise oma mobiiliarveid, Eestis on sama niitaja alla
10%. (Eesti puhul on vaadeldud 10-14-aastasi, teiste maade puhul 13—17-aastasi lapsi.
Allikas: Nordea Pank, oktoober 2007)

ITAR-TASS (november 2003) edastas, et Saksamaal on lastele tehtud huvitav ettekirjutus.
Laste- ja noorsooametkonna eeskirja jirgi on kuni 6-aastastele lastele ette nihtud 50 senti
niddalas, 7aastastele 1,5-2 eurot, 10aastastele 10-12 eurot, 13aastastele 20 eurot ja
15aastastele 25-30 eurot. Lapsevanemad, kes pole kursis oma kohustustega laste ees, saavad
oma jdreltulijate kaebuse alusel posti teel tabeli, millel on dra mirgitud taskuraha suurus, mis

on ette ndhtud vastavalt vanusele.

Briti taskuraha uuring Halifax 2008 tulemused nditavad, et laste taskuraha Suurbritannias
2008.aastal oli keskmiselt iihes néddalas ligikaudu 110 krooni (£6.13), kuid 2007.aastal oli
selleks summaks 144 krooni (£8.01). Huvitav tdhelepanek antud uuringu juures oli see, et
nooremad lapsed (8-11) saavad peaaegu poole rohkem nédala raha kui vanemas vanusegrupis
(12-15) lapsed, kelle niddala taskuraha on ainult 78 krooni (£4.34). Lisaks selgus, et 3 last
10st sddstavad oma nddala rahast umbes 18-90 krooni (£1-£5). Kui aga laps leiab omale
midagi ihaldusvéirset, siis 29% vastanutest sdistab, et saada soovitud asja, kuid enamus
(43%) soovib oma ihaldatud asja saada kas siinnipdevaks voi jouludeks, 17 protsenti lastest

kasutab lunimist, et oma soov tdide viia (Halifax 2008).

The ChildWise Monitor Report (2009) uuringust selgus, et 84% Uhendkuningriigi 5-16-
aastastest lastest omavad regulaarset sissetulekut. 72% saavad taskuraha ja veerand neist
kdivad palgatool. Keskmine niddala sissetulek on 181 krooni (£10.10), lapsed vanuses 5-10
aastat saavad 85 krooni (£4.70) nidalas ja 11-16-aastased saavad igaiiks ligikaudu 217 krooni
nidalas (£12.10).

Uldjoontes on tavaline, et lapsele antakse taskuraha kord nidalas ehk korraga saab nidala

taskuraha, kuid iiheks eelduseks on, et lapsed peavad taskuraha saamise nimel tegema
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kodutoid. Teiseks eelduseks on, et laste kditumine oleks eeskujulik ja hinded korras. Vanemad
leiavad, et taskuraha andmine Opetab lapsele juba varases eas rahaga timberkdimist ja paneb
lapsed majanduslikult métlema. Lapsele ei anta suurt otsustusvabadust rahaga timberkédimisel,

sest vanemad soovivad kaasa radkida, mille peale laps oma raha kulutama peaks.

1.5.1. Eestis libiviidud laste taskuraha puudutavad uuringud

Eesti lapsed moodustavad suure tarbijaterithma, kelle arvamuste ja hoiakutega tuleb itha enam
arvestada nii kaupmeestel kui ka iildharivate kampaaniate korraldajatel. Kuidas seda tehakse?
Turunduspsiihholoogid nendivad, et kdige tShusamalt avab rahakoti-rauad lapse lunimine
poes. Selleks et laps midagi lunima hakkaks, on tarvis toode paigutada poeriiulile parajasti

lapse ndgemisulatusse.

Jargneval joonisel on kajastatud laste taskuraha suuruse muutus alates 2000. aastast kuni

2006. aastani.

Joonis 3. Laste taskuraha suurus 2000-2006.aastal

228 000 000 215 000 000 315 000 000 330 000 000

Allikas: TNS Emori poolt 2000-2006. aastal libi viidud omnibuss-kiisitlused, millele vastasid
lapsed vanuses 6-14 eluaastat.

2004. ja 2006. aasta uuringute tulemustes ei ole mirgata suurt erinevust. Kuid tegelikult on
iga lapse kulutatav rahasumma suurenenud, sest 6-14-aastaste laste arv on vihenenud.
Varreldes taskuraha olemasolu 2000. aastaga on mirgata suurt erinevust, sest aastal 2000 said

72% 6-9-aastastest lastest taskuraha nidalas keskmiselt 15 kooni. Inimeste heaolu kasvuga
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suureneb ka lastele antava taskuraha hulk. Veidi vdiksem on taskuraha maapiirkondades ja

mitte-eesti lastel. Eelistused raha kulutamise osas pole aastatega eriti muutunud.

Aastate 16ikes on laste ostuharjumused olnud samad, lapsed viivad taskuraha esmajérjekorras
kodu ja kooli ldhedal asuvatesse kauplustesse ja kioskitesse, minnes moéoda tarbimiskarusselli
teljeks kujunenud supermarketitest. Loviosa sellest rahast ldheb s60gi-joogi peale. Suur osa
sellest kulub karastusjookidele, jargnevad maiustused, millest populaarseimad on Sokolaad ja
jaatis. Pisut iile kolmandiku kiisitletud lastest ostis taskuraha eest ka kartulikropse ja saiakesi-
pirukaid. Keskmiselt iga kolmas laps kogub raha, neist ligi 40% ei kuluta vanemate antud
raha kohe dra, vaid koguvad seda mone suurema asja ostmiseks. Laste osakaal, kes koguvad

raha, on viimase paari aasta jooksul veidi viahenenud.

Samas mdjutavad lapsed oma vanemate ostuotsuseid, mille kogumaksumus iiletab ligi 20
korda laste taskuraha. Eesti sotsioloogide hinnangul vdib selle summa suurusjidrk kooliaasta
jooksul jddda 2-3 miljardi krooni piiresse. Raha kulub peamiselt méngu- ja spordiasjadele,

riietele, toidule.

Eestis ldbiviidud tarbimiskultuuri uuringud on enamus pirit Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja
haridusteaduskonna {ilidpilastelt, kuid otseselt laste taskuraha puudutavad uuringud
puuduvad. Antud magistritdé on esimene, mille pohifookuseks on seatud laste taskuraha
uurimine, mis on Pajula (2008) bakalaureusetod (Laste ja lastevanemate késitlused
taskurahast) edasiarendus. Taskuraha temaatikat on oma bakalaureustoddes puudutanud ka
Uibu (2005) ja Jaaska (2006) ning ka magistrit6o raames Uibu (2009). Antud t6dde tulemuste

vordlused on vilja toodud kédesoleva magistriod tulemuste osas.

Kodige ldhedasem antud teemaga on Laura Jarve (2008) bakalaureusetto, kus ta kisitleb
rahvusvahelise projekti ETF grandiprojekti nr 6968 “Lapsed ja noored kujunevas info- ja
tarbimisithiskonnas” raames ldbiviidud kiisitlust ,,Noorte elustiil 2007, millest selgus, et
keskmiselt saavad poisid rohkem taskuraha kui tiidrukud. Poisid saavad kuus keskmiselt kaks
korda rohkem taskuraha kui tiidrukud, vastavalt 546 krooni ja 249 krooni. Nidalas saavad
samuti poisid rohkem taskuraha, kuid erinevus on vidiksem, poistel vastavalt 113 krooni ja
tiidrukutel 88 krooni. Poiste nidala ja kuu taskuraha erinevused on koige suuremad 11- ja 12-

aastaste vahel, tiidrukutel 13- ja 14-aastaste vahel. Taskuraha saavad poistest kdige rohkem
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12-aastased ja tiidrukutest 14-aastased. 11- ja 14-aastaste tiidrukute ja poiste vahel on
taskuraha saamise mddrad vordsemad kui 12- ja 13-aastaste vahel. Kokkuvéttes saavad
suuremat kuu taskuraha 12-aastased ja niddala taskuraha 14-aastased. Keskmiselt kulutavad
nii poisid kui ka tiidrukud 100 kuni 300 krooni kuus, kuid vanuse kasvades kulutused
suurenevad jaades keskmiselt 300 ja 600 krooni vahele. Tiidrukute seas esineb rohkem
vastanuid, kes kulutavad kuni 100 krooni voi iile 600 krooni kuus. Linnade vordlemisel
selgus, et Tallinnas elavad noored saavad rohkem taskuraha kui Tartus elavad noored, nii

nddalas kui ka kuus. Kuu taskuraha suurus erineb Tartu ja Tallinna vahel 1,5 korda.

Antud magistritod intervjuud on ldbi viidud 2009. aasta kevadel, mida voib kutsuda ka nn
,masukevadeks*. Sellest tulenevalt heidan pilgu ka uuringutele, milles on antud ajavahemikul
vaadeldud perede majanduslikku olukorda ja iildist suhtumist hetke majanduslikule
olukorrale. Mirtsis (2009) rahvusvahelise uuringufirma GfK poolt lidbiviidud uuringu
tulemused néitasid, et vastanuist 50% olid seisukohal, et vabade tOo0kohtade arv nende
tegevusalal vidheneb ldhima kuue kuu perspektiivis. Neli kuud tagasi 1dbi viidud uuringus oli
samal seisukohal 35% vastanuist. Seega tajusid inimesed markimisviirselt teravamalt vabade

tookohtade arvu vihenemist.

Lisaks selgus uuringufirma GfK Mirtsi (2009) uuringust, et nende inimeste arv, kes usuvad
oma pere majandusliku olukorra piisimisse enam-vihem samal tasemel on langenud alla poole
- kui novembris uskus 52%, et ldhitulevik erilisi muutusi paremuse voi halvemuse suunas
kaasa ei too, siis niitid on selles veendunud 44%. Huvitav tdhelepanek, mis kéesoleva
magistritoo raames voib olulist rolli kanda, on see, et tallinlased ja teistes suuremates linnades
elevad inimesed on iilejddnud Eesti elanikest monevorra optimistlikumad. Samas paistavad

pessimistlike meeleolude poolest silma viikelinnade ja maapiirkondade elanikud.
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2.  UURIMISKUSIMUSED

Pajula 2008. aastal kaitstud bakalaureuseto6 eesmirgiks oli selgitada vilja laste ja
lastevanemate erinevaid kisitlusi taskurahast. To0 tulemused néitasid, et kogutud empiiriline
materjal voimaldas piistitatud uurimiskiisimustele vastata vidga hésti ning bakalaureusetoo
andis olulise panuse noorte ja tarbimisiihiskonnaga seotud teemade uurimisse. Sellest
lahtuvalt kasutan magistritods juba viélja tootatud uurimuskiisimusi, tekitamaks

vordlusmomenti linnade ja vdikeasula vahel.

Lihtuvalt varasemast empiirilisest ning teoreetilisest materjalist ning uuringuprobleemist on

magistrit6o uuringukiisimused jagatud kahte ossa:

1. Kuidas motestavad 8-9-aastased lapsed enda jaoks taskuraha olemust?

Kui sageli kidivad lapsed poes ja kellega koos nad kiilastavad poode?
Kuidas kasutavad lapsed taskuraha, mida ostavad?

Millest kujuneb laste taskuraha?

Kuidas tdlgendavad lapsed vanemate seisukohti ja harjumusi taskuraha
andmisel?

O O O O

2. Kuidas motestavad lapsevanemad laste taskuraha olemust?

o Kui sageli kdivad lapsed vanemate arvates poes ja kellega koos nad tavaliselt
kiilastavad poode?

o Kuidas kiivad lapsed oma taskurahaga timber, mida ostavad? Kuidas suhtuvad
sellesse vanemad?

o Kui oluliseks peavad vanemad taskuraha andmist? Millest 1dhtuvad vanemad
taskuraha andmisel?

3. Kas ja kuidas on vanemate tarbimisega seotud otsused on mdjutatud laste poolt?
o Kas vanemad peavad oluliseks arvestada laste arvamusega pere iildiste
ostuotsuste puhul: niiteks rutiinsed igapdevaostud, auto, pere puhkusereis,
koduarvuti vms?

4. Millisena ndevad vanemad enda ja kooli rolli lapse tarbijaks sotsialiseerimisel?

o Kas lapsele peaks tarbimisest rddkima ning dpetama: vanemad? kool?

Esimese uurimuskiisimuste bloki eesmirk on vilja selgitada laste harjumuslikud ostud ja
toodete eelistus ning analiiiisida taskuraha vajalikkust ja taskuraha saamise-andmisega seotud

toekspidamisi.
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Teise uurimuskiisimuste bloki eesmirk on vaadelda vanemate seisukohti laste taskuraha
kasutamise juures, seda, kas vanemate arvates on lastel vilja kujunenud nende nédgemusest
tulenevad tarbimisharjumused. Kui oluline on anda lastele regulaarselt taskuraha ja mis on
ildse tdhtis taskuraha andmise siisteemide juures, nditeks koduttode tegemine ja (hésti)

Oppimine taskuraha kontekstis.

Kolmas ja neljas uurimuskiisimuste blokk on iildisemat laadi. Kolmas uurimuskiisimus piitiab
lisaks vilja selgitada, kui suur moju on lastel vanemate ostuotsuste iile, st milliste
kaubakategooriate puhul on lapse arvamus tarbimisotsuse langetamise juures domineeriv.
Neljas uurimuskiisimus on pedagoogilist laadi, kas lapse teadmised tarbimisest tulenevad

koolist vo1 kodust.
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3. METOODIKA JA VALIM

Uuringu meetodiks on semi-struktureeritud siivaintervjuu, mille juures kasutatakse sekkuvat
lahenemisviisi. Siivaintervjuude suurimaks tugevuseks peavad Wimmer ja Domnicki (1991)
detailsust ning voimalust méiirata intervjuu suunda jooksvalt, ldhtudes intervjueeritavate
vastustest. Transkriptsioonide analiilisimisel kasutatakse kvalitatiivset tekstianaliiiisi.
Kvalitatiivuuringute eesmérgiks on siiveneda probleemi olemusse ning nende vOimuses on
tuua esile ainese subjektiivseid viirtusi. Strauss ja Corbin (1990) leiavad, et kvalitatiivsed
andmekogumis- ja uurimismeetodid on koige sobilikumad just selliste uuringute puhul, kus
eesmargiks on seatud mingi nihtuse tihenduse, tunnete, motteprotsesside, emotsioonide voi

inimeste kogemuste viljaselgitamine.

Antud meetodit kasutades proovin mdista, tdlgendada ja valgustada nii laste kui nende
vanemate seisukohti {iilaltoodud uurimiskiisimuste piires, tuues vélja nende peamised
mottemustrid. Semi-struktureeritud intervjuud vodimaldavad esitada kiisimusi vastavalt
teooriale, lisaks ka uurida neid aspekte, mis ettekavatsetud kiisimuste pShjal piisavalt selgesti
vilja ei kooru. Sekkuv ldhenemisviis tdhendab, et uuringu subjekt on teadlik sellest, et ta
uuringus osaleb ning infot annab, kuigi ta ei pruugi teada tdpseid uuringu probleemi
huvipunkte. See tdhendab uuringu ldbiviimise seisukohast, et kiisitlejal peab olema
informandi poolne ndusolek. Semi-struktureeritud intervjuu kiisimused ei ole iga
intervjueeritava jaoks samad, kuna see sOltub iga intervjuu kidigust ja iga intervjueeritava
vastustest. Fokusseeritud on tdpsed teemad, mida peab kiisima ning moodustatud ka abistavad
kiisimused. Intervjuu juhis tagab, et uurija saab vorreldavad andmed koigilt vastajatelt
(Daymon ja Holloway, 2002). Intervjuu kava (LISA 2) on koostatud Dowlingu (2001)
pohimaotete jargi, kus semistruktureeritud siivaintervjuu peaks algama laiemate kiisimusega
ning lilkuma edasi spetsiifilistema kiisimustega, et saada teada respondendi hoiakuid.
Vihalemma (2007) jirgi pole vdimalik semistruktureeritud intervjuusid iiksiihele vorrelda,
kuid seda enam annavad need informatsiooni hoiakute kohta ning vdimaldavad avastada
pohjuslike seoseid. Lisaks on siivaintervjuu juures kasutatud Lindlofi (1995) poolt vilja
tootatud nelja erinevat tiilipi kiisimusi: kirjeldavad-interpreteerivad, hinnangutekesksed,
emotsioonidekesksed ja faktidekesksed, mis koik tdidavad oma eesmiérki, moodustades kokku

kompaktse intervjuu.
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Kvalitatiivse ldahenemisviisi pohitugevus on selle paindlikkus, mis voimaldab siiveneda just
huvipakkuvasse nihtusesse ja tuua vélja selle eripdra. Kidesolev kvalitatiivne sisuanaliiiis on
olemuselt sondeeriv ning selle eesmirk on leida mottemustreid ning kirjeldada laste ja
lastevanemate nigemusi uuringukiisimustes mainitud teemadel, mis on seega oma olemuselt
kirjeldav-interpreteeriv (descriptive/interpretive) uurimus. Tesch (1990, viidatud Dey, 1993
kaudu) toob vilja, et kirjeldava-intepreteeriva uurimuse eesmirgiks on sotsiaalsete nihtuste
ning inimeste poolt neile antavate tdhenduste pohjalik kirjeldamine ja tdlgendamine.
Uhesonaga, kvalitatiivuuring iihendab endas hulga erinevaid meetodeid ning lihenemisviise
sotsiaalsele reaalsusele, kus ei kasutata uurija poolt eelnevalt konstrueeritud standardseid
indikaatoreid (voi kui siis stiimulmaterjalina), vaid loomulikke, inimeste enda poolt toodud
niditeid. Seega ka uuringu tulemuste edastamine ning jirelduste tegemine ei saa toimuda
numbrite vahendusel, vaid argumenteerimisega. Uurija jarelduste viljatoomise vahendiks on

nditeks tsitaadid uuritavate subjektide poolt kirjutatud voi radgitud tekstist.

3.1. Uuringu protseduur

Esmalt otsisin pered, kes vastaksid osalemise kriteeriumitele ja seejérel tuli saada ndusolek
uurimuses osalemiseks ning leppida kokku kohtumise aeg. Intervjueeritavad leiti peamiselt nn
lumepallimeetodit kasutades. Kui eeltdoo oli tehtud, siis viidi diktofoni abil 14bi nédost nikku
intervjuud, mis hiljem transkribeeriti. Enamik intervjuusid leidsid aset retsipientide kodus ja
viidi 1dbi veebruar-mai 2009 ning olid pikkusega 22-54 minutit, mis tulenes vastaja
konemaneerist ja huvist antud teema vastu. Ainult iihe Tartu pere intervjuu emaga leidis aset
ema t00 juures. Intervjuud viisin 1dbi lapse ja lapsevanemaga eraldi, et laste vastuseid ei

mojutaks vanemate lihedus.

Laused on tekstides sageli mitmekihilised, seega voib iiks lause voi sdnaiihend anda infot
viga erinevate aspektide kohta. Seega, uurimuskiisimustele tuginedes loodi koodisiisteem,
mille tarvis esmalt selekteeriti koik tekstildigud, mis seostusid korduvalt esinevate
votmesonade voi teemadega, niditeks koik tekstildigud, mis sisaldasid infot lapse taskuraha
suuruse kohta viisin ithe koodi alla, mille jirel moodustati alamkoodid vastavalt taskuraha
suurusele. Koodid muutusid vastavalt intervjueeritavate vastuste 16ikes, nditeks kui vanem toi
vilja, et tema annab lapsele taskuraha hooajaliste kodutdode tegemise eest, siis tekkis kohe
alamkood, et laps saab taskuraha hooajaliste kodutdode tegemise eest. Manifestsele analiiiisile

jargnes latentne eritlus, mille kdigus vaadeldi iile kogu materjal ning otsiti iiles ka
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votmesoOnade teisendusi vOi teistsuguseid viljendeid samade asjade kohta voi teemadega
seotud alateemasid. Lisaks vaadeldi ka sOnade ja tekstildikude siimboolset tdhendust ja
emotsionaalset fooni. Tegemist on uuringuga, mille analiiiisi puhul on koodid keerulisemad
ning mitmekihilisemad, seega tuuakse kodeerimisel kogu koodi alla liigitatud tsitaadid.
Intervjuude transkriptsioonidest on analiilisis kasutatud tsitaate, mis on kirja pandud
bullet’iga. Tsitaatide jarel sulgudes olevad tihed ja numbrid nditavad, millisest intervjuust
tsitaat périneb. Tdhe- ja numbrikombinatsioonid osundi taga on seotud respondentide
elukohaga ja tihendavad jargmist: esimene tdhistab vanusegruppi (L-laps ja V — vanem), teine
nditab kuuluvust (V- Viike-Maarja, Trt- Tartu, TIn- Tallinn) ja number niitab

jarjekorranumbrit (iihe pere litkmetel kattuv jarjekorranumber).

Tulemuste analiiiisimisel on peamiselt kasutatud horisontaalanaliilisi (cross-case analysis),
mille kdigus vaadeldi teatud teemat koigi vastajate kaudu- korvutades neid ja otsides neis
ihisjooni ja erinevusi. ,,Cross-case analiiiisi iiks peamiseid tugevusi on, et me peame lihtuma
koikidest tekstiosadest, ka neist, mis ei kuulu meie poolt loodud kriteeriumite alla. Andmed,
mis ei ndita kategooriatevahelist kokkulangevust, on sama olulised kui andmed, mis
nditavad.” (Dey 1993: 172). Vajadusel on kasutatud ka vertikaalset analiiiisi (case-by-case
analysis), et leida ainest ldbivad teemad ja selgitada vélja respondentide mottemustrid, mille
korral analiiiisitakse teksti vastaja tasandil ehk iga vastaja vastuseid vaadeldakse kogu

intervjuus.

3.2. Valim

Uuringu valimisse kuuluvad esiteks lapsevanemad, kelle iiks laps jddb vanusevahemikku 8-9
aastat ja laps vanusevahemikus 8-9. Eraldi vaatluse alla voeti pered, kes elavad linnas
(Tallinn, Tartu) ja siis viikeasulast (Vidike-Maarja) pirit pered. Muud tunnused jaid
homogeenseks (sugu, laste arv peres, sissetulek, modlema lapsevanema olemasolu

perekonnas).
Valimi moodustamisel ldhtuti sellest, et antud vanusegrupis on tegemist algkoolilastega. See

on vanusegrupp, kus hakatakse tdhtsustama materiaalseid asju, nditeks ilusaid riided,

moodsamaid arvuteid. Selles vanusegrupis muutuvad asjad enese identifitseerimisel oluliseks.
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Tarbimise kaudu otsitakse eakaaslaste heakskiitu ja viljendatakse enda isiklikke vajadusi.

Tekib suhe rahaga, millega seoses kujunevad vilja isiklikud véédrtushinnangud.

Valimi koostamisel vidikeasulas ldhtuti isiklikust suhtlusvorgustikust, et intervjuud toimuksid
pingevabalt ja enamus retsipientidega oleks eelnev kontakt olemas. Oluline on usaldusel
pohinev vestlus, millest tulenevalt ei ole vdimalik intervjueerida nn inimesi tidnavalt.
Kontaktide leidmisel kasutati lisaks ka lumepallimeetodit, intervjueeritavatel paluti pakkuda
valimisse sobivaid eakaaslasi. Valimi koostamisel suurlinnades (Tallinn, Tartu) ei olnud
voimalik ldhtuda ainult isiklikust suhtlusvorgustikust, seega kasutati peamiselt

lumepallimeetodit.

Antud uurimuse aluseks olevad 42 intervjuud jagunevad jirgnevalt:

1. 2008. aastal bakalaureusetod raames ldbiviidud 18 siivaintervjuud vidikeasulas Viike-
Maarja: 9 intervjuud lapsega ja 9 intervjuud juba intervjueeritud lapse ithe vanemaga.
Respondentide leidmisel kasutasin peamiselt isikliku suhtlemisvorgustiku, paaril juhul

tuli kasutusele votta ka lumepallimeetod.

2. 2009.aasta (veebruar-mai) ldbiviidud 12 siivaintervjuud Tallinnas: 6 intervjuud
lapsega ja 6 intervjuud ithe vanemaga. Respondentide leidmisel jdi vihemaks isikliku

suhtlemisvorgustiku osakaal ja peamiselt kasutati lumepallimeetodit.

3. 2009.aasta (veebruar-mai) ldbiviidud 12 siivaintervjuud Tartus: 6 intervjuud lapsega ja
6 intervjuud {iihe lapsevanemaga. Respondentide leidmisel kasutati peamiselt

lumepallimeetodit, isikliku suhtlemisvorgustiku abil leiti ainult iiks pere.

Lisas 1 on dra toonud respondentide sotsiaaldemograafilised tunnused koos taskuraha

puudutavate parameetritega.

Viikeasulas Viike-Maarja ldbi viidud intervjuude kédigus niidati enne kiisimuste juurde
asumist nii vanemale ja lapsele korraga multifilmi ,,Juss kiib poes”. Juss kiib isaga poes ja
saab teada, et rahaga limberkdimine on tegelikult péris lihtne, tuleb vaid omaenese pead

kasutada! (http://www.lastekas.ee/index.php?go=webé&t=1&id=1778). Multifilmi kasutati

stiimulmaterjalina ning intervjuud alustatigi muljete kogumisega filmist. Intervjuud toimusid
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eraldi, kdigepealt intervjueeriti lapsevanemat ja seejdrel last. Multifilmi nididati retsipientidele

oma arvutist, sest antud filmi ei oli voimalik salvestada arvutisse.

Tallinnas ja Tartus ldbiviidud intervjuude juures aga ei alustatud multifilmi nditamisega, sest
2009.aastal analiiiisitud intervjuudest selgus multifilmi tugev mdju respondentide vastustes.
Sellest tulenevalt 10petati Tallinnas ja Tartus ldbiviidud intervjuud ,Juss kédib poes*

multifilmiga.
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4. TULEMUSED

Empiirilised tulemused on esitatud vastavalt t60 uurimiskiisimustele. Tulemuste all vaatlen nii
linna kui viikeasula lapsi ja lapsevanemaid koos, et joonistuksid vélja erinevad mustrid.
Lastevanematele ja lastele on esitatud sisult samad kiisimused, millest tulenevalt on huvitav
jéilgida ka vanemate ja laste seisukohtade erinevusi. Analiiiisides kogu valimit korraga,

paistavad silma ka unikaalsed ja omaniolised seisukohad ning motteavaldused.

Esmalt vaatlen tulemuste all laste poeskdimise aktiivsust nii koos vanematega kui ka
iseseisvalt, et tuua vilja, kui aktiivsed on lapsed iildse tarbimismaastikul, liikudes seejarel
spetsiifilistema teemade juurde, luues seeldbi kontekst taskuraha temaatika
viljakujunemiseks. Kui on vilja selgitatud laste poeskdimise aktiivsus, siis vaatlen, miks
lapsed viisavad poodi ja mida nad ostavad ning kui olulist rolli méngivad siinjuures vanemad.
Jargnevalt késitlen laste taskuraha temaatikat, milliste kriteeriumite alusel saavad lapsed
taskuraha ja kuidas lapsed on viljakujunenud siisteemidega rahul. Lopetuseks heidan pilgu ka
negatiivsetele assotsiatsioonidele, mis tulenevad taskuraha olemasolust ja tarbimisithiskonnast

ldiselt.

4.1. Laste poeskiimise aktiivsus

Uks osa valimist on moodustatud Lidne-Viru maakonna alevikust Viike-Maarjast, kus
intervjueerimise hetkel oli viis toidupoodi, lillepood ja kirjatarvete pood, kus miitiakse ka
ménguasju. Viikese koha miinus on, et puudub iiks suur kaubanduskeskus, kust iga pereliige
leiaks omale midagi meelepirast ja kus oleks olemas lastele loodud méangunurk, mis pakuks
neile rohkem huvi kui toidu ostmine. Teise osa valimist moodustavad aga suurlinnade
(Tallinn, Tartu) lapsed ja vanemad. Linnalapsed on harjunud suurte kaubanduskeskustega, kus
on olemas méngunurgad ja neile palju meelepérast kaupa. Viikese koha pluss on aga see, et
asulas on mitu vdiksemat poodi, mis tdhendab, et kodu vahetus ldheduses on poed, nii et lastel

on kerge seda kiilastada.

Jargnevalt vaatlen, kui aktiivselt vdisavad lapsed poodi ja kellega koos nad rahuldavad oma

tarbimisvajadusi ning millised on peamised presenteeritud argumendid poeskédimiseks. Laste
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tarbijaks sotsialiseerumine toimub kahel moel: 1) lapsed kédivad koos vanematega poes
sisseoste tegemas, ostetakse kogu perele vajalikke asju, mille kdigus lapsed omale erinevate
taktikate abil meelepidrased asju taotlevad; 2) lapsed kidivad poes iseseisvalt, kas koos
sopradega voi iiksi, ostetakse peamiselt magusat ja nidksimist, vahel tuuakse vanemate palvel
vajaminevaid toiduaineid. McNeal (1998) nendib, et tiitipilised 10- aastased lapsed USA-s
kdivad harjumuspéraselt 2-3 korda néddalas koos vanematega poes, sagedamini kui aastate
eest. Lapsed kéivad iiksinda poes palju harvemini (kord nédalas) kui hiliste 1980-ndate 15pus.
Uhe pohjusena toob McNeal (1998) vilja kuritegevuse. Lapsevanemad paluvad jérjest enam

lastel oodata poeskdikudega niddalaldpuni, sest siis saab terve pere koos poodi minna.

4.1.1. Laste poeskdimise aktiivsus koos vanematega

Asukohast tulenevalt on viikeasulas Viike-Maarja mirgata iihtset véljakujunenud mustrit
poeskidimise aktiivsuse juures. Vanemad leidsid, et igapdevaselt soogipoodi lapsi kaasa votta
on tiilikas ja lastele ei paku see piisavalt huvi. Poes kiiakse sagedasti peale t66d kiiresti iiksi
dra, eelnevalt on enamasti laste kiest kiisitud 6husdogi eelistust. Igapdevaselt voetakse lapsi
kaasa peamiselt nddalas korra (nddalavahetusel), kui sdidetakse linna poodi.

,, Kui me ldheme kusagile kaugemale siis on nad alati kaasas.*“ (V6Vm);

., Kui lidhme nédalavahetusel, siis ldhme koik koos. “ (V4Vm);

Tallinnas elavad vanemad aga leidsid, et mugavam on lapsi argipdevadel poodi kaasa votta,
sest iiheskoos sdidetakse ohtuti koju ning tiilikas oleks lapsed vahepeal koju viia ja siis uuesti
poodi minna. Vanemad votavad lapsed enamasti peale to6d trennist voi huviringist ning juba
aja kokkuhoiu mottes on lihtsam koos lastega poes éra kéia.

, Korra nddalas kindlasti, sest ta on juba auto peal kui koju tuleme ja siis ta on lihtsalt
kaasas juba.“ (V2TIn);

Poeskdimise aktiivsus vanema pilgu 1dbi Tartus nivelleerub maa lastevanemate
seisukohtadega. Tartus elavad lapsed ei sOltu nii palju vanematest, nad saavad iseseisvalt
kooli, koju ja huviringi. Sellest tulenevalt peegeldus ka tartlaste intervjuudest, et pere iihised
poeskidigud leiavad aset niddalavahetustel. Ka Riina Ruus (2010) viitab oma uuringus
eelkooliealiste lastega sarnasele praktikale, et pered kdivad iitheskoos poes nddalavahetustel.
Mitmes peres on selgelt vilja kujunenud praktika, et niddalavahetusel kédiakse iiheskoos
poodides.

., Siis meil ongi nii, et kdime nagu poodides. Laupdev-piihapdev ongi need pdevad, kus me
poes kdime. “(L6Trt);
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Kiisimusele “kui tihti sa kdid koos vanematega poes”, vastas enamus lapsi vdikeasulas harva,
mis tdhendab, et laste seisukohalt kdivad nad koos vanematega poes alla iihe korra nidalas.
Uldjoontes tihendab see seda, et lastel puudub magnet, mis neid poodi meelitaks. Tallinnas
elavad lapsed toid enamjaolt vilja, et kiilastavad koos vanematega poodi tihti, mis tdhendab
rohkem kui iiks kord niddalas, keskmiselt kolm korda niddalas. Kui vaadata niiid seda
kiisimust skaalana (koos Tallinna ja Viike-Maarja laste vastustega), siis Tartu laste vastused
paiknevad skaala keskel ehk enamik leidsid, et kiilastavad vanematega koos poodi ithe nddala
jooksul iihe korra.

,»Monel piihapdeval lihen kaasa, kui nad lihevad monda suuremasse poodi voi kui on vaja
mulle midagi osta.* (L5Trt);

Erinevalt Tartu ja viikeasula lastest eelistavad aga Tallinnas elavad lapsed poodimineku
asemel niddalavahetustel koos perega kodus olla.

»Aga laupdeval-piihapdeval tahab ta pigem koju jddda. “(V3TIn);

Tartu lapsi meelitab niddalavahetustel poodi midngunurk. Kui vanemad plaanivad kiilastada
sellist poodi, kus puudub méangunurk voi teadaolevalt ei ole tarvis lapsele midagi suuremat
osta, eelistavad lapsed koju jdiada.

»Ja kui me ldheme kuhugi sellisesse poodi, kus ta saab mdingunurgas olla, talle meeldib
nditeks viga Lounakeskus. “ (V3Trt);

Vanemad maal aga rohutasid, et nddalavahetusel, kui minnakse kuhugi kaugemale linnapoodi,
siis on alati lapsed kaasas ja kéiakse ringi itheskoos terve perega.

“Kui me ldheme kusagile kaugemale, siis on nad alati kaasas.” (V6Vm);

Uheskoos kaugemale poodiminek on maal omaette siindmus, mis on huvitavam, sest on

voimalik avastada uusi kaupu ja lastele meeldib koos vanematega iihiselt asju teha.

Viiksemate linnade ja asulate juures omandab olulise rolli asukoht. Selgelt eristuvad kahte
tillipi poeskidigud: rutiinne (kodu ligidal, igapdevaostud), mis on laste jaoks ebahuvitav
toiming; kaugemale linna (lastel tekib lootus saada uusi asju), kuid samas on sellised
stindmused laste jaoks visitavad. Suures linnas kaubanduskeskuste korval elades omandab
aga kaubanduskeskus ise kaks erinevat tdhendust: koht, kus tehakse rutiinsed igapdevaostud,
ja koht, kus veedetakse perega iihiselt aega (kdiakse einestamas, poodlemas, samal ajal on

lapsel vdoimalus olla médngunurgas).
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Peale asukoha on relevantne ka aeg, siinkohal saab vastandada toopdeva ja niddalavahetuse.
Viiikeasulas kdiakse toopidevadel peamiselt kodu ldhedal olevas poes rutiinsel sisseostul, kuid
niddalavahetusel sdidetakse kaugemale linnapoodi, mis on omaette siindmus. Suurlinnades on
kaubanduskeskus toopdevadel koht, kus sooritatakse rutiinsed igapaevaostud, kuid

nddalavahetusel omandab kaubanduskeskus ka meelelahutusliku funktsiooni.

4.1.2. Laste poeskdimise aktiivsus ilma vanemateta

Vilja on kujunenud muster, et vanemad on péeval todl ja lapsed koolis, erinev on aga see, et
Tartu ja Viike-Maarja lapsed tulevad iseseisvalt koolist koju voi ldhevad omal kéel huviringi,
kuid Tallinnas elavad lapsed soltuvad vanematest. Sellest tulenevalt védisavad Tartus ja Viike-
Maarjas elavad lapsed iiksinda poodi sagedamini kui pealinna lapsed.

»Mina kdin ise nddalas kuskil kolm korda seal bussikas voi rohkemgi.” (L6Vm);

Uksinda kiiakse poes kdige sagedamini peale kooli ja peale trenni. Ainul iiks laps maal ja
kaks last linnas (Tartu) toid vélja, et nemad kéivad iiksinda poes vabadel paevadel. Huvitav
tahelepanek oli see, et iiks Tartu koolis kdiv poisslaps kiilastab poodi monikord ka vahetunnis.

,»Monikord peale kooli ja siis monikord kdin kodu korval olevas poes. Ja suvel kdiin
sopradega bensiinijaamas kommi ostmas. “ (L1Trt);

Erinevalt viikeasulas ja Tartus véljakujunenud mustrist kdivad pealinnas elavad lapsed harva
iksinda poes, nemad sooritavad oma iseseisvad ostud peamiselt koolipuhvetist vdoi moningal
juhul monest véiksest kioskist, mis siis jaab kas kooli v6i kodu ldhedale.

., Ei ta poes kiill ei kdii iiksi. Aga kui nad kuskilt putkast mooda lihevad enne trenni, ilmselt ta
ostab siis, kas mingit Tuplat voi Snickersit voi mingi pulgakommi. “ (V3TIn);

Viike-Maarja kandis ja Tartus on levinud praktika, et lapsed kéivad liksinda poes vanematele
teatud toiduaineid toomas, mis on ootamatult otsa 10ppenud. Seda kdike soodustab see, et
Viike-Maarja puhul on tegemist viikese asulaga, kus on viis poodi, seega on iga lapse kodu
vahetus ldheduses on olemas éri tarbekaupadega. Tartu linn on vanemate pilgu ldbi rahulik,
usaldusviirne ja turvaline paik, kus saab last saata iseseisvalt muretult poodi.

,, Kdib kiill. Ma isegi saadan vahepeal teda poodi, kui selgub, et nditeks voi, sai, piim on otsas
voi midagi muud on vaja toiduvalmistamiseks. “(V5Trt);

»Ma kdin vahepeal siis, kui emme tahab hommikul vist pannkooke teha, ma ei mdleta tdipselt,
siis ta tahab, et ma toon piima poest.“ (L3Trt);
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Ainult iiks Tartu lapsevanem rohutas, et nende peres ei ole vilja kujunenud sellist praktikat, et
saadetakse laps otsaldppenud asju tooma iseseisvalt:

,/---/ sellist praktikat ei ole, et mine too poest leiba voi piima, sest maja ldhedal meil poodi ei
ole ja siis me teda iiksi ei saada. “(V4Trt);

Vanemad pealinnas aga ei toonud kordagi vilja, et lapsed kéiksid iiksi poes ja tooksid
vanematele poest midagi, pigem ei olnud vanemad huvitatud sellest, et lapsed iiksinda kéiksid
poodlemas. Tallinnas elavad vanemad tajuvad iimbritsevat keskkonda kui suurt ohtu, mille
eest tuleb lapsi kaitsta.

- Kusjuures ma kardan teismelisi, ma kardan mis sealt voib tulla. Mina hoian Gregorit nagu

keti otsas, et dra tee seda ja seda/...l.” (V1TIn);

Uks laps t3i vilja, et nii kui tunnid 18ppevad, peab ta minema ema t66 juurde: ,, Praegu me
otsime tee, kuidas ma saan emme t60 juurde, sest iga kord, kui mul tunnid loppevad, siis ma
pean minema emme t00 juurde.“ (L1TIn);

Tallinnas elavatel lastel lubatakse kiill iiksinda ostu sooritada, aga siis ikkagi vanema
jarelvalve all.

,, Ta kindlasti tahaks, aga ma ei ole lasknud. Niimoodi on, et vanaisa seisab ukse taga ja tema
kdib poes.* (V5TIn);

Uhesdnaga, Tallinnas elavad vanemad jirgivad joont, et laps vdimalikult vihe iseseisvalt
linnaruumis viibiks. Uheskoos sdidetakse hommikul kooli/to6le ja iihiselt saabutakse ohtul
koju. Tartu ja vidikeasula lapsevanemad on aga iihtsel meelel, et II klassi laps on oma raha
omav ja vanemate poolt nii vastutusvdoimelisena nédhtav indiviid, et teda enamjaolt lubatakse

iksi poodi nii isiklikke viikesi asju ostma kui ka perele teinekord iiht-teist vajalikku tooma.

Viikeasulas ja Tartus elavate laste poeskédigud saab jaotada jargnevalt: esiteks, enda viikesed
asjad (mis seostuvad trenni ja koolist tulekuga), ning teiseks perele ostmine, mis on omaette
missioon, kus vanem saadab kindla summa eest ostma vajaminevaid tooteid. Tallinnas elavate
laste poeskdimine aga erineb eelnevast mustrist, sest nemad véisavad iiksinda ainult monda

iksikut kioskit, peamised sisseostud sooritatakse koolipuhvetitest.
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4.2. Laste tarbimisharjumused

Jargnevas peatiikis analiiiisin 1dhemalt laste tarbimisharjumusi ja —eelistusi nii laste kui
lastevanemate pilgu ldbi. Kui oluliseks peavad lapsed asjade ostmist ja kuidas nad kiituvad, et

saada ihaldatud toode. Uurin lihemalt laste mojutamisstrateegiaid ja nende mdju vanematele.

4.2.1. Laste ostukditumine

Intervjuude tegemise ajal joonistus vilja trend, et suur osa laste taskurahast kulub
karastusjookidele, kropsudele, saiakestele ja maiustustele, millest maal on iiksmeelselt

populaarsemad vérvilised nitsukommid.

Lapsevanemad maal lubavad lastel poes asju valida, viikeasula peredes ei ole kehtestatud
konkreetseid piiranguid toodete tarbimise osas. Kitsendused ilmnevad jooksvalt tarbimisega
ehk siinnivad poes kohapeal: drme seda siiski osta. Kuid on olemas teatud kaubakategooriad,
mida vanemad ise ei osta ja hea meelega ei nde, et laps ostab krOpsu, teatud komme,

karastusjooke.

Tallinna ja Tartu lapsevanemad aga on paika pannud kindlad reeglid ja rohutavad rohkem
teatud kaubakategooriate piiranguid. Tartu lastevanemate jutust joonistus vélja iithtne muster,
et laps voib iga kord poest valida ainult iihe toote, vastavalt oma soovile.

., Uks asi alati.“ (V1Trt);

»Aga selles osas oleme loonud kiill kindla, et laps voib poest valida iihe asja enda soovi jirgi.
Kas ta siis valib omale kropsupaki voi hoopis mone ajakirja.*“ (V5Trt);

Ainult iiks lapsevanem erandina Viike-Maarjas toi erandina vilja, et on samuti kehtestanud

reegli, mille jargi voib laps poest valida endale ainult iihe asja.

»Ega nad ei kiisigi eriti midagi, teavad, et ma palju neile ikka ei osta. Sellised ekstra kdske ei
ole me peale kiill pannud, nad on nii asjalikud, kuis siis iitlen, et vali endale viilja iiks asi ja
on klaar.” (VOVm);

Linnades (Tallinn, Tartu) elavad lapsevanemad ldhtuvad ratsionaalse tarbimise ideest ja
sellega seoses on loodud kindlad reeglid, millised kaubakategooriad on taunitavad ja mis on
lastele keelatud. Vanemad lubavad lastel valida peamiselt piimatooteid (jogurt, kohukesed,

jaatis), puuvilju ja iiksikutel juhtudel ka Eesti Sokolaadi. Resoluutselt on keelatud kropsud,
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limonaad ja Coca-cola. Erandina tdi iiks Tartu lapsevanem viélja, et nende peres on keelatud
eeskiitt poolfabrikaatide ostmine.

,Samas on toiduainete osas hulgaliselt tooteid (eeskdtt poolfabrikaadid), mida me
pohimotteliselt ei osta voi ostame viga harva ja selles osas on laps teadlik ja eriti ei iirita
survestada. Muu tarbekauba osas on tal pisut viiksem sonaodigus jddnud, kuivord vastasel
Jjuhul oleks suurem osa asju meil kodus roosat vdirvi ja plastmassist. “ (V3Trt),

Huvitava niiansi toid vilja lapsed viikeasulas, et kui nad kdivad ilma vanemateta poes, siis
ostavad sageli virvilisi ndtsukomme ja vérvilisi tuube, mis muudavad keele vastavalt kommi
virvi. Tegemist on ndtsukommidega, mida vanemad keelavad koige rohkem lastel osta. Seega
ostavad lapsed iiksinda poes kiies neid asju, mida koos vanematega kindlasti osta ei saaks.
Siinjuures on huvitav ka see, et lapsed ei varja oma ostetud tooteid vanemate eest, vaid hoopis
demonstreerivad neid. ,, Hdsti harva kdib, sest ta nditab mulle mida ostab” (V8Vm).
Vanematega poes kdies tarbivad lapsed maal niiteks kohukesi, mille peale nad iiksida poes
kiies raha ei kuluta. Oma raha kulutatakse eriti meeldivate asjade ostmiseks, mitte selleks,
mis on kasulik ja vanematele meeleparane.

»Ma rddgin, et dra osta neid pudelist lastavaid imalaid magusaid asju, mida lastakse suhu.
Minu jaoks on see lohn juba vastik, siis ma rddgin, et osta mingi korralik Eesti Sokolaad, aga
kindlasti peavad olema just need virvilised asjad.”(V3Vm);

,» Tavaliselt ostab selliseid asju poes, mida mina ei luba osta. Siis ta ostab Georgi
kommipoest, mingeid pritsivaid magusaid vedelike, mis teevad keeled punaseks, siniseks,
roheliseks. Uks pdev tuli koju ja iitles, pane silmad kinni ja tee suu lahti ja siis lasi nagu
hambapasta tuubist mingit Zeleed suhu.” (V2Vm)

Nagu eelnevast peatiikist selgus, siis Tallinnas elavad lapsed kédivad iseseisvalt omale
meelepdraseid asju ostmas ainult koolipuhvetist, mis seab lastele ette kindlad
kaubakategooriate piirangud, toodete vidhesusest tulenevalt. Seega, pealinnas elavad lapsed
kulutavad oma taskuraha kondiitrioodete, magusate jookide ja muu magusa peale. Tartust
parit lastel on kiill rohkem vabadust ja kiilastavad lisaks koolipuhvetile peale kooli ka
viiksemaid poode, mis paiknevad kodutee vahetus ldheduses, mis ei too kaasa aga suuri

tarbimiserinevusi vorreldes pealinna lastega. Seega lisanduvad Tartu laste ostude nimekirja

ainult veel kropsud, mida arvatavasti lihtsalt koolipuhvetites ei miiiida.

4.2.2 Laste kditumine tarbimissituatsioonis ja mojutamisstrateegiad

Turundusteoreetiku Lindstromi uuring BRANDchild (Lindstrom & Seybold 2004), mille
raames kiisitleti tuhandeid lapsi 15-st riigist, kinnitab, et vanemate veenmine teatud tooteid

ostma on muutunud hésti kaalutletud driks brindiloojatele. Arist lihtuvalt v&ib Selda, et laste
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puhul, on tegemist taktika valikuga. Ligi 50 protsenti 8-14-aastastest lastest on vanemate
timberveenmises vidga osavad. Kodige populaarsemate votete hulka kuuluvad lubadused
koolitod teemal, stseeni korraldamine voi vanematele piinlikkuse valmistamine poes. Niiteks
saatis liks Jaapani poiss katkematult iga minuti jarel oma vanemate mobiilile pildi soovitud
asjast, kuni vanemad 10puks ndustusid seda ostma. Teadurid leiavad, et kdige mdjusam vote

on laste lunimine otse poes.

Lindstromi raamat ,,Brind ja lapsed” (2004) kuulub turunduslikku paradigmasse, mis
tahendab, et kiidab heaks lastepoolse lunimise ja omakorda selle drakasutamise
korporatsioonide poolt. Turunduslikkuse lisab antud teosele ka Lindtromi (Lindstrom &
Seybold 2004) eetiliste probleemide kisitlus raamatu viimastel lehekiilgedel, kus eetikat

nihakse kui ebamugavat aspekti, millega tuleb arvestada.

Retsipiendid viikeasulas leidsid, et nende lapsed ei ole poes trampinud ega kisanud ning neil
ei ole ette tulnud lunimist ega korvi ebavajalike ja vanematega kooskoOlastamata asjade
pistmist.

, Ei nad pigem lihevad kompromissile ja votavad midagi muud, mida meie soovitame. Mina
nagu ei tea seda, et meil oleks poes riiuks ldinud.” (V3Vm);

Tegemist voib olla hea koduse kasvatusega, mille korral on lapsele tépselt selgeks tehtud, mis
tagajdrjed toob endaga kaasa poes lunimine. Oluliseks peetakse enese ennetusvOimet. Seega
voisid piilida vanemad 1idbi laste demonstreerida end korraliku ja viisaka perena. Samas
tunnistasid aga linnade (Tallinn, Tartu) lapsevanemad, et lapsepdlves ja varem on esinenud
kiill nii poes kisamist, trampimist kui ka pikali viskamist ja lisasid, et lapsed armastavad ka
praegu vahepeal lunida.

., Kolmeselt voi kaheselt viskas poes pikali ja rookis. Liksin eemale ja siis tuli iiks noormees
ja vaatas Luulale otsa ja kiisis, et mis sa siin teed ja siis laps lopetas nutu ja tuli hdsti kiiresti
minu juurde ja vottis kdest kinni ja oli hdisti viisakas terve poeskdigu aja.* (V5TIn);

,INo pohiliselt on ikka see, et ma nii tahan ja sa kunagi ei osta ja niiiid ostame, teised kiill
saavad, et tavaliselt selline retoorika. “(V4Trt);

Kui viikeasulas tunnistas erandlikult iiks lapsevanem, et tema laps proovib oma tahtmist
saavutada ikka lunimise teel, siis linnades oli peamiseks m&jutamisstrateegiaks voi tooriistaks
oma tahtmise saavutamisel just lunimine.

“lkka lunimine, emme osta palun, emme ma tahan seda, emme lihme kontoritarvete poodi,
emme ma tahan seda.” (V6Vm);
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,, Kui ma tahan midagi saada, siis ma hakkan alati iitlema, hakkan emmet tiititama ja siis
radgin kogu aeg, et ostame selle dra...ja siis emme ostabki kohe alguses dra, sest ta ei taha,
et ma teda tiiiitan. “ (L3TIn);

Lapsed molemas linnas kiill teadvustavad enamjaolt, et lunimine ei ole ilus, kuid samas
rohutavad, et tegemist on koige efektiivsema mojutamisvahendiga, mille kadu oma tahtmist
saavutada. Kiisisin lapse kiest, et kas lunimine on ilus, mille peale ta vastas: ,,Ei. Aga ma

teistmoodi ei saa.” (L3TIn);

Peamise modjutamisvahendina kasutavad lapsed ilusti kiisimise taktikat ja vihesel mééral ka
,hea lapse rolli taktikat, mis siis tihendab seda, et laps kditub nii, histi kui oskab, et saada
omale ihaldatud asja.

»Ma kiisin, et kas ema voi isa ostaks mulle selle.“ (L2TIn);
”Olen hea laps.” (L6TIn);

Uksiku mojutamisvahendina toodi vilja ka vanemate aitamine ning mdlemas linnas kasutas
iks laps ka salaja asjade korvi panemise tehnikat.

, Kui ma kommi tahan, siis ma vahepeal panen kommid lihtsalt korvi ja siis emme iitleb, et
miks nii suur arve tuli. “ (L3TIn);

Uibu (2009) uuringust Eesti emadega, selgus, et vanematelt asjade kiisimisel voib pohilise
argumendina vélja tuua pohjenduse, et kaaslastel on soovitud asi ning nemad tahavad ka.
Vanemad Tallinnas ja Tartus tdid samuti vilja, et asjade saamise juures on pohiliseks
argumendiks, et teistel on.

., Siuke pohjendus on, et ma tahan seda, sest teistel on, aga see on niiiid tulnud koolis viimase
aasta jooksul just.*“ (V6TIn);

Viikeasula valimi puhul joonistus vidga selgelt vilja, et poes saavutatakse oma tahtmine
kasutades vélusona, milleks on palun, lisaks toid lapsed vilja, et ilusate sOnadega kiisimine
viib ka soovitud eesmérgini.

,, Utlen véluséna.” (L2Vm);
,, Volusona pean iitlema.” (L3Vm);
., Lihtsalt iitlen volusona ja siis ema ostab, ega ma palju ei taha ka saada korraga.” (L5Vm);

Huvitav tihelepanek on aga see, et kummagi linna lapsed ei kasutanud kordagi volusona, vaid

toid lihtsalt vilja, et kiisivad ilusti ja kui hésti ldheb, siis vanemad ostavad soovitud asjad.
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4.2.2. Laste voim vanemate ostuotsuste iile

Turunduskonsultant Martin Lindstrém (2003) leiab, et lapsed mojutavad tugevalt, peaaegu 80
protsendi ulatuses koiki vanemate ostuotsuseid, suunates kogu maailmas umbes 1880 miljardi
dollari kulutamist igal aastal. Siinkohal on selgelt tunda turunduslikku alatooni, tegemist on
inimesega, kes Opetab, kuidas lastele paremini miiiia. Uibu (2009) analiiiisist selgus, et uuritud
vanemate suhtumise puhul vOib viita, et laste arvamusega ei peeta tingimata vajalikuks perele
suuremate asjade ostmisel arvestada. Lisaks nentis Uibu (2009) oma uuringus Eesti emadega,
et kui nditeks Lindstrom (2004) vdi Mayo ja Nairn (2009) on vilja toonud laste suure moju
asjade ostmisel, ei ole selline mdju vihemalt Eesti lapsevanemate késitlustes tajutud levinuna

vOl1 positiivsena.

Kiisides vanematelt, kas nad arutavad lastega iiheskoos pere suuroste (nditeks auto, modbel,
kodutehnika, elektroonika, puhkuse reis), selgus, et vanemate seisukohad antud kiisimuses
raames jagunevad kolmeks: 1) ei arutata iildse lastega; 2) lapsi kaasatakse ostuprotsessi, aga
mitte otsustamisprotsessi; 3) laste arvamust kiisitakse teatud kaubakategooriate piires voi

teatud toote omaduste juures (enamjaolt virvivalik).

Esiteks, vanemad, kes ei pea laste arvamust oluliseks. Peamise pohjusena toodi vilja, et teise
klassi lapsed on veel tarbimises liiga noored ja kogenematud. Antud vanuses puuduvad lastel
tehnilised teadmised, et langetada otsus, milline auto on kdige parem, lapsed pooravad selles
vanuses vanemate arvates tdhelepanu ainult vilisele ilule. Lapsevanemad leiavad, et 14-15 on
see vanus, kus laps oskab anda adekvaatset tagasisidet. Nii viikeasulas kui ka linnades oli

vihemalt iiks antud seisukoha pooldaja.

,» Kui sa motled mooblit voi autot, siis ma leian, et tal puudub tehniline motlemine veel ja
kogemused, et selliste otsuste juures kaasa rddkida. Ma olen ldhtunud auto ostmise juures
muudest asjadest ka kui ainult viline ilu.” (V4Vm);

, Tema ei jaga meil mitte midagi, ta on meil boheemlane. Ta elab teises maailmas, ta ei tea
kunagi mis meil toimub. Teda kohe iildse ei huvita sellised asjad.“(V4TIn);

»Selliseid asju me ostame harva, me oleme pigem nn ékoloogised tarbijad kui majanduslikud
tarbijad, oleme sageli teise ringi tarbijad. Suurte asjadega ongi siis nii, et need tulevad
kuskilt teistpidi meieni, et me iildse ei kaalu mis marki jne. Aga iitleme, et mingid
kodumasinad voi tehnika, iitleme nii, et me iildiselt laste kdest ei uuri. “ (V4Trt)
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Erinevalt vanemate viljakujunenud mustrist olid pealinnas elavad lapsed iiksmeelel, et
vanemad ei kaasa neid otsustamisprotsessi pere suurostude tegemise korral. Lapsed toid vilja,
et vanemad lihtsalt ostavad dra vajaminevad asja ja alles peale ostu informeerivad neid.

., Lihtsalt ostavad. “ (L1TIn);
,,Nad tavaliselt iitlevad pdrast, et ostsime uue asja.” (L2TIn);

Vihesemal maéidral koorus viélja ka teine hoiak, et lapsi kiill ei kaasata otseselt
otsustamisprotsessi, kuid nad osalevad ostuprotsessis ja moningal korral kiisitakse ka nende
arvamust, kui nad juba kaasas on.

»Ta lihtsalt osaleb meie ostuprotsessis aga siukest asja, et sellist asja ei ole, ei mis sina
arvad. “ (V1TIn);

Kdige enam toetust leidis seisukoht, et vanemad kiill kiisivad laste arvamust, kuid arvestavad
sellega teatud kaubakategooriate piires vOi teatud tooteomadustest ldhtuvalt. Niiteks tdid
Viike-Maarjas elavad vanemead vilja, et kui koju plaanitakse osta tooteid, mis on otseselt
seotud lastega ja mdeldud neile vdi nende tuppa, siis poorduvad vanemad laste poole ja
kuulatakse dra nende seisukohad. Kui vanemad leiavad, et lapsel on huvi antud ostu juures
osaleda, siis minnakse tiheskoos poodi, pakkudes lapsele vdoimalust valida sobiv toode.

wee tihendab, et kui me ostame midagi endale, siis me nendega ei arutle sel teemal, aga kui
neile ostame, siis Katre ikka iitleb oma soéna, mida tema tahab. Aga enda asju me ei aruta.”

(V3Vm);

Kdige rohkem jirgisid seda suunda Tartus elavad pered, kes saavutasid selles osas liksmeele,
sest nii lapsed kui vanemad tdid suuremas osas tdid vilja, et pere suurostude juures
arvestatakse pere koigi liikmete arvamusega. Uheskoos plaanitakse pere puhkusereisi
sthtpunkt ning kui elektroonika voi kodutehnika valimise juures ei oska laps kaasa radkida
tehniliste parameetrite osas, siis uuritakse, milline virvitoon on tema arvates kdige sobilikum.

weda ikka oleme kiisinud, et kas meeldib voi mis ta nii iildiselt asjast arvab. Ka kodu ostmise
puhul jdilgisime iihe aspektina lapse hinnangut erinevatele variantidele. Suuremate ja
praktilisemate asjade tema arvamus kiill nii suure osakaaluga ei ole, et see otsusele nditeks
veto paneks, aga joudumooda piiiiame ikka tema arvamusega arvestada, eeskditt mitme
alternatiivi vahel valimisel. “ (V3Trt);

Kiisivad, et kuhu seda arvutit panna ja et mis vdrvi osta nditeks /.../* (L2Trt);

Sarnaselt aga vihesel mééral leidsid ka pealinna ja vidikeasula pered, et oluline on iiheskoos
arutada pere suuremaid oste, sageli valitakse isegi tiheskoos soovitud toode vilja.

»Ikka. Arutame koos libi, mida voiks osta, valime viilja selle, mis koigile meeldib.” (V6Vm);
»Tihtipeale me lausa koos ostame, kui me selle teleka ostsime, siis vaatasime koos.* (V3TIn);
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Nagu eelpool vilja toodud, siis pealinna lapsed leidsid, et vanemad ei aruta nendega pere
suuremaid oste, sellest tulenevalt ainult iiks laps tundis, et vanemad kaasavad teda
otsustamisprotsessi. Antud pere puhul oli tegemist olukorraga, kus isa on pidevalt t66l ja ema
kiib koos lapsega suuremaid oste tegemas.

Me kahekesi ikka Luualaga, issi meil kogu aeg tool. Oligi, et aasta alguses ostsime arvuti,
siis arutasime, et mida osta ja kas ikka ostame ja siis ma ikka ostsin. “ (V5TIn);

Erandlikult ainult iiks Tallinna lapsevanem tdi vilja Lindstom’i&Seybold’i (2004) poolt
piistitatud argumendi, et tihti votavad vanemad oma jéireltulijaid nduandjatena poodi kaasa.

., Tihtipeale me lausa koos ostame, kui me selle teleka ostsime, siis vaatasime koos. Vahest
teavad lapsed paremini, nditeks arvuti puhul, et mis seal peab olema. Tihtipeale tasub
rddkida, nad teavad palju paremini.“ (V3Tln);

Ka Ekstrom (2007) nendib, et vanemad Opivad monikord teadlikult laste kaudu viimaseid

moeuudiseid ja uute tehnoloogiate vajalikkust ning kisitsemist.

Kui suurel mééral lapsed osalevad tarbimises, on mojutatud lapse ja vanemate suhetest. Lastel
on rohkem mdjuvdimu soprussuhetel pohinevas perekonnas kui autoritaarses perekonnas
(Ekstrom 1995). Kindlat peretiiiipi ei ole mdistlik midratleda véikse valimi juures.
Retsipientide vastustest selgub, et valdavalt on tarbimisotsuste tegemisel kandev roll
vanematel, kes ldhtuvad oma autoriteedist. Lastega peetakse kiill 1dbirddkimisi ja kaastakse
otsustamisprotseduuri, kuid 10pliku otsuse langetavad vanemad. Siinkohal on vilja toodud
kaks ideaaltiitipi, kuid igas peres on nii soprussuhetel kui autoritaarsusel pohinevad mustrid
kdigus, sageli vaheldumisi ja pdimunult. Samas kaldub iga perekond ikkagi iiht voi teist

mustrit eelistama.

4.2.3. Kool ja kodu laste ostuharjumuste kujundajana

Kiisimusele, kes peaks last tarbijaks sotsialiseerima - kodu voi kool - puudub selgelt iihele voi
teisele poole kalduv arvamus. Uhtselt peeti nii linnas kui ka maal kooli rolli vihem
olulisemaks, kuid toodi vilja, et koolis vOiks olla selle jaoks vastavad tunnid, kus antaks
lastele antud teemal tilevaade. Kodu roll on oluline, sest laps saab kodust raha ja kéib pigem
vanematega poes kui Opetajaga. Viga tihtsana ndhakse kooli ja kodu omavahelist koostodd
ja iiksteise tdiendamist, kooli peetakse kodu toetajaks. Olulist rolli méngib siinkohal ka iga

lapse kodune olukord, laps, kes ei saa kodust vajalikke teadmisi, vajab just suuremal médral
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kooli tuge. Mone lapse puhul on kool olulisem kui mone teise lapse puhul, ldhtudes kodus
valitsevast olukorrast ja vanemate suhtumistest seisukohtadest.

,»Mina arvan, et molemad nii kodu kui ka kool mdngivad olulist rolli.” (V3Vm);

“Kindlasti molemad — lastele on vaja pohitodesid jagada mitme autoriteedi poolt, iiksi ei tee
siin midagi dra. “(V3Trt);

Uibu (2009) uuringust aga selgus, et vanemad négid laste tarbimisteemade harimisel pohirolli
lapsevanemal. Lisaks tdid vanemad viikeasulas vilja murekoha, et ostuharjumuste
kujundamisel on olulisel kohal ka vanemate sissetulek. Peres, kus ostuharjumuste juures tuleb
arvestada igakuist sissetulekut ja enne suuremate ostude tegemist kaalutakse pShjalikult toote
vajaduse iile, on kodu ostuharjumuste kujunemisele iihe suuna andnud. Teise suuna on saanud
joukamate perede lapsed, kes ei ole pidanud modtlema esemete hinna iile ja analiilisima asja
vajalikkust ning viirtust. Need lapsed ei teadvusta endale probleemi, et kdiki asju ei ole
voimalik osta. Sellest tulenevalt leidsid lapsevanemad, et siinkohal méngib olulist rolli kool,
kus igale lapsele ldhenetakse individuaalselt ja iitheskoos teadvustatakse ostuharjumustega
seonduvat.

»Iga kodu joukus on ju olulisem, kus on viga hea teenistus, ei ole see raha nii suur
probleem.”(VOVm);

Tegemist on intervjueeritud vanemate tdlgendusega, milles peeti oluliseks ostuharjumuste
kujunemisel pere majanduslikku olukorda ning sellest ldhtudes on tdhtis, et kool ja kodu

teineteist tdaiendaksid.

4.3. Laste taskuraha kujunemine

Antud peatiikis analiitisitakse ldhemalt, kas lapsed saavad taskuraha ja kas peredes on
kehtestatud kindlad taskuraha maksmise siisteemid, millest 1dhtuvad. Lisaks vaadeldakse laste
seisukohti, kuidas nemad nieksid taskuraha saamise korda. Uuritakse, millistest allikatest
lapse taskuraha kujuneb. Lopetuseks tuuakse vilja ka probleemid, mis seoses taskurahaga on

esile kerkinud.

Laura Jarve (2008) uuris bakalaureusetoo raames rahvusvahelise projekti ETF grandiprojekti
nr 6968 “Lapsed ja noored kujunevas info- ja tarbimisiihiskonnas” ldbiviidud Kkiisitlust
»Noorte elustiill 2007%, millest selgus, et keskmiselt saavad poisid rohkem taskuraha kui
tudrukud. Poisid saavad kuus keskmiselt kaks korda rohkem taskuraha kui tudrukud, vastavalt

546 krooni ja 249 krooni. Linnade vordlemisel selgus, et Tallinnas elavad noored saavad
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rohkem taskuraha kui Tartus elavad noored, nii nadalas kui ka kuus. Kuu taskuraha suurus

erineb Tartu ja Tallinna vahel 1,5 korda.

4.3.1. Taskuraha saamise kord

Taskuraha andmise kord nditab suuresti vanemate suhtumist lastesse ning ka pere {iildist
kasvatusstiili, kas niiteks on kujunenud vélja praktika, et taskuraha antakse pedagoogilistest
eesmarkidest tulenevalt (paeva-, ndadala-, kuuraha) voi antakse raha kaootiliselt lapse kiisimise

peale.

2008.aastal ldbiviidud intervjuudest Viike-Maarja vallas selgus, et sealsetel lastel puudub
kindel taskuraha saamise kord, kuid taskuraha saavad 9 last 9-st. Ulekaalukalt paistis silma, et
lapsed kiisivad vanematelt raha siis, kui tekib vajadus voi kui tahavad midagi osta, kindlat
perioodilist taskuraha ei anta. Siinkohal on oluliseks mojuteguriks vanemate sissetulek ja
kasvatusstiil, millist taskuraha andmise siisteemi peavad kdige digemaks. Uksikutel lastel on
paika pandud kindel niddalasumma (L3Vm) ja kindel pdevaraha (L2Vm,L3Vm), mida
vanemad annavad, kuid lastele jdetakse lisaks kindlale taskurahale vGimalus alati juurde
kiisida.

., Ema annab mulle raha, kui ma kiisin.” (L4Vm);

,Jah, siis annan 25 krooni, kui kiisib, ning siis kui oleme ostnud loterii pileteid, siis tema
liheb vahetab need poes dra ja saab raha selle eest.” (V2Vm);

, Ema annab iga pdev kiimme krooni, kui rohkem on vaja siis kiisin, kui nditeks toon leiba ja
saia ka koju.” (L7Vm);

Pievasumma on paika pandud just peredes, kus on rohkem kui kaks last, sest nii on kergem
taskuraha andmist organiseerida. Mitme lapsega peres, ei ole voimalik, kui kdik lapsed lihtsalt
kidiksid ja kiisiksid, kui neil midagi vaja osta on v&i kui millegi jargi isu on. Kui on

kehtestatud kindel taskuraha, peavad lapsed sellega arvestama.

2009.aastal lidbiviidud intervjuud Tallinnas ja Tartus néitasid samuti, et koikidele
intervjueeritud lastele antakse taskuraha, erinevus tulenes ainult sellest, millisest praktikast
pered ldhtusid. Esindatud oli enamik taskuraha andmise viise: nddala- ja pdevaraha ning

lihtsalt vastavalt vajadusele kiisimine praktika.
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Tartu pered ldhenevad taskuraha andmisele rohkem pedagoogilises votmes ja on tidpselt paika
pannud, kui pika aja peale ja kui palju taskuraha lapsed saavad. 5 vanemat 6st leidsid, et kdige
sobilikum on anda nidalaraha, mille suurus voiks jdida vahemikku 25-30 krooni.

,Anname oma lapsele 25 krooni taskuraha nddalas, mille eest ta viisab koolipuhvetit ja ostab
monikord toidupoest endale midagi meelepdrast. “(V3Trt);

Analiitisides Jaaska (2006) bakalaureusetdd taustaandmeid selgub samuti, et tema valimi

kohaselt saavad 7-8 aastased Tallinna ja Tartu lapsed enamik 25-50 krooni nédalas.

Pealinnas elavad pered, aga enamjaolt ei ole kehtestanud konkreetseid taskuraha andmise
norme, vaid ldhtuvad sellest, et kui lapsel on vajadus taskuraha jérele siis ta kiisib.
,Meil on oudsalt lahtine, vahest 25 krooni vahest 100. Kui ta kiisib siis ma olen andnud.

(V5TIn);

Eelmises osas selgus, et pealinnas elavad lapsed kulutavad oma taskuraha enamjaolt
koolipuhvetis, mis vdib méngida siinkohal votmerolli. Vanemad ei nde pohjust, miks anda

lapsele regulaarset taskuraha, kui see kulub ainult maiustuste ja jookide peale.

Ainult kaks Tallinnas elavat lapsevanemat tdid vélja, et nende peres on paika pandud
taskuraha andmise juures konkreetsed reeglid.

,, Viiksem saab kuskil 25 voi 30 nddalas. “(V2TIn);

Laura Jarve (2008) uuringus linnade vordlemisel selgus, et Tallinnas elavad noored saavad
rohkem taskuraha kui Tartus elavad noored, nii nadalas kui ka kuus. Antud analiiiisi juures
see argument kinnitust ei leidnud. Ullatav oli aga tulemus, sest nii viikeasulas kui linnades on
antud vanusegrupis lastele antav nédala taskuraha peaaegu sama.

,Utleme, et alguses oli meil nii, et 35 krooni nédalas /.../.“ (V3Vm);

,» Tavaliselt 25 ja vahel 30.“ (L2TIn);

,Anname oma lapsele 25 krooni taskuraha nddalas, mille eest ta viisab koolipuhvetit ja ostab
monikord toidupoest endale midagi meelepdrast. “ (V3Trt);

Viga oluliseks pidasid taskuraha andmist Tartus elavad vanemad, kes kasutasid taskuraha
andmise juures Opetlikku fooni. Lihtuvad just sellest, et laps peab dppima tunnetama raha
vidrtust ning oskama ise oma rahaga iimber kidia ja ajaline modde annab vdimaluse
planeerida, kuidas saada hakkama selle rahaga kuni pdevani, mil tuleb uus raha.

., Voib-olla ta natuke ongi pedagoogiline ka, et me oleme iiritanudki just selle sama raha
kulutamisega ndidata, et nded ostsid niiiid endale seda ja seda maiustust, aga tegelikult
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oleksid selle raha eest saanud ... voi siis oleksid nditeks odavamat ostnud voi oleksid
kogunud, siis voiksid juba osta selle eest selle huvitavama asja. Aga no iildjuhul nad ikkagi ei
suuda viga planeerida. “ (V4Trt);

Pealinna lapsevanemad tdid samuti vilja, et taskuraha andmisega Opivad jdreltulijad rahaga
iimber kdima ja tunnetama raha véaartust, kuid palju olulisemaks pidasid nad taskuraha
andmist ldhtuvalt vajadusest, kuna lastel on pikad pdevad ja saavad tasuta siiiia ainult iikskord
péevas, siis rohkemate soogikordade eest peavad lapsed ise raha vélja kdima.

,,See on nii suhteline. Iseenesest annaks temale rahaga arveldamise oskuse /.../* (V4TIn);
“See soltub, kuna Margaretil on nii pikad pdevad, muusikakool ja trennid, ma teen talle
voileibu kaasa kiill, aga mingi raha peab tal olema /---/ praegu ldhme veerand kaheksa kodust
dara ja siis ta jouab mingi kuus voi seitse, sellepdrast on oluline, et lapsel oleks raha.”
(V2TIn);

Maa vanemad leidsid iiksmeelselt, et Vidike-Maarjas ei ole taskuraha olemasolu eriti oluline,
sest peale maiustuste ja jookide nende arvates midagi osta ei ole, kuid sellest olenemata opib
laps ikkagi raha omades kulutusi tegema ja sdistma. Uheks pdhjuseks, miks lapsvanemad
antud valimis kindlat taskuraha andmise siisteemi ei ole juurutanud, vdib olla soov piirata
liigset magusa ostmist. Kui laps kiisib raha viiksemate summade piires, siis on vanematel
selgem iilevaade, kuidas laps rahaga timber kéib ja mille tarbeks kulutab.

,»Ei pea oluliseks anda siin Viike-Maarjas raiskamiseks raha. Kui ta kdib mingitel iiritustel,
siis tal on taskuraha olemas.“ (VOVm);

Kui analiilisida vanemate sotsiaaldemograafilisi andmeid, siis selgub, et respondendid
linnades on enamjaolt korgharitud, erinevalt viikeasula vanematest, mille tottu voib
pohjendada, miks vanemad maal ei maininud kordagi taskuraha andmise juures pedagoogilist
aspekti. Viikeasula vanemad pidasid hoopis olulisemaks sadstlikku eluviisi, et lapsed opiksid

koguma.

Huvitav tdhelepanek on see, et lapsed Vidike-Maarja kandis, kes ei saanud kindlate reeglite
jargi taskuraha, just soovivad seda. Kdige meelepirasemana ndevad lapsed, kui saaksid terve
kuu summa korraga kitte(L2Vm, L1Vm, L6Vm), lisaks on lapsed huvitatud ka nidala-
summast (L3Vm) ja pievasummast (L4Vm, L7Vm). Uksikutel juhtudel sooviti raha saada
kiisimise siisteemi jargi (L5Vm, L7Vm), kuidas juba harjutud on. Lapsed linnades aga olid
enamjaolt rahul vanemate poolt seatud korraga, et saavad taskuraha korra nddalas (L1Trt,

L2TIn, L3Ta, L4TIn, L5TIn, L5Ta, L6Ta, L6TIn). Uksikud lapsed linnas aga soovisid saada
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taskuraha iiks kord kuus (L1TIn, L3TIn) ja kaks last olid huvitatud pdeva summast (L2Trt,
LATrt).

., Kuu alguses 500 krooni.” (L2Vm);
»Ma tahaksin saada kuu taskuraha 1000 krooni.” (L1TIn);

Lapsed viikeasualas ei taha soltuda vanematest, ebamugav on iga pdev vanemate kéest raha
kiisida. Kdige meelepirasem oleks saada kindel kuu- v6i nddalasumma, aga oluline on ka, et
sdiliks voimalus vanemate kéest kiisida. Linnas elavad lapsed olid vanemate poolt seatud
lahendusega rahul, vaid monel iiksikul juhul oleksid lapsed olnud huvitatud kuu taskurahast.
Lapsi volub ilmselt summa suurus, korraga rohkem raha omada on ihaldusvéédrne. Samas toi
iks respondent vilja, et kui ta saaks terve kuu taskuraha korraga kitte, siis ta raiskaks selle
kohe dra ja peaks kuu 16puni oleme ilma rahata.

., Ei mulle tditsa meeldib, et ma saan nddala taskuraha, sest kui mul oleks kuu taskuraha siis
ma raiskaks selle kohe dra.* (L2TIn);

Kui palju vanemad taskuraha annavad ja millise siisteemi jirgi, on iga pere enda otsus. Nagu
eelnevalt selgus, siis palju soltub sellest, milleks raha kulub ning millised vidrtushinnangud ja
voimalused perel on. Vanemad aga leidsid iiksmeelselt, et last on mdistlik dpetada rahaga

arveldama.

4.3.2 Taskuraha kujunemise allikad

McNeali (1998) uuringu jirgi kujuneb laste (4-12) taskuraha viiest allikast: taskuraha
vanematelt, kodutoode tegemise eest teenitud raha, kingitused vanematelt, kingitused
lahedastelt ja tootades viljaspool kodu. Jirgnevas alapeatiikis vaatan ldhemalt, millistest

allikatest saavad uuringus osalenud lapsed veel raha peale vanemate poolt antava taskuraha.

Lisaks vanemate antud taskurahale kujuneb laste taskuraha enamasti kingitustest. TAnapédeval
on populaarne, et lastele kingitakse raha. Intervjuudest viikeasulas selgus, et laste
omavahelisteks kingitusteks on kujunenud iimbrikud koos rahaga, lisaks ootavad lapsed
sugulastelt /vanematelt samuti kingitusteks raha. Tallinnas ja Tartus elavad pered tdid aga
vilja, et iiha rohkem kingitakse omavahel kinkekaarte.

, Kindlasti kingitused, hdsti palju kingitakse tdanapdeval raha, mida nad ise nii ootavad.”
(V2Vm);

,,Sobrad on toonud neid kinkekaarte, nendega saan mdanguasjade poest asju osta.” (L3TIn);
»Sel aastal tiitar sai 8 ja siis oligi, et kui varem oli ta saanud pigem selliseid asju, siis niiiid
enamik kiilalisi, kes toid raha véi kinkekaarte. Uhest kiiljest see nagu iillatas, et kergema
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vastupanu teed minek, et sada krooni kingitakse, samas on see aga tore ka, et lopuks ta siis
ldks ise poodi ja ostis omale selliseid raamatuid ja asju, mida tahtis. “(V4Trt);

Peredes maal on kasutusele voetud ka rahakassa, kuhu vanemad panevad sente ja viiksemaid
rahatihti, mis taskusse on jddnud. Lapsed saavad aga votta kassast omale jditise ja maiustuste
ostmiseks vajamineva raha. Linna peredes aga ei ole iildiselt kasutusele voetud rahakassasid,
ainult iiks Tallinnas elav vanem (V2TIn) mainis rahakassat.

,»See on tditsa niimoodi, et mis kuskil jille on jadnud, mingid sendid taskust ja siis saab sinna
panna. Vahest paneb sinna ka vanaema ja vanaisa kéest saadud raha.” (V5Vm);

Uksmeelselt leidsid lapsevanemad nii maal kui linnades (Tallinn, Tartu), et kodutodde eest ei
ole dige maksta lastele raha. Vanemad selgitasid, et praktilises mottes voib kohati selline
slisteem olla mOningane motivaator, kuid iildises plaanis on selline siisteem vastuvdetamatu.
Koristamine, Oppimine, vanemate aitamine jms tegevused kuuluvad perekondlike kohustuste
hulka, mis teenivad pere iihiseid huvisid. Selliste kohustuste tasustamine parsiks oluliselt laste
sotsiaalset vastutustunnet iihiste védrtuste loomisel ja hoidmisel ning tekitaks tulevikuks ka
pohjendamatut ootust, et iga nende liigutus voi tegu peab olema kellegi poolt tasustatud. Kui
vanemad ei saa kodutoode tegemise eest taskuraha, miks peaksid lapsed saama, esitati
viikeasula retsipientide poolt kiisimus.

,Oma toa koristamine ja kodu puhtana hoidmine on Liisa kohustus, selle eest me kiill ei
maksa lapsele.” (V1Vm);

,, Vot seda ma kohe iildse ei poolda, meie peres ei ole iikski laps ei noude pesemise ega oma
toa koristamise eest raha saanud. “(V5Trt);

Antud valimi puhul regulaarne taskuraha andmise siisteem kodutdode eest puudub, iiksikutel
juhtudel vanemad nii véikeasulas kui Tartus on hooajati maksnud suuremate kodutodde

tegemise eest raha, mis ei ole rutiinne nagu oma toa koristamine.

,»Monikord annavad , kui ma nditeks suvel puid vedasin.” (L4Vm);

»Ma ei tea. No muru pidi dra riisuma iimber maja, siis sai 25, et kui muru oli niidetud ja
vaalud maas, siis kuskil 20 ja 25, siis Artur oli ikka nous sellise tasu eest igasuguseid toid
tegema.* (V1Trt);

,»...jargmine pdev annab ema mulle raha. Siis kui ma olen midagi head teinud kodus. Noh, me
oleme viiljas kdinud koristamas.” (L2Trt);

Viikeasulas Viike-Maarja omab enamik vastanutest oma majapidamist, mille juures tuleb
teha palju erinevaid kodutoid. Seega tuleb lapsi motiveerida kodutoid tegema ja nende
tegevusi vidrtustatakse magusaga. Tootegemist voetakse kui siindmust, mis vajab
premeerimist.

,,Nad annavad siis kommi.” (L7Vm);
,Nad ostavad midagi, kas jddtist voi midagi.” (L8Vm);
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McNeal (1998) to1 oma uurimuses vilja, et peamiselt moodustub lapse taskuraha kodutodde
tegemiste eest saadud tasust, mis aastatega voOrreldes on koige enam suurenenud. Antud
valimi puhul selgub, et lapsed ei ole kunagi rutiinsete kodutéode tegemise eest raha saanud.
Vanemad maal leidsid, et kui iiheskoos kodus tehakse moni suurem t60, siis pérast
tootegemise 10ppu tehakse koos preemiaks midagi, niiteks suvel grillitakse voi talvel

minnakse vilja sooma.

Lastel puudub kodutodde tasustamise juures iihtne ndgemus. Maal elavatele lastele on
taskuraha saamine kodutdode tegemise eest oluline, nad nidevad siinkohal vOimalust teenida
taskurahale lisa. Nende nigemusest ldhtudes selgus, et nad tahaksid saada nditeks koristamise
eest 10-st kroonist 100-kroonini. Erandina oli ka iiks Tartus parit laps sama meelt.

,,d0-krooni poole maja ja 100-krooni terve maja koristamine, néude pesemine 40 krooni.”
(L2Vm);

., 10 krooni néudepesemise eest ja toa koristamise eest.” (L7Vm);
»Ma ei tea, ma arvan, et oma toa koristamise eest ma ei tahagi. Aga kui ma nditeks nousid

pesen, siis voiks saada 15 krooni ja kui ma terve maja dra koristan, siis tahaks kiill 25 krooni
saada. “(L5Trt);

Pealinnast périt lastel olid ndudmised natuke suuremad:

., Kui ma pesen nousid, sest ma pean ikka ju koik dra pesema siis ma ei tohiks saada mingi 10
krooni, peaks saama 20.“ (L1TIn);

., Pdevas, kui ma nditeks koik dra koristan ja siis nousid ka pesen, siis tahaks kuskil 300
saada.“ (L3TIn);

Uksikud lapsed leidsid, et lapse kohustus on osaleda kodutodde tegemises, aidata vanemaid,
kuid eriti rohutasid, et nemad peavad ise hoidma oma tuba korras.

»Ma saan aru, et see on minu kohustus koristada oma tuba ja koristada enda jirgi.” (L1Vm);

,»Ma ei tea, ma arvan, et oma toa koristamise eest ma ei tahagi. “ (L5Trt);

Lapsed on huvitatud ka erinevatest preemiatest raha asemel:

»I--- monikord on ka niimoodi, et nad lubavad mu arvutisse kui ma teen dra voi tahan hilja
monda saadet vaadata, nagu nditeks tidna on Eurovisioon, ma tahan seda vaadata.“ (LATrt);
Uks laps pealinnas tdi vilja, et tal puudub otsene vajadus ndusid pesta, sest selle to6 teeb idra

ndudepesumasin.

»Ma ei tee eriti koduseid toid, meil on néudepesumasin ja ei ole vaja nousid pesta.* (L4TIn);

Sarnaselt kodutdode tasustamise osas jiatkub sama muster ka laste Oppeedukuse juures.

Vanemad olid seisukohal, et lastele hinnete pealt taskuraha andmise viis on véir, sest
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Oppimine on laste t66. Respondendid pooravad dppimisele ja tulemustele tihelepanu, aga nad
el arvuta hinnete viirtust imber rahasse, niditeks kiipsetatakse veerandi 10pu puhul iihiselt
kook voi plaanitakse puhkusereis vaheajaks.

,Pigem on hinnete eest see, et teeme iiheskoos midagi. Kdime kuskil ja oleme. Niimoodi me ei
ole maksnud, et kui niiiid oled tubli siis saad niipalju raha.” (V3Vm);

»Ma ei leia, et ma peaks lastele maksma, et nad hdisti opiksid. Preemia lastele on see, et niiiid
mitu aastat jdrjest oleme perega soitnud talvevaheajal kuhugi sooja kohta, seda nad koik
ootavad ja see ongi nende preemia. Ja eks viimase koolipdeva voi siis esimese koolipdeva
puhul oleme kooki soonud voi siis koos midagi ette votnud nditeks kinos kdinud. “ (V5Trt);
,,Siis on variant, et kiipsetan koogi. Isegi me ei osta kooki vaid iildiselt on nii, et ma teen koos
plikadega kooki. “(V6Trt);

Analoogne antud uurimusega on Uibu (2005) analiiiis, milles toodi samuti vilja, et vanemad
ei rakenda taskuraha maksmist hinnete pealt, tegemist oli 7-10-aastaste laste vanematega.
»Ainult the vastaja puhul oli seatud taskuraha soltuvusse keskmisest hindest. Sellist
taskuraha andmise meetodit ei pidanud iikski teine vastaja pohimdtteliselt digeks” (Uibo
2005). Ehkki uurijad (McNeal 1998) rohutavad peredes just raha jagamise siisteemi

keerulisemaks muutumist.

Uks lapsevanem maal (V7Vm) ja kaks Tartus elavat ema (V1Trt, V2Trt) pidasid oluliseks
maksta lapsele taskuraha hinnete pealt. Siisteem maal oli paika pandud nii, et kui modduval
nidalal olid hinded korras olnud, siis sai uue nidala alguses 50-75 krooni. Ulejizinud vanemad
ei pidanud oluliseks maksta lapsele Oppimise eest raha, tuues vilja, et lapse kohustus on
oppida. Teise lapse puhul oli siisteem selline, et omavahel oli sdlmitud lapse ja lapsevanema
vahel isegi kirjalik lepin: ,,Meil on iiks selline leping, kus koik ilusti kirjas ja allkirjad all.
Artur jooksvate hinnete eest ei saa tasu, aga veerandi lopus, kui tal on koik viied, siis saab

1000 krooni, kui aga iiks neli, siis 200 krooni maha, ning selline ametlik asi.“ (V1Trt)

Linnas elavad lapsed leidsid, et hinnete eest tasu saamine ei ole nende jaoks oluline. Uks laps
Tallinnas selgitas: ,,Ma ei tea, ma saan selle 25 krooniga néddalas viga histi hakkama.*
(L4TIn). Erinevalt linnalastest tahaksid aga maalapsed hinnete eest veel enam taskuraha
saada ja peavad hinnete tasustamist olulisemaks kui kodutoode tegemise tasustamist.
Tunnistuse eest tahaksid lapsed saada 50-st kuni 100 kroonini.

,, Kui neljad siis 90 krooni, kui koik viied siis 100 krooni.” (L2Vm);
,, Tunnistuse eest tahaks saada 100 krooni.” (L5Vm);
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Uheks suureks taskuraha kujunemise allikaks on ka vanavanemate rahakott. Lastelastele ei
anta raha mitte ainult tidhtpdevadel, vaid niiteks premeeritakse tunnistuse saamist voi
tdnatakse seelédbi kiillatulemise eest. Mitte koik vanavanemad ei anna raha niisama, osa on
kasutusele votnud pedagoogilise aspekti, antakse lapsele mingi kindel t60 teha, mille &dra
tegemisel saavad teatud summa. Siinkohal on huvitav niianss aga see, et vanavanemad
annaksid selle raha nagunii lapsele, kuid jitavad mulje, et tinavad lapsi hoopis tehtud t60 eest.

»Vanaema annab ikka tunnistuse saamise puhul raha, 200 krooni.* (L5Trt);

, Ei ole, aga iikskord mu vanaisa pani oue seda teerada ja siis ma aitasin teda ja ta andis
mulle selle eest 100 krooni. “ (1LATrt);

,Selline asi aga on kiill, et kui nad maal vanaema-vanaisa juures nditeks peenraid rohivad
voi puid laovad, siis vanavanemad annavad neile ikka raha. Aga see on ka nii, et tegelikult
kui nad ka midagi ei teeks, siis nad ikka annaks raha, et see nagu kavalus ka.* (V5Trt);

Ligi pooltel lastel oli olemas oma pangakaart, mida aga iikski laps otseselt ei kasutanud. Laste
pangakontole panevad vanemad néiteks kingitusteks saadud raha vai siis vanavanemate kiest

saadud raha, lisaks kannavad ka vanemad igakuiselt sinna mingi summa.

» Tal on tegelikult ka pangakaart, kus ta 200 krooni saab kulutada, aga minu teada ta ei ole
kdinud niimoodi. Iga kuu ma kannan sinna mingi 100 krooni, mida ta voiks kasutada, aga ta
ei kasuta.“ (V2TIn);

,» Kunagi Martiga tegime nii, et 50 krooni kuus kaardile, kuid Marti ei ole seda iildse
kasutanud, esimese klassi alguses olid sagedased selle kadumised, niiiid ta ei teagi vist enam
kus see kaart on, kui raha tiksub sinna edasi iga kuu. “(V6Vm);

Vanemad on proovinud erinevaid lihenemisi taskuraha andmise juures, kuid pangakaart
sellises vanuses ei ole ennast digustanud, kiill unustavad lapsed koodi voi kaotavad kaardi.

Seega eelistatakse anda lapsele ikkagi sularaha.

Antud teema 10petuseks tsiteerin iitht lapsevanemat, kes juhtis lapse tihelepanu sellele, et raha
koguda on kasulik:

»Meil alles oli iiks tore juhus, et oli aega ja siis nditasin Kellyle tema pangakontot, et mida
seal koike teha saab, vaatasime seal siis palju ta see kuu raha on saanud ja mida kulutanud,
ning siis seal oli ainult iiks summa, et +1 krooni kopikatega ja siis ta kiisis, et mis raha see
on? Kui ma talle seletasin, et see on see raha, mida sa saad panga poolt ja et seda summat
arvestatakse selle jdrgi, kui palju sul kaardi peal raha on, et mida rohkem raha, seda rohkem
pank sulle ka raha juurde annab. Vot see oli toeline motivatsiooni pakett, nagu oeldakse,
niitid ta tahab aina rohkem raha koguda, et pank talle ikka rohkem maksaks.“ (V5Trt);

Kui kiisiti laste kédest, kas neile meeldib koguda voi kulutada, siis ilma motlemata leidsid
lapsed, et neile meeldib koguda. Oli ka iiksikuid vastajaid (L4Vm, L2TIn, L4TIn), kes pidasid

olulisemaks kulutamist. Kuigi lastel puudub kindel eesmérk, mille jaoks nad koguvad, peavad
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nad kogumist oluliseks. Uksikud lapsed on seadnud omale kindla eesmiirgi, mida nad kogutud
raha eest osta tahavad.

,, Vahepeal kogun ja siis ostan midagi suurt omale, nditeks mone lauamdangu. “ (L4Trt);

., Praegu kogun, et osta omale puldiga lennuk.” (L3Vm);

Kui kiisida lapsevanemate kdest, mida peavad nemad koige Oigemaks laste taskuraha
kulutamise juures, siis sarnaselt lastega toovad lapsevanemad iilekaalukalt vilja, et lapsed
voiksid raha koguda, et osta midagi suuremat ja meelepidrast. Huvitava tidhelepaneku toid
vilja viikeasula lapsevanemad, et kui laps ostab omale midagi kogutud raha eest, siis hoiab ta
seda palju rohkem. Vanemate kingitud asjad unustatakse sOprade juurde ja/voi ldhevad

kiiremini katki.

4.3.3. Probleemid taskurahaga

Ullatav oli tulemus Pajula (2008) analiiiisis viikeasuala laste ja lastevanematega, kust selgus
et lapsed ei puutu koolis kokku taskuraha puudutavate teemadega. Omavahelistes vestlustes ei
radgita, kui palju keegi taskuraha saab. Samuti ei leidu lapsi, kes uhkustaksid oma rahaga.
Lastel puudub teadmine, kui palju nende klassikaaslased ja sobrad taskuraha saavad. Sellest
lahtuvalt ei oska lapsed pressida raha vilja viitega, et nditeks Mart saab nii palju, miks mina
ei saa. Lastel ei ole taskuraha kaduma ldinud, nad ei kirjeldanud iihtki juhtumit vanemate
klasside Opilastega, kes noorematelt raha vilja pressivad. Siinkohal vGis mone lapse puhul
mingida rolli ka hirmutunne, et sellistest juhtumitest ei tohi riddkida, vdi oli tegemist lapsega,

kes teisi kiusab ja sellest tulenevalt ei sbandanud vastavast probleemist razdkida.

Kui paluti vanematel maal meenutada, kas lastel on taskurahaga seoses koolis probleeme
olnud, siis pikemalt mdtlemata vastasid nad samuti eitavalt. Vanemad ei tea, et lapsed oleksid
ragkinud teiste laste rahaga uhkustamisest ja/vdi raha kadumisest.

,,Mina ei tea kiill, et midagi oleks olnud. Ta ei ole oelnud ka., et keegi saaks rohkem ja
eputaks oma rahaga, mina viahemalt ei tea.” (V4Vm);

Tartus ja Tallinnas 2009. aastal ldbiviidud intervjuude tulemused ei ole enam nii positiivsed.
Pooled lapsed on teadlikud, kui palju nende kaaslased taskuraha saavad, ja julgevad
tunnistada, et on koolis kokku puutunud taskuraha puudutavate probleemidega. Peamiseks
mureallikaks on 1dbi lapsesuu olukord, kus kaaslased uhkustavad suure summa rahaga,

vahemikus 100-500 krooni.
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,, Uks tiidruk meie klassist, ta nimi on Mirjam iitles, et tina ma sain 100 krooni ja liks kohe
koolipuhvetisse.” (L3Trt)

»No, nditeks tuleb iitleb, et ema andis mulle 500 krooni. No iitlevad lihtsalt, et ... no nad
lihtsalt valetavad. Niiiteks rddgib, et talle osteti Ford Mustang GT. Utles, et see maksis
400 000.” (L2Trt)

Uks Tartus elav laps, kes ise on pirit keskmiselt joukast perekonnast, kirjeldas vanemale
sellist olukorda, kus iiks poiss tema klassist tegeleb nn ,,sdprade ostmisega®. Siinkohal on aga
huvitav see, et laps ise ei radkinud sellisest olukorrast midagi, kuid vanem lisas kiiresti juurde,

et lapsele ei ldhe sellised asjad korda ja oskab tidnu sellele paremini sopru valida.

,,/---/ siin oli tal iiks poiss Meelis, et ta olevat ostnud rahaga oma sopru dra. Tema juurest
kohe niimoodi, et tule niiiid, lihme puhvetisse, et ma ostan sulle seda ja teist, aga dra selle
poisiga, noh Markoga, tegemist tee. Et ta saab juba ise ka aru, et rahaga ei ole nagu motet
osta sopru dra. Et see ei ole hea, see ei ole oige soprus.“ (V2Trt)

Uhe pohjusena voib vilja tuua jillegi valimi erinevad asukohad, et tegemist on iihelt poolt
viikese kohaga, kus perede rahalised sissetulekud ja laste taskurahad on enamjaolt vordsed.
Teisalt linnakoolid, kus lapsed on erinevatest majapidamistest, kus vanemate palgatasemed on
tihest ddrmusest teise. Sellest tulenevalt on ka erinevus laste taskurahas ja olemasolevates

asjades, millega lapsed teiste seas silma paistavad.

4.4. Majandusliku olukorra moju laste taskurahale

Otseselt 2009.aasta kevadel tehtud intervjuudest ei joonistunud vilja, et riigis valitsev kehv
majanduslik olukord avaldaks moju pere ostuharjumustele ja laste taskurahale. Sellest
tulenevalt lisasin intervjuude 16ppu antud teemat puudutava kiisimuse, kas vanemad tajuvad

majanduslanguse modju ning kas see avaldub ka laste taskurahale.

Vanemad aga toid vilja, et see summa, mida nad laste taskuraha peale kulutavad on nii
minimaalne, et seda ei mojuta majanduslik olukord nii kuigipalju. Respondendid t6id vilja, et
pigem mdjutab majanduse langus seda, et perel ei ole véimalik {iheskoos nii palju asju teha
ega reisida.

,,Meil on need summad nii vdiksed, et praegu ei mojuta.* (V1TIn);

, Taskuraha see ei mojuta, aga see on iildiselt meie elu mojutanud, me ei saa enam nii uhkelt
reisida /.../* (V1Trt);
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Kodige suuremaks muutuseks pidasid vanemad seda, et on hakanud jidlgima ja analiilisima oma
oste nende vajalikkuse printsiibist ldhtuvalt.

»Aga eks iildises plaanis ikka vaatame, mida ostame ja suuremate ostude korral ikka kaalume
asja vajalikust.“ (V5Trt);

,/-../ kuid ma pigem arvan, et see mojutab pere iildist ostlemist, mida ja kui palju tasuks ikka
tarbida. Kas me peame ostma just seda koige kallimat juustu ja sinki voi saame hakkama ka
mingi muuga. Ma arvan, et pigem on selline suhtumine tulnud. “(V6Trt);

,Praegu ei ole veel mojutanud, eks ndis, eks ma ikka kokkuhoidlik proovin olla, ilmaasjata
ikka ei osta. “ (V5TIn);

Lastel aga palusin alustuseks oma sOnadega defineerida terminit majanduslangus, et saada
ilevaade, kas lapsed on teadlikud tihiskonnas toimuvast ja kuidas nad seda olukorda tajuvad.

Jargnevalt moned niited laste definitsioonist terminile majanduslangus:

»Ma ei tea. Mingi kriitiline olukord ja selles on siiiidi Andrus Ansip ja president ja linnapead,
kuna nemad lobisevad kogu aeg seda juttu vilja ja nad ei tiida ka seda, sellepdrast ongi
majanduslangus selline ja ma ei saa neid asju, mida ma tahaksin.“ (L1TIn);

., Et raha pole eriti nagu pankrot. “ (L3TIn);

., Inimestel on vihem raha ja nad peavad rohkem tood tegema. *“ (LATrt);

wee on see, et raha on hdsti vihe, umbes sama mis majanduskriis. See tdhendab seda, et
inimesed saavad vihem raha ja neid vallandatakse, sest neid ei ole lihtsalt enam voimalik
seal pidada.“ (L6Trt);

Seejarel kiisisin laste kiest, kas nad tunnetavad, et selline majanduslik olukord kuidagi neid
mojutab. Siinkohal jagunesid laste arvamused kaheks; iiks osa lapsi olid veendumusel, et neid
see kuidagi ei mojuta, sest nemad ei saa palka ja see kohe iildse ei puutu neisse. Uks laps
(L6Trt) toi vilja, et ,,ehkki see voib muutuda selliste laste viga suureks mureks, kes kodike
tahavad, siis nad saavad histi vihaseks®. Ulejiinud lapsed aga tundsid end mdjutatud,
eelkdige olid nad kindlad, et saavad selle tottu vihem raha ja asju ning ei tohi ka poes omale
koike nduda.

»Ma ei saa enam niipalju asju endale ka osta.* (L2Tln);
»Ma arvan, et ma saan sellepdrast vahem raha monikord. “ (LATrt);
., Ei tohi viga palju raha kulutada. “ (LATIn);

Uheski peres, kus intervjuud libi sai viidud, ei ole kokkupuudet olnud palgakirpe ega
koondamisega, millest tulenevalt tdid vanemad vilja, et nad ei ole oma nahal saanud tunda
pdevakajalise olukorra valupunkti. Sellest tulenevalt ei ole ka pereringis toimunud arutelusid,
millega on tdpsemalt tegu ja mis see endaga kaasa toob. Laste vastustest aga peegeldus, et

kiillaltki suur informeerituse tase, mis tdhendab, et koolis vdi kodus on antud teemal juttu
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olnud. Samas voisid lapsed olla ka kuulaja rollis, kui vanemad kodus pdevakajalisi stindmusi

arutasid.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud t66 raames esitan jarelduste ja diskussiooni osa koos, et tekiks terviklik arutelu, mis
johtub teoreetilisest raamistikust ja empiirilistest tulemustest ning mis on asetatud laiemasse
sotsiaalsesse ja kultuurilisse konteksti. Jarelduste osa on iilesehitatud uurimuskiisimuste
pohiselt, mis tihendab, et jidrgnevalt vaatlen ldhemalt laste poeskdimise aktiivsust ja
tarbimisharjumusi ning peamiselt laste taskuraha kujunemise ja kasutamisega seonduvaid
teemasid. Too tulemuste all vaatlesin nii linna kui véikeasula lapsi ja lapsevanemaid koos, et
joonistuksid vilja erinevad mustrid, sarnaselt struktureerin ka jdrelduste osa, et tekiks iihtne

terviklik pilt.

Kédesoleva uuringu pohjal tehtavaid jireldusi ei ole vdimalik iildistada kdigile uuritavatega
samas vanuses olevatele Eesti linnade ja véikeasulate lastele ja lastevanematele, kuid
moningaid iildiseid tendentse vdoimaldab see siiski médratleda. Lisaks ei ole vdimalik teha
kvantitatiivseid jireldusi, kuna tegemist on tagasihoidliku kvalitatiivse valimiga, mida voib
kiill Eestis oma valdkonnas pidada iiheks esimeseks kvalitatiivseks otseselt laste taskuraha

puudutavaks uuringuks.

Eesti on joudnud nn tarbimisajastu kiirteele, kus indiviidil on vdimalus valida erinevate
toodete vahel. Tédnapdeva lapsed saavad tarbijateks rutem kui varasemad generatsioonid,
kasutades nditeks meediat enda huvides dra. Meie kultuuris on kisitletud lapsepdlve siilituse
ja puhtuse ajana, mis on viimastel aastakiimnetel sotsiaalteadlased matisklema pannud, sest
tihiskondlike muutuste tottu on lapsepdlve tdhendus teisenemas. Muutuste peamisteks
mojuteguriteks on mdisted ,,infoiihiskond”, ,,massikultuur”, ,,tarbimiskultuur” jne. Lédhtudes
sellest on kahe Eesti suurlinna ja viikese alevi pdhjal tehtud uuringutulemused olulised meie

suhteliselt noores ja kiiresti muutuvas tarbimiskultuuris.

Enne seda, kui lapsed Opivad lugema, kirjutama vOi arvutama, on nad juba aktiivsed
tarbimismaastikul (Roedder John & Peracchio 1993). Antud magistri6d raames puutume
kokku lastega, kes kuuluvad Piaget’ jirgi konkreetsete operatsioonide astmesse ja Roedder

John’i (2002) tarbijaks sotsialiseerumise faasidest tulenevalt kvalifitseeruvad analiiiitilisse
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faasi (7-11 aastat). Lapsed aga ei oma esmast poe- ja rahakogemust mitte ainult teatud
universaalsesse arenguetappi joudmise tOttu, vaid siinkohal on oluline kohalike
sotsiokultuuriliste faktorite moju: koolitee alustamine, iseseisvalt linnaruumis liikumine,
suurem iseseisvumine vanematest vorreldes nt lasteaialapsega - koik see tekitab vajaduse

omada taskuraha.

Laste poeskiimise aktiivsus

Tallinnas elavate vanemate intervjuudest selgus, et nemad voimaldavad lapsel iseseisvalt
linnaruumis viibimist suhteliselt vihe. Uheskoos sdidetakse hommikul kooli/tole ja iihiselt
saabutakse Ohtul koju. Tartu ja viikeasula lapsevanemad on aga pigem seda meelt, et II klassi
laps on juba modningast oma raha omav ja vanemate poolt nii vastutusvdimelisena nédhtav
indiviid, et teda enamjaolt lubatakse iiksi poodi nii isiklikke viikesi asju ostma kui ka perele
teinekord {iht-teist vajalikku tooma. Uuringust kujuneb vélja vastandus, et Tartu ja
viikeasuala vanemate seisukohad on sarnased ja vastanduvad Tallinnale, mis vdib tuleneda
ilmselt elukoha suurusest, logistikast ning infrastruktuurist, millest lahtuvalt kujundavad pered

oma elusstiili ja millest johtuvad laste tarbimiskogemused.

Enamik antud uuringus osalenud Tallinna peredest aga olid oma kodu rajanud kesklinnast
voimalikult kaugele, kuid lapsed kiisid koolis kesklinna vahetus ldheduses, mis viitab aga
praktikale, et kui teise-kolmanda klassi last ei julgeta iiksi lubada linnaruumi, siis sdltub laps
vanematest nii kooli minemise kui koju tulemise osas. Seega, paljudel lastel pealinnas ei ole
logistiliselt ega vanemate poolt paika pandud reeglitest ldhtuvalt vdoimalik iiksida poodi voi
kaubanduskeskusesse minna. Tartu perede puhul paistis aga silma, et kui pere elas Karlova
linnaosas, siis kéis laps Karlova Glimnaasiumis, voi néditeks pered, kes olid oma kodu rajanud
Tiahtvere elurajooni, siis lapsed kiisid kodu ldhedal Miina Hidrma Giimnaasiumis. Antud
valimist tulenevalt vdib nentida, et Tartu pered on korraldanud oma igapievaelu nii, et kodu
asub laste koolile voimalikult ldhedal, mis viitab sellele, et ka pere vidiksemad saavad
iseseisvalt kooli ja kodu vahel liikuda, millest tulenevalt lapsed viikeasulas ja Tartus viivad
taskuraha esmajirjekorras kodu ja kooli lihedal asuvatesse kauplustesse, pealinnas aga
koolipuhvetisse. Eelnevat iildistust ei saa loomulikult iile kanda koikidele Tartu peredele,
tegemist on ainult antud valimist tuleneva jdreldusega. Siinkohal on oluline valimi

homogeensus. Kui niditeks oleks uuringus osalenud pere, kes elab Mustaméel ja laps kiib
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kodu vahetus liheduses koolis ning viisab tee peal poodi, tooks selline elustiil uuringusse

sisse hoopis uue tahu ning sarnaneks pigem Tartu vanemate praktikaga.

Lisaks on iiheks oluliseks teguriks laste tarbimiskogemuse kujunemise juures vanemate hoiak
timbritseva keskkonna suhtes. Kui Viike-Maarjas ja Tartus elavad vanemad tajuvad end
timbritsevat pigem turvalise ja lapsesobralikuna, siis pealinna lapsevanemad mirkavad enda
iimber ohte, mis mdjutab nende elustiili ja vdhendab laste vabadust viibida iseseisvalt

linnaruumis.

Laste tarbimisharjumused ja voim vanemate ostuotsuste iile

Uuringust selgus, et lapsevanemad maal lubavad lastel poes asju valida, viikeasula peredes ei
ole kehtestatud konkreetseid piiranguid toodete tarbimise osas. Kitsendused ilmnevad
jooksvalt tarbimisega ehk siinnivad poes kohapeal: drme seda siiski osta! Tallinna ja Tartu
lapsevanemad aga on paika pannud kindlad reeglid ja teatud kaubakategooriate piirangud.
Tallinna ja Tartu lastevanemate hoiakute eristumine viikeasulast voib tuleneda jidrgnevatest
aspektidest: 1)  valimis osalenud lastevanemate haridustasemest; 2)  suurtes
kaubanduskeskustes on kiilluslik lastele suunatud tootevalik; 3) majandusliku olukorra mdju
(vaikeasuala intervjuud on viidud ldbi 2008.aastal, kuid Tallinna ja Tartu

lastevanemateintervjuud 2009.aasta ,,masukevadel*).

Siinkohal uurisin ldhemalt valimis osalenud vanemate sotsiaal-demograafilisi tunnuseid,
pikemalt peatudes haridustasemel, millest selgus, et Tallinnas ja Tartus elavad lapsevanemad
on enamjaolt korgharitud, kuid viikeasula vanemate hulgas leidus iiksikuid korgharitud
lapsevanemaid. = Korgema haridusega vastajad on laste ja tarbimise suhtes
protektsionistlikumad ning kdige vidhem optimistlikud (Keller & Kalmus 2009). Viimast
seisukohta kinnitab ka see, et linnades elavad lapsevanemad on paika pannud kindlad reeglid
ja teatud kaubakategooriate piirangud. Antud suundumuse on vilja toonud ka Marshall
(2008), kes viis libi kvalitatiivse uuringu Sotimaal, kus on probleeme laste (alates 2.
eluaastast) ja teismeliste iilekaalulisusega, uurides vanusegruppi 8-11. Selgus, et on
niinimetatud lubatud ja keelatud suupisted, maiustused, mis on kodus paika pandud (ref. Jiarve
2008). Antud valimis osalenud Tartu lastevanemate jutust joonistus vélja tihtne muster, et laps

voib iga kord poest valida ainult iihe toote vastavalt oma soovile. Uhesdnaga, poeskiiku
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kisitletakse pedagoogilisest foonist ldhtuvalt, mis on omasem korgharitud lastevanematele.
Sarnaselt selgus ka laste taskuraha andmise juures, et Tartu pered lihenevad taskuraha
andmisele rohkem pedagoogilises votmes ja on moningal juhul paika pannud, kui pika aja
peale ja kui palju taskuraha lapsed saavad. Lisaks on oluline, et antud uuringust ei joonistunud
otseselt vilja pere majanduslik olukord, elustiil, vadrtushinnangud, mis koik vdivad suuresti

mojutada eelnevat eristust, et Tartu vanemad kasutavad rohkem pedagoogilist Iihenemist.

Suurte kaubanduskeskuste lai tootevalik voib samuti pohjustada konkreetsete reeglite
kehtestamise, sest linnades on suurem valik just otseselt lastele suunatud esemeid, mis on
muudetud turundusinimeste poolt voimlikult atraktiivseks. Viike-Maarjas kohalikes poodides
on kiill olemas esmane tarbekaup, kuid tunduvalt vihem on lastele meelepiraseid tooteid.
Reeglite kehtestamise juures voib iiheks aspektiks olla ka pere majanduslik olukord. Kiisides
linnades elavatelt vanematelt, kas nad tunnetavad majanduslanguse modju pere
ostuharjumustele, leidsid vanemad, et on hakanud jdlgima ja analiiiisima oma oste nende
vajalikkuse printsiibist ldhtuvalt, mis voib jdllegi viidata sellele, et lastele ei osteta koike,
mida nad soovivad ja ihaldavad, vaid on paika pandud kindlad reeglid. Naiteks Tartu

lapsevanemad, lubavad lapsel valida poest ainult iihe asja korraga.

Retsipiendid viikeasulas leidsid, et nende lapsed ei ole poes ebasiindsalt kditunud ning neil ei
ole ette tulnud lunimist ega korvi ebavajalike ja vanematega kooskodlastamata asjade pistmist.
Tegemist voib olla hea koduse kasvatusega, mille korral on lapsele tipselt selgeks tehtud, mis
tagajdrjed toob endaga kaasa poes lunimine. Oluliseks peetakse enese ennetusvOimet. Seega
voisid piitida vanemad laste kaudu demonstreerida end korraliku ja viisaka perena. Samas
tunnistasid aga linnade (Tallinn, Tartu) lapsevanemad, et lapsepdlves ja varem on esinenud
kiill nii poes kisamist, trampimist kui ka pikali viskamist ja lisasid, et lapsed armastavad ka
praegu vahepeal lunida. Antud erinevus voib tuleneda sellest, et védikeasula lapsevanemad olid
intervjueerijale tuttavad juba lapsepdlvest saadik, mis vOib viidata sellele, et sooviti sdilitada
oma perest kuvand, mis on korralik ja igati positiivne. Valupunkte voi negatiivseid
situatsioone ei pruugitud tahta sellest tulenevalt meenutada ega jagada. Linnade lapsevanemad
vastupidiselt viikeasulale aga olid suurel méidral voorad, kellega esmakontakt loodi alles
intervjueerimise kdigus, millest tulenevalt vdib oletada, et vanemad julgesid rohkem oma pere

negatiivseid seiku minuni tuua.
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Nii vanemad kui turundusinimesed teavad, et lapsed omavad mdjuvdimu vanemate
ostuotsustele. Turundusinimesed teavad tédpselt palju, kui omavad lapsed taskuraha, milline on
vanema toidukorv iiksinda rutiinse sisseostu jidrel voi peale iihist poeskidiku koos lapsega.
Koik see muudab lapsed huvipakkuvaks ja suureks tarbijate sihtrithmaks ettevotetele.
Turunduslikes késitlustes, mille iseloomulik ndide on Lindstrom (2004), peetakse lapsi véiga
suurteks ostuotsuste mojutajateks. Uuringust ,,Brind ja lapsed” selgub, et tviinide teadlikkust
oma vOimust alahinnatakse. Kui nende kéest kiisida ostude otsese mojutamise kohta,
hakkavad nad meenutama, kui palju nad iga asja nimel paluma ja n-6 peale kdima peavad.
Tviinide moju ulatub igapdevaostudest palju kaugemale. Isegi siis, kui neid kaasas pole,
langetatakse ostuotsuseid ldhtuvalt nende soovidest, sest vanemad tahavad lastele meelejérele
olla. Kiesoleva to6 intervjuudest aga selgus, et vanemad linnades ja vihesel midral maal
jargivad protektsionistliku joont, mille jargi peavad end tarbimisel lastest teadlikumateks ja
ratsionaalsemateks ning ndevad oma kohusena kaitsta lapsi teiste mdjutajate eest, millest
tulenevalt esitasid vanemad seisukoha, et nende lapsed ei avalda nende ostuotsustele suurt

moju.

Antud t66 meetod ei voimalda selgitada, kas see ka reaalsetes tarbimisolukordades nii on voi
esineb siiski erinevates situatsioonides erineva ulatuse ja intensiivsusega lastepoolset
mojutamist. Ilmselt on osaliselt tegu n-6 normatiivse vastamisega, mille kaudu lapsevanemad
konstrueerivad end kui kontrolli omavaid ja mitte laste tujudele ja kapriisidele alluvaid
subjekte. Intervjuude kohaselt laste arvamust kiill sageli kiisiti ja suuremate ostude tegemiseks
peeti arutelusid, kuid otsustajateks jdid vanemad. Peamiselt mdjutasid lapsed otseselt endaga

seotud oste, nditeks lastetoa modbel, riided ja kooliasjad.

Laste taskuraha kujunemine

Lapsi tuleb Opetada ja suunata tarbimisiihiskonnas samamoodi, nagu neid Opetatakse lugema,
jalgrattaga sditma voi viisakalt kdituma. Lapsele regulaarse taskuraha andmine dpetab, kuidas
rahaga tmber kédia ja oma oste planeerida, et olemasolevast rahast jdtkuks teatud
ajaperioodiks. Siinkohal peabki olema lapsevanem sellel dpetlikul teel hea rajaleidja ja etalon,

keda jdlgides voi jargides dppida oma raha koige moistlikumalt kasutama.

McNeali (1998) uuringu jirgi saab USA’s seitse last kiimnest vanematelt taskuraha, tema

hinnangul on kasvanud kdige rohkem kodutdode tegemise eest tasustamine ja vihenenud on
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taskuraha saamine kingitustena vanematelt. Kdesoleva to6 tulemus on erinev, sest Eesti
vanemad ei pea Oigeks lapsele maksta kodutdode tegemise eest ja peamiselt moodustub lapse
taskuraha kingitustest ja vanema poolt teatud intervalli (mis ei tdhenda regulaarsust) jérel

antud summadest.

Koik intervjueeritud lapsed saavad taskuraha, kuid puudub kindel andmise kord, eelistatud on
seisukoht, et kui lapsel on raha vaja, siis kiisib. McNeal (1998) rohutab seejuures perede raha
jagamise siisteemi keerukamaks muutumist. Juurutatud taskuraha maksmise siisteemide juures
vOi nende puudumise korral avalduvad pere iildised viddrtushinnangud ja seisukohad, millest

peegeldub, kui oluliseks peetakse peresuhete juures reegleid.

Laura Jarve (2008) bakalaureusetoost linnade vordlemisel selgus, et Tallinnas elavad noored
saavad rohkem taskuraha kui Tartus elavad noored, nii nddalas kui ka kuus. Kuu taskuraha
suurus erineb Tartu ja Tallinna vahel 1,5 korda. Antud uuringutulemused aga ei kinnita
viljatoodud tulemust, vaid pigem niitavad vastupidist. Ullatav on tulemus, seetdttu, et nii
viikeasulas kui linnades (Tallinn, Tartu) on antud vanusegrupis lastele antav nddala taskuraha
peaaegu sama. Selline erinevus voib johtuda neljast aspektist: 1) Laura Jarve t60s oli tegemist
11-14-aastaste noortega, aga antud to6 valimisse kuulusid 8-9-aastased. 2) Laura Jarve t60
puhul oli tegemist kvalitatiivse uuringuga, kus osales 200 last, kuid antud t66 on kvalitatiivne,
mille raames intervjueeriti 21 last. 3) Laura Jarve t60s olid respondendiks ainult lapsed, kuid
antud uuringusse on kaasatud pered (1 laps ja vanem). 4) Tallinna ja Tartu peredega

labiviidud intervjuud toimusid 2009.aasta ,,masukevadel®, mis vdib olla oluline mdjutegur.

Aprillis (2009) viis rahvusvaheline uuringufirma GfK lédbi tarbijauuringu, milles uuriti Eesti
elanike toimetulekut laenumaksetega. Uuringust selgus, et kolmandikul Eesti elanikest
vanuses 15-74 on voetud laen, mida praegu tagasi makstakse. Neist omakorda peaaegu
veerand (23%) viitsid, et viimase poole aasta jooksul on tekkinud laenumaksete tasumisel
raskusi (S6ot 2009). Lisaks selgus, et enamikel juhtudel oli probleem seotud todtasuga,
vordselt 22% oli neid, kelle puhul oli pdhjuseks t66 kaotamine ning neid, kelle puhul palga
vihenemine. Minu t60st aga selgus, et respondendid Tallinnas ja Tartus ei olnud otseselt
kokku puutunud intervjueerimise hetkel tookaotusega ega palga vihenemisega, kuid tdid
vilja, et jdlgivad rohkem pere rahavooge ning proovivad elada kokkuhoidlikumalt, mis ikkagi

kaudselt voib mdjutada taskuraha andmist ja lastele meelepiraste toodete ostmist.
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Kéesoleva t66 valimi puhul regulaarne taskuraha andmise siisteem kodutdoode eest puudub,
tiksikutel juhtudel on hooajaliste ja suuremate kodutddode tegemise eest makstud raha.
Siinkohal on asjakohane korvutada rahamajanduse ja siimboolse majanduse erinevusi ning
nende rolli peresuhetes. Bourdieu (2003) on kisitlenud siimboolse majanduse iildprintsiipe.
Viimase oluline osa on kinkidevahetus, kusjuures praktiliselt kdikides iihiskondades kehtib
kirjutamata seadus, et seda, mis saadi, ei anta otsekohe tagasi, mis tdhendaks kingituse
tagasiliikkamist. Paistab, nagu ajaline intervall, mis eristab kinkidevahetust ,,kési peseb kétt”
pohimattest, on vajalik selleks, et andja voiks tunnetada oma kinki kingitusena, mille eest ei
tule tasuda, ning saaja voiks tunnetada oma vastukingitust vabatahtlikuna, algsest annetusest
soltumata (Bourdieu 2003:203-211). Kodutédde tegemist tasustatakse mitte otseses rahalises
vidringus, vaid ostetakse lapsele magusat voi tehakse kogu perega iiheskoos midagi,
iihesdonaga, tehakse kingitus, mille vastukingitus on kodutdo drategemine. Teiseks, kui asjale
on antud vairtus ehk hind, muutub siimboolne vahetus olematuks, tekivad rahamajanduslikud
suhted. Nende tungimist perre peavad intervjueeritavad taunitavaks, justkui millegi perele
olulise ja piiha rikkumiseks. Seega ei saa olla laste poolt tehtud majapidamistodl konkreetset
rahalist hinda, nagu on hind palgatool. Lapse ja vanema suhe ei ole siin todandja ja toovotja
teatud mottes formaalne ja impersonaalne suhe, vaid on emotsionaalne ja personaalne ja seega
ka ei nihta tildjuhul selles suhtes otsesel rahamajandusel kohta. Laps ei teeni taskuraha, vaid
saab seda vanemate armastuse ja hoolimise véljendusena. Laps ei tee koduseid t6id mitte raha
teenimiseks, vaid oma hoolimise ja peres oluline olemise véiljendusena. Siin podrkuvad
stimboliline majandus (kingitused, teene teene vastu) ja rahamajandus, kus konkreetne t60
saab otseselt tasustatud. Need on fundamentaalselt erinevad loogikad ja ilmselt
rahamajanduse tung peresuhetesse tekitab meie iihiskonnas erilist torget, kuna meie

vidrtussiisteemides ja kultuuritiiiibis on teatud elemente ka traditsioonilisest {ihiskonnast.

Seega, erinevalt lastest ei poolda vanemad majapidamistodde eest tasustamist ega ka hinnete
timber arvutamist rahaks. Erinevalt McNeali (1998) uuringust ja sarnaselt kiesoleva
uuringuga leidsid Hiina lapsevanemad (Randi Waerdahl 2008), et koduttode tegemise eest
tasu maksmine ei ole korrektne. Uuritud lapsevanemad Hiinas ei ole isegi kunagi mdelnud
selle peale, et lastele vdiks maksta kodutéode tegemise eest tasu. Leiti, et lapsed ei ole
sulased, Hiinas tommatakse selge joon laste ja koduabiliste vahele. Randi Waerdahli (2008)
uuringust selgus, et kui hakata lastele maksma heade hinnete eest koolis voi tublide
treeningtulemuste eest, siis kaob lapsel dra kogu r60m Onnestumistest. Hiina lapsed votavad

meelsasti kodutoode tegemistest osa, nad hoiavad oma toa korras, omandavad uusi oskusi
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koogis, aitavad soogitegemise juures, kuid lapsed ei oota selle eest tasu. Eesti lapsed aga on,
nagu nad intervjuudes viljendasid, huvitatud tasu saamisest kodutodde tegemisel. Eesti
lapsevanemad toovad mittetasustamise peamise pdhjusena vilja hoopis selle, et kardavad last

harjutada mottega, et iga to0 eest tuleb tasu saada.

TNS Emori poolt ldbiviidus uuringust ,,Lapsed ja Eesti ithiskond* jaanuar-aprill 2006 selgus,
hoopis uus tahk, et Eestis tervikuna on levinud hoiak ,,]lapsed vdivad teha lihtsamaid kodutéid,
kui see ei sega Oppimist ja arengut ning jitab kiillaldaselt aega Oppimiseks ja vabaaja
tegevuseks®. Uuringus selgus, et Laste osalemist koduttéode tegemisel peetakse pigem
kasvatusmeetodiks, mitte niivord tooks, pigem on kiisimus selles, et mida peetakse t60ks laste
jaoks ja mida mitte ning kust ldheb piir tookasvatuse kui kasvatusmeetodi ja tootamise vahel.
Uhesonaga ldhtudes Emori uuringus voib iildistada, et Eestis on levinud hoiak, et lapsed ei
koormaks kodutoode tegemisega end piisavalt, vaid prioriteediks on vanemate silmis laste

oppedukus. Antud ldhenemine aga ei joonistunud vélja kédesolevas uuringus.

Huvitav erinevus tuleb hinnete tasustamise juures vilja vaadeldes viikeasula ja linnade
vaatepunktist. Kodutoode tasustamise juures otsest erinevust vilja tuua ei saa, sest nii lapsed
linnas kui viikeasulas olid huvitatud kodutdode eest tasu saamisest. Erinevalt aga linnalastest
ootasid Viike-Maarjas elavad lapsed hinnete eest tasu ja peavad hinnete eest tasustamist
olulisemaks kui kodutoode tegemise tasustamist. Siinkohal voib erinevus tuleneda sellest, et
Viike-Maarja kandis on koikidel lastel olemas oma maja, mille juures on vaja pidevalt teha
erinevaid toid, seega ei oleks neil voimalik iga kodutod eest vanemate kéest raha lunida.
Tunnistuse saavad aga lapsed neli korda aastas ja sellega seoses oleks hea teenida taskurahale

lisa.

Jargnevalt vaatlen, kuidas on omavahel seotud McNeali (1998) turukisitluse kontseptsioon ja
kdesoleva uuringu tulemused. Esiteks pohiturg (primary market), st et lapsed ostavad ise
kaupu, milles antud uuringusse kuulunud lapsed on aktiivsed osalejad, sest saavad vanematelt
taskuraha ja lisaks kingitusi vanematelt, vanavanematelt, sopradelt jne. McNeali pdhituru
kontseptsioonis ldhevad vastuollu antud uuringuga kodutdoode tegemise eest tasustamine ja
laste tootamine véljaspool kodu. Lihtudes teisesest (secondary) turukontseptsioonist — st et
lastel on suur mdju vanemate ostudele, ilmneb samuti erinevus McNeali kisitlusest.
Intervjuudest selgus, et lapsevanemad ei lase enda ostuotsuseid lastel modjutada, vanemad

peavad enamasti pereliikmetega suuremate ostude korral ndu ja kiisivad ohtusoogi eelistust,
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kuid ei ldhtu ainult laste seisukohtadest. Selgub, et vihesel méiral esineb kaudset mdju
vanemate ostuharjumustele, ithesdnaga, vanemad teavad laste eelistusi ja ldhtuvad mingil
maiidral sellest. Tulevikuturgu on raske otseselt médratleda, kuid seos tulevikuturuga on
olemas. Lapsed tarbivad meedia vahendusel erinevaid kampaaniaid, tinu millele seovad end
vastava turuga, nditeks viikeasulas kogusid lapsed intervjueerimise hetkel Limpa limonaadi

korke, et voita omale Limpa mobiiltelefon.

Laste tarbijaks sotsialiseerumine kokkuvotvalt linnade ja viikeasula vordluses

Jargnevalt vaatlen kokkuvotvalt, laste tarbijaks sotsialiseerumisest tulenevaid soodustavaid ja
takistavaid tegureid linnade ja vidikeasula vordluses. Kahe linna ja viikeasula vordlemisel
joonistusid uuringust vélja mitmed niiansid, millest tulenedes sarnanesid omavahel nii linnade
kui ka Viike-Maarja laste ja lastevanemate seisukohad. Huvitav tdhelepanek on see, et
omavahel sarnased jooned puudusid Tallinna ja Viike-Maarja respondentidel, kui mitte
arvesse votta seda, et kdik valimis osalenud vanemad olid enamjaolt iihel meelel kodutdode ja

hinnete tasustamise osas.

Kdige rohkem nivelleerusid omavahel Tartu ja Viike-Maarja pered. Mdlema asukoha lapsed
kiilastavad niddalavahetustel koos vanematega meeleldi erinevaid ostukeskuseid, samas on ka
aktiivsed poekiilastajad nadala sees ning kdivad vanematele meelsasti toomas puuduolevaid
toiduaineid. Huvitav niianss koorub vilja aga sellest, et erinevalt Tartu ja viikeasula lastest
Tallinnas elavad lapsed, kelle kie ja jala ulatuses on kiilluslik kaubavalik ning véisavad koos
vanematega sagedasti poodi, ei saa endale koike seda lubada, sest pealinnas elavate
lastevanemate kisitlused on protektsionistlikud, millest tulenevalt ei lasta lapsel iiksinda
linnaruumis viibida, kartes lapse sattumist kuritegevuse ohvriks. Uhe p&hjusena, miks last
linnaruumis viibida ei laste, tdi vilja ka McNeal (1998) kuritegevuse, millest tulenevalt
paluvad lapsevanemad jirjest enam lastel oodata poeskidikudega nddalaldpuni, sest siis saab
terve pere koos poodi minna. Lastevanemate muret kinnitab ka statistika, 2009.aasta esimesel
poolaastal registreeriti Tallinnas 40% kuritegudest. Tallinnas oli kuritegude arv 10 000
elaniku kohta koige kdrgem (242 kuritegu), iiletades tunduvalt keskmise taset. Uhesdnaga,
Tartu ja viikeasula lapsevanemad on kasutusele votnud laste tarbijaks sotsialiseerumise juures
erinevaid soodustavaid tegureid, et laps iseseisvalt osaleks tarbimismaastikul. Erinevalt
pealinna lapsevanematest, kes on kasutusele votnud pigem takistavaid tegureid (laps

iseseisvalt voimalikult vihe linnaruumis).
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Lisaks sarnanesid viikeasula ja Tartu pered ka sellepoolest, et kui muidu vanemad ei poolda
kodutodde tasustamist, siis nemad toid vilja, et iliksikutel kordadel on nad lastele maksnud
ouetoode tegemise eest. Siinkohal tahavad jillegi vanemad taskuraha andmise kaudu
sotsialiseerida noort tarbijat. Andes taskurahale lisa, dOpib laps rahaga arvestama ning peab
nditeks langetama otsuse, kas hakata lisaraha koguma v0i hoopis osta omale midagi

meelepirast.

Uhtseid jooni saab vilja tuua ka Tallinna ja Tartu vahel, kus lapsevanemad on kehtestanud
kindlad reeglid asjade ostmisel ehk ldhtuvad ratsionaalse tarbimise ideest, mis viitab jéllegi
protektsionistlikule 1dhenemisele. Lisaks tunnistasid linnades elavad lapsevanemad, et nende
jareltulijad on luninud, kisanud ja trampinud poes. Uhe sarnase tunnusena tdid nii linnade
lapsed kui vanemad vilja, et lapsed saavad kingitustena erinevaid kinkekaarte. Viikeasulas
elevad pered aga toid vilja, et lapsed on hakanud omavahel kinkima raha, kinkekaarte ei
maininud iikski viikeasula respondent. Peamise pohjusena voib vilja tuua, et Viike-Maarjas

ei saaks laps oma kinkekaarti realiseerida ning selleks tuleks votta ette sdit linna.

Meetodi kriitika

Kvalitatiivse uuringu meetodi juures kritiseeritakse enamjaolt andmete usaldusviirust ja
reliaablust, lisaks kaheldakse ka tulemuste ja seletuste tdesuses ning valiidsuses. Kvalitatiivse
uuringu juures vOib esile kerkida erinevaid probleeme, niiteks valimi moodustamise
tulemuslikkus, kédesoleva magistritoo kéigus selgus, et kui valimisse ei oleks juhtunud nii

sarnase taustaga pered, oleksid tulemused ja jareldused vdinud olla hoopis teistsugust laadi.

Kéesolevas toos piiiiti siivaintervjuude voimalusi kasutada voimalikult optimaalselt. Et
tegemist oli kahe erineva valimiga — tédiskasvanud ja lapsed, tuli retsipientidele ldheneda
erinevalt. Intervjuude juures on oluline, et tekiks omavaheline siinergia ja meeldiv
vestlusohkkond. Vastajate vahel tekkis kontrast, ithe pere liikkmed olid avatud ja

suhtlemisaltid, aga teised napisOnalised ja kinnised.

Laste intervjueerimisel tuli intervjueerijal kasutada sOnavara ja suhtlemisstiili, mis lapsele

kergesti arusaadav ning jdlgida, et lapse motted piisiksid antud teema juures. Seega on oluline
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esitada ka kontrollkiisimusi, et saada selgus, mida laps tegelikult motleb ja asjast arvab voi

tahab ta lihtsalt kiiresti ning ruttu midagi dra vastata.

Vanemate puhul paistis aga silma, et nad iiritasid oma perest ja sellega seonduvast voimalikult
ilusa pildi maalida, et jitta endast kui vanemast hea mulje. Uheks negatiivseks
assotsiatsiooniks vOib pidada seda, et vanemad hindavad laste peale kuluvaid summasid

tegelikkusest palju viiksemaks (Dotson & Hytt 2000).
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritoo pohifookuseks oli kirjeldada laste ja lastevanemate suhtumisi,
toekspidamisi, késitlusi laste taskurahaga seoses ning selgitada vilja peamised seisukohad,
millest ldhtuvad lapsevanemad taskuraha andmisel ja kuidas lapsed oma taskuraha kasutavad.
Seejuures oli pohifookus kenasti seotud ka laiemalt laste tarbimiskompetentsi ja -harjumuste
ning vanemate rolliga lapse tarbijaks sotsialiseerimise juures. Kdik eelnevad teemad on antud
to0 raames toodud vilja linnade ja viikeasula vordluses, mille jaoks viisin ldbi 12 perega
intervjuud Tallinnas ja Tartus. Valimisse sattumise eelduseks oli, et peres kasvab vihemalt
tiks laps vanuses 8-9 aastat. Magistritoo analiilisis on kasutatud ka Pajula (2008)
bakalaureusetods lidbiviidud 9 viikeasuala (Viike-Maarja) pere intervjuusid, kus kasutati

sama struktuuriga kiisimusi ja valimit.

Too esimeses pooles toodi vilja antud teemaga seonduvad teoreetilised ldhenemised, mille
kaudu seati toole raamid. Ldahemalt vaadeldi tarbimisiihiskonna erinevaid késitlusi ning
seejarel juba lapse arengu mdju tarbijaks sotsialiseerumise juures ja seda, kuidas suhestuvad
omavahel moisted tarbimiskultuur ja lapsed. Tédhelepanu poorati té0s ka laste ja vanemate
koosesinemisele iihtses tarbimiskultuuris. Esimese osa 10petuseks toodi vilja taskuraha

temaatikat puudutavad uuringud nii Eestis kui viljapool meie riigi piire.

Kiesoleva uuringu pohjal tehtavaid jareldusi ei ole voéimalik iildistada koigile uuritavatega
samas vanuses olevatele Eesti linnade ja viikeasulate lastele ja lastevanematele, kuid
moningaid iildiseid tendentse vdimaldab see siiski méadratleda. Kahe linna ja viikeasula
vordlemisel joonistusid uuringust vélja mitmed niiansid, millest tulenedes sarnanesid
omavahel nii linnade kui ka Viike-Maarja laste ja lastevanemate seisukohad. Huvitav
tdhelepanek on see, et omavahel sarnased jooned puudusid Tallinna ja Viike-Maarja
respondentidel, kui mitte arvesse votta seda, et kdik valimis osalenud vanemad olid enamjaolt
tithel meelel kodutoode ja hinnete tasustamise osas. Jargnevalt vaatlen kokkuvdtlikult

peamiseid tulemusi.

Esmalt selgus, et viiksemate linnade ja asulate juures omandab olulise rolli asukoht. Selgelt
eristuvad kahte tiitipi poeskdigud: rutiinne (kodu ligidal, igapdevaostud) ja kaugemale linna

(lastel tekib lootus saada uusi asju). Suures linnas kaubanduskeskuste korval elades omandab
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aga kaubanduskeskus ise kaks erinevat tdhendust: koht, kus tehakse rutiinsed igapdevaostud,
ja koht, kus veedetakse perega iihiselt aega (kdiakse einestamas, poodlemas, samal ajal on
lapsel voimalus olla médngunurgas). Peale asukoha on relevantne ka aeg, siinkohal saab
vastandada toopdeva ja niddalavahetuse. Viikeasulas kéiakse toopdevadel peamiselt kodu
lahedal olevas poes rutiinsel sisseostul, kuid niddalavahetusel sdidetakse kaugemale
linnapoodi, mis on omaette siindmus. Suurlinnades on kaubanduskeskus toopdevadel koht,
kust sooritatakse rutiinsed igapdevaostud, kuid nddalavahetusel omandab kaubanduskeskus ka

meelelahutusliku funktsiooni.

Tallinnas elavate vanemate intervjuudest selgus, et nemad voimaldavad lapsel iseseisvalt
linnaruumis viibimist suhteliselt vihe. Uheskoos sdidetakse hommikul kooli/tole ja iihiselt
saabutakse ohtul koju, millest tulenevalt sooritab laps enamus iseseisvaid oste kooli puhvetist.
Tartu ja viikeasula lapsevanemad on aga pigem seda meelt, et II klassi laps on juba
moningast oma raha omav ja vanemate poolt nii vastutusvOimelisena nihtav indiviid, et teda
enamjaolt lubatakse iiksi poodi nii isiklikke viikesi asju ostma kui ka perele teinekord iiht-

teist vajalikku tooma.

Taskuraha andmise kord nditab suuresti vanemate suhtumist lastesse ning ka pere {iildist
kasvatusstiili, nditeks kas on kujunenud vélja praktika, et taskuraha antakse pedagoogilistest
eesmarkidest tulenevalt (paeva-, nadala-, kuuraha) voi antakse raha kaootiliselt lapse kiisimise
peale. Ullatavalt selgus, et kdik valimis osalenud lapsed saavad taskuraha, erinevus tulenes
ainult sellest, millisest praktikast pered ldhtusid. Esindatud olid enamik taskuraha andmise
viise: niddala- ja pdevaraha ning lihtsalt vastavalt vajadusele kiisimine praktika. Tartu pered
lahenevad taskuraha andmisele rohkem pedagoogilises votmes ja on tdpselt paika pannud, kui
pika aja peale ja kui palju taskuraha lapsed saavad. 5 vanemat 6st leidsid, et kdige sobilikum
on anda néddalaraha, mille suurus voOiks jddda vahemikku 25-30 krooni. Pealinnas elavad
pered, aga ei ole enamjaolt kehtestanud konkreetseid taskuraha andmise norme, vaid ldhtuvad
sellest, et kui lapsel on vajadus taskuraha jérele, siis ta kiisib. Vidike-Maarjas aga paistis silma,
et lapsed kiisivad vanematelt raha siis, kui tekib vajadus voi kui tahavad midagi osta, kindlat
perioodilist taskuraha ei anta. Siinkohal on oluliseks mojuteguriks vanemate sissetulek ja

kasvatusstiil, millist taskuraha andmise siisteemi peavad koige digemaks.

Lisaks vanemate antud taskurahale kujuneb laste taskuraha enamasti kingitustest. Tdnapéeval

on populaarne, et lastele kingitakse raha. Intervjuudest viikeasulas selgus, et laste
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omavahelisteks kingitusteks on kujunenud iimbrikud rahaga, lisaks ootavad lapsed sugulastelt
/vanematelt samuti kingitusteks raha. Tallinnas ja Tartus elavad pered tdid aga vilja, et iiha

rohkem kingitakse omavahel kinkekaarte.
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SUMMARY

Children’s and parents’ representations of pocket money: comparison of cities and
village.

The thesis studies Estonia as a consumption and information oriented society. This might
seem to be a novel approach, but consumerism studies are increasingly conducted in Estonia
(Keller and Kalmus 2004, Jaaska 2006, Jarve 2008, Uibu 2009). The thesis aims to describe
children’s and parents’ attitudes, beliefs and approaches to children’s allowance, identify the
main principles of giving an allowance, and investigate how children spend the money. These
questions are connected to the broader issues of children’s competence and habits as
consumers, and the parent’s role in socialising children as consumers. The discussion of these
issues is based on a comparison of cities and small towns which, in turn, is based on
interviews with 12 families conducted in Tallinn and Tartu. Families included in the study had
at least one 8-9-year-old child. The analysis also includes interviews with 9 families
conducted in the small town of Viike-Maarja by Pajula (2008) during a bachelor’s project.

The structure of the questions and the choice of interviewees was the same in both cases.

The first part of the thesis serves as a frame for the work as a whole and presents theoretical
approaches to the topic. Different approaches to consumer society and, additionally, to the
impact of child rearing on children’s socialisation as consumers are discussed in more detail,
as well as the relationship between such concepts as consumer culture and children. The
coexistence of children and parents within the same consumer culture is discussed. The

section concludes with an overview of allowance related studies in and outside of Estonia.

The findings of the current study cannot be generalised to all children of that age and their

parents in Estonian small towns and cities but some general tendencies do emerge.

The study revealed that the location of small cities and towns is a significant factor. There is a
clear division in people’s shopping habits into routine shopping (close to home and on a daily
basis) and shopping done in cities (where children hope to get new things). However, if
people live close to a shopping centre, the centre itself acquires two meanings. It becomes the
place of routine shopping but, also, the place where families spend time together (they go out

to eat or to shop and, at the same time, children can spend time in the play area).
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Next to location, time is also a relevant factor. In this case, one can distinguish between
workdays and the weekends. In a small town, people usually do their routine shopping locally
on workdays. However, at the weekends, they drive to a city to shop there and this becomes a
special event. In cities, shopping centres are where routine shopping is done but at the

weekends shopping centres fulfil a function related to entertainment.

The interviews with parents living in Tallinn revealed that they do not allow their children to
be alone in the city very much. The family usually goes to work or school together in the
morning and comes home together as well. This means that children make most of their
independent purchases from the school cafeteria. In contrast, parents in Tartu and in small
towns are of the opinion that second graders are already independent individuals and,
therefore, can have a certain amount of their own money and are allowed, now and then, to go

to the store and buy something for themselves or for the family.

The allowance system is indicative of the parents’ attitude towards children and their overall
approach to child rearing. For example, there might be a system by which allowance is given
on pedagogical basis (on a daily, weekly or monthly basis), or chaotically when the child asks
for money. The study surprisingly revealed that all the participating children received an
allowance. The only difference was in the basis of which the allowance was given. Most
allowance systems were represented, including weekly and daily allowances next to money
received on demand. Tartu families have a more pedagogical approach to money, they have
an certain amount of money that a child receives over a certain period of time. Five out of six
parents thought it best to give money (about 25-30 Estonian kroons) on a weekly basis.
Tallinn families, however, have not generally established a specific allowance system.
Instead, parents assume that children will ask for money when they need it. In Viike-Maarja,
children ask their parents for money when they need it or when they want to buy something,
there is no specific allowance as a rule. It was found that the parents’ income and approach to

child rearing were significant factors in choosing the allowance system.

Next to money received from parents, children’s allowance also includes money received as a
gift. It is popular nowadays that children are given money. Interviews conducted in small
towns show that it has become customary for children to give money as a gift to one another.
They also expect their parents and relatives to give them money instead of gifts. Families in

Tartu and Tallinn also noted that giving gift certificates is more and more common.

75



KASUTATUD KIRJANDUS

Abramovitch, R, Freedman, J.L, & Pliner, P. (1991). Children and money:Getting an
allowance, credit versus cash and knowledge of pricing. Journal of Economic Psychology, 12.

Baudrillard, J. (1998). Consumer society: Myths and Structures. Nottingham, Trent University

Butterworth, G & Harris, M. (2002). Arengupsiihholoogia alused. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus.

Burris, V.(1983).Stages in the development of economic concepts. Human development, 36,
798-809. Butterworth, H.(2002).Arengupsiihholoogia alused. Tartu Ulikooli kirjastus

Cook, T, D. (2004). The commonication of Childhood. Duke University Press

Daymon, C. & 1. Holloway.(2002). Qualitative Research Methods In Public
Relations And Marketing Communications. New York: Routledge.

Don Slater.(1997). Consumer Culture & Modernity. Polity Press

Dowling, G. (2001). Creating Corporate Reputations. Identity, Image, And Performance.
Oxford: Oxford University Press.

Dey, 1. (1993). Qualitative Data Analysis. A User-Friendly Guide for Social Scientists. New
York: Routledge.

Ekstrom, M.K & Tufte, B. (2007). Children, media and consumption. Goteborg
University.

Featherstone, M. (1991) Consumer Culture and Postmodernity. London: Sage.
GFK Custom Research Baltic. (2009). Tarbijatel on raskusi laenumaksetega 2009.

http://www.askgfk.lv/upload/GfK Tarbijatel probleeme laenumaksetega 2009.pdf, vaadatud
29.aprill 2010.

Halifax.(2008).Halifax pocket money survey 2008.http://www .lloydsbankinggroup.com/
media/pdfs/halifax/2008/August/25_08_08_Halifax_pocket_money_survey_2008.pdf.
vaadatud 20.aprill 2010.

Harris, Rasmussen, Martensen, Tufte. (2002). Children —consuption, Advertising and Media.
Copenhagen Business School Press.

Jaaska, U. (2006). Eesti laste kdsitlused reklaamist rgklaamiveebide ndiitel: bakalaureusetoo.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut, Tartu Ulikool, Tartu.

Juhtimine.ee (2010). Lastele turundamine. http://www.juhtimine.ee/lastele-turundamine,
vaadatud 29.aprill 2010.

76



Jarve, L. (2008). Lapsed ja noored kujunevas info- ja tarbimisiihiskonnas: bakalaureusetdo.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut, Tartu Ulikool, Tartu.

Keller, M & Vihalemm, T. (2003). Return to the 'Consuming West': Young People's
Perceptions about the Consumerization of Estonia . Young, 11(3), 195 - 215.

Keller, M. (2004). Tarbimiskultuuri pinged tinapdeva Eestis. Akadeemia 16, 10,
2228-2253

Keller, M & Kalmus, V.(Q2004). Konsumerismist tarbimisliku iikskoiksuseni:
tarbimisorientatsioonid tinases Eestis. Eesti elavik 21. sajandi algul: ilevaade uurimuse
Mina. Maailm. Meedia tulemustest (201 - 216). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Keller, M & Kalmus, V. (2007). Lapsed, turg ja meedia: hoiakud protektsionismist
optimismini. Eesti sotsiaalteaduste VII aastakonverents. Ettekannete tdistekstid.
http://www.ut.ee/300704

Kenway, J & Bullen, E. (2001). Consuming children: education-entertainment-advertising.
Buckinghamn, Philadelphia: Open University Press.

Kutsar, D.(2000). Lapsed Eestis. URO Tallinn

Lindstrom, M & Seybold, P. B. (2003). Brdnd ja lapsed. Sirav pilguheit tinaste laste
mottemaailma ja nende suhetesse brdandidega. Tallinn: Norman TU

Lindlof, T.R.(1995). Qualitative Commonication Research Methods. Sage Publications,
California.

Martens, L. (2004). Bringing Children and Parents into the Socioogy of Consumption.
Yournal of Consumer Culture. vol 4 (2).

Mayo & Nairn (2009). Consumer Kids: How Big Business Is Grooming Our Children for
Profit. London: Constable and Robinson Ltd.

McNeal, J. U. (1998). Kids' Markets. American Demographics, 20, 4, 36-40.

Moschis, G.P. (1985). The Role of Family Communication in Consumer Socialization of
Children and Adolescents . Journal of Consumer Reserach, 11 (Mdirts).

Pajula, M.(2008). Laste ja lastevanemate kiisitlused taskurahast: bakalaureusetdo.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut, Tartu Ulikool, Tartu.

Paterson, M. (2006). Consumtion and everyday life. London and New York: Routledge

Postimees  Online.  (2005). Lapsed  kulutasid mullu 330  miljonit  krooni.
www.postimees.ee/230305/esileht/siseuudised/161018.php, vaadatud 20.aprill 2010.

Postimees  Online.(2006). Soome laps saab nddalas  taskurahaks 94  krooni.
http://www.postimees.ee/310506/esileht/majandus/203693.php, vaadatud 20.aprill 2010.

77



Postimees  Online  (2007). Taskuraha opetab  lapsi  majanduslikult  maotlema.
http://blog.postimees.ee/071007/esileht/olulised_teemad/tarbija24/kasu/287765_1.php,
vaadatud 20.aprill 2010.

Ruus, R.(2010). Tarbijaks sotsialiseerumine: koolieelik ja supermarket: magistritdo.
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut. Tartu Ulikool.

Schor, B.J. (2004). Born to Buy. New York.

Selman, R.L. (1980). The growth of interpersonal understanding, New York, Academic
Press.

Slater, D.(1997). Consumer Culture and Modernity. Cambridge, UK: Polity Press.
Slee, P. T. (2002). Child, adolescent and family development. Cambridge, University Press.
Spencer, J. (2004). Understanding child developement. Young Consumers, 4, 2004.

Strauss, A & Corbin, J. (1998). Basics of Qualitative Research. Techniques and Procedures
for Developing Grounded Theory. Thousand Oaks, London, New Dehli: Sage Publications.

TNS Emor. (2000). Laste taskuraha moodustab iganddalaselt ca 4 miljoni kroonise turu.
http://www.emor.ee/arhiiv.html?1d=784, vaadatud 20.aprill 2010.

TNS Emor. (2000). Teismelisi juhib Hollywood. http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=776,
vaadatud 20.aprill 2010.

TNS Emor. (2000). Laste soovid panevad litkuma miljardeid.
http://www.emor.ee/arhiiv.html?1d=775, vaadatud 20.aprill 2010.

TNS Emor. (2005). Ligi 40% 6-14-aastastest lastest sddstab aeg-ajalt suuremate ostude
sooritamiseks. http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1317, vaadatud 20.aprill 2010.

TNS Emor. (2006). Lapsed ja Eesti iihiskond. Sotsiaalministeeriumi tellitud uuring jaanuar-
aprill 2006.

TNS Emor. (2008). Laste kaasatus ja vanemaharidus Eesti iihiskonnas. Sotsiaalministeeriumi
tellitud uuring jaanuar-aprill 2008.

Uibu, M. (2005). Lapsed ja tarbimisiihiskond: Eesti lapsevanemate kiisitlused:
bakalaureusetdo. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Young, B. (2004). The growing consumer. Young Consumers, 6, 1, 22-29.

Waerdahl, R. (2008). The Dao of Consumer Socialization: Chinese Child Rearing and the
Consumer Revolution. University of Oslo. Norway.

Ward & Wackman. (1972). Children's purchase influence attempts and parental yielding.
Journal of Marketing Research 9.

78



Webley, P & Lea, S.E.G. (1993). Towards a more realistic psychology of economic
socialisation. Journal of Economic Psychology, 14, 461-472.

Wilkie, W.L. (1994). Consumer behaviour. New York: John Wiley & Sons.

79



LISAD

LISA 1 VALIMI SOTSIAALDEMOGRAAFILISED TUNNUSED

2008.aastal 1dbiviidud intervjuud:

Kood Sugu, vanus Elukoht Laste arv | Taskuraha lapsele kuus (krooni)
peres
L1Vm Tidruk, 8 Viike-Maarja | 1 100-150, lisa kiisimise voimalus
V1Vm Naine, 36 Viike-Maarja | 1 100-150, lisa kiisimise voimalus
L2Vm Poiss, 9 Viike-Maarja | 2 150-200, lisa kiisimise voimalus
V2Vm Naine,32 Viike-Maarja | 2 150-200, lisa kiisimise voimalus
L3Vm Tiidruk, 8 Viike-Maarja | 2 140, lisa kiisimise voimalus
V3Vm Naine, 35 Viike-Maarja | 2 140, lisa kiisimise vOimalus
L4AVm Poiss, 9 Viike-Maarja | 2 Vastavalt vajadusele, alla 100
V4Vm Mees, 41 Viike-Maarja | 2 Vastavalt vajadusele, alla 100
L5Vm Poiss, 8 Viike-Maarja | 1 Vastavalt vajadusele, alla 100
V5Vm Naine, 33 Viike-Maarja | 1 Vastavalt vajadusele, alla 100
L6Vm Poiss, 8 Viike-Maarja | 4 50, lisa kiisimise vOimalus
V6Vm Naine, 38 Viike-Maarja | 4 50, lisa kiisimise voimalus
L7Vm Tudruk, 9 Viike-Maarja | 3 150-200, lisa kiisimise voimalus
V7Vm Naine, 28 Viike-Maarja | 3 150-200, lisa kiisimise voimalus
L8Vm Tudruk, 8 Viike-Maarja | 6 100-125
V8Vm Naine, 39 Viike-Maarja | 6 100-125
LO9Vm Poiss, 8 Viike-Maarja | 5 50-75
VOVm Naine, 37 Viike-Maarja | 5 50-75
2009.aastal 1dbiviidud intervjuud:
Kood Sugu, vanus Elukoht Laste arv | Taskuraha lapsele kuus
peres
L1Ta Poiss, 9 Tartu 1 100-120, lisa kiisimise voimalus
V1Ta Naine, 44 Tartu 1 100-120, lisa kiisimise voimalus
L2Ta Poiss, 9 Tartu 5 75-100
V1Ta Naine, 43 Tartu 5 75-100
L3Ta Tiidruk, 8 Tartu 1 100
V3Ta Mees, 34 Tartu 1 100
L4Ta Tiidruk, 9 Tartu 3 100-200
V4Ta Naine, 39 Tartu 3 100-200
L5Ta Tiidruk, 8 Tartu 3 100
V5Ta Naine, 41 Tartu 3 100
L6Ta Tiidruk, 8 Tartu 2 100
V6Ta Naine, 32 Tartu 2 100
L1TIn Poiss, 9 Tallinn 1 20-140, puudub kindel siisteem
V1TIn Naine, 31 Tallinn 1 20-150, puudub kindel siisteem
L2TIn Tuidruk, 9 Tallinn 2 100-120
V2TIn Naine, 46 Tallinn 2 100-120
L3TIn Poiss, 9 Tallinn 2 20-150, puudub kindel siisteem
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V3TIn Naine, 41 Tallinn 2 20-150, puudub kindel siisteem
L4TIn Tiidruk, 9 Tallinn 2 100-300, puudub kindel siisteem
V4TIn Naine, 36 Tallinn 2 100-300, puudub kindel siisteem
L5TIn Tiidruk, 8 Tallinn 1 100-250, puudub kindel siisteem
V5TIn Naine, 42 Tallinn 1 100-250, puudub kindel siisteem
L6TIn Tiidruk, 8 Tallinn 1 80-150, puudub kindel siisteem
V6TIn Naine, 29 Tallinn 1 80-150, puudub kindel siisteem
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LISA 2 KUSITLUSKAVAD

Kiisitluskava: Lapsevanem

Viikeasula intervjuude juure vaatasime alustuseks koos lapse ja vanemaga stiimulmaterjalina

lithifilmi Jussikese poeskidigust (http://www.lastekas.ee/index.php?go=web&id=985), mis viib

motted poes kdimise ja ostuharjumustele ldhemale. Tekib seos teemaga ja lihtsam on
kiisimuste juurde asuda. Mairgates 2008.aastal labiviidud intervjuude juures, et laste ja
vanemate vastused peegeldasid paljuski multifilmis néhtud, otsustasin antud filmi 2009.aastal

labiviidud intervjuude puhul kasutada l6pus.

Sisseostud:

- Kui tihti votate lapse kaasa sisseostude tegemisele? (On see tavaline voi pigem

iiritate sellest hoiduda?)

- Lubate lapsel valida poes kaupu?

- Kas laps avaldab oma soove ja arvamusi ostetavate kaupade kohta? Kuidas ta seda teeb? Mis
on tema argumendid, miks ta itiht voi teist asja tahab voi ei taha. Millised argumendid Teid
veenavad, mis mitte. Mida lasete lapsel valida ja mida kindlasti ise ostate?

- Kas peate oluliseks arvestada laste arvamusega pere iildiste ostuotsuste puhul:

nditeks auto, pere puhkusereisi, koduarvuti vims?

-Kas lapsed kéivad ka juba péris ise poes? Oskavad/julgevad nad sisseoste teha?

Kas poeskiiku olete monikord ka no harivana vaadelnud, nt lapsele arvutamist voi kaupade
siltide lugemist dpetanud.

Taskuraha:

- Kui palju peate digeks anda oma lapsele taskuraha? On see iildse vajalik? Kui

suur see voiks olla?

- Millistest allikatest teie lapse taskuraha kujuneb (kingitused, teenistus jms)? Kas

teie peres on lapse jaoks tasude siisteem, niiteks hea hinde voi tehtud kodutodde

eest? Tunduks teile selline siisteem mingis mottes kasulik?

- Millele teie laps oma taskuraha kulutab? Mida laps vodiks voi peaks iildse oma
taskurahaga peale hakkama (ostma maiustusi, sddstma, maksma huviringe)?

- Kas taskuraha teemadel on mingeid probleeme tekkinud (nt klassis kellelgi on rohkem ja
sellest on pingeid)? Kas laps on kirjeldanud midagi teistega seoses, nt palju nemad raha
saavad, vOi millised asjad neil on voi mis jouluvana toi.

Lapsed tarbijatena iildisemalt

-Kirjeldage mond situatsiooni, kus tarbimisega seotud pohimdétted ja reeglid, mis teie peres on
olulised, on kdneks tulnud lastega (nt laps tahab midagi osta ja teie ei taha vms)

-Lapsele peaks tarbimisest rddkima ning dpetama: vanemad? Kool?

-Kuidas tajute eakaaslaste moju laste tarbimisharjumustele, kas on tunda ka mingit survet, et
nt temal on ja mina tahan ka.

- On tdnapdeva lapsed mingis maottes erilised just tarbimisharjumuste ja oskuste

kohalt? Nt kui vordlete oma lapsepdlvega, mis on teisiti.
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Kiisitluskava: Laps

Sisseostud:

-Kas sa kidid vanematega koos tihti poes (kutsuvad nad sind kaasa voi pressid/sokutad end
ise)?

-Mida sa tahad, et vanemad sulle poest ostavad? Kuidas kéitud, et saada soovitud asja? Kas
sulle meeldib poes lunida omale asju? Kas vanemad ostavad kdike mida sa lunid/soovid?
-Kas vanemad kiisivad sinu arvamust/peavad ndu, kui ostetakse koju midagi uut (arvuti,
televiisor jms)?

Taskuraha:

-Kas sa saad vanematelt taskuraha? Saad sa kuu alguses terve kuu taskuraha voi annavad
vanemad sulle igapédev/iganiddal taskuraha?

-Kuidas sulle meeldiks taskuraha saada (kas kindlat summat, kindlal ajal; v6i kiisid siis raha
kui tahad midagi osta)?

-Kas vanemad annavad sulle kodut6ode (ndude pesemine, tubade koristamine, de/venna
hoidmine jms) eest raha? Oled saanud heade hinnete eest raha (tunnistus, iiksikute heade
hinnete eest)?

Kas sa tead, palju Su sobrad taskuraha saavad? Olete seda klassikaaslastega, sdpradega
monikord arutanud? Kas moni Sinu klassis néiteks uhkustab ka rahaga voi asjadega? (siis
lasta tal kirjeldada monda juhtumit voi asju, millega uhkustatakse)

Laps tarbijana:

-Millal sa kéid tavaliselt iiksi (ilma vanemateta) poes (koolist koju minnes, enne trenni, peale
trenni jne)?

-Mille peale sa oma taskuraha kulutad? Kas sa kogud taskuraha? Mille jaoks sa kogud (uued
riidded, arvutiméng, mobiiltelefon jms)?

-Mida sa poest ostad kdige sagedamini (karastusjooke, maiustusi, kropse, saiakesi jms)?
-Kas sinu koolis on puhvet, kust saab maiustusi ja karastusjooke osta? Kiilastad sa puhvetit
sageli? Mida sa tavaliselt ostad sealt?

-Kas Sul on asju, mida sa viga endale tahaksid, aga ei ole veel saanud? Mis sa arvad, miks
neid pole Sulle ostetud?
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LISA 3 KODEERIMISJUHENDID

KODEERIMISJUHEND LAPSED

Pohikategooria | Alamkategooria | Koodid Intervjuud Niited intervjuudest
Lastefilm Kas multifilm oli |Ja
Jussikese laste arvates
poeskiik. opetlik?
Ei
Mida opetas Raha 6petab
multifilm lugema, kuidas
Jussikese rahaga ringi kéia.
poeskiik?
Poes tuleb hindu
vaadata ja
jélgida, mida
ostad.
Midagi ei Opeta
Jussikese Esimene klass
multifilmi
sihtriihm vastaja
arvates?
Kas lapsed Ja
ootavad
vanemate opetusi
poes?
Ei
Laste Kui tihti lapsed | Harva (alla iihe
poeskidimise kiivad poes koos |korra nddalas)
aktiivsus vanematega?

Nadalas korra
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Tihti (rohkem kui
iiks kord nidalas)

Kui tihti kiib
laps iiksinda
poes?

Harva (alla iihe
korra nidalas)

Tihti (iile iihe

korra niadalas)
Kellega lapsed | Vanematega
kdivad poes?

Sopradega

Kas vanemad
kutsuvad lapsi
poodi kaasa?

Ise 1dhen kaasa

Kutsutakse

Laste
ostharjumused

Ostud
vanematega

Jaitis

Magus
(natsukommid,
kummikommid)

Kohukesed

Magusad joogid

Kuidas oma
tahtmist saada?

Utlen volusdna

Kiisin ilusate

sOnadega
Kiitun histi
Lunimine? Ja
Ei
Millal laps Peale kooli

iiksinda poes
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kiib?

Peale trenni

Vabadel
péevadel

Ostud iiksinda

Magusat
(pulgakommi,
kummikomme,
nitsukommid)

Magusad joogid
(limonaad)

Pere suurostude
korral kiisitakse
lapse arvamust?

Ja

Ei

Olenevalt
olukorrast ja
tootest

Takuraha

Taskuraha
saamise kord

Kiisimine

Pdeva summa

Nidala summa

Kuu summa

Lapse soov
kuidas taskuraha
saada?

Kuu summa

Nidala summa

Pdeva summa

Kiisimine
Kodutoode eest | Ja
taskuraha
saavad?

Ei
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Lapse nidgemus

Raha oluline

kodutoodde
tegemise
tasustamisel.
Lapse kohustus
Oppida
Heade hinnete Ja
eest taskuraha?
Ei
Tunnistuse eest |Ja
tasu
Ei
Lapse ndigemus | Taskuraha
tunnistuse
tasustamisel
Lapse kohustus
Oppida
Kas kogud voi Kogub
raiskad?
Raiskab
Probleemid Kas tead palju su |Ja
taskurahaga sobrad taskuraha
saavad?
Ei
Kas taskuraha Ja
teemadel on
probleeme
olnud?
Ei
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KODEERIMISJUHEND LAPSEVANEMAD

Pohikategooria Alamkategooria Koodid Intervjuud Niited intervjuudest
Lastefilm Jussikese Kas multifilm oli Ja
poeskiik. opetlik?
Ei
On antud filmi varem |Ja
nihtud?
Ei

Multifilmi eesméark?

Opetada, kuidas
rahaga timber kiia

Opetlikud poeskiigud

Ja

Ei

Poeskédimise aktiivsus

Kui tihti votavad
vanemad lapsi poodi
kaasa kohaliku poodi?

Harva (alla iihe
korra nidalas)

Nidalas korra

Tihti (rohkem kui
iiks kord nidalas)

Kaugemale poodi?

Alati

Laste ostuharjumused | Kas lapsel on digus Ja
poes asju valida?
Ei
Kuidas laps oma Kiisib
arvamust avaldab?
Lunimine? Ja
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Ei

Pere suurostude korral |Ja
kiisitakse lapse
arvamust?
Ei
Kas kool voi kodu on | Kool
oluline laste
ostuharjumuste
kujunemise juures?
Kodu
Kool ja kodu
Taskuraha Taskuraha andmise Kuu alguses
kord
Nédala raha
Pieva raha
Kiisimise peale
Taskuraha vajalikkus | On oluline

Ei ole oluline

Taskuraha kujunemine

Kingituste raha

Rahakassa

Hinnete pealt

Kodutoode eest
taskuraha?

Ei-lapse kohustus
osaleda kodutodde
tegemistes

Ja- hooajaliste
vilioode eest

Heade hinnete eest
taskuraha?

Lapse kohustus
Oppida

Raha asemel
kingitus

Uheskoos perega
teha midagi
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Mille peale laps Kogub
taskuraha kulutab?
Kleepsud
Nitsukommid
Magus(kommid,

kiipsised, joogid)

Kropsud

Kingitused

Vanema pilgu libi,

taskuraha kasutamine.

Kogumine

Kulutama oma

Probleemid
taskurahaga

Kas taskuraha teemadel
on probleeme olnud?

soovide jargi
Ei

Ja
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LISAD 4-5 (tooga kaasas CD-1)

LISA 4 KODEERIMISTABELID
LISA 5 INTERVJUUDE TRANSKRIPTSIOONID
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