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MOISTED JA DEFINITSIOONID

Tehisaru — katustermin arvutislisteemidele, mis suudavad peamiselt masindppe algoritmide toel
tdita lilesandeid, mis on seni eeldanud inimintelligentsi. Tarkvara, mis genereerib inimeste
méiiratletud eesmaérkide alusel vdljundeid nagu sisu, prognoosid voi otsused.

Tehisarurakendus — arvestataval méiéral tehisarutehnoloogiat (nt masindpet) sisaldav
konkreetne IT-lahendus, nagu tekstipdhised juturobotid, meediumituvastajad vdi otsustustoe
toOriistad.

Masindpe — tehnika, mis voOimaldab arvutisiisteemil parandada oma tulemuslikkust ténu
kogemuslikule dppimisele andmete vormis; masindppe peamine iilesanne on arendada algoritme,
mis aitaksid ehitada sisendandmetest mudeleid.

Algoritm — masindppe kontekstis on algoritm matemaatiline meetod voi reeglistik, mis
voimaldab arvutil andmetest dppida, leida neis mustreid ja teha ennustusi voi otsuseid, ilma et
seda oleks otseselt igaks sammuks programmeeritud.

Mudel — andmete ning algoritmi (ehk teisisdnu Oppimisreeglite) koosmdjus kujunev
representatsioon, mis ei ole pelgalt tehniline artefakt, vaid kollektiivse t66 kidigus loodud
konstruktsioon.

Andmetéd — tegevus, mis on seotud andmete kogumise, tolgendamise, todtlemise,
mirgendamise ja slistematiseerimisega ning mis ei eelda siivatasemel tehnilisi andmeteaduslikke
oskusi ning todriistu.

Tehisaruandmet6é — késitsi voi poolkésitsi tehtav inimt6d (andmete kogumine, puhastamine,
mirgendamine ja véljundi hindamine), mis toetab masindppe algoritmide abil tehisarurakenduste
ehitamist ning seda eelkdige treeningandmestike ettevalmistamise kaudu.

Niéhtamatu t66 — hidavajalik, kuid formaalselt tunnustamata, modtmata voi alavéartustatud
taustat0o, mis jadb sageli ametlike arvestuste ja juhtimistasandi silme alt vilja.

Kriitilised andmeuuringud — uurimistraditsioon, mis rohutab, et andmed ei ole neutraalsed
toejaddvustused, vaid inimtekkelised artefaktid, mis kujunevad olemasolevate sotsiaalsete
struktuuride ja voimusuhete raamistikus.

Referentstode (ground truth) — mudeli eesmairgi saavutamiseks vajalik kontekstispetsiifiline
(treening)andmestik, mis toimib masindppesiisteemides reeglite ja "seaduse" loojana.

Mirgendamine (annoteerimine) — andmete tdiendamine tdhendusega (sildid, kategooriad,
metaandmed), et aidata masindppemudelitel infot mdista ja klassifitseerida.



SISSEJUHATUS

Tehisaru on muutunud avaliku sektori efektiivistamise diskursuses iiheks keskseks jututeemaks,
tootades tohustada nii haldusprotsesse, parandada teenuste kvaliteeti ning samal ajal ka sdésta
avalikke ressursse. Katusmdiste tehisaru — st arvutisiisteem, mis suudab peamiselt masindppe
algoritmide ja nende iilikiiret arvutamist voimaldavate mikrokiipide toel “tdita seni
inimintelligentsi eeldanud iilesandeid” (Tangi jt, 2022) — hulka kuuluvate I'T-rakenduste edukus
sOltub suurel maidral (lisaks tehnoloogias endas avalduva induktiivse eelhdilestuse)
sisendandmete kvaliteedist (Amershi jt, 2019; Marcus, 2018; Muldoon jt, 2024; Tubaro jt, 2020).
Sisendandmete ettevalmistamine ei ole aga iildjuhul automatiseeritud ning kdrgtehnoloogiline

protsess, vaid tddmahukas inimtoo.

Sisendandmega seotud toOmahukaid tegevusi tehisaru kontekstis defineeritakse ka kui
tehisaruandmetoéd (Al datawork) — kasitsi vdi poolkdsitsi tehtav andmete kogumine,
puhastamine ja maéargendamine ning mudeli véljundi hindamine (Muldoon jt, 2024: 8-11;
Girard-Chanudet, 2025: 4-8), mis moodustavad kuni 80% {ihe keskpédrase tehisaruprojekti
tootundidest (Muldoon jt, 2023). Kuigi esile on kerkinud ka andmeanaliilitiku ja andmeteadlase
rollid, tehakse suur osa eelmainitud toodest endiselt traditsioonilistes ametites, kus neid ei
kisitleta sageli keskse todiilesandena (Meller jt, 2020: 52). Samal ajal sunnivad uued, sealhulgas
tehisaruga seotud andmevajadused traditsiooniliste ametite esindajaid omandama uusi
andmepohiseid oskusi, mida on praktikas seni alahinnanud nii to6tajad ise, nende to6andjad aga

ka akadeemilised uurijad (Meller jt, 2020: 52).

Tehisarurakendustes kasutatav masindppemudel kui “andmete ja Oppimisreeglite koosmojus
kujunev representatsioon” ei ole pelgalt tehniline artefakt, vaid kollektiivse t66 kédigus loodud
konstruktsioon, mida kujundavad iihiselt valdkonnaeksperdid, andmeteadlased ja arendajad ning
mille kaudu on teadmised sinna samm-sammult akumuleerunud (Girard-Chanudet, 2025: 4).
Kriitiliste andmeuuringute (Critical Data Studies, CDS) uurimistraditsioon réhutab, et andmed ei
ole neutraalsed tdejdddvustused, vaid samuti inimtekkelised artefaktid, mis omakorda kujunevad
ja toimivad olemasolevate sotsiaalsete struktuuride ja vOimusuhete raamistikus ning mille
kujunemine ja tdhendus on tihedalt seotud andmeloomet iimbritsevate protsesside, agentide ja
institutsioonidega (Flensburg ja Lomborg, 2023; Hepp jt, 2022; Iliadis ja Russo, 2016;
Loukissas, 2019; Richterich, 2018).



Sageli algoritmiliselt neutraalsetena kujutatud tehisarurakendused, olles suuresti andmet6o
tulemusena tekkinud, tekitavad aga uusi kiisimusi vastutuse ja kontrolli kohta (Girard-Chanudet,
2025: 2). Just seetdttu kaasneb ka tehisaru rakendamist toetava esmatasandi andmet6o
nidhtamatusega — ndhtamatu t66 kui hadavajalik, kuid formaalselt tunnustamata ja mdotmata
taustatod (Star ja Strauss, 1999) — risk, kus eelmainitud rakenduste olulised eeldused, olemus ja
védrtused jddvad varju. Avaliku sektori tinased tehisarurakendused, nditeks juturobotid, erinevad
meediumituvastajad ja ka otsustustoe tdoriistad, asenduvad tehnoloogiatrendide mdjul peagi
komplekssemate ning autonoomsemate siisteemidega. Keerukad ning kodanike heaolu ja ka
ithiskonda laiemalt, sealhulgas niiteks politikat, otseselt mojutavad automatiseeritud teenused ja
otsustusmehhanismid eeldavad aga tipptasemel andmet6o praktikaid, eriti aga andmete (ja

andmet60) dokumenteerimise, miargendamisotsuste ja kvaliteedikontrolli osas.

Eesti kui digiriik on seadnud sihiks tehisaru laialdase kasutuselevotu (Justiits- ja
Digiministeerium, 2025a), kuid senine fookus pole podranud piisavalt tdhelepanu praktilisele
tookorraldusele seoses tehisaruandmetodga. Kes on need inimesed, kes andmeid koguvad ja
mirgendavad? Milline on nende ettevalmistus? Kuidas seda t60d rahastatakse, hangitakse,
juhitakse, kontrollitakse ja védrtustatakse? Just seetdttu ongi uurimistdd eesmirk luua selgust
tehisaruandmet6ode nédhtavuse ja  korraldusese hetkeseisust Eesti avaliku sektori
tehisaruprojektides. Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud kaks uurimiskiisimust: (1) ,,Kuidas on
Eesti avaliku sektori tehisaruprojektide esmatasandi andmetdd korraldatud?* ning (2) ,,Kuidas
tajuvad Eesti avaliku sektori tehisaruprojektide juhid esmatasandi andmet6d ndhtavust ja

prioriteeti oma projektides?*

Kui uurimistdo teoreetiline pool keskendub peamiselt tehisaru ja sealse andmetdod temaatika
akadeemilistele kasitlustele, siis empiiriline pool tugineb poolstruktureeritud intervjuudel Eesti
avaliku sektori projektijuhtide, tooteomanike ja valdkonnaekspertidega, kel koigil on oma
asutuste ndidetel ka vahetud kokkupuuted tehisarurakenduste arendusprojektidega. Uuringu
tulemused ning sealsetest leidudest inspireeritud arutelu sektsioon panustavad aga tehisaru ja
sealse andmetddga seotud akadeemilistesse uurimissuundatesse (nii andmetdoga seotud iildine
korraldus, uues votmes toe- ja teadmusloome, andmeeetika, aga ka digitaalse sdltumatuse
suunad) ning tihtlasi pakuvad praktilist sisendit organisatsioonide vastava todkorralduse
parandamiseks. Samuti vOib uuring anda sisendi ka strateegiadokumentide, nditeks riikliku
andmete tegevuskava (Justiits- ja Digiministeerium, 2025b) edasiarendamiseks, aidates sellega

muuta tehisaruga seotud andmetdod selgelt juhitud strateegiliseks varaks.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Jargnev teoreetiline iilevaade avab tehisaru moiste, paigutab selle kriitiliste andmeuuringute
raamistikku ning késitleb andmetd6d kui sageli ndhtamatuks jddvat, kuid keskset praktikat
tehisarurakenduste arendamisel. Lisaks késitletakse tehisaru rakendamist avalikus sektoris ning

andmetd0 rolli tehisarutehnoloogial pohinevate rakenduste arendusprotsessis.
1.1 Tehisaru definitsioon ja olemus

Euroopa Komisjoni tehisintellekti médaruse (Al Act) kohaselt viitab tehisarurakendus tarkvarale,
mis on vilja tootatud masindppel, loogikal- ja teadmusel pohinevate ning statistiliste
lahenemisviiside abil, ning mis suudab etteantud, inimeste méératletud eesmairkide alusel
genereerida véljundeid, nagu néditeks erinev tekstiline voi pildiline sisu, prognoos, soovitus voi
otsus, mis omakorda mdjutavad keskkondi, millega see kokku puutub (European Parliament,
2025). Tehisaru kui katustermin holmab aga mitmeid alamvaldkondi, sealhulgas masindpe (ML),
robootika ja arvutindgemine (Hanassab jt, 2024: 2). Oluline on eristada tehisarurakendust — mida
argikeeles itha sagedamini nimetatakse lihtsalt Al-ks ning mis viitab eeskitt praktilisele

kasutuslahendusele — ja neid meetodeid ning tehnikaid mille abil selliseid rakendusi luuakse.

Masindpet voOib defineerida kui tehnikat, mis vdimaldab parandada arvutisiisteemi
tulemuslikkust ja seda tdnu kogemuslikule Oppimisele arvutuslike meetodite abil — kuna
arvutisiisteemides kogemus eksisteerib andmete vormis, on seega masindppe peamine iilesanne
arendada Oppivaid algoritme, mis ehitavad omakorda andmetest vastavaid mudeleid (Zhou,
2021: 2). Masindppe meetodid jagunevad tavaliselt kolme kategooriasse (Hanassab jt, 2024: 2-3;
Mirtaheri ja Shahbazian, 2022): (1) juhendatud masindppes kasutatakse sisend- ja
viljundandmetega mirgendatud andmeid, et dppida nende vahelist seost ja prognoosida tulemusi
uute juhtumite korral (sageli kasutatakse kas klassifitseerimisel vdi pool-juhendatud oppes ka
korvalekallete tuvastamisel), (2) juhendamata masindppes puuduvad viljundmirgendid ning
fookus on andmete sees struktuuri leidmisel, néiteks klasterdamisel ning (3) tugevdusmasindppes
opib algoritm keskkonnaga suheldes eesmaérgi poole iseseisvalt liikuma, saades oma tegevuste
eest tagasisidet tasu (reward) kujul (kasutatakse nditeks jirgmise edasiviiva sammu

ennustamisel).

Mudelite arendamisel kasutatakse tavaliselt treening-, valideerimis- ja testandmestikke: esimene

mudeli Oppimiseks, teine sisendandmete ja hiiperparameetrite tdiendavaks héélestamiseks ja



kolmas sdltumatuks hindamiseks. Sobiva masindppemeetodi valik sdltub kontekstist. Praktikas

jérgitakse sageli aga iildisi tavasid ja reegleid.
1.2 Kriitilised andmeuuringud ja tehisaru

Kriitiliste ~ andmeuuringute  uurimistraditsioon  annab  antud  uurimistddle  olulise
teaduslik-koolkondliku l&htekoha, mille kaudu mdista andmete ning sealtkaudu ka esmatasandi
andmet6d kriitilist rolli. Uurimistraditsiooni véljatoomine on vajalik ka Eesti avaliku sektori
organisatsioonides (aga ka laiemalt) tehisarurakendusi toetavate esmatasandi andmetodde
olulisuse rohutamisel — andmetéodes tehtavad suuremad ja vdiksemad valikud médravad olulise
komponendina, millist mdju loodavad lahendused konkreetsetele protsessidele ja ka iihiskonnale

hiljem avaldama hakkavad.

Kriitilised andmeuuringud on saanud tduke andmestumise (datafication) ja digitaliseerimise
protsesside kiirest tousust. Andmestumisega kaasuvaid (suur)andmeid on sageli kujutatud kui uut
ressursi, millele rajatakse tdiendav majanduslik ja thiskondlik véértus, mida omakorda
illustreerib ka kuulus Silicon Valley piritolu loosung “andmed kui uus nafta” (Richterich, 2018:
1). Vastupidiselt aga tildlevinud iihiskondlikule diskursusele ja ka majanduses domineerivale
dogmale, ei ole andmed lihtsalt “uus nafta” ega ka muul viisil looduse poolt iseenesest antu, vaid
alati kellegi poolt loodud ja vormitud kindlas, juba olemasolevas {ihiskonna- ja vdimustruktuuris

(Hepp jt, 2022: 4).

Just eelmainitud nn ,,California ideoloogia“ on pikalt edendanud arusaama, et andmed ja
digitehnoloogiad viivad meid automaatselt parema elu poole; tegelikkuses aga ndeme ka
vastupidist moju — tugevnevat jirelevalvet, kapitalistlikku jilgimist, andmerassismi ja muid
probleeme (Hepp jt, 2022: 2). Uha enam on hakatud kiisima, kelle (ja mille) arvelt see kdik
toimub ning millised riskid andmestumisega kaasnevad (Richterich, 2018: 2). Siinkohal
kriitilised  andmeuuringud  vastanduvadki  positivistliku  koolkonna  metodoloogiale
andmeanaliiiisis (Iliadis jt, 2016: 1; Hepp jt, 2022: 7) ning uurivad, kuidas andmed suhestuvad
sotsiaalse transformatsiooniga, et jouda parema arusaamani digitaalse andmestiku ja taristute
rollist tdnapédeva iihiskondades (Hepp jt, 2022: 6, 17). Ka kasvav huvi tdenduspdhise poliitika
kujundamise vastu seab kiisimuse alla, kas andmeteaduse abil toodetud arvulised tdendid peaksid
alati olema aluseks poliitika ja uute valitsemisvormide kujundamisele — CDS-i uurijad on
hakanud neid kiisimusi analiiiisima, uurides niiteks ka seda, kuidas andmeid kasutatakse

muutuste toetamiseks valitsemispraktikas ja sotsiaalsetes organisatsioonides (Iliadis jt, 2016: 3).



Viimase kiimnendi jooksul on ebadiglus ja kahju, mida andmepdhised siisteemid toodavad,
sageli koondatud moiste alla bias ehk kallutatus (Miceli jt, 2022b: 2). Erinevad uuringud on
ndidanud, et kallutatus voib siseneda ka tehisarurakendustesse ning seda igal tasandil — alates
andmetest ja mudeli disainist kuni selle rakendusteni (Miceli jt, 2022b: 2). Kazimzade ja Miceli
(2020: 1) rohutavad, et tehisaru aluseks olevas masindppes peitub eriline oht just algoritmide
ndilises neutraalsuses — kuna algoritmid jouavad jédreldusteni iseseisvalt, ilma, et konkreetne
véljund oleks alati ette antud, ndivad need objektiivsed, kuid tegelikult soltub koik siiski inimeste
tehtud otsustest, sealhulgas andmete tdhenduse (nditeks sobiva sisendi voi véljundi)

madratlemisest.

Masindpe tugineb suuresti sisendandmete klassifitseerimisele, mis on védrtuslaetud ja poliitiline
protsess, mille kéigus voOivad saada ka mone grupi maailmavaated tehnoloogia kaudu
domineerivaks (Miceli jt, 2022b: 4-5). Viimast aga uute tehisarurakenduste arendajad sageli ei
teadvusta. Abeba Birhane jt (2022) empiiriline uuring niitas, et ainuiiksi masindppe-alased
teaduslikud uurimistodd on siigavalt vaartuslaetud, kuigi neid esitletakse sageli ndiliselt
neutraalsena. Uuringus 14bi viidud 100 artikli analiilis néitas, et neis domineerivad véértused on
joudlus, iildistatavus, tohusus ja uudsus, samas kui eetilised printsiibid nagu eetika voi diglus
peaaegu puuduvad. Seega, kui juba akadeemilises ringkonnas on rohuasetused sedavord
ebaproportsionaalsed, siis voime ainult aimata, milllised on need rakendusi arendavate praktikute

juures.

Minnes siit edasi tehisaruandmet6d rohujuuretasandile, on ka néiliselt triviaalne tegevus nagu
“andmete mairgendamine” sisuliselt ja siigavalt poliitiliselt laetud protsess. Eelneva viite
kinnitamiseks toon vilja Wang jt (2022: 1) empiirilise uuringu, mis késitles tehisaru rakendamist
toetava andmetd0 iihte mahukamat etappi ehk andmemirgendamist laiemas vaates, tuginedes 47
intervjuule mérgendajate, valdkonnaekspertide ja tehisaru praktikute seas. Uuring niitas, et ka
andmet60, sealhulgas mirgendajate t60, on otseselt kujundatud organisatsioonilise hierarhia,
huvide ja viirtuste kaudu, mitte pelgalt tehniliste nduete alusel. Autorid jareldavad sellest, et

andmete margendamine on iihtlasi siistemaatiline voimusuhe.

Ilmekad (ja thtlasi demokraatia-keskse véirtusiisteemiga iihiskondade jaoks hoiatavad) on
siinkohal ka Fu jt (2025) wuuringud tehisarurakenduste sisendandemetega seotud
margendamisprotsessidest sligavalt autoritaarses Hiinas. Sealne laialt levinud praktika, tuntud ka
kui La Qi, toimib n-0 mesotasandi valitsemispraktikana, mis seob riiklikud regulatiivsed

direktiivid platvormide algoritmide ja annotaatorite késitoondusliku mérgendustodga, toimides



sillana makrotasandi poliitika ja mikrotasandi andmet6o vahel. Autorite uuring toob vilja, et La
Qi kannab maérgenduspraktikatesse poliitilisi ja ideoloogilisi eesmérke, toimides kaudse
valitsemismehhanismina, mille kaudu riik delegeerib infokontrolli erasektorile. Valitsemine on
sila sisse kirjutatud pideva hailestamise ja distsiplineerimise kaudu, et andmeannotaatorite
mikrotasandi otsused vastaksid riigi eelistatud moraalsetele standarditele, mida autorid Hiina

puhul nimetavad ,,delegeeritud tsensuuriks*“(Fu jt, 2025: 18).

[lustreerimaks  tehisaruandmetdddes tehtavate mikrovalikute voimet kujundada 1édbi
keelekasutuse iildist diskursust (ja sealtkaudu ka véairtussiisteemi laiemalt), sobib kenasti ka
OpenAl (2026) inseneride kirjeldatud ,,goblinite juhtum”, mis nditlikustab, kuidas niiliselt
viikesed detailid ja valikud vodivad tehisarurakenduste véljundite kujunemisel mangida iiliolulist
rolli. Antud juhul hakkasid ChatGPT juturobotid, olles seadistatud kasutaja poolt
“Nerdy-reziimilile”, massiliselt kordama fantaasiaolendeid (goblinid, gremlinid ja muud veidrad
olendid) puudutavaid viljendeid ja seda mitte otsese teadliku programmeerimise tottu, vaid
konkreetsete treeningandmete, tagasisideahelate ja mudeli induktiivsete omaduste koosmojul.
See aga illustreerib tugevalt ka kriitiliste andmeuuringute keskset argumenti: tehisaru véljundid
ei ole neutraalsed ega kuidagi loomulikul teel iseenesest tekkivad, vaid need kujunevad
konkreetsete andmevalikute, optimeerimisloogikate ja sotsiotehniliste protsesside tulemusena.
Samuti néitab antud juhtum, miks on oluline arendada voOimekust tehisarurakenduste
rohujuuretasandi auditeerimiseks st moista, kuidas konkreetsed mustrid tekivad, kuidas need
mudelites levivad ning millised nédhtamatud otsused ja tagasisidemehhanismid nende kujunemist
mojutavad (OpenAl, 2026). Asjaolu, et antud juhtumi pohjal pidid insenerid juturoboti viljundi
tekke seletamiseks minema kohati iiksiku kunstneuroni signaali modtmise tasemeni, kinnitab,
kui kaootiline ning ootamatu voib selline mitteootuspérane viljundi tekkimine olla ning kuivord

oluline on tagada kvaliteetne ja pdhjalikult 1dbimdeldud sisendandmestik.

Antud alapeatiiki viimase sisulise osana toon juurde ka digitaalse suverddnsuse (digital
sovereignty) kontseptsiooni. Samuele Fratini (2025) kisitleb digitaalset suverddansust mitte ainult
riigi poliitika voi digusliku kontrollina, vaid kui laiema sotsiotehnilise kooslusena, mis kujuneb
tehniliste infrastruktuuride, institutsioonide, hangete, platvormide, kultuuriliste tihenduste ja
geopoliitiliste pingete koosmdjus. Digitaalne suverdédnsus ei tihenda seega ainult organisatsiooni
tagatoas olevaid servereid ja andmete asukohta, vaid eelkdige seda, kellel on voime andmeid,
infrastruktuuri, standardeid ja tehnoloogilisi sdltuvusi périselt juhtida. Tehisaruandmetdd puhul

tdhendab see iihtlasi, et mirgendamine, selleks valitud tooriistad, andmevalikud, baasmudeli



valik, hanked ja dokumenteerimine ei ole pelgalt tehnilised detailid, vaid on otseselt osa ka

digitaalse suverdédnsuse sdilitamise protsessist.

Lihenemine, kus andmeid ndhakse kui sotsiaalselt konstrueeritud artefakte, mis peegeldavad
nende loomise kontekste ja protsesse (Iliadis jt, 2016: 4; Loukissas, 2019: 2), aitavad ka antud
uurimistoos esile tuua, et tehisarurakenduste arendusel kasutatavad andmed ei ole neutraalsed,
vaid on seotud nende loomise konteksti, instrumentide ja vahetute osalejatega, olgu viimasteks
siis kas esmatasandi andmetdo tegijast valdkonnaspetsialist voi siis talle todjuhendit kirjutav
domeeniteadmistega tippspetsialist voi andmeteadlane. See on oluline lihenemisnurk, sest ka
Eesti avaliku sektori tehisaru rakendamist toetava esmatasandi andmet66 puhul hakkab iiha
rohkem kerkima esile ka kiisimus sellest, kelle teadmisi ja védrtusi mudelite treening- ja

kontekstiandmestikesse sisse kirjutatakse ning keda voi mida need andmed hiljem ka esindavad.
1.3 Andmetoo, nihtamatu t60, piiritoo ja tehisaru

Andmehaldus on tehisaruga seotud andmet6d vundament — see algab organisatsiooniiilesest
visioonist ja ettemotlemisest (mida, miks ja kuidas koguda), et andmed oleksid omavahel seotud,
motestatud ja taaskasutatavad; moistlik andmekasutus eeldab kaardistatud ja hinnatud andmeid,
selgeid metaandmeid, pidevat kvaliteedijuhtimist, andmete elutsiikli haldust ning nende
labimdeldud seotust asutuse pohitegevuse ja tegelike kasutuspraktikatega (Justiits- ja

Digiministeerium, 2025a).

Andmet6d (data work) — tegevus, mis on seotud andmete kogumise, tdlgendamise, tootlemise,
korrastamise, margendamise, puhastamise ja siistematiseerimisega ning mis ei eelda siivatasemel
tehnilisi oskusi nagu kvantitatiivsed meetodid voi andmeteadlasele omased analiiiisivotteid — on
tiks keskseid mdisteid digitaliseerimise ja kaasaegse digiorganisatsiooni uurimisel. Jarke ja
Biichner (2024: 2-3) osutavad, et andmetd0 on sageli ndhtamatu, alahinnatud ja alavéartustatud,
kuigi just see on iiheks peamiseks eelduseks, et andmepdhised tehnoloogiad iileiildse toimida
saaksid — andmetdo ei teki ega lahene moddaminnes ja iseenesest, vaid seda tuleb pidevalt
kujundada, arendada ja stabiliseerida. Autorid késitlevad muuseas ka andmehalduse korralduse
raamistikku (data care arrangements), mida defineeritakse ka kui sotsiomateriaalseid
konfiguratsioone, mis ithendavad to6tajad, tehnilised infrastruktuurid, rutiinid ja praktikad (Jarke

it, 2024: 1, 13).
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Ka andmetodde tagajérjel tekkiv andmete liikumine organisatsioonides (ja ka sealt vélja) ei ole
iseenesestmoistetav ja ithemotteline protsess. Jarke, Zakharova ja Breiter (2022: 144) kasutavad
siinkohal mdistet tdhendushorisondid (horizons of sense) kirjeldamaks, kuidas erinevad
tegutsejad saavad sama andmevoogu tajuda ja motestada erinevalt, soltuvalt oma rollist ja
kontekstist. Eleftheriou jt (2016) juhtumiuuringud IT-arendustes aga nditavad, et just andmete
litkkumine on sageli suurtes organisatsioonides takistustega koormatud, tuues sellega kaasa
ootamatuid kulusid. Autorid leiavad iihtlasi, et just vOimalike andmeliikumiste varajane
tuvastamine voiks toimida ka kui varajase hoiatussignaalina planeeritava projekti edukuse voi

ebadnnestumise kohta (Eleftheriou jt, 2016: 2, 13—15).

Andmet66 uurimisega kaasneb tihti ka ndhtamatu t66 mdiste. Nihtamatu t66 all moistetakse
eelkdige alahinnatud ja sageli ka alatasustatud t66d, mille panus jddb sageli ka ametlike
arvestuste, kaastootajate ning juhtimistasandi silme alt vdlja (Justesen ja Plesner, 2024: 3, 6).
Samad autorid (2024: 7-8) rohutavad ka ndhtamatu t66 voimalikku topelt-tdhendust: {ihest
kiiljest on t66 ndhtamatu, kui seda ei mérgata ega tunnustata, teisalt ka juhul, kui seda peetakse
vihem véirtuslikuks vorreldes iilesannetega, mis saavad institutsionaalset rohkem téhelepanu.
Nardi ja Engestrom (1999: 5) eristavad siinkohal ka instrumentaalset lepingut (ametlik ndhtav

tulemus) ja staatuslepingut (kuuluvust ja identiteeti loov ndhtamatu panus).

Star ja Strauss (1999: 9) rohutavad, et ndhtamatut t66d ei tohiks tiheselt alati kasitleda kui viga
ega puuduolevat detaili, vaid eelkdige struktuurset osa tooprotsessidest. Autorid réhutavad ka, et
t00 ndhtavaks muutmine voib kiill paista ta unustusest, kuid toob kaasnidhuna kaasa ka kontrolli
ja biirokraatia kasvu ning teinekord to6tab paremini “vdihem on rohkem” ldhenemine — monda
kulisside taga toimuvat t66d ongi otstarbekas mitte liigse formaliseerimisega koormata, et tagada
efektiivsus. Probleem tekib aga siis, kui ndhtamatust on liiga palju ning néiteks
organisatsiooniliste limberkorralduste korral kérbitakse esimesena just seda ,,mitte-ametlikku®,
kuigi sageli kriitilist t66d (Nardi jt, 1999: 1). Avalikus sektoris tehisaru rakendamise toetamisel
vOib see aga praktikas tdhendada just selle andmetd6 osa karpimist, mis tegelikult tagab mudelite
kvaliteedi ja toimivuse. Moned organisatsioonid vodivad kaotada ka konkurentsieelise, kui
korvaldavad ndhtamatu t60, millele teised tuginevad (Nardi ja Engestrom, 1999: 2). Star ja
Strauss (1999: 24-25) hoiatavad, et t60 sunnitud ndhtavaks tegemine voib rikkuda loomulikud
koostoopraktikad. Seega, ndhtava ja ndhtamatu t60 vahekord vajab moistliku tasakaalukoha

leidmist.
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Tehisaru ja sealse masindppe puhul ei ole kontseptualiseerimine enam otseselt koodi sisse
kirjutatud, vaid paikneb andmestikes, millega mudeleid treenitakse — kontseptuaalne t66 asub
alusandmestike (ground truth) kujunemise keskmes, ent muutub suuresti ndhtamatuks, kuna see
on jaotunud paljude toimijate ja tootmisetappide vahel (Girard-Chanudet, 2025: 9). Kui
taksonoomiate loomine usaldatakse -eliitgruppidele, siis mairgendajad paiknevad aga sageli
hierarhia alumises otsas (Girard-Chanudet, 2025: 10). Kuna kontseptuaalne t66 on nihkunud
koodist treeningandmestikesse, on see iihtlasi muutumas ka ndhtamatumaks, sest on jaotunud
paljude toimijate ja tootmisetappide vahel, kusjuures hierarhia alumises otsas olevad
margendajad teevad ka sisuliselt otsustavaid valikuid (Girard-Chanudet, 2025: 9-10). Kui aga
andmestik on kord loodud, sulgub ka tehisaru ,,must kast* (Pasquale, 2016) ning kogu see
jaotunud t60 koondub iihte viljundisse, muutes hiljem keeruliseks eristada, kas probleemide
allikas peitub kategooriates, andmete valikus vdi mirgendamisotsustes (Girard-Chanudet, 2025:

10).

Ka niiteks sotsioloogias on teadusandmete tootmist seni traditsiooniliselt kdsitletud laborisisese
eksperttoona, sealjuures ka varastes tehisaruga seotud wuuringutes olid andmestikud
viikesemahulised ja koostatud véikeste teadlaste riihmade poolt laborikeskkonnas (Li, 2024: 1).
Paradoksaalselt on ekspertteadmist ja algoritmilisi lahendusi véértustanud laboritest kasvanud
vilja kiiresti globaliseeruv mitme miljardi dollariline andmemaérgendustoostus, mis delegeerib
teadmuse tootmise madala kvalifikatsiooniga t66j0ule; see ajalooline nihe — teaduslikust
eksperttdost hajutatud ja ndhtamatuks platvormitddks — on aga seni jaénud tehisaru sotsioloogias

suuresti késitlemata (Li, 2024: 1).

Piirit66 (boundary work) tdhendab eri rilhmade, ametite ja ekspertide vaheliste piiride loomist,
hoidmist ja muutmist: kes voib midagi otsustada, kelle teadmist peetakse legitiimseks, kelle t66
jadb ndhtavaks ning kelle vastutus vdi panus liikatakse korvale (Langley jt, 2019). Ka
tehisarurakenduste arenduses on moistlik seda késitlust teadvustada, sest ka viimased siinnivad
pidevast ldbirddkimisest arendajate, andmetdotajate, valdkonnaekspertide, juhtide, tellijate ja
16ppkasutajate vahel. Piiritdd kontseptsioon aitab muuseas niha, kuidas méairatletakse probleem,
andmed, rollijaotus, kvaliteedikriteeriumid ja vastutus ning kuidas teinekord ka osa toost voib
jadda ndhtamatuks. Choroszewiczi ja Rannisto (2026) poolteist aastat kestnud etnograafiline
juhtumiuuring iihe Soome avaliku sektori asutuse, {ihe konkreetse otsustustoe tddriista
arendamise juures nditab sellise piiritd0 kontseptsiooni praktilist vaadet: generatiivse tehisaru

tehnoloogia baasil arendatud otsustustoe tdoriista puhul ei olnud keskne ainult lahendus, vaid ka
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see, kuidas tOoriista véirtust, vajalikkust ja legitiimsust pohjendati iile organisatsioonisiseste
piiride; tehisarurakenduse piisimajiimine organisatsioonis ei soltu ainult sellest, kas tooriist
tehniliselt hésti tootab, vaid ka sellest, kas selle timber suudetakse organisatsiooni siseselt ehitada
veenev Oigustuste raamistik ehk teisisonu — milliste lubaduste, vairtuste ja kasulikkuse vdidetega

tehakse loodav tehisarurakendus selle loomisega seotud otsustajatele vastupandamatuks.

1.4 Tehisaru rakendamine avalikus sektoris

Tehisaru kasutuselevotu voimalusi avalikes asutuses tasub eelkdige otsida kahest kohast: kas
tehisaru saab automatiseerida korduvaid ja rutiinseid toid (nt tuvastus- ja vestlussiisteemid), voi
toetada inimeste t06d ning otsuseid parema analiiiisi kaudu (nt personaliseerimine, mustri- ja
anomaaliatuvastus, prognoosimine) (Singapore Government, 2023). Avalikus sektoris tdhendab
see nditeks video, teksti, pildi ja kone analiilisi, dokumentide, e-kirjade ja kdnede todtlemist,
pettuste tuvastamist ning riskide ja trendide ennustamist seal, kus inimene neid ise ei née.
Tehisarurakendustest loodetakse suuremat kasutajakesksust, paremat andmeanaliilisi ning ka

efektiivsust riigi toimimisel (AlgorithmWatch, 2020).

Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide avalikes sektorites oli aasta 2022 seisuga lile viiesaja tehisaru
kasutusjuhu, millest ligikaudu kolmandik oli joudnud igapdevasesse kasutusse, iilejdédnud olid
aga veel piloodi voi arenduse faasis (Tangi jt, 2022: 5). Siiski toimub avalikus sektoris tehisaruga
seotud tehnoloogiate kasutuselevott seni pigem ettevaatlikult — areng on olnud aeglasem kui
erasektoris, sest iga uus lahendus peab sobituma avaliku halduse eripdradega ja teenima avalikke
huve (Zuiderwijk jt, 2021). Euroopa Liidu tehisarupoliitika fookus on olnud avaliku sektori
kaasamisel, sealjuures niiteks 2021. aastal EL f{ileselt koordineeritud plaanis rohutatakse, et
avalik sektor peab olema tehisaru kasutuselevotu osas koigile teistele eeskujuks (Tangi jt, 2022:
7). Samuti on EL rdhutanud usaldusvéirse tehisaru arendamist, mis pdhineb Euroopa-iilestel
eetilistel ja iihiskondlikel vaartustel (Tangi jt, 2022: 14-16). Ka Euroopa Komisjon (2018 ja
2021) on kutsunud liitkmesriike koostama riiklikke vastavaid tehisarustrateegiaid, mis hdlmaks
ka avaliku sektori vastavat tOhustamist ja ka sealset andmehalduse parandamist (Tangi jt, 2022:
14-16). Seega on tehisarutehnoloogiat sisaldavate rakenduste levik avalikus halduses kasvav

trend, mida toetatakse muuhulgas ka kdrgeima taseme tegevuskavade ning poliitikaga.

Tehisaruprojektid iiletavad sageli osakondade, asutuste ja ka haldusalade piire, mistdttu on
koostdd ja uus todkorraldus hddavajalikud. Seetdttu on edukad tehisaru rakendamisega seotud

algatused sageli tliles ehitatud ristfunktsionaalsetele meeskondadele, kus andmeteadlased,
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IT-arhitektid ning valdkonna eksperdid laialt spektrilt tootavad tihedalt koos (Mikalef ja Gupta,
2021). Paraku voib avalikus sektoris osakondadeiilene koostod takerduda biirokraatiasse voi
selgete vastutuspiiride puudumisse. Organisatsiooniliselt on oluline ka paindlikkus ja
innovatsioonikultuur. Avaliku sektori traditsiooniline ettevaatlikkus ja hierarhilisus voivad seega
takistada tehisaru kiiret katsetamist — edukad projektid on tihti siindinud just katsetustele altis
ohkkonnas, kus lubatakse viikeste pilootprojektide kaudu kiiresti Oppida, eksida ja vigu

parandada (Tangi jt, 2022: 23).

Avalik sektor peab tehisaru kasutuselevotul arvestama ka laiemate tihiskondlike mdjude ja
eetiliste pohimotetega — eesmdrk ei ole ainult efektiivsus, vaid ka avalikkuse usalduse
sdilitamine, pohiseaduslike diguste kaitse ja koigi ithiskonnagruppide vordne kohtlemine. Seega,
tiheks keskseks teemaks, erinevalt erasektorist, on siinkohal ka ldbipaistvus ja selgitatavus.
Avalikud algoritmilised slisteemid ei tohi toimida “mustade kastidena”, mille otsuseid keegi ei
moista — kui ametkond teeb tehisaru abil otsuse (nditeks kellele miidrata sotsiaaltoetus), peab
kodanikele olema selge, mis andmete ja loogika alusel otsus tehti, sest vastasel juhul voib
kodanike usaldus riigi vastu kergesti viheneda (Zuiderwijk jt, 2021). Jatkuvalt tekitab suurt
muret just vastutuse kiisimus — kes vastutab, kui algoritm eksib? Traditsiooniliselt on ametnikel
otsustusvOim ja vastutus, ent kui otsuse teeb tehisaru, voib vastutus jidda higuseks (Zuiderwijk
jt, 2021). Seepdrast ongi oluline algoritmide selgitatavus ning ka nendega seotud ametlikud
vastutusraamistikud, mis tagaksid, et iga tehisaru poolt tehtud otsuse taga on selgelt tuvastatav ka

vastuta tootaja voi asutus (Zuiderwijk jt, 2021).

1.5 Andmetoo tehisarurakenduste arendusel

Tehisarurakenduste loomine ei soltu iliksnes tehnilis-algoritmilisest innovatsioonist, vaid ka
ulatuslikust inimtéost — andmete kogumisest, kureerimisest, mirgendamisest ja hindamisest —,
mis moodustab masindppe siisteemide treeningprotsesside viltimatu tuuma ning kannab otsest
vastutust mudelite kvaliteedi ja toimivuse eest (Muldoon jt, 2024: 1; Miceli jt, 2022a; Tubaro jt,
2020). Muldoon jt (2024: 2) méaératlevad tehisaruandmetoé kui inimt66, mis toetab masindppe
algoritme treeningandmestike ettevalmistamise ja mudeldamise tulemuste tagasisidestamise
kaudu ning see holmab nii andmete kogumist, kategoriseerimist ja koondamist, piltide, heli voi

teksti margendamist ning masindppe algoritmide tulemuste tolgendamist.

Hinnanguliselt kulub ligikaudu 80% iihe keskmise tehisaruprojekti to6ajast andmetega seotud

ilesannetele, mis teeb sellest omakorda tehisarutehnoloogiapdhiste rakenduste arenduse kdige
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toomahukama osa (Muldoon jt, 2024: 1). Tasub ka mainimist, et vastav globaalne turg on kiiresti
kasvamas — kui 2022 aastal hinnati andmete kogumise ja méirgendamise turumahtu 2,22
miljardile dollarile, siis prognooside kohaselt kasvab see 2030. aastaks 17,1 miljardi dollarini
(Muldoon jt, 2024: 1). Turu strateegilist vairtust kinnitab ka andmetdddele keskenduva
tehnoloogiaettevotte Scale Al 1 miljardi dollari kaasamine 13,8 miljardi dollari suuruse viirtuse

juures (Massey jt, 2025: 6),

Tehisarurakendusi toetavad andmetdotajad osalevad tootmisprotsessis sageli kogu selle elutsiikli
viltel ning seda erinevate masindppe meetodite juures, kus nende panus ei liigu lineaarselt, vaid
iteratiivselt pidevate tarne-, tagasiside- ja valideerimistsiiklite kaudu (Massey jt, 2025: 10).
Mairkimisvddrselt suur osa tehisaruga seotud andmetdd iilesandeid seisneb andmete
mirgendamises (tuntud ka kui annoteerimine, sildistamine, konteksti lisamine, metaandmete
lisamine, rikastamine jne), et aidata masindppemudelitel infot modista ja klassifitseerida,
kusjuures t60 tdpne vorm soltub nii arendajate nduetest kui ka andmetiitipidest. Naiteks piltide
puhul voib see tihendada objektide tuvastamist kastidega voi siis pikslipohist segmenteerimist,
kus madratletakse, millisesse objekti iga piksel kuulub. Teksti puhul vdib aga
mirgendamisprotsess sarnaneda paljuski kvalitatiivse sisuanaliiisi meetoditega — erinevaid
koode kasutades maérgistatakse vastavaid analiiiisiiihikuid alates iiksikutest tihemarkidest kuni

keerukamate tdhendusteni terviktekstides.

Mairgendamisel kasutatakse muuhulgas sageli ka hiibriidset kontrollireziimi, kus protsessi
juhivad projektide tuummeeskonnas olevad kdorgelt kvalifitseeritud annotaatorid ja teiselt poolt
toetab neid muu kaugem personal voi siis platvormide pdhised gig-tootajad; néiteks Google
Open Images projekti puhul oli see viidud ddrmuseni: keerukad otsused olid méargendamisel
taandatud lihtsaks jah/ei pikslikiisimuseks, mis kiirendas mérgendamise t66d, kuid eemaldas
tihtlasi annotaatorilt vajaduse mdista objekti ja konteksti (Li, 2024: 11). Keerukate ja
spetsiifiliste andmete haldamine eeldab ka pikka ja intensiivset véljadpet, mida viivad lébi
kogenumad tootajad ning mis voOib kesta nddalaid voi kuid (Wu, 2025: 9). Niiteks 3D
punktipilvede mérgendamisel kulub esmaseks koolituseks umbes pool kuud, kuid tegeliku

vilumuse saavutamine votab 2—3 kuud.

Empiirilised uuringud (Wang jt, 2022: 2) erasekori andmetodde korralduse kohta toovad vilja, et
nditeks margendajate keskmine lepinguline toosuhe kestab sageli vaid 12—-18 kuud, pakkudes
sealjuures vihest stabiilsust ja sisulisi karjddriperspektiive; sageli olid nad inseneriharidusega,

kes ndgid mérgendamist hiippelauana tehisaruprojektidesse. Praktikas kogesid nad aga tugevat
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tookoormust ja ebarealistlikke tdhtaegu, kus klientide huvid seati siistemaatiliselt ettepoole,
kusjuures levinud oli ka pidevalt kasvava tootlusnormi kehtestamine. Ka tehisaruga seotud
andmetodliste demograafiline pilt on liinklik. Erasektori kohta kéivate uuringute andmed USA
tehisarusektori kohta viitavad, et suur osa sealsetest esmatasandi andmetdotajatest paikneb USAs
ja Indias, on valdavalt mehed vanuses 18-34, kuid markimisvddrne osa andmetddst toimub ka

viiksemate alltoovdtjate ja spetsialiseerunud mirgendajate kaudu, jaades statistikas ndhtamatuks

(Massey jt, 2025: 14).

Tehisarurakendusi toetav andmet6d vOib nouda erinevaid oskusi, mis sdltuvad mudeli ja
rakenduse keerukusest: lihtsad maérgendus- ja modereerimisiilesanded eeldavad madalat
véljadpet ja on kergesti asendatavad, samas kui keerukad iilesanded (nt meditsiinipildid vo1
teadusandmed) eeldavad siigavat valdkonnateadmist ja on {ihtlasi kallimad ning raskemini
asendatavad (Massey jt, 2025: 15). Tehisaruga seotud andmetd6d toetavad sageli ka spetsiaalsete
platvormide ja tooriistade taristu, mis juhendab andmekogujaid, mérgendajaid, haldab kvaliteeti
ning kohandub eri andmetiiiipidele (nt pilt, tekst), sealjuures platvormide to6vood kasutavad
sageli ka osalist automatiseerimist — vahel nditeks moni tehisarufunktsionaalsus ise aitab
andmeid valida, pakub eelmirgendeid ja viimistleb silte, jittes inimesele vaid kontrolli ja

keerukamad otsused (Massey jt, 2025: 16).

Geiger jt (2020) rohutavad, et tehisaru keskmes olevad masindppe meetodid tuginevad
treeningandmestikele — siinkohal ka klassikaline pohimdte “priigi sisse, priigi vélja” (garbage in,
garbage out), mis viitab sellele, et vigased sisendid toovad kaasa vigased véljundid. Ometi
kisitletakse treeningandmete loomist ja valideerimist akadeemilises kirjanduses vihe, sealjuures
sageli kasutatakse treenimisel juba eelnevalt monel muul eesmérgil kogutud ja puhastatud

karbiandmestikke, jdttes sellega sageli ka andmete péritolu varju (Geiger jt, 2020: 1-2).

Sambasivan jt (2021; 2022) rdhutavad, et tehisarukogukonnad iilistavad mudelite tehnilist poolt,
samal ajal kui andmet6d jadb tahaplaanile. Andmekvaliteedi probleemidest tekivad aga
“andmekaskaadid” (vt Joonis 1) — kuhjuvad ja korduvad siindmused, mis vallanduvad sageli
juba andmete kogumise faasis ning avalduvad hiljem mudelite arenduses ja rakendamises; need
pohjustavad  tehnilist volga, kulukaid kordusprotsesse, kogukondade kahjustamist ja

sidusriihmade usalduskriise (Sambasivan jt, 2021:6).
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ettevalmistus Mudeli treenimine B Loobimine /

Taaskdivitamine
Mudeli valik

Joonis 1. Andmekaskaadid vallanduvad tavaliselt iilesvoolus (nt andmete kogumisel) ning

avalduvad allavoolus (nt mudeli rakendamisel) (Sambasivan jt, 2021: 8)

Arendajad kipuvad keskenduma mudelite joudluse kiirele tdstmisele (nt hiiperparameetrite voi
andmetunnuste modifitseerimise ehk feature engineeringu kaudu), selle asemel et tegeleda
andmete kvaliteedi ja kontekstiga. Veelgi enam — sageli ignoreeritakse domeenieksperte, kelle
teadmised on kriitilised; neid taandatakse pelgalt “andmekogujateks”, kuigi tegelikult soltub

rakenduste toimivus nende teadmistest (Sambasivan jt, 2022: 78—80).
Andmetoo toovoog

Amershi jt (2019: 2-3) kisitluses on masindppe arendus iteratiivne (st pidev ehita-testi-ehita
tstikkel) to6voog, mis hdlmab andmete kogumist, puhastamist ja mérgistamist, tunnuste loomist,
mudeli treenimist, testimist ja hindamist ning ka juurutamist ja jarelevalvet tootmiskeskkonnas.
Protsess ei ole lineaarne, vaid pdhineb tagasisideahelatel ning toetub tdhususe huvides sageli ka
automatiseeritud tdéovoogudele, versioonihaldusele ja meeskondade siinkroniseerimisele.
Alljargnevalt (vt Tabel 1) kisitletakse aga kahte akadeemiliste allikate poolt kirjeldatud
tehisaruandmet66 voogu, mis molemad on omakorda osa tehisarurakenduse loomise eelmainitud
suuremast toovoost. Kuigi alljirgnevad raamistikud kattuvad suurel médral ning kirjeldavad
etappe alates andmete kogumisest kuni mudelite hindamiseni, erinevad nad rohuasetuste,
detailsuse ja andmet66 rolli mdtestamise poolest. Nende erisuste esiletoomine on oluline, sest
just kahe ldhenemise siintees vOib vdimaldada sisuliselt rikkalikuma, selgema ja praktikatele

paremini vastava tehisaruandmetd6 raamistiku kujundamist.
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Muldoon jt (2024: 8-11)

Andmete kogumine - andmeid kogutakse
vastavalt  nouetele  erinevatest  allikatest
(andmestikud, koned, pildipangad, kliendi

tagasiside, kasutajatoe piletid jne). Selles etapis

maidratakse, millest mudel Oppima hakkab.

Andmete kureerimine - kogutud andmed
filtreeritakse, puhastatakse ja analiilisitakse, et
eraldada kvaliteetne materjal. Méiratakse, milline

osa andmetest on mudeli jaoks véartuslik.

Andmete méirgendamine — andmed rikastatakse
tadhendusega (sildid, piiritlejad, kategooriad,

metaandmed).  Inimese antud  tdhendused

muutuvad mudeli jaoks dppematerjaliks.

Mudeli treening — andmeteadlased ja insenerid
treenivad mudeli ettevalmistatud andmestikul.
Avalikus diskursuses kdige ndhtavam etapp, kuid

taielikult sdltuv eelnevast andmetdost.

Mudeli hindamine ja verifitseerimine -

kontrollitakse mudeli tipsust ja toimivust;

vajadusel algatatakse uus arendustsiikkel.

Kvaliteedikontroll — andmeid ja tulemusi
kontrollitakse tipsuse ja jarjepidevuse seisukohalt
kisitsi, automaatselt v0i segameetodil; vead ja

vastuolud parandatakse.

Tabel 1. Tehisarurakenduse tootmisprotsessi toetava andmetdd toovoo etapid: vordlev iilevaade

Girard-Chanudet (2025: 4-8)

Eesmirkide seadmine — arendus algab
algoritmile médratavate konkreetsete
eesmirkide kindlaksmédiramisest. See on

kriitiline samm, mis loob projektile iildise

suuna ja mojutab kdiki jargnevaid otsuseid.

Treeningandmestike loomine - andmed

struktureeritakse vastavalt eesmarkidele.
Andmestike loomine méiératleb, mida tehisaru
suudab teha ning voib toimuda enne voi pérast

eesmérkide tdpsustamist.

Taksonoomia loomine — eesmérgid tolgitakse
struktureeritud kategooriasiisteemiks.
Taksonoomiad on poliitilised, sest mééravad,

mis muutub nihtavaks ja mis jadb ndhtamatuks.

Mirgendamine - luuakse alusandmestik,
millele mudel hiljem tugineb. Mirgendamine
sisaldab olulisi

kontseptuaalseid ja

normatiivseid otsuseid; mirgendajate

positsioon mojutab algoritmilisi véljundeid.

Seire ja jarelevalve — tulemuste kontrollimine
ja parandamine; mirgendajad toimivad sageli
»opetajatena®, suunates ja korrigeerides mudeli

toimimist.

Raamistike peamine erinevus seisneb ldhtepunktis ja analiiiitilises fookuses. Kui Muldoon jt,
(2024) kirjeldavad protsessi kui pigem tehnilist tddvoogu, rohutades kvaliteedikontrolli ning

andmetdd ja mudeli toimivuse soltuvusi, siis Girard-Chanudet (2025) seevastu alustab
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strateegilisest eesmargistamisest ning toob eraldi esile taksonoomia loomise ja mirgendamise
poliitilise mdotme, késitledes andmetodd mitte niivord ainult tehnilise, vaid ka

kontekstualiseerimise ja laiema tdhendusloome protsessina.
Andmeto6 hanketiipoloogia

Kuna andmet66 on mahukas, kuid niiliselt lihtne ja mehaaniline, delegeeritakse see sageli kas
organisatsioonist vdlja allhankijatele voi organisatsiooni sees madalama taseme t66joule, et mitte
koormata kallimate spetsialistide aega. Avalikus sektoris lisab keerukust ka asjaolu, et
arendusteenuseid — sh andmetd6d — hangitakse sageli tervikpaketina véliselt IT-partnerilt, kes
omakorda vodivad kulude optimeerimise eesmargil delegeerida andmet6d edasi kolmandatele
osapooltele. Just mérgenduse t66joumahukus ja kulu sunnivad paljusid organisatsioone need
ilesanded vilistele teenusepakkujatele delegeerima (Tubaro ja Casilli, 2019). Tehisaruga seotud
andmetdode korraldus- ja hankeprotsesse kirjeldamiseks eristavad Muldoon jt (2024: 5-8) kuut

tiitipi 1dhenemist.

e Tiilip A: iildplatvormidelt teenuse sisseostmine — digitaalsed turuplatsid (nt MTurk ja
sealsed mikrotoolised), kus tellijad postitavad iilesandeid ja hajutatud t66joud need
siis vastavalt ka tdidab.

e Tiitip B: {ildised BPO-d (Business process outsourcing — &riprotsesside allhanke
ettevotted) ja neilt teenuse ostmine — laiapdohjalised teenusepakkujad, mis voivad
votta tile ka terveid ettevdtte nii-Oelda tagatoa-protsesse, kasutades selleks odavama
t00jou eeliseid.

e Tiilip C: Andmeplatvormid — spetsiaalsed platvormid, kus té6tajad on sdltumatud
alltoovatjad, pakkudes suuremat tapsust kui tildplatvormid.

e Tiilip D: Spetsialiseerunud BPO-d — nt Cloudfactory ja Sama, mis pakuvad enda
(tildreeglina odavates riikides asuvale) t66joule spetsiifilist védljadpet (piltide, video,
3D objektide mérgendamine) ning arendavad ka oma vastavaid toohalduse platvorme.

e Tiilip E: organisatsioonisisesed andmeplatvormid — suurte organisatsioonide enda
platvormid, kus toodiilesanded delegeeritakse turvaliselt ettevotte toodtajatele voi
alltoovotjatele.

e Tiiip F: organisatsioonisisesed andmeteenused — ettevOtete enda tdis- vO1 osalise

ajaga tootajad, kes saavad arendada siigavat institutsionaalset ja tehnilist teadmust.
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Kuigi Muldoon jt (2024) seda ei kisitle, voib siia lisada veel ka vabatahtliku andmetoé, mis
tdhendab andmetega seotud t66d, mida tehakse tasuta ja missioonipdhiselt, nagu liikide
mirgendamine iNaturalistis voi héélte annetamine Common Voice’i jaoks (Massey jt, 2025: 13).
Lisaks voib siia lisada ka nii-6elda peidetud andmetéo, mis tihendab andmet6dd, mida inimesed
teevad endale teadmata — nditeks reCAPTCHA puhul objektide valimine piltidel, mis toimib
tihtaegu inimtuvastusena (ma pole robot) ja andmemérgenduse sisendina (Massey jt, 2025: 13).
Lisaks voib peidetud andmet6d hulka kuuluda ka teatud masindppe eesmirkidel loodud
andmevéljade mitte-teadlik tditmine andmevormidel, sealhulgas avaliku sektori ametnike
igapdevastes toodokumentides, kus struktureeritud andmesisestus loob hilisemate, masindppel
pohinevate analiiliside ja algoritmiliste otsuste eelduse. Lisaks voib veel tuua vilja ka nii-6elda
start-up BPOd — iildjuhul véikesed, aga kiirelt kasvavad ning sageli riskikapitalil pohinevad
andmehaldus- ja maérgendusettevotted, mis keskenduvad tugevalt maérgendustehnoloogia
automatiseerimisele, et vidhendada kisitoolist toojoukulu, nditeks automatiseeritakse
eel-mirgendus masinatega ning inimese roll piirdub vaid erandite ja vigade parandamisega (Wu,

2025:9).

Lihenemine andmet6d hankimisele voib olla erinev ka riikide puhul. Uuringud néditavad, et
nditeks USA kaitseb riiklikult kiill tehisaruga seotud taristut (nt kiibid ja andmekeskused), kuid
jatab andmemargenduse turu hooleks, samal ajal kui nditeks Hiina kisitleb andmeid strateegilise
eelisena, investeerib oma andmedkosiisteemi, hoides mérgendust rangema riikliku kontrolli all,
ning tehes seda valdavalt kas organisatsioonides majasiseselt vOi suunates andmet6od Hiina

kolmanda jirgu linnades asuvatele BPO-dele (Wu, 2025: 1).

Eesti avaliku sektori hankepraktikad on mitmekesised: osa organisatsioone tellib
arendustegevused tdielikult ise sisse, osa kasutab riigi IT-majade vahendust — kas siis sealse
kohapealse t66jou voi sageli ka nende kaudu omakorda viljast hangitud teenuste néol — ning osa
arendustest tehakse ka sisemiste ressurssidega. Andmet66 on tehisarurakenduste arenduse jaoks
kill kriitiline sisend, kuid seda kisitletakse sageli pigem ,,pehme® toetava tegevusena, mitte
IT-funktsioonina. Seetottu on hetkel akadeemilistes teadmises ka arvestatav liink selle kohta,
kuidas avalikus sektoris tehisarurakendusi toetavat andmetodd tegelikult hangitakse ja

korraldatakse.
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Andmet66 kui voimalik mikro- ja kummitustoo

Tehisaruandmetdddega seoses on levinud korraldus, kus ettevotted delegeerivad t66d — véikesed,
korduvad ja véhest oskust ndoudvate iilesanded — kas BPO-dele voi siis (teinekord ka
nendesamade BPO-de vahendusel) otse mikrotoona (microwork) mikrotootajatele
(microworkers) platvormidel nagu nditeks Amazon Mechanical Turk. Just sellised
mikrotdoplatvormid on paljuski tehisaru tarneahela keskseid infrastruktuure (Bates jt 2022: 415).
Tootajad konkureerivad seal mikrotddde eest, sageli miinimumpalgast madalama tasu nimel,
samal ajal kui ka platvorm vdtab oma vahendustasu (Bates jt 2022: 416). Viimast teeb moistagi
ka BPO, kes, nagu ka kaks kaks lauset tagasi mainitud, vOib teinekord olla omakorda

vahendajaks t60 tellija ja tegeliku tootegija vahel.

Kuna lddne tehnoloogiaettevotted otsivad pidevalt odavaimat tdojouallikat, on suur osa
andmetdost liikkunud just madalama t66joukuluga riikidesse (Muldoon jt 2024: 4). Kuigi
tehisarurakenduste kuvand on seotud t66 automatiseerimise ja inimt66 vdhendamisega, toetuvad
need tegelikult massiivsele globaalsele to6joule, mis jddb enamasti varju. Andmetéotajad —
sageli madala sissetulekuga riikidest — tdidavad mikrotdona iilesandeid, mis varieeruvad

lihtsatest margendustest kuni keerukamate verifitseerimise protsessideni (Muldoon jt 2023a: 12).

Gray ja Suri (2019) kirjeldavad seda nédhtust moistega “ghost work”, viidates nidhtamatule
digitaalsele t66joule, mis hoiab iileval niiliselt automatiseeritud platvorme ja tehisaru-siisteeme,
kuid toimub sageli ebakindlates tingimustes, madala tasu eest ning ilma tavapéraste to6diguste ja
sotsiaalsete garantiideta. Autorid hoiatavad, et ilma regulatsioonide ja to6korralduse muutusteta

voib selline platvormipdhine mikrot66 viia uue globaalse digitaalse alamklassi kujunemiseni.

Ka Tubaro jt (2020: 1-2) toovad vélja, et mikrot60 osutab tehisarutodstuse tegelikule
toojoumahukusele — mikrotodtajad tdidavad viikeseid, sageli ndhtamatuid tilesandeid nagu
teksti, piltide ja heli mérgendamine —, mis on sageli madalalt tasustatud ja ebakindlates
tingimustes. See on osa ,,automatiseerimise viimase miili paradoksist, kus tehnoloogia areng
loob pidevalt uusi nii-oelda jaiaktdid, mis jadvad inimeste teha (Tubaro jt 2020: 2). Uheks niiteks
on siinkohal ka OpenAl koost66 Keenia pédritolu esmatasandi tehisaruandmetdotajatega, kelle
to0 seisnes toksilise sisu mdrgendamises ja filtreerimises (kahe euro eest tunnis), et muuta

ChatGPT avalikuks kasutuseks turvalisemaks (Perrigo 2023; Muldoon jt 2023a: 13).
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Muldoon jt (2023a: 1) rohutavad ka, et tehisaru tarneahelaid kujundavad otseselt globaalsed
majanduslikud ja poliitilised ebavordsused, mis on aga otsapidi seotud ajaloolise kolonialismi
parandi jitkumisega. Seda vdib aga tdlgendada omakorda ka kui ,,koloniaalset tarneahelat*, kus
vaartus ekstraheeritakse t0ojoult “globaalses 10unas” ja suunatakse “globaalses pdhjas”
paiknevate Liddne tehnoloogiaettevotete (ja ka tarbija) kasuks. Samaaegselt, just selle
eelmainitud protsessi kaudu, iihtlasi taastoodetakse ka senist hegemoonilist teadmiste tootmist
Lidne vairtussiisteemi kaudu, marginaliseerides samal ajal mitte-Ldéne alternatiive, mis aga
tdendab, et ka tehisarundmetoddega seotud globaalses tarneahelas korduvad koloniaalsed
hierarhiad. Korgelt tasustatud ja prestiizsed t66d, nagu tarkvaraarendus, paiknevad globaalses
pohjas, samas kui madalapalgaline mirgendamine ja modereerimine delegeeritakse globaalsesse
1dunasse (Muldoon jt 2023a: 11; D’Ignazio & Klein 2024: 8). See jaotus kinnistab ebavdrdsust ja
tostab esile vajaduse feministlike ja antikapitalistlike l&henemiste jirele tehisarurakenduste

tarneahelate kriitikas (D’Ignazio & Klein 2024: 1, 4).
Andmetoo dokumentatsioon

Andmete kogumise ja mirgendamise praktikaid iseloomustab sageli hoiak, kus andmekorraldus
on jéetud vabavoolu, ilma selge juhtimise vdi kontrollita — kui mingid andmed on kéttesaadavad,
siis me kasutame neid (Paullada jt, 2021: 4). Uuringud on ka osutanud, et senised andmestike
loomise ja kasutamise praktikad on sageli ldbipaistmatud, kallutatud voi ebapiisavalt
dokumenteeritud, mis toob kaasa nii praktilisi kui ka eetilisi riske (Paullada jt, 2021: 1; Gebru jt,
2020: 1). Viimastel aastatel on vélja pakutud mitmed raamistikuid ja metoodilised lahendused,
mille eesmdrk on parandada andmetdd néhtavust, tugevdada dokumenteerimise protsesse ja
suurendada vastutust (Mitchell jt, 2019: 1; Miceli jt, 2021: 1; Miceli jt, 2022a: 2). Hoolimata
pingutustest edendada andmete ldbipaistvust (algatused nagu Dataset Cards, Nutrition Labels,
CrowdWorkSheets jne), on tegelik edasiminek tagasihoidlik — AI Data Transparency Index
(Open Data Institute, 2024) nditab, et 22-st hinnatud mudelist vaid 5 saavutasid korge

andmelébipaistvuse taseme (Massey jt, 2025: 8).

Mitmed allikad rShutavad, et andmet6d dokumentatsioon ei tohiks piirduda andmestike
16pptulemusega, vaid peab hdlmama ka andmetootmise protsesse, osalejaid ja nendevahelisi
suhteid (Miceli jt, 2021: 1; Miceli jt, 2022a: 2). Dokumentatsioon peaks olema olemuselt
refleksiivne st arvestama ka sotsiaalsete ja intellektuaalsete teguritega, mis andmetd6 praktikaid
kujundasid (Miceli jt, 2021: 1). Selline refleksiivne dokumentatsioon aitab sdilitada

praktikapdhist teadmist ja otsuseid, mis vdivad kaduma minna nditeks tOGtajate litkumisel,
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parandada interdistsiplinaarset koostd0d ja otsustusprotsesside labipaistvust, tugevdada vastutuse
jélgitavust keskkondades, kus osaleb palju tegijaid ja suurendada auditivalmidust ja

usaldusvéairsust avalike kriiside korral (Miceli jt, 2021: 9-10).

Gebru jt, (2020: 1-2) pakuvad lahenduseks dokumentatsiooniraamistikku ‘“andmestike
andmelehed” (datasheets for datasets), mis sarnaneb -elektroonikatodstuse komponentide
andmelehtedega: dokumenteeritud peaks olema nii andmestiku loomise motivatsioon, koosseis,
kogumisprotsess, eeltdotlus, kasutusviisid ja samuti selle levitamise ja hoolduse osa. Andmestike
andmelehtede pohine ldhenemine suurendab ldbipaistvust ja vastutust, aitavad leevendada
soovimatuid tihiskondlikke kallutatusi ning toetab tulemuste reprodutseeritavust ning on kasulik
nii andmestiku loojatele (soodustades kriitilist jirelemotlemist) kui ka andmestiku kasutajatele

(voimaldades teha teadlikke otsuseid).

Mitchell jt (2019: 1, 6-7) pakuvad dokumenteerimiseks mudelikaarte (model cards), mis on oma
olemuselt liihikesed dokumendid, mis peavad kdima kaasas iga masindppe mudeliga. Need
sisaldavad muuhulgas ka infot mudeli toimivuse kohta eri demograafilistes ja kultuurilistes
riihmades, kavandatud kasutusvaldkondade, treening- ja hindamisandmete ning eetiliste
kaalutluste kohta. Mudelikaartide eesmirk on suurendada ldbipaistvust arendajate, kasutajate ja
sidusriihmade vahel, kuid nende védrtus soltub loojate aususest ning seetottu tuleks neid
kasutada koos muude ldbipaistvuse mehhanismidega (nt algoritmiline audit voi kasutajate

tagasiside).

Andmestike ja mudelite dokumenteerimise vajadust rdhutavad ka poliitikakujundajad. Euroopa
Liit vottis 2024. aastal vastu tehisintellekti madruse (Al Act), mis on olemuselt esimesi
juriidiliselt siduvaid tehisaruga seotud regulatsioone maailmas (Future of Life Institute, 2024).
Maiirus kehtestab riskipohise raamistiku, kus lubamatu riskiga tehisaru on keelatud, korge
riskiga slisteemid rangelt reguleeritud, piiratud riskiga siisteemidele kehtivad peamiselt
labipaistvusnduded ning minimaalse riskiga rakendused on iildjuhul reguleerimata. Suurem osa
kohustusi langeb korge riskiga tehisarurakenduste pakkujatele. Korge riskiga siisteemide puhul
hdlmavad nduded kogu elutsiiklit: riskijuhtimist, andmehaldust, dokumentatsiooni, logimist,

inimjdrelevalvet ning tidpsuse, tookindluse ja ka kiiberturvalisuse tagamist.
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2. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Mitmed autorid (Muldoon jt, 2023; Tubaro jt, 2020; Sambasivan jt, 2021; Miceli jt, 2021, 2022a,
2022b) on osutanud tehisaruandmet6dga seotud kriitilistele puudujadkidele: andmetdo protsessid
on ebaproportsionaalselt madalalt prioriseeritud, sageli puudub sisuline refleksiivsus andmete
paritolu ja kvaliteedi osas ning esineb liinki nii hangete ja toovoogude korralduses kui ka
tootajate vastavas véljadppes. Kuigi teaduskirjandus on neid probleeme kisitlenud, on vaja
tdiendavaid empiirilisi uuringuid, et muu hulgas madista, kuidas need puudujdédgid realiseeruvad
praktilistes arendusprojektides. Samuti on vaja teadmisi erinevates kontekstides — sektorite,
organisatsioonide ja osalejate 1dikes. Antud uurimist6o tdidab liinga, tuues uut empiirilist
teadmist selle kohta, kuidas korraldatakse ja motestatakse tehisaruandmetd6dd Eesti avaliku

sektori arendusprojektides projektijuhtide vaatenurgast.

Tehisarurakendusi toetava andmetd6 varju jadmine ei ole pelgalt teoreetiline mure, vaid ohustab
otseselt loodavate rakenduste kvaliteeti ja usaldusvédrsust. See probleem on eriti terav avalikus
sektoris, kus erinevalt erasektorist ei ole esmaseks eesmirgiks konkurentsitingimustes kasumi
vOi eelise saavutamine, vaid universaalne avalik hiive, ldbipaistvus, kodanike vordne kohtlemine
ja pikaajaline jatkusuutlikkus (Zuiderwijk jt, 2021; Tangi jt, 2022). Olukorras, kus iihiskonnas
domineerivad kasvukesksele vairtusruumile omased korged ootused innovatsiooni osas, toimub
ka kiirustamine avaliku sektori uute tehisarurakenduste loomisel, mistdttu on risk, et sektori
spetsiifilistest ndudmistest tulenevad andmetdd vajadused jddvad tdhelepanuta. Ilma vastava
empiirilise selguseta jddb aga halliks alaks, kuidas tehisaruandmetdod praktikas korraldatakse,

juhitakse ning ka véartustatakse.

Antud uuring vaatab tehisarurakenduste arendusprotsessi prestiizikalt ja ndhtavalt kihilt —
andmeteadlased, arendajad, arhitektid ja mudelid — siigavamale varju jddvatesse kihtidesse. 766
eesmdrk on luua selgust tehisaruandmetddde ndhtavuse ja korraldusese hetkeseisust Eesti avaliku

sektori tehisaruprojektides. Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud kaks uurimiskiisimust:

Uurimiskiisimus 1: Kuidas on Eesti avaliku sektori tehisaruprojektide esmatasandi
andmetd0 korraldatud?
Uurimiskiisimus 2: Kuidas tajuvad Eesti avaliku sektori tehisaruprojektide juhid

esmatasandi andmetddde nihtavust ja prioriteeti oma projektides?
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3. METOODIKA

Jargnev peatiikk kirjeldab uuringu metodoloogilisi valikuid, uuringu disaini ja uurimisprotsessi.
Esmalt késitleb see andmete kogumist, sh valimi kujunemist, kasutatud meetodeid ja
uurimisstrateegiat. Seejdrel selgitab aga andmete analiiiisi pohimdtteid ja analiiiitilist 1ihenemist.
Lopetuseks ka lithike arutelu uurija refleksiivsusest ning reflektsioon tehisaru kui abivahendi

kasutamisest uuringu labiviimisel.
3.1 Andmete kogumine: valim ja intervjuud

Uurimiskiisimustele vastamine eeldas tdiendava empiirilise sisendi kogumist ja ka vastavat
sisuanaliilisi, milleks kasutasin kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Andmete kogumiseks kasutatud
poolstruktureeritud intervjuu meetod voimaldab (ja ka vdimaldas) intervjueeritaval jagada
isiklikke kogemusi ja perspektiive, samas sdilitades intervjuude hilisemaks vordlemiseks ja
analtitisiks loogilise struktuuri; samuti voimaldab meetod kiisida intervjuu kavas vilja toodud
kiisimustele lisaks ka tdpsustavaid kiisimusi ning vajadusel ka kiisimuste jidrjekorda muuta
(Lepik jt, 2014). Koik eelmainitud asjaolud olid praktikas ka olulised, sest eesmérk ei olnud
kedagi nii-6elda protokolli alusel {ile kuulata, vaid luua olukord, kus intervjueeritav rafigib vabalt
ja jagab voimalikult palju oma praktilisi kogemusi. Kuna intervjueeritavad olid erinevate
profiilide ja projektidega, ndudis ldhenemine teinekord ka intervjuukiisimuste vastavat jooksvat

kohandamist.

Eesti avalikus sektoris on viimastel aastatel arendatud tehisarutehnoloogiat sisaldavaid rakendusi
enam kui 120 korral, sealjuures on neid oma t66 tdhustamiseks rakendanud enam kui 60 asutust
(Justiits- ja Digiministeerium, 2025a). Uurimistdds olid fookuses tehisaruprojektid, kus on olnud
kokkupuude erinevat tiiiipi lahendustega, alates uute masindppe mudelite loomisest (sh siivadppe
meetoditega) kuni suurtel keelemudelitel pdhinevate karbitoode tdppis-kohandamiseni
(fine-tuning), olgu siis otseselt mudeli treenimise vdoi RAG (Retrieval Augmented Generation)
raamistike alusel mudeliga tdiendavate andmeressursside liidestamise teel tdiendava konteksti
andmiseks. Samuti kuuluvad siia RLHF (Reinforcement learning with human feedback)
lahenemised, kus parandatakse mudelite véljundeid sealt saadud vastuste inimesepoolse
hindamise kaudu. Niidetena vOib tuua Biirokrati kesksel platvormil tootavad vestlus- ja
klienditeenindusrobotid, automatiseeritud toovood ning sisekasutuseks loodud lahendused alates

otsustustoe ja infohalduse todriistadest kuni teksti- ja pildituvastuse tarkvaradeni.
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Labiviidud intervjuude puhul oli tegemist strateegilise mittetdendosuslikku valimiga
(intervjueeritavad valiti nende rolli, kogemuse ja uurimisteema seisukohalt olulise teadmise
alusel), mistottu tuleb ka arvestada, et antud uuringu puhul ei ole vdimalik tépselt hinnata
andmete esinduslikkust ega ka tulemuste iildistatavust sihtpopulatsioonile, kelleks antud juhul
oleks koik Eesti avaliku sektori tehisaruprojektid, vastavad asutused ja sealsed vastavad
vOtmetodtajad. Minu magistritdds kasutatud valimit voib  késitleda osaliselt ka kui
ekspertvalimit, kus “ekspertsus” eelkdige viljendus selles, et uuringu libiviija (antud t66 autor)
valis vdimalikud uurimisobjektid teadlikult enda nii-6elda ekspertteadmiste alusel, 1dhtudes
valikutel intervjueeritavate sisulisest sobivusest (nditeks ametinimetus, osakond ja nende
voimalik seos tehisaru teemadega) ja eeldatavast vdirtusest sihtpopulatsiooni suhtes (nditeks
pliides ldheneda eelkdige suurematele ja mojukamatele asutustele, kus teadaolevalt ehitatakse
mahukamaid ja mojukamaid tehisarurakendusi) ning peamiselt avaldus see paljudes
mikrotasandi otsustest selles osas, kellele isikuliselt intervjuukutseid saata ning kellele mitte.
Samas aga kujunes 16plik valim otseselt ka uurimisobjektide vastustest ja ndusolekutest, mistottu

ei ldhtutud valikul juhuslikkusest, vaid siiski praktilisest kittesaadavusest ja ligipdédsetavusest.

Valimi kitsendamine tehnoloogiate (nditeks masinndgemisel pohinev klassifitseerimine voi
keelemudelil pohinev vestlusrobot) ja valdkondade alusel ei olnud kogupopulatsiooni véiksust
arvestades mottekas. Lisaks toonuks see kaasa pseudoniiiimitud uuringutulemuste hilisema
de-pseudoniilimimise riski suurenemise, mis omakorda oleks pérssinud uuringus osalejate
panustamise soovi. Uurimistdd disainifaasis samuti kaalumisel olnud juhtumiuuringu meetod
eeldanuks aga oluliselt suuremat ressurssi ja pikemat ajaakent ning seda nii uurija kui ka valitud
organisatsiooni vaatest. Samuti on iiksikjuhtumiuuring olemuselt sobivam, kui tegemist on
avastusliku, ddrmusliku voi ainulaadse juhtumiga ning see on asjakohasem olukorras, kus
uuritava ndhtuse kohta on olemas véhe teoreetilist teadmist vdi varasemaid uurimusi (Moe jt,

2017: 148).

Intervjueeritavate leidmiseks kontakteerusin Eesti avaliku sektori organisatsioonidega e-kirja
teel, saates vastavatele valitud votmeisikutele kutse osaleda ise ja/voi aidata leida enda
organisatsioonist vOi professionaalsest ringkonnast sobiv intervjueeritav (saadetud e-kiri on
leitav Lisas 4). Votmeisikud valisin organisatsioonide kodulehtedelt leitava avaliku info pdhjal,
lahtudes ametinimetustest ning osakondadest, kus tehisaruprojektidega koige tdendolisemalt
tegeldakse (iildjuhul IT- ja arendusosakonnad — osakonnajuhid, andmehalduse juhid, tehisaru

valdkonnaga seotud valdkonnajuhid ja ndunikud, teenusejuhid jne). Votmeisikutele saadetud
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peamiseks iileskutseks oli leida inimesi, kes on tehisaru komponendiga projekte, sealjuures eriti
just sealset esmatasandi andmetdoprotsesside korraldust kas operatiivtasandil juhtinud ja/voi

seda ldhedalt ndinud ja kogenud.

Intervjuudesse kaasasin 14 osalejat (vt allpool Tabel 2; algne eesmérk oli 10-15 intervjuud),
ptitides sealjuures katta ka voimalikult laia organisatsioonilist spektrit (tulem: 11 valitsus- ja iiks
avalik-0iguslik asutus). Siinkohal ka tidhelepanek, et intervjueeritavate leidmine ja nende ndusse
saamine ei osutunud keeruliseks — organisatsioonide vastuvdtt oli konstruktiivne, mis omakorda
viitab, et uuritav teema kdnetab asjaosalisi ja puudutab sealseid potentsiaalseid valukohti. Umbes
50-st isikupdhiselt vilja saadetud kirjast vastati ligikaudu pooltel juhtudel. Kuna paljud asutused
el tegele ise otseselt IT-lahendustega ja kasutavad riiklike IT-majade tuge, on nende kokkupuude
tehisaru lahenduste kodgipoolega kohati minimaalne. Mitmed asutused tdid oma vastustes ka
vilja, et pole tehisarurakendustega veel kokku puutunud voi on sellega alles sedavord
algusjdrgus, et seetdttu pole neil voimalik sisuliselt kaasa rddkida, kuid sealjuures kinnitati oma
praktilist huvi uuringu tulemuste vastu. Koik intervjuudes osalejad allkirjastasid ka informeeritud
ndusoleku vormi (Lisa 3). Sealjuures nelja osalejaga leppisin kokku ja viisin ldbi ka

uuringutulemuste esialgse kirjaliku versiooni iilevaatus- ning kooskodlastamisprotsessi.

Intervjueeritavatega seotud projektimaastik (vt Tabel 2) ulatus viikestest katsetustest kuni
organisatsioonilileste ja riikliku mdjuga arendusteni. Intervjueeritavate ametinimetused, rollid ja
vastutusala tildistasin nende tegelike ametinimetuste ning intervjuude sisu pdhjal, tuginedes enda
subjektiivsele kvalitatiivsele hinnangule. Selle alusel eristasin kolm rithma: andme- ja
tehisarusuuna juhid, andme- ja tehisarusuuna eksperdid ning konkreetsete tehisaruprojektide
juhid. Intervjueeritavate tehisaruvaldkonnaga seotud tdoOajalise fookuse jagunemise jagasin
jargmiselt: kuni 20% todajast késitlesin véikese, 20-50% keskmise ning 50-100% suure
fookusena. Nende intervjuude puhul, kus konkreetset osakaalu ei tdpsustatud, paigutasin vastajad
kategooriatesse taaskord enda subjektiivse kvalitatiivse hinnangu alusel, tuginedes vastava
intervjuu sisule. Intervjueeritavatega seotud tehisaruprojektid jagasin kolme kategooriasse:
pildi-, teksti- vOi videotuvastus ja klassifitseerimine (P1), andmetetootlus / tootajate abivahend

(P2) ning klienditeenindusele suunatud juturobotid (P3).

Uurimistulemuste tdlgendamise toetamiseks olen igale intervjuule méadranud ka analiiiitilise
kaalu, mis on esitatud nii valimit kirjeldavas tabelis (Tabel 2) kui ka tulemuste peatiikis
intervjuukoodide tdpsustusena, et lugeja ei peaks pidevalt litkuma tabeli ja tekstis kasutatud

koodide vahel. See annab tulemuste lugemisel jooksvalt infot selle kohta, kas konkreetne
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refereering vO1 tsitaat pidrineb suurema, keskmise vOi1 vidiksema analiiiitilise kaaluga
intervjueeritavalt. Selline lahendus aitab lugejal paremini eristada olulisemaid leide. Iga
intervjuu on paigutatud lihte kolmest kaalukategooriast: viga kaalukas (K1), keskmiselt kaalukas
(K2) voi vihem kaalukas (K3) (Ndide koodile tulemuste peatiikis: “K1: Andme- ja tehisarusuuna
ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5”). Kaalukategooria médramine pohineb hinnangulisel otsusel, ning
selle kujundamisel olen arvesse votnud nelja tegurit: asutuse suurust ja kriitilisust, asutuse
kogemust tehisarurakendustega, intervjueeritava positsiooni ja kogemust asutuses ning késitletud
projektides ja viimaks kasitletud projekti voi projektide mahtu ja keerukust. Siinkohal ka pisut
statistikat: kaalukategooriate jaotus intervjuudes (kokku oli neid 14) K1 8/14 (57%), K2 3/14
(21.5%) ja K3 3/14 (21.5%); kontroll nende kasutamisest tulemuste kirjeldamise peatiikis (kokku
on seal 79 viidet intervjuudele) nditab vastavalt: K1 kasutatud 55 korda / 79 (69.5%), K2 19/79
(24%) ja K3 5/79 (6.5%). See omakorda viitab sellele, et tulemuste analiiiisi ja kirjeldamise
kdigus kujunenud protsent vastab enam-vihem kategooriate loomisel kujundatud protsendile.
Kuna eelmainitud protsessid toimusid erineval ajal ja teineteisest soltumatult, annab see
(Ohkdrna indikaatorina kiill) teatavat kindlust tulemuste kirjeldamisel tehtud valikute

asjakohasuse osas.

Tabel 2. Intervjuud, intervjueeritavate rollid ja vastutus, tehisarufookus ning seotud projektid

Intervjuu / Asutus Kestus Roll Fookus Projektid Kaal
Intervjuu 1/ Asutus 2 76 Andme- ja tehisarusuuna juht Keskmine P1, P2 K1
Intervjuu 2 / Asutus 3 71 Andme- ja tehisarusuuna ekspert Viike P1,P2 K3
Intervjuu 3 / Asutus 1 59 Andme- ja tehisarusuuna juht Keskmine P1 K2
Intervjuu 4 / Asutus 4 61 Tehisaruprojekti juht Keskmine P1 K1
Intervjuu 5 / Asutus 5 79 Andme- ja tehisarusuuna ekspert  Keskmine P1,P2 Kl
Intervjuu 6 / Asutus 2 78 Tehisaruprojekti juht Suur P2 Kl
Intervjuu 7 / Asutus 6 74 Tehisaruprojekti juht Keskmine P1 K1
Intervjuu 8 / Asutus 7 81 Andme- ja tehisarusuuna juht Suur P1, P2 K1
Intervjuu 9 / Asutus 8 65 Andme- ja tehisarusuuna juht Viike P1,P3 K3
Intervjuu 10 / Asutus 9 62 Tehisaruprojekti juht Suur P3 K2
Intervjuu 11 / Asutus 10 58 Tehisaruprojekti juht Suur P1 K1
Intervjuu 12 / Asutus 11 62 Andme- ja tehisarusuuna juht Keskmine P1,P3 Kl
Intervjuu 13 / Asutus 10 80 Andme- ja tehisarusuuna juht Suur P3 K2
Intervjuu 14 / Asutus 12 55 Andme- ja tehisarusuuna juht Keskmine P3 K3

28



Intervjuu kava (vt Lisa 1) koosnes kahest teemablokist, mis kumbki seotud iihe vastava
uurimiskiisimusega. Enne intervjuusid viisin 1dbi ka pilootintervjuu, mille eesmirk oli moista
kiisimuste asjakohasust ning voimalikke puudujiike sOnastuses ja sisus, et selle abil neid veel
lihvida. Pilootintervjuu eesmérk oli eelkdige ise tunnetada kiisimuste olemust, kola ja sisu, sest
sageli see, mida saab moeldud paberil, ei kola ildsegi mitte nii loogiline, kui seda mdelda ja
oelda kova héilega. Intervjuude planeeritud kestus oli 60 minutit ning need viisin 14bi virtuaalses
keskkonnas (MS Teams). Fiilisilisi intervjuusid kiill esialgu kaalusin, aga neist pidin siiski
loobuma, sest nende ressursindudlus oleks olnud kordades suurem nii enda kui intervjueerija,

aga eriti kriitiliselt just intervjueeritavate ja nende asutuste vaatest.
3.2 Andmete analiiiis

Intervjuudega kogutud andmete analiilisi viisin ldbi kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil.
Intervjuud salvestasin ja transkribeerisin, kasutades selleks Microsoft Teams tarkvara vastavaid
funktsionaalsusi. Intervjuude pikkus varieerus 55 ja 80 minuti vahel, sealjuures keskmine pikkus
oli 69 minutit. Mdned intervjuud oleksid vdinud olla ka pikemad, sest kogemusi ja motteid oli
palju, kuid intervjueeritavate ajapiirangute tottu tuli teha vastavat ajajuhtimist. Nende
intervjuude puhul, mis iiletasid esialgu planeeritud kestuse, leppisin ajaraamistiku kokku juba
vestluse alguses. Transkriptsioonide mahukus varieerus 6000 ja 11000 sdna vahel, keskmine oli
~8000. Peale transkriptsioonide allalaadimist lokaalsesse keskkonda (enda isiklikku arvutisse)
kustutasin ka Microsoft Teamsi (Tartu Ulikooli teenuse ja kasutajaga seotud) pilveteenuses olnud
intervjuude videosalvestised ja transkriptsioonid. Lokaalsesse keskkonda allalaetud
transkriptsioonide analiiiisi eelselt eemaldasin sealt (lokaalse MS Word-i tekstitootluse
funktsioonide abil) viited intervjueeritavatele, organisatsioonidele ja konkreetsetele projektidele,
lisades nende asemele pseudoniilimid, mille votmeid omakorda hoian eraldi intervjuude
transkriptsioonidest ja seda vélisel kovakettal (fiitisiliselt eraldatud, vorguithenduseta

varunduseade) ning parooliga kaitstud vastavas failis.

Kodikvdimalike muude kvaasiidentifikaatorite mittekasutamist, sealhulgas spetsiifiliste
mirksonade viltimist, olen piitidnud l4bivalt jélgida nii tulemuste, jarelduste kui ka diskussiooni
peatiikkides. Vottes aga arvesse kiiresti arenevaid keelemudeleid ning nende vOimekust teha
erinevat laadi statistilisi ja tekstilisi analiilise ning tdommata seejuures seoseid andmepunktide
vahel, mille peale inimene ei pruugi tulla, jidb de-pseudoniilimimise risk siiski alles. Seda

viimast eriti arvestades Eesti véiksust, organisatsioonide vdhest arvu ning nende spetsialistide

29



piiratud ringi, kes Eestis, eriti avaliku sektori kontekstis, tehisaruprojektidega tegelevad.
Teoreetiliselt voib esineda nditeks olukordi, kus moni {iksik konkreetset fakti valdav lugeja
suudab tdmmata mone seose. Samas on tegemist siiski hiipoteetilise oletusega ning kindel ta
selles oletuses olla ei saa. Siinkohal rohutan, et antud magistritods kasitletud teemad ning
intervjuudes toimunud vestlused ei ole kriitiliselt tundlikud ning seda asjaolu tuleb vastavate
riskide hindamisel ka arvesse votta — de-pseudoniiiimimisega kaasneva vdimaliku kahju risk on
véike, mistdttu on kasutusele vdetud maandamismeetmed riskiga proportsioonis. Teoreetiliselt,
mitte viga kauges tulevikus, on oht suure hulga anoniitimsuse/pseudoniiiimsuse lubaduste sildi
all tehtud teadustoode pahatahtlikul dekriipteerimisel, aga eks see on juba teine suurem teema.
Mis puudutab aga statistilist tuvastamist, siis ainuiiksi Eesti véiksust arvestades voib ka juhuslik
statistiline kattuvus (monkeys tossing coins, monkeys throwing darts) vdi keelemudelipdhine
lihtne mérksonade otsing luua seoseid, mis vdivad niiliselt kattuda pariseluga, kuid see on miski,

mille vastu on, ilma analiiiitilist vadrtust kaotamata, keeruline midagi moistliku ette votta.

Kodeerimisel kasutasin deduktiivset (eelteadmusel pdhinevat) kodeerimist ning ka vastavat
kvalitatiivse sisuanaliilisi toetamisele spetsialiseerunud vabavaralist tarkvara Taquette
(Taquette.org). Koodiraamatus (vt Lisa 2) on neli pdhikategooriat ja 15 koodi. Kuigi kodeerimist
alustasin ligi 30 koodiga, siis esimeste transkriptsioonidega tootamisel selgus, et osad koodid
kattuvad liiga sagedasti ning kohati oli raske teha valikuid tihe ja teise koodi vahel. Seetdttu tuli
jooksvalt teha ka vastavaid korrektsioone st koodide liitmist. Kdik 14 transkriptsiooni kodeerisin
késitoona ja seda tihekordselt. Teoreetiliselt voinuks seda teha mitu korda ja ideaalis ka erinevate
uurijate poolt, aga kuna antud juhul need lisategevused ei mahtunud uuringu skoopi, siis tuleb

seda asjaolu késitleda iihe piiranguna ja klauslina ka tulemuste hilisemal vastaval kdsitlemisel.

Kodeerimise peamine tdhendusiihik oli 16ik vdi mingi osa vestlusest (sageli koos intervjueerija
kiisimusega), mis sisaldas iihte terviklikku motet st ma ei mérgistanud suvalisi iiksiksonu ega
lauseid, vaid piiiidsin haarata konteksti. Uhel tekstildigul vdis olla ka mitu koodi, aga seda
olukorda aitas parandada koodide vdhendamine. Kokku kasutasin kodeerimisel koode 449
korral, mis tdhendab, et iga kood sai ~30 iihikut sisu, tavaliselt vahemikus 14 kuni 50. Kuigi
intervjuud olid planeeritud olema poolstruktureeritult, siis enamikel juhtudel piisisin kuigivord
struktuuris, mis omakorda tdi positiivse kaasandhuna kaasa ka selle, et enam-vihem iga koodi
alla tekkis iiks kuni mitu sisuiihiku sisendit iga intervjuu kohta. See omakorda aitab tdsta ka
uuringu analiiiitilist vdértust, sest koodide hilisema, juhtumiiilese analiilisi puhul pdhinen ma iga

koodi puhul suhteliselt laiahaardelisele juhtumivalimile. Néide analiiiisiprotsessist — votsin
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niiteks koodi ,,ORG_ANDMETOO RESSURSS* ja vaatasin vastavas iihes tekstifailis korraga
tile kdik mirgendatud véljavotted kdikidest intervjuudest, mis késitlesid siis vastavalt seda, kas ja
kuidas planeeriti tehisaruprojekti eelarvetes tootajate aega (nt margendajad), kas selle jaoks oli

eraldi eelarverida voi kisitleti seda muude kulude sees jne.

Viimase etapina viisingi 14bi juhtumiiilese ehk horisontaalse analiiiisi, et leida iga teema (koodi)
juures ldbivaid mustreid kogu valimi 10ikes. Vastavalt teema ja kiisimuse iseloomule rakendasin
jooksvalt nii manifestsemat (praktilisemad kiisimused; otseselt vilja 6eldud, ndhtavad tekstiosad)
kui ka latentsemat (filosoofilisemad kiisimused; teksti varjatud tdhendused, emotsionaalsed
rohuasetused, kontekstist sdltuvad tdlgendused) sisuanaliilisi 1dhenemist. Tagantjarele moeldes
oleksin saanud analiilisiga minna veelgi sligavamale eriti selles osas, mis puudutab latentset
poolt, aga selles osas paraku olid ees nii isiklikud ressursi- aga ka praktilised magistrit6d
nduetega seotud mahulimiidid. Analiitisi  14biviimiseks ja  kirjutamiseks laadisin
kodeerimistarkvarast alla iga koodi puhul vastavalt kogutud sisu. Keskmine tekstidokument iga
koodi kohta sisaldas 3000 kuni 8000 sona ehk 7 kuni 20 lehekiilge teksti, kus olid lisaks
sisulisele osale juures ka pseudoniilimitult intervjuude ja asutuste numbrid, intervjueeritavate
rollid, projektid jms vajalik info. Nende failide lugemisel ja analiiiisil tegin ka vastavad

iildistused ja nopped sisu osas, mida omakorda kirjeldan juba alljargnevas tulemuste peatiikis.
3.3 Uurija refleksiivsus

Uurijal on varasem tddalane kokkupuude avaliku sektori infosiisteemide arendusega nii projekti-
kui teenusejuhina, mis omab teatavat riski isiklike kogemuste pohjal t66 suunamisele. Samuti on
uurijal korge (peamiselt kriitiline, aga osalt ka optimistlik) isiklik huvi tehisaru arengutrendide ja
tehnoloogiate vastu, sealjuures praktiline harjumus tarbida sisu, mida toodavad ja vahendavad
Silicon Valley piritolu ning tugevalt tehno-optimistlikust ideoloogiast 1abi imbunud meediumeid
nagu nditeks al6z Media, Peter H. Diamandis Moonshots & Metatrends, mis aga vodivad
omakorda tekitada teatud valdkonnasisese kajakambriefekti ning seetdttu omakorda kujundada

nii ootusi kui ka tdlgendusi.

Uhtlasi peab uurija end pigem Teaduste Akadeemia vastse presidendi Mart Saarma koolkonda
kuuluvaks, kelle jaoks samuti “ei ole teadus intellektuaalne klaaspérlimidng, mille {ilesanne on
iseendast tdiuslikkust otsida. Teadus peab slinnitama uut teadmist, aga ka uusi ravimeid, uusi
ettevotteid, uusi tehnoloogiat ja 10puks ka uut joukust” (Maidla, 2026a). See aga tdhendab, et

uurija eesmérk ei ole iliksnes saada voOimalikult objektiivne iilevaade tehisaruandmetdode
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kaekaigust Eesti avalikus sektoris, vaid teha ka teadlik valik sekkuda protsessidesse ja mojutada

neid suunas, mida ta peab pohjendatult mdistlikumaks.
3.4 Tehisaru kasutamisest

Magistritod kirjutamisel on episoodiliselt kasutatud generatiivse tehisaru (suurte keelemudelite)
tuge. Peamiselt ChatGPT-d ning NotebookLM-i. Seda nii sisuliste teemade otsimiseks (sisuliselt
tdnaseks vordsustunud tavapirase otsingumootoriga tootamisega), tegevusplaanide arutamiseks
kui ka kirjanduse leidmiseks. Koige suuremahulisem tehisaru abiga tehtud t66loik oli
kirjandusest iiles nopitud motete tolkimine — kuna enamik loetud materjalidest olid ingliskeelsed
(korvalise faktina mainin, et 90% materjalidest lugesin ja joonisin ldbi fiilisilisel kujul ja seda
protsessi tituleerib ka 16 cm paksune paberiplokk riidekapis), siis sai sealt vélja vdetud kohad
tehisaru abil timber tolgitud, misjérel sain neid juba omas sOnastuses edasi toimetada. Nagu ikka,
vois tolkimisel ka midagi kaduma minna (ja midagi ka juurde tekkida), aga molemat oleks olnud

rohkem, kui oleksin tolked teinud manuaalselt.

Tehisaru kasutasin ka intervjuude transkribeerimisel Microsoft Teams-i sisseehitatud
transkribeerimistarkvaraga. Kuigi tehisaru poolt transkribeeritud tekstid olid grammatikaga

seotud vigu téis, siis sisulises vaates olid nad siiski korrektsed st analiiiisi ldbiviimiseks sobivad.

Keelemudeleid olen korduvalt kasutatud ka to0 erinevatele osadele tagasiside kiisimisel — mida
parandada, mida silmas pidada. Samuti olen korduvalt kontrollinud viidete loetelu jms. Tehisaru
on episoodiliselt kasutatud ka nurgeliste lausekonstruktsioonide silumiseks. Ohtralt on tehisaruga
porgatatud erinevaid grammatika ja korrektse keelekasutusega seotud kiisimusi. Tehisaru abil on

kirjutatud ka ingliskeelne kokkuvdote.
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4. TULEMUSED

Jargnevas peatlikis esitan uuringu tulemused. Esmalt késitlen rollide mitmekesisust
tehisaruprojektides, sealjuures ka avades, millised positsioonid ja vastutusalad avaliku sektori
tehisaruprojektides esile kerkivad. Seejérel kirjeldan aga tehisaruandmet6d korraldust, sh
hankemudeleid, organiseerimispraktikaid, otsustusprotsesse, dokumentatsiooni, eetilisi
kaalutlusi, ressursimahukust, tooriistade rolli, kvaliteedikontrolli ning esmatasandi

andmetdotajate profiili ja to6tingimusi.
4.1 Rollide mitmekesisus tehisaruprojektides

Intervjueeritavad kirjeldasid muu hulgas oma rolle, vastutusvaldkondi ja kogemusi
tehisaruprojektides,  sealhulgas nditeks  projektimeeskondade  koostamist, tegevuste
koordineerimist, tehisaruga seotud algatuste juhtimist ja sisendandmete tagamist. Esimese asjana
paistab tugevalt silma, et tiilipiline intervjueeritav tdidab korraga Oige mitut rolli — alates
strateegilisest juhtimisest ja visiooniloomest kuni tehnilise teostuse ja esmatasandi andmet6o
endani. Ka intervjueeritavate ametinimetused varieeruvad spetsialistidest keskastme juhtideni.
Sealjuures sageli ilmneb aga ebakdla asutuse kodulehel figureeriva formaalse tiitli ja tegeliku
vastutuse vahel. Formaalses vaates on esindatud kiill tootejuhid, kiill andme- ja tehisarusuuna
juhid,  vanemanaliiiitikud, = andmeteadlased, drianaliiiitikud,  innovatsioonijuhid ja
osakonnajuhatajad, aga sisuliselt tdidavad paljud neist just tehisaruprojektide kontekstis
tooteomaniku vdi projektijuhi rolli. Uhe huvitavama niitena oli iihe asutuse puhul formaalse
tiitliga  drianaliiiitik  vastutamas kogu tehisarukomponenti sisaldava teenuse sisulise

ettevalmistuse, eelarve, hangete ja ka praktilise elluviimise eest.

Enamik intervjueeritavaid juhib inimesi ja/vOi protsesse. Osa veab kuni kiimneliikmelisi
meeskondi, teised tootavad kas iiksinda voi siis vdga viikese meeskonnaga. Markimisvadrne osa
intervjueeritavate to0st on aga avaliku sektori IT-le omaselt seotud viliste arenduspartnerite ja
riigi IT-teenusepakkujatega (riigi IT-majad) hangete ja tehniliste lahenduste koordineerimisega.
Intervjueeritavad toimivad sageli ka vahendajatena organisatsioonis paikneva &ripoole ja
véljaspool paikneva tehnilise poole vahel. Paljud on samal ajal ka ise tehniliselt tugevalt
kaasatud, niiteks modnes projektis nduandjana, teises aga kogu lahenduse elluviijana alates

andmetoodest kuni mudeli treenimiseni.
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Eriti intensiivselt joonistub intervjuudest mustrina vélja intervjueeritavate suur tdokoormus ja
rollide higusus (viimased kaks ilmnesid nii manifestselt, aga seda andis seda vélja lugeda ka
latentselt). Viimane tuleneb peamiselt sellest et vastava profiiliga, tehisarutehnoloogiatest
teadlikke spetsialiste, on intervjuudes késitletud asutustes iildreeglina vihe, ning seetdttu tehakse
vihemalt seni ka tehisaruprojekte sageli iiksikute asjatundjate poolt ja ka seda sageli muude
tooiilesannete korvalt, kuniks tehisaruprojektide maht ja kriitilisus sunnivad inimesed tdiskohale.

Siinkohal ka iiks anoniilimne viljavdte tihest intervjuust:

Selles mottes jah, selle aasta mdrtsist ma olen sisuliselt 100% selle [...] projekti peal. Enne seda
noh, ma tegin seda nagu oma pohitoé korvalt, et mul ei olnud mingit konkreetset protsenti
pandud, et umbes ma ei tea, nii palju ajast sa saad sellega tegeleda, vaid oligi, et ma tegin oma
PpOhitoo iilesanded dra, veendusin, et need on alati tehtud, aga siis sealt korvalt ka kirjutasin seda

[...] projekti ja tegin nagu koike seda eeltood, et panna |[...].

Libiva teemana (mone erandiga) ilmneb ka intervjueeritavate teadlik soov pidurdada tehisaru
timber kujunenud ‘“haibihdongulist mulli”, ning keskenduda esmalt andmehalduse korrastamisele.

Niiteks kirjeldab seda tiks intervjueeritav selliselt:

Meie enda filosoofia on, et selleks, et me saaks seda tehisintellekti kasutada, peaks olema kogu
see andmeplatvorm korras. [...] Kui me ta praegu siia peale laseks, siis see on pigem siukene
mdngimine, nii-oelda. [...] Tdna me pigem tegeleme selle alumise otsa korda seadmisega. (K3:

Andme- ja tehisarusuua juht, Intervjuu 9, Asutus 8)
Viimast kinnitab tabavalt ka teine intervjueeritav:

See hype ajab inimesi natukene hulluks ja ega mul nagu teemat moistva inimesena seda vdga tore
korvalt vaadata ei ole. [...] Inimesed lihevad nii hullusesse dra ilma siivenemata, et kuidas need

algoritmid tegelikult téotavad. (K1: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5).

Intervjueeritavate llesandeks on sageli ka organisatsioonisiseste ootuste maandamine ja
selgitustod selle kohta, mis on tehisaru, mida sellega saab teha ja mida ei saa, ning millist
andmekvaliteeti tehnoloogia tegelikult eeldab. Intervjueeritavate vastutusalasse jouab iiha
suurem hulk tehisarutehnoloogiatega seotud ideid ja algatusi, mille puhul on intervjueeritavate

tilesandeks sageli hinnata ka nende realistlikkust ja tegelikku vajalikkust.

Ka intervjueeritavate to0aja jaotus tehisarufookuse puhul on ebaiihtlane. Valdav muster on see, et

tehisaruga tegeletakse muu t66 korvalt voi on see alles kujunemas peamiseks vastutusalaks.
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Mitmetel moodustab tehisaru komponendiga projekt seni vaid ligikaudu 10% t66ajast, kuna
prioriteediks on kas asutuse andmevundamendi loomine (seejuures viimast seostatakse mitte
niivord ériliste andmebaaside, vaid eelkdige asutuste andmeaitade ja -ladudega) vai siis teised
projektid ja valdkonnad. Mdned kirjeldavad aga projektipohiseid intensiivseid perioode, mille
jérel koormus langeb. Esineb ka mitmeid tdiskohaga tehisarukeskseid rolle, kuigi ka seal monel
juhul rohutatakse (vt anoniilimset tsitaati allpool), et “tehisaruprojekti” uhke sildi all on on
vahepeal tegemist siiski peamiselt klassikalise infosiisteemi voi rakenduse arendusega ning

masindppe osakaal voib teinekord jddda kogutervikus tagasihoidlikuks.

Mul tekib kohe nagu nuance, et voinoh iiks nagu tdipsustuse vajadus, [..... | tehisaru komponent
oli. Ja mitte ainult marginaalne, kuid iitleme, et ta kindlasti ei olnud primaarne, ehk et ta ei olnud
nagu pohjus. [.....] vaid seal olid hea kui voib-olla 10%. [.... | pannakse silt juurde, et oi, see on

tehisaruprojekt, aga tegelikult tegelikult on lihtne tavaline idee projekt.

Oluline on ka mdista, et intervjueeritavate tehisarufookus ei tihenda tingimata andmetoid ja
mudelite treenimist — osad intervjueeritavad tegelevad ka vastava tehisarualase
organisatsioonikultuuri kujundamise, ootuste juhtimise ning uute ja olemasolevate todriistade
kohandamisega, néiteks asutuseiilese suurekeelemudeli teenuse kasutuselevotuga. Silma paistab
just intervjueeritavate sagedane tugev roll organisatsiooni andmehalduse protsesside juhtimises,

sealjuures ka mitme intervjueeritava ametlikud ametinimetused just viimasele rohuvad.

Kokkuvotteks voib  oOelda, et tehisaruprojektides koonduvad strateegiline juhtimine,
projektijuhtimine ja tehniline teostus sageli véheste votmeisikute kétte ning formaalsed
ametinimetused ei kajasta alati tegelikku vastutusulatust. Tehisarualane t66 toimub enamasti
muude {lesannete korvalt ning rohk on pigem andmevundamendi korrastamisel ja

organisatsioonisiseste ootuste juhtimisel kui pelgalt andmet66l ja mudelite arendamisel.
4.2 Tehisaruandmetoo praktiline korraldus avaliku sektori projektides

Andmetoo hankemudelid

Uheks oluliseks indikaatoriks tehisaruandmetdd korralduse mdistmisel on hankemudel — kas
andmete kogumine, puhastamine ja mirgendamine toimub organisatsiooni sees, ostetakse
teenusena sisse vOi rakendatakse hiibriidlahendust. Intervjuudest joonistub vélja vastuolu kahe
vastandliku vajaduse vahel. Uhelt poolt on avalikus sektoris soov hoida andmetdo tihenduslik

pool — andmete kontekst ja referentstdde (ground truth) — majasiseselt. Teisalt sunnivad piiratud
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ressursid, ajasurve, tehnoloogiline ning sageli (eriti uudsete vertikaalide puhul) ka é&riline
keerukus kasutama aga viliste partnerite abi. Samas ilmneb intervjuudest domineeriv muster:
puhas sisseostetud lahendus on pigem haruldane ning sageli eelistatakse hiibriildmudeleid, kus
ariline andmetega seotud véhetehnilisem pool jdéb pdhiosas asutuse enda kontrolli alla, samal
ajal kui andmetega seotud tehniline pool koos mudelite arenduse ja tarnega delegeeritakse

erasektorile.

Majasisese andmet6d eelistamine kerkib intervjuudes esile eelkdige seoses andmete
kontekstitundlikkuse ja kvaliteedinduetega. Mitmed intervjueeritavad rohutavad, et esmatasandi
andmet66 nduab reeglina siigavat domeeniteadmist. Niiteks intervjuudes kisitletud projektides,
kus tuvastati spetsiifilisi ilmastikundhtusi voi siis hinnati haldusandmete tdhenduslikke erinevusi,
peeti viltimatuks kasutada asutuse enda spetsialiste. Toodi vélja, et vélise partneri kaasamine
oleks sellistes olukordades eeldanud ka mahukat juhendamist ja kontrolli, mis oleks aga voinud

votta halvemal juhul sama aja, mis téode ise tegemine ning {ihtlasi suurendanud vigade riski.

Teiseks oluliseks pohjenduseks just majasisese andmetod kasuks otsustamisel on andmete
tundlikkus ja ligipddsupiirangud. Projektid, mis késitlevad isikuandmeid v&i muid reguleeritud
andmekogusid, vilistavad sageli juba eos lahendused, kus kogu andmet6d toimub vélise
teenusepakkuja juures. Kiisimus pole seal ainult otsestes privaatsus- ja turvariskides, vaid sageli
ka tundlike ja kriitiliste &rireeglite moistmises — partneril voib puududa arusaam, kuidas

konkreetseid reegleid rakendatakse voi milline on andmete kasutuskontekst.

Uheks votmepdhjuseks majasisese andmetdd eelistamisel on intervjueeritavate hinnangul ka
asutuse enda andmehaldus- ning tehisarukompetentsi kasvatamise vajadus. Mitmed
intervjueeritavad kirjeldavad teadlikku otsust véltida nii-Oelda musta kasti lahendusi ning
investeerida sisemisse voimekusse olgugi, kui see on lithiajaliselt kulukam. Andmetd6 (ja kohati
ka mudelite treenimise) majasisene korraldus vdimaldab siisteeme hiljem kohandada, edasi
arendada ja hooldada ja seda ilma sdltuvuseta iihest teenusepakkujast. Uks intervjueeritav
kirjeldas siinkohal ka niiteks kontrasti Eesti ja Leedu, sisulises vaates sama funktsiooni tditvate

asutuste, praktika vahel, rohutades, et Eestis eelistati keerulisemat, kuid autonoomsemat teed:

Sest kuna see oli kohe eesmdrk, et me nii teeksime selle Al-serveri oma siseserveriks, siis
meil on vaja ka seda know-how’d hoida majas sees, et kuidas see téétab ja mis moodi. [ ...]
Leedukad ldksidki eraldi tootega hankesse, aga koik andmed ja hooldusoskus ei ole neil

tina majas sees. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2)
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Viimane tsitaat illustreerib, et hankemudel on otseselt seotud ka digitaalse iseseisvuse
kiisimusega. Samas ei tdhenda majasisese andmeto0 eelistamine véliste partnerite tdielikku
véltimist. Intervjuud nditavad, et vahel rakendatakse ka hiibrildmudeleid, kus vastutus
andmetdode osas on jaotatud. Sealjuures iiks voimalik lahendus on olukord, kus asutus vastutab
treeningandmete loomise ja margendamise loogika eest, samal ajal kui vilispartner teostab
andmete tehnilisemat laadi eeltdotluse (mis sageli juba andmeteadlase pirusmaa) ja mudeli
arenduse. Sellist to0jaotust peetakse kulutdhusaks, kuna andmete sisuline ettevalmistus on

asutuse jaoks sageli ka markimisvéarselt odavam.

Viliseid partnereid kasutatakse rohkem ja teadlikult aga innovatsiooniprojektides, kus
organisatsioonil puudub varasem kogemus vdi selge arusaam Idpptulemusest. Niiteks kirjeldab
iiks intervjueeritav vestlusroboti projekti kui innovatsioonipartnerlust, kus eesmérk ei olnud

ainult toimiva lahenduse loomine, vaid ka organisatsioonisisese teadmise kasvatamine:

Me hankisime selle tdiiesti teadlikult vdilise teenusena, sest me ei olnud alguses pdris
kindlad, kuhu see meid viib. Kui oleksime koike ise teinud, ei teaks me tina pooli asju nii

hasti. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 13, Asutus 10)

Intervjuud toovad siiski esile ka mitmeid riske, mis kaasnevad andmet6o tédieliku véljast
hankimisega. Kdige sagedamini mainitakse kontekstipimedust: viéline partner ei pruugi mdista
andmete sisulisi eripirasid ega pikaajalisi mdjusid. Uks intervjueeritav (K3: Andme- ja
tehisarusuuna juht, Intervjuu 9, Asutus 8) nditeks kirjeldas olukorda, kus viliste partneritega
tehtud projektide tulemusel tekkis asutuse andmelaos struktuurne kaos, mis vajas hiljem veel

eraldi korrastamisprojekte.

Probleemina ndhakse ka riigihangete jdikust. Uudsed tehisarurakendusted eeldavad sageli
agiilsemat laadi, iteratiivset l1&henemist (ehita — testi — saa tagasisidet — kohanda — korda),
samas kui hankereeglid ndouavad tépset ldhtelilesannet ja lineaarset teostust olukorras, kus
lahenduskdik ei ole alati iiks-lihele veel selge. Lisaks osutati intervjuudes ka liigsele
tarnijasoltuvuse riskile: kui andmetd6 on seotud iihe konkreetse partneriga, voib niiteks partneri

vahetus muuta andmete vorreldavuse ajas problemaatiliseks.

Kokkuvottes néitavad 1dbi viidud intervjuud, et viliseid partnereid kasutatakse peamiselt
tehnilise voimekuse tdiendamiseks, samas kui andmete sisu, kvaliteet ja tdlgendus hoitakse

eelistatult majasiseselt. Nagu iiks intervjueeritav kokku vottis:
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Meie poolt on treeningandmed, sest see on meile koige odavam ja koige maistlikum teha
oma andmetel — ja meil on selleks spetsialistid olemas. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu

11, Asutus 10)

Intervjuud néitavad, et kuigi viliseid partnereid kasutatakse tehnilise voimekuse ja innovatsiooni
toetamiseks, eelistatakse andmete sisuline tdlgendamine, margendusloogika ja kontekstitundlik
osa hoida majasiseselt. Domineerib hiibriidmudel, kus strateegiline kontroll ja tdhenduslik

andmetd0 jadb asutuse kitte, samal ajal kui tehnilisem arendus delegeeritakse partneritele.
Andmet66 organiseerimispraktikad ja eripirad

Andmet06 organiseerimisel kohtab kahte tiiiipi ldhenemist: projektipdhine ad hoc ldhenemine ja
véljakujunenud protsessidega rutiinne t06voog. Enamasti domineerib esimene, kus andmet6o
korraldus luuakse projekti kidigus kdigu pealt ja nullist. Mitme intervjueeritava kirjeldusest
ilmneb, et andmetdd protsesside algatused on sageli iiksikute ekspertide voi projektijuhtide
olgadel. Naiteks iiks intervjueeritav (K3: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 2, Asutus 3)
kirjeldas projekti, kus oli otsustusring kitsas, piirdudes 2—-3 inimesega, kes ,,otsisid viisi, kuidas
midagi tehtud saada®. Sarnast mustrit kirjeldab ka teine intervjueeritav (K1: Andme- ja
tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5), kus andmetdode loogika tuli partnerile ise nullist

selgeks Opetada ja toovoog “tuli kuidagi peast™.

Monevorra selgem struktuur ja rollijaotus on projektides, kus on kaasatud vilised
arenduspartnerid. Siin rakendatakse sageli to6jaotust, kus asutus tellijana vastutab arilise sisendi
ja andmete kéttesaadavuse eest, samas kui partner tegeleb andmete to6tlusega. Siinkohal iiks
intervjueeritav (K2: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2) toob iihe varasema
projekti nditel vélja mudeli, kus sisemiste ressurssidega kaardistati organistatsioonis asuvad
andmeallikad ja véljastusreeglid, kuid andmete puhastamine ja annoteerimine jéeti partnerile, et
viltida konfliktseid olukordi vastutuse jagamisel. Teisalt, iihe projekti puhul (K2:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 10, Asutus 9) on rollid rangelt reguleeritud ja dokumenteeritud
protsessijoonistega, kus on mdiératud kindel isik, kelle igapdevane {iilesanne ongi mudeli
resultaadi analiilisimine ja mudeli treenimine. Seega, pikaajaliste teenuste puhul asendub ad hoc

korraldus lihtsamini formaliseeritud rutiiniga.

Andmete kogumise faasi iseloomustab sageli ka mastaapne filtreerimist60, kus esialgsest suurest
andmehulgast jdib sdelale vaid murdosa. See protsess nduab aga mirkimisvairset inimressurssi

ja domeeniteadmist, mida ei ole paraku voimalik tdielikult automatiseerida. Ilmekas ndide
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périneb lhest projektist, kus algsest mitmest miljonist pildist jdi parast mitmekordset filtreerimist

(pimedad pildid, ebasobivad rakursid) jarele vaid umbes 10 000 kasutuskolblikku tihikut.

Tegelikult, kui me esialgu liksime projekti, see teadmine mul juba tegelikult oli eelnevatest
kogemustest ja koolitustest, et kui tellija alguses iitleb, et tal on tohutu infopank olemas, siis
kasutada lopuks saad 10%. Utleme nii, et meie projektiga enam-vihem nii likski. (K1:

Tehisaruprojekti juht 2, Intervjuu 4, Asutus 4)

See illustreerib iihtlasi kenasti ka andmetd6 korralduse iihte keskset véljakutset: toorandmete

olemasolu ei vordu treeningandmete olemasoluga.

Tekstipdhiste projektide puhul (K2: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 13, Asutus 10) on
ettevalmistus aga veelgi keerukam, ndudes teinekord ka asutuse olemasoleva
dokumentatsioonibaasi sisulist iimberkirjutamist. Niiteks selgus, et inimestele mdeldud
kasutusjuhendid ei olnud masinloetavad ega loogilised. Lahendusena kasutati innovaatilist
lahenemist, kus teine tehisarurakendus (Google Gemini) kirjutas ekraanipiltide pohjal uued,

struktureeritud juhendid, mida seejirel soddeti loodavale mudelile.

Vihemasti aga monede erialaspetsiifiliste valdkondade kontekstis ndib fookus olevat nihkunud
kvantiteedilt kvaliteedile. Kui suured keelemudelid treenitakse tohutute andmemahtude peal, siis
spetsiifiliste {ilesannete puhul on sealne korralduslik prioriteet luua ,,vdiike kogus iilihead
andmestikku, isegi kui see tdhendab “kdsitsi triikimasina teksti sissetoksimist” (K: Andmete- ja

tehisarusuuna juht, Intervjuu 8, Asutus 7).

Mirgendamine on esmatasandi andmet6d kdige téomahukam osa ning selle korraldamisel
kasutatakse seinast-seina lahendusi — alates tdielikust késitoost kuni keerukate GIS-pohiste
kihtide tootluseni. Kodige levinum praktika on endiselt manuaalne mérgendamine, mida teostavad
sageli asutuse enda tOdtajad. Niiteks iihes projektis (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4,
Asutus 4) toimus méirgendamine kasitoona, kus tootajad tostsid lihtsalt pilte Windowsi kaustade
vahel, millel olid siis vastavalt erinevad kategooriad. Samuti kirjeldab iiks intervjueeritav (K1:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2) taotluste analiiiisi, kus projektijuht todtas késitsi 1dbi
sadu lehekiilgi teksti, vidrvides olulisi 10ike roheliseks voi kollaseks, et luua sellega

vordlusmaterjal Al tulemuste hindamiseks.

Keerukamate andmete puhul (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 11, Asutus 10) oli aga

mirgendamine integreeritud juba olemasolevatesse tooriistadesse ja todvoogudesse. Sellisel
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juhul kujunesid treeningandmed olemasolevate andmekogude voi andmekihtide vordlemise
kaudu. Andmet66 oli korraldatud nii, et see toetus osaliselt tdotajate tavapdrastele kontrolli- ja
hindamisrutiinidele: aluseks voetakse hiljuti iile vaadatud juhtumid voi objektid, mis aga

vihendas eraldi margendamist6o vajadust.

Hiibriidlahendused ja mirgendamise automatiseerimine on samuti tusuteel, kuid ettevaatlikult.
Uks intervjueeritav (K2: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 3, Asutus 1) kirjeldab protsessi,
kus arenduspartner tegi esmase mérgendamise, seejérel treeniti seal automaatne mudel ning
16puks teostas telliv asutus vaid pistelist kontrolli (mdnest kiimnest tuhandest pildist kontrolliti

kisitsi tuhatkond).

Huvitava erandina toob iiks intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 5,
Asutus 5) vilja olukorra, kus andmet6otlus toimub tdielikult ,musta kastina® vilise

teenusepakkuja poolt, ning asutuse roll piirdub vaid vigade parandamise t66voo haldamisega.

Andmetod  kvaliteedijuhtimine on seni korraldatud peamiselt 14bi inimese-ahelas
(human-in-the-loop) meetodi. Kuna tehisaruga seotud mudelite eksimisruum on avalikus sektoris
riskantne (nt toetuste jagamine voi maksuinfo), on protsessid reeglina iiles ehitatud nii, et Iopliku
tde kriteeriumiks jdib (vdhemalt seni) inimese hinnang. Uhe intervjueeritava (KI:
Tehisaruprojekti juht 1, Intervjuu 6, Asutus 2) projektis oli kvaliteedikontrolliks loodud néiteks
suur tabel, kus vorreldakse (otsustutsoena funktsioneeriva) tehisarurakenduse hinnanguid
inimkomisjoni ajalooliste otsustega. Viimase puhul on huvitav tihelepanek see, et seal polnud
eesmérk alati 100% {htivus, vaid argumentatsiooni kvaliteet — madrgati ka juhtumeid, kus
tehisarurakenduse argumentatsioon oli komisjoni omast tugevam. See aga viitab omakorda
uudsele diinaamikale (mis, ma arvan, et viidriks tditsa eraldi juhtumipdhist akadeemilist
uurimist), kus andmet66 korraldus ei ole seotud pelgalt enam mudeli treenimisega ja mingi
driprotsessi tohustamisega, vaid voib voimaldada paralleelselt ka olemasoleva halduspraktika kui
driprotsessi teatavat auditeerimist st loodud tehisarumudel annab tagasisidet ka algsele

ariprotsessile endale.

Vaatad neid hindeid, mis need Al-d annavad ja siis sa vaatad selle jdrgi, et nagu mis iihtib
sellega, mis komisjon andis ja mis ei iihti [...] Aga neid lahtreid ma ikkagi vaatasin ka
puhtalt sellepdrast, et on olnud noh, vdga hdid nditeid sellest, kus Al ja komisjoni
arvamused on tdiesti lahku ldinud. Aga noh, see argumentatsioon on nagu oluliselt voimsam

kui nditeks komisjoni enda oma on. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2)
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Riskide maandamisel on keskne koht andmekaitsel ja juurdepddsuhaldusel. Néiteks toi iiks
intervjueeritav (K1: Andme ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 12, Asutus 11) niite praktikast, kus
tundlike andmete puhul vdib olla korraldus vahel ka selline, et véline partner tuleb fiiiisiliselt ise
kohapeale asutuse sisevorku andmeid toGtlema, selle asemel et andmed liiguksid asutuse
infosiisteemidest vélja. See tekitab kiill korralduslikke ebamugavusi ja aeglustab protsesse, kuid

on turvalisuse seisukohalt teinekord ainuvoimalik.

Peamine andmetdd korraldust pirssiv tegur on ressursipuudus ja ajasurve. Uks intervjueeritav
(K2: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 10, Asutus 9) toob vilja karmi reaalsuse: kuigi vestlusi on
juturobotis tuhandeid, suudetakse ressursipuuduse tottu (olukord, kus juht tdidab kiimmet rolli)
stivitsi analiilisida vaid murdosa - puudub eraldi eelarve tdiskohaga "treeneri" palkamiseks,

mistottu kvaliteedikontroll on pisteline.
Otsustusprotsessid andmetoos

Kdige selgem muster, mis intervjuudest 1dbi kumab, on andmetega seotud otsustusdiguse
paiknemine sisu- ehk dripoolel. Tehnilised meeskonnad ja arenduspartnerid tdidavad pigem
ndustavat voi tdideviivat rolli, samas kui otsused andmete valiku ja kvaliteedikriteeriumide osas
teevad need, kes valdavad valdkondlikku teadmist. Naiteks {ihe projekti puhul (K2:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 10, Asutus 9) on andmete valik ja vastuste koostamine tdielikult
delegeeritud asutuse teenusejuhtidele, kes on oma valdkonna tippspetsialistid. Mitmes asutuses
midravad andmeotsused ka rahvusvahelised standardid ja metoodikaosakond ning Euroopa Liidu

poolt tulevad nduded.

See praktika aga viitab Eesti avaliku sektori projektide puhul andmet66 korralduse iihele
olulisele tunnusele: tehisaruprojektide sisulised juhid ja suunajad asuvad véljaspool IT-osakonda.
Siiski, kuigi sisu dikteerib vajaduse, piirab reaalsus vdimalusi ning seetdttu kirjeldavad mitmed
intervjueeritavad andmetega seotud otsustusprotsesse pigem kui "edasi-tagasi porgatamist"

analtiiitikute, tehniliste partnerite ja andmevaldajate vahel.

Sarnast diinaamikat kohtab ka riistvarast sdltuvates projektides. Uks intervjueeritav (K2: Andme-
ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 3, Asutus 1) kirjeldab, kuidas otsused pildituvastuse andmete
osas dikteeris olemasolev kaameravdrk ja sellega seotud olemasolevad protsessid. Kuigi vilised
arendajad pakkusid vélja vdimaluse kasutada videot, otsustati riskide maandamiseks ja

voimaliku tehnilise vola véltimiseks jddda siiski piltide juurde. Teisalt voib otsustega seotud
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surve olla vahel ka hierarhiline. Niiteks kirjeldab intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna
ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5) iilevalt alla innovatsiooni survele, kus juhtkond (ka ministeeriumi
tasandil) soovib proovida uusi meetodeid (nt masinlugemine), et kaasas kdia rahvusvaheliste

trendidega.
Dokumenteerimine ja logimine andmetoos

Kodige levinum muster andmetdd korralduses on kirjalike juhendite ja reeglistike puudumine
varajases faasis vOi viiksemamahulistes projektides. Mitmed intervjueeritavad pdhjendavad
dokumentatsiooni puudumist projekti eksperimentaalse iseloomu, véikese meeskonna ja ajutise
loomuga. Domineerib arusaam, et kui andmetdodga tegeleb vaid iiks voi kaks inimest, on
formaliseerimine pigem ebaefektiivne biirokraatia. Uks intervjueeritav toob vilja, et kuna

toovoog ei olnud veel paigas ja testiti erinevaid ldhenemisi, tundus juhendite loomine ennatlik:

Me lihtsalt sellepdrast, et need meeskonnad olid nii vdikesed, et see oli nagu tundus, et me
ei pea sellele nagu aega raiskama. Tdina eks see on nende kahe projekti kontekstis, et iiks
siis poolteist inimest, tiiks, iiks inimene, et pole polegi vihe nagu juhendit kirja panna

otseselt veel. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2)

Intervjueeritavad (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 8, Asutus 7 ja KI:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 11, Asutus 10) viitavad, et kui mérgendajad vahetuvad voi
projekt venib pikemaks, voivad tekkida ka nihked ja lahknevused, kuna algsed suulised
kokkulepped ununevad voi tdolgendatakse neid erinevalt. Dokumentatsiooni asendajaks vdivad
aga teinekord olla ka mitteformaalsed kanalid: niiteks kirjeldab intervjueeritav (K1:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4, Asutus 4), kuidas ametliku juhendi asemel toimis "Teamsi
jutunurk"”, kus lahendati jooksvalt probleeme, ning Exceli tabel, mis toimis lihtsa registrina

toojaotuse jalgimiseks.

Kui protsessidokumentatsioon (ja todjuhised) on sageli puudulik, siis tehniline dokumentatsioon
ja logid on tidnu arenduspartneritele ja ka kasutatavatele tdoriistadele paremas seisus. Andmetdo
logimine tugineb siin peamiselt tarkvara (nt Label Studio ja muud spetsiifilised tarkvarad)
sissechitatud voimekusele salvestada tegevuste ajalugu. Mitmed intervjueeritavad kinnitavad, et
siisteemid logivad ise kasutajate tegevusi (tekib auditeerimisjilg), kuid neid andmeid kasutatakse
harva. Oluline puudujdék ilmneb aga sisuliste otsuste dokumenteerimisel — silisteem voib kiill
fikseerida, kes ja millal andmeid muutis, kuid miks ta seda tegi, jdéb fikseerimata. Siinkohal toob

iiks intervjueeritav esile praktilise piirangu: sisuliste pdhjenduste lisamine (nditeks miks
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andmekirje loeti vigaseks) nduaks tootajalt lisaliigutusi, mida massandmetdotluse puhul

valditakse efektiivsuse nimel.

Seda saab ndha, et kes mingisugust kirjet kontrollis... Ee aga seda, et miks ta otsustas selle
millegiks parandada, seda mis igal alati nagu ei ole. Ja kui see eeldaks seda, et peaks ise
midagi sisestama, mis votaks rohkem kui tihe kliki voi tihe vajutuse, siis see liheks juba
lihtsalt... Seda ei oleks motet rddkida, kui seda automaatselt kiitte ei saa. (K1: Andmete ja

Al suuna ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5)

Samuti toimib viline hange sageli dokumenteerimise osas distsiplineeriva meetmena.
Intervjueeritavad (K1: Andme- ja tehisarusuuna juhid, Intervjuu 12, Asutus 11 ja K2: Intervjuu
3, Asutus 1) mérgivad, et véliselt partnerilt ndutakse dokumentatsiooni kui osa hankelepingust ja
tarnest. Viimane viitab aga teatud paradoksile: avalik sektor suudab nduda dokumentatsiooni

arenduspartneritelt, kuid on iseenda sisemistes protsessides sageli vihem ndudlik.

Intervjuudes (4, 8, 9, 11) puudutati ka Euroopa Liidu tehisintellekti maarusega (41 Act) seotud
dokumenteerimiskohustusi. Valdav hoiak on hetkel draootav ja passiivne. Enamik vastajaid
hindab oma projekte madala riskiga kategooriasse ega ole astunud konkreetseid samme
vastavusdokumentatsiooni loomiseks. Seega ndib andmetdo korraldus hetkel olevat suunatud

pigem praktilisele tulemusele, mitte regulatiivsele ennetustoole.
Eetilised kaalutlused tehisaruandmetoos

Valdav osa intervjueeritavatest alustab eetika teema kisitlemist andmekaitsest ja privaatsusest.
Intervjueeritud praktikute jaoks on eetika tehisaruandmet6os seega eelkdige kiisimus sellest, kas
andmete tootlemiseks on olemas seaduslik alus ning kas riskid selles osas on piisavalt
maandatud. Uhes intervjuus tuuakse niiteks vilja, et sealsele valdkonnale omaselt on eetiline
kontroll andmetddde osas osaliselt institutsionaliseeritud niiteks eetikakomiteede kaudu. Teistes
avaliku sektori valdkondades selline raamistik sageli puudub. Mitmest intervjuust ilmneb ka, et
nditeks haldusandmete kontekstis defineeritakse eetikat sageli 1dbi olemasoleva seadusandluse:
kuna andmete kasutamine pdhineb ju seadusest tuleneval mandaadil, eeldatakse vaikimisi ka, et
kiillap see on siis juba iseenesest eetiline. Selline filosoofia védhendab {ihtlasi ka
projektimeeskonna poolset vajadust arutada andmete vdimaliku kallutatuse voi sotsiaalse mdju

ule.
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Intervjuud toovad esile ka olukorrad, kus eetilised riskid ilmnevad alles pérast siisteemi
kasutuselevottu. Vestlusrobotite puhul kirjeldatakse mitmes intervjuus, kuidas kasutajad
sisestavad vabatahtlikult {ilitundlikku teavet, mida siisteem ei olnud algselt mdeldud to6tlema.
Sellistes  olukordades  kohandatakse andmet6d  korraldust tagantjirele, tdiendades

kasutustingimusi ja hoiatusi. Uks intervjueeritav kirjeldas seda dilemmat aga jargmiselt:

Me oleme seda arutanud mitu korda ja see koik taandub selle taha, et me ei ole mitte kunagi
piisavalt leidlikud, et katta dra koik juhud, kuidas inimesed midagi sinna kirjutavad.
Lihtsam on tegelikult kirjeldada see privaatsuseeskirjades dra ja panna robotile hoiatus.

(K2: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 13, Asutus 10)

Kui andmekaitse on projektides selgemalt paigas, siis andmete kallutatuse (bias) teemad on
andmetdo korralduses mérksa vihem pildis. Intervjueeritavad tunnistavad kiill, et nditeks moned
ajaloolised andmestikud vodivad sisaldada silisteemseid eelarvamusi, kuid réhutavad, et nende
korrigeerimine ei ole tehniline iilesanne ning et selliseid kiisimusi kisitletakse sageli ka

poliitiliste voi vddrtuspdhiste otsustena, milleks projektimeeskonnal puudub mandaat.

Uks intervjuudes vilja toodud korralduslik lahendus eetikaga (bias kontekstis) seotud riskide
maandamisel on “inimene ahelas” (human-in-the-loop) pdhimotte rakendamine, kus algoritm ise
ei tee IOplikke otsuseid, vaid toetab ametniku t60d. Selline Idhenemine voOimaldab
tehisarurakenduste arendusega edasi litkuda ka siis, kui andmestiku ja sellega seotud
tehisarurakenduse neutraalsuses ei olda kindlad. Seega, keerulisemad teemad nagu andmete
kallutatus vo1 algoritmide sotsiaalne moju, lahendatakse tildjuhul korralduslikult vastutuse

nihutamisega inimesele. Voi siis otsuste edasiliikkamisega.

Uks intervjueeritav tdi aga vilja, et mdnes olukorras on aga kallutatus andmete paratamatu
omadus, sest ajaloolised andmed peegeldavad sageli oma ajastu vadrtusi ning nende puhastamine
oleks sisuliselt ajaloo timberkirjutamine. Sellistes projektides piirdub andmet66 korraldus pigem

teadlikkuse tdstmisega selle kohta, millist materjali mudel kasutab.

Teisalt ilmneb intervjuudest, et eetilised kahtlused ei pruugi alati ka jouda vajalikule
otsustustasandile, sest asutuste hierarhiline struktuur ja teinekord ka korgemalt tulev poliitiline
tellimus vdivad piirata kriitiliste kiisimuste eskaleerimist. Uks anoniilimne intervjueeritav
kirjeldas néiteks olukorda, kus eetilised vaidlused jdid véikese tiimi tasemele ega joudnud

juhtkonnani:
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Ja siis aga siis ongi need eetilised vaidlused olid ongi meie viikse tiimi sees ja minu ja
tilemuse vahel. Ja siis tilemus nagu kuidagi ei lase nagu peadirektorile ega siis sellele

ministeeriumile kuidagi ausalt delda, et kuulge, te teete siin midagi ebaeetilist ja rumalat.

Vastutus eetiliste otsuste eest jddb sageli individuaalseks, tuginedes projektijuhtide isiklikele
védrtustele, mitte organisatsiooniiilesele raamistikule. Intervjuudest selgub ka, et eetikaalane
kompetents on projektides ebavordne. Juristid ja IT-spetsialistid on tavaliselt kaasatud, kuid
spetsiifiline eetikakeskus on harv. Mitmes intervjuus viidatakse ka Justiits- ja digiministeeriumi
poolt koostatud tehisarurakenduste arendusega seotud eetikajuhendi ldbitdotamisele ning sealt

teatava kindlustunde saamisele, et eetilisest vaatest on loodav lahendus nduetega vastavuses.
Andmetoo osakaal ja ressursivajadus

Analiitisides intervjueeritavate hinnanguid tdodaja jaotusele, on ldbivaks mustriks esmatasandi
andmetod (kogumine, puhastamine, mairgendamine, kvaliteedikontroll) domineerimine
tehnilisema t66 ees. Kuigi intervjueeritavate esmane reaktsioon "80% andmet6d, 20% tehniline
tod6 (Muldoon, 2023)" viitele on mone intervjueeritava puhul skeptiline, joutakse siivenemisel

sageli jarelduseni, et proportsioon on realistlik v4i isegi konservatiivne.

Mitmed vastajad kinnitavad, et enne "tdsise arenduse" algust kulub kuude viisi aega andmete
korrastamisele ja nendega seotud biirokraatiale. Niiteks iihe projekti puhul (K1: Andme- ja
tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2) toodi vilja, et andmetodks ja testimiseks kulus
pooleteise inimese tdistodaeg kuue kuu viltel, samas kui teises projektis panustas iiks inimene

terve aasta.

Andmetod suur osakaal tuleneb sageli asjaolust, et avaliku sektori andmed, kuigi olemas ja
suures koguses, ei ole tehisarutemaatika kontekstis iildjuhul koheselt ja iiheselt kasutatavad. Uks
intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 11, Asutus 10) mairgib, et kuigi
tema asutusel on véga head analiiiitilised andmed, on need tehisarutemaatika kontekstis toored ja
nduavad massiivset puhastamist, mis voib vabalt viia andmetdd osakaalu 80% ligi. Seda ajalist
ebavdrdsust illustreerib ilmekalt teise intervjueeritava kogemus, kus mudeli tehniline arendus oli

andmete loomise korval sekundaarne:

Ma arvan, jdlle dkki siuke 70-30. 70 pigem andmete loomise poole ja 30 siis see keelemudeli

pool ja tuvastatud pool... kui kaaluda kogu inimeste aega ja fookust organisatsioonis, siis
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laias laastus voib see umbes niimoodi, et iiks arendaja... ja kolm-neli inimest, kes tegelevad

andmete ettevalmistusega. (K1: Andmete ja tehisaru suuna juht, Intervjuu 8, Asutus 7)

See tsitaat viitab korralduslikule eripdrale: tehisaruprojekt vajab viikest, korgelt kvalifitseeritud
tehnilist tiimi, kuid selle iimber peab olema mitmekordne tagala, kes tegeleb andmete

ettevalmistamisega.

Mustrina joonistub vélja ka erisus aja ja raha proportsioonides. Kuigi andmetdd votab enamiku
ajast (60-80%), moodustab see eelarveliselt sageli vihemuse (nt 30-40%). Uks intervjueeritav

toi vilja jargmist:

Voib-olla ajalises mottes on andmete ettevalmistamine kuskil 60% véiks olla, et need andmed
oleksid toesti kvaliteetsed ja neid oleks piisavalt palju. See oli ajaline ja rahalises mottes
voib-olla ma ei tea, 30%, sest need to6d on palju odavamad kui mudelite treenimine ja
andmeteadlaste tunnid ja lisaks veel see arvutusressurss on ka viga kallis. (K1: Andme- ja

tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 11, Asutus 10)

Seda pohjendataksegi iildjuhul t66jou hinnastamise erinevustega: andmeid mirgendavad ja
puhastavad sageli asutusesisesed spetsialistid, kelle tunnitasu on madalam kui sisseostetud

andmeteadlase voi arendaja oma. Seda illustreerib tdiendavalt ka tsitaat teiselt intervjueeritavalt:

Seal on ju ikkagi nagu tulevad kerged kddrid sisse, et seal see proportsioon ikkagi mingil mddral
langeb. Kuna jah, et ja et selles mottes selliste need [ .... | palk on ikkagi viiksem kui kui kui
andmeteadlase voi jah tehisintellekti mingi spetsialisti. Aga ma ei julge sulle oelda mis see on

nagu arvudes. (K2: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 7, Asutus 6)

Ka kuues ja seitsmes intervjueeritav (K1: Asutus 2 ja K2: Asutus 9) toovad otseselt vélja, et need
t60d on palju odavamad kui mudelite treenimine. See tekitab aga olukorra, kus andmet66 on
projektides rahaliselt alahinnatud komponent. Veelgi enam, tihti puudub andmetdol eraldi
eelarverida sootuks, kuna seda tehakse olemasolevate todtajate poolt muude iilesannete korvalt.
Uks intervjueeritav kirjeldab niiteks olukorda, kus intensiivne andmetd6 (hinnanguliselt 40%

projekti mahust) tuli mahutada olemasoleva t66aja sisse, ilma lisatasuta.

Rahalises numbris ma motlen, et pigem on see arendus puhul suurem, sest seda andmete
ettevalmistamist me tegime oma oma joududega, et minu teada kellegile selle eest lisa
lisamaksu ei tulnud. See tuli oma téode tegemiste vahele dra mahutada... Tuli tuli ka siin
ohtul ja nddalavahetusel tunde teistel sisse. (K2: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 3,

Asutus 1)
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See aga viitab otseselt varjatud kuludele. Kuna andmet66 on odav ja sisemine, kiputakse selle
tegelikku koormust alahindama, mis aga vOib viia todtajate iilekoormuse ja varjatud

uletundideni.

Intervjuudest selgub ka, et andmetd0 osakaal kasvab sageli ootamatult suureks sageli just
projekti hilisemates faasides, mida algselt ei osatud ette ndha. Eriti puudutab see vestlusrobotite
ja LLM-pdhiste lahenduste tulemuste jirjepidevat ja kohati Idpmatut valideerimise vajadust. Uks
intervjueeritav (K2: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 10, Asutus 9) toob vilja, et kuigi esmane
mudel voib olla lihtne, nduab selle kvaliteedi tagamine igapéevast késitood - keegi peab iga paev
tund aega ainuiiksi logisid lugema, et aru saada, mis tegelikult toimub ja see on tegevus, mida ei

saa automatiseerida.
Tooriistade ja tehniliste lahenduste roll andmetoos

Hoolimata tehisaruprojektide korgtehnoloogilisest kuvandist, sdltub esmatasandi andmet6o
korraldus paljudel juhtudel endiselt lihtsatest, mitte-spetsiifilistest tooriistadest. Eriti projektide
algfaasis vOi seal, kus andmepéringute automatiseerimine on takistatud, muutuvad Excel, Word
ja Confluence (viimane on nii avaliku- kui ka erasektori I'T-s laialdaselt kasutatav pilvepohine

dokumenteerimise tarkvara) asendamatuteks vahenditeks.

Uks intervjueeritav toob ilmekalt esile olukorra, kus andmekaitse ja siisteemide jiikus sundisid
projektijuhti kasutama Confluence'i ja késitsi andmekorjet. Kuna automaatsete paringute
tegemine oleks votnud juba isegi iilekoormatud andmeanaliiiitikute piiratud aega, leiti, et lihtsam

on neid asju kisitsi kokku koguda.

Noh, et see, et andmed, mis ma sain taotlustelt, et neid ma tihti votsin kdsitsi ja see on
puhtalt meie enda tehnilistel pohjustel... Ja siis ma lihtsalt noh, leidsin pdeva lopuks, et mul
on lihtsam neid asju nagu kdsitsi kokku koguda kui koguda kokku noh, mingite loogilisemate

stisteemidega. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2)

Selline korraldus viitab, et to0riista valikut ei dikteeri alati efektiivsus, vaid ka institutsionaalsed
takistused — Excel ja manuaalne kopeerimine on kiill ajamahukad, kuid pakuvad mitte-tehnilisele

tootajale sageli autonoomiat, mida jdigad siisteemid ei vdimalda.

Kiipsemates projektides on andmetd6 korraldus litkunud spetsialiseeritud tarkvara kasutamisele,
kusjuures avalikus sektoris on tugev eelistus vabavaraliste (open source) lahenduste suunas. Uks

intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2) rohutab Label Studio
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kasutamist pildituvastuse projektides, pdohjendades seda riigiasutuse praktikaga eelistada
vabavara ja lokaalseid (on-premises) lahendusi. Selline valik vdimaldab eelmainitud
intervjueeritava sonul hoida andmetdo tulem fiilisiliselt majas sees ja véltida sdltuvust suurtest
kommertspilvedest. Viimased voivad olla kallid ja kidtkevad endas ka turva- ja jatkusuutlikkuse
riske. Olulise aspektina tuuakse vélja, et kaasaegsed andmeto6tdoriistad ei ole sageli enam
lihtsalt passiivsed margistuskeskkonnad, vaid sisaldavad monikord juba ka nditeks
mini-mudeleid, mis teevad eelmirgendamist, muutes inimese rolli andmete mérgendajast iiha

rohkem nende automaat-méargendite valideerijaks.

Riikliku vestlusroboti Biirokratt puhul on peamine to0riist aga integreeritud juba
teenusehaldusse vaikimisi. Sealne ametniku "tagatuba" vdimaldab mitte ainult vestlusi jilgida,
vaid neid ka reaalajas treeningandmeteks muuta ("lilkkkan kiisimuse vastuse kiilge", nagu tihes
intervjuus tabavalt mirgitakse) ja mudelit treenida. See néitab andmetd6 korralduse integreeritust

igapdevatdosse — tooriist on tehtud mugavaks, et soodustada andmete pidevat rikastamist.

Olukordades, kus standardlahendused jadavad hitta, on asutused asunud ka ise todriistu looma voi
kasutama uudseid lihenemisi. Uks intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu
8, Asutus 7) niditeks kirjeldab unikaalset "vaba maérgistustdoriista”, mis loodi spetsiifilise
treeningmaterjali tootlemiseks. Kuna kommertsmudelid eeldavad vidiksemahulisi sisendeid, oli
vajalik luua tilkike oma vahekihti, mis voimaldaks hddlestada pilti nii, et see oleks loetav nii

inimesele kui masinale.
Andmetoo kvaliteedikontrolli mehhanismid

Uheks peamiseks tehisarurakenduste loomise kvaliteedikontrolli ~alustalaks peetakse
andmeteaduses sageli topelt-méargendamist voi ristkontrolle, et vilistada inimlikke eksimusi.
Intervjuudest ilmneb aga, et Eesti avalikus sektoris on see pigem erand kui reegel. Valdav muster
nditab, et ressursside nappuse tottu usaldatakse sageli iihe spetsialisti otsust, eriti kui tegemist on
pikaajalise kogemusega tootajaga. Uks intervjueeritav toob selle dilemma ilmekalt ka esile,
tunnistades ausalt nurkade ldikamist - kuigi ollakse teadlikud, et professionaalsetes rakendustes
peaks andmeid kontrollima kaks paari silmi, loobutakse sellest, tuginedes tootajate korgele

kompetentsile.

Pdris professionaalsetes rakendustes, kus mitu inimest vaatavad, on lihtsalt... Me oleme
selle nurki loiganud ja tegelikult aru saanud, miks see nii on. [...] Meil on mingis mottes, et

see voib olla niitid oigustus, aga kuna me tunneme, et meil on need inimesed, kes sellega
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tegelevad, on vdga pddevad. [...] Siis me oleme nagu sellest moédunud, aga tegelikult oleks

muidugi oige jah, dubleerida. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 8, Asutus 7)

Siiski leidub ka positiivseid erandeid. Uks intervjueeritav kirjeldab projekti, kus rakendati

stisteemset topeltkontrolli: péarast esimese mérgendaja todd vaatas vihemalt {iks inimene faili iile.

Ja siis me tegime nii, et [.......J, siis pdrast seda ka iiks inimene vahemalt vaatab selle iile selle
tihe faili, mis [......] saadab. Vihemalt topeltkontroll oli. Ja peaks olema ka tulevases projektis.

(K1: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 11, Asutus 10)

Uks kvaliteedikontrolli keskne element on etalonandmestiku (gold standard) loomine, mis
toimib allikana nii arendajatele kui ka mudeli testimiseks. Analiilisist selgub, et etalonide
loomine on pigem reaktiivne tegevus — vajadus selle jérele tekib siis, kui andmemaht kasvab iile
pea voi tekivad lahknevused hinnangutes. Niiteks toi liks intervjueeritav (K1: Tehisaruprojekti
juht, Intervjuu 4, Asutus 4) niitena protsessi, kus piltide suure mahu tottu ei joutud koike
kontrollida. Lahendusena loodi etalonid vaid nendele juhtumitele, kus oldi ~100% kindlad

(kolme inimese konsensus), ja anti need arendajale ette.

Korralduslikust vaatepunktist on oluline ka kiisimus: kes otsustab vaidluse korral? Intervjuudest
joonistub vilja selge hierarhia, kus tehniline meeskond delegeerib sisulised vaidlused
domeenieksperdile voi tellijale. Niiteks to1 liks intervjueeritav (K3: Andme- ja tehisarusuuna
ekspert, Intervjuu 2, Asutus 3) vilja, et erimeelsuste korral ,,poordutakse alati tellija poole®, kes
peab iitlema, mis lahendus on dige. See aga tdhendab, et ka andmetdd kvaliteet on otseses
soltuvuses tellija voimekusest oma soove ja definitsioone sdnastada. Huvitava mustrina ilmneb
ka ebakindluse haldamine. Uks intervjueeritav (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4, Asutus 4)
toob vilja, et kui inimene ei suutnud pilti hinnata, oli tal vdimalus tdsta see eraldi kausta, et mitte

raisata aega mdtisklemisele.

Uks kriitilisemaid teemasid kvaliteedikontrollis on andmete vastavus reaalsele kasutusolukorrale.
Siinkohal jagas iiks intervjueeritav valusat Oppetundi, kus treeningandmetel saavutati 99%
tépsus, kuid tookeskkonnas siisteem ebadnnestus (enamik valenegatiivseid). PGhjuseks oli see, et

inimesed tegid reaalsuses toiminguid teistmoodi kui treeningandmestikus eeldati.

Me saime vdga hea oppetunni... treenitud mudelite tipsus oli 98-99 protsenti. Panime asja
laivi... Siis me joudsime sinna, et 90 protsenti pilte said vale negatiivse vastuse. [...] Lihtsalt

opetamise kdigus me ei osanud arvestada seda, et inimene votab selle objekti endale kiitte...

49



teeb kolme kilomeetri kauguselt pilti. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 1,

Asutus 2)

Intervjuudest ilmneb, et tehisaruandmetdo kvaliteedikontroll avalikus sektoris on tugevalt
ressursist (voi tdpsemalt selle puudumisest) soltuv ning sageli rajatud usaldusele iliksikute
padevate spetsialistide vastu. Otsustusdigus vaidluste korral koondub enamasti

domeeniekspertidele voi tellijale, mis muudab kvaliteedi sdltuvaks nende kompetentsist.
Esmatasandi andmetootaja profiil avalikus sektoris

Valdav enamus intervjueeritavatest kinnitab, et andmetdo tegijate valikul on méairavaks sisuline
ekspertiis, mitte andmetoo alane voi vastav tehniline taust. Kuna tehisarutehnoloogiate pohised
mudelid vajavad treenimiseks tdestandardit (ground truth ehk mudeli eesmérgi saavutamiseks
vajalik kontekstispetsiifilisele tdele ldhedane andmestik; mitte ajada segi absoluutse toe
tadhendusega), saavad seda pakkuda vaid inimesed, kes valdavad vastava domeeniga seotud
niiansse. Niteks ilmastikundhtuste tuvastamise projektis ei palgatud viliseid mérgendajaid, vaid
kasutati asutuse enda vastavaid spetsialiste, sest vaid neil oli silma ja kogemust eristada piltidelt

spetsiifilisi nliansse.

Sama loogika kehtib ka niiteks projektides, kus andmete dokumenteerimine on delegeeritud
spetsiaalsetele, uuringute dokumenteerimisega seotud personalile ja vastutavatele uurijatele, ning
haldusasutustes, kus anomaaliate tuvastamine eeldab sageli kogenud spetsialisti vaistu. Viimast

illustreerib {ihe intervjueeritava tsitaat:

Need, kes neid pilte hindasid, olid meie enda téotajad tol hetkel. Ja olidki, noh, voib-olla
profiili poolest on need nad meil [......]... miks me neid kasutasime, oli see, et neil oli see
kogemus ja neil oli see teadmine, kuidas seda hinnata. See oli see nende profiil tegelikult, et
see sobis tdpselt nende nende tol hetkel téoiilesannetega. (K1: Tehisaruprojekti juht,

Intervjuu 4, Asutus 4)

See tsitaat illustreerib olulist korralduslikku printsiipi: andmet6d on integreeritud vastava
domeeni juurde ja pole eraldiseisev - andmetdd viiakse sinna, kus on teadmine, mitte vastupidi.
See tagab kiill andmete korge sisulise kvaliteedi, kuid tekitab samas ka véljakutseid ressursside

planeerimisel, kuna spetsialistide aeg on kallis ja piiratud.

Kuigi andmetodtajatel on iildjuhtudel korge domeenikompetents, ilmneb intervjuudest, et neil

vOib siiski olla arvestatav liink arusaamises sellest, miks ja kuidas tuleb andmeid tehisaru jaoks
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teisiti toodelda. Eriti teravalt tuleb see esile asutustes, kus on olemas pikk andmehalduse ajalugu
- nditeks tootajad, kes on harjunud klassikalise deterministliku loogikaga (kus igale reale tuleb
leida vaste, et statistika ja numbrid ikka klapiks jne), satuvad konflikti masindppe loogikaga, kus
ebakindel andmepunkt on parem jitta mérgendamata kui valesti mirgendada. Andmet6o
korraldus nduab seega juhtidelt pidevat selgitustodd. Seda illusteerib tabavalt iihe

intervjueeritava tsitaat:

Ma viga palju réhutasin seda, et et ma tean, et te olete harjunud, et tavaliselt teil on |[....]
t60s, et koik asjad, mis on seal vaja kodeerida... Aga et niitid on just vdga tihtis see, et kui
sulle ei tule pdhe, mis mis koodi sinna peaks mddrama, et dra siis hakka huupi pakkuma. Et
see on masinoppe mudelile ohtlik. (K1: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 5,

Asutus 5)

Ka andmet6dtajate motivatsioon varieerub seinast seina, sdltudes muuhulgas sellest, kuidas nad
tajuvad tehisaru moju oma tuleviku toole. Positiivse nditena toob iiks intervjueeritav (K1:
Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 11, Asutus 10) vilja spetsialistid, kes on ise huvitatud
margendamisest, sest nad ndevad otsest kasu — mudel vdhendab tulevikus nende rutiinset
kisitood. Siin on andmet6d korraldatud vabatahtlikkuse alusel ja motivatsioon on sisemine,

tulenedes professionaalsest huvist.

Teisalt toob teine intervjueeritav esile aga murettekitava trendi. Spetsialistid, kelle t66 on
ajalooliselt olnud intellektuaalne ja wuuriv, tunnevad, et tehisaruprojektide andmet6d (nt
masinlugemise vigade parandamine, punktide nihutamine pildil jms) muudab nende t66
rumalamaks ja tehnilisemaks, mistdttu tekib vodrandumine: selle asemel, et tootada teksti sisuga,

tootatakse niitid piksli ja stimboliga.

Minu arust need isegi tinu tehisintellektile tegelikult ldhevad nagu rumalamaks see, mida
inimene peab tegema... Kui palju auru meil on sinna ldinud selle asemel, et mitte nagu
tekstiga sisuliselt tootada... vaid selle peale, et nagu mingi pildi peal kuskil mingeid punkte

kdsitsi timber nihutada. (K2: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 7, Asutus 6)

See aga viitab riskile, et kui andmet66 korraldus ei arvesta todtajate professionaalse
identiteediga, vOib see viia motivatsiooni languseni ja iihtlasi tuua kaasa ka vastandumise

innovatsiooni suhtes.
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Koolitus, tagasiside ja tunnustamine andmetoos

Valdavalt iseloomustab koolitusprotsessi ad hoc lihenemine. Selle asemel, et luua mahukaid
juhendeid, eelistatakse personaalseid vestlusi ja lithikesi praktilisi sessioone. Niiteks kirjeldas
intervjueeritav (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2) protsessi kui lennult leiutamist,
kus inimestega istutakse koos maha, arutatakse t66 1dbi ja lastakse neil tookeskkonnas ise
katsetada, et tekiks esmane tunnetus. Selline personaalne ja vahetu juhendamine on voimalik aga
eelkdige tdnu suhteliselt viikestele projektidele ja meeskondadele. Samuti kirjeldas iiks
intervjueeritav (K2: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 10, Asutus 9) treeningut kui iihepievast

koosolekut, kus ndidatakse ette, kuidas treeningandmeid tekitada ja millised on erandid.

Analiiiisist ilmneb ka olukordi, kus koolitus ja konteksti loomine on olnud tédielikult puudulikud.
Eriti teravalt tuleb see esile intervjueeritavaga meditsiinisektorist (!), kes toob vélja, et andmeid
kogunud todtajad ei teadnud ega huvitunud asjaolust, et nende t660 on sisendiks masindppele.

Nende jaoks oli tegemist jarjekordse ankeedi tditmisega.

Tagasiside andmine andmetootajatele varieerub ka projektiti markimisvéérselt. Parimad
praktikad holmavad to6tajate hoidmist infovédljas ka pdrast nende t661digu 10ppu. Niiteks iihe
intervjueeritava (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4, Asutus 4) sdnul on esmatasandi to6tajad
siiani kaasatud ja teavad, kuidas mudel pariselus tootab. Ka tunnustamine toimus seal 14dbi
organisatsioonisiseste siindmuste — prototiilibi esitlused majasisestel koosolekul voi "aasta tegu"
nominatsioonidega seoses. Kuigi rahalist boonust iildiselt selliste asjade eest eelmainitud

intervjueeritava sonul ei maksta, on sotsiaalne tunnustus oluline motivaator.

Teisalt on ka projekte, kus tagasiside on minimaalne vdi olematu. Uks intervjueeritav (K2:
Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 3, Asutus 1) maérgib, et kuigi seminaril radgiti
eesmirkidest, siis t66 kdigus anti tagasisidet vaid mudeli testimise faasis. Veelgi kriitilisem on
olukord seal, kus andmetd0 on integreeritud igapdevarutiini nii sujuvalt, et see muutub

markamatuks. Siinkohal on alampeatiiki 10petuseks sobilik tsiteerida iihte teist intervjueeritavat:

"[....] meil ei pane keegi seda tihele. Selles mottes saa votta, kui... kui asjad toétavad, siis ei
panda tihele lihtsalt ja ongi hdsti." (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus

2)

See tsitaat toob esile andmet66 paradoksi: ideaalne andmetd6 on ndhtamatu. Kui slisteem tootab,

ei saa andmetddtaja kiita ning tdhelepanu saadakse vaid siis, kui midagi on valesti.
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Peamised Oppetunnid ja tagasivaateline reflektsioon

Peamise mustrina toovad intervjueeritavad esile vajaduse alustada andmetodga — eriti
puhastamise ja mirgendamisega — oluliselt varem. Tagantjirele tunnistatakse, et projektide
fookus oli algselt liigselt tehnilisel teostusel, samas kui andmete kvaliteet jdeti rohkem juhuse
hooleks. Moned intervjueeritavad (K2: Intervjuu 3, Asutus 1 ja Kl1: Intervjuu 4, Asutus 4)
rohutavad lausa, et andmevood ja mirgendamine peaksid olema l&dbi mdeldud ja ideaalis isegi
teostatud enne projekti ametlikku starti. See peegeldab olulist nihet ka andmetdd korralduse
motestamises: andmet6d ei ole enam projekti kdrvaltegevus, vaid eeldus. Eriti radikaalse ja selge
seisukoha votab siinkohal intervjueeritav, kes leiab, et kui ta peaks tdna uuesti alustama, suunaks
ta pohiressursi mitte mudelite arendamisse (mis on tdnaseks muutunud juba kéttesaadavaks

kaubaks), vaid kvaliteetse treeningandmestiku loomisesse.

Paneks jah, paneks kohe rohkem inimesi, eks ole, seda ground truth'i toksima voi seda
tilikorge tipsusega treeningandmestikku looma mingisuguses hdsti lahtises formaadis, mis
iganes formaati, lihtsalt kiilma ridu sisse toksima, sest pdeva lopuks ka meile paistab, et see
on koige parema kuluefektiivsusega tegevus. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 8,

Asutus 7)

Teine 1dbiv teema on ressursside — nii inimt66jou, aja kui ka arvutusvdoimsuse — krooniline
alahindamine. Mitmed intervjueeritavad kirjeldavad tagantjirele naiivsust t6Omahu
planeerimisel. Eriti teravalt tuleb see esile asutusesisese t66jou kasutamisel. Néiteks kirjeldab
iks intervjueeritav psiihholoogilist barjiéri, mis takistas kiisimast piisavalt inimesi, kuna kardeti,

et see ei paista paberi peal proportsionaalne:

Kuidagi pigem see noh... Kuidas nagu? Selle projekti planeerimise raames meie enda majas
nagu nii-éelda sellega seotud inimestega rddkides, et noh, voib-olla endalt nagu tekkis
tunne, et siin, et dkki ei ole hea toon nagu siia siia veel peale 2 inimese veel 3. juurde néuda
ja nii edasi... Et kuidagi pigem ongi siiiidistab, siiiidista iseennast, et nagu ei julgenud

rohkem selle eest seista. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2)

Paradoksaalsel kombel ndevad mitmed intervjueeritavad ebadnnestumisi ja segadust vajaliku
etapina organisatsiooni kiipsemisel. Uks intervjueeritav sdnastab "pilootprojektide paradoksi":
andmehaldust ei saa organisatsioonis korda teha teoreetiliselt; on vaja ebadnnestunud

pilootprojekte, mis tdestaks juhtkonnale, et asjad on valesti:
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Aga teisest kiiljest ma iitlen, et viiksed piloodid annavad sulle organisatsioonis arusaama,
mis sul valesti on. Ja sa ei saa mitte kunagi organisatsioonis minna ndidata, et meil on need
asjad valesti, sest keegi ei usu sind enne, kui sa tegelikult hetk on siiski kdes. (K2: Andme-

ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 13, Asutus 10)

Viimane aga viitab sellele, et andmet6d korraldus on olemuslikult sageli ka eksperimentaalne.
Oppetund ei ole siin viltida vigu, vaid eelkdige teha vead kiiresti ja nihtavalt, et saada
pohjendused muutuste ldbiviimiseks (nt andmesdnastike loomine, taksonoomiate iihtlustamine,
andmeomanike médramine, andmehalduse inimeste vdarbamine jne). Sarnast mottekéiku arendab
ka teine intervjueeritav (K3: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 14, Asutus 12), kes
rohutab, et vahel peab juht paratamatult teadlikult alustama projektiga, teades, et tingimused pole
ideaalsed, sest alternatiiv — mitte midagi teha ja oodata ideaalset andmekorda — on tagurlik;
selline ldhenemine on vahel psiihholoogiliselt raske, kuid siiski vajalik taktika innovatsiooni

kéivitamiseks.

Uks intervjueeritav (K1: Andme -ja tehisaru suuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2) on aga mures
tehisarukompetentsi organisatsioonisisese ajutise loomu ja peatse kadumise pérast - kuna uued
ettevotmised on sageli rahastatud projektipohiselt ja neil puudub piisiv meeskond, kaob teadmine
sageli koos vdotmeisikute lahkumisega ("minu organisatsioonist lahkumisega kaob isegi see

teadmine").

Ka viliskeskkonna muutuste kiirus — eelkdige tehisarutehnoloogiate kiire areng — on andnud
valusa dppetunni jiikade hangete osas. Uks intervjueeritav (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu
11, Asutus 10) toob vilja, et hankeid kirjutades ei arvestatud tehnoloogia arengukiirust, mis viis
hilisemate vaidlustusteni. Seega, tulevikuvaates ndhakse ka vajadust paindlikumate, eelkdige

eesmaérgi- mitte vahendikesksete hangete jérele.

Samuti tOstetakse esile tooriistade valikut. Intervjuueeritavad (K1: Intervjuu 1, Asutus 2 ja
Intervjuu 5, Asutus 5) nendivad, et oleksid pidanud kohe kasutama spetsiaalseid todriistu (nt
Label Studio) ja viltima "isedppimist" vOi ebasobivate mudelitega (nt moned vigased
vabavaralised mudelid) katsetamist. See aga niitab, et andmet6d korraldus vajab

standardiseeritumat tooriistakasti, et valtida iga projekti puhul jalgratta leiutamist.
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4.3 Tehisaruandmet6o nahtavus ja prioriteet organisatsioonis
Tehisaruandmet66 institutsionaalne korraldus

Intervjuudest joonistub ldbiva mustrina vélja tehisaruprojektidega seotud andmetdo korralduse
juhuslikkus ning tugev soOltuvus nii konkreetse intervjueeritud projektijuhi varasemast
kogemustest, aga ka projekti isedrasustele vastavatest vajadustest. Valdav osa intervjueeritavatest
kirjeldab andmet6od kui ad hoc tegevust, millel puuduvad organisatsiooniiilesed rollid,
protsessid voOi piisivad kokkulepped. See viitab aga olukorrale, kus tehisaruandmet66 nidhtavus
on pigem madal. Eriti selgelt ilmneb see uuemate tehnoloogiate puhul. Uks intervjueeritav
kirjeldab néiteks kontrasti visuaalsete ja tekstiliste andmete vahel: kui pildipdhistes rakendustes
on kujunenud teatav to6praktika, kuid keelemudelite treenimiseks vajaliku tekstilise andmestiku

ettevalmistus on korrastamata ja kokkulepeteta:

Suhteliselt ad hoc, projektipohine lihenemine, kuna see maailm on nii uus... see, mis puudutab
koike, mis puudutab sellist keelemudelite treenimist ja mis puudutab teksti andmestikku, on ikkagi
tdielik nagu... Battlefield ma iitleks, et seal on ikkagi nagu hullumaja... tekstiga on raskused. Jah,
et seal pole iihtegi nagu kokkulepet, kokkulepitud t6ovoogu. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht,

Intervjuu 1, Asutus 2)

Ad hoc ldhenemist ei tajuta siiski liheselt negatiivsena. Niiteks toob teine intervjueeritav esile, et
liigne formaliseerimine varajases faasis vOib innovatsiooni pérssida ning just paindlikkus

voimaldab projektidel kiiremini litkuda:

Mul on endal tunne, et kui see on natukene nagu sellega ujuv, siis ta annab natuke nagu projektis
sellist litkumist rohkem, et oleks nagu sujuvam. Kui kirjutame viga rangelt ette asutuse poolt,
mida sa tegema pead, siis voib-olla moni projekt voib sinna taha toppama jddda. (K1:

Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4, Asutus 4)

Tulemused viitavad ka, et organisatsioonilise struktuuri puudumist kompenseerivadki sageli
tiksikud entusiastid, kelle Olgadele koondub kogu andmetdd korraldus. Intervjueeritavad
kirjeldavad ka korduvalt nn "ithemeheorkestri" fenomeni, kus andmet66 protsessid eksisteerivad
iihe indiviidi teadmistes ja toOpraktikates, mitte organisatsiooni kollektiivses milus. Uks

intervjueeritav toob selle selgelt esile:

Ee noh, selles mottes on [...] projekt lihtsam sellepdrast, et siin projektis on sisuliselt ainult

mina, nagu nii-éelda selle pohikohana. [...] ja siis ongi, et nii-delda selle noh, nagu sa
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titlesid, see esmane andmetéo, et see on nagu koik, mida mina teen [...]. (KIl:

Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 6, Asutus 2)

Mitmed intervjueeritavad osutavad ka ajaloolisele parandile, kus mahukat késit66d on aastaid
tehtud vaikimisi, ilma seda siistemaatiliselt andmekvaliteedi vdi masindppe vajaduste kontekstis
teadvustamata. Siinkohal {ihe intervjueeritava sonul on see loonud olukorra, kus andmet66d kiill

tehakse, kuid selle strateegiline tihendus jdib varju.

Et see oligi, et varem neil masinoppe suunda ei olnud, siis oligi nagu default seisund see, et
inimesed siis vaatavad peale ja mddravad... selliseid tublisid kodeerijaid on aastaid ja aastaid
t60l olnud ja seda kdsitood on tohutult palju tehtud... Et siukest siisteemset ldhenemist on vdhe.

(K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 5, Asutus 5)

Uks intervjueeritav (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 12, Asutus 11) kirjeldab
muuhulgas olukorda, kus kogu treeningandmestiku loomeprotsessi lihenemine tuli kiiruga
projektijuhil ise luua ja kasutades selleks ka organisatsiooniviliseid ja kohati ka personaalses

tutvusringkonnas olevaid inimesi, kuna organisatsioonilised protsessid seda ei toetanud.
Tehisaruandmeto6 nihtavus ja vairtustamine

Intervjuudes kordub 16he tellijate ootuste ning tehnilise reaalsuse vahel. Mitmes intervjuus toodi
vilja, et tehisaru (peamiselt peetakse silmas generatiivset tehisaru) laialdane kasutuselevott on
loonud paljudele todtajatele (nii tava- kui juhtivtasand) eksliku ettekujutuse, et
tehisarurakendused on kiiresti ja minimaalse eeltddoga rakendatavad. Selle tulemusel
alahinnatakse sageli siistemaatiliselt ka esmatasandi andmetdd mahtu ja keerukust. Uks

intervjueeritav to1 nditeks vilja:

Ja no tdna on nagu see ootus on see, et kui kellelgi tuleb nagu tootearenduse poole pealt mingi
idee, siis koik arvavad seda. Et noh, mis seal siis on, paned kdima ja toétab... Ma arvan, et see on
voib-olla tekkinud nende suurte keelemudelite nii-delda tdna pakutavast pakutavatest teenustest...
Et ei saada aru sellest vajadusest, mis tihendab andmete tootluse ennem. (K1: Andme- ja

tehisarusuuna juht, Intervjuu 1, Asutus 2)

Andmetodd on kirjeldatud ka kui "pahnaga tegelemist" — ndhtamatut ja vdheprestiizset t66d, mis
ei konkureeri tihelepanu poolest mudeliarenduse voi arhitektuuriliste otsustega. Uks
intervjueeritav kirjeldab olukorda, kus ta pidid oma t66 vajalikkust juhtidele aktiivselt toestama,

visualiseerides ajakulu ja tegevusi, mis projekti stseenide taga toimusid.
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Aga iitleme selline mdrgendamise pool tuli ju ikkagi arendaja poole pealt ja kui me rddgime
kogumise poole pealt, siis need andmed olid olemas. Et aga neid tuli hakata puhastama. [...]
téoprotsessid olid paigas selles osas, kus sa hakkad juba mdrgendama kéiki neid asju nagu
tegema, andmeid tootlema. Aga seal vahepealses osas on tegelikult hdsti palju sellist musta t6od,
probleeme, mis justkui tekivad. Et noh, et voib-olla seda vddrtust jah, inimesed voib-olla ei oska
tunnetada. Minu juht kiisis tikskord, et aga mida sina teed, et sul on ju meeskond sisse ostetud...
Ja siis ma tegin talle sellise pdeva pildistamise [...]. Aga reaalselt, jah, et see, mis on stseenide
taga toimub. Et noh, kui ma iitlen, et projekt kestis 9 kuud vist. Ma arvan, et sellest 6 kuud me

tegelesime igasuguse pahnaga. (K1: Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 12, Asutus 11)

Andmetod madal prestiiz avaldub ka todtajate motivatsioonis. Margendamist ja puhastamist
kirjeldatakse rutiinse, emotsionaalselt kurnava ja ajasurvel tehtava toona, mille kvaliteet
kannatab just seetdttu, et seda piiiitakse teha vdimalikult kiiresti. Uks intervjueeritav kirjeldas

seda naiteks selliselt:

Pigem on siukene rutiinne t60, mida eriti nagu ei taheta teha, eks ole. Et kui tehakse, tahetakse.
Ta kiirustades teha, eks ole, et seal tekivad ka nagu need kvaliteediprobleemid voib-olla tulevikus
selles mottes, et et ise seda mdrgendust tehes, mul oli kiill vahepeal viga kopp ees lihtsalt. (K2:

Andme- ja tehisarusuuna juht, Intervjuu 3, Asutus 1)

Samas ilmnes intervjuudes iiksikuid vastupidiseid juhtumeid, kus kvaliteetset algandmestikku
ndhakse tehisaruprojektide keskse véidrtusena ning ressursid suunatakse teadlikult

mérgendamisse.

Minu jaoks on see mudelivalik ja see tehniline pool vordlemisi triviaalne, aga see alusandmestik,
mille pealt sa iildse edasi lihed... kvaliteetne algandmestik on vundament. Ja ega me praegu ka
raha kulutame poéhiliselt ikkagi sellele, et palgata inimesi, kes mdrgendavad [...]. (K1: Andme- ja

tehisarusuuna juht, Intervjuu 8, Asutus 7)

Viimane niide aga voib ka osutada sellele et andmetd6 ndhtavus ja vadrtustamine soltub eelkdige
tugevalt asutuse pohililesannetest ja andmete rollist selle missioonis. Intervjuudest ilmneb selge
16he tehisaru iimber kujunenud ootuste ja andmetdd tegeliku toomahukuse vahel.
Tehisarurakendusi tajutakse sageli kui kiiresti rakendatavaid tehnoloogilisi lahendusi, mistdttu

alahinnatakse siistemaatiliselt andmete puhastamise, struktureerimise ja margendamise mahtu.
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Ressursside planeerimine tehisaruandmetoos

Tulemustest ilmneb ka, et andmet6d madal ndhtavus saab alguse juba projektide planeerimise
staadiumist. Enamik intervjueeritavad tunnistavad tagasiulatuvalt, et nende projektides puudus
realistlik arusaam andmet66 tegelikust mahust. Niiteks toob iike intervjueeritav selle tabavalt

esile:

Selle suhtes, et aimdust viga ei olnud. Esialgu voiks oelda, et olime tdiesti nagu pimedas toas...
Ja tegelikult, noh, kui see projekti algus oli juba, siis oli aru saada, et see tuleb pdris intensiivne
Jja mahukas hindamisprotsessis piltide poolest. Noh, andmete poolest, et seda puhastada ja teha
ettevalmistusi. Tegelikult me alguses ei olnud minu arvates pdris valmis selleks, et see téomaht nii

suureks ldheb. (K1: Tehisaruprojekti juht, Intervjuu 4, Asutus 4)

Eriti problemaatiline ongi just asutuse sisemiste ressursside arvestamine. Kui véliste partnerite
tod0 on iildjuhul eelarvestatud ja nédhtav (kas see on ka vélise partneri enda majasiseselt
eelarvestatud piisavalt ja ndhtav? Ei pruugi praktikas nii olla ning sellele viitavad ka moned
kohad intervjuudes, kus viidatakse arenduspartneri sisemistele raskustele), siis asutusesisene
andmetdo toimub sageli vaikimisi, muude {ilesannete korvalt. Intervjuud kirjeldavad sagedasi
olukordi, kus iiks spetsialist tdidab mitut rolli ning andmet6d konkureerib pidevalt teiste
tooiilesannetega. Kuna sisemisel andmet66l puudub sageli ka eraldi eelarverida, on seda lihtne
alahinnata ning juhtimisotsustes eirata. Uks nidide puudutab iihe intervjueeritava kirjeldatud

tehisarukomponendiga uuringut, kus viga tehti juba eos:

Viga tuli sisse juba tdiesti alguses... kuna mind ei olnud kaasatud sinna planeerimisse ja keegi ise
selle peale ei olnud tulnud, et meil on ju vaja kuskilt saada seda treeningandmestikku... Ja noh,
kuna see on kirbete aeg ka, siis mina pidin hakkama veenma neid igasugustel erinevatel asutuse
tasanditel, et kuulge, teil Iiheb see wuuring pekki, kui te kiiresti ei hakka selle

treeningandmestikuga tegelema. (K1: Andme- ja tehisarusuuna ekspert, Intervjuu 5, Asutus 5)

Mitmed intervjuud viitasid muuhulgas ka rahastusmehhanismidele, sh Euroopa Liidu
struktuurifondide reeglitele, mis siivendavad seda mustrit, soosides kiill teenuste (eriti
arendusteenuste) sisseostmist viljast, kuid keelates samade rahade abil katta asutuse enda
personalikulusid. Tulemuseks ongi olukord, kus raha on olemas tehniliste lahenduste, kuid mitte

inimeste jaoks, kes peavad alusandmestiku ja selle kvaliteedi tagama.
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5. JARELDUSED JA ARUTELU

Jargnevas peatiikis koondan uurimist66 peamised jireldused ning {thtlasi seon olulisemad
empiirilised leiud teoreetilises osas késitletud ndhtamatu t66, kriitiliste andmeuuringute ja
tehisaruandmet66 késitlustega. Arutelu keskne vidide on, et Eesti avaliku sektori
tehisaruprojektides on andmetdo strateegiline ja kriitiline tegevus, kuid organisatsiooniliselt jaéb
see sageli ndhtamatuks, t06j0u ressursiplaanides ja arenduseelarves kédsitlemata ja ka ndrgalt
dokumenteerituks. Samal ajal aga eristub Eesti juhtum globaalsest mikrot66 ja kummitustoo

mudelist, kuna andmet606 tugineb peamiselt kohalikele domeeniekspertidele.
Tehisaruandmet6o korraldus Eesti avaliku sektori tehisaruprojektides

Eesti avaliku sektori tehisaruprojektide esmatasandi andmet66 (andmete kogumine,
puhastamine, mirgendamine, tdlgendamine jms) korraldust iseloomustab pragmaatiline ad hoc
lahenemine. Korralduslikult domineerib strateegia, kus tehniline teostus ostetakse sisse, kuid
andmetdo sisu ja tdhendusloome hoitakse majasiseselt. Viimasel on nii praktilised eelarvega
seotud pohjused, aga samas ka siigavamad strateegilised ning eelkdige sisulise kontrolliga seotud
tagamaad. Andmetddd ei teosta reeglina spetsiaalsed ja varskelt varvatud andmetdotajad, vaid
olemasolevad valdkonnaeksperdid, kes teevad seda iildjuhul oma pohit66 korvalt lisaiilesandena.
See tagab andmete kdrge sisulise kvaliteedi ja potentsiaalse vastavuse kullastandardile, mida
suudabki sageli defineerida vaid domeeniekspert. Samas aga tekitab see senise praktika néitel
ressursikonflikte ja varjatud tookoormust. Andmet6d moodustab intervjueeritavate hinnangul
60—-80% projekti mahust, kuid on rahaliselt sageli puudulikult eelarvestatud, kuna tugineb sageli

just asutuse enda sisemisele ja niiliselt tasuta ressursile.

Uhtlas on tehisaruandmetddga seotud tddprotsessid algfaasis sageli mitteformaalsed ja
eksperimentaalsed. Andmet6d juhised ja dokumentatsioon tekivad (kui iildse) t66 kaigus.
Andmetootajate koolitus on valdavalt praktiline (lennult Oppimine, briifingud, praktiline
ettenditamine), keskendudes kohati ka tootajate mottemalli kohandamisele masindppe
eriparadele vastavaks. Abivahenditena kasutatakse nii lihtsaid kontoritarkvarasid (Excel) kui ka
spetsiifilisi tooriistu (nt Label Studio). Kvaliteedikontrollis tehakse ressursside nappuse tottu
jdreleandmisi: nditeks topelt-valideerimist rakendatakse harva, usaldades pigem kogenud

spetsialisti ainuisikulist otsust.
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Uurimistod tulemused toovad esile ka mérkimisvddrse ebakodla akadeemilistes késitlustes
pakutavate tehisaruandmetdode struktureeritud korraldusraamistike ja intervjuudes késitletud
projektide tegelikkuse vahel. Kui teooria — nii Muldoon jt (2024) kui ka Girard-Chanudet’
(2025) raamistikud — esitleb andmetdode korraldust valdavalt lineaarse jadana (eesméirgid —
andmekogumine — puhastamine — mairgendamine — ... ), siis intervjueeritavad kirjeldasid
reaalset t6ovoogu kaootilise edasi-tagasi pdrgatamise voi t60 kdigus protsesside lennult
leiutamisena. See aga viitab, et praktikas ei jargi tehisaruandmet66 nii-6elda tehaseliini lineaarset
loogikat, vaid toimib pigem iteratiivselt, kus etapid on hédgused ja kattuvad. Kuigi eelmainitud
autorid (Muldoon jt, 2024; Girard-Chanudet’, 2025) on seda ka oma toddes vilja toonud, on

siiski tdhelepanuvédrne, et selline todvoo kaootilisus on sedavord radikaalne.

Niéhtamatu, kuid Kkriitiline t60: andmet60 prioriteedi ja tegeliku korralduse vastuolu

Eesti avaliku sektori tehisaruprojekte juhtivad osapooled tajuvad esmatasandi andmet6od
vastanduvalt. Teoreetilisel ja ka strateegilisel tasandil mdistetakse ning tunnistatakse kiill
andmete keskset rolli tehisaru toimimises, kuid praktikas ja operatiivtasandil puuduvad sageli
protsessid, eelarved ja rollijaotused, mis vdimaldaksid seda prioriteeti realiseerida. Andmet66 on

valdavalt projektipohine, ad hoc, reaktiivne ja institutsionaalselt ndhtamatu.

Samas on maérgata ka nihkumist. Esimesed projektid ja kogemuslik dppimine on suurendanud
teadlikkust, et ilma investeeringuteta andmehalduse vundamenti ei ole vdimalik ehitada
toimivaid ning jitkusuutlikke tehisarurakendusi. Andmetd6 on vaikselt liikumas nidhtamatust
paratamatusest teadvustatud ja 1dbimdeldud tegevuseni, kuid see teekond on veel pooleli ning

sOltub endiselt tugevalt liksikute votmeisikute kompetentsist, motivatsioonist ja initsiatiivist.

Uurimistulemused haakuvad siinkohal ka Star ja Straussi (1999) ning ka Jarke ja Biichneri
(2024) Kkisitlustega ndhtamatust toéost, tehisaruandmetdod sealhulgas. Eesti avaliku sektori
tehisaruprojektides  avaldub ~ andmet66  ndhtamatus  eeskétt  institutsionaliseeritud
andmetdoprotsesside puudumise ning ressursiplaneerimise tasandil — kui tehniline arendus on
reeglina formaliseeritud ja ka eelarvestatud, siis andmete kogumine, puhastamine ja
mirgendamine toimub sageli varjatud tdona muude tegevuste kdrvalt. Aga nagu litlevad nii Star
ja Strauss (1999) ja ka moned intervjueeritavad, siis mdned protsessid ongi vahepeal mdistlik
hoida nihtamatuna, et tagada suurem paindlikkus ning iihtlasem litkumine. Seetdttu tasub

siinkohal hoolikalt kaaluda nii voimalikke eeliseid kui ka kaasnevaid riske.
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Uhtlasi toetavad uuringu tulemused ka Justeseni ja Plesneri (2024) viidet, et
digiorganisatsioonides jddb suur osa andmetddst allapoole ametlikku, nii-delda pdris téo
lavepakku. Tuleb aga arvestada, et selline korraldus vdib muuta andmetd6 haavatavaks — kui
moni vastava kogemusega spetsialist lahkub, kaob ka kogemus ja protsess. Mis aga veelgi
olulisem, samal ajal jddb ka andmetdd tegelik maht ja keerukus juhtimistasandile sageli
hoomamatuks, mis omakorda teeb aga keeruliseks uute projektide planeerimise — kirjutades
sinna sageli juba eos sisse ressursiplaneerimise vead — ning sellega halvates ka jitkusuutliku

personalipoliitika kujundamise.
Andmetoo poliitilise laetuse viahene teadvustamine

Kriitiliste andmeuuringute (CDS) traditsioon késitleb andmeid sotsiaalsete artefaktidena, mitte
neutraalsete faktidena. Kuigi CDS teooria rShutab andmetdd poliitilist laetust, siis hinnates
intervjueerijana viisi, kuidas intervjueeritud praktikud késitlesid intervjuudes eetika, kallutatuse,
andmetoode kvaliteedi ning ka muude teemadega seotud kiisimusi, tajuvad nad oma tegevust
pigem pragmaatilise t60 “dra tegemisena” kui et aktiivses “lhiskonnakujundamise poliitikas
osalemisena”. Uhest kiiljest vdib see viidata sellele, et avaliku sektori vastavate praktikute
andmekirjaoskus (selle kriitilises tdhenduses) on pigem véike. Teisalt aga haakub see kaudselt ka
Jarke jt (2022) kirjeldatud tdhendushorisontide (horizons of sense) lahknevuse temaatikaga:
CDS-uurijate vaates andmete ja andmetoodega avalduv mitmekihiline voimusuhe ja andmete
kaudu iihiskonna taastootmine on iihe keskmise tehisarupraktiku jaoks selgelt mitte-poliitiline
praktiline probleemilahendus. Edasistes uuringutes tuleks aga siigavamalt analiiiisida, millised
tagajarjed on sellisel tdhendushorisontide lahknevusel. Kui tehiarurakendused soltuvad
andmetest, ning andmed on sotsiaalsed artefaktid, mis peegeldavad nende loojate vairtusi ja
valikuid, siis tuleb tegeleda tdiendavalt sellega, et ka tehisaruprojektidega vahetult seotud
votmeisikud oleksid oma poliitiliselt lactud rollist ka périselt teadlikud. Laias plaanis viitab see
aga vajadusele silistemaatiliselt tOsta avaliku sektori infosiisteemidega seotud tootajate
andmekirjaoskuse taset. Sellesama andmekirjaoskuse {iks iilioluline komponent on ka kriitiliste

andmeuuringute alustddede tundmine.

Andmeto6 kui referentstoe loomine: nihtavad eksperdid aga ndhtamatu protsess

Uuringu tulemused asetuvad dialoogi ka Girard-Chanudet’ (2025) kisitlusega, mis laiendab
Lowrence Lessigi (2000) kuulsat ,.kood on seadus® (code is law) maksiimi tehisaruajastule

sobivaks printsiibiks ,,referentstdde on seadus* (ground-truth is law). Girard-Chanudet’ (2025)
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vditel on masindppesiisteemides kontseptuaalne t60 ja reeglite loomine nihkunud
koodikirjutamisest treeningandmete koostamisse ja méargendamisse. Kuigi ka Eesti avaliku
sektori praktika kinnitab eelmainitud teoreetilist nihet, toob see aga lisaks esile ka muid
spetsiifilisi  organisatsioonilisi diinaamikaid. Kui Girard-Chanudet (2025) osutab, et
kontseptuaalne t66 muutub andmestikes “sageli ndhtamatuks” ja “hajub paljude madalama astme
toimijate vahel”, siis antud uuringu empiirika nditab pigem vastupidist, mis véljendub nii
konkreetsete ndhtavate domeeniekspertide kaasamises (ei saa Oelda, et domeenieksperdid on
madalama astme todtajad) kui ka vastava to6jou korges kvalifikatsioonis. Mis aga puudutab
“ndhtamatust” ja “hajuvust”, kus eelmainitud autori motted haakuvad ka Tubaro ja Casilli (2019)
ja Muldoon jt (2024) kisitlustega, mis keskenduvad tehisaruandmet66 puhul platvormitddle ja
kummitustdole (ghost work), toob antud uuring esile Eesti avaliku sektori vastupidise eripdra:
Eesti avalik sektor ei kasuta anoniilimset odavtodjoudu, vaid, nagu juba eelnevalt mainitud,
eelkoige korgelt kvalifitseeritud domeenieksperte (pigem James Muldooni tehisaruandmetdode
hankemudeli tiilip F), kes on projektijuhtidele iildreeglina ka tdpselt teada ning on {ihtlasi sageli

ka osa vahetust fliiisilisest projektimeeskonnast.

1]

Eesti avalikus sektoris ei delegeerita ,,tde” defineerimist anoniiiimsetele mikrotdotajatele
kolmandates riikides, vaid seda teevad, nagu eelnevalt korduvalt mainitud, iildjuhul korgelt
kvalifitseeritud kohalikud domeenieksperdid — vaatlejad, analiilitikud, menetlejad, kaardistajad,
arstid, arhivaarid aga ka klienditeendusspetsialistid. See kiill kinnitab Girard-Chanudet’ (2025)
viidet, et tehisaruandmet6d on kollektiivne konstruktsioon, kus teadmine formaliseeritakse
samm-sammult, kuid Eesti kontekstis on see protsess, vdhemalt seni, tugevalt tsentraliseeritud ja
vastavate tootegijate tuvastatavuse vaatest igati ndhtava ekspertteadmise iimber. Tasub siinkohal
aga niiid kriitiliselt ja teraselt tihele panna — viimane ei tdhenda seda, et t66, mida need

nédhtavad isikud andmetega teevad, tingimata alati ndhtav on.

Uuringutulemused toetavad tugevalt ka Girard-Chanudet’ (2025) hoiatust, et kui andmestik on
kord suletud, sulgub ka tehisarurakenduse ,,must kast®, peites endasse koik valikud ja poliitilised
otsused. Uuringus tuvastatud sagedane puudulik dokumentatsioon — néiteks olukord, kus
logitakse kiill kes tegi, aga nditeks mitte seda miks tehti — loob olukorra, kus ,,uus seadus*
(ground truth is new law ehk andmepdhise mudeli kéditumisloogika) on kiill ekspertide loodud,
kuid tagantjirele raskesti auditeeritav. See aga tdhendab, et kuigi ,,seadusandjaks* (ground truth
loojaks) on igati pddev ja heatahtlik ametnik, muutub ‘“seadusloome” kui protsess

(tehisaruandmetd0) ise ldbipaistmatuks ad hoc tegevuseks.
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Eesti eripira globaalse tehisaruandmetoo toojaotuse taustal

Eesti avalik sektor hoiab andmet6o strateegiliselt majasisesena mitte ainult andmekaitse,
hankereeglite ning kulude kokkuhoiu tottu, vaid ka kontrolli sdilitamiseks oma tuumkompetentsi
ehk tdhendusloome iile. Kui asetada Eesti avaliku sektori tehisaruandmet66 praktikad laiemasse
arutellu mikrot66, kummitusto6é ja ka voimaliku (neo)andmekolonialismi teemadel, on
eelmainitud sisemiste ressursside eelistamine oluline ja positiivne leid. Globaalses
tehisarutdostuses on laialt levinud tookorraldus, kus andmete mirgendamine, puhastamine,
modereerimine ja verifitseerimine delegeeritakse madalama t66joukuluga riikidesse, BPO-dele
vo1 mikrotodplatvormidele. Sellist t66d on aga kirjeldatud ka kui tehisaru tarneahela (aga ka
laiemalt globaalse platvormimajanduse) varjatud infrastruktuuri: ndiliselt automatiseeritud
infostisteemid toetuvad tegelikult suurele hulgale sageli madalalt tasustatud, spetsiifilise
kvalifikatsioonita ja ebakindlates tingimustes todtavatele inimestele (Gray & Suri, 2019; Tubaro

et al., 2020; Bates et al., 2022; Muldoon et al., 2023a).

Baasmudelid, varjatud tehisaruandmetoo ja digitaalse suverainsuse risk

Geiger jt (2020: 1-2) sonul késitletakse treeningandmete loomist ja valideerimist akadeemilises
kirjanduses vihe, sealjuures sageli kasutatakse treenimisel juba eelpuhastatud karbiandmestikke,
jattes sellega sageli ka andmete siigavama pdaritolukihi varju. See haakub otseselt ka antud
uuringu leidudega. Eesti avaliku sektori tehisarurakendused ei pdhine (vdhemalt seni) suurte
baasmudelite (olgu selleks pildituvastus voi keelemudelid) nullist ise vdljatootamisel, mistottu ei
vajata reeglina ka {iilisuuri sisendandmestikke. Kuna tildjuhtudel téppis-toddeldakse (fine-tuning)
juba olemasolevaid, kas juhtivate platvormide loodud tasulisi voi siis muid vabavaralisi
baasmudeleid, ning kuna andmevajadused ongi sellisel lihenemisel vidiksemad, siis on ka
andmetoode puhul omade joududega piirdumine voimalik. Tdendoliselt on seega madala
kvalifikatsiooniga suuremahulised andmetddd juba eos suurte baasmudelite loomisel kolmandate
osapoolte poolt é&ra tehtud, mis omakorda aga tOstatab vajaduse piistitada juba uued
uurimiskiisimused — néiteks milliseid teadmisi ja védrtusi ning millises ulatuses on neisse
suurtesse baasmudelitesse (tdendoliselt odava ja vdhekvalifitseeritud t66jou poolt) andmetdona

varasemalt sisse akumuleeritud —, mis aga antud uuringu skoopi enam ei mahu.

Eelmise 10igu viimase mdttelonga voimestamiseks veel ka kdige viimane nope uuringu kdigus
labiviidud intervjuudest — vdhemalt kolm Eesti avaliku sektori asutust tunnistasid Hiina péritolu

vabavaraliste baasmudelite kasutamist, pdhjendades otsuseid nende korge kvaliteediga ning ka
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asjaoluga, et RIA (Riigi Infosiisteemide Amet) pole nende kasutamist keelanud. Tasub siinkohal
aga meelde tuletada teooria peatiikis késitletud Fu jt (2025) uuringut siigavalt autoritaarse Hiina
La Qi praktikast, mis kirjeldab keerukat siisteemi, kus valitsemine on tehisaruandmetddsse sisse
kirjutatud pideva hédlestamise ja distsiplineerimise kaudu selliselt, et andmemairgendajate
mikrotasandi otsused vastaksid riigi eelistatud moraalsetele standarditele, mida autorid Hiina
puhul nimetavad ,delegeeritud tsensuuriks“. Kas ja millises ulatuses vdivad sellised
vabavaralised mudelid, mille loomist on muuseas toetanud Hiina valitseva reziimi mdjutatud
tehisaruandmet66, kujutada ohtu Eesti digitaalsele suverddnsusele — st vdimele sisuliselt
kontrollida andmeid, infrastruktuuri, standardeid ja tehnoloogilisi sdltuvusi (Fratini, 2025) — ning

sealt edasi ka laiemale julgeolekule, jaib aga edasiste uuringute lahata.

Eetika, dokumentatsioon ja vastutuse edasiliikkamine

Kui tehisarurakenduste eetilist kiilge esile toov dokumenteerimisalane kirjandus (Miceli jt, 2021;
Miceli jt, 2022a; Paullada jt, 202; Gebru jt, 2020; Mitchell jt, 2019) kutsub {iles laiapindsele
eetilisele refleksioonile andmestike ja mudelite osas, on Eesti avaliku sektori praktikas eetika
sageli taandatud eelkdige juriidiliseks vastavuskontrolliks seoses andmekaitse ja privaatsusega
(GDPR). Keerulisemad kiisimused, nagu andmete sotsioloogiline kallutatus (bias), pole tildjuhul
paevakorda kerkinud (siinkohal tuleb teha ka moondus, et monede intervjuude kédigus késitletud
projektide iseloomust sdltuvalt per se kallutatuse kiisimus objektiivselt vottes ongi teisejarguline)
ning kui ongi, siis lahendatakse neid seni pragmaatiliselt “inimene ahelas™ (human-in-the-loop)
meetodil voi siis liikatakse edasi poliitilise otsustusprotsessi ootele. Kes aga selle “poliitilise ja
vadrtusepohise” otsustamise eest vastutab ja kes ning kuna need teemad (sh otsustamise) ette
votab, jddb aga esialgu intervjuudest selgusetuks (iihtlasi leian, et ka see teema vajaks tulevikus
eraldi akadeemilist uuringut). Arvestades aga tehisaruvaldkonna uudsust, on selline 1&henemine
toendoliselt ka ratsionaalne — seni, kuni projektid on asutuste vaatest piloteerivad ja
viiksemahulised, ei ole ressursiplaneerimises (mis on iildjuhul isegi puudulik, nagu ka eelnevas
arutelus juba vilja toodud) peetud proportsionaalseks eetilist késitlust toetava dokumentatsiooni
siisteemset loomist ning ka juurutamist. Toenéoliselt joutakse nende teemadeni siis, kui projektid

ja korraldus arenevad, mahud kasvavad ning meeskonnad laienevad.

Tehisaru eetika-, dokumentatsiooni- ja juhtimiskiisimustes on viimastel aastatel sagenenud
iileskutsed suuremaks koostdoks, standardiseerimiseks ja institutsionaliseerimiseks. Ka juhtivad
platvormid on vastavaid iileskutseid iiha rohkem tegemas — nii OpenAl poliitikadokumentides

kui ka Dario Amodei (Anthropic) esseedes rohutatakse vajadust luua mehhanisme, mis
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voimaldaksid tehisaru arendust paremini auditeerida, dokumenteerida ja tihiskondlikult
kontrollida (Amodei, 2026; OpenAl, 2026). Uhtlasi kutsuvad eelmainitud platvormid iiha
sagedamini iiles ka laiapohjalisemale dialoogile iihiskondliku lepingu potentsiaalseks
timbermdtestamiseks, arvestades eesootavat vodimalikku té6turutransformatsiooni. Kuigi
eelmainitud platvormidele saab nii mdondagi ette heita ja seda iildjuhtudel Oigustatult, siis iiha
enam ndib, et sealsed tileskutsed dialoogiks on seni saanud passiivset tdhelepanu nii kodanike ja
nende iihenduste, akadeemia, meedia kui ka poliitikakujundajate suunalt. Kaerajaani
tantsimiseks on ka partnereid vaja ning vdhemalt seni pole voOrdvéirseid, entusiastlikke ja

héidlekaid tantsupartnereid veel lavale astunud (kui siis ehk EL ja Al Act mingil mééral).

Tehisarurakendused ning juhtimis- ja institutsiooniline risk

On oluline teadvustada, et tehisarurakendustestega (ja ka sealse tehisaruandmetdoga) seotud
riskid ei tulene ainult suurte rahvusvaheliste tehnoloogiaettevotete kasumihuvidest voi
voimuihast, vaid ka institutsionaalsest ja poliitilisest survest votta tehisarulahendusi kiiresti
kasutusele enne, kui nende aluseks olev andmet60, vastutusjaotus ja auditeeritavus on piisavalt
1abi moeldud. Eriti just tehisaruandmetddde puhul voib selline tempo hakata tiletama asutuste
suutlikkust mdista andmetega seotud klassifikatsioone, viértusvalikuid ja referentstddesid, mida

andmetdo kaudu siisteemidesse sisse kirjutatakse.

Seega, kui me rddgime tehisarurakendustest ja nendega seotud riskidest ja voimalustest, siis on
itha tdendolisem, et platvormide asemel (nagu nidib olevat senine juhtiv narratiiv) muutub
peamiseks riskide loojaks ja eirajaks hoopis poliitiline tasand, piitides haarata valijate hééli
sellega, et pakub erinevate tehisarulahenduste abil oma suurtele lubadustele katet ja sisu.
Lopetuseks toon siinkohal esile ka hiljutise karmi hoiatuse TTU rakendusliku tehisaru
professorilt Tanel Tammetilt (Maidla, 2026b): jirgmine suur usalduse kadu ei pruugi tulla mitte
siivavoltsingute tulvast, vaid monest ebadnnestunud tehisaru integratsioonist riigiprotsessidesse —

kui must kast hakkab valede eelduste alusel inimesi sortima ja karistama.
Uuringu puudused ja piirangud

Uheks uuringu peamiseks piiranguks on strateegiline valim ja sellega seotud piiratud
tildistusvdime kogu sektorile. Kuigi 14 intervjuud ja 12 asutust hdlmasid olulisi osapooli, jdid
siiski korvale mitmed suured ja infotehnoloogia teemadele lihedal asuvad avaliku sektori
organisatsioonid, millel on oluline roll ja pddevus Eesti avaliku sektori tehisarurakenduste

arendamisel. Teiseks, uurimismeetodina ei pruugi intervjuu vorm anda tdielikku pilti — see, mida
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radgitakse, ei pruugi alati kattuda sellega, mida tegelikult tehakse. Siinkohal leian, et
etnograafiline ldhenemine koos vaatluse ning tegelike toOprotsesside ja tulemuste
analiiiisimisega voOiksid anda tdepdrasema iilevaate kui pelgalt kiisimine. Ideaalis vdiks
meetodeid kombineerida. Kolmandaks, kuna tehisaruvaldkond areneb véga kiiresti ning mitmed
intervjuudes késitletud projektidest ja teemadest olid kas piloodid voi katsetused, voivad avaliku
sektori arenduspraktikad, sealjuures tehsiaruandmetdodalased praktikad, juba ldhitulevikus
mirkimisvairselt muutuda. Seetdttu vOib osa t00s késitletust kiiresti aeguda. Neljanda
puudusena voib veel lisada ka selle, et kuna analiilisi ei valideeritud teise kodeerija ning

uurijatevahelise arutelu kaudu, voib see mdjutada tulemuste rohuasetusi ja narratiivi kujunemist.
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KOKKUVOTE

Uurimist6o kisitles tehisarurakenduste arendust toetava tehisaruandmet6d (andmete kogumine,
puhastamine, mirgendamine ja valideerimine) korraldust ja ndhtavust Eesti avalikus sektoris.
Tehisarurakenduste edukus soltub otseselt sisendandmetest, kuid nende ettevalmistamine on
sageli mahukas késitsi tehtav tdOprotsess, mis moodustab kuni 80% tehisaruprojekti
tootundidest. Uurimist60 probleemipiistitus tugines peamiselt seisukohale, et vaatamata
andmetd6 mahule ja olulisusele on see sageli institutsionaalselt ndhtamatu, alahinnatud ning jaéb

arendusprotsessis tehnoloogiliste lahenduste varju.

T66 teoreetilise raamistiku 1dhtepunkt asus kriitiliste andmeuuringute traditsioonis ning r8hutas,
et esmatasandi andmet60, sealhulgas tehisaruandmet66 kaudu kujundatakse referentstdde ja selle
kaudu ka véadrtusi ning valikuid, mis juhivad hilisemaid algoritmilisi ja ka algoritmide poolt
mojutatud inimeste otsuseid. T66 empiiriline osa tugines 14 poolstruktureeritud intervjuule Eesti

avaliku sektori tehisaruprojektide juhtide ja ekspertidega.

Uuringu tulemused néitasid, et Eesti avalikus sektoris domineerib tehisaruandmetodde puhul
hiibriidne hankemudel: kui tehniline arendus koos mudelite loomisega ostetakse sisse, siis
andmetdod ja sellega koos ka tihendusloomet hoitakse nii operatiivsetel kui ka strateegilistel
kaalutlustel majasiseselt. Erinevalt rahvusvahelistest trendidest ei kasuta Eesti avalik sektor
tehisarurakendusi toetavatel andmetdoddel anoniiiimset platvormitodjoudu, vaid {ildjuhul
kaasatakse korgelt kvalifitseeritud majasiseseid domeenieksperte (nt arhiivispetsialistid,
vaatlejad, menetlejad), kelle jaoks aga lisanduv andmetd6 on sageli senise pohitdo korvalt tehtav
uus ja ndhtamatu lisakohustus. Uuring kinnitab 16het andmetddde olulisuse ja ndhtavuse vahel:
tehisaruandmet6d on ajaliselt mahukaim, kuid nii eelarvelises kui ka laiemas
planeerimisprotsessis selgelt alahinnatud etapp, mis tugineb valdavalt ad hoc todkorraldusele

ning sageli iiksikute spetsialistide ning entusiastide initsiatiivile.

Teoreetilise analiilisi ja empiiriliste uuringutulemuste siinteesile tuginedes esitan avaliku sektori

otsustajatele neli peamist soovitust:

1. Tehisaruandmetddd ei tohiks kisitleda ndhtamatu taustatd6na, vaid see tuleb ametlikult

siduda arendusprotsesside, eelarvete, koolitusplaanide ja hankestrateegiatega.
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2. Kuna tehisaruandmet66 nduab kvalifitseeritud majasiseste valdkonnaspetsialistide
panust, tuleb nende aeg planeerida ning seda t6dd ei tohi késitleda pdhitoo korvalt
tdidetava madalama prioriteediga lisakohustusena.

3. Fookus tuleb laiendada tehnoloogialt andmekvaliteedile — kvaliteetne treeningandmestik
ja referentstdde peab olema asutuse strateegiline vara ning andmetdd otsused peavad
olema dokumenteeritud, ldbipaistvad ja auditeeritavad.

4. Tehisaruandmet6d tegijaid ja nende juhte tuleb koolitada, et nad moistaksid, kuidas nende
t00 mdjutab tehisarurakenduste viljundeid ning kuidas andmet6o kdigus tehtavate otsuste
kaudu osaletakse laiemas iihiskonna kujundamises — nii keele, normide, véartuste kui ka

vOimusuhete tasandil.

Kui neile teemadele siisteemselt tdhelepanu ei poodrata, jadb uute tehisarurakenduste arendus
paratamatult sdltuma tiksikute spetsialistide teadmistest, initsiatiivist ja sageli ka kriisipdhisest
reageerimisest. See omakorda suurendab riski, et andmekvaliteedi, eetika ja vastutusega seotud
probleemid jddvad piisavalt varakult tuvastamata vOi1 lahendamata. Tehisaruandmet6o
parandamine on peamiselt juhtide ja juhtimistasandi iilesanne, sest probleem ei seisne iiksnes
spetsialistide toovotetes, vaid selles, kuidas asutuses rolle, ressursse, vastutust ja toOprotsesse

tervikuna kujundatakse ning juhitakse.

Edasiste uurimissuundadena (lisaks neile kolmele, mida juba eelnevalt olen pdgusalt késitlenud)
pakun vilja tehisaruandmet6é moju analiilisi nii avaliku kui ka erasektori ekspertide
professionaalsele identiteedile. Samuti vdiks ette votta uuringu, mis piitiaksid siduda
tehisaruprojektides andmetdodesse panustatud ressursid projektide edukusega. Lisaks tasuks
uurida — nditeks juhtumiuuringute voi miks mitte ka simulatsioonide voi eksperimentide abil —
ning voimalusel ka kvantitatiivselt modta tehisaruandmet6o, sealhulgas mérgendusotsuste, moju

praktikas juba kasutusel olevate tundlike ja kriitiliste tehisarurakenduste véljunditele.
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SUMMARY

The organisation and visibility of foundational data work supporting Al application

development in the Estonian public sector

The study examined the organisation and visibility of Al data work supporting the development
of artificial intelligence applications in the Estonian public sector. Al data work refers here to
data collection, cleaning, labelling and validation. The success of Al applications depends
directly on input data, yet preparing such data is often an extensive manual work process that
accounts for up to 80% of the working hours in an Al project. The problem statement of the
study was based mainly on the position that, despite the scale and importance of data work, it
often remains institutionally invisible, undervalued and overshadowed by technological solutions

in the development process.

The starting point of the theoretical framework of the thesis was located in the tradition of
critical data studies and emphasised that first-level data work, including Al data work, shapes
referential truth and, through it, also the values and choices that guide later algorithmic decisions
as well as human decisions influenced by algorithms. The empirical part of the thesis was based
on 14 semi-structured interviews with managers and experts involved in Al projects in the

Estonian public sector.

The findings showed that a hybrid procurement model dominates Al data work in the Estonian
public sector: while technical development, including model creation, is outsourced, data work
and the accompanying production of meaning are kept in-house for both operational and
strategic reasons. Unlike international trends, the Estonian public sector does not use anonymous
platform labour for data work supporting Al applications; instead, highly qualified in-house
domain experts are generally involved, such as archive specialists, observers and case handlers.
For them, however, the additional data work is often a new and invisible extra obligation
performed alongside their existing main duties. The study confirms a gap between the
importance and visibility of data work: Al data work is the most time-consuming stage, yet it is
clearly underestimated in both budgeting and broader planning processes, relying mainly on ad

hoc work organisation and often on the initiative of individual specialists and enthusiasts.

Based on the synthesis of the theoretical analysis and empirical research findings, I present four

main recommendations for public sector decision-makers:
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1. Al data work should not be treated as invisible background work, but must be formally
integrated into development processes, budgets, training plans and procurement
strategies.

2. Since Al data work requires the contribution of qualified in-house domain specialists,
their time must be planned, and this work must not be treated as a lower-priority
additional obligation carried out alongside their main duties.

3. The focus must be broadened from technology to data quality: a high-quality training
dataset and referential truth must be treated as strategic assets of the organisation, and
decisions related to data work must be documented, transparent and auditable.

4. Those carrying out Al data work, as well as their managers, must be trained so that they
understand how their work affects the outputs of Al applications and how, through the
decisions made during data work, they participate in the broader shaping of society — at

the level of language, norms, values and power relations.

If these issues are not addressed systematically, the development of new Al applications will
inevitably remain dependent on the knowledge, initiative and often also crisis-based responses of
individual specialists. This, in turn, increases the risk that problems related to data quality, ethics
and responsibility will not be identified or resolved early enough. Improving Al data work is
primarily a task for managers and the management level, because the problem does not lie only
in the working practices of specialists, but in how roles, resources, responsibilities and work

processes are shaped and managed as a whole within the organisation.

As future research directions, in addition to the three that I have already briefly discussed earlier,
I propose analysing the impact of Al data work on the professional identity of experts in both the
public and private sectors. It would also be useful to conduct a study that would seek to connect
the resources invested in data work in Al projects with project success. In addition, it would be
worthwhile to examine — for example through case studies or, why not, through simulations or
experiments — and, where possible, also to quantitatively measure the impact of Al data work,
including labelling decisions, on the outputs of sensitive and critical Al applications already in

practical use.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuukava

Keskse moiste tutvustus: tehisaru ja esmatasandi andmetdo
Intervjuu tilesehitus: teemablokid, kiisimused ja vastused
Intervjuu salvestamisest, to6tlusest ning pseudoniiiimimisest
Kirjalik ndusolek andmete kasutamiseks uurimist6os

FORMAALSUSED (5 min)

o Sissejuhatavad tdnusonad
o Uuringu eesmérk

o

o

O

o

O

Intervjueeritava mured ja kiisimused

SISSEJUHATUS: Intervjueeritava taust (5 min)

Temaatika

Ametikoht ja vastutusvaldkonnad

Tehisaruprojektide kokkupuude

Roll tehisaruprojektides

Tehisaruprojektide osakaal t66s

Kiisimus

1. Mis on Teie ametikoht organisatsioonis ja millised on Teie peamised
vastutusalad ja tootilesanded?

2. Kirjeldage liihidalt 1-2 tehisaru komponenti sisaldanud projekti, milles olete
osalenud.

o  Millist tehisarutehnoloogiat kasutati (nt tekstianaliiis,

klassifitseerimine, vestlusrobot)?
o  Hoiame iilejdénud intervjuu fookust peamiselt neil projektidel!

3. Mis oli Teie roll ja tilesanded nendes projektides?

o  Kuidas need kattusid voi erinevad Teie praegusest ametikohast?

4. Kui suur osa teie t60ajast viimase kahe aasta jooksul on kulunud
tehisaruprojektidele?
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TEEMAPLOKK 1: RQ1 Tehisaruandmetodde viirtustaju, niihtavus ja prioriteet (20 min)

Andmet60 juhtimine
organisatsioonis

Andmet66 vadrtus ja
eetikadiskussioon

Andmet66 etappide tdhelepanu
tehisaruandmet6o t66voos

Andmet66 etappide tdhelepanu
tehisarurakenduste
arendusprotsesside t66voos

Andmet6o eelarve kujunemine

Andmet66 ndhtavus probleemina

1. Millisel viisil on tehisaruandmet66 teie organisatsioonis korraldatud? On teil
mingisugused viljakujunenud protsessid voi rollid?

2. Milliseid eetilisi kiisimusi olete tehisaruprojektide kontekstis arutanud ning
miks on just need teemad teie hinnangul olulised?

o Kui sellised arutelud tekivad, siis kes on see n-6 tiim kellega seda
arutatakse? On teil nt andmekaitsespetsialist, keda siis kaasatakse
voi on muul moel see korraldatud?

o Mis teemadel on nditeks tiimis olnud erimeelsusi voi erinevaid
arusaamu? Ja mida sel puhul tehtud on voi kuidas need lahenenud
on?

3. Kuidas teie hinnangul jaotuvad tihelepanu ja ressursid erinevate
tehisaruandmet60 etappide vahel? Nditeks: kas andmete kogumisele pooratakse
rohkem tdihelepanu kui mdrgendamisele, voi vastupidi?

o  Meenutage mdnda hetke, kus téhtajad surusid peale. Kas ja milliseid
jéreleandmisi tuli teha andmetd6 arvelt, et mudel digeks ajaks
valmis saada? Mis oli see koht, kust 'ldigati'?

o Kas on olnud tegevusi vi ressursikohti, mis on tekitanud probleeme
— nditeks sobiva inimese puudus, ajasurve voi muu takistus? Ja
milliseid konkreetsemalt?

4. Kuidas kirjeldaksite andmet66 néhtavust ja prioriteeti teie projektides vorreldes
mudeliarenduse vdi arhitektuuriliste otsustega?

o Kas andmetdé roll ilmnes selgelt voi pigem vaikselt taustal?

5. Kuidas on andmetdo teie projektides eelarve ja ajaplaani mottes planeeritud?

o Kas andmetoé on projektides eraldi arvestatud tegevus (oma mahu
Jja ressursiga) voi kipub see pigem kujunema jooksvalt koos muude
téodega?

6. Kuidas teie organisatsioonis iileiildiselt moistetakse ja tajutakse
tehisaruandmet6od?
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o

Kui ndhtav voi ndhtamatu see t60 teistele projektiosalistele ja
tootajatele paistab?

TEEMAPLOKK 2: RQ2 Tehisaruandmeto6 vahetu korraldus (25 min)

Andmetd6 hankemudel

Hankemudeli valiku pdhjendused

Andmet66 mahu tajumine

Andmet60 protsess ja juhised

Andmetd6 dokumenteerimine

1. Méelge projektidele, mida alguses mainisiste. Kuidas seal andmet66d hangiti?
Omad sisemised ressursid, viline teenusepakkuja voi hiibriidselt?

2. Millistel kaalutlustel te selle valiku tegite? Kui vastus on napp, siis toetada

ndidetega nagu téomaht, oskused, aeg, turvalisus, raha.

o

Kui otsustasite andmet60 ise teha / sisse osta, siis mis oli selle
otsuse suurim iillatus tagantjirele? Kas see osutus arvatust
kallimaks, aeglasemaks voi keerulisemaks?

3. Kui suur osa projekti ressursist liiks teie hinnangul andmetodle?

o

Olete ehk kuulnud véidet, et kuni 80% kesmise tehisaruprojekti ajast
kulub andmetoddele. Kas see vastab teie kogemusele?

4. Teie osalusega tehisaruprojektides:

O O O O

Kuidas andmetd0 protsess planeeriti? Kas oli selged sammud ja
rollid, voi kujunes see kdigult?

Kuidas otsustati, milliseid andmeid vaja ldheb ja kust need tulevad?
Kes otsustas?

Kui pdhjalikud oli kirjalikud juhised kogujatele, puhastajatele ja
margendajatele? Kes need koostas?

Kuidas mérgendamine toimus - kisitsi, automaatselt voi
kombineeritult?

Kui oli mitu mérgendajat, kuidas erimeelsusi lahendati?

Kui palju andmeid 14bi t66tati ja milliseid tooriistu kasutati?
Kuidas andmete kvaliteeti tagati? Kes selle eest vastutas?

Tehisaru vajab dppimiseks nn kuldstandardit. Kuidas te
defineerisite, mis on 'dige' vastus? Kes oli see inimene voi ekspert,
kelle sona jéi peale, kui tekkis vaidlus, kuidas mingit andmetiikki
mérgendada?

5. Kuidas on teie organisatsioonis korraldatud tehisaruandmet66
dokumenteerimine? Milliseid pohimotteid voi tavasid selleks kasutatakse?

o

Mida tépselt dokumenteeriti?
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6. Kelle lauale tehisaruandmetdo teie projektides langes? Kas seda tegid
konkreetse rolli vi ametikohaga to6tajad?

Milline oli nende eelnev kogemus? Kuidas neid koolitati?

Kuidas todkoormust hallati - kas pohit66 korvalt voi eraldi aeg?
Kuidas oli korraldatud tagasiside andmine?

Kuidas teile tundub teie organisatsiooni voi selle néite varal -
kuivord osatakse andmet66 tegijate panust hinnata? Kuidas seda teie
organisatsioonis tehakse? Kuivord erineb see sellest, kuidas

Andmetodtajate taust ja
motivatsioon

O O O O

hinnatakse nt mudeli ehitajaid voi projektijuhte?

7. Lopetuseks niiiid pisut tagasi vaadates — Kas teeksite sama projekti uuesti
alustades andmet66 korralduses midagi teisiti?
Andmet66 peamised dppetunnid
o  Kas on midagi, mida ma siiani kiisimata jatsin, kuid mis teie meelest
oleks tehisaruandmetddga seotud projektide puhul teistele kindlasti
védart jagada?

Kas oskate soovitada kedagi oma asutusest voi mujalt avalikust sektorist, kellega

Uute intervjueeritavate kontaktid .
J tasuks sel teemal veel rddkida?
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Lisa 2: Sisuanaliiiisi koodiraamat

Kategooria 1: KONTEKST

Kood

KONTEKST ROL
L

KONTEKST _tehisa
ru_FOOKUS

KONTEKST_PROJ
EKT

Taisnimetus

Roll ja vastutusalad
organisatsioonis ja
projektis

Tehisaru teemade
osakaal to0ajast

Projektikogemus

Millal kasutada

Intervjueeritava roll ja seos projektiga (nt projektijuht, tooteomanik,
arendaja, analiiiitik). Intervjueeritava vastutusvaldkonnad
organisatsioonis.

Varasem kokkupuude tehisaruprojektidega, sh viimaste aastate
praktikad ja Oppimiskdver.

Milliste projektidega on intervjueeritav kokku puutunud ja mida neis
tehti (nt juturobot, tekstituvastus, pildianaliiiis). Kirjeldused kasutatud
tehisarutehnoloogiatest, mudelitest, tooriistadest ja lahendustest.

Kategooria 2: ANDMETOODE NAHTAVUS JA PRIORITEET

Kood

ORG_ANDMETO
O _KORRALDUS

ORG_ANDMETO
O _NAHTAVUS

ORG_ANDMETO
O RESSURSS

Taisnimetus

Andmet66 protsesid
organisatsioonis

Andmet66 kuvand,
vairtus ja ndhtavus

Ressursside
planeerimine: tddaeg
jaraha

Millal kasutada

Kuidas andmetd6 on organisatsiooniiileselt 1dbi mdeldud ja hallatud.

Uldised kirjeldused ja hinnangud andmet66 kohta; t66 prestiiz, nihtav
vadrtus, maine. Viited sellele, et andmet66 toimub taustal, jaéb
mérkamatuks. Olukorrad, kus tihtajad surusid peale ja tehti kvaliteedis
voi mahus jareleandmisi. Kas organisatsioon ja juhtkond mdistavad
andmetd6 vajalikkust voi tuleb selle vaartust pidevalt tdestada.

Kas ja kuidas planeeriti eelarvetes sisemiste tddtajate aega (nt
mérgendajad). kas oli eraldi eelarverida voi muude kulude see

Kategooria 3: ANDMETOODE KORRALDUS

Kood

PROJEKT_HANGE

PROJEKT ANDME
TOO OSAKAAL

Taisnimetus

Hankemudel

Andmetdode osakaal

tehisaruprojektides

Millal kasutada

Kas tehisaruandmet66 tehti majas sees, osteti sisse voi kasutati
hiibriidlahendust. Argumendid ja kaalutlused konkreetse hankemudeli
valikul.

Hinnangud andmet66 osakaalule projektides; ajalised ja eelarvelised
tillatused.
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PROJEKT_KORRA
LDUS

PROJEKT_OTSUSE
D

PROJEKT_DOKUM
ENTATSIOON

PROJEKT TOORII
STAD

PROJEKT KVALIT
EET

PROJEKT_EETIKA

ANDMETOOTAJA
_TAUST

ANDMETOOTAJA
_KOOLITUS_RETR
0]

PROJEKT OPPETU
NNID

Andmetd6 korraldus

Andmetdo
otsustamine

Andmetd6 logid ja
juhendid

Andmet66 tooriistad

Andmetoo
kvaliteedikontroll

Eetika ja vaidlused

Andmetdotajate taust

Andmetootajate
koolitus ja retro

Oppetunnid ja
jéreldused

Kuidas andmet66 projektides praktiliselt iiles ehitati ja juhiti.

Kes ja kuidas tegi andmetddd puudutavaid otsuseid.

Juhiste, reeglite ja tookorralduslike kokkulepete olemasolu ja kasutus.
Logid kes mida tegi jms.

Kasutatud vahendid (nt Excel, mirgendustarkvara, platvormid).

Kuidas kontrolliti andmete ja mirgenduse kvaliteeti; topeltkontroll.
Kuidas koostati etalonandmestik (standard-, ndidiseksemplar); kes oli
16plik otsustaja vaidluste korral.

Millest selle kiisimuse juures esmalt iildse radkima hakati? Kas arutelud
andmekaitse, privaatsuse, kallutatuse iile; kas eetika oli sisuline
prioriteet voi formaalsus. Millest radgiti. Keda kaasati. Kui oluline see
teema on

Andmet66d teinud inimeste taust. Kas andmetdotajad said aru mida ja
miks nad pidid tegema ning kas nad tegid seda motiveeritult.

Kas ja kuidas andmet66tajaid viélja opetati. Kuidas andmetdotajatele anti
tagasisidet t60 kvaliteedi ja tulemuste kohta.

Tagantjérele refleksioon: mida teeks intervjueeritav andmet6ds teisiti.
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Lisa 3: Intervjueeritava informeeritud nousoleku vorm

Informeeritud nousoleku vorm

Uuring “Tehisaru rakendamist toetava esmatasandi andmetdd korraldus ja ndhtavus Eesti avaliku sektori nditel”
(2025-2026)

Lugupeetud osaleja,

Teid on palutud osaleda uuringus, mille eesmérk on kirjeldada, kuidas Eesti avaliku sektori organisatsioonides tajutakse ja
korraldatakse tehisaru rakendamiseks vajalikku esmatasandi andmet6dd - nt andmete kogumine, puhastamine,
mérgendamine, kvaliteedikontroll.

Mis on informeeritud néusolek?

Informeeritud ndusolek tdhendab uuringus osalemiseks ndusoleku andmist, kuid ainult juhul, kui mdistate tdielikult, mis
sellega kaasneb. Allkiri antud dokumendil niitab, et olete kogu informatsioonist aru saanud ja soovite vabatahtlikult
osaleda.

Informatsioon intervjuu kohta.

Uuringuga seotud intervjuu kestab ligikaudu 60 minutit ning see salvestatakse, et tagada tdpne transkriptsioon ja hilisem
analiilis. Intervjuu ei késitle konfidentsiaalset teavet, nagu andmekogude sisu, isikuandmed voi tundlikud siisteemi-detailid.
Uuringus kogutud andmeid kasutatakse ainult magistrit6o ja teadusartikli koostamiseks. Intervjuus osalejate ning nendega
seotud asutuste ja projektide nimed pseudoniilimitakse. Intervjuus osaleja identiteet on teada ainult uuringu lébiviijale.
Asutuste ja projektide identiteet on teada nii uuringu lébiviijale kui ka juhendajale. Lisaks vahetutele identifikaatorite
jélgitakse ka vdimalike kvaasi-identifikaatorite kasutamist, et minimeerida osalejaid, asutusi ja projekte kaudselt tuvastada
aitava info viljastamist (nt unikaalsed asutusespetsiifilised ametinimetused vdi spetsiifilised projektikirjeldused).
Intervjuudes kogutud andmeid ei jagata kolmandate osapooltega ning neid kasutatakse ainult teadust6o eesmérgil.

Uuritava digused.

Uuringus osalejal on digus keelduda vastamast kiisimustele ilma pdhjendust esitamata, katkestada uuringus osalemine igal
ajal ja nduda pérast intervjuud, et tema andmed eemaldatakse kogutud materjalist.

Kiisimuste korral uuringu kohta pdérduge vastutava ldbiviija (Siim Klais, Tartu Ulikool — siim klais@ut.ee) poole.

MINa, oo, , olen informeeritud {ilalmainitud uurimusest, olen teadlik ldbiviidava uurimist6o
eesmdrgist ja metoodikast ning kinnitan allkirjaga oma ndusolekut selles osalemiseks.

Uurimuses osaleja allkiri = .ooovineniniieieecee,

Kuupdev, kuu, aasta e,
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Lisa 4: Piring asutustele intervjueeritavate leidmiseks

Saatja: Siim Klais <siim.klais@ut.ce>
Saadetud: teisipédev, 15. november 2025 11:31
Teema: Koostddpakkumine uuringus: tehisaruandmet66 praktikad avalikus sektoris

Tere,

Olen Tartu Ulikooli magistrant ja viin libi uuringut teemal ,," Tehisaru rakendamist toetava esmatasandi andmet6o
korraldus ja nihtavus Eesti avaliku sektori néitel". Uuring aitab siisteemselt kirjeldada, kuidas tehisaruprojektides
tajutakse ja korraldatakse (treening)

andmetega seotud esmatasandi andmetddd — protsesse, millest soltub otseselt tehisarulahenduste usaldusvéérsus, toimivus
ja moju.

Otsin intervjuudeks teenusejuhte, projektijuhte voi teiste sarnaste rollide esindajaid, kes on osalenud
tehisarutehnoloogiaid sisaldavate lahenduste arenduses ning on seejuures kokku puutunud andmetéode korralduse
villjakutsetega — nditeks andmete kogumise, mérgendamise, andmestike ettevalmistuse ja mudelite tdiustamisele
suunatud tagasisideprotsessidega.

Intervjuusid toimub kokku 10-15, iga osalejaga iiks. Need viiakse ldbi detsembrist 2025 kuni jaanuarini 2026,
kestusega 60 minutit, ning toimuvad veebikeskkonnas. Kogutud andmeid analiilisitakse ja tulemused esitatakse
anoniiiimselt — nii organisatsioonide, projektide kui ka intervjueeritavate tasandil. Uuringus ei késitleta konfidentsiaalset
teavet (nt andmete sisu voi tundlikku stisteemiarhitektuuri).

Analiiisitulemused esitatakse suvel 2026 magistrit6 ja tdendoliselt ka teadusartikli vormis ning jagatakse ka osalevatele
asutustele.

Kui Teie asutuses voiks leiduda sobiv intervjueeritav, oleksin tinulik, kui annaksite sellest teada hiljemalt 27.
novembriks.

Parimate soovidega,

Siim Klais

Magistrant, Tartu Ulikool

Uhiskonna ja infoprotsesside analiiiisi dppekava

& siim.klais@ut.ce | & +372 53 236 589 | Microsoft Teams siim86@ut.ce
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Lisa 5: Lihtlitsents uuringu reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks

Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Siim Klais,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

“Tehisarurakenduste arendust toetava esmatasandi andmetoo korraldus ja ndhtavus Eesti avalikus
sektoris”,

mille juhendaja on Maris Ménniste,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse

kehtivuse loppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu Ulikooli
veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC BY NC ND
3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua
tuletatud teost ja kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete kaitse
Oigusaktidest tulenevaid digusi.

Siim Klais

27.05.2026
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