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Metsakaitselisi kitsimusi kodumaa minnimetsades.
E. Kohh.

1. Sissejuhatus.

Ametikohuste tditmisel voimaldus autoril viimase 5 kuu jooksul
kiilastada 12 metskonda; neis moneski kididi mitmel korral. Niahtu
pohjal voib viita, et nende metsade seisukord metsakaitse suhtes oli
koike muud, kuid mitte rahuldav. Téaiel méiral on see maksev ka
ménnipuistute kohta. ;

Meie mannikute tédhtsamat seenkahjurit, manni-koorepéletikku,
késitles huvitavas ja ulatuslikus t66s prof A. Mathiesen. Pdhja-
Saksa minnimetsades laialdaselt esinevat Trametes pini’t on meil
onneks véheselt. Selleks on vahest iihe pohjusena kaasa aidanud
meie alati tagasihoidlikult teostatud hooldusraied v6i nende tdielik
puudumine. No6rgad -hooldusraied soodustavad tiive laasumist ja
peenokslikkust. Sel juhtumil ei esine jimedate okste suremist, mille
kodunemise tulemusena kujuneks toru ja see looks iihenduse puu
liliosast vilisilma. Sel viisil tekkinud ava kaudu on liilipuitu laas-
tava seene eoseil voimalus tungida tiivve.

Kuna kidesoleva ettekande sihiks on anda liihikest katkendit
putukate kahjustusest ménnipuistuis, siis ei peatuta seenhaiguste
kirjeldamisel pikemalt. Ligemalt haarab teema putukate kahjustusi
keskealistes ja vanemais méinnikuis; korvale jididvad minnikultuu-
ride kahjurid, néit.: Hylobius, Melolontha, Ewvetria, Lophyrus j. t.

Putukkahjude ulatuslikkusest saab pildi Rootsi autorite poolt
avaldatud andmete pohjal. Nii hinnatakse vastavat iildkahju aas-
tas: Uhendriiges 1—114 miljardi dollarile, Venes 114 miljardi rub-
lale ja Saksas 1 miljardi margale. Uldkahjudest langeb Uhendriiges
10% ja Venes koguni 20% metsadele; iilejaanud osa jaidb teistele
maakasustusharudele. Sadrased kalkulatsioonid on loomulikult dige
umbkaudsed, kuid ilmestavad siiski, kuivord tihtis on metsanduslik
distsipliin metsakaitse. Kodumaa kohta puuduvad tiielikult
andmed putukkahjude hindamisest. Tuleb aga karta, et meilgi vas-
tavad kahjud on 6ige korged ning ligema mineviku metsakaitse ei
tee au meie metsandusele,
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Metsadele kahjulikud putukad jaotatakse kahjustuse iseloomu
jiargi kahte suurde riihma: akuutsed ja kroonilised. Uldiselt kuu-
luvad esimeste hulka liblikad, kuna teise riithma moodustavad mardi-
kad, milliste hulgas tidhtsamad on mitmesugused kooreiiraskid.

Akuutsete putukate kahjustus ilmneb jirsku, areneb laviinina
kalamiteediks ning tavaliselt kestab kaks kuni neli aastat. Sellele
jargneb kiire ning téielik vaibumine. Kogu kalamiteedikédik on
tihedalt olenev ilmastikust, tema 16pp oleneb ilmastikust ning
osaliselt ka massiliselt arenenud parasiitidest ja seenhaigustest.
Voitlemine akuutsete kahjurite vastu véib olla esijoones vaid pro-
filaktiline. Siin tuleks nimetada segapuistuid, mullastiku ja puistu
teadlikku ning pidevat hooldamist, erivanuslike puistute asuta-
mist jne. Rahuldavat otsest voéitlusviisi seni pole leitud. Torje-
viisid on tihtipéile kiill 6ige téhusad, kuid majanduslikult iiletavad
metsade kandejou. ;

Karedamas kliimas, seega ka meil, pole akuutsete kalamiteetide
hidaoht kaugeltki nii suur kui meist l1ounapool. Pohjamaades oma-
vad suhteliselt suurema tidhtsuse kroonilised kahjurid. Seda ka
seepirast, et metsandus iildiselt on ekstensiivsem; ja kaasas sellega
ei piihendata metsakaitsele vajalist tdhelepanu kindlasti mitte sel
méidral nagu intensiivse metsakiitisega Kesk-Euroopa metsades;
dieti puuduvad selleks ka majanduslikud voimalused, sest eksten-
siivsema kiitise juures piiiitakse hoiduda igast moodapaddsematust
kulutusest.

Suures jaotuses voib kroonilisteks kahjuriteks lugeda neid putu-
kaid, kellede tougud elavad koores, puidus jne. Enamikus on need
mardikad. Eluviisidest olenevana, nende tduk on kaitstud vilis-
ilma mojude eest: touk elab oma ,majas“. Viimane asjaolu teeb
neid kaunis séltumatuks ilmastiku ebasoodsast méjust ja nad pole
isegi parasiitidele kittesaadavad sel médral nagu puuosade vilis-
pinnal (lehed, okkad) elutsevate akuutsete kahjurite tougud. Just
sellest tulebki otsida pohjusi, et me ei tunne nii palju akuutsete
kahjurite kohutavaid laastamisi, mis esinevad meist soojema klii-
maga maade metsades. Teiseks ei rauge jille krooniliste kahjurite
tegevus ilmastiku ja parasiitide mojul nii kergesti, vaid selle kut-
suvad esile kas kasvujouetute puude puudumine v6i inimkédest juhi-
tud energiline torje.

Krooniliste kahjurite tegevus on aeglaselt, kuid pidevalt laastav;
vaid harukordadel areneb see kalamiteediks ning havitab terveid
puistuid ja isegi metsaosi. Kahjurite hulgipaljunemiseks peab lei-
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duma suuremal méidral sobivat pesitsemisruumi. Selle annavad:
korratu metsamajapidamine, tuulekahjud, liigvesi, maakuivendus,
metsapolemine jne. Tegelikud metsamehed arvestagu alati meie
viga korget méanni- ja kuuseiiraskite arvu. Seet6ttu vaevalt sureb
tikski vanem mind voi kuusk, ilma et ta iiraskite soodamaana meile
ei annaks uut pélvkonda. Ikka on vajaline poorata tdhelepanu
kiratsevatele metsaosadele, olgu kasvutagasiminek tingitud mis-
tahes kasvutdokestajast. Kui kuskil esineb puude massiline suremine,
on tavaliselt méangus ka iiraskid, andes puule viimase hoobi. TUhtlasi
on jargnevalt hddaohus ka ligema metsa tervislik seisund.

Momendil tuleb kodumaa ménnikuis tidhtsamaiks putukkahju-
reiks lugeda sésiiiraskeid ja latipihklast. Kuna iildise tdhelepanu
ja torjeaktsiooni kutsus esile latipihklane ja tema juhtis tdhelepanu
ka sisiiliraskite kahjustusile, siis kisitletakse latipihklast esimeses
jérjekorras. Kuid juba siin mirgitakse, et enne teda algas sisi-
tiraskite poolt ménnivérade vigastamine. Viimasest tingituna, lan-
ges puistutel juurdekasv, mis on ka puu tervise kaudseks iseloomus-
tajaks. Selle jidrel algas kahjustust latipihklane, kutsudes esile
puude massilise suremise.

2. Latipihklane (Pissodes piniphilus Hbst.).

Kiesolev ettekanne on méiratud esijoones tegelikele metsa-
meestele. Kuna metskondadele saadeti ringkirjaga latipihklase bio-
loogiast kokkuvéte, siis oleks liigne selle kordamine. Vaiks kiill
mérkida, et tdnavu kevadel (1937.a.) latipihklane ilmus Louna-Eesti
metsades néhtavale juba 12. aprilli paigu. Ilmastik on putuka lennuks
seni olnud kaunis soodne. Kahjustuse tokestust voib oodata alatud
toérjest ning suurest téukude surevusest. Viimane tohiks olla seo-
ses ka parasiitide tegevusega. Usna tésised latipihklase vaenlased
on mitmed kéiovaablaste hulka kuuluvad parasiidid. Need munevad
latipihklase pisikesele tougule ja sel viisil sureb viimaseid suurel
hulgal. Tihti asub latipihklane munema kaunis elujdulisele puule
ning siis on puu suuteline vaigujooksuga hivitama esimese mune-
mise. Kuna latipihklase bioloogia pole eriti pdhjalikult uuritud:
puuduvad kodumaised andmed ning kogemused, siis on raske kénes-
oleva riiliste arenemise ennustamisel olla prohvetiks.

Kogutud andmeil m#rgati meil latipihklase laiemat esinemist
1934. a. paaris metskonnas. Prof. O. Daniel mirgib oma
»Metsakaitses” latipihklase suurt esinemist 1934. a. Ahja mets-
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konnas. Kiisimust on korduvalt késitlenud hr. K. Z o1k, kes Ahja
metsadesse on korraldanud iiliopilastega metsakaitselisi ekskur-
sioone,

On kerkinud kiisimus, kas vois latipihklase kahjustuse pohjustada
1929.—1931. a. ehitatud Tartu—Petseri raudtee ja seda seepirast,
et sihtide raiumisel langetatud puudel on vodimaldatud putukate
segamatu arenemine. Tundub, et see asjaolu véis latipihklase levi-
kut laiendada ning siivendada ja voib olla pohjuseks, et kahjustus
uue raudtee didrsetes metskondades — Ahja, Erastvere, Veriora ja
Orava — on raskekujulisem kui kaugemais metsades. Kuid kah-
justuse algus oli ka Roosa ja mones teises uuest raudteest kaugemas
metskonnas samaaegne. Uus raudtee mojus ka hiljem kaudselt
kaasa iiraskite paljunemisele ja ligimeelitamisele. T6i ju see raud-
tee endaga kaasa ligemate metsade intensiivsema kasustuse, mil-
lega kaasas tekkisid uued saeveskid ja laoplatsid.

Vahest osaliselt 1936. a. kuivast ja soojast suvest tingituna,
latipihklase riiliste kujunes oige tosiseks. Riitistealasid kiisid vaa-
tamas RM ja MV juhtivad ametnikud ning korraldasid torjet. Kiisi-
mus voeti ka uuesti asutatud Metsandusliku Katsejaama tookavva.
Viimase poolt asuti asja selgitamisele k. a. veebruaris (1937. a.).
Peatselt korraldas RM ja MV kiire ankeet-arvestuse, mille tulemu-
sena 17 metskonda teatasid latipihklase mirgatavat esinemist, kogu-
summas 2564,5 ha alal.

Kahjustusalade arvestamine pole teostatud iihtlastel alustel.
Andmete erinevuse tingis juba see, et too tehti mitmete isikute
poolt: arvestus sisaldab teatava subjektiivse joone. Teiseks:
esimesed iilevaatused tehti veebruaris, mil vigastustest jooksnud
vaik kiilmaga oli 16henenud, kuid muidu veel tédiesti puhas. See-
tottu olid vigastatud puud isegi 50 m kauguselt hésti ndhtavad.
Kevadtalveks vaik pidevalt tuhmistus: koore vilispinda mooda val-
tihelepanemata ka piiiidlikumal vaatlemisel monedki vaigujooksuga
puud. Kevadel ei médrgatud jalalseisvatel puudel mineva-aastast
vaigujooksu peaaegu iildse ja selle ndgemine tegi raskusi ka haid

binokliga.
Eelnenu alusel on Ahja, Erastvere, Kastre ja Veriora metskon-
dadele — s#ddl tehti arvestus talvel — nédidatud suhteliselt suurem

kahjustusala kui tilejddnud 13 metskonnale. Uhtlasi on ka alus ole-
tuseks, et latipihklane on levinud veel suuremal alal kui seda néiita-
vad arvestustulemused. Ule 100 ha-lised riilisted on registreeritud
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7-mel metskonnal, neist Ahjal timmarguselt 1000 ha. Riilistealade
jagunemist boniteedi- ja vanuseklasside jargi niditab tabel 1.

Tab. 1. Latipihklase riitisteala jagunemine boniteedi- ja
vanuseklasside jargi.

Bon.-vanuse- Bon. Vanuseklass

klass ha ha
I 249,4 e

1I 1158,3 BI3:7
111 705,6 666,3
v 364,3 632,2
\% 86,9 273,6
VI i 98,5
VII Ll 20,2

Kokku: 25645 25645

Nagu tab. 1. ndhtub, on kahjustus eriti laiaidane II ja III bon.
méannikuis. Kindlasti tuleb putukakindlamaks lugeda I bon., sest
nende puude elujoud on suurem kui kehvemal maal kasvavail puudel.
Kiill ei niita tabeli andmed viletsamatel boniteetidel suurt kahjustust.
See voib oleneda kahest asjaolust: metsas on keskmised boniteedid
rohkemana esitatud ja keskmised boniteedid tehti latipihklasele
meelepiraseks puude voravigastamisega sisitiraskite poolt. Hiljem
tuuakse vastavad andmed, millega toestatakse voravigastamisest
tingitud juurdekasvu langust 115 bon. klassi voérra. Kuna muld
oma produktsioonivoimelt on jadnud enam-vihem samaks, siis suur
juurdekasvu langus tuleb kirjutada voravigastuse arvele. On selge,
et puistu, mille juurdekasv nii tugevasti langenud, on tervislikult
halvas seisukorras ja vastuvotlik paljudele hidadele.

Riilistealades on hulgaliseit esitatud II, III ja IV vanuseklass.
Siinkohal voib maéarkida, et tegelikult on onneks alla 40 aasta tuge-
vasti kahjustatud puistuid vdhe. Tabelis esitatuist kuulub suur
osa tegelikult IIT vanuseklassi algusse. Pohjuseks on kiill asjaolu,
et sédsiliraskid meelsasti ei vigasta alla 40 a.. puude vorasid. Samast
tuletub ka, et k#esoleval juhtumil latipihklane ei vidri oma nime,
kuna ta ju asustab meil esijoones vanemaid puistuid, tekitades s#él
erakordselt raskeid kahjustusii Seniste tdhelepanekute
ja wurimuste jadrgi, latipihklane on meil levi-

nud sédsiliraskite tugevama kahjustusega ala-
del
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Latipihklase suur metsanduslik kahju seisab selles, et ta on
kaotanud oma poolsekundaarse iseloomu ja asub munema viliselt
téiesti rohelise voraga puudele. Metsamees ei pea neid puid terveiks,
sest nende puude juurdekasv pole iihelgi juhtumil normaalne. Mune-
misega surmatakse puid massiliselt ning see viib puistu liituse peat-
selt harvikuni, mis sunnib likvideerima vastavat metsaosa. Veel
vigastatakse puid toitumis- ja kiipsusséomaga. Niiliselt toimitakse
viimast koigil riilistepuistu puudel. Vastavaks véiteks andis alust
tihelepanek, et Orava, Roosa ja Vastseliina metskondades raiutud
39 mudelipuul leidus kéigil toitumiss6éma jilgi. Voib lisada juurde,
et juurdekasvu uurimiseks raiuti keskmiselt arenenud tiivesid ja
koigist jamedusklassidest. Toitumisséoma eelmise aasta pisted
olid mirgatavad Vastseliina metskonna mudelipuudel. Toitumis-
s66m suudab vaevalt puud surmale viia, kuid see nérgestab puud,
kuigi viheselt.

Latipihklase laialdastele kahjustustele pooras Keskvalitsus
tosist tihelepanu ning organiseeris tdrjeraieid ja mitmes metskon-
nas jdeti piitigipuid. Voib loota, et see annab tagajiargi. Rahulda-
vaiks tulemusiks annab lootusi Roosa metskonnas tehtud tihele-
panek. S#il mirgati latipihklase suurt esinemist 1934. a. ja koha-
lik metsaiilem, hr. O. Zernask asus kohe torjele langetatud
piitigipuudega. Kuna kahjustus 1935. a. niitas tagasiminekut, siis
torjet enam ei korratud. Kuid 1936. a. langetati uuesti piiligipuid,
et hoida vaos vahepiil suurenenud riiiistet. Néiliselt kahel aastal
langetatud piitigipuudega torjeaktsioonist olenevana, Roosa mets-
konna kolmeaastased riiiisted olid 1937. a. kevadel tunduvalt ker-
gemad kui mones metskonnas niahtud kaheaastased riitisted.

Torje on raske ja keeruline seetottu, et latipihklane ei mune
lilhikesel perioodil nagu néiteks emakédiguga kooreiiraskid, - vaid
iiksikmunadena pikemat aega.

Alljargnevalt kisitletakse meie ménnikute praeguseid péai-
kahjureid: suurt ja viikest sdsitiraskit.

3. Sisiiiraskid (Blastophagus piniperda L. ja B. minor H1g.).
Tehtud tdhelepanekute jidrgi esinevad need kooreiiraskid meie
ménnikuis 6ige laialdaselt. Mdlemad mardikad eelistavad munemi-
seks ja toitumissoomaks iile 40 a. vanusega méinde. Siinkohal voiks
mairkida, et Roela metskonnas leiti suurt sisiiiraskit ka kuuse koo-
res munemas.
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Putukate eluviiside ja bioloogia juures peatutakse vaid lithidalt.
Suur sisiiirask algas tanavu kevadel (1937 a.) lendu Louna-Eestis
12. aprillil, seega iiheaegsélt latipihklasega; need moélemad on vara-
lendlejad. Viike sésiiirask algab lendu paar néddalat hiljem, tinavu
25. aprillil.

Suur sisitirask normaalselt muneb kiratseva ménnitiive
korbaga kooreossa; lamav materjal on eelistatud. Meel-
sasti muneb ka korgetesse, piiliskaudselt kooritud voi koorimata
kindudesse. Emakiik on piki tiive, riivab vaevalt puitu; tougu-
kiigud ja nukuhill asuvad tiielikult m#has. Surnud, kooreta tiivel
on vanad emakiigud mirgatavad 10—15 sm-pikkuste, vaiguste
triipuden a, mille iiks ots on ndrgalt koverdunud.

Viike sisitirask muneb tiive siledakoorelisse ossa, eelista-
des jalalseisvaid puid; lamavatesse materjalidesse ning
langetatud piitigipuudesse liheb vihemal médral kui suur s#sitirask.
Emakiik 16ikab tugevasti maltsossa, risti tiive, kahe nérgalt kumera
loogana. Viimastest tavaliselt iiks on lithem. Ka téugukéik riivab
puitu oma 16pposas ; nukuhill on puidus. Viike sdsiiirask pidi mune-
miseks eelistama tervemaid puid kui suur s#silirask. Kooreta tiive
vanal kahjustuspildil on emakéiigud, tougukiikudelopud ja nuku-
halliavad selgesti mirgatavad: need kdik on suuremas voi vihemas
ulatuses puidus.

Moélemal mardikal kestab keskmine areng munast mardikani,
arenemistsiikkel, kolm kuud. Tuleb mirkida, et selle pikem voi
liihem kestvus séltub esijoones ilmastikust. Pouase ilmastikuga toi-
mub arenemine hoogsamalt ja kiiremini kui niiske ja jaheda ilmas-
tikuga.

Munemise lépetanud, osa vanamardikaist ldheb taasuuenemis-
s6omale (regeneratsioonsoom), asustades eelmise aasta kasvusid.
Nii voib ainult viike osa emamardikaist asuda teis-kordsele mune-
misele, milline kahju metsanduslikult pole nimetamisvéirne.

Olenevalt ilmastikukiigust, ilmuvad noored mardikad meil
tavaliselt juulis ja asuvad kohe minni sama-aastastesse kasvudesse
kiipsussoomale. Just see kahjustus on metsadel e
koige raskem; sest ainult viike osa Gonestatud virveist jaib
puu otsa ja suudab paraneda, moodustades vigastuskohale muhu
voi koverduse. Enamik vigastatud kasvusid murdub tuulega maha
ja selle ldbi kaotatud okkad enam ei toida puud. Oksakese
alumine ots sureb enamikjuhtumeil, kuid vahel ta annab ka adven-
tiivkasvusid. Viimasel juhtumil tekib vigastuskohale mingi minia-
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tiitirne tuulepesataoline moodustis ja fiisioloogiliselt ta asendab
ainult osaliselt kaotatud assimileerivat massi. Kui mardikas iihes
virves on sunnitud lépetama soomist, niit. virves murdub, siis ta
liheb uude virvesse jiatkama poolelijdinud kahjustust. Voiks mér-
kida, et Veriora metskonnas leiti 15 sm-pikkune ménnioks, milles
olid soonud kolm mardikat; iliksikud soomakéigud olid eraldatud
kitsaste vaheseintéga.

Siigisel 1opetab noor mardikas kiipsussooma ja asub talvituma.
Suur sisiiirask talvitub ménnitiive kinnuosas, samblapiiris ja iiles-
poole kuni 20 sm kérguseni. Talvitamiseks ta nirib alt iiles jooksva
kiigu, mis ulatub mihisse. Augu iimbruses esineb nork vaigujooks.
See toendab, et ka talvitamiseks niritud auk vigastab puud. Talvi-
tamisaugud asuvad tihedalt koos kidnnu korplohedes. Viiksele
siasiiiraskile oletatakse samasugust talvitumist. Uhel juhtumil leiti
viike-sisiiirask talvitumas ménni otsas asuvas virves; samas, kus
ta eelmisel suvel teostas kiipsussooma. Veel oletatakse molemate
mardikate talvitumist virves, millega mardikas siigisel kukkus
maha: vastavad isiklikud tidhelepanekud puuduvad.

Sisitiraskeist pohjustatud kahjud on mitmesugused ning kogu-
summas dige suured. Jirgnevalt loetletakse neist méned téhtsamad.

Munetakse kiratsevaisse voi haigeisse tiivedesse, milletottu kii-
reneb puu suremine. Metsanduslikult on see kahju otseselt tundu-
valt vihem kui jdrgmisena kirjeldatud kiipsussoomast pohjustatud
vigastus.

Mardika kiipsussoom on koige laastavam. Seda pohjusel, et
puul pole ju mingeid iileliigseid oksi kirpimiseks ja vigastus tavali-
selt tosisemana esineb ainult ladvaosas. Viimane ju tootab koéige
intensiivsemalt assimilatsioonil ja seepirast annab ladvakédrpimine
puule valusasti tunda. Kui pole tegemist {iksikult kasvava puuga,
siis vigastus piirdub pdidmiselt ladvaga. Puistus kannatavad koige
tugevamini valitseva korgusega, seega puistu juurdekasvukandjad
puud. Vigastuse iseloomust (kdige nooremad okkad!) ja asukohast
(latv!) tingituna langeb puu endatoitmisvéime suhteliselt palju roh-
kem kui seda lubaks oletada puuvéra okaste kaotus. Ka puuvoral
pole tihtis ainult kvantiteet vaid ka kvaliteet. Arvestatagu veel
sedagi, et mdnd ei kannata kidrpimist, kuna tema regeneratsiooni-
voime on viike. Vigastuse pérast langeb puu juurdekasv, puu
kiratseb kasvus ning on vastuvotlik mitmesugustele hddadele. Prae-
gusel juhtumil on see meie metsades kutsunud esile  latipihklase
feviku.
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Kolmanda kahjuna voib mirkida mardika talvitumist tive
alumises osas, millega viheselt vigastatakse elavat koort. Uldiselt
pole see kahju kuigi suur.

Neljanda kahjuna pannakse sésiiiraskite arvele sinetuseoste
(Ceratostomella liigid) levitamist. See kaudne kahju on vdga suur
ning ulatuslik. Sama autor, V.Butowitsch, vaidab koguni,
et paljude teistegi seenhaiguste eosed levitatakse putukate poolt,
muude hulgas ka kuusepunamaida (Trametes radzczpevda) seeneosed
juurtel asuvate mardikate poolt.

Sisitiraskite kahjustuse pddmiseks tunnuseks on metsa all
maas leiduvad lihavad, poolikud mé#nnivirved. Neid on mitmes
vanuses : roheliste ja kolletanud okastega ning okasteta; igal on sési
gonestatud, milles puudub puru. Vilunud silm mérkab siis ka kas-
vavate puude ladvas peeni oksi, millistel puudub okastega osa.
Vigastuse tottu puuvéra on vahel ebanormaalselt tihe, tumeda var-
vusega, milline nihe on tingitud vigastuste kohale kasvanud adven-
tiivkasvudest. Uldilme jérgi véib sel korral puukasvu ekslikult
lugeda koguni hiiks. Uksikutel puudel voib vigastuse puhul kons-
tateerida isegi suurenevat juurdekasvu ladvas. Seda kiill vaid neil
juhtumeil, kui ladvakasv on mardikatele s6omiseks liialt elujouline,
jime ja lopsakas ning nad asusid ainult ligematesse korvalokstesse.
Arvatavasti siis suunati pidkasvu toitemahlasid normaalsest roh-
kem ja see pohjustaski véikese juurdekasvu tousu.

Kahjuks toovad 6pperaamatud ainult ddrmiselt raskeist vigas-
tusist pilte: need pintslitega minnid esinevad harilikult ainult 0,5
km ringina saevabriku voi metsa laoplatsi éimbruses. Vist kiill sel-
lest on tingitud, et laiematel aladel esinev nérgem kahjustus jaib
markamatuks.

4. Vigastatud puistute junrdekasv.

Viaga oieti rohutas prof. A. Mathiesen viimases , Eesti
Metsa‘ numbris (,,E. Mets“ nr. 4, 1937. a.) juurdekasvu maéra-
mise esmajoonelist tihtsust metsakorralduses. Kuid ka teistel juh-
tumeil, kus see rakendatav, on vajalik jédlgida juurdekasvu suu-
rust ja veel enam selle muutuvust tihes v6i teises suunas. Péddmi-
selt juurdekasv on see moédodupuu, mis annab enam-vdhem toetruu
pildi kogu metsamajapidamisest ning tema iiksikosadest. |

Latipihklase kahjustusaladel tdhelepanekute tegemisel ilmnes,
et nimetatud mardika poolt asustatud puudel viimase aja juurde-
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kasv oli tugevasti ldinud tagasi. *) Kuna kiisimust peeti kiillalda-
selt tahtsaks, siis asuti ka juurdekasvu ja selle languse pdhjuste
tdpsemale uurimisele., Tulemused olid iillatavad ning suuresti muret-
dratavad. Uksikasjaliste andmete saamiseks voeti 4 proovitiikki :
Rcela, Roosa, Orava ja Vastseliina metskondades. Koigil juhtu-
meil voidi konstateerida suurt juurdekasvu langust viimaseil aas-
tail ja sama nahe esines ka teistegi metskondade latipihklase riiiiste-
alade miandidel. Juurdekasvu Kkinnioleku olid pohjustanud sési-
iiraskid, aastaid kestnud puude vora vigastamisega. Raiutud 51
mudelpuu latvades esines kahjustustugevus jargmiselt: 35-el juh-

Joon. nr. 1. Juurdekasvu langus. Roela metskond.

tumil tugev, 10-nel keskmine, 5-el nork ja ainult iithel juhtumil
puudus vigastus. Vigastuse tugevus oli roobasjooneline puu dimen-
sioonidega : tiisedamad puud olid allajddnuist raskemini vigasta-
tud. Analiiiisiratastel vois mirgata juurdekasvu jarsku langust.
Seda iseloomustab Roela metskonnast saadud analiiiisirattast teh-
tud pilt 1.

Pildil on #dérelt 11 aastaringi vidrvitud mustaks ja jargmised 11
aastaringi on piiratud joonega. Esimese osa keskmise aastaringi
laius on 0,7 ja teisel 1,6 mm Nii on puu juurdekasv langenud enam
kui kaks korda.

Niidatud kasvukinniolek esines iseloomulikuna koéigil proovi-

*) . Esmakordselt kisitles seda abidirektor hr. V. Matiisen oma 8.III.37
ettekandes RM ja MV direktorile.
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tiikkkidel, millised véetud laialt alalt. Et juurdekasvu halvenemine
oli tingitud sisiliraskite vigastusest, selles veenduti ladva ja vora
i:lemise osa vaatlemisel, kus oli nihtav aastaid vialdanud peenemate
okste kaotus.

Ahja metskonna Kiidjarve metsandiku &v. 80. III vanuseklassi
puhtménnikust voeti 5050 m2-suurune proovitiikk. Proovitiiki koi-
gil puudel masrati sisiiiraskite kiipsussoomast pohjustatud ladva-
ja talvitumisest tingitud kidnnukaelavigastused ning nende tugevus-

doatvade vigastus.
fpja kv.80.

S0 e
£ |

RR) +—

n(l) ¢

4

P(O) O O —0 — +d"-b
6 10 4 18 22 24

Joon. nr. 2. Ladvavigastuse muutuvus olenevalt rinnasmooddust.

aste. Vastavad andmed, reastatud jamedusklasside jirgi, esitatakse
tabelis 2. Ladvavigastustest on tehtud kokkuvote ka Krafti klasside
jargi, millised andmed on tabelis 3. Molemate tabelite koostamisel
on tarvitatud arvestusviisi: tugev — 3, keskmine — 2, nork — 1
ja puudumine — 0 vigastuspunkti. Vigastustugevus ladvas méiirati
binokliga vaadates ning k&nnuosal hinnati seda leiduvate aukude
arvu ja tiheduse jargi.

Tabel 2 andmeil on koostatud joonised 2 ja 3; need iseloomusta-
vad puistu puudel vora- ja kidnnukaelavigastamise muutuvust ole-
nevalt puu ldbimoodust.
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Tab. 2. Sisiiiraskite vigastuste Tab. 3. Ladvavigastuste
tugevus. tugevus.

Libimodt rin-| Vig“Stl}Sfeﬂlifj’Eimm Bttt kldad Ladvavigastuse
nakorg. sm ladvas ? kédnnus tugevus

6 0,33 1,00 I 277

8 0,73 131 IT 2,28

10 1,29 1,98 T 1998

12 1,78 2,31 IV 0,88

14 215 2,67 A% 0,37

16 2,23 2,74

18 2,79 2,95

20 3,00 3,00

22 3,00 3,00

Ladvavigastus on viike peentel, kasvus allajaanud puudel. Puu
14bim66du suurenemisega touseb ka ladvavigastuse tugevus. 6 sm
jamedatel tiivedel vigastus oli keskmiselt vaid 0,33 punkti, s. o. kol-

Hnnu osas.
Ahjo. Rv.80.

50 au.
£ b

R() ¢

(1)

< TR
%) 10 14 1% 22 26

Joon. 3. Kéannukaela vigastuse muutuvus olenevalt rinnasmoodust.

dya

mandik noérgast vigastusest; kuna 20 ja 22 sm jimedusklassi puud
nditasid eranditult tugevat vigastust, keskmine vigastusaste oli 3
punkti. Keskmiste jamedusklasside vigastustugevus asetses kahe
kirjeldatud ddrmuse vahel, nididates diameetri suurenemisega roo-

8
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basjooneliselt jooksvat vigastusastme tousu. Siirane vigastuste eri-
nevus puistu puudel on kiill péhjustatud sellest, et sdsiiirask 66nestab
ainult sobiva jimedusega virveid, s. o. keskmise jimedusega. Puu-
tumata jadvad liialt peened ja ka eriti lopsakad oksad. Viimane
tohiks olla iiheks kaaluvamaks péhjuseks, et sisiiiraskite poolt siés-
tetakse nooremad, jimedate virvestega méinnikud.

Ka kiinnuosas esinev vigastusaste evis puu labimédduga roobas-
joonelise kdigu. 6 sm jamedusega tiivedel vastav vigastus osutus
norgaks, edasi ta pidevalt tousis ning 18 sm tiivedel oli peaaegu
tugev ja 20 ning 22 sm jamedusklassidel tugev (3 punkti). Talvitu-

Hbatvade vigastus
.ﬂbja, Rv. 80.

e L 20 L.

RR) ! \

R{ ¢

T8 SR AR Yrafed
| il ] v \' baa[:ttb

Joon. 4. Ladvavigastuse muutuvus olenevalt Krafti klassist.

miseks s6odud augud asetsevad kinnuosa korplohedes piki tiive jooks-
vate triipudena.,

Tabelis 3 leiduvad andmed niitavad ladvavigastuse korrapirast
soltuvust Krafti klassidest: valitseva korgusega puud, Krafti esime-
sed klassid, vigastatakse tunduvalt rohkem kasvus allajdinud, IV ja
V klassi, puudest. See reeglipirane vigastustugevuse muutuvus on
iseloomustatud joonisel 4.

Sellekujuline vigastuspildi suur erinevus iiksikute Krafti klas-
side jérgi niib séltuvat esijoones noorte kasvude jdmedusest. Need
on allajiinud puudel niivorra peened, et sisiiiraskid siil sees liht-
salt ei mahu s6oma.
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Eelpool kisitleti sésiiiraskite poolt teostatavat puude véora- ja
kannuvigastamist. Jéirgnevalt asutakse voravigastamisest tingitud
juurdekasvu vihenemise selgitamisele; sellest seisukohast tohiks
kiannuvigastamisel olla minimaalne tihtsus. Proovitiikkide analiiiisi-
tulemused néitavad piltlikult seda suurt juurdekasvukaotust, mida
on pohjustanud sésiiiraskid.

Kiisimuse lahendamiseks véeti 0,15—0,20 ha pindalalised proo-
vitiikid. Proovitiikel klupeeriti puud ning saeti 12 v6i 15 mudel-
puud. Huberi liitvalemi alusel mé#idrati mudelpuu maht, moodeti
iildpikkus, loeti ladvakasv aastate kaupa tagasi kuni 1917. a. siigi-
seni ja saeti puu tookordselt (1917. a.) poolelt pikkuselt analiiiisi-
ratas. Veel miidrati mudelpuude vanus ning moodeti kolme viimase

Raosc iraetsl | o R T o J'dm,
ol 80 . Reskra..
% UL o R e P e L Reen. .

2
2.5
_o__o——o——w—o—b-——o—o_'ﬂ_'o_ |

1918- 1926-

1918 20 22 24 26 28 30 32 34 1936 1025 1936

Joon. 5. Rinnaspinna juurdekasvud.

aasta surnud puude kinnud véi klupeeriti jalalsurnud puud (Roela)
proovitiikil. Puude suremise viimaseks ja otsustava}{s pohjuseks
tuli peaaegu eranditult lugeda kas latipihklase voi sisitiraskite hau-
deid. Surnud puude arvestamist ei teostatud Roosa metskonna proo-
vitiikil. Sail oli teostatud toérjepdimendus, kus olid vilja raiutud
nii kasvus kiratsevad kui ka surnud puud. Loomulikult ei saadud
eraldada neid kahte liiki kénde.

Mudelpuu 1917. a. siigisel olnud kérguse poolelt pikkuselt sae-
tud analiilisirattalt moodeti luubi abil viimase 19 aasta (1918—1936)
jameduse juurdekasv aastate kaupa 0,1 mm tdpsusega. Edasiseks
arvutamiseks andmed grupeeriti puu rinnakérguse labimoodu jérgi,

g*
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moodustades kolm klassi: tugevad (T), keskmised (K) ja peened (P)
puud. Iga klassi kohta arvutati keskmine puu iga-aastane (19 aas-
tat) loikepinna juurdekasv. Ruumi kokkuhoiu eesmirgil tuuakse
vastavad andmed ainult Roosa metskonna proovitiiki kohta. Vas-
tavad andmed leiduvad tabelis 4. Sama tabeli viimane rida toob
koigi mudelpuude keskmised aasta korguskasvud 19 analiitisiaasta
kohta. Roosa ja teiste samasisuliste proovitiiki puistute ligem ise-
loomustus: vanus, tdius, m6odud jne. on esitatud tabelis 5.

Tab. 4. Rinnaspinna ja jimeduse juurdekasvud.

A g sm?
1 sm
Aasta T X 1 P A
1936 2,83 1,66 0,91 ‘ 11,1
35 2,82 1,65 0,61 7.2
34 2,79 1,24 0,60 8,5
33 302 1523 0,60 11,8
32 3,20 1,22 0,60 14,8
31 2,26 121 0,59 17,1
30 3,59 2,02 0,59 13,9
29 2,67 2,00 1,18 15,4
28 3,95 1,99 0,87 17,2
27 4,34 2,35 1,16 18,8
26 2,99 2D 1,44 24,2
25 4,23 3,46 12700 28,6
24 3,76 3,40 1,95 ! 22,6
23 4,91 - 8,73 1,65 247
22 5,24 4,03 1,63 24,2
21 4,73 3,59 1.61 24,1
20 4,27 3,89 1,58 27,3
19 4,18 [ 3,80 | 1,82 27,0
1918 a0 3,73 : 1,79 27,8

Tabeli 4 andmed on toodud graafiliselt joonistel 5 ja 6. Neil on
piistjoonega tidhistatud juurdekasvu mirgatava tagasimineku algus,
mis koigil proovidel algas aastal 1926. Sama proovitiiki mudelpuu-
del vastav moment oli kiill eriaegne, kuid puistu keskmisena vdis
reeglipiraselt konstateerida 11-aastast kasvukinniolekut.

Loikepinnad niitasid aastatel 1918—1925 vordlemisi iihtlast ja
jérgnevast perioodist, 1926—1936, tunduvalt kérgemat juurdekasvu.
Kahe vorreldava perioodi aastased massi keskmised juurdekasvud ha
kohta on joonise paremal kiiljel tulpadena.

Joonis 5. selgitab, et 16ikepinna juurdekasvulangus oli suur kesk-



mise jamedusega puudel. Niiliselt oli neile voravigastus suhteliselt
raskem kanda kui jimedamatel puudel ja peeneid puid kirbiti sisi-
tiraskite poolt viahem.

Eriti effektne on ladvakasvu tagasiminek. Seegi piisis 8-al
esimesel analiilisiaastal korgena ja viimasel 11-el aastal oli madal.

s Roosa m.. 258
24 80 a..
4
209
Q
= 14.5
q
12 0
b
8 ¢
)
4 >
)
A TR o v =
1018 20 22 24 26 28 30 32 34 1936  1013- 1926-
1925 1936

Joon. 6. Rinnasmoodu juurdekasvud.

Joonise 6. paremal serval on toodud nende perioodide keskmised aas-
tased ladvakasvud ja neist ndhtub, et normaalsena esinenud 25,8 sm-
pikkune ladvakasv langes, — esijoones kiill ainult sésitiraskite vigas-
tuse mojul — 14,5 sm-le.

Orava, Roela, Roosa ja Vastseliina metskondade proovitiikkide
mootmistest ning arvutamistulemustest on resultaadid tabelis 5.

TRU 5';;;:,";&;-?'&:?@;;,&!}
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Puude arv, tagavara ja mitmesugused massi juurdekasvud on arves-
tatud ha kohta; tilejaddnud andmed on puistu keskmised.

| |
Nimetus |  Orava i Roela | Roosa Vastseliina
“ : E ‘
L Wiamme 5 0 o R A O R el e
AP0 ey s Gt L3 1625 i 695 t 875 | 490
3. Libimoot sm . . . . . T e B R LR
AR Oro NS A fps TG A 16,5 : 18 i 19 ! 23
5. Tagavaratm . . . . .| 199 oy 200 . Zeg
Bralalustarfiad g i iyt 097 1 0.6 O s 0,5
7. Vigastatud puid % . . . | 95 | 64 88 ‘ 90
8. Vigastatud puumass % 98 -‘ 88 95 | 98
9. Loikepinna kaotus 9 . 10 | 42 | 45 1 36
10. Ladvakasu vihenemine 1 ,
R N R SER 19 | 41 1 44 : 30
11. Ladvakasv enne sm . . | 41,2 S 25:8. 4 17,4
Ladvakasv pidrast sm . | 33,6 | 127 14,5 12,2
12. Massi juurdek. tm enne | 8,3 5,4 4.2 45
Massi juurdek. tm pérast 75945 3,1 ‘ 2,08 2 2,1
13. Parandatud massi juur- | ‘ |
dekasvu vihenemine tm | 1,3 1 25l i 1,4 ‘ 1,8
14, Massi kaotus 11 a. tm . | Td; 358 ) 23457 ) 15,4 19,8
15. Boniteedi langus | 1,1 | Lot 1,2 1:0
16. Kaotus aastates.. . . . | oz 4377 370 4,4
17. Viim. 3 a. kaot. mass . | 53 | 4,5 1 L-R | 6,7

Tabelis 5. toodud nelja esimese suuruse kohta pole midagi iitelda.
5. ja 6. — tagavara ja tdius — on viikesed Roela ja Vastseliina proo-
videl. Roela puistu, pélendiku maal, on juba loomupiraselt héreda lii-
tusega. Seevastu on Vastseliina mets arvatavasti horenenud pikema-
aegse liraskite ja ménni-koorepéletiku ning viimaste aastate inten-
siivse latipihklase riiiiste tagajérjel. Molemad puistud, ja eriti just
Vastseliina oma, olid tdiuselt armetus seisukorras ning selle edaspidi-
negi vihenemine on paratamatu, kuna leidus hulgaliselt dirmiselt
kidura kasvuga puid.

7. Siin on arvestatud protsentuaalselt neid puid, milliste ladvas
voidi mérgata sisiiiraskite vigastust. Roela puistu madal vigastus-
aste on tingitud metsa ebaiihtlusest, kus arvuliselt langes suur osa
viiksemate eksemplaride kaudu. Too mets on nagu mingi minni
tirgmetsahakatus — vanemad pika vioraga puud harvalt, nende vahel
madalam ning peenem jirelkasv. Viimaste latvadesse sésitirask
normaalselt ei asu. Teistegi proovitiikkkide 5—12% terveid puid jiib
allajadnud puistuosale. Puistu kahjustuspilt oli sellane, et esijoones
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on kannatanud valitseva korgusega puud. Seda niitavad juba ees-
pool toodud Ahja proovitiikki andmed ning kaudselt téestavad jarg-
misena kisitletava vigaste puude massi protsendid tildmassist.

8. Tervelt 88—98% puistu iildmassist langes vigastatud puu-
dele, kuna tervete puude mass oli ainult 2—120/,. Kuna vigastatud
puudele massi jargi langes suurem protsent kui arvu jéargi, siis see
niitab veelkordselt, et rohkem on vigastatud puistu tiisedamad
eksemplarid, seega siis puistu juurdekasvukandjad.

9. Arvud selgitavad, mitme protsendi vorra viimase perioodi
aastane keskmine l6ikepinna juurdekasv oli vihem kui eelmisel 8-
aastasel normaalse kasvuga perioodil. Teistega vorrelduna oli see
tagasiminek viike Orava metskonna proovil. Uhe pohjusena saaks
nimetada seda, et noortel puudel on lopsakad virved; neid sisiiiras-
kid, kas ei vigasta iildse vdi need vigastuse korral paranevad sellest
suuremal miiral kui vanemate puude nigelamad virved. On ju need
valdavas enamuses noorte puude lopsakad virved, millised sidsioones-
tamisele vaatamata jadvad murdumata ja paranevad vigastusko-
halt, kasvatades sinna muhu voi viikese koverduse. Kuid ka virve
murdumise korral tavaliselt ei sure jireljidnud osa, vaid ta kasvatab
adventiivkasvusid, mis osaliselt asendavad kaotatud okkappare.
Teiseks voib nimetada seda, et nooremad puud on elujoulisemad ning
vigastuskindlamad, ka on neil vigastuse jarelmoju lithema kestvu-
sega. Veel peab arvestama, et 30-aastasel Orava puistul (vigastus-
perioodi algul!) 16ikepinna juurdekasv oli tousuteel. Need olid péé-
mised péhjused, miks Orava proovil 16ikepinna juurdekasvu vihene-
mine vigastuse méjul oli tunduvalt taga teiste proovide andmeist.
Keskealiste ja vanemate puistute 16ikepinna juurdekasvu kaotus sési-
iraskite vigastuse mdjul oli timmarguselt 400/,.

10. Ladvakasvu vihenemine ja vorade omavaheline suhe iiksi-
kute proovitiikkide jirgi oli umbes sama nagu loikepinnal. :

11. Ladvakasv enne ja paile vigastuse algust oli suuresti lahku-
minev. Vora kirpimine pohjustas 5—11 sm-lise aastakasvu lithene-
mise.

12. Massi juurdekasvude arvutamine teostati viisil, mille iiksik-
asjaline kirjeldamine viiks pikale. S#él tarvitati ohtrasti praktilist
graafilist meetodi. Koik esitatud juurdekasvud on siistemaatiliselt
korgemad toelistest. Kuna puudusid 19 aastal vélja langenud puude
kohta andmed, siis arvestati proovitiiki 1917. a. siigisel olnud taga-
vara praeguse puude arvu pdohjal. Nii saadi tookordne mass toeli-
sest vihemana. Juurdekasv on tagavarade vahe jagatud aastatega.
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Olude sunnil saadi lahutatav suurus (1917. a. siigisel esinenud taga-
vara) vihem ning seega on nii Jjagatav massivahe kui ka juurdekasv
suuremad. Sisuliselt see ei tule kiesoleva kiisimuse otsustamisel
sugugi kahjuks, sest nii vérreldakse samade puude juurdekasvusid
normaalselt ja vigastuse perioodil.

Massi aastane juurdekasv enne vigastust oli kaugelt suurem kui
vigastusaegne.

13. Selles reas on toodud vigastuse toimel esinenud parandatud
massi juurdekasvu vihenemine. Arv pole eelmiste arvude (read 12)
lihtne vahe, vaid saadud differents on parandatud puistu vanuse
muutumisest tingitud juurdekasvu loomuliku suurenemise (Orava)
voi vihenemisega (teised proovid). Selle rea arvud panevad ka opti-
mistlikuma metsamehe murelikult métlema. Moéeldagu vaid sellele,
et laialdastel aladel keskealised ja vanemad puhtminnikud niitavad
aastas lile 1,6 tm vihemat juurdekasvu kui vas-
tav puistu produtseeriks normaalselt.

14. Veel reljeefsemalt niitavad suurt majanduslikku kahju 11 a.
juurdekasvukaotused. See on proovide keskmisena ha kohta 18 tm.

15. Ladvakérpimiste méjul langes 6ige palju puistute produktsi-
oon. Siin v6ib rédkida teatavast ajutisest boniteediklassi langemi-
sest. Proovide keskmisena see oli ligi 1,5 bon. klassi, seega: nor-
maalselt II bon. puistu niitid produtseeris vaid III, 5 bon. juurde-
kasvu. Asjaolu on seda tihelepandavam, et maa kui pi#imine pro-
duktsioonifaktor on jadnud samaks. Kasvuhalvenemine on otsene
vigastuse tulemus.

16. Siin on arvutatud iga proovi jirgi vastava puistu juurde-
kasvu kaotus aastates. 11 aastat %kestnud pidurdatud juurdekasvu
on vorreldud varema, 8 a., normaalse juurdekasvuga. Koigi keskmi-
sena on uuritud puistud 11 a. kestel produtseerinud
ainult75aasta normaalse juurdekasvu. Teiste sona-
dega:tervelt35a. metsasissetulek ontiiesti kaota-
tudsédsitiraskitevigastuse mojul. Tegelikult on kahju
veelgi suurem, sest sisiiiraskeile on seltsinud latipihklane, kes on
pohjustanud erakordselt suure ning kiirendatud puude suremise.

17. Viimaseil aastail oli massi juurdekasvukaotus eriliselt suur,
kuna juurdekasvu langusele seltsis tagavara vidhenemine. Selle tottu
muutus juurdekasv kohati negatiivseks suuruseks — Vastseliinas.

Arvutusel on latipihklase téttu surnud puudest ainult 200/,
arvatud kaotuse hulka, sest surnud puude tarbepuu ametlikult on
realiseeritav 400/, odavama hinnaga. Kolme proovi keskmisena oli
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1934.—1936. a. massi juurdekasvukaotus tervelt 5,56 tm ha kohta
aastas, see on sisitliraskite ja latipihklase koost6o tulemus.

Orava, Roela ja Vastseliina proovid andsid 11 a. kestel vaid
42,7 tm juurdekasvu, mis vastab 7,0 a. normaalsele juurdekasvule.
Nii siis, metsonkasvanudllaastat,kuidainultkahe
kolmandikuaja,s.o.7a kesteltaonannudtulu; kol-
mandik tulust on kulunud sédsitiraskite ning lati-
pihklase kasvatamiseks jatoitmiseks.

Need olid lithidalt olulisemad andmed analiiiisist. Pilt on masen-
dav. Ei ji4 muud soovida, kui seda, et kahjud piirduksid ainult prae-
guse latipihklase levimisalaga, s. 0. umbes 2,5 tuhat ha ménnikuid.
On aga pohjendatud kartus, et vihemalt sisiiiraskite tunduva kah-
justuse all kannatavad veel viga paljud mannikud. Latipihklane on
asunud vaid sinna, kus sésiiiraskite eelkahjustus oli raskem. Praegu
registreeritud kahjustusaladel oleks massikaotus aastas 2,2 tm ha
kohta ja iildkaotus 11x2,2%2500—=60.500 tm. Viahestest proovidest
tingituna, saadud arv ei pretendeeri tidiuslikule tapsusele, kuid vihe-
malt ilmestab, millise umbkaudse iildkahjuga on tegemist kéesoleval
juhtumil.

»

5. Kahjustuse arvatavad pohjused.

On loomulik, et nii laialdase, raske ning kestva kahjustuse voi-
sid esile kutsuda mingid suuresti erakordsed olud. Siinkohal kaldu-
takse kiill arvamisele, et seda hdda kodumaa metsadele ei toonud
kaela mingid looduslikud tegurid, vaid vist kiill ainuiiksi inimene
oma motlemata teguviisiga. :

Eelpool toodud andmetega toestati ladva-, 16ikepinna- ja massi-
juurdekasvude langus, alates aastaga 1926, mille pohjustasid sésiiiras-
kid. Sisiiiraskite hulgipaljunemine pidi tingimata algama méned aas-
tad varem, sest nende mardikate paljunemiskiirus pole eriliselt suur.
Suure sisitiraski kohta voib tuua moningaid andmeid Rootsi autorite
jiargi. Uhe emakéigu kohta loeti keskmiselt 53,1 noormardikat; talvi-
tumisel tuleb arvestada 500/,-list mortaliteeti. Kuna sugude vahe-
kord on 1 :1, siis, jargmisel kevadel asuksid munema 13,3 emamar-
dilkat. Siit edasi on lihtne arvestus ja see toestab vordlemisi aeglast
sigimist; seda putukariigi moistete kohaselt.

Sisiiiraskite massilise paljunemise algust vist tuleb otsida meie
metsade suurplaneerimise aegadest, s. o. 1920.—1923. a. Tavaliselt
kiisid planeerimistega kaasas metsade likvideerimised, millejuures
jdid tdhelepanemata ka koige algelisemad metsakaitse reeglid. Kiisi-
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muse lile oli voimalus raikida vanemate metsaiilematega, kes toenda-
sid, et polnud harvad juhtumid, mil tarbematerjalidki jaid koori-
matuna suveks raiestikule, rddkimata iilestdétamata latvadest.

Tihtipdile jdeti ehitusmaterjal krundile iiheks suveks seisma,
mis lasi mardikatel sigineda.

Asunikel oli ka riigimetsades pikk operatsiooniperiood, mille
kestel teda suurt ei eksitatud.

Tuleb mainida ka tookordset tihedat ajutiste saevabrikutevorku.
Veel rohkem kui niiiid, neil jdi osa materjale saagimiseks suve teisele
poolele. See voimaldas tiraskitel rahuliku paljunemise.

Lopuks tuleb votta arvesse endist ekstensiivset majandamist,
mille esile kutsusid iileraied. Selle tottu oli puitu kiilluses ning para-
tamatult jéid tahaplaanile tuulekahjude likvideerimised ja hooldus-
raied. Viimastega, poimendusosas, tehakse alles niiiid algust. Just
sellest 16ikest tuleb otsida pohjusi, et kahjustus on piisinud iile 10
aasta metsamassiivide sees, kus eelmised neli punkti ei omanud seda
moju, mis ddrmetsadele.

Pole moétet pikemalt loetleda mineviku patustamisi kodumaa
metsade suhtes. Siil ei saa midagi parandada ega muuta, kiill aga
palju oppida. Niitidne iilesanne on kiisimuse igakiilgne selgitamine
ning siis tuleb asuda veelgi energilisemale iiraskite torjele. See viiks
puistute juurdekasvu normaalsele tasemele ja vihendaks iileliigset
korget surevust. Tuleb piitida jouda sinnamaale, et surnud puude
miilimine muutuks minimaalseks; see ju ei kuulu korrapirase
metsamajapidamise operatsioonide hulka, vihemalt kunagi mitte sel
mééral nagu seda tuntakse meil. Iga sureva puu juurde peaks kirves
joudma vahemalt iiks aasta varem.

6. Torje.

Kéesoleval juhtumil on tegemist vérdlemisi tosise kiisimusega,
mille juures meie praegu veel ei-tea kahjude ulatustki.

On vajalik asuda laialdasemale torjele, milleks témmata kaasa
koik metskonnad, kus on mirgatav iiraskite massiline esinemine.
Pooliku toéga siin ei saavutataks palju. Too eel kiigu laialdasem
uurimus kahjustuse ulatusest, kahjurite bioloogia iile ja tdrjekava
koostamiseks kogutagu kéik tihelepenekud ja kogemused ka tege-
likelt metsameestelt. Kogu téode juhtimine peaks siindima iihest kes-
kusest ja nii, et side oleks véimalikult tihe. See tagab téhususe ja koha-
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pailseil metsaametnikel ei teki iiksiolekutunnet. Need oleksid iild-
joontes perspektiivid, kui ilirask-kahjustusi tahetakse likvideerida.

Lihemalt piiritletud térjekava koostamine on liialt varajane.
Torje suhtes on kiill sooviks, et ei kaotataks ka tdnavust suve. Piiii-
gipuid langetada pole enam vdimalik, seda pidi tehtama hiljemalt
aprillis. Tdnavuse suve saab kasutada sel kujul, et juunikuu jooksul
raiutakse vanemaist puist k6ik surevad mannid. Nende puude leid-
mine ei tee mingit raskust, kuna puud omavad kollakas-rohelise
vora ning tiivel on nidripuru. Raiutud puudega talitada nagu piiiigi-
puudega, s. o. koorida ja iiraskite hauded hévitada.

Argu keegi kahelgu torjeaktsiooni tagajirjekuses ning pole ka
métet oodata, et iiraskite korge arv liheks tagasi ebasoodsate mete-
oroloogiliste tegurite toimel. Vihemalt viimaseks on lootusi vihe.
Tuletame siinkohal veelkord meelde, et kahjustus on kestnud juba 11
aastat, ilma et oleks mirgata mingit r66mustavat paranemist. Juba
eespool nimetati, et koores pesitsevana iiraskvastne on kaunis hésti
kaitstud ilmastiku méjude eest ning pole ka eriliselt kittesaadav
putukvaenlasile ja lindudele.

Tulevikus tuleb toole asuda piiligipuudega, milline torjeviis on
iiks tulemusrikkamaid ning lugematuil kordadel proovitud. Xulud
ei voi kujuneda takistavaks, kui tuletame meelde, et Vastseliina proo-
vitiiki jidrgi viimasel kolmel aastal sdilne massi juurdekasvukaotus
ha kohta oli 6,7 tm aastas.

Piiligipuude hdd moju kohta véib iihe virskema niitena tuua
Rootsi 1931. ja 1932. tormikahjude jirgi oodatud kuuseiiraskite
hulgipaljunemise viltimist. 1931. a. juuli- ja 1932. a. veebruarikuude
vahel esines kolm oige tugevat tormi, mis kogusummas murdsid 5,5
milj. tm metsa. Toolistestreigi ja osalt ka -vihesuse pirast ei saadud
1932. a. suveks koiki materjale iiles tootada. Oldi ettenégelik ja arves-
tati tiraskite massilist paljunemist ning riiliste valtimiseks korraldati
laialdane torje piitigipuudega. Erametsades need kooriti isegi riigi
kulul. Kiisimuse kohta peeti raadioettekandeid, korraldati suulisi sel-
gitusi, levitadi brosiiiire, lendlehti jne. Ko6igi pingutuste tulemusena
jéi tulemata laialdasem riiiiste, iihtlasi veenduti veelkordselt piiiigi-
puude otstarbekuses.

Kaudse torjeviisina tuleks kone alla puistute siistemaatiline
poimendamine ja seda ka siil, kus vorade tihedus seda ei lubakski.
Viimasel juhtumil on ikkagi vajalised raiuda need puud, millised nii-
liselt sureksid ligemate aastate viltel.
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Vahest poleks ka iileliigne panna maksma mingi médrus, mis
késitleks vajalisi ettevaatusabingusid koorimata puumaterjalide
kohta. See peaks haarama saevabrikud, lao-, ehitusplatsid jne.

Forstschutziragen in den heimatlichen Kiefernbestinden.
(Zusammenfassung.)
E. Kohh.

Referent unterzieht die Schidigungen der mittleren und #lteren Kiefern-
bestinde durch Insekten einer ausfiihrlicheren Betrachtung. Nach der Natur
der Schidigung lassen sich die Insekten in zwei Gruppen eingliedern: die
akuten und die chronischen Schidlinge. Bei uns ist die Bedeutung der akuten
Schédlinge nicht gross und wird weit iibertroffen von den chronischen Schid-
lingen, deren waldvernichtende Arbeit einen zwar langsamen, aber dafiir stin-
digen Charakter hat und sich nicht selten zur Kalamitit entwickelt. In den
heimatlichen Kiefernwildern sind gegenwirtig die wichtigsten solcher Schad-
linge der Waldgértner und der Kiefernstangenriissler.

Der Kiefernstangenriissier (Pissodes piniphilus Hbst) fiel in unseren
Wildern schon im Jahre 1934 in einigen Forstimter durch seine Schidigung
auf. Jetzt sind umfangreichere Schidigungen in den an der Bahnstrecke Tartu-
Petseri gelegenen Kiefernbestéinden festgestellt worden, woraus man schliessen
konnte, dass der Bau dieser Bahnstrecke die Verbreitung des Riisslers fordert,
ebenso wie er zur Vermehrung der Borkenkiferschiden beigetragen hat. Der
trockene und heisse Sommer 1936 begiinstigte die Schidigungen des Riisslers,
so dass dieselben einen schon beunruhigenden Umfang annahmen. Die im Jahre
1937 vorgenommene Ermittelung zeigte, dass der Riissler sich in 17 Forst-
dmter auf einer Gesamtfliche von 2.584,5 ha verbreitet hatte, man darf jedoch
annehmen, dass das Verbreitungsareal ein noch grisseres war. Der Schidigun-
gen unterlagen insbesondere Kiefernbestinde der III Altersklasse II und III
Bonitit (siehe Abbild. 1.). Die Schadigungen des Riissiers haben dadurch an
Intensivitdt gewonnen, dass sie sich aus ihrer gewdhnlichen halbsecundiren
Form zur priméren ausgebildet haben, indem #Husserlich ganz gesunde Baume
befallen werden, was einen schnellen Abtrieb der befallenen Bestinde erfordert.

Die Bekéimpfung des Riisslers ist schwierig und beschrinkt sich auf das
Féllen der befallenen Biume und aufs Legen von Fangbaumen.

Der grosse und der kleine Waldgirtner (Blastophagus piniperde und
B. minor Htg.) sind beide in unseren Kiefernbestinden von iiber 40 jahrigem
Alter stark verbreitet. Die Schidigungen der Waldgéirtner sind verschiedener
Natur, im allgemeinen jedoch besonders empfindlich durch den Regenerations-
frass in den jungen Gipfeltrieben, was einen Zuwachsverlust nach sich zieht, die
Lebenskraft des Baumes untergribt und ihn empféanglich fiir andere Schidi-
gungen macht.

Der Zuwachs der geschidigten Bestidnde.

Eine entsprechende Ermittelung hat erwiesen, dass der Zuwachs in den
vom Pissodes piniphilus befallenen Bestinden stark zuriickgeht. Dieses Zuriick-
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gehen des Zuwachses wird durch die jahrelang dauernde schiadigende Arbeit
des Waldgirtners verursacht. Hand in Hand mit der Zunahme der Stamm-
stirke, nimmt auch die Stérke der Kronenbeschidigung zu. Entsprechende
Untersuchungen haben erwiesen, dass die Grosse der Kronenbeschadigung in
direktem Zusammenhang steht mit der Klasse des Baumes nach der Kraft’schen
Klassifikation. Baume der ersten Klassen werden weit mehr beschidigt als
wie der IV und V Klasse. Bei den Zuwachsuntersuchungen konnte unter anderem
noch folgendes festgestellt werden: die reinen Kiefernbestinde mittleren und rei-
fen Alters wiesen einen jahrlichen Zuwachs auf, der um ca. 1.5 fm pro ha kleiner
war als wie ein gleicher Bestand in normalem Zustand produzierte, wobei der
Verlust an Masse in den letzten 11 Jahren im Mittel auf 18 fm pro ha zu veran-
schlagen wire. Somit entspricht der durch die Insektenschadigung verursachte
Zuwachsverlust in 11 Jahren dem Verlust einer 3'/2 jahriger Einnahme von
diesem Walde und zugleich hatte sich auch die Bodengiite um eine anderthalbe
Bonititsklasse verschlechtert, so dass ein Bestand II Bonitdt an Zuwachs nur
die Produktion der III '/, Bonitdt leistete. Auf dem gegenwirtig ermittelten
geschiadigten Waldareal ist der jéhrliche Verlust an Masse 2,2 fm pro ha oder
insgesamt 60.500 fm (in 11 Jahren).

Die Ursachen der Schéadigung.

Die Ursachen dieser andauernden und umfangreichen Schidigungen sind
nicht natiirlichen Ursprungs, sondern lassen sich auf die menschliche Tatig-
keit zuriickfiihren. ;

Die Massenvermehrung der Waldgéirtner nahm ihren Anfang mit Beginn
der Parzellierung der Wilder fiir Ansiedelungszwecke, d. h. in den Jahren
1920—23. Dabei wurden die elementarsten Waldschutzmassregeln unberiicksich-
tigt gelassen. Das Nadelholzmaterial lag den Sommer iiber ungeschélt im Walde,
die Pflegehiebe fehlten und der durch Windschaden gelittene Wald wurde nicht
gleich aufgearbeitet. Das alles trug zur starken Vermehrung und Verbreitung
der Waldschiddlinge bei.

Die Bekdémpfung.

Es ist unumginglich an eine griindliche und umfassende Bekdmpfung zu
schreiten, zu welchem Behufe vor allen Dingen der Umfang der Schiadigungen
festzustellen ist. Ferner muss die biologische Seite der Schiédlinge einer eingehen-
den Untersuchung unterzogen und ein dementsprechendes System der Bekampf-
ung ausgearbeitet werden. Vorldufig ldsst sich ein eng begrenztes Programm
der Bekidmpfung noch nicht anwenden; das Arbeiten mit den Fangbdumen
hat sich bis jetzt am besten bewdhrt. Als indirekte Bekdmpfungsmethode
kimen systematisch durchgefiihrte Durchforstungen in Betracht.
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